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Proba opisania wydarzen sprzed 80 lat, gdy w czasie likwidacji getta bialostockiego
bojowcy stawili Niemcom zbrojny opor, nastrecza wiele trudnosci. Przede wszyst-
kim dlatego, ze dzieje zrywu zostaly opisane w historiografii'. Nie znaczy to jednak,
ze do wydarzen tych nie warto wracac i probowac zestawiac z naszg ciggle rosngcg
wiedzg na temat Zaglady. Pozwala to na nowe, interesujgce poznawczo spojrzenie.
Wydaje sie, ze zestawiajgc powstanie w biatlostockim getcie z innymi zbrojnymi po-
wstaniami Zydéw przeciw Niemcom w czasie 11 wojny $wiatowej mozemy lepiej je
zrozumiec¢. Warto wiec zastanowic sie, jakie podobienstwa i réoznice pomiedzy nimi
mozna wskazac? Jakie byly glowne determinanty do powstania tych roznic? Wresz-
cie: co z nich wynika? Nie mozna jednak tej analizy ograniczac¢ jedynie do kwestii
samego oporu. Interesujgcym zabiegiem wydaje sie bowiem spojrzenie takze na
samo getto, jego spoleczenstwo i przyjmowane przez nie strategie przetrwania. Nie
sposdb jednak poming¢ roli zydowskich administracji gett. To, jakie miejsce zaj-
mowaly tworzone przez nie agendy, jak i to, w jaki sposdb byly postrzegane przez
mieszkancow, pozwala uzupeknic historie oporu.

Przede wszystkim nalezy zastanowic sie, z ktorymi gettami nalezy zestawiac to bia-
lostockie? Co powinno byc¢ punktem wyjscia dla takiego poréwnania: polozenie geo-
graficzne, doswiadczenia historyczne czy moze wewnetrzna organizacja getta? We
wrzesniu 1939 r, podobnie jak Wilno czy Lwow, Bialystok trafit pod okupacje ra-
dziecks. To kazaloby zestawia¢ je wlasnie z tymi miastami. Mozna jednak wzig¢ pod
uwage wewnetrzng organizacje getta, gdzie Judenrat przyjgl taktyke ,ocalenia przez
prace”, podobnie jak w Lodzi czy Wilnie. Jesli jednak przyjrzymy sie konspiracji zy-
dowskiej w Bialymstoku i roli, jakg odegral w niej Mordechaj Tenenbaum, to warto
zestawiaé Bialystok z Warszawag, a biatostockich bojowcéw z czlonkami Zydowskiej
Organizacji Bojowe;.

! S.Bender, The ghetto of Bialystok (June 1941 to August 1943), ,Studia Podlaskie” 1989, nr 2,
s. 310-319; eadem, From underground to armed struggle: the resistance movement in the Bialy-
stok ghetto, ,Yad Vashem Studies” 1993, nr 23, s. 145-171; eadem, Resistance in the Bialystok
ghetto [w:] The Holocaust Fifty Years After: 50th Anniversary of the Warsaw Ghetto Uprising,
red. D. Grinberg, Warszawa 1993, s. 165-171; S. Bender, Mit o powstaniu w getcie biatostoc-
kim [w:] Zagtada Zydow na polskich terenach weielonych do Rzeszy, red. A. Namysto, War-
szawa 2008, s. 186-194; S. Bender, Similarity and differences: a comparative study between
the ghettos in Bialystok and Kielce [w:] Jewish Histories of the Holocaust, New Transnational
Approaches, red. N. JW. Goda, New York, Oxford 2014, s. 73-88; S. Datner, Bunt policjan-
tow w getcie biatostockim, ,Studia Podlaskie” 1989, nr 2, s. 333-335; idem, Dwa dokumen-
ty, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1980, nr 114-115, s. 12-134; K. Stoll,
Pogloski w biatostockim getcie: przyczynek do historiografii Zagtady z perspektywy ydow-
skiej, ,Zaglada Zyd(')w. Studia i Materialy” 2012, nr 8, s. 214-236; eadem, Producing the Truth:
The Bielefeld Trial and the Reconstruction of Events Surrounding the Execution of 100 Jews
in the Bialystok Ghetto following the ,Acid Attack”, ,Dapim: Studies on the Holocaust”, vol.
25, Issue 1 (2011), s. 11-64; A. Bannkowska, W. Romanik, Podziemne Archiwum Getta Biato-
stockiego: Archiwum Mersika—Tenenbauma, ,Zaglada Zydéw. Studia i Materiaty” 2013, nr 9,
s. 2567-273; B. Klibanski, Przygotowania do zbrojnego oporu w getcie biatostockim od listopa-
da 1942 . do sierpnia 1943, ,Studia Podlaskie” 1989, nr 2, s. 320-332.

< Biatostoccy Zydzi w czasie likwidacji getta, 15-20 VIII 1943 r., fot. ze zbioréw Zydowskiego
Instytutu Historycznego, domena publiczna
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Pod wieloma wzgledami interesujgce wydaje sie zestawienie getta biatostockiego
z tym utworzonym ponad rok wczesniej w Eodzi. W obu wskaza¢ mozna podobien-
stwa, szczegolnie w zakresie organizacji zydowskiej administracji i strategii przy-
jetej przez gettowe wiadze. Jednoczesnie oba getta znacznie sie od siebie roznity,
a najwiekszg roznicg bylo istnienie w Bialymstoku zbrojnej konspiracji, do czego
w Lodzi nigdy nie doszto. Komparatystyczna analiza wybranych aspektow funkcjo-
nowania obu gett pozwala zobaczy¢, jak duze znaczenie mialy dwa czynniki: dzia-
talnos¢ zydowskiej administracji i stopien izolacji getta. O ile dzialania Efraima
Barasza i Chaima Rumkowskiego wykazujg pewne uderzajgce podobienstwa, a pro-
blemy, ktore przyszto im rozwigzac, byly podobne, o tyle fakt $cistej izolacji getta
tédzkiego catkowicie zmienial jego charakter.

Krotka historia bialostockiego getta stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla kom-
paratystycznej perspektywy tekstu. Pozwoli to na odwolanie sie do najwazniejszych
cech tej ,dzielnicy zamknietej” i jednoczesnie stanowi¢ bedzie o$ artykutu. Zagta-
da Zyd6éw moze byé widziana jako nieustajgce proby dostosowania sie do zmienia-
jacych sie okolicznosci. Ich celem za kazdym razem bylo ocalenie wlasnego zycia,
a czasem takze zycia najblizszych. Zamknieci w gettach Zydzi starali sie tak ksztatto-
wac swoje postawy, by w zgodzie z posiadang wiedzg moc jak najefektywniej kiero-
wac swoim losem. Brali pod uwage informacje, plotki, dzialania Niemcow i reakcje
na nie zydowskiej administracji. Ocena sytuacji w tak skrajnych warunkach nigdy
nie bylta pelna, nie kazdy tez z takg samg determinacjg staral sie ocali¢ swoje zycie.
Duze znaczenie mialy cechy osobnicze: wiek, plec, status materialny, wyksztalcenie
czy pozycja zajmowana w getcie. Dlatego moje uwagi bedg spojrzeniem z gory, po-
mijajgc te indywidualne kwestie. Chcialbym zastanowic sie takze nad uzytecznoscig
stosowanej terminologii. Wydaje sie¢ bowiem, ze stowo ,powstanie”, ktore w zatoze-
niu mialo zapewne nobilitowa¢ biorgcych w nim udzial bojowcow i bojowczynie,
utrudnia rzeczows dyskusje na temat opisywanych wydarzen. Prowadzi réwniez do
sytuacji, w ktorej wszelkie inne (poza zbrojng) formy oporu wobec nazistowskiej po-
lityki eksterminacyjnej tracg na znaczeniu.

KR*

Niemcy zajeli Biatystok 27 czerwca 1941 r. Juz tego dnia doszto do masowych eg-
zekucji Zydéw na ulicach miasta. Okoto 800 Zydéw wpedzono do Wielkiej Synagogi
i spalono zywcem. W ciggu dwoch tygodni Niemcy zamordowali kilka tysiecy Zydow?.

Juz ta skala represji po zajeciu miasta byta czyms$, z czym nie spotykali sie Zydzi na
obszarach zajetych przez Wehrmacht w 1939 r. Oczywiscie wowczas rowniez do-
chodzito do erupcji antyzydowskiej przemocy, jak np. w Bedzinie, gdzie 8 wrzesnia
1939 r. spalono Zydéw modlacych sie w synagodze. Sg to jednak wydarzenia, ktére
nie znajdujg porownania w kodzi czy Warszawie. W tym pierwszym mie§cie w mar-
cu 1940 r., aby sterroryzowac ludnosc¢ zydowsks i zmusi¢ jg do szybkiego przenie-
sienia sie na obszar tworzonego getta, Niemcy zamordowali w centrum miasta po-
nad 100 osob? Inny charakter mial pogrom wielkanocny z marca 1940 r., gdy polscy

2

S. Datner, Walka i zagtada biatostockiego ghetta, Warszawa 2014, s. 35.
3 1. (H.) Rubin, Zydzi w Lodzi pod niemieckq okupacjg 1939-1945, Londyn 1988, s. 194.
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dzialacze skrajnych organizacji nacjonalistycznych, najprawdopodobniej inspiro-
wani przez Niemco6w, atakowali na ulicach stolicy przechodniow — Zydow*.

Bardzo podobnie jak wczesniej w gettach w Generalnym Gubernatorstwie przebie-
gato w Bialymstoku powotanie Judenratu. W niedziele 29 czerwca 1941 r.niemieckie
wladze wojskowe nakazaly naczelnemu rabinowi Bialegostoku Gedali Rozenmano-
wi powolanie w ciggu 24 godzin 12-osobowej Rady Zydowskiej (Judenratu). For-
malnie jego przewodniczgcym byl Rozenman, jednak w praktyce przewodnictwo
przejat Efraim Barasz. Wkrotce Rada zostala rozszerzona do 24 osoéb®. Tworzenie
zydowskich przedstawicielstw bylo stalg praktykg wtadz niemieckich®. Realizowaly
w ten sposob dwa cele: po pierwsze, powstawalo cialo, ktore formalnie reprezento-
walo Zydow z danej miejscowosci i to z nim bezposrednio kontaktowali sie Niemcy.
Po drugie, spolecznosé¢ zyskiwala namiastke samorzgdu, ktora przyczyniata sie do
ztudnego przeswiadczenia o podmiotowosci Zydéw w ich stosunku z okupantem.
To przeswiadczenie o quasi-partnerskim stosunku pomiedzy radg zydowsks a nie-
mieckg administracjg stalo za ideg, wedle ktérej Zydzi mogg ocaled, jesli wykazg sie
»przydatnoscig” dla niemieckiej gospodarki.

Juz 26 lipca 1941 r. Judenrat oglosil, ze wladze wojskowe polecily utworzy¢ w Bia-
tymstoku getto, dajgc Zydom pie¢ dni na przeprowadzke na wyznaczony teren. Po-
nadto nakazano zbudowac zakonczony drutem kolczastym drewniany ptot o wyso-
kosci 2,6 m. W jego granicach zamknietych zostato ok. 43 000 oso6b. Dziato sie to
wiec znacznie szybciej niz na obszarze wcze$niej okupowanym przez III Rzesze.
Tam bowiem proces tworzenia gett odbywat sie w réznym tempie. Zarzgdzenia
o tworzeniu gett byly wydawane od 1940 do 1941 r.

Pierwsze posuniecia administracji biatostockiego getta nie roznily sie znaczgco od
tych podejmowanych w innych miejscowosciach. Rady zydowskie chcialy powota¢
takie agendy, ktore przejmg na siebie organizacje zycia w gettach. Barasz stworzyl
rozbudowany system administracji zydowskiej, uruchamiajgc przy tym fabryki
i warsztaty produkujgce na potrzeby III Rzeszy. Utrzymywat, ze wlasnie od produk-
tywnosci i przydatnosci Zydéw dla nazistowskiej gospodarki zalezy ich przetrwanie.
Wierzyl, ze jego strategia ochroni Zydéw przed niemieckg przemocsg’.

Byla to strategia przyjeta takze przez inne rady zydowskie — szczegolnie w Lodzi
i Wilnie®. O ile jednak w getcie 16dzkim, ktore powstato ponad rok przed bialostockim,

Zob. K. Person, Pogrom wielkanocny w Warszawie w 1940 r. w perspektywie gydowskich
swiadkéw [w:] Pogromy Zydow na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, t. 4: Holokaust i powoj-
nie (1939-1946), red. A. Grabski, Warszawa 2019, s. 45-58.

5 S. Bender, Der Judenrat im Ghetto von Bialtystok: Struktur, Abteilungen, Personal [w:] Der
Judenrat von Biatystok Dokumente aus dem Archiv des Biatystoker Ghettos 1941-1943,
red. F. Anders, K. Stoll, K. Wilke, Paderborn 2010, s. 355.

6 D. Cesarani, Ostateczne rozwiqzanie. Losy Zydéw w latach 1933-1949, Warszawa 2019,
s. 366.

7 S.Bender, Der Judenrat im Ghetto von Bialystok..., s. 363-364.

8  Szerzej zob.:J. Trunk, Judenrat. The Jewish councils in Eastern Europe under Nazi occupation,

New York 1996, s. 400-413.
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strategia ta zostala opracowana zanim rozpoczely sie masowe mordy na Zydach,
o tyle w Bialymstoku wiedziano, do czego Niemcy zdolni sg. Strategia ,ocalenia
przez prace” byta w swoim zalozeniu racjonalna niezaleznie od tego, czy ekstermi-
nacja trwata, czy dopiero miala sie zaczg¢. Co wiecej, pierwsze wysiedlenia (jak sie
mialo okaza¢, do obozow zaglady) nie dotykaly pracujgcych, co tylko potwierdzato
stusznos¢ przyjetej taktyki. Tak bylo w getcie todzkim, gdy w 1942 r. zamordowani
zostali ci, ktorzy nie przystosowali sie do polityki Chaima Rumkowskiego. Podobnie
stato sie w Biatymstoku, gdy w lutym 1943 r. wywieziono niezatrudnionych. Praca
w getcie dawala wiec realng szanse na ocalenie. W strategii tej problematyczne jest
to, ze nie byla ona wypracowana oddolnie przez spoleczenstwo getta, a zostalta mu
niejako narzucona przez zydowsksg administracje. Nie wszyscy z taks taktyks wo-
bec okupanta sie zgadzali. Nie zawsze jednak mieli mozliwosc¢ otwartego wyrazenia
swojego buntu czy niezadowolenia®.

Efraim Barasz chcial doprowadzi¢ do ,uzaleznienia” niemieckiej gospodarki od
produkcji getta. Rumkowski mowil wielokrotnie, ze praca jest walutg getta. Uczynit
hasto ,naszg jedyng drogg jest praca” zdaniem, ktorym tlumaczyl niemal wszystkie
swoje decyzje. Zatrudnienie w getcie dawato (do czasu) wiekszg szanse na uniknie-
cie wywozki. Jednoczesnie ograniczalo mozliwosci innego dzialania. Poziom orga-
nizacji produkcji byt tak duzy, ze pozostawiat niewiele czasu na jakgkolwiek inng
aktywnosc¢. Skala zatrudnienia w getcie bialostockim, ktéra na poczgtku 1942 r.
wynosila 14 tys. 0sob, co stanowilo ponad 30% ludnosci getta, w analogicznym mo-
mencie historii getta 16dzkiego osiggnela nieco ponad 20 tys., co stanowilto niespel-
na 13% catlej populacji getta'®. Do czerwca 1942 r. na terenie getta biatostockiego
dzialato ok. 20 fabryk i zaktaddw, m.in. pralnia, szwalnia, garbarnia. Produkowano
odziez i mundury, buty, siodla, beczki, urzgdzenia elektryczne, mydto, chemikalia
i meble. Najwieksze zamdwienia pochodzily od Wehrmachtu.

Strategie Barasza czy Rumkowskiego prawdopodobnie przedtuzyly istnienie obu
»dzielnic zamknietych”. Kiedy 2 listopada 1942 r. Niemcy rozpoczeli likwidacje nie-
mal wszystkich gett prowincjonalnych w okregu bialostockim, getto biatostockie
pozostalo nietkniete. Jednak w rezultacie tej akcji kontrola nad gettami w Okre-
gu Bialystok przeszla na poczatku listopada 1942 r. w rece Policji Bezpieczenstwa
i Gestapo. Bardzo podobnie wyglgdala sytuacja getta t6dzkiego, gdzie po deportacji
dzieci i osob starszych we wrzesniu 1942 r. stalo sie ono de facto obozem pracy',
oraz getta warszawskiego, gdzie po tzw. wielkiej akcji eksterminacyjnej jedynie za-
trudnieni w szopach legalnie przebywali w pozostawionym getcie szczgtkowym'.

9 Ibidem, s. 530-547.

10 A. Sitarek, ,Otoczone drutem panstwo”. Struktura i funkcjonowanie administracji zydowskiej
getta tédzkiego, £6dz 2018, s. 156; Kronika getta todzkiego / Litzmannstadt Getto 1940-1944,
t. 2, red. i oprac. J. Baranowski i in., E6dz 2009, s. 1.

1t A Sitarek, op. cit,, s. 240.

2 B. Engelking, J. Leociak, Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejgcym miescie, Warsza-
wa, s. 767.
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Jeszcze przed tymi wydarzeniami mlodziez w biatostockim getcie, reprezentujgca
szeroks game przedwojennych ruchéow politycznych, zorganizowala struktury opo-
ru. W grudniu 1941 r. komunisci zalozyli pierwszg podziemng organizacje, znang
jako Komitet Antyfaszystowski. Na poczatku stycznia 1942 r. do bialostockiego getta
przybyly dwie grupy dziataczy z Wilna. Pierwszg dowodzit Mordechaj Tenenbaum
z Droru, drugg zas Chajka Grosman z Haszomer Hacair, wystana przez wilensks
Zjednoczong Organizacje Partyzancks (Farejnikte Partizaner Organizacje, FPO).
Jej zadaniem bylo utworzenie podobnej organizacji oporu w biatostockim getcie.
Nie powiodlo sie to ze wzgledu na opdér komunistow. Wspdtpraca pomiedzy Drorem
i Haszomer Hacair rowniez nie rozpoczela sie, dopoki Dror nie uczynit walki zbroj-
nej centralnym punktem swoich dziatan.

Gdy w sierpniu 1942 r. nadeszly wiesci o akcji wysiedlenczej w Warszawie, wsrod
komunistow nastgpit roztam. Umozliwito to Edkowi Boraksowi z Haszomer Hacair
zjednoczy¢ cze$¢ podziemia. Jego Blok A skladal sie z komunistow, dziataczy Haszo-
mer Hacair oraz frakcji mtodziezy bundowskie;j.

W listopadzie 1942 r. Tenenbaum wrocit do Biategostoku, zdeterminowany, by zjed-
noczy¢ wszystkie organizacje podziemne. Jego starania okazaly sie daremne, po-
niewaz komunisci nadal odmawiali wspotpracy z Drorem. Nie widzgc alternatywy,
pod koniec stycznia 1943 r. Tenenbaum utworzyl drugg organizacje — Blok B. W jego
sklad wchodzity Dror, Betar, Hanoar Hacjoni i grupa bundowska, ktora pozostala
poza Blokiem A. Szomrzy dzialali w obu organizacjach, zapewniajgc w ten sposob
pomiedzy nimi tgcznosc'.

Kluczowe dla zorganizowania oporu okazaly sie dwie kwestie. Po pierwsze liderzy,
ktorzy tworzyli zreby idei walki z Niemcami. Ich pomysty, niezaleznie od tego, czy
byla to walka wewnatrz getta, czy poza nim, stanowily wylom w dotychczasowym
mysleniu o sytuacji Zydow w gettach. Po drugie, do$¢ latwe do przenikniecia dla lu-
dzi i informacji granice getta. Zaréowno w Bialymstoku, gdzie takie znaczenie dla
tworzenia konspiracji mialo przybycie Tenenbauma i Grosman, jak i w Warszawie
Jozefa Lewartowskiego. Do takiej sytuacji nie doszlto w Ltodzi, ktéra pozostala od
1941 r. niemal zupelnie odcieta od kontaktow pomiedzy organizacjami partyjnymi
w réznych miastach. Inaczej jednak niz w Warszawie, gdzie wywozki w trakcie wiel-
kiej akcji eksterminacyjnej daty asumpt do utworzenia Zydowskiej Organizacji Bo-
jowej, w Lodzi brak jest dowoddw, ze w ogole o tym myslano. Pierwsze slady rozmow
miedzy przedstawicielami roznych partii w getcie pochodzg dopiero z konica 1942 r.
Wowczas mieli oni zdecydowac, ze jesli dojdzie do kolejnej akcji, to bedg nawolywali
mieszkancow getta do biernego oporu, do ukrycia sie. Nie doszto jednak wowczas do
zawigzania jakichkolwiek form blizszej wspotpracy™.

Sama koncepcja stawienia zbrojnego oporu narodzila sie w getcie wilenskim
w koncu 1941 r. i niosla jasne przestanie o ideologicznej walce o zydowski honor.

18 S. Datner, Walka i zagtada..., s. 36-41.
4 A. Low, Getto todzkie / Litzmannstadt Ghetto. Warunki gycia i sposoby przetrwania, £.6dz
2012, s.258-260.
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W sylwestra 1942 r. odczytany zostal w Wilnie tekst odezwy ,Ponary to smier¢..”.
W efekcie 20 stycznia 1942 r. zalozona zostala w getcie Zjednoczona Organizacja
Partyzancka'.

Barasz sympatyzowat z ruchami mlodziezowymi, cho¢ nie podzielaly one jego wizji
ocalenia Zydéw przez prace. Niemniej podjeta wéwczas wspdtpraca doprowadzita
do bliskiej kooperacji pomiedzy Judenratem a czescig zbrojnego podziemia. Tenen-
baum z Baraszem regularnie spotykali sie i wymieniali informacjami*®.

4 lutego 1943 r. Barasz wezwal Tenenbauma i powiedzial mu o planowanej akcji
wysiedlenczej. Wyjasnil jednoczesnie, ze dzieki jego interwencji liczba deportowa-
nych ma by¢ znaczgco nizsza i ze nie objela pracownikow fabryk. Tenenbaum zda-
wal sobie sprawe, ze organizacje bojowe sg zbyt stabe, by podjgc walke.

Akcja rozpoczela sie 5 lutego 1943 r. W czasie jej trwania wywieziono do Auschwitz
i Treblinki ok. 8000 Zyddw. Na miejscu zgineto 2000 os6b. Wérdd wystanych do Tre-
blinki byla duza grupa cztonkow Haszomer Hacair, w tym Boraks. Wielu cztonkow
Droru ukrywato sie w fabrykach i dzieki temu przezylo. Kilku Zydéw, jak np. Icchak
Malmed, stawiato opor'.

W Bialymstoku lutowe deportacje spowodowaty roztam w podziemiu. Wielu dziata-
czy rozwazalo ucieczke do lasow i przylgczenie sie do partyzantow. Komunisci byli
jednymi z pierwszych, ktorzy wystali swoich cztonkéw do lasow, jeszcze przed wy-
siedleniami. Szomrzy dolgczyli do nich. Tenenbaum przeciwstawil sie porzuceniu
idei oporu w getcie; w rezultacie zdecydowana wiekszos¢ cztonkow Droru pozostala
w Bialymstoku.

Poniewaz Niemcy nie wywiezli robotnikéw, w getcie zapanowalo przekonanie, ze
Barasz mial racje — Zydzi uwierzyli, ze praca w fabryce zapewnia ochrone przed wy-
wozka. Od marca do sierpnia 1943 r. wzrosta liczba Zydéw ubiegajacych sie o prace.
Poprawie ulegla rowniez sytuacja zyciowa mieszkancow getta, co jeszcze wzmocnito
w nich nadzieje na przezycie. Wszystko to tworzylo trudne warunki dla dzialania
ruchu oporu.

Pod koniec lipca 1943 r., gdy w getcie pojawily sie pogloski o zblizajgcym sie ko-
lejnym wysiedleniu, przywodcy podziemia zjednoczyli Blok A i B. Dowddcg Bloku
Antyfaszystowskiego zostal Mordechaj Tenenbaum, za$ Daniel Moszkowicz jego za-

stepca.

5 A. Bubnys, Eksterminacja Zydéw wileriskich i dzieje getta wileriskiego (1941-1944), ,Pamiec
i Sprawiedliwos¢” 2010, nr 9/2 (16), s. 263-264.

6 Ch. Grossman, The Underground Army. Fighters of the Bialystok Ghetto, New York, 1987,

s. 205.

R. Rajzner, Losy nieopowiedziane. Zagtada Zydéw biatostockich 1939-1945, Warszawa 2013,

s. 109.
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Niemal w tym samym czasie Heinrich Himmler podjat decyzje o ostatecznej likwi-
dacji getta w Bialymstoku. Tym razem w przygotowania nie zostal wtajemniczony
Barasz, ktory dowiedzial sie o akcji na dzien przed jej rozpoczeciem — 15 sierpnia
1943 r, jednak informacji tej nie przekazat Tenenbaumowi.

16 sierpnia w getcie rozwieszono ogloszenia nakazujgce Zydom zgromadzenie sie
w okolicy jednej z bram getta na ul. Jurowieckiej. Natomiast Blok Antyfaszystow-
ski w obliczu proby ostatecznej likwidacji getta stangt do walki. Bojowcy nie byli
jednak odpowiednio przygotowani. Ich plany pokrzyzowalo masowe stawienie sie
mieszkancow getta na niemieckie wezwanie. Plany obrony getta byly tworzone wiec
ad hoc, co jedynie utrudnilto ich koordynacje. Niepowodzeniem skonczyta sie proba
dokonania wytomu w pdlnocnej czesci getta, przez ktory bojowcy planowali wydo-
sta¢ sie do lasow. Przewaga niemiecka doprowadzita do szybkiego przetamania zy-
dowskiego oporu. Powstanicy wmieszali sie w ttum i zaniechali dalszych prob walki.
W nastepnych dniach dochodzilo jeszcze do pojedynczych starc. Straty niemieckie
byly jednak niewielkie.

Bunt trwat nadal w innych cze$ciach getta, zwlaszcza w fabrykach. Tysigce Zydow
nie przylgczylo sie do buntu i stawito sie na wyznaczonym miejscu zbiérki. Od 17 do
23 sierpnia 1943 r. getto opuscito 14 transportéw — ponad 25 000 biatostockich Zy-
déw wywieziono do obozow zaglady. Pierwsze dwa transporty trafity do Auschwitz,
pozostate 12 do Treblinki.

W czasie, gdy w Bialymstoku trwata akcja likwidacyjna, tysigce Zydéw ukrylo sie
w przygotowanych przez siebie bunkrach. Niemcy wykrywali je kazdego dnia.
19 sierpnia zlokalizowali kryjowke przy ul. Chmielnej 7, w ktorej ukrywalo sie 72
bojowcow i bojowniczek. Wszyscy zostali zastrzeleni na miejscu. Kiedy Tenenbaum
i Moszkowicz dowiedzieli sie o tym, popelnili samobojstwo®.

KR*

Oczywistym i banalnym stwierdzeniem jest to, ze nasz jezyk jest niedoskonaly, zeby
opisywac te wydarzenia. W przypadku zbrojnych wystgpien Zydéw przeciw Niem-
com tkwimy w ramach pojeciowych, ktére zaczerniajg obraz. Korzystamy bowiem
z terminologii wojskowej, cho¢ tendencja ta zmienia sie¢ w ostatnich latach. Juz
w tytule niniejszego artykulu znajduje sie sformulowanie, ktore jest przez czesc
historykow podwazane. Wydarzen z potowy sierpnia 1943 r. nie chcg oni bowiem
nazywac¢ powstaniem, rezerwujgc niejako to okreslenie tylko dla zbrojnego zrywu
Zydéw warszawskich z kwietnia tego samego roku. Sara Bender uwaza, ze ,gdyby nie
dramatyczny cigg zdarzen, rozpoczety 19 kwietnia 1943 r. w Warszawie, przypusz-
czalnie nie znalibySmy pojecia »powstanie w getcie«. Trudno jednak stwierdzi¢,
co z tego (by¢ moze stusznego) stwierdzenia wynika? Uwazam, ze proba dyskusji
jest bezcelowa. W czasie okupacji mamy bowiem do czynienia z wieloma przykla-
dami czynnego oporu Zydow. Wszystkie sg bardzo unikalne, bo dziejg sie w innych

8 S.Datner, Walka i zagtada..., s. 56-62.
¥ S.Bender, Mit o powstaniu..., s. 194.
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okolicznosciach, przy innym uktadzie sil, z udziatem innych ,aktorow”. Proba ich
ujednolicenia, stworzenia definicji tego, czym bylo ,powstanie” w realiach getta
uwazam za jalowe. Dyskusja taka odcigga nas od rzeczy w moim przekonaniu waz-
niejszych — analizy okolicznosci i proby ich oceny.

Stowo ,powstanie” jest ograniczajgce. Sklania ono do ustalenia definicji, ktora poza
oczywistymi faktami, jak masowos¢, zbrojny charakter czy centralne kierownic-
two, zmusza do zastanowienia sie nad liczebnoscig insurekcji, jej celami, a takze
przebiegiem walk, ktore winny mie¢ przemyslany, zorganizowany przebieg i jakies
mierzalne rezultaty. Majgc na wzgledzie te ograniczenia, nie chce sprowadzac arty-
kutu do szczegotowego analizowania, w jaki sposob nalezy mowi¢ o zrywie bojow-
cow w biatostockim getcie. Nie jestem zwolennikiem stowa ,powstanie” w odniesie-
niu do zydowskich wystgpien zbrojnych w gettach. Bliskie pozostajg mi w pamieci
stowa przywolane przez Anne Grupinsks, gdy w ksigzce z wywiadami z bojowcami
i bojowczyniami napisala, ze stowo ,powstanie z innego swiata przyszto”. Jego sto-
sowanie dla opisu wydarzen z kwietnia 1943 r. w Warszawie czy sierpnia 1943 r.
w Bialymstoku nam, wspotczesnym, ma utatwi¢ opis i zrozumienie wydarzen. Po-
zwala ono ponadto opowiedzie¢ o przeszlosci szerszemu gronu odbiorcow, czesto
nierozumiejgcych lub nieznajgcych kontekstu wydarzen dokonujgcych sie przed
80 laty.

Unikatowos¢ kazdego z zydowskich zbrojnych zrywow zasadzalo sie na kilku klu-
czowych elementach, ktore nastepnie determinowaly przebieg walk. Z pewnoscig
wazne bylo polozenie geograficzne. Inaczej bowiem wygladata sytuacja Zydéw, kto-
rzy juzw 1939 r.znalezli sie pod niemiecks okupacjg, ainaczej tych, ktorzy dostali sie
pod nig w 1941 r,, jak miato to miejsce w przypadku Biategostoku czy Wilna. W przy-
padku tych drugich proces gettoizacji nastgpil znaczenie pozniej, ale jednoczesnie
z najazdem niemieckim doswiadczyli masowych mordow, czesto dokonywanych na
miejscu. Geografia determinowala takze samo polozenie getta, a przez to i mozliwo-
$ci dzialania jego mieszkancow. W hermetycznie zamknietym getcie w granicach
III Rzeszy, jak w przypadku getta tédzkiego, trudniej byto o ucieczke, szmugiel, a co
dopiero zbrojng konspiracje. Bialostockie getto dawalo o wiele wiecej mozliwosci
dzialania, takze dla bojowcow, dla ktorych kwestig wyboru bylo to, czy chcg pozostac
w getcie i podjgc tu walke, czy tez decydujg sie dolgczyc do dziatajgcych w okolicz-
nych lasach oddzialéw partyzanckich. Ten silny spér pomiedzy zwolennikami walki
w lesie i w getcie byl charakterystyczny dla gett na wschodzie, gdzie duze komplek-
sy lesne, istnienie sowieckiej partyzantki i przychylnej zydowskim uciekinierom
ludnosci biatoruskiej?!, dawalo nadzieje powodzenia takiego kroku. Spory o to, czy
rzeczywiscie walczy¢ z Niemcami w getcie, toczyly sie rowniez w Warszawie, jednak
nigdy w takiej skali, jak na wschodzie. Getto biatostockie mniej wiecej od wrzesnia
1942 r. regularnie opuszczaly kolejne grupy bojowcow, ktore decydowaly sie na pro-
wadzenie walki partyzanckiej w lasach. Szacuje sie, ze wyszto do lasow nawet 150

20 A. Grupinska, Ciggle po kole. Rogmowy % 2otnierzami getta warszawskiego, Wotowiec 2013, s. 8.

2t Q. Baranova, Collaborators, Bystanders or Rescuers? The Role of Local Citizens in the Holo-
caust in Nazi-Occupied Belarus [w:] The Holocaust and European Societies Social Processes
and Social Dynamics, red. A. Low, F. Bajohr, London 2016, s. 93-101.
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uzbrojonych bojowcow. Jesli przyjmiemy, ze w momencie powstania, na miejscu
byto ich ok. 200, to widzimy, jakg stratg dla sity bojowej byto to zjawisko.

Tuz po wojnie Szymon Datner pisal o bojowcach biatostockiego getta: ,Organiza-
cja byla staba. Dowodztwo bylo niezdecydowane i niedoswiadczone. Ciezko bylo na
duszy. Trudno bylo umiera¢ mlodo, a zwlaszcza taky $miercig, pieskg smiercig”
Arsenatl broni, ktorym dysponowali powstancy w getcie warszawskim i ten, ktorym
dysponowano w Bialymstoku czy Bedzinie, byly nieporéwnywalne. Duze znacze-
nie miala takze kwestia stabego przygotowania do obrony getta. Zydowska Organi-
zacja Bojowa i Zydowski Zwigzek Wojskowy zawczasu zgromadzity nie tylko bron,
ale przede wszystkim opracowaly plany walk. Czlonkowie obu organizacji, swiado-
mi tego, ze nie wybiorg momentu rozpoczecia walk, od stycznia 1942 r. pozosta-
wali skoszarowani. Zbudowali system bunkréw i korytarzy tgczgcych poszczegolne
kamienice. Zadnego z tych elementéw nie bylo w getcie biatostockim. Co wiecej,
w Warszawie ludnoé¢ cywilna wiedziata o ZOB i sama szykowala sie do biernego
oporu. W getcie bialostockim, prawdopodobnie ze wzgledu na pézne polgczenie
Bloku A i B, takich plandéw nie udalo sie stworzy¢. Te byly opracowywane ad hoc,
w chwili, gdy Niemcy otoczyli getto. Celem powstancow w getcie warszawskim byto
zadanie jak najwiekszych strat Niemcom. Biatostoccy powstancy zdecydowali sie na
probe zorganizowania masowej ucieczki do laséow, a bunt miat by¢ jedynie do tego
sposobem. Podczas gdy warszawscy Zydzi masowo stawili opdr, ci bialostoccy nie
mieli w sobie takiej determinacji. Nie pomogly nawolywania bojowcow. Wiekszos¢
biatostockich Zydow stawila sie we wskazanym miejscu, $wiadoma, ze zostanie
deportowana.

Dlatego wydaje sie, ze warto zastanowic sie takze nad tym, jakie znaczenie dla prze-
biegu walk w sierpniu 1943 r. mialo to, ze bialostockie getto istniato juz po zakon-
czeniu akcji eksterminacyjnych w gettach w Generalnym Gubernatorstwie, po wy-
mordowaniu przez Niemcéw wiekszo$ci polskich Zydow. A takze w sytuacji, gdzie
Judenrat byl przekonany, ze Zydzi ocaleja, jesli bedg pracowaé. Warto poréwnac
w tym wzgledzie Biatystok z Lodzig. Ten okres pomiedzy duzymi akcjami deporta-
cyjnymi (w przypadku Biategostoku byla to akcja z lutego 1943 r., w przypadku Lodzi
z wrzesnia 1942) a ostateczng likwidacjg gett jest newralgiczny dla zrozumienia,
dlaczego tamtejsze bunty nie przypominaly tego warszawskiego. W pierwszej akcji
(luty 1943 r.) nie zostali wysiedleni Zydzi z fabryk, co przyczynito sie do utwierdze-
nia wérod nich przekonania, ze polityka Barasza byta stuszna. W Lodzi systematycz-
nie od stycznia do wrzesnia 1942 r. deportowani byli Zydzi, ktérzy nie pracowali.
W trakcie szpery®* w Lodzi (wrzesien 1942 r.) na miejscu zostato zamordowanych
ok. 800 osdb, w Bialymstoku w lutym — ok. 2000. W obu przypadkach mielismy do

22 S. Datner, Walka i zagtada..., s. 50.

23 Okres$lenie uzywane w getcie t6dzkim dla opisania wydarzen z wrzesnia 1942 r. Stowo
»szpera” pochodzi od niemieckiego ,Sperre” — blokada. Od 5 wrze$nia 1942 r. od godz.
17 wprowadzono catkowity zakaz opuszczania mieszkan (Allegemeine Gehsperre). Zakaz
wydano w celu ulatwienia akcji eksterminacyjnej ,nieproduktywnej” czesci mieszkancow
getta — dzieci do 10. roku zycia oraz osoby powyzej 65 lat. Szacuje sieg, ze do obozu zaglady
w Chelmnie nad Nerem wysiedlono wowczas nawet 20 tys. osob.
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czynienia z czynnymi aktami obrony. Ci, ktorzy przetrwali, widzieli nadzieje na
przezycie w getcie. Racjonalne wydawato sie bowiem, ze skoro ocalono pracujacych,
to zapewne taki byl cel nazistow. Nadzieje te byly dodatkowo wzmacniane przez in-
formacje z nastuchu radiowego. Czujno$¢ biatostockich Zydéw z pewnoscig uspily
sukcesy aliantow na wszystkich frontach. Niemiecka kleska wydawala sie kwestig
czasu. Nikt nie przewidzial, ze w takich okolicznosciach nazisci bedg na tyle zde-
terminowani, zeby mordowaé pozostatych przy zyciu Zydéw. Podobnie byto w Lodzi,
gdzie konspiracja zbrojna si¢ nie narodzila, jednak przekonanie o tym, ze Zydom
uda sie przezy¢, bylo powszechne. To polgczenie przyczynilo sie do uspienia che-
ci do buntu. W analizie tej nie mozna pomija¢ innej trudno uchwytnej w zrodtach
rzeczy — rosnacej apatii i zobojetnienia, ktore potegowal uptywajgcy czas.

Zaakceptowanie walki jako postawy w obliczu niemieckiej przemocy oznaczalo de
facto porzucenie nadziei na ocalenie. Formg posrednig byla walka w partyzantce
poza gettem. Dokonanie tego przeskoku — z nadziei do beznadziei - dla wielu oka-
zalo sie niemozliwe.

Ostatnim elementem, do ktorego chciatbym sie odnies¢, jest moment, w ktorym do
powstan dochodzito. To w warszawskim getcie bylo pierwsze. Bojowcy skorzystali
z efektu zaskoczenia — Niemcy nie spodziewali sie tak silnego i dobrze zorganizowa-
nego oporu. Pomimo poczgtkowych sukcesow bojowcow z czasem to nazisci przejeli
inicjatywe i po kilku dniach nie dochodzilo juz do wiekszych potyczek pomiedzy
Zydami a Niemcami. Ci drudzy dostosowali swoje akcje do warunkéw, w ktérym
przyszto im dzialac. Z pewnoscig to doswiadczenie wykorzystali w Bialymstoku. Ce-
lowo doprowadzili do przeniesienia miejsca ewentualnych walk w miejsce jak naj-
bardziej niedogodne dla bojowcow — polnocna czesc getta byta pozbawiona zwartej
zabudowy, ktora utatwialaby powstancom ataki. Wymusili w ten sposob na bojow-
cach podjecie walk w bardzo niekorzystnych dla nich miejscu, co przypieczetowato
ich porazke.

Dokonane zestawienie pokazuje, ze dwa czynniki okazaly sie kluczowe i determino-
waly przebieg walk — polozenie geograficzne getta i moment, w ktéorym dochodzito
do powstania. Pociggaly one za sobg kolejne — takie jak organizacja getta, sklad i za-
patrywania przysztych bojowcdow, ich uzbrojenie i umiejetnosci bojowe itd. Rownie
wazne jest to, czego w tym tekscie nie ujgtem, a co wydaje sie interesujgcym ele-
mentem analizy i co traktuje jako postulat badawczy, czyli proba przeprowadzenia
analizy skladu spolecznego i zawodowego getta. Warto dowiedziec sie, czy, a jesli tak,
to w jaki sposob to, kto (jaka ludnos¢) znajdowat sie w gettach, miato zwigzek z che-
cig lub niechecig do czynnego oporu. Uwazam, ze ciezar zainteresowania, takze
w kontekscie historii powstan zydowskich, skierowac nalezy na tych, ktorzy w nich
udziatu nie brali.

Slowa kluczowe: getto, praca, bojowcy, powstanie, Bialystok, E6dz, Warszawa,
Zydzi
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Summary
The Bialystok Ghetto in a Comparative Perspective

This article aims to present the history of the Bialystok ghetto in a comparative
perspective, juxtaposed with other ghettos in occupied Poland. By examining the
circumstances of the ghetto’s establishment, its internal organization, and the
distinctive features arising from its geographical location, the author analyzes
aspects related to armed resistance. Which factors determined the nature and sco-
pe of resistance? The widespread glorification of acts of resistance in collective me-
mory often overlooks a crucial aspect of Holocaust history — the limited agency of
the Jews themselves. Moreover, resistance is frequently contrasted with the strate-
gy of “salvation through labor,” which is sometimes perceived as a form of collabo-
ration. A comparative approach allows for a deeper understanding of why armed
uprisings occurred in some ghettos but not in others. It is particularly important
to consider both external factors and specific features of the ghettos’ internal orga-
nization. This article constitutes a preliminary attempt to identify potential areas
of comparison between the Bialystok ghetto and those in Warsaw and £odz. Such
a perspective helps to highlight recurring patterns characteristic of each of these
“closed districts.”

Keywords: ghetto, labor, fighters, uprising, Bialystok, Lodz, Warsaw, Jews
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