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Dwadziescia lat ,,Biuletynu”

Oddajemy Panstwu do rgk juz dwu-
dziesty numer ,Biuletynu Historii
Pogranicza”, a jednocze$nie dru-
gi w zmienionej szacie graficzne;j.
Nowa forma spotkata sie z duzym za-
interesowaniem Czytelnikow ze sro-
dowiska historykéow i muzealnikow
zarowno z kraju, jak i z zagranicy. Za
wszelkie uwagi bardzo serdecznie
dziekujemy. Zalezy nam nadal na
utrzymaniu podstawowej roli ,Biu-
letynu” jako forum nieskrepowanej
dyskusji historykéw polskich, litew-
skich, bialoruskich i rosyjskich. Wie-
rzymy, ze bedzie to sprzyjac¢ przela-
mywaniu uprzedzen i stereotypow,
ktore silg rzeczy przyczyniajg sie do
uproszczen w postrzeganiu rzeczy-
wistosci. Takie podejscie do odkry-
wania historii zgodne jest zaréwno
z misjg Muzeum Pamieci Sybiru,
ktéore prowadzi badania naukowe
zwigzane z tematyks zestan, depor-
tacji i losow Polakéw na Sybirze,
a takze upowszechnia wiedze o daw-
nych ziemiach wschodnich Rzeczy-
pospolitej, jak i z celami dziatalnosci
bialostockiego oddzialu Polskiego
Towarzystwa Historycznego.

W tym roku mija setna rocznica Bi-
twy Warszawskiej, stanowigcej apo-
geum dzialan wojennych 1920 r.
Uczestnicy wojny polsko-bolszewic-
kiej i ich rodziny znalezli sie wsrod
pierwszych represjonowanych i de-
portowanych na Sybir w latach oku-
pacji sowieckiej 1939-1941. W czesci
yStudia i artykuly”, opisujemy z roz-
nych pespektyw czas wojny polsko-

-bolszewickiej, czesto lamigc do-
tychczasowe mity i stereotypy.

W tym roku przypada takze osiem-
dziesigta rocznica Zbrodni Katyn-
skiej. Zaplanowane na kwiecien uro-
czystosci odtozone zostaly na drugg
potowe roku z powodu epidemii Co-
vid—19. Réwniez Muzeum Pamieci
Sybiru przygotowalo okolicznoscio-
wg wystawe upamietniajgcg ofia-
ry Zbrodni oraz dedykowang temu
wydarzeniu strone internetows.
Temat Zbrodni Katynskiej jest tez
obecny w ,Biuletynie Historii Pogra-
nicza”. W dziale pt. ,Dyskusje i kon-
frontacje” zastanawiamy sie, czy do
Zbrodni Katynskiej mogto nie dojsc¢?
Zapraszamy Czytelnikow takze na
wirtualny spacer po Cmentarzu Ka-
tynskim. Jest to mozliwe dzieki pro-
jektowi przygotowanemu przez Cen-
trum Polsko-Rosyjskiego Dialogu
i Porozumienia.

Nie zapominamy tez o osiemdziesig-
tej rocznicy trzech wielkich deporta-
cji z 1940 r. Prezentujemy sprawoz-
danie z obchoddéw, ktére w lutym
mialy miejsce w Biatymstoku.

Liczymy, ze najnowszy numer ,Biu-
letynu Historii Pogranicza” spotka
sie z Panstwa zainteresowaniem.
Zachecamy takze do czytania wydan
archiwalnych, dostepnych na stro-
nie internetowej sybir.bialystok.pl
(zakladka Nauka, Biuletyn Historii
Pogranicza).

Wojciech Sleszyniski
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modyfikacja: kadrowanie, transparentny, czerwony pasek

Studia
I artykuty

Darius Staliunas

(Instytut Historii Litwy w Wilnie)

Idea unii jagiellonskiej na Litwie
w koncu XIX - na poczatku XX w.

Na VI Wystawie Sztuki Litewskiej,
otwartej 12 maja 1912 r. w Wilnie,
prezentowano rzezbe rzezbiarza li-
tewskiego Petrasa Rimsy pt. ,Kova”
(inna nazwa: ,Unija”; pol. ,Walka”,
,2unia”), ktora przedstawiala walke
symboli: ,Pogoni” (rycerza na koniu) -
z ,Orlem™. Oczywiscie, ,Pogon” sym-
bolizowala narod litewski, a ,Orzel”
— nardd polski. Rzezba stala sie
przedmiotem gorgcych dyskusji mie-
dzy przedstawicielami spoteczenstw:
polskiego i litewskiego. W polskiej
prasie ukazaly sie publikacje nawo-

lujgce do bojkotu tej wystawy® Pod
wptywem krytyki Rimsa rozbit rzez-
be, co jeszcze bardziej wzburzylo
spoteczenstwo — ze strony litewskiej
daly sie stysze¢ glosy nawolujgce do
odtworzenia dzieta, ktore ,symbo-
licznie wyraza walke Litwinow z Po-
lakami™. Ten epizod bardzo dobrze
ilustruje sytuacje na poczgtku XX w.,
kiedy to wiekszos¢ dziataczy polskich
marzyla o odtworzeniu panstwa pol-
sko-litewskiego, a Litwini byli zde-
cydowani zdystansowac sie od tra-
dycji wspolnej panstwowosci.

! V.Jankauskas, Satyra-akibrokstas-auka-véliava-feniksas. Vienos skulptiros istorija, ,Acta Academi-
ae Artium Vilnensis” 2007, t. 45, s. 37-55; D. Maciulis, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Lenkijos
Karalystés unijy vaizdiniai Petro Rimsos kiiryboje: nuo kultirinés atminties iki propagandinio diskur-
so [w:] Dailés kiirinys — istorijos Saltinis, red. S. Smilingyté-Zeimiené, Vilnius 2016, s. 233-251.

2 Prowokacja, ,Gazeta Codzienna” 1912, nr 123; Prowokacja, ,Kurjer Litewski” 1912, nr 109.
3 Druskius [A. Jakstas], Delei Rimsos ,Kovos”, ,Draugija” 1912, nr 65, s. 75.

Delegacja Rady Litwy w Berlinie po oméwieniu pierwszej

nominacji Gabinetu Ministréw z niemieckim rzadem

ksiecia Maksymiliana z Badenii, Berlin, pazdziernik 1918 r., 5

fot. E. Bieber / Lietuvos nacionalinis muziejus



Darius Stalitinas

W niniejszym artykule sprobuje
przedstawi¢, jak idee wskrzeszenia
Rzeczypospolitej Obojga Narodow
postrzegaly ruchy polityczne repre-
zentujgce rozne grupy narodowe
(Polacy, Litwini, Bialorusini, Zydzi)
i jakie okolicznosci zadecydowaly
o ksztalcie ich stanowiska.

Jak dobrze wiemy z historiogra-
fii, w polskiej mysli politycznej XIX
i poczatku XX w. przewazalo dgzenie
do odtworzenia Polski ,w granicach
z 1772 r”, tj. stworzenia panstwa
obejmujgcego takze dawne teryto-
rium Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go. W polskim dyskursie to dgzenie
bywa nazywane ideg ,unii jagiel-
lonskiej”. Owe ,granice z 1772 r.
czy ,historyczna Polska” byly raczej
pewnym symbolem anizeli koncep-
cjg gloszgcy, ze odrodzona Polska
ma by¢ doktadnie w tych samych
granicach, w jakich istnialo panstwo
polsko-litewskie przed I rozbiorem.
Zdarzato sie, ze polscy politycy uni-
kali dokladniejszego okreslania
granic, czasami projektowana Pol-
ska wykraczata poza swodj ksztalt
z 1772 r, a w innych wypadkach
— byla planowana na nieco mniej-
szym terytorium®. Idea ,unii jagiel-

lonskiej” byla charakterystyczna
dla programow polskich dzialaczy
politycznych mieszkajgcych nie tyl-
ko na ziemiach etnicznych, ale i dla
wiekszosci aktywnych politycznie
Polakow, ktorzy mieszkali na teryto-
rium dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Argumentowano jg na
réozne sposoby: wspolng przeszlo-
Scig tych ziem do konca XVIII w;,
utrwalonymi polskimi wplywami
cywilizacyjnymi na catlym tym ob-
szarze; kalkulacjg geopolityczng —tj.
koniecznoscig odsuniecia Rosji od
etnicznych ziem polskich najdalej,
jak to mozliwe; wreszcie — geogra-
ficznym determinizmem, ktory pod-
powiadal, ze ,granice z 1772 r.” byly
uksztaltowane w sposob ,naturalny”
(przyrodniczo)®.

Koncepcja ,granic z 1772 r.”

byta tak gteboko zakorzeniona

w polskiej mysli politycznej, ze
inne interpretacje okazywalty sie
prawdziwa sensacjg. Wiasnie tak
stato sie z opublikowana w mar-
cu 1914 r. w Warszawie broszura
pt. ,,Narod polski i jego ojczyzna”,
nhapisana przez znanego dzia-
facza spotecznego z pierwszej
potowy XX w., dziennikarza,
literata i krytyka teatralnego

B.A. Porter, Who is a Pole and where is Poland? Territory and nation in the rhetoric of Polish

National Democracy before 1905, ,Slavic Review” 1992, t. 51, nr 4, s. 651-652; R. Wapinski,
Polska i mate ojczyzny Polakéw. Z dziejow ksztaltowania sie swiadomosci narodowej w XIX
i XX wieku po wybuch II wojny swiatowej, Wroctaw-Warszawa—-Krakow 1994, s. 217-218;
A. Schweiger, Polens Zukunft liegt im Osten. Polnische Ostkonzepte der spdten Teilugszeit

(1890-1918), Marburg 2014, s. 45, 60, 157.

O. Mastianica, D. Stalitinas, ,Lithuania — an extension of Poland”: the territorial image of Lith-

uania in the Polish discourse [w:] Spatial concepts of Lithuania in the long nineteenth century,

red. D. Stalitinas, Boston 2016, s. 250.

Czestawa Jankowskiego®.
Stwierdzit on, ze przyszia Polske
nalezy projektowa¢ jedynie w jej
granicach etnograficznych,
tj.: Krolestwa Polskiego (bez pot-
nocnej czesci guberni suwalskiej
zdominowanej liczebnie przez
Litwinow), Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego, Zachodniej Galicji,
Ksiestwa Cieszynskiego i Rejen-
cji opolskiej. Autor opracowania
uwazat, ze antypolska polityke
prowadza nie tylko duze panstwa
- Rosja i Niemcy, ale i ruchy naro-
dowe (litewski, rusinski, biatoruski,
ukrainski, zydowski), i ze niebez-
pieczenstwo grozi nie tylko ,,Kre-
som”, ale i ,centralnym” ziemiom,
ktore lokalizowat on w tréjkacie
Poznan-Warszawa-Krakoéw.
Kilka miesiecy pozniej, juz po wy-
buchu wojny i po tym, jak naczelny
dowodca wojsk rosyjskich wydat
stynng odezwe do Polakow, w kto-
rej mowit o zlgczeniu ich w ,jedno
cialo” pod bertem cara Rosji, Cze-
staw Jankowski wydal jeszcze jedng
broszure: ,Polska etnograficzna™.
Tutaj, spodziewajgc sie¢ zwyciestwa
Rosji i porazki Niemiec, powtorzyt

7 Ibidem.
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wczesniejszy postulat o konieczno-
$ci ,odtworzenia” i scalenia ,Polski
etnicznej” unig personalng z Rosja.
Jankowski dodat jeszcze, ze ta nowa
Polska koniecznie powinna miec¢ do-
step do Morza Battyckiego, wlgczajgc
w to miasto Gdansk. Podobnie jak we
wczesniejszym opracowaniu, przy-
szla ,Litwa etnograficzna” nie zosta-
la tutaj okreslona, autor proponowat
tylko, by zaliczy¢ do niej te czes¢
guberni suwalskiej, w ktorej prze-
wazajg Litwini. Jankowski, majgcy
konserwatywne poglady i trzymajg-
cy sie prorosyjskiej orientacji geopo-
litycznej uwazal, ze elita polityczna
i opinia spoteczna Rosji przychylniej
przyjma idee stworzenia ,Polski et-
nograficznej” zaleznej od Rosji niz
jakiegokolwiek innego autonomicz-
nego terytorium (np. takiego, ktore
obejmowatoby nie tylko kongreso-
wg Polske, ale i terytorium dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego)®.
Jednoczesnie mialby to byc¢ prece-
dens dla stworzenia innych autono-
mii terytorialnych. Natomiast pre-
tekstem dla wcielenia w zycie idei
autonomii Polski miato by¢ Wielkie
Ksiestwo Finlandii®.

Cz. Jankowski, Nardd Polski i jego ojczyzna, Warszawa 1914.

W swoich wspomnieniach Jankowski tak wyjasnil zajmowane stanowisko: ,Jezeli prze-

to moéwi¢ byto mozna przytomnie z rzgdem rosyjskim, to tylko jedynie i stojgc wyraznie
bez »zastrzezen« na gruncie Polski $cisle etnograficznej. [..] W broszurze mojej mialem
z oportunistycznych wzgledow stac¢ na gruncie idei Polski etnograficznej. Miatem przede
wszystkiem na wzgledzie realng mozliwos¢ — oczywiscie w okolicznosciach i warunkach
roku 1913-go. Okolicznosci to byly przecie zgola inne niz — niebawem potem” (Zet [?],
Credo polityczne Czestawa Jankowskiego. Rogmowa z dzisiejszym Jubilatem, ,Slowo” 19286,

nr 230 (1240),s. 2).

9 Cz. Jankowski, Autonomja Polski, ,Kurjer Litewski” 1906, nr 107, Cz. Jankowski, Kwestja
suwalska, ,Kurjer Litewski” 1907, nr 39; O. Mastianica, D. Stalitinas, op. cit., s. 2565-259.
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Darius Stalitinas

O wskrzeszeniu ,unii jagiellonskiej”
mowito tez powstatle w 1905 r. na
dawnych ziemiach Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego nieliczne ugru-
powanie ,krajowcow”, dla ktérych
gléwnym celem bylo stworzenie
autonomii, a pdzniej niepodlegle-
go panstwa na dawnych ziemiach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Do
takiego celu politycznego ,krajowcy”
dazyli dlatego, ze wiekszos¢ czlon-
kéw ugrupowania nie identyfikowa-
lasie zjedng grupg etniczng, ponad-
to kierowali si¢ oni takze wzgledami
pragmatycznymi (ich zdaniem, lo-
kalne nacjonalizmyuniemozliwiaty-
by pokojowe podzielenie terytoriow;
wreszcie, zachowanie integralnosci
tych ziem pozwoliloby im przetrwaé
w obliczu niemieckiego i rosyjskie-
go imperializmu i jednoczesnie za-
chowac¢ wplywy kultury polskiej)™°.

Z krajowcami” wspotpracowalo
liczne grono przywddcow biatoru-
skiego ruchu narodowego, ktérzy na
poczatku XX w. rowniez opowiadali
sie za nadaniem autonomii teryto-
rialnej ziemiom dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, jednak ow cel

10

postrzegali jako rozwigzanie tak-
tyczne, tymczasowe.

Gtéwnym celem biatoruskiego
ruchu narodowego byto bowiem
wywalczenie autonomii terytorialnej
w granicach etnicznych, jednak na
skutek stabosci tego ruchu realiza-
cja zamierzen zostata przeniesiona
na blizej nieokreslona przysztosé''.
Tak zarysowane cele polityczne nie
wymagaty odtworzenia panstwo-
wosci na catym dawnym terytorium
Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Tym bardziej, ze dziatacze biato-
ruscy dobrze znali poglad sporej
czesci Polakéw na Biatorusinéw:
widzieli oni w nich jesli nie Pola-
kéw, to potencjalnych Polakow.

Idea odtworzenia Rzeczypospolitej
Obojga Narodow spotkala sie z jesz-
cze mniejszym poparciem ze stro-
ny Zydéw. Najwazniejszym celem
zydowskich dziataczy politycznych
byla bowiem obrona intereséw sa-
mych Zydéw. Mieli oni nadzieje, ze
uda im sie to zrealizowac¢ przede
wszystkim w wielonarodowym im-
perium, nie zas w niewielkich pan-
stwach narodowych.

Krajowosé — tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu. Materiaty x miedzynarodowej kon-

ferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998), red. J. Jurkiewicz,
Poznan 1999; J. Sawicki, Mykolas Rémeris ir buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
Zemiy tautinés problemos, Vilnius 1999; R. Miknys, Problem ksztattowania sie¢ nowoczesne-
go narodu Polakow litewskich w pierwszej potowie XX wieku, ,Biuletyn Historii Pogranicza”
2000, nr 1, s. 21-31; R. Miknys, Wilenscy autonomisci i ich projekty autonomii politycznej Litwy
w latach 1904-1905, ,Lituano-Slavica Posnaniensia Studia Historica” 2001, t. 8, s. 97-114.

11

O. Mastianica, Between ethnographic Belarus and the reestablishment of the Grand Duchy of

Lithuania: how Belarusian nationalism created its ,national territory” at the beginning of the
twentieth century [w:] Spatial concepts of Lithuania..., s. 279-311.

12

nr 35, s. 2.

N. Ogonczyk [J.N. Pogonowski], Stosunki etnograficzne na Litwie, ,Goniec Codzienny” 1910,

Poglady wiekszosci politykow
zydowskich na postulaty autonomii
narodowo-terytorialnej, wysuwane
przez nacjonalizm litewski i inne
niedominujace grupy narodo-

we, bardzo dobrze odzwierciedla
artykut opublikowany w 1906 r.

na famach czasopisma ,,Chronika
Jewriejskoj Zizni” przez Wiodzi-
mierza (Zeewa) Zabotynskiego,
jednego z przywdédcéw rosyjskich
syjonistow. Jego credo polityczne
zaktadato demokratyzacje impe-
rium rosyjskiego oraz zdobycie
réwnych praw dla Zydéw (w po-
staci autonomii dla tej konkretnej
grupy narodowosciowej). Wysuwa-
jac te zadania, Zabotynski nie mégt
nie uwzgledniaé dazen politycz-
nych innych ruchow narodowych,
przede wszystkim - polskiego.

Byt wiec zmuszony poprze¢ zada-
nie autonomii Krélestwa Polskie-
go, jednak w jego wizji bytaby ona
minimalna. Ponadto wysunat zada-
nie, by: ,,Obywatele Rosji czuli sie
jak w domu w catej Rosji”. Rzeczy-
wista autonomia Polski, wedtug
Zabotyriskiego, bytaby ,,dla nas
[Zydéw] niekorzystna”,gdyz podzie-
litaby ,,organizm rosyjskich Zydéw”.

Poglad tego dziatacza syjonistyczne-
go na autonomie narodowo-teryto-
rialne dobrze ukazuje nastepujgce
zdanie: ,Niech bedzie catkowita au-
tonomia Polski, Litwy, Zmudzi i Czu-
dzi,ale przedtem w caltym Imperium
Rosyjskim majg by¢ zapewnione

13
14

jakitoponim.
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rowne prawa wszystkich narodow”*®.
Dwa ostatnie etnonimy' — Zmudz
i Czudz — zostaly wybrane ze wzgle-
du na wspotbrzmienie, aby zade-
monstrowac¢ rzekomg absurdalnos¢
takich zadan (termin Cud’, wzmian-
kowany w sredniowiecznych kroni-
kach ruskich, byt stosowany na okre-
slenie zyjgcych na Polnocy plemion
ugrofinskich; szeroko rozpowszech-
nione etymologiczne tlumaczenie
wigzalo ten termin z rosyjskim wy-
razem czudnoj [dziwny, dziwaczny]).
Tak wiec, stawiajgc w jednym zdaniu
obok Polski, ktorej autonomie wie-
le sit liberalnych w Rosji uznawato
za faktycznie uprawniong, Zmudz,
idei autonomii ktérej nikt nie wy-
suwal, czy tez nieistniejgcg Czudz,
Zabotynski drwit z idei autonomii
narodowej jako takiej. Dla niego,
podobnie jak dla wiekszosci nacjo-
nalistow zydowskich, akceptowalna
byla idea autonomii personalnej,
W sposob oczywisty bardziej odpo-
wiadajgca potrzebom Zydéw. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze Zabotynski byl
jednym z tworcow programu konfe-
rencji w Helsinkach, ktory syjonisci
zatwierdzili w 1907 r., i ktory sfor-
mutowal nie tylko zgdanie autono-
mii dla Zydéw, ale tez zadania au-
tonomii terytorialnej dla regionow
imperium.

Biorac pod uwage takie preferencje
zydowskich dziataczy politycznych,
nie dziwi fakt, ze przywddcy innych

B. ’Kaborunckuit, Asmoromust [Tonbwu, ,Xpornka Esperickoi XKusun” 1906, nr 18, s. 16-19.

W XIX w. w jezyku rosyjskim termin ,Zmudz” mégt by¢ stosowany zaréwno jako etnonim,

9
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niedominujgcych grup narodowych
(Litwini, Polacy) uwazali Zydéw za
prorosyjskg site polityczng. Co praw-
da,podczas rewolucji 1905 r.a zwlasz-
cza od poczatku 1914 r. wérod Zydow
zaczely rysowac sie inne tendencje
polityczne, ktore dawny obszar Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego (albo
przynajmniej jego czes$c¢) widzialy
jako region samoistny w sensie po-
litycznym. W 1905 r. w tzw. naradach
autonomistow, na ktorych probowa-
no porozumiec¢ sie co do wspdlnego
programu politycznego z polskimi,
litewskimi i biatoruskimi dziatacza-
mi spotecznymi, uczestniczylo tez
kilku Zydéw. Przed I wojng $wiatowg
takie narady przeniosly sie¢ do 16z
masonskich, a w spotkaniach takze
brali udzial inteligenci zydowscy.
Jeszcze lepiej te tendencje ilustru-
je wydany w 1914 r. w jezyku jidysz
almanach ,Lite” (Litwa) oraz gazeta
w jezyku rosyjskim ,Nasz Kraj”, kto-
re stawialy sobie za cel stworzenie
forum dla kontaktéw miedzy rézny-
mi narodami zamieszkujgcymi Li-
twels,

Jesli chodzi o litewski ruch naro-
dowy, to na pierwszy rzut oka moze
sie wydawac, iz najblizej, jesli moz-

15

D. Staliunas, Rusy kalba kaip lietuviy ir 2Zydy komunikacijos priemoné: laikrastis ,Nas Kraj’

na tak rzec, idei ,unii jagiellonskiej”
byli litewscy socjaldemokraci'e.

W 1896 r. w programie
Litewskiej Partii Socjaldemokra-
tycznej (LSDP)'” wpisano jako
cel: ,Samodzielna demokra-
tyczna republika, sktadajaca sie
z Litwy, Polski i innych krajow,
oparta na swobodnej federa-
cji”. Z tresci programu wynika,
ze wspomniane ,inne kraje”

to kotwa, Biatorus, Ukraina®.
Czes¢é litewskiej historiografii
ten punkt programu LSDP
traktuje jako kontynuacje tra-
dycji dawnej panstwowosci'®,
tj. swoista wizje odtworzenia
panstwa polsko-litewskiego,
tyle ze juz sprawiedliwego spo-
tecznie i demokratycznego.

I rzeczywiscie, w przywotanym wy-
zej punkcie programu LSDP geogra-
ficzna przestrzen przysztej federacji
bardzo przypominata dawne teryto-
rium Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow. Jednak ta teza w historiografii
nie zostata dotgd bardziej szczegoto-
wo wyjasniona i uzasadniona. W dal-
szej czesci artykutu sprobuje przed-
stawi¢ argumenty, ktore pozwolg te

J

(1914) [w:] Abipusis pafinimas: lietuviy ir Zydy kultiriniai saitai, red. J. Siau¢itinaité-Ver-

bickiené, Vilnius 2010, s. 161-181.

6 Poza juz wspomnianymi ,krajowcami”.
7 Pozniej nazwa partii zmieniata sie.
18

19

Programas Lietuviskos Social-demokratiskos Partijos, b.m:w. 1896, s. 8-9, 16.

R. Miknys, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos valstybingumo tradicija lietuviy tautinio

judéjimo politinéje programoje (teorinis ir praktinis aspektai) [w:] Lietuvos Didziosios
Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai, red. A. Bumblauskas, G. Potasenko, Vilnius

2009, s. 130, 142.
10

interpretacje poddac¢ w watpliwosc.

Nalezy zaczgc od tego, ze w ostatnim
dziesiecioleciu XIX i na poczgtku
XX w. wewnatrz LSDP miala miejsce
ostra walka miedzy roznymi frakcja-
mi, zmieniali si¢ przywddcy partii,
wreszcie istotnie zmieniala sie sy-
tuacja polityczna. Dlatego przefor-
mutowywano takze cele partii (na
poczatku XX w. juz nie mowi sie¢ o fe-
deracjach, nadrzednym celem par-
tii staje sie stworzenie niepodlegtej
Republiki Litewskiej, zas po prze-
granej rewolucji 1905 r. jest mowa
o autonomii w skladzie imperium
rosyjskiego). Zresztg sformutowania
pojawiajgce sie w programach partii
czy innych dokumentach byly cze-
sto rezultatem kompromisu. Mimo
to, w drugiej polowie ostatniego
dziesieciolecia XIX w. w dokumen-
tach LSDP i wspomnieniach dziata-
czy partyjnych mozna dostrzec pew-
ng logike. Niektorzy aktywisci LSDP
twierdzili, ze idee federacji zrodzity
sie na skutek slabosci ,sit rewolu-
cyjnych” Litwinow, dlatego jakoby
nalezalo jednoczyc¢ sily z ruchami
rewolucyjnymi innych krajow?: ,Po-
niewaz w oOwczesnych warunkach

Idea unii jagielloniskiej na Litwie w koricu XIX...

Litwini nie mogli spodziewa¢ sie
utworzenia wlasnego panstwa, po-
dejmujemy sie zjednoczenia z inny-
mi, sgsiednimi narodami, ktore nie
bedg chcialy nas sobie podporzad-
kowa¢ i tak unicestwi¢”®'. Poki co,
zrodel dotyczgcych tradycji histo-
rycznej mysli politycznej litewskiej
socjaldemokracji, o ile wiadomo
autorowi niniejszego artykutu, brak.
Jednak juz we wspomnieniach dzia-
taczy mozemy znalez¢ dowody na to,
jakoby inspiracje co do plandw fede-
racyjnej organizacji panstwa LSDP
czerpala od Szwajcarow, a pod sam
koniec stulecia — od socjaldemokra-
tow austriackich??’. Rowniez w pra-
sie LSDP Szwajcaria byla podawana
jako przyktad do nasladowania®®. Za-
sadniczo odmienng logike, tj. uwa-
runkowang nie przez tradycje histo-
ryczng, widzimy w pozniejszych (po
1896 r.) dokumentach LSDP. W pro-
gramie LSDP z 1897 r. cel partii jest
sformulowany jako ,Niepodlegta Re-
publika Litewska wtasng, wolng de-
cyzjg zjednoczona z krajami sgsied-
nimi”, przy czym nie wymieniono
krajow sgsiednich, z ktorymi Litwa
mialaby utworzy¢ federacje. Mozliwe,
ze nawet Rosja, gdyby sie wyzwolila

20 G. Mitrulevicius, Socialdemokratai Lietuvos valstybingumo (at)karimo idéjos atgimimo pro-
cese (XIX a. pabaiga—1918 m.), ,Gairés” 2008, nr 2, s. 35-44; L. Sabalitnas, Lithuanian Social
Democracy in Perspective, 1893-1914, Durham-London 1990, s. 38.

21 A. Lietuvis [A. Moravskis], Kas gali mums darbininkams lietuviams suteikti geresne ateitj?,
»2Aidas Lietuvos darbininky gyvenimo” 1899, nr 2-3, s. 3.

22 A. Lietuvis [A. Moravskis], Lietuvos darbininky judéjimo istorija sqrysy su Lietuvos valsty-
bés atgimimo judéjimu. Pirmas desimtmetis: 1892-1902 m. m., ,Kultira” 1931, nr 4, s. 199,
Tautiskas klausymas, ,Aidas Lietuvos Darbininky Gyvenimo” 1899, nr 2-3, s. 6-7. W pra-
sie LSDP Szwajcaria byla takze wymieniana jako jeden z krajow bedgcych przykladem
sprawiedliwszej polityki spotecznej (A. Lietuvis [A. Moravskis], Kas gali mums..., s. 4).

23 B.[?], Tautiskas klausimas, ,Lietuvos darbininkas” 1899, nr 3, s. 4.
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z ucisku carskiego, bytaby postrzega-
na jako potencjalna sktadowa takiej
federacji: ,Gdyby Rosjanie zrezy-
gnowali ze swojej polityki rusyfika-
cji, jednoczenia pod swoim pano-
waniem (co mogloby chyba stac¢ sie
po upowszechnieniu sie wsrod nich
ruchu socjalistycznego), wowczas
mogliby wejs¢ z nami w federacje”.
Jeszcze pdzniej LSDP uscislita wa-
runek federacji z sgsiednimi kra-
jami: ,Federacje tworzy sie z tymi
krajami sgsiednimi, ktore uznajg
autonomie Litwinow”®. Oznacza
to, ze na tym etapie badan moze-
my stwierdzi¢, iz w ostatnim dzie-
siecioleciu XIX w. w dokumentach
LSDP byta mowa o federacji. Partia,
wychodzgc z zalozen pragmatycz-
nych (stabos¢ litewskiego ruchu so-
cjaldemokratycznego), zmuszona
byta do szukania sojusznikow, nie
istnialy natomiast zadne ustalenia
co do ksztaltu ewentualnej federa-
cji. Ponadto kierownictwo LSDP, jak
twierdzi litewski historyk Artnas

Vy$niauskas, obawialo sie utworze-
nia federacji jedynie z udziatem
Litwy i Polski, gdyz ze wzgledu na
wielkos¢ terytorium Polski, trudno
bytoby o rownoprawne partnerstwo.
Stad tez litewscy socjaldemokraci
zawsze byli sklonni mowic¢ raczej
o federacji wiekszej liczby krajow?®.
Nie nalezy réwniez zapominac o na-
pieciach, jakie istnialy miedzy tym
skrzydlem partii, ktore chcialo wi-
dzie¢ Litwe jako samodzielne pan-
stwo i tym, ktore opowiadato sie za
pozostaniem Litwy w granicach im-
perium rosyjskiego.

O federacji z sgsiednimi krajami
dyskutowano takze na lamach litew-
skiej prasy demokratycznej?*”. Jeden
zprzywodcow tego nurtu polityczne-
go — Povilas Visinskis — przedstawit
cele Litewskiej Partii Demokratycz-
nej (LDP), ktore na pierwszy rzut oka
wydajg sie nielogiczne: ,niepodlegla
Litwa, w jej mniej wigcej granicach
etnograficznych”, ktora ,jak rowna

24 A. Lietuvis [A. Moravskis], Kas gali mums..., s. 3.

25

B. [?], Tautiskas klausimas..., s. 4-5; V. Merkys, Lietuvos socialdemokratai ir nacionalinio is-

sivadavimo judéjimas (ligi 1904 m.) [w:] Mintys apie Lietuvos komunisty partijos kelig, zebrali
A. Eidintas, V. Kasauskieneé, V. PSibilskis, Vilnius 1989, s. 14-15.

26

z rownym moze wchodzi¢ w fede-
racje z sgsiednimi narodami i kra-
jami”8. Jednak w owczesnej mysli
politycznej te dwa cele (mozliwosci)
niekoniecznie byly sprzeczne. Jak
juz wczesniej zauwazono w litew-
skiej historiografii, dgzenie do nie-
podleglosci i ewentualnos$¢ wiezi
federacyjnych z innymi panstwami
pojawiajgce sie¢ w koncepcjach ow-
czesnych politykow litewskich nie-
koniecznie nalezy traktowa¢ jako
idee nie do pogodzenia. Zdaniem
litewskiego historyka Rimantasa
Miknysa, wizja federacji z innymi
panstwami jest bardzo podobna do
zalozen wspodlczesnej Organizacji
Narodow Zjednoczonych®. Innymi
stowy, czes¢ litewskich dzialaczy
postimperialng Europe wyobraza-
la sobie jako jedng duzg federacje.
Nieprzypadkowo wlasnie w prasie
tego nurtu politycznego ukazala sie
publikacja o roznych ideach zjed-
noczonej Europy czy nawet $wiata,
popularnych wowczas na Starym
Kontynencie®.

Tak wigc, mimo ze w prasie LDP
czy tez w programach tej partii byla
mowa o rozmaitych formach federa-

Idea unii jagielloniskiej na Litwie w koricu XIX...

cji, to jednak ksztalt ich byt odlegly
od ,unii jagiellonskiej”. Pamieta¢
przy tym trzeba, ze to wtasnie li-
tewscy demokraci byli tymi, ktorzy
na poczgtku XX w. niejednokrotnie
prowadzili z dzialaczami reprezen-
tujgcymi inne narody zamieszkujg-
ce dawne ziemie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego negocjacje dotyczgce
wspolnej dziatalnosci i programu
politycznego.

Przez pierwszych kilka lat ukazywa-
nia sie nielegalnej gazety tego nurtu
— Varpas”, jej redaktor (1889-1890)
Juozas Adomaitis-Sernas nieraz ak-
centowal, ze to nie Polska jest glow-
nym wrogiem Litwinow, ale Rosja,
a z Polakami Litwinow wigze jed-
nakowo ciezkie jarzmo narzucone
przez imperium, wobec czego oba
narody powinny by¢ zainteresowane
polityczng wspolpraca®'. Poza taka,
bardzo ogolng, propozycje koopera-
cji z Polakami Adomaitis-Sernas nie
wychodzil. Poza tym juz na poczgtku
ostatniego dziesieciolecia XIX w. na
tamach ,Varpas” coraz czesciej uka-
zywaly sie artykuty, w ktorych nega-
tywnie oceniano perspektywe unii
z Polsks, oraz w ktorych Polacy na

27
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A. Vy$niauskas, Lietuvos socialdemokratijos politiné transformacija 1898 metais [w:] Lietuviy
Atgimimo istorijos studijos, t. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX a—XX a. pradzia), Vilnius 1991,
s. 97. Mozliwe, ze to zdanie Alfonsa Morawskiego, jednego z zalozycieli LSDP, dotyczyto
wlasnie potencjalnego zagrozenia ze strony Polakdw: ,Ale i po oddzieleniu sie od Rosji
wraz z innymi narodami nie zaprzestaniemy walki o swojg samorzgdnosc (autonomie),
inaczej trafimy pod wladze innego narodu” (M. Lietuvis [A. Moravskis], Kas gali mums...,
s. 3). Niedawno te idee powtorzyt Egidijus Aleksandravicius: E. Aleksandravicius, Unijos
Sesélyje, arba federalizmas lietuviy Atgimimo politinéje vaizduotéje (XIX a. pabaiga—XX a.
pradzia) [w:] Lietuva ir Lenkija XX amziaus geopolitinéje vaizduotéje, red. A. Puksto, G. Mile-
ryté, Kaunas 2012, s. 25.

P-tis [J. VileiSis], Lietuviy reikalavimai, Varpas” 1905, nr 4-5, s. 41. Jest tu mowa o teryto-
rialnej autonomii Litwy, a federacja jest planowana ,ze wszystkimi narodami i krajami
terazniejszego panstwa rosyjskiego”.

28

29

30

31

Demokratas [P. ViSinskis], Demokrato balsas, ,Varpas” 1905, nr 9-10, s. 90.
R. Miknys, Lietuvos demokraty partija 1902-1915 metais, Vilnius 1995, s. 139.

B. [J. Vilei$is?], Suvienytosios Europos valstijos, ,Varpas” 1903, nr 9-10, s. 219-222; Papa-
linis [?], Lietuvos autonomija, ,Varpas” 1913, nr 1, s. 9. Wiecej o tym aspekcie: D. Staliunas,
Europos idéja lietuviskame XIX-XX a. sandiiros diskurse [w:] Europos idéja Lietuvoje: istorija
ir dabartis, Vilnius 2002, s. 105-114; E. Aleksandravicius, Unijos sesélyje, arba federalizmas
lietuviy Atgimimo politinéje vaizduotéje (XIX a. pabaiga — XX a. pradzia) [w:] Lietuva ir Lenkija
XX amgiaus geopolitinéje vaizduotéje..., s. 21.

Szernas [J. Adomaitis-Sernas], Audiatur et altera pars, Varpas” 1893, nr 3, s. 55-57, nr 5,
s.68-70,nr 7,5.101-103, 1892, nr 3, s. 42-44.
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Litwie (,spolszczeni Litwini”) okre-
slani byli jako wrogowie Litwinow®2.,

W pozniejszych latach czlonkowie
LDP byli w gronie tych dziataczy,
ktorzy wraz z przedstawicielami in-
nych narodowosci zamieszkujgcych
dawne ziemie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego uczestniczyli w nara-
dach dotyczgcych wspolnych dzia-
tan i koordynacji programow. Jed-
nak, jak dobrze wiemy z literatury
historycznej®*, negocjacje te byly
bezowocne, gdyz wigekszos¢, gldwnie
polscy i biatoruscy aktywisci, dgzyta
do autonomii terytorialnej na calym
obszarze dawnego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, podczas gdy pro-
gram polityczny Litwinéw przewi-
dywatl autonomie terytorialng w tzw.
granicach etnograficznych?.

Tak wiec nawet LDP nie zaakcep-
towala zaproponowanego przez
polskich i biatoruskich dzialaczy
politycznych programu autonomii
terytorialnej na dawnych ziemiach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Dla tego litewskiego nurtu politycz-
nego tym bardziej nie do przyjecia
byta idea ,unii jagiellonskiej”. Jesli

32

w hierarchii wrogéw LSDP i LDP
gléwnym przeciwnikiem byta Rosja,
to dla litewskich dziataczy z prawe-
go skrzydla (przede wszystkim dla
narodowcow) takim wrogiem nie-
watpliwie byl polski ruch narodowy,
ktory, jak juz wspomniano, dgzyt do
odtworzenia panstwa ,w granicach
z 1772 1.

Ta wrogos$¢é wobec Polakow,

a zarazem odrzucenie ,idei ja-
gielloriskiej” w litewskim ruchu
narodowym, zwlaszcza na jego
prawym skrzydle, byta réznorako
uwarunkowana. Pewna, ale jednak
marginalna role, mogto odegraé¢
wyrachowanie polityczne: ponie-
waz imperium rosyjskie na swoich
zachodnich krancach prowadzito
polityke antypolska, to czes¢ litew-
skich dziataczy spotecznych wyszita
z zatozenia, ze dzieki demonstra-
cyjnemu odcieciu sie od Polakow
Litwini mogliby przestac¢ by¢ pod-
miotem polityki dyskryminacyjne;j®.

Takie instrumentalne konstruowa-
nie ideologii tozsamosciowej nie
bytoby jakims wyjgtkowym zjawi-
skiem. Jak pokazujg badania z ostat-
nich lat, podobng logikg w XIX w.

[P. VileiSis], Uz kq mes lenkams turime buti dekingi arba nedékingi?, Varpas” 1892, nr 1,s. 1-3,

nr 2, s.17-19, nr 3, s. 33-35; R. Miknys, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos..., s. 129.

33

P-tis [J. VileiSis], Lietuviy ir lenky irridenty kuopa, ,Varpas” 1905, nr 1-2, s. 3; R. Miknys, Vil-

niaus autonomistai ir jy 1904-1905 m. Lietuvos politinés autonomijos projektai [w:] Lietuviy
Atgimimo istorijos studijos, t. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX a.—XX a. pradzia), Vilnius 1991,

s. 173-198.

34

Wiecej o tym, ze litewski ruch narodowy, podobnie jak wiekszo$¢ etnonacjonalizmoéw

w Europie Srodkowo-Wschodniej, byt zorientowany na model patistwa narodowego, zob.:
D. Stalitinas, Nowoczesna Litwa — Czy istniata alternatywa dla modelu panstwa narodowe-
go?, ,Kwartalnik Historyczny” 2018, nr 2, 403-425.

% Terremont [G. Liandsbergis], Pro domo sua, ,Varpas” 1893, nr 7, s. 107-108.
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Dwudziestu Sygnatariuszy Aktu Niepodlegtosci Litwy,
listopad 1917 r.

y

kierowalasie elita Karaimow:dgzgcdo
tego, aby spolecznosc¢ karaimska nie
byla dyskryminowania w imperium
rosyjskim, probowali oni zdecydowa-
nie odciaé sie od Zydéw rabinicznych,
co im sie zresztg ostatecznie udato®.
Jednak na nowoczesng tozsamos¢ Li-
twinow mialy wplyw takze znacznie
wazniejsze czynniki.

Wizerunek Polakéw jako glownych
wrogow pojawil sie juz w pierwszej
gazecie przeznaczonej dla Litwinow
mieszkajagcych w imperium rosyj-
skim — ,Auszra” (1883-1886), cho¢
otwarcie antypolskich watkow w tym
wydawnictwie byto raczej niewiele,

36
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zwlaszcza na poczatku i pod koniec
jego istnienia. W niektorych artyku-
lach publikowanych na jej tamach
glowne nieszczescia, jakie spadly na
Litwe, wigzano z polskimi wplywa-
mi, a najwiekszego grzechu Polakow
dopatrywano sie w polonizacji Litwi-
now, ktorej jakoby nie zaprzestano
nawet w XIX w.* Kulturalna poloni-
zacja w przesztosci, terazniejszosci,
a potencjalnie i w przysztosci, bylta
wlasnie gléownym argumentem przy-
wodcow litewskiego ruchu narodowe-
go za odrzuceniem nie tylko ,unii ja-
giellonskiej”, ale tez za odtworzeniem
jakiejkolwiek spuscizny Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

D. Troskovaité, Lenkijos ir Lietuvos karaimy savivokos formavimas XIX a. viduryje — XX a.

pirmoje puséje: tarp atskyrimo ir prisitaikymo, daktaro disertacija, Klaipédos universitetas

ir Lietuvos istorijos institutas, 2014.
37

D. Staliunas, Lietuvos idéja ,Ausroje”, ,Archivum Lithuanicum” 2013, t. 15, s. 209.
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Darius Stalitinas

Ponadto miedzy litewskim i polskim
ruchem narodowym istnialy tez na-
piecia o charakterze spolecznym.
Fundament spoteczny litewskiego
ruchu narodowego stanowili chto-
pi, wiec nic dziwnego, ze oéw ruch,
a w jego ramach zwlaszcza partie le-
wicowe, zgdaly takze reform ekono-
micznych, przede wszystkim takich,
jakie bylyby korzystne dla chlopow
— na przyklad nadania ziemi bezrol-
nym i matorolnym. Tymczasem w pol-
skim ruchu narodowym na dawnych
ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego duze wplywy mieli wlasciciele
ziemscy, ktorzy zwykle sprzeciwiali
sie takim reformom. Nieporozumie-
nia w tej materii byly wyraznie wi-
doczne na przyktad podczas wyborow
do Dumy Panstwowej Rosji w guberni
kowienskiej, gdzie komitet wyborczy
ziemian, tj. polski komitet wyborczy,
W swoim programie zamiescil m.in.
punkt o nienaruszalnosci wlasnosci
prywatnej. Poniewaz na litewskich
wyborcow najwiekszy wplyw miata
wowczas LSDP, latwo zrozumie¢, dla-
czego wspomniany postulat o ochro-
nie wlasnosci byl dla Litwinow nie do

przyjecia®.

38

Patrzac z litewskiej perspektywy

z poczatku XX w., przeszkoda

w odtworzeniu Wielkiego Ksigestwa
Litewskiego, a zarazem i Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw, byt
takze biatoruski ruch narodowy,
ktory réwniez zaczat zakreslaé
swoje ,terytorium narodowe”,

pokrywajgce sie z wizjg litewskiego
sterytorium narodowego” (na przy-
klad oba ruchy narodowe preten-
dowaly do Wilna). Dzialacze biato-
ruscy, rozumiejgc stabos¢ wlasnego
ruchu, na poczgtku XX w. jeszcze nie
podnosili idei autonomii terytorial-
nej na etnicznych ziemiach biato-
ruskich, ale opowiadali sie za takg
autonomig w ramach terytorium
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego®, co bodaj automatycznie
czynito ich oponentami Litwindow.

Dziatacze litewscy krytykujac
program polityczny Biatorusinéw
twierdzili, ze faktycznie nie reprezen-
tuja oni nikogo, gdyz biatoruski ruch
narodowy w zasadzie nie istnieje,

a poza tym wyrazaja oni nie wiasne
interesy, lecz interesy Polakow™.

Idem, Collaboration of Lithuanians and Jews during the Elections to the First and the Second

Dumas [w:] A Pragmatic Alliance: Jewish—-Lithuanian Political Cooperation at the Beginning
of the 20th Century, red. V. Sirutavicius, D. Stalitinas, Budapest-New York 2011, s. 56-57.
Pod koniec 1905 r. jeden z autorow ,Varpasa” — K. Grinius — tak okreslit najwazniejsze boje
Litwinow w 1906 r.: ,1) ze starg biurokratyczng wtadzg rosyjska za wolno$ci mieszkan-
cow — o litewskie szkoly, o litewski samorzad lokalny, przeciwko wszelkim ograniczeniom;
2) z polskimi szowinistami o prawa jezyka litewskiego, zwlaszcza w guberni wilenskiej;
3) z obszarnikami o bardziej sprawiedliwy podzial ziemi” K.L. [G. Grinius], Revoliucijos
metai Lietuvoje, Varpas” 1905, nr 11-12, s. 111.

39

A. Yuyuak, ,Hawa Husa” u 6enopycckoe HayuoHatbHoe dswkeHue Hauata XX 6., ,Acta Hu-

manitarica Universitatis Saulensis” 2011, t. 12, s. 172-180.

40

P-tis [J. VileiSis], I§ Lietuvos inteligenty susivagiavimy nutarimy, ,Varpas” 1905, nr 7-8,s. 73;

R. Miknys, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos..., s. 132-133.
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W tekstach publicystycznych dzia-
tacze litewscy mogli, rzecz jasna,
negowac istnienie biatoruskiego ru-
chu narodowego lub przynajmniej
podkresla¢ jego stabosé¢, jednak nie
mogli nie dostrzegac jego postepu-
jacej konsolidacji, co prawda znacz-
nie powolniejszej niz w przypadku
Litwinow. W litewskiej prasie naro-
dowo-demokratycznej ukazaly sie
nawet publikacje, w ktérych polska
i biatoruska ,agresywnosc¢”, a kon-
kretnie — zagrozenie dla etnicznego
terytorium litewskiego, byty ocenia-
ne jako problemy tej samej wagi*’.
Ta okolicznos¢ miata motywowac Li-
twinow, by jak najszybciej, tj. dopdki
nie umocnit sie biatoruski nacjona-
lizm, uzyska¢ autonomie terytorial-
ng ,w granicach etnograficznych”,
podczas gdy inne okolicznosci, jak
na przykltad sytuacja etnodemo-
graficzna w Wilnie*?, mialy jakoby
zniecheca¢ Litwinow do pospiechu:
przede wszystkim nalezalo umocni¢
swoje pozycje w Wilnie, a dopiero
potem dazy¢ do autonomii teryto-
rialnej.

W 1918 r, jak wiadomo, nie doszto
do odtworzenia Rzeczypospolitej
Obojga Narodow nie tylko dlatego,
ze na przeszkodzie stanely Niemcy,

41

42

Idea unii jagielloniskiej na Litwie w koricu XIX...

czy moze w jeszcze wiekszym stop-
niu, wzmocniona przez jakis czas po
przewrocie bolszewickim Rosja so-
wiecka, ale i dlatego, ze idei ,unii ja-
gielloniskiej” nie popierali ani Zydzi,
ani Bialorusini, ani — przede wszyst-
kim — Litwini. Jesli nawet Litwini
pod koniec XIX i na poczgtku XX w.
planowali tworzy¢ jakies federacje,
to takie idee, co probowano pokazac
w niniejszym artykule, nie wigzaly
sie z checig kontynuowania tradycji
Rzeczpospolitej Obojga Narodow.
Przedstawiciele litewskich nurtéw
politycznych snuli plany utworze-
nia federacji Litwy i innych krajow
albo dlatego, ze litewski potencjal
utrzymania niepodleglego panstwa
wydawal sie im zbyt staby, albo dla-
tego, ze panowalo przekonanie, ze
w postimperialnej Europie nie bedg
dominowaty panstwa majgce catko-
witg suwerennosc, lecz sfederowane
— na podobienstwo dzisiejszej Unii
Europejskie;j.

Wiegkszos¢ dziataczy litewskich
reanimacje ,unii jagiellonskiej”
traktowata jako egzystencjalne
zagrozenie nie tylko dla
politycznej samodzielnosci
Litwindéw, ale i dla ich
tozsamosci kulturowej.

L. Gira, Pavojus didesnis — negu manome, ,Viltis” 1910, nr 52, s. 1-2.

Litwini stanowili zaledwie ok. 2% ogélu mieszkancow miasta.

19



PasromMa

1055 aizenonckaii ywii j Jlemyee ij

Kanubl XIX — nawamky XX cm.

ApPTBIKYI IIpbICBeYaHBbl iIdi afjHAyIeHHA
“arellOHCKAl yHii” Ha ObUIOH TOPBITOPHI
Bsanikara KuacrBa JliToyckara y KaHIIBI
XIX- mauatky XXcrT. AyTap cusappxae,
IITO ifi9i “AreloHCKal yHii” He mafTpbIM-
miBani Hi >KkbIfBL, Hi Oenapycsl, Hi — mepii
3a yCcé — JIeTyBichl, a BBICTYIIAII 3a sie aJlHO
Tifapel IoAbCKaK cynonbHacli. Kaii
HaBaT JeTyBichl Ha pybskbl XIX- XXcr.
abMsIpKOyBali CTBapoHHEe (efapalbli,
TO iX mpamaHoOBBI He OBUII 3BA3aHBIA 3
JKaJlaHHeM IIpauAry TPajbIlbid  Poubl
[Macnamita#t AboxByx Hapopay. Ilpan-
CTayHiKi JIeTyBiCKiX NAaIiTBIYHBIX IIIbI-
HAY abMApKOyBali IUIaHBI CTBAPIHHSI
¢depmaparpli JleTyBs! i iHIIbIX KpaiHay abo
TaMy, LITO JETYBiCKI ITATOHLBIANL yTPLI-
MaHHA HesaJleXXHal [[3prKaBbl 3jaBaycs
iM saHajTa ManbIM, 460 TaMy, LITO Tafbl
IaHaBaja llepakaHaHHe IIpa faMiHaBaH-
He V IoCTiMIIepbIANbHAN Eypore He nai-
KaM CyBepPIHHBIX [I3prKay, 8 pefopalbli.
Donbplracup JIeTyBickix fsedday TpakKTa-
BaJla paoaHiMallbllo “AreJoOHCKal yHil” AK
[arpo3y iCHaBaHHIO He TOJbKI MaliThId-
Hall HesaJeXXHACI[i JeTyBicay, ane i ix
KyJIbTypHal TOeCHACIIi.
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Santrauka

Jogailaiciy unijosidéja Lietuvoje

XIXa. pabaigoje - XXa. pradzioje

Siame straipsnyje analizuojama ,Jogai-
lai¢iy unijos” atgaivinimo idéja Lietu-
voje XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje.
Cia tvirtinama, kad $ios idéjos neréme
nei zydai, nei baltarusiai, bet visy pirma
— lietuviai, o tik lenky visuomenés lyde-
riai. Jei lietuviai XIX a. pabaigoje — XX a.
pradzioje ir kalbéjo apie kokios nors fe-
deracijos planus, tai tokios idéjos nebu-
vo siejamos su Abiejy Tauty Respublikos
tradicijy tgsa. Lietuviy politiniy sroviy
lyderiai puoseléjo Lietuvos ir kitu Saliy
federacijy planus dél to, kad mané Lie-
tuvg esant per silpna sukurti nepriklau-
somg valstybe, arba manydami, kad Eu-
ropoje po imperijy suirimo dominuos ne
absoliuty suverenumg turincios valsty-
bés, bet jy federacijos. Dauguma lietuviy
veikéjy ,Jogailai¢iy unijos” atgaivinima
traktavo ne tik kaip egzistencine grésme
politiniam lietuviy savarankiskumui, bet
ir kultarai.

Pesrome

Hoesn sizesuionckoii ynuu 6 /lumee

6 konue XIX — nauaste XX 6.6.

HaHHas IyOIMKAaLMs IIOCBSIEHA Hfee
BOCCTaHOBIEHHUA «IT€UIOHCKOM YHHUI»
Ha OBIBIIEN TEPPUTOPUU BEIUKOTO KH-
skectBa JIuToBckoro koHIa XIX — Hauama
XX B. ABTOP CTaTbU yTBEPXKAAET, YTO OTOT
saMblIcel He IOJJepKHBall HU eBpew,
HU 0€eIOopyChl, HYU, IIPEK/ie BCETO, TUTOB-
I[bl; COMIAIIATNCH C HUM JIUIIb JIHUJEpPhl
IIOJILCKO¥ 0O0IIecTBEHHOCTH. [lavke eciu
autoBLbl Ha cThike XIX u XX B.B. 1 pac-
CMaTpUBalIU co3flaHHe Qefiepaluu, TO
9TO He OBLIO CBA3AHO C XKEIaHWEeM IIPO-
pomxkaTrh Tpagunuu Peun Ilocmonmroi
oboux HapopoB. IIpefcTaBUTENN JTUTOB-
CKUX ITONIUTUYECKUX TeYeHUH IUIaHUPO-
BaIu cosfanue ¢pefgepanuu JINTBEI € fpy-
TMMU HapofaMH WIU II0 IIPUYHHE TOTO,
YTO JUTOBCKUU IIOTEHLMA] COXPaHEeHUAd
He3aBHUCHMOTO roCyjlapCcTBa Kasalci UM
CIMIIKOM CIabbIM, WM K€ IIOTOMY, YTO
OBITOBAJIIO MHEHUE, YTO B IIOCTUMIIEPH-
anpHOW EBpome OymayT BOMHHHUPOBATH
o0beIlMHEHHbIE TOCYJAPCTBa, a He Te,
UMelolre II0NHYI0 CyBepeHHOCThb. bonb-
IIMHCTBO JIUTOBCKHUX JesTeleld OTHOCHU-
JOCh K BOCCTAHOBIEHUIO «AT€JIOHCKOM
VHUI» KaK K IIOTEeHIMAIBbHOU yIpo3e He
TOJIBKO [ijI ITOIUTUYeCKON He3aBUCUMO-
CTHU JIUTOBIEB, HO U I UX KyJIbTypPHOU
CaMOOBITHOCTH.

Summary

The idea of the Jagiellonian Union

in Lithuania in the late 19th century
and in the early 20th century.

This article is dedicated to the idea of
resurrecting the YJagiellonian Union’
in the former territory of the Grand
Duchy of Lithuania in the late 19th
and the early 20th century. The author
claims that the idea of the Jagiellonian
Union’ was not supported by neither
Jews, nor Belarusians, nor — above all —
Lithuanians. Only leaders of the Polish
community opted for it. Even if the
Lithuanians considered establishing a
federation at the turn of the 19th and 20th
centuries, this idea was not associated
with the desire to continue the tradition
of the Polish-Lithuanian Commonwealth.
Representatives of Lithuanian political
currents made plansto create a federation
of Lithuania and other countries either
because the Lithuanian potential of
maintaining an independent state seemed
too weak to them, or because there was a
belief that the post-imperialist Europe
would not be dominated by the countries
with total sovereignty, but the federated
ones. Most Lithuanian activists treated
the reactivation of the Jagiellonian Union’
as an existential threat not only to the
political independence of Lithuanians,
but also to their cultural identity.
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Mikanan CameHubIK

(Benapycki a3sipXXayHbl TaXHanari4yHbl yHIiBEpPCITaT)

BanbLwasiuki opyk benapyci

Yy nonbcKa-caBeukamn sanHe 1919-1920 rr.

3a 4dac poBamroubi 1917 r. i bpaci-
kara Mipy banbuiaBiki Bemapyci Ha-
ObLTi 3HAYHBI BOIBIT 0ApaIbObI ca
cBaiMi mparniyHikaMi. AZHBIM 3 Hal-
BRKHEHIIIBIX CpOjiKay Ia abapoHe i
yManaBaHHI CaBelkall ylafibl SHBI
miubwri fpyk. ITa 3Mmeciie myOmiKaIpbIit
I KOTPKACHBIX ITaKas3dbIKaxX aCHOYHas
ATO 4aCTKa CKipoyBajacs Ha pasTpoM
auaroy «yHyTpaHall KOHTPPIBAII0-
1eli» ¥ [TaBomskokel, Ha Ypaie, y Cibipst
i imm. I xami y xaHne! 1918 — madaTky
1919 rapoy 6mi3 Msoxbl 3 PCOCP ak-
ThIBi3aBasics y30poeHbIs ¢apmipa-
BaHHI llonbmrusl, mepaj MapTHIMHBIM
KipayHinTBaM TopMiHOBa abBemrya-
HBIX caBelKix pacimy6iuik JIitebl i Be-
Japyci maycrana safiada apraHisalbli
ix abapoHBbl. Y IIauaTKy BalHbI 3HAUHBI
ab’éM aritanbliHa-TIpAaraH bICIIKAMR
1 apraHisanpliiHai Ipalbl yCKIafaycsa

o ,3Besna”, 16 111 1919.
»2Loroc kommyHucra”, 20 V 1920.

Ha 2 NapThIIHBIA i Kand 10 caBenkix
BBIIaHHAY. Y LPHTPHI iX yBari s'ayisa-
nacs ToMa abapoHs! CaBelKail yIajibl.
ITa cnoBax pafilakTapa raseTsl «3Besfia»
B. KnopblHa, BiHOYHiKaMi KaHQIiKTa
[onbirasr 3 PCOCP 3'aymsmics «Oypoxy-
asHbl ypap llafgspayckara» i «BasyHi-
4a-HAaCTPOEHBIA BapIIayCKisl iMIIepsI-
smicte. «CaBerikas Pacis He sxamana
IpatiBalb KalllTOYHay KPbIBI, — micail
YDPBIKAYCKis KaMYHICTBI, — aje, Kall
TaK XO4yllb [IaHbI, MBI IIABIHHBI yCaJ-
3inp iM y Mariny acinaBer kon®«Hara
BaliHa CyIpalb OerarBapasercKai
[lonplIybl — paBaNOLBIMHAA CcaMaa-
bapona» — micauni Birebckis «HM3Bectu-
3. [lyMKy ab crpaBsiIiBeIM IS ca-
BeIIKiX pacIyOiik xapaKTapbl BalHBI
NPBITPBIMIIIBAJIiCA yCce ra3eThl, HaBaT
kani YelpBoHaA apMis pyxanaca Ha
Bapmasy.

3 HsBectus Burebckoro rybepHcKoro peskoMa u rybxoma PKIT”, 25 V 1920.

“Ha nonbcki ppoHT”, Y.Y. Masikoycki, |.A. MantouiH, 1920 r.
npanaraHgpiCLKi nnakar, [ocygapCTBeHHOe 13aaTensCcTBo, 23
POCTA, Mocksa, 1920 r. / HaublsHanbHas 6i6nisitaka ®paHupbli



Mikanar CaMeHYbIK

KiacaBbl mTafibIxofl, AKIM KapbICTai-

Cs1 BBIJIAYIIBI TA3€T § AI[9HITBI OATYYIBIX
majiser i ixX yjAsenbHiKay, Ha3BOILY
abpallb éMicTyIo i JaKIagHyo HasBY

IpamniyHiky — «I1onbCcKisg OerarBapp-
SGfILLbI».

3 ratau Harogbl «3Be3fa»
paKameHpgaBana ycim napTbliHbIM
i caBeLKiMm TaBapbIwam «npbl
nicbme i pasmoBe» 3amecT
Bblpasa «nansiKi Hactynaroub»
nicaub i KasaLb «MoNbCKiA
GenarBappa3eliLbl HacTynarLb»*.
Ane Ha3Ba «nansiki» Takcama
3acTaBanacs y BblKapbICTaHHi.
Tak, ropaukis 6anbluaBikKi 3BsipHyni
yBary Ha Toe, LUTO SIK 3aBaéyHikKi
«nansiki ropw 3a Hemuay»°.

Mcnjicmayckas rasera sMscCIiia af-
MBICIOBYI0 PyOpbIKY «Baparibba 3 ma-
ATKAMI»®.

Y magarky 1920 r. y MAcioBan mOp-
oce V3HIK 1 MNalIBIPBIyCA TIPMIH
«I1aH» K abarylbHeHas HasBa Ipa-
LiyHiKa.«DIIoXa HaIbIAHAIBHBIX BO-
WHay Ipaunug; mcay A. MsacHikoy.
— 3apa3 i Hamepap apObIBaoONIEA i
MOTYIlb OBIIlb TONBKI IpaMaj3gHCKisA
BOMHBI — IaMik bararesami i 6eqHsa-
KaMi, i IIaH, roTa 3HAUYLINL Oararew,
AKi skbIBe § [TobIITubl, HaMIAy Ha Oef-
HfKa, AKi >kbIBe § Paciiy. Heysabase
Has3Ba «II0JILCKid IIaHbl» 3aMaljaBaia-

4 3Besma”, 28 V 1919.
»J1ya UaTepranmonana”, 16 VI 1919.

7 ,3Besma”, 9 VI 1920.
8 Bemuax”, 22 I11 1919.
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cs V ariTalbl¥Ha-IIpanaragiblCIKiM
JeKcikoHe OanpIIaBikoy i ycix KbI-
Xapoy caBeIlKiX pacIyOilik fa KaHI@a
BalHBI i HaBaT Hacis sie.

[Tauatak 6asBOIM AaKTHIYHACI I10JNb-
CKix dapwmipaBanHay y JlitBe i bera-
pyci IpbIMyCly MACIIOBBIA NapPTBIU-
HBIA 1 yIafHBIA OpPraHbl YMAaloyBallb
cBae y36poenbiss cinbl. [IpbIsbly Ha
cIyK0y ycix BaeHHAOABI3aHBIX OBIY
He 3yciM OsicriedHbl, 60 BOCEHBCKIs
1918 r. mabinisameli y 3axoHAN BOO-
Jacli BBIKIIKANI CANAHCKIA IaycTaH-
Hi, AKig Marni nayrapslinia. Ak kasari
»kbIxapbl byncnaBa Binenickara masera,
«kaii Oynse Mabinisalpblis, He TOHA3€eM i
6acra, a 3a 11T Hpaty bpaTa pasailb, 3a
IIITO lapMa Kpoy mpariBamb?®. Ane jcé
K IIACJIS 3aXOIly IaysikaMmi Irapary be-
JapycKix rapajfoy OaibiraBiki Mycimi
3BAPHYIIIA Aa Mabimisaripl 6as134071b-
HBIX MYXKYBbIH fIK aCHOYHAara Cpojka
yMaljaBaHHs CBaiXx y30pOEeHBIX Cil.
MsacnoBall mpace Hajexala PacTIy-
Maublllb HACEIBHINTBY BBIMYIIIAHACIIH
raTa Mepbl i IlepakaHallb Aro fara-
Marybl GPOHTY HOBBIMI Oarirami, kab
abapaHinb mpbIHECeHbIsT KacTpbru-
HiKaM paboya-CsUITHCKYIO YIajy, BOIb-
HYIO IIpalLy, afiCyTHACIb OYpoKysy i ma-
MEITYbIKaY. ATHBIM 3 IPBIEMAY TaKoTa
KIITAITY 3’AyJIANicA IaBelaMIeHH], «<IK
pafiacHa iIIOy CeNdHIiH CycefHiX cen
i Becak samicBana st abapoHbI ca-

yA3Bectusa McTtuciasckoro yesgHoro ucroirkomMa Cosetos”, 13 IX 1919.

Banrvwasiuki dpyk Benapyci §j nostbcka-caseukaii éaiiue...

IbLUTiCThIYHAN alfybIHbI. [1a 3BecTKax
roMernbckail raseTsl «[ Iyt CoBeToB» ajt
28 YapBeHs, BapTa TOIbKI YbIpBOHAAP-
MeMIlaM TIafbINCIIi fla CANa, SIK «CaMo
HaceNbHIITBA 3apa3 ka ab'syise Ma-
6imisamero ag 18 ma 30 ragoy. IaTeia
myOmiKaIpl ObLIi pasmiuaHbl Ha Toe,
kab yce acoObl IPBI3BIYHOTA Y3POCTY
TPBIMAJIiCS IPBIKIANTY XKbIXapOy IIaMsi-
HEHBIX BécaK i XyT4ali ycraBaii Ha aba-
poHy CaBeljkail yr1aibl.

Acobasi yBara HajaBaiacs Mabimi-
3alpli § apMiro camix OaiblaBikoy.
Y mai 1919 r. MiHCKad apraHisanbisa
BbLIyuyblIa 299 xaMyHicTay miId af-
npayki Ha 3axopHi PpPOHT, a iX IIpo-
3BiIITYBI OBLTI HAJPYKABaHBI § raserie
«3Be3ma»'®. T'oMenbCKis KaMyHiCTBI
TakcamMa amybiikaBani § cBaéi ra-
selle Mpos3Bimgbsl 42 cBaix TaBapbl-
11ay, MabirisaBaHBIX y CKIAJ IIpaje-
tapckara baranpéna'l. 30 kpacaBika
«MHUHCKAI IpoJeTapui» 3MACHLY
HaTaTKy IIpa Mabimisamplio ycix ka-
MyHicTay [IsicHeHCckara naseta. Ila-
BeJlaMJICHHI TakKora KINTaITy yKapa-
HAJII YIIOHEHACI[b YbITaY0Yy Y BBICOKAU
6asi3gonpHAcCIi GpoHTA, yMmaroyBaii
ayTapbITIT MapThIi, 1a36ayisni maj-
cray [ MapalbHa-IaliTBIYHBIX
CIIEKYJIAIBIA Ha fe afipac.

9 Habar”, 17 V 1919.
10 3pesna”, 4V 1919.

1 MsBectus [omennsckoro Cosera”, 24 IV 1919.

12 Bemusak”, 20 V 1919.
B 3Bespga”, 11V 1919.
14
5 Kopyxuio”, 15 VI 1919.

16 Ilnyr u monot”, 19 VII 1919.
17 Habar”, 2 VII 1919.

Toma mnanaynensa YeIipBoHall apMii
BaeHHaabaBsi3aHbIMI ObLIA Heaj-
I3eTbHAH aJi TOMBI 6apaliboObl 3 1a3ep-
mipaMi. Y miky nepuibix 7 Mag 1919 r.
«3Be3ma» amybiikaBasa ajilaBeHbI
saray; CaBeta abapons! JIiTeI i bena-
pyci Ne 9. CTBopaHbIst kaMicii r1a bapa-
I[b0e 3 Ta3epliipcTBaM IIpas raseTsl i
JiCTOYKI 3aKIiKall MpamoyHbIX «Ha-
1Ib 93epIiipay Ha YbIpBOHBI GPOHT»'%
Yacam my6rikaBamica Ipos3Bimrubl i
IIPBIKMETHI ThIX YBIPBOHaapMeHIay,
XTO «IiubIycsa § Osrax»®. Ilpaca im-
KHy/Iacs y3MaIHiIlb y TpaMafcTBe aT-
Macdepy HeldpIiMaci fa ThIX, XTO
yxinaycs ag cay>k0bI i xaBayjcs ¥ «atpa-
Iax 3suI€Hay apMii, apMii gasepuipay,
bastaniyiay i mikypHikay»'t. [aszera «K
OpY>KHUIO» ITaBefiaMina ab ThIM, HiObITA
«III9par BaJaCHBIX cxofay Bilebckait
rybepHi BBIHEC IIACTAHOBBHI a0 MIPHI-
SHaHHI flas3epLipay BoparaMi Hapofa,
nasb6ayneHHi ix 3amMii i kaH}ickampli
ix Maémacii»'. Cirynkas raseTa sMsc-
I[iTa TTaCTAHOBY IIaBATOBAra BaeHKa-
Ma ab kaH®icKaIlbli KOHeH 3a YKpPBI-
BaJIbHII[TBA [j@3epliipay'®. ApiaHcKi
«Habat» sMsCIiy cBae MparaHOBHI I1a
npagyxineHHi gasepiiipcraal’.

MosxkHa MepKaBallb, IITO IIaJ0OHBIA
MaTopBIANBL Y CHALy4YoHHI 3 PaIp-

,<H3Bectus Burebckoro rybpeBxkoma u rydoxoma PKIT”, 11 VI 1919.
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aciyHbBIMI (QopMaMi V3[3edHHSA Ha
BiHaBaTBHIX CTPBLIMIIBANL IIaMEPbI I~
Tal 3’ABBL Y BBIHIKY KOJTbKACHBI CKJIA/,
YeipBOoHaW apMii cTay mHamayHAIIa.
Tak, Tonbki 3 23 na 6 gintens 1919, sa
«IpIi3eHb AYKi fa3epiiipa» y AplIaH-
CKi BaeHKaMaT JId JaJeHIIan CIyxk-
6p1 npbIObUIA 1398 masepiipai»®. ¥
JiNleHl ajnaBefHBbIA IaBefaMIcHHI
3MACIIII TakcaMma paradoyckisa «Ms-
BecTUs» 1 caynki «[Inyr u monot». [1a-
BeflaMisiacs i ab ThiMm, 111To 3 16 mma 31
cuexxHs 1919 r. Birfe6cki PaBamto1blii-
HBI TPHIOYHAJI IIPBITABAPELY ia PACTp-
a1y 7 yajaBeK sIK «IyHa 3JT0CHBIX»'.

YaproBass kaMIlaHig ma Oapaipbe 3
IosepuipcTBaM  ObIIa IIpaBefi3eHA
HarspafagHi setnsara (1920 r) Ha-
cTyIeHHs YbpIpBOHAM apMii. ¥ msc-
IIOBBIM JPYyKy OBLIa pacraycrofpkaHa
nacraHoBa CaBeTa mpambl i abapo-
Hbl PCOCP «A6 nabpaxBOoTHAU SyIbI
nosepnipay 3 25 ma 31 Mad. 3 rotau
caMmau Harojsl yaanel l'oparkara ma-
BeTa BBINyCILiNi IicToyky «Ciyxay,
masepriph*. «Ham natpabHa icii Baw-
HOWU Jia IIOYHAara 3HillT4YOHHA He TOJIbKIi
Ha NUIXTY 3HEIIHIOT0, — Imicaii Bireb-
ckia «M3BecTtusa», — He TOJBKI Ha IIaHAa,
are i Ha P3epLipar®.

15 Habar”, 8 VII 1919.
1 Okrsbpbckoe 9x0”, 17 111920.
20 Iymer Beguaka”, 24 V 1920.

21

22

Y BBbIHIKY, Ia ClIOBax ayrapa ILIaHa
HACTYIUIEHHS 3axXOofHAra GPoOHTa

C. KameneBa, caApof IanayHeHHs Jac-
11ed benapyckiM HacelIbHIIITBAM 3HA-
Xof3inaca BANiKaA KOJIBKACIH J123ep-
Ijipay, AKif «y IOyHal Mephl 3ar1a/3ini
CBag¢ 3JIaYbIHCTBA CBaiMi ITaBOf3iHaAMI
i 6bas3goapHACIIO § Obapalibbe 3 apMistit
benmanamskay»>2.

Y maTax nagTpbiMaHHsA 6as3ponbHacLi

YuipBOHai apmii i 6apayb6bl 3 Boparami

Caseukai ynagbl 6anbluaBilkas
npaca 4yacTa 3msLwYyana 3aragbi

i a6’aBbl ab 3gau4bl 36poi

i 6oenpbinacay?. MNapywanbHikam
narpa<aJii BaeHHa-p3BaNtoLbIiHbI
cyn abo HaBaT pacTpan.

3 rarait Harogbl raserta «Habar»
HebecnapgcTayHa nanspag)xsana,
LUTO p3aBanbBep MoXKa BbicTpaniub
y AIro ynaganbHika?*,

Y GonbIactyi BhITIAKAY am03BbI OBLI
pasmiuaHbel Ha TIpaMaji3sHCKae CyM-
JIeHHe yafanbHika 30poi, a yacije 3a
yC€ — Ha KJIacaByl0 CBSJOMAacIlb. «XTO
He 3facib 360poi, — micani Bimebckie
«MI3BecTus», — TOU Bopar Hapoja, TOU
3PaHIK IIpaIeTapCKal PIBATIOIBII*.
Sk micay «Habar», «<1Ha (36post) He ma-
TpaOHA Hi OefHsIKAM, Hi CepajHsIKaM,

,<HA3Bectus Burebckoro rybpeBxkoma u rybxoma PKII”, 27 V 1920.

Kamenes C., Bopwvba c 6enotl [lonvwet, ,Boernsri BectHuK” 1922, Ne 12, ¢. 12.

23 HsBectust Burebckoro rybpeBkoma u ryoxoma PKII”, 6 VI 1919; ,Hab6atr”, 12 VII 1919.
y3Bectusa PorageBckoro yesgHoro ucnoakoma”, 22 VII 1919.

24 Habar”, 12 VII 1919.
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,<HA3Bectus Burebckoro rybpeBkoma u rydoxoma PKIIT”, 24 V 1919.
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se 3axoyBalollb TONbKi Kymaki»*®. Ha-
OTYII, y a/{03Bax pasaM 3 Ipockbami i
marposami ajjHocHa 36poi mparisga-
Ja IMKHEHHe iX ayrapay yMmalaBallb
ciMmarsli fa UYslpBoHal apMmii Ak aba-
POHIIBI IIpalrjoyHara Hapoja. Tiayma-
YyalbHas IIpala ¥ ApyKy Ha TaMy 36poi
Hpausareajgacs i nacis BaHbL

Tak, Ha 21 BepacHst 1920 r. na
ycén benapyci abBsilu4aycs
«J13eHb YblpBOHaW BiHTOYKI».
Kani Bbl He xou4aue, Kab y Bac He
Gblna apabpaHa 3amns, — nicay
6abpyicki <KoMmmyHUCT», — Kani
He Xo4aue i3HOYy ag4yub cCMaK
NoJsibCKaW Haramki — BblKaHaiLe
Baw rpamags3sHcKi abaBs3ak,
Ball CBSAATbl abaBA3aK nepag,
pa6oubimi i canaHami».

Pasam 3 sakiikami ab 3gaunl 36poi
mpaca y3suia yisen y apranisaiibli 300-
py abmyHpasipaBaHHS. Y KaHIIBI ca-
kaBika 1919 . 661y BbIIa/i3€HbBI 3aTaf,
y afilaBefHaCIli 3 AKiM yCiM yrajgaib-
HikaM IIBIHANIEY Kas€HHara y3opy i
HAIIBITHIX 3 IbIHEIbHAra CyKHa 3/allb
ix y abMeH Ha KBiTaHIbI 3 absIaH-
HeM KamrreHcarnpli?’. 12 kpacaBika
1919 r. «<MuHCKHH HOpoIeTAPUI» Y
cBaiM 3Bapolle fa «6eHIKOY BECKI i
ropajia» mpaciy ix gamamMardsl «y3aIib
y Oypokyasii i Kymakoy maTpabHae mist
apMmii abMyH3ipaBaHHe». Y Ia4aTKy
kacTpbryHika 1919 r. CaBer AGapoHbI
PCOCP npeiaay pammoHHe ab fByX-

26 Habar”, 16 VII 1919.
21 3Besma”, 27 111 1919.
25 Habar’, 13 X 1919.

29

30 Coxa u Mmoiot”, 24 1X 1920.

THIJHEBBIM TIPMiHe 37aubl HIBIHANLEY
rpaMafi3sHCKIM HacenbHinTBaM YbI-
pBOHAM apMii. «31a4bIHIla, XTO TaTara
He 3po6iIp, — raBaphlIacad § apThIKY-
ne «IllpiHeNbHAsA TaBiHHACIH», — 00
€H TaJipplBae YCTOMIIBACIL Halllal
apwMii i acrabnse pporT»*S. Xop rarait
aKIlbli Mey acBATIEHHEe Ha CTAPOHKAX
npyky. Birebckist «H3BecTusi», y IphI-
BaTHaclli, masefgamisaii, mrto y Heserni
ObUIO cabpaHa 88 MIBIHANEY, a acraT-
HIM yraflalbHIKaM marpaskanaa ix KaH-
dbickampra®. Ik maBegamiay «Habat»
an 27 micranaga 1919 r., >KbIXaphel B.
Ilapoyka 3apouHa-Tano4yblHCKast BOIL
BBIPAIIBLIL «axBApaBallb Ha YbIpBO-
HYI0 apMII0 XTO YbIM MO>Ka». ¥ BBIHIKY
obu10 cabpaHa 10 KaXkyxoy, 5 aydblH,
10 nmap mkapnorak, 14 nap naib4yarax,
a TakcaMa aHyd4bl i pyLIHIKI.

BsitoMa >k 1afio0HbIs Ty OTiKaIbIi maj-
IITYPXOyBali iX 4bITA4oy #a MoyHau
IO3€UHACIl Ha KapbICIh YBLIPBOHA-
apmeunay. IlakasanbHa, IITO IIpaca
3BApTAJIacA 3a JalaMorad He TOJIbKi
Ia mpanoyHbIX. Tak, y cBaéu afo3Be
«[la ycix paboublx, cagaTay i cymueH-
HBIX I'paMaf3sH MarineBa i naBeTar,
[IaBATOBBI BHIKAHKAM aOBACIY ab ix
abaBsisky cabpars 208 kaxkyxoy, 208
weIHANEY, 1780 mrapasapay, 1780 nap
LEIUTBIX aHy4day™.

Mo>xHa MepKaBallp, IITO YCKIaJ3e-
Has Ha HacelbHiNTBa bemapyci sa-

,<HA3Bectus Burebckoro rybpeBxkoma u rydbxoma PKII”, 13 XIT 1919.
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Jada pamamMori ¢GpoHTy afiseHHEeM,
OsutisHAM 1 iHIIBIMI, TIATPIOHBIMI ¥
dbpaHTaBBIM OBIIE PIYaMi, BRBIKOHBA-
Jacs IPBI aKThIYHBIM yj3ele IPYKY.

3abecnsiyoHHE  UBIPBOHAAPMEHIAY
xj1ebaM i iHIIbIMI IIpagyKTaMi Takx-
caMma y MHOTIM s3ajiexxana aj fobpait
BOJNi CAISAH i pabodbIX celbcKarac-
majapyblx KaMyH. 3 ToTal Haropbl
GanmblIaBilikass —IIpaca  IIACTasHHA
3BApTANacsa fia xiebapobay. Y amHoum
3 IIepPIIbIX TaKixX IyOIiKaIbIil majp
nasBau «llapgsermimca 3 YbslpBoHau
apMisii» raBappuacs ab IacTaHOBA
csaH AMenbsHayckKau Boiaachi, Iry-
MeHCKara IaBeTa «fallb I apMii, XTo
KOJBbKI Moska xieba»®’. Y To# caMmbl
J3eHb, 27 mqrotara 1919 r. «3Besna» na-
BeflaMina ab macraHoBe 3’e3jia Cellb-
CKix caBeTay baromibckan Boiacmi
apmycuins 3 MaéHTka bepacaoyki 100
IIyJ0y rapoxy i 25 IMyfoy KbITa, & TaK-
caMa cabpallb 3 KOyKHAaTa XKbIXapa, «I1a
mobpal Bomi» Xap4oOBBIA IIPALYKTHI
«Ha najjiapyHak YslpBoHau apwii. 23
BepacHs 1919 r. Binebckis «M3Bectus»
saKIiKaIi CAIAH «3fallb JilKi» xn1eba
g UslpBoHau apwMii i .. [IpsI roTbIM
babIIaBIIKiA Ta3eThl He aKI[OHTABATI
yBari Ha KOJIBKACIi 1 acapTbIMEHIe
axBApaBaHHAY, & KAaHCTATaBall PaKThI
TaTOyHACIl CSUISH IMaf3sIiliia aroll-
HiM ca cBaiMmi abaponiami i ThiM ca-
MBIM HATXHIIb YBITAYOY HA TOE XK.
Jleram 1920 r, HATIEA3S4YBl HA Pas-
OypoHHi, ariTanpls Mela TpauAr i Ha
BBbI3BaJleHal TOPBITOPHII. Tak, 26 mrime-
He rasera «CaBelikas berapyce», AKy10
papmarasay 3. JKeuIyHOBIY, ITaBegaMina

31 Bemuax”, 27 11 1919.
32 Kommynwuct”, 10 XI 1920.

28

ab jamaMo3e YbIpBOHAapMeHIaM
JKBIXapoy «arpabisHbIX ITaHaMi Ha-
HriaHT Bécak Ilaceki i Iliminayrasr-
Ha Binerickara masera.

Aritanpla y [pyKy 3a ganamMory 4bl-
pBOHaU apMii mpangresanzacsa HaBaT
nacia se IlapakoHHA Ha Bicre. «
JTro6owinkait Bosacti, pasbypaHait
benamnonbckiMi baHAbITAMI, — micay
«KoMMmyHUCT», — cabpaHa Ha KapbICIlh
YbIpBOHaapMeulay (ppoHTa Ipalllbl-
Ma 42 237 py6., nanien 20 nap, Ka-
LIy1b NaJaTHAHBIX 32 IITyKi, Kalb-
coHay 21 mapa, pylIHIKOy 38 MITYK,
najaTHa 22 apuIblH, rpeiboy 19 yH-
tay, agyday 20 map, TBITYHIO 16 3 11a-
soBau QyHTA, )KbITa 3 IIyAbl 31 PyHT i
iHIITBISA APOOHBIA TPaIMeETHI®,

3HauHas yBara HajaBajlacd Mapalb-
Ha-TIATITBIYHAMY CTaHy 4YbIPBOHAAap-
Meunay. 3 rotaii Haropel y 1919 r.rase-
Tax CTali pasMsAIIYaIlia aiMbICIOBbIL
PyOpBIKi IIpa BalicKoBae >KbIIIIE, I1a-
TPa6BI UBIPBOHAAPMEHIAY, HATATKI
Ipa XOJi Ba€HHBIX A3eAHHAY 1 IHII.
XapakTopHa, IIITO YbICTa apMencKau
npackl ¥ 1919 ropse amgs He icHaBa-
sna. [lepmbIMi afiMBICTIOBBIA KaJIOHKI
I 9BIpBOHaapMeuIay 3MACLLIL Bi-
1ebckin i paragoyckin «M3Bectus»,
1 gapBens 1919 r. — «3Be3gar», a y 1920
rofise posHara KIITAITY «IiCTKi», «Ky-
TOYKi», «CTAPOHKI» y>k0 icHaBani Ba
ycix OambliaBinKiX BbIZAHHIX. Ac-
HOYHBI 3MeCT IIyONiKalbli, IIpPbI-
3HaQUaHBIX IS YBIPBOHAApPMEUIAY,
CKipoyBaycsa Ha (apMipaBaHHE CBA-
momara abapoHITbI pabovya-CsaIsTHCKAN

“T'epoi, Ha Bapwasy!”, npanaraHgbicuki nnakart, kana 1920 r.

|

“AnoLuHss cabaka AHTaHTbIl”, npanaraHmpicuki nnakar, 1920, / Polona B>

“3a nonbckiM NaHam ia3e pycki nameluybik. Mamsartan npa

rata, censaHin!”, npanaraHabICUKi nnakart, kans 1920 r.
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CaBenkall yiafipl i cTolKara smara-
pa 3 benarBappseami, y ThIM TiKy 3
«TIOJIbCKIMIi TTaHaMi».

AxpamMsd Taro, 3MecT, TOH i KOJIbKACIlb
yOmiKamblil Mycini 3amayHinb 4bIp-
BOHBIX OAHIOy Ha I1ePafiaBOM y ThIM,
IIITO CcaBelKi TbUI ITacTagHHa ab ix
Kimanoirinia. BackHaii i cBaeyacoBau
nyOmiKamplsiii Ha CTApOHKAX Oailb-
HIaBiNKiX raser crana «HCTPyKIBIA
KamiciaMm ma axkasaHHi jamamMori rac-
najapkaM i ceM’siM 4bIpBOHaapMeu-
nay»*®. «3Be3ga» IBEpAA 3agyIIIa,
LIITO Ba YCiX BBINAJIKaX HeaTPbIMaHHA
asHauaHBIMI ceM’aMi ITAUKOy BiHa-
BaThIsA KyJlaki, sikis mpabpaiics § Ca-
BeThI MaJ] BBINIAIAM CepPajHAKOY, Ia
IIPBIYBbIHE yXONa Ha PPOHT CBALOMBIX
TaBaphIlIay — CUIAH 3 OeqHAKOY».
A6 TbIM, 1ITO CaBenkas yiajia KiIamo-
ninma ab ix cem’sx i racmajapkax, a
yC€ rpaMaficTBa y Mepy CBaixX Margbl-
MacLgy [3elinna IpagyKTaMmi cBaéu
IIparibl, CBEAUbLII IaBefamMieHHi ab
«THAX» 1 «TBIIHAX» fanaMori GpoHTy,
axBApPaBaHHAX Ha KapbICIb XBOPBIM i
PaHeHBIM YBIpBOHAAPMEUIIAM i iHIIL

IcTroTHBIM CpofiKaM ifdMHa-Mapailb-
Hara y3fis3edHHs Ha 4YbIpBOHaapMeu-
1Ay 3'YIsUIiCA MAaTIPBISIIBI a0 IKKIM
CTaHOBIIIIYBI HACEIBHII[TBA Ha aKyIa-
BaHay IIOJIbCKIMI BOMCKaMi TIPBITO-
pyli berapyci.

«Hsixai Begatoupb yce paboubis
i cansiHe: — nicana rasera
Mcuicnayckix 6anbluaBikoy —

33
34 3Besma”, 20V 1919.

% Jdymsr Beguaka”, 10 VI 1920.
30

noJsibcKia 6enbis neriéHbl nansub
OaMbl, pacCTpaJibBaloLb MipHbIX
XKbIXapoy, 3a)KapBatoLib XbIBbIX
noasent, nepaTtesaparolb y Byrasb
YyanaBe4ae Msca, NycKawLub

na mipy TbiCsubl i A3€CATKI
Tbica4 narapansuay»*. Mo)xxHa
MepKaBaLb, LUTO TaKora KwranTy
naBegamMJIeHHi y3MaLHAni
pawy4yacub YbipBOHaapmenuay
MaLHeli Giub Bopara i XyT4amn
Bbi3Baniub benapycb.

[Tacna aBakyalpll raseTsl «3Besfa» 3
Mincka y CMmaneHCK, aCHOYHBIM Ha-
IIpaMKaM sie fj3eMHacIli, a paKThIuHa i
ycsiro MscIioBara 6aiblaBinkara fpy-
Ky, CTay Y3/bIM HaCeNbHIITBa aKyIIipa-
BaHa yacTKi Bermapyci Ha 6apaipoy 3
saxonHikami. IlayHBIA cHaf3AaBaHHI
OanblIaBikoy y THIM HakipyHKy ObLIi
3Bs3aHbl i 3 raseran «bemopycckas
IIpaBjla», «OpraHaM IIapThI3aHay-Ka-
MYHicTay», akad BbIuIa 17 mas 1920
I. 1 IpBI3HavYaIacs Jia pacraycloKaH-
Hs CAPOJ, CSUIAH 1 paboYbIxX Ha aKyma-
BaHaU TOPHITOPHII.

[seficHpl crmocab ¢apMipaBaHHA
nasiTelyHara MapalbHa-NIaliThIYHA-
ra CTaHy 4YbIpBOHaapMeulay Ipa-
aATay IIpas XapaKTapbICTBIKY IIpa-
LiyHiKa, fAT0 BalCKOBara OKbIII,
y3aeMaaJHOCIH IIoparoBBIX CaIJaT
i adimopay, craylreHHA Ja MACIOBa-
ra HaCeJIbHII[TBa, OasBBIX SIKACIAY i
T. I. Yce T9ThIS aCIeKThI § OombIIa I
MEeHIIIaH CTyIIeHi acBATIIiCS § 6anb-

,<HA3Bectus Burebckoro rybpeBxkoma u rybxoma PKII”, 29 V 1919.

Banrvwasiuki dpyk Benapyci §j nostbcka-caseukaii éaiiue...

IIaBilKal IIpace, BAOMA 3K, 3 Kjlaca-
BbIX Ma3il[bIH.

Y npbiBaTHacui, 6anbluaBilukas
npaca gasoJii 4acTa nicana

npa uikayHacub NnonbCKix
)KayHepay fa caBeLKix raser.
CaBeuKist YbiTaubl 3 rATbIX
naBegamMNeHHsAY Mycini pabiub
PO3HbIsi BbICHOBbI, i HaWNepL,
TY10, LUTO LUSParoBbis NerisiHepbl
cimnartbi3aBani CaBeukan
ynagse i npbl N3yHbIX abcTaBiHax
SiHbl Marni naBsapHyLb 36poto
cynpaub cBaliro, «oyp)xyasHa-
nameluvbilkKara» ypaga.

Y acBsatieHHi OanblIaBiIKiX mpa-
HaraHfbICTay IIONbCKAasd apMia y ma-
payHaHHI 3 iHIIBIMI «OenarBappa3ei-
ITaMi» BBITISAIAa SHAYHA clabeInar.
«XapaKTapHa afisHa4blllb, — raBaphl-
naca y HataTpl «Jlicr 3 3axopHAra
(ppoHTa», — ITO Y HACTYIUICHHI Jerisa-
Hepsl JiTapalbHa CIIiBaonla i igyns
yce I'SIHBIA, IIPbL TATHIM 3yciM flapMa
TiHyIlb Taf] HAIIbIMI Kyrameérami»®.
«[Tombckiss GaHABI 3yciM He MOIHBIA
1 He IMIMAaTIiKidA. — Iicall paradyoyckis
«HI3Bectus» — 'aoyHae Afpo ix — adi-
LIPpPCTBa pycKae i MoiIbCKae 1 ChIHKI
Oypokyasii. Y TeUle ix maHye He3saja-
BaJlbHEHHe IaJaYHBbIM PIKbIMaM i
TBUI iX 3yciM He 3abscleuyaHbl, Tak
IIITO TPO3HAHM Cimbl sIHBI cabo¥ He
ysaymsone»®’.  Birebckis «HM3BecTus»
ImicaJi, IIITO MOMbCKIA Yaciyi, OBIIIaM,
CKJIQJ[3€HbIsI 3 TBAJITOyHA Mabimisa-
BaHbIX PabOYbIX i CsUIAHE «aMallb He
Meini Hisikall 6asgBOM KaIITOYHACIY,

% IIyrs CoBeton”, 28 VI 1919.
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JIE€rKa IaJfaBallicsa pPasIakoHHIO I
IIpbl IepIlIay >ka MardbIMaclii sfa-
Bastics ¥ mamoH»s,

MoxxHa MepkaBallp, LITO Y MHOTIM
He 6e3 yIUIBIBY Takol iHdapMalibli,
YBIPBOHAAPMEUIBI He MeJi ysaylIeH-
Hs ab PoaTbHBIM CTaHe IpaljiyHika
1 He 3pmoyeni akasalb AMY J3eMCHa-
ra cymnpaniyireHHda yiaeTtky 1919
TeiM He MeHI, HaBaT BsacHou 1920
I. JEeATMATBIy OaNbIIaBilKiX raser
aJHOCHA MapajbHara CTaHy i 6asBo-
ra 3abecIAYdHHS IIOJIbCKIX BOWCK Yy
NpPBIHIBINE He 3MAHiyca. Tak, y Hy-
Mmapsl 3a 17 kpacasika 1920 r. «Ha-
6aT» 3MsCIiy /13Be HATATKi Haj Xa-
PakTopHBIMI HasBaMi «JlerisHepsl He
XOuyllb BasiBallb» i «Ilonbckae Boiicka
He ampaHyTa i rajmajgae». 22 Mad y
TBIM CaMbIM KJIIOYBI BBICTYIILIa Mari-
n€yckas rasera «Coxa 1 MOJIOT», 1aBe-
MaMJISIOUbl, HiOBbITA «MabimisaBaHbISg
benarBapp3eiicKai NUIAXTal HAIAKi
Kifaroib 36poro i 6saryIh 3 apMiir.

BapoMma, mTo acHOyHaU 3afadall Ta-
KOTO KIITAITY IIyONiKaI[bId 3'syiis-
jJacd ymaljaBaHHe MapajlbHara gyxy
caBeIKiX BOMCKAY Yy 4ac ix BbI3BaJIICH-
4Jall arepansli BacHou-iteram 1920
roma. basbiniaBilikigs raseTbl MOaj-
TPBIMIIBaIl 3aKIaf3€Hbl iMi K IIe-
PaMOXKHBI allTBIMI3M 1 Ha yciM mpa-
nAry naxopia Ha BapmaBy. «[lapTbia
MOJIbCKiX mepabesxybikay y 150 gai,
csipof, siKix 6buI0 4 adilPpsel, mepa-
naronb, — nicana «Ilonecckas mpasgar»

»3Bectusa PorageBckoro yesgaoro ucnonkoma”, 8 VII 1919.

,<HA3Bectus Burebckoro rybpeskoma u rybxoma PKII”, 8 VIIT 1919.
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y HyMapsl af 30 iinmeHd, — IITO Ha-
CTPOM Yy MOJBCKIX YaCIIX IPBIKMETHA
paBanolbiaHisyenia.  llanayHenHi,
IIITO IIPBIOBIBATOLG, PAIITyYa aMayIId-
I0IIla BasgBallb. boIbIIACIb OTBCKIX
rapajioy HalspafagHi paBaliolblliHa-
ra BbIOyXy». HaBaT macis sie Haymana-
ra naxopy UYelpBoHau apMii Ha Bap-
IaBy OanpllaBilki Apyk maBegamiy
IIpa IIapakoHHEe fAK BBINAJKOBACIb,
caciayliblcs Ha IIepaBary cila mpa-
LIiyHiKa, AT0 XiTpacilb, AllaMOry MY
3 60Ky bapona Bpaurens ir. g Ak iy
1919 r,, ynoyHeHacIb y A€ KaH4YaTKO-
Ball IepaMo3e ObLIa XapaKTIpHAM
pblcaii ycix siro mybmikansii. «[Tocmex
IIaHOY He MOXKa ObII[b IIPALATIbIM, —
micana «Ilonecckas mpaspgar», — 60 ca-
IIpayAHbIsA CyafiHOCIHBI IIPOLiIerIbixX
Cil Takif, IITO IIepaMora HaM 3a-
6sacreyana. Tpaba Tonbki MOIIHA Ia-
Tara saxarienb»>’,

BigpaBo4Ha, wTo y 1919 r., kani gns
Caseukan Pacii 3axogHi chpoHT
He 3’Aynaycs NpbiPbIT3THbIM,
napTbia 6anbliaBikoy benapyci

i JTiTBbI aAbIrpbiBana BaXKHenLUyo
ponto y apraHi3aupbli agnopy
nonbcKim 3aBaéyHikam, ¥ 1920 r.
KI(6)J1ib ckipoysana cBae
ACHOYHbISA CiNbl HA apraHi3aubio
panamori YbipBoHan apmii nag4ac
fie Bbi3BaneHHsa Benapyci i

naxopny Ha Bapwasy. [13elicHbIM
cpoakam y3a3esaHHs 6anbluaBikoy
Ha MsicLlOBae HacenbHiUuTBa i
YblpBOHaapmenuay 3’aynsnicsa
APYKaBaHbIsi OpraHbl NapTbIAHbIX

i BaeHHa-paBantoubliiHbIX KamiTaTay
i CaBeTay ycsiro, na HawubIx
nagnikax, kans 40 BbigaHHSAY.

39
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Jlomecckasa npasga”, 25 VIII 1920.

Y moeHTpel iXx yBari mnapaHeuIa-
My 3Haxofsimaca ToMa 6apampObI
3 «maHcKay» [lombiuaii. [la BACHBI
1920 r. Ba yMoBax paspyxi TOIBKI
CyMeCHBIMi HaMaraHHAMi IIpaIoy-
HBIX KaJeKTbIBay, CAIAHCKIX Trpa-
Majl i aCOOHBIX ceM’sTy MOXKHa OBLIO
3aMAHINL afCyTHACLh ILPHTpalisa-
BaHara 3ab0eclsYsHHsA 3axXoJHsATa
¢dpoHTa. Y TBIX yMOBaxX OaibIIaBill-
Ki IpyK HacHnpblAy MacaBaMy pPyXy
na 36opbl 36poi, abMyHj3ipaBaHHS,
IIpaflyKTay Xxap4yaBaHHA, a TaKcaMma
ma HaATPBIMIBI Mabimisanpli i BbI-
KapaHeHHi fa3epiipcTBa. Y bapalib-
be cympalp 3aBaéyHiKay MsICI[OBbI
IPYK He aa3susy csabe aj paciiickara
I aKIPHTaBay yBary CBaix YbITA4Oy
Ha KJIacaBblX, y iHTapacax Ipaie-
TApBIATY i OsfHeHIIara CsISHCTBA,
MaTax ToTad Oaparpbbpl. MarbiBam
ix y3bpoeHara cynpariyieHHs I01b-
ckiM 3axomHikaM Mycinmi 3pabima
HebsICIIeKa aJHAyIeHHA OypiKyas-
Ha-TlaMelIYbIIKara jJajy, MapajlbHa-
ra i pisiuHara NpeITHETY, TiKBifaIbIi
paboua-csmsHckail CaBenkail yia-
OBl K HAUBSUIIKIIAM KaIlITOyVHACI.
Y mnanBsppkoHHE TOHW HebscIieki
OanblaBinKas MMpaca HACIBIHHA Ia-
BeflaMJIsiNa ab dKOPCTKAW IaTiTHIIBI
najuAgKay Ha aKyllaBaHal TOPBITOPBIL.
[Taf0OHBIA MAaTIPBIATEI, aKpaMs iH-
1Iara, gpykaBalics y MIpoljiBary aH-
THIOAIBIIIABIIIKA IIpaTaraHy3e, siKas
pacnayoKBaiacsa 3aBaéyHikami i
benmapyckiMmi HesamexxHinmkimi ap-
ragisaipiaMi. Y mpsIBaTHACI, 6anb-
IIABINKI [APyK y 3BapoTax [ja Ybl-
Tauoy (y THIM IiKy, pasiidaHbIX Ha
mpaljiyHika) crapaycs BbIKasallb CIa-

Banrvwasiuki dpyk Benapyci §j nostbcka-caseukaii éaiiue...

yyBaJbHae, TyMaHHae CTayleHHe
YbIpBOHAapMeuIlay /fa II3ParoBbIX
IIOJIbCKIX caljaray sk cBaix O6paToy
Ia Kjace.

Y Tou caMmbl 4ac BiHOYHiIKaMmi Bau-
HbI, HAPOAHBIX O€ACTBay i I. 1. BBI-
cTaynsAlicad KIAacaBbld aHTATaHICTBI
benapyckix MIpaIoyHBIX — IIOJBCKIis
maMeIrybIKi i Oypokyasis.

BapTa 3ayBakbiLb, LUTO KNnacasbl
napgpixon Aa XapaKTapbICTbIKi
nonbcKara BOMCKa He 3aycépbl
AaBay na)kagaHbl NnéH:
na-nepLiae, HayMbliCHae 3aHiXK3HHe
OasBbIX sIKacusy npauiyHika He
crnpbisifna YbipBOHaapmenuam

y BblKaHaHHi 6asiBbIX 3apad.

A na-ppyroe, cTayka Ha packon
rnosibcKara BolickKa na Knacasai
npbikmele csibe He anpaypana:

y nineHi-xHiyHi 1920 r. yce nansiki,
i BalcKoyubl, i MipHae
HacenbHiUTBa, ycnpbimani
HacTynJieHHe YbipBOHaapMenuay
Ha BapuwaBy sik Hanap,
«O6pycinayckix mackanéy».

ITepakaHalib abapOHIIAY CTATIIHI K i
ycéu Ilonplrdel y BeIsBaleHYal Micii
YeIpBOoHAal apMii TakcaMa He YAaI0Cs.
BimaBouHa, IIITO KIacaBa-iHTIPHAIBI-
AHAJILHBI MMATOHIBILT OalbIIaBillKal
IIPaChl 3HAUHATA y3/3eAHHs Ha Mad-
Kay 3acTaBaycs HesaraTpabaBaHbIM.

40 3Besma”, 25 IX 1920.

41

42 Tomutpaborauk” 1921. Ne 13, c. 80.

TeiM He MeHI, cBae QyHKIBIAHAIbL-
HBIA 3a/1aybl y laYblHEHHI caBeljKara
yplTaya — iH(apMalbIIHYy0, IIpama-
TaHJBICIIKYIO, ariTallbliHYyI0, apraHi-
3aIBIFHY0 OaTbIIaBilIKi APYK BHIKOH-
Bay I1acIAXoBa. I rata, HATIEN344bl Ha
TO€, IIITO ThIPAXKbl MACI[OBBIX BbIlaH-
HAy Obuli HeBamikiMmi. Tak, Bimeockis
«HsBectnsa» gpykaBaiica y 6 ThIC. 9K-
seMApay, «Coxa u Momrot» — 5 ThIC,
«Pakem» — 2 Toic. 100, «KoMMyHHCT»
— 2 TBIC. 9K3eMILIApay. CaMbIM Maca-
BBIM BhIflanHeM y 1919-1920 r. 3acra-
Basacs «3Bes3fa» TeIpakoM y 10 TvI-
cs4. Bapra afi3sHAYBIIb, ITO ACHOYHBI
ab’éM sitaparypsl imoy Ha GpponT. He-
BBINIQ[IKOBA, 114 3arajy CTapIublHi Pa-
BamoIpifiHara Baennara CaBeTa Pa-
cry6uiki JI. Tpoukara, 3 minens 1919 r.
IepaBo3Ka raseT I PacIayCI/pKaH-
HsI a10bIBasIACA «HapayHe 3 BA€HHBIMI
rpysami»!. ArymbHas K KOJIbKAaCIlb
ycix raser i gicroBak, pacliayclofika-
HBIX CAPOJ, 4YbIpBOHaapMeuI@ay 3a-
xopHATa ¢pponTa 3 1 BepacHa 1919 ma
10 xacrperunika 1920 r. ckiana 28 408
663 oxsemiapay’?. TakiM ubIHaM,
y BaiiHe PCOCP 3 Ilonpmrgait 6aib-
maBinki gpyk bemapyci ropgHa anbI-
rpay afiBe[j3eHyI0 AMYy POJIO i 3 Mepy
cBaiX MarybIMacIigy BbIKaHAY YCKIa -
3eHbIsA Ha AT0 abaBA3Ki.

,<H3Bectus Burebckoro rybpesxkoma u rybxoma PKII”, 17 VII 1919.
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Streszczenie

Komunistyczne wydawnictwa

na Biatorusi w czasie wojny
polsko-bolszewickiej 1919-1920

Artykut dotyczy biatoruskiej prasy perio-
dycznej, wydawanej przez organy partii
bolszewickiej, komitety wojenno-rewo-
lucyjne oraz rady delegatéw robotni-
czych, chlopskich i Zomierskich w cza-
sie wojny polsko-bolszewickiej w latach
1919-1920. Przedstawiono dominujg-
cg w niej tematyke: potepienie polity-
ki swiatowej burzuazji (w tym polskiej)
w stosunku do Rosji Sowieckiej, apele
do ,ludzi pracy” o pomoc Armii Czer-
wonej, o zaopiekowanie sie rodzinami
czerwonoarmistow i ich gospodarstwa-
mi zniszczonymi w wyniku wojny. W ar-
tykule zwraca si¢ uwage na dominacje
sklasowego” podejscia autorow tekstow
przy wyjasnianiu przyczyn i celéw wojny,
rozne kampanie majgce na celu wzmoc-
nienie zdolnosci bojowych Armii Czer-
wonej, dazenie do wzmozenia ruchu
powstanczego na tytach wojsk polskich.
Zaakcentowano dziatalnos¢ bolszewic-
kich wydawnictw propagandowych, kto-
rej celem bylo ostabienie sit przeciwnika
i ktora nie zawsze przynosita pozgdany
rezultat. Przedstawione przez autora
artykutu informacje dajg podstawe do
stwierdzenia, ze informacyjny, agita-
cyjno-propagandowy i organizacyjny
wplyw sowieckiej prasy na czytelnikow
na Bialorusi mial w czasie wojny polsko-
-bolszewickiej dla jej wydawcow istotne
znaczenie.

34

Santrauka

Komunistinés spaudos leidyba
Baltarusijoje lenkuy-bolseviky

karo metu 1919-1920 metais

Straipsnis skirtas baltarusiy periodi-
nés spaudos leistos bolseviky parti-
jos, kariniy-revoliuciniy komitety bei
darbininky, valstie¢iy ir kareiviy ta-
ryby lenky-bolseviky karo laikotarpiu
1919-1920 metais. ISskiriamos $ioje
spaudoje dominavusios temos: pasau-
linés burzuazijos (lenky irgi) politikos
Soviety Rusijos atzvilgiu pasmerkimas,
,2darbo zZmoniy“ atsiSaukimai apie pa-
ramg Raudonajai armijai bei kvietimai
remti raudonarmieciy Seimas ir padé-
ti juy ukiams sunaikintiems karo metu.
Straipsnyje atkeipiamas démesys, kad
dominavo straipsniai i§ ,klasiniy“ po-
zicijy nusvieciantys karo priezastis ir
tikslus, aprasantys jvairias kampanijas
nukreiptas j Raudonosios armijos gebé-
jimy stiprinimg, siekiantys sustiprinti
pasipriesinimo judéjimg lenky kariuo-
menés uznugaryje. Akcentuojama bol-
Sevikinés propagandos leidybos veikla,
kurios tikslu buvo priesininko jégy sil-
pninimas ir kuri ne visuomet buvo sé-
kminga. Straipsnio pateiktos informa-
cijos pagrindu autorius daro iSvads, jog
informacinis, agitacinis-propagandinis
ir organizacinis poveikis skaitytojams
Baltarusijoje lenky-bolseviky karo metu
buvo aptartos spaudos leidéju démesio
centre.

Banrvwasiuki dpyk Benapyci §j nostbcka-caseukaii éaiiue...

Pesrome

Kommynucmuueckue usdamebemea
Benopyccuu 6 nepuod notbCko-60.1b-
weeucmcKoii 60iiHbt 1919-1920

B cratbe TOBOpHUTCA O DETOPYCCKOI Iie-
pHofMYecKor  IedaTd, H3JaBaeMoH
opraHaMH IapTUH OOJNBIIEBUKOB, BO-
€HHO-PEeBOMOI[NOHHBIMU  KOMUTETAMU
1 COBETOM PabouMX, KPECTHIHCKUX U
BOEHHBIX [[€IIyTaTOB BO BpeMs IIONb-
CKO-D0JIBIIIEBUCTCKOM BOMHBI 1919-1920
rofioB. ABTOp ykasblBaeT Ha IIpeobiafa-
IOIIYI0 B Hell TeMAaTUKY: OCyXXleHle MHU-
POBOI OYyp>KyasHOM IIONUTUKHU (TAKXKe
IIOJILCKOII) 110 OTHOIIIEHUI0 K COBETCKOM
Poccuu, npuseIBBI K «pabodeMy JTIORy» O
noMmortiu KpacHoit Apmuu, o 3abote 1o
OTHOIIEHWI0O K CeMBbsIM KpacHoapMeH-
I[eB M UX XO3SIUCTBAM, PaspylIeHHLIM B
pesynbrarte BOUHBL CTaThs yKa3bIBaeT Ha
OOMUHUPYIOLIUN «KJIACCOBBIN» IIO[XOJ
aBTOPOB TEKCTOB B IIpOliecce OOBsCHE-
HUs IPUYMH U IjeJel BOMHBI, Ha pasind-
Hble KaMIIaHUH, I[el1bi0 KOTOPBIX SBIA-
JIOCh YKpeIuleHue 60eBBIX CIIOCOOHOCTEN
KpacHolt ApMmuu, Ha cTpeMJIeHHe ycuie-
HUsI IIOBCTAHYECKOTO [ABYOKEHUS B THLIY
nonbckol apmun. [loguepkHyTa leATensb-
HOCTb OOJBIIEBUCTCKUX IIPOIIATAHJMUCT-
CKHX U3JaTeIbCTB, 1[eN1bI0 KOTOPBIX OBLIO
YMeHBIIIeHNe CUI IIPOTUBHUKA, U KOTO-
pas He Bcerfia IPUHOCHUIA OXXUJAEMBIH
pesynbTatr. [IpefocTaBieHHBIE aBTOPOM
CTaTbU CBeJleHUs JAaloT OCHOBaHUE IIO-
JaraTh, YT0 HHPOPMALMOHHOE, aTUTAITU-
OHHO-IIPOIIATaHJNCTCKOEe U OpTraHH3a-
I[MOHHOE BIMSHNE COBETCKOU IIPecchl Ha
6eIopyCCKUX YUTATeNell UMeIo BO Bpe-
M5 IIOJIbCKO-OONBIIEBUCTCKON BOIHBI
6oJIblIIOe 3HAUEHUE IS €€ U3/aTelel.

Summary

Communist publications in

Belarus during the Polish-

Bolshevik war of 1919-1920

The article refers to the Belarusian
periodical press published by the organs of
the Bolshevik Party, war and revolutionary
committees and the councils of workers,
peasants and soldiers during the Polish-
Bolshevik war in 1919-1920. In the
article the dominant press themes were
presented: condemnation of the world
bourgeoisie policy (including the Polish
one) towards Soviet Russia, appeals to
‘working people’ to support the Red
Army and to take care of the Red Army
soldiers' families as well as their farms
which were destroyed as a result of the
war. The article draws attention to the
dominance of the ‘class’ approach of the
authors of the texts in explaining the
causes and objectives of the war, various
campaigns aimed at strengthening the
combat capabilities of the Red Army,
and striving to intensify the insurgent
movement in the rear of Polish troops.
The activity of Bolshevik propaganda
publishers was emphasized, the aim of
which was to weaken the opponent's
forces, and which did not always bring
the desired result. The information
presented by the author of the article
provides the basis for the statement that
the informational, agitation-propaganda
and organizational impact of the Soviet
press on readers had considerable
significance for its publishers in Belarus
during the Polish-Bolshevik war.
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Oddziat - grupa — armia

gen. Stanistawa

Butak-

Batachowicza w 1920 r. mity i fakty

Wokol generala Stanistawa Bulak-
-Balachowicza i jego dziatalnosci
wojskowo—politycznej narosto wiele
mitéw i propagandowych opowie-
$ci, powstato kilka hagiograficznych
biografii, opublikowano takze kilka-
nascienotbiograficznych zawierajg-
cych mase uproszczen i niescistosci.
Legende o ,bialoruskim generale”
i ,Bialoruskiej Armii” zaczeto budo-
wac juz w latach miedzywojennych,
poniewaz odpowiadala ona na za-
potrzebowanie polityczne polskiego
obozu niepodleglosciowego (zwtasz-
cza pitlsudezykow), ktéry probowal
tworzy¢ szeroki front antyrosyjski
(antysowiecki) z narodami, ktore
weszly w sktad panstwa sowieckie-
go'. Jednym z celéw polskiej poli-
tyki prometeizmu bylo rozbudza-
nie swiadomosci narodowej wsrod

mieszkancéw poszczegolnych repu-
blik sowieckich, zwlaszcza Ukrainy,
Biatorusi i wsrod ludow Kaukazu®.

Koncepcja szukania i wspiera-
nia sojusznikéw wsrod dziataczy
narodowych w sowieckiej Rosji
wymagata zatem spopularyzo-
wania odpowiednio dobranych
bohaterow i ich dokonan na
polu narodowo-niepodlegtoscio-
wym. Do takich celéw bardzo
dobrze nadawat sie¢ m.in. gen.
Stanistaw Butak-Batachowicz

i zbrojna formacija, ktéra dowo-
dzit w walkach z bolszewikami.

Jego pozytywng legende zaczat two-
rzy¢ w koncu lat dwudziestych Sta-
nistaw Lis-Blonski, oficer gczniko-
wy Naczelnego Dowodztwa Wojska
Polskiego, oddelegowany w 1920 r.

Wiecej na ten temat zob.: A. Juzwenko, Polska a ,biata” Rosja (od listopada 1918 do

kwietnia 1920 r.), Warszawa 1973; A. Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium. Idea polskiej
polityki wschodniej (1733-1921), Warszawa 1995; K. Gomotka, Polskie ugrupowania
polityczne wobec kwestii biatoruskiej 1918-1922, Warszawa 1989.

Szerzej zob.: S. Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, Warszawa 1971;

IT Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego, t. 4, red. P. Libera, Warszawa 2013; R. Witak,
Tajne wojny stugb specjalnych II RP, £.6dz 2014.

- Stanistaw Butak-Batachowicz, 1919 r.
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do dowodztwa wojsk znajdujgcych
sie pod komendg Butak-Balachowi-
cza — publikujgc w opiniotwdrczym
miesieczniku Federacji Polskich
Zwigzkow Obroncow Ojczyzny ,Fe-
deracja” obszerny artykut pt. ,Bala-
chowcy”™. Zamieszczenie artykulu
w tym periodyku nie bylo kwestig
przypadku, lecz przemyslanym po-
sunieciem, gdyz we wspomnianej
Federacji aktywnie dzialal gen. Bu-
tak-Balachowicz.

Artykul Lisa-Blonskiego byl konty-
nuacjg dziatan podjetych rok wcze-
$niej. Wtedy bowiem wydrukowano
fragment wspomnien Antoniego
Nowackiego, ktory w 1920 r.,, bedgc
korespondentem wojennym, zostal
przydzielony do zgrupowania dowo-
dzonego przez gen. Bulak-Batacho-
wicza i staral sie, bo na tym przeciez
polegala jego rola w tym czasie, eks-
ponowac frontowe dokonania gene-
rata i jego podkomendnych®.

Waznym krokiem w popularyzacji
historii zgrupowania walczgcego
pod rozkazami gen. Bulak-Bala-
chowicza byl artykul Pantelejmona
Simanskiego opublikowany w naj-
wazniejszym owczesnym periodyku
wojskowym — w ,Bellonie”, gdzie juz
w tytule pojawila sie teza o istnieniu

Rosyjskiej Armii Ludowo-Ochotni-
czej walczgcej pod rozkazami gen.
Bulak-Batachowicza®. Autor arty-
kulu, prezentowany przez redakcje
,2Bellony” jako general bytego woj-
ska rosyjskiego, krytycznie pisal
o kwalifikacjach dowddczych Butak-
-Batachowicza:

»[---] 0 ile dowodzenie niewielkim,
dobrze zgranym i zaopatrzonym
oddziatem partyzanckim niewat-
pliwie sprawowat znakomicie,

o tyle prowadzenie oddziatow
wiekszych w operacji stosun-
kowo trudniejszej i powazniej-
szej [...] przekraczato - zdaniem
naszym - granice posiadanej
przez niego wiedzy wojskowe;.
Brakowato do tego gen. Batacho-
wiczowi odpowiedniego, diuz-
szego doswiadczenia i wymagato
to wyrzeczenia sie¢ metod walki
witasciwych tylko partyzantce”®.

Simanski zwracal jednak uwage na
to, ze: ,Najblizszym pomocnikiem
gen. Batachowicza byl brat jego,
ptk Jozef Balachowicz, czlowiek
dos¢ skromny, z dala stojgcy od
wszelkiej polityki, ogélnie ceniony
i lubiany, jako zoinierz — typ $mia-
tego, odwaznego wykonawcy, bez
watpienia przydatnego na dowodce
malych oddzialéow partyzanckich,

3 S.Lis-Blonski, Batachowcy, ,Federacja” 1929, nr 7-8; 1930, nr 1-2.

Batachowcy. Ze wspomnien b. korespondenta przy sztabie armii gen. Stanistawa Butak-

-Balachowicza z roku 1920 Antoniego Nowackiego, ,Na Czatach” 1928, nr 2, s. 19-20.

P. Simanski, Kampania biatoruska rosyjskiej armii ludowo-ochotniczej gen. Butak-Batachowi-

czaw r. 1920, ,Bellona” 1931, t. 37, z. 3—4, s. 196-232.

6 Ibidem,s.197-198.
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niezdolnego jednak do dowodzenia
wiekszg jednostky™.

Nie mam najmniejszych watpliwo-
$ci, ze w tworzeniu legendy gen. Sta-
nistawa Bulak-Batachowicza miala
spory udzial takze bardzo ceniona
przedwojenna polska ,Encyklope-
dia Wojskowa”, w ktorej pierwszym
tomie zamieszczono biogramy obu
braci Butak-Balachowiczow.

Pod hastem ,Batachowicz-Bulak Sta-
nistaw” czytamy: ,[..] gen. wojsk och.
*10 II 1883 w Mejsztach, Wilensk.
Matura, studia rolnicze Z mobiliza-
cjg 1914 r. wstepuje ochotniczo do
wojska rosyjskiego zostaje chorg-
zym rez. VII 1915. Jest kolejno do-
wodcg szwadronu ochotniczego,
putku i oddziatu wydzielonego. Po
rozkladzie wojska rosyjskiego, w ro-
syjskiej ochotniczej armii pin.-zach.
Rodzianki wzgl. Judenicza jest do-
wodccg grupy biatoruskiej, z kto-
rg w II. 1920 przechodzi do Polski,
w skladzie ok. 1000 ludzi, wraz z bra-
tem swym,Jozefem. Reorganizuje sie
w Brzesciu n/B,, i wychodzi na front
poleski w VI 1920, jako oddziat tgcz-
nikowy, pomiedzy grupg polesks,
a 3 armig, bijgc sie nad Staweczng,
pod Bazarem, Chabnem, nad Ubor-
cig, pod Czarnobylem, Owruczem.
Obok dziatan czysto bojowych, orga-
nizuje ruch przeciwsowiecki w ma-
sach chlopskich, werbujac liczne-
go ochotnika. Dalej bierze wybitny
udzial w walkach na swym terenie

7 Ibidem, s. 198.

podczas odwrotu w 1920, potem
w manewrze znad Wieprza, bijgc sie
pod Wlodawsg, Piszczem itd. — oraz
w poscigu, zdobywajgc zagonem
Pinsk, walczy wreszcie w rejonie
Olewska. Po rozejmie, tworzy gen.
B. armie ochotn,, tzw. ludowsg, potem
biatorusks, i w wypadzie na Homel
zdobywa przejsciowo Mozyrz i Rze-
czyce, ostatecznie jednak w XII. 1920
chroni sie w granice Polski. Ostatnio
czynny w Federacji Polskich Zwigz-
kéw Obroncow Ojczyzny”™.

Autorzy tego biogramu, zacho-
wujac precyzje w tresci ha-

sta, w jednej kwestii dokonali
nieuprawnionych uogdlnien

i istotnych uproszczen, piszac
mianowicie, ze gen. Butak-Bata-
chowicz w armii Judenicza byt
dowddca grupy biatoruskiej i ze
stworzyt armie ochotnicza.

Jego brat ma znacznie skromniejszg
note biograficzng: ,Balachowicz-Bu-
tak Jozef, putk. (gen.) wojsk ochotni-
czych *w Skopijewie, Wilensk., - T 11
VI 1923. Z mobilizacjg 1914 wstepu-
je ochotniczo do wojska rosyjskiego
do kaw. i stuzy wspolnie z bratem
swym, Stanistawem, w oddzialach
dowodzonych przez tego ostatniego,
przechodzac z nim razem do Polski.
W oddziale gen. B. jest kolejno do-
wodcg putku i zastepcg dowddcy od-
dzialu, odznaczajac si¢ samodzielng
akcjg, m.in. pod Bazarem i Chabnem.
Jest zastepcg dowodcy armii ochot-
niczej ludowej, potem — biatoruskiej,

8 Encyklopedia Wojskowa, red. O. Laskowski, t. 1, Warszawa 1931, s. 192.
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gdzie takze pelni funkcje samodziel-
ne. Zabity przez nieznanych spraw-
cow w Biatowiezy™.

Zainteresowanie swojg osobg pod-
trzymywal rowniez sam gen. Stani-
staw Batachowicz, publikujgc w 1931
r. odpowiedz na oskarzenia o prze-
stepstwa wojenne, kierowane wobec
niego i jego zolnierzy (szczegdlnie
drastycznie miaty by¢ one popel-
niane na ludnosci zydowskiej)'°. Nie
ma jednak watpliwosci, iz w trakcie
realizowanych przez jego formacje
dzialan nie reagowal zdecydowanie
na przypadki grabiezy i gwaltow.
Mozna nawet postawic teze, ze chro-
nit sprawcow tych czynow, wydajgc
20 pazdziernika 1920 r. w Pinsku
rozkaz, w ktorym zakazywal stawia-
nia sprawcow pogromow i grabiezy
przed sgdami wojennymi'’.

Dwa lata pdzniej ponownie zwrocit
na siebie uwage wydajgc drukiem
swoje rozwazania polityczne zatytu-
towane ,Precz z Hitlerem! Czy niech
zyje Hitler!” (Warszawa 1933).

Butak-Balachowicz i jego dzialania
na Bialorusi w 1920 r. musialy by¢
uwaznie obserwowane przez bol-
szewikow, gdyz bardzo szybko — juz
na przetomie 1920 i 1921 r. — w naj-

9 Ibidem.

10

powazniejszym wowczas sowieckim
naukowym periodyku wojskowym
,2PeBonmo1sa u BoiiHa. BoenHo-Hayu-
HbIH skypHan® ukazal sie obszerny
artykul na ten temat. Opisano w nim
wojskowsg kariere Bulak-Balachowi-
cza, koncentrujgc sie na ostatniej
operacji wykonanej przez jego ar-
mie (w listopadzie-grudniu 1920 r.),
ktorej efektem bylo zdobycie Mozy-
rza i Kalenkowicz'?. Autor artykulu
asekurowal sie piszgc, ze dzialania
przeciwko armii Bulak-Balachowi-
cza dopiero niedawno zostaly za-
konczone, stgd teznie posiada onich
pelnych informacji. Ale na posta-
wione przez siebie w tekscie pyta-
nie: ,Kto Takou Bynax-Byraxosuu?”
odpowiadal: ,Emo He 6vlswuil 2eHe-
past —emo bvlewuii nodnopyuHux™?.

Trzy lata pozniej w tym samym pe-
riodyku zamieszczono dwa kolejne
artykuly dotyczgce Bulak-Batacho-
wicza. Autor pierwszego z nich — E.
Marienkow — przekonywal, ze po za-
konczeniu wojny polsko-sowieckiej
w pazdzierniku 1920 r., na obsza-
rze Bialorusi toczyla sie wojna par-
tyzancka, ktorg kierowali rosyjscy
bialogwardzisci: Borys Sawinkow —
przywodca i organizator polityczny,
oraz Bulak-Balachowicz — dowdd-
ca wojskowy oddzialéw partyzanc-

S. Butak-Batachowicz, Wojna bedzie czy nie bedzie? (W mojej odpowiedzi komunistom i Zydom

z archiwum zebranych dokumentéw i na podstawie stwierdzonych faktow), Warszawa 1931.

1t S. Lis-Blonski, op. cit,, s. 26.

12
kypHan” 1920, nr 3,s. 114-134.
13 Ibidem, s. 115.
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kich. Autor artykutu twierdzit, ze ich
celem bylo oczyszczenie terenow
bialoruskich z Armii Czerwonej
i likwidacja — w oparciu o miejsco-
we ,kulacko-burzuazyjne elemen-
ty” — wladzy sowieckiej na Biatorusi,
by ustanowi¢ na jej miejscu wlasna;
»leMokparudeckyo Pecmyonuky”4.
18 pazdziernika sily dowodzone
przez Bulak-Batachowicza, sklada-
jace sie z czterech dywizji, w tym
jednej dywizji kawalerii i jednej sa-
modzielnej brygady piechoty (wto-
Scianskiej), ktore autor artykutu na-
zywa ,Hapopnas [lobpoBorbueckas
apmus”, ruszyly do natarcia na Mo-
zyrz i Owrucz. Poniosty jednak kle-
ske i w wiekszosci wyparte zostaly
na obszar kontrolowany przez od-
dzialy polskie. Reszta pozostalta jed-
nak w centralnej czesci Bialorusi
i podzielona na niewielkie oddziaty
dolgczyla do formacji partyzanc-
kich. Sawinkow i Bulak-Batacho-
wicz nie porzucili bowiem swojego
planu likwidacji wladzy sowieckiej
na Biatorusii stworzenia tam demo-
kratycznego panstwa, lecz, zmusze-
ni sytuacjg, zmienili tylko metode
walki. Postawili teraz na wojne par-
tyzancks. Z ich inicjatywy utworzo-
no ,COI03 CIIACEHUs POJHUHBI U pe-
Bomtorun”, ktorego zadaniem bylo
formowanie oddzialéw partyzanc-
kich na terenach kontrolowanych
przez Wojsko Polskie i wysylanie
ich na sowieckg Bialorus'®. Tam,

14

pod kierownictwem miejscowych
komitetow, mialy przygotowywac
ludnos¢ do powstania przeciwko
wladzy sowieckiej. Wedlug autora
artykutu, juz w lecie 1921 r. teren
Bialorusi byl nasycony niewielki-
mi banpurckunm orpsigamu’, ktore
dziataly w kazdym powiecie, majgc
w lasach bazy wypadowe. W sktad
tych oddziatow (wedtug autora byly
to ,bampurckue mIaviku’, ,0aHIUT-
ckue ortpsagpl”’) wchodzili Zolnierze
gen. Bulak-Balachowicza (wsrod
nich dezerterzy z Armii Czerwonej),
osoby zwerbowane w Polsce przez
wystannikow Sawinkowa i miejsco-
wa ludnos¢ kutacka”. Glowny sztab
partyzancki znajdowal sie w Lidzie,
natomiast lokalne dowodztwa i szta-
by partyzanckie juz na terenie Bia-
torusi, na wschod od polsko-sowiec-
kiej linii rozejmowe;.

W tekscie artykutu nagminnie
uzywa sie terminéw ,bandy”,
ysbandytyzm”, opisujac dziatania
antysowieckich formaciji party-
zanckich na Biatorusi, tworzac

w ten sposob wrazenie, iz Butak-
-Batachowicz dowodzit oddziatami
o charakterze kryminalnym?s,

W drugim artykule, opublikowa-
nym w 1923 r. w pismie ,PeBomto1s
n Bouna. HayuyHbBI BOEHHO-IIONIH-
TUYeCKHUH KypHaa1” opisano role 17
Dywizji Strzelcow w walce z nacie-

E. MapgenkoB, bandumuam e Beropyccuu u 6opvba ¢ Hum, ,PeBontorst u Boiina. Hayussi

BOEHHO-TIONMUTUYECKHN xKypHan” 1923, nr 21, s. 166.

15 Jbidem, s. 167.
16 Ibidem, s. 166—180.
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rajgcymi na Mozyrz i Kalenkowicze
w listopadzie 1920 r. sitami Butak-
-Balachowicza. Jego autor twierdzil,
ze w trakcie bojow dywizja wzieta
do niewoli ok. 4500 ,balachowcow”
i zdobyla 40 karabinéw maszyno-
wych, 6 dzial i wiele sprzetu'”.

Pod koniec lat dwudziestych XX w.
postaé gen. Stanistawa Butak-Bata-
chowicza pojawita sie w wyprodu-
kowanym w 1929 r. w Biatoruskiej
Socjalistycznej Republice Sowiec-
kiej filmie fabularnym pt. ,,W ogniu
urodzona”. Dziatania zbrojne
generata i jego politycznych pa-
tronéw, przywdédcow Biatoruskiej
Republiki Ludowej, prezentowano
w filmie jako zbrodnicze i podej-
mowane w obronie intereséw
ziemianstwa i burzuazji. Starano
sie przekona¢ widza, ze wiasnie
ze zmagan klasowych z narodo-
wymi narodzita si¢ sprawiedliwa

i szczesliwa Biatorus sowiecka'.
Sadzi¢ nalezy, ze — wbrew inten-
cjom sowieckich propagandy-
stow - gen. Stanistaw Butak-Ba-
tachowicz dopiero wtedy zaistniat
w Swiadomosci znacznej rzeszy
biatoruskiego spoteczenstwa.

Po II wojnie swiatowej postac¢ Stani-

stawa Bulak-Batachowicza pojawila
sie w Polsce dopiero na poczatku lat
osiemdziesigtych, w opowiadaniu
Mariana Brandysa pt. ,Krolestwo
Bialorusi”, zamieszczonym w zbio-
rze zatytulowanym ,Moje przygody
z historig” (Warszawa 1981). Dzieto
to, niezmiernie poczytne, mialo az
cztery kolejne edycje'. Posta¢ gen.
Bulak-Balachowicza interesowala
tez publicystow, szczegdlnie emi-
gracyjnych?®.

Historycy podjeli ten temat na po-
czatku lat dziewig¢c¢dziesigtych, kie-
dy zniknely ograniczenia badawcze,
cenzuralne oraz przestala funkcjo-
nowac¢ tzw. autocenzura. Zachety
do zajecia si¢ osobg gen. Stanistawa
Bulak-Batachowicza i jego aktywno-
Scig wojskowsg byl takze latwiejszy
dostep do materiatow archiwalnych
w Polsce i poza jej granicami.

Najpierw Krystyna Gomotka opu-
blikowala w ,Zeszycie Naukowym
Muzeum Wojska w Bialymstoku”
artykul o stosunku polskich wladz
politycznych i wojskowych do od-
dziatow Stanistawa Butak-Batacho-
wicza w 1920 r2!, a pdzniej swoje
tezy na ten sam temat przedstawita

M. [I3erut, Onepayus 17-i cmpenkosol dususuu npomue apmuu byrax-barnaxosuua c 13-20

no 28-oe nosibpst 1921 e., ,PeBomnrorst u Boiina. HaydHBIN BOEHHO-IIOTUTHYIECKAN XypHAT
1923, nr 19, s. 215 (autor artykutu i wydawca czasopisma pomylili date roczng wspomnia-
nej operacji — bylo to w listopadzie 1920, a nie 1921 r.).

18

W. Sleszynski, Historia w stuzbie polityki. Zmiany polityczne a konstruowanie przekazu histo-

rycznego na giemiach biatoruskich w XX i XXI wieku, Biatystok 2018, s. 88.
9 M. Brandys, Moje przygody % historig, Warszawa 1981, 1983, 1985, 1990 i 2003.
20 J. Darski, Czy Denikin miat racje?, ,Kontakt” 1986, nr 45.

21 K. Gomoétka, Polska wobec oddziatow Stanistawa Butak-Batachowicza w 1920 roku, ,Zeszyt
Naukowy Muzeum Wojska w Bialymstoku” 1989, z. 3, s. 100-106.
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w artykule zamieszczonym w ,Dzie-
jach Najnowszych”? Prawie w tym
samym czasie dzialalnos¢ generata
i podlegltych mu zoinierzy w Polsce
w 1920 r. opisal Zbigniew Karpus
w artykule takze wydrukowanym
w ,Zeszycie Naukowym Muzeum
Wojska w Bialymstoku”??. Ukorono-
waniem badan Karpusa byla jego
rozprawa pt. ,Wschodni sojusznicy
Polski w wojnie 1920 roku. Oddzia-
ly wojskowe ukrainskie, rosyjskie,
kozackie i bialoruskie w Polsce
w latach 1919-1920” (Torun 1999).
Spory wktad w poszerzenie wiedzy
o dzialalnosci wojskowej Butak-Ba-
lachowicza wniost Janusz Cisek,
ktory poswiecil temu zagadnieniu
rozprawe doktorskg ,Biatoruskie
oddzialy gen. Stanistawa Bulak-Ba-
tachowicza w polityce federacyjnej
Jozefa Pilsudskiego w okresie wojny
polsko-bolszewickiej (marzec—gru-
dzien 1920 r.)"24,

Kilka prac na temat gen. Bulak-Ba-
tachowicza i jego kariery wojskowej
oraz poczynan politycznych, takze
na polu biatoruskich dzialan nie-
podlegtosciowych, opublikowal Oleg
Latyszonek. Byly one poklosiem jego
szerszych badan dotyczgcych biato-

22

Najnowsze” 1991, nr 1, s. 3-8.

23

ruskich formacji wojskowych w la-
tach 1917-1922, ktore zaowocowaly
nie tylko rozprawg doktorskg na ten
temat, obroniong na Wydziale Nauk
Historycznych UMK w Toruniu, lecz
takze monografig pt. ,Bialoruskie
formacje wojskowe 1917-1922” (Bia-
tystok 1995). Jednak pierwszy jego
artykul na temat udzialu gen. Butak-
-Balachowicza w wojnie z sowiecky
Rosjg w latach 1919-1920 r. ukazal
sie na tamach ,Sybiraka” w 1990 r.*
W kolejnym artykule, ogloszonym
dwa lata pdzniej, opisal okoliczno-
Sci wstgpienia Bulak-Balachowicza
do Armii Czerwonej, przejscie na
strone ,biatych” i walki w szeregach
armii Nikolaja Nikolajewicza Jude-
nicza. Wedtug Latyszonka, ,[...] w Ar-
mii Czerwonej znalazt sie przypad-
kowo [...]

Zrywajac z komunizmem, Bata-
chowicz pozostat cziowiekiem
lewicy, zblizonym pogladami do
socjalistow-rewolucjonistow,
tzw. eseréw, znienawidzonych
w réwnym stopniu przez ko-
munistéw i monarchistéw"¢.

We wspomnianym artykule nie
znajdziemy wyjasnienia motywow
i okolicznosci nawigzania wspot-

K. Gomoétka, Polska wobec oddziatow Stanistawa Butak-Batachowicza w 1920 roku, ,Dzieje

Z.Karpus, Dziatalnosé gen. Stanistawa Butak-Batachowicza i jego oddziatu w Polsce podczas

wojny 1920 r, ,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska w Biatymstoku” 1990, z. 4, s. 89-101.

24

Maszynopis rozprawy doktorskiej obronionej na Uniwersytecie Wroctawskim w 1993 r.

% Q. Latyszonek, Generat Stanistaw Butak-Batachowicz w wojnie 1919-1920, ,,Sybirak” 1990,

nr2,s. 7-12.

26

stoku” 1992, z. 6, s. 47.
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pracy z rzgdem Bialoruskiej Repu-
bliki Ludowej. Latyszonek stwierdza
tylko: ,[..] z koncem listopada [1919 r.
— WR.] Estonia miala juz do$¢ wojny
i przystapita do rokowan pokojowych
z bolszewikami, rozbrajajac i inter-
nujgc biate oddzialy. Pod bronig po-
zostal tylko oddzial Balachowicza,
ktory przeszedl w tym czasie na stuz-
be Bialoruskiej Republiki Ludowe;j”".

Trzy lata pozniej Oleg Latyszonek
i Zbigniew Karpus opublikowali ob-
szerng note biograficzng generala
w ,Biatoruskich Zeszytach Histo-
rycznych”?,

Na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych w stosunkowo krotkim czasie
ukazaty sie dwie ksiazki Marka
Cabanowskiego: ,,Generat Stanistaw
Butak-Batachowicz. Zapomniany
bohater” (Warszawa 1993) i ,,Gene-
rat Stanistaw Butak-Batachowicz.
Ostatni Kmicic Il RP i wykleci zot-
nierze wojny polsko-sowieckiej
1920 r.” (Warszawa 2013). Przynio-
sty one sporo nowych informacji

0 zyciu osobistym i przebiegu karie-
ry wojskowej gen. Butak-Batacho-
wicza i jego brata. Dzietla te cechuje
jednak wyraznie widoczny subiekty-
wizm, momentami sprawiaja nawet
wrazenie klasycznej hagiografii.

27 Ibidem, s. 46.

28

ty Historyczne” 1995, nr 2, s. 160-169.

Z nowych mozliwosci badawczych,
ktore pojawily sie w ostatniej deka-
dzie XX w., skorzystali rowniez bada-
cze zagraniczni. W 1995 r. historyk
totewski Eriks Jékabsons opubliko-
wal w ,Latvijas Archivi” artykutl pre-
zentujgcy aktywnos¢ wojskowo-po-
lityczng gen. Bulak-Balachowicza
na Lotwie®.

Dziatania polityczno-militarne podej-
mowane przez generala w procesie
tworzenia Bialoruskiej Republiki Lu-
dowej w latach 1918-1920 probowa-
la wykorzysta¢ bialoruska opozycja
na poczagtku lat dziewiecdziesigtych
XX w, prezentujgc spoleczenstwu wi-
zje zbudowania niepodlegtej i demo-
kratycznej Bialorusi. Wskazywano, ze
takq wlasnie Bialorus chcieli stworzy¢
biatoruscy dziatacze narodowi. Do tego
samego celu siedemdziesiat lat weze-
$niej zmierzali organizatorzy powsta-
nia stuckiego w 1920 r, w tym takze
gen. Butak-Batachowicz®. Opublikowa-
ny w 1990 r. w periodyku ,['pyaBansg’
artykul mial bardzo wymowny tytuk
,2Bandyta czy narodowy bohater”".

W 1999 r. ukazal si¢ monumentalny
tom dokumentéw zawierajacy ko-
munikaty Oddziatu III-Operacyjne-
go — Naczelnego Dowodztwa Wojska
Polskiego wytworzone w trakcie wo-

Z.Karpus, O. Latyszonek, Zyciorys gen. Stanistawa Butak-Batachowicza, ,Biatoruskie Zeszy-

2 E.Jékabsons, Generalia Stanistaus Butak-Bulahovi¢ in Latvija, ,Latvijas Archivi” 1995,nr 1, s. 16-21.

30

Wiecej o powstaniu zob.: W. Rezmer, Z. Karpus, Powstanie stuckie 1920 r. w swietle polskich ma-

teriatow wojskowych, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 1996, nr 1,s. 75-81.

31

Bandvim yi HaybisHatbHbL 2epol, ,['pyrBanba”, 111 1990, nr 2, s. 6-7.
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jen o niepodleglosc¢ i granice. W pu-
blikacji tej zamieszczono noty bio-
graficzne osob, ktore pojawiajg sie
we wspomnianych komunikatach.
Jest wsrod nich biogram generata,
w ktorym czytamy: ,Balachowicz-
-Bulak Stanistaw (1883-1940), gen.
bryg., II-VI 1920 organizator od-
dzialéw biatoruskich w Polsce, VI-X
1920 dow. Grupy Bialoruskiej, X-XIII
1920 naczelny wodz Ludowej Ochot-
niczej Armii Sprzymierzonej”®.

W 2007 r. w popularnej serii ,Histo-
ria panstw swiata w XX wieku” wy-
drukowano dzielo Eugeniusza Mi-
ronowicza pt. ,Bialorus” (Warszawa
2007), gdzie przeczytamy: ,Bulak-
-Balachowicz Stanistaw (1883-1939),
general, dowodca korpusu biatoru-
skiego, w 1920 uczestnik wojny pol-
sko-radzieckiej”*.

Oleg Latyszonek i Eugeniusz Miro-
nowicz poswiecili gen. Bulak-Bata-
chowiczowi kilkanascie zdan w ,Hi-
storii Biatorusi. Od potowy XVIII do
konca XX wieku” (Biatystok 2002),
gdzie najpierw stwierdzaja, ze ,|[..]
walczyt po stronie polskiej oddziat
dowodzony przez gen. Stanistawa
Butak-Batachowicza™, ale — w prze-
ciwienstwie do wielu innych wypo-
wiadajgcych sie na ten temat — za-
chowujg ostroznos¢ badawczg i nie

32

decydujg sie na arbitralne kwali-
fikowanie oddzialu jako formacji
bialoruskiej. Wedlug nich dopiero
12 pazdziernika ,Pawel Aleksiuk,
pelnigcy funkcje przewodniczgcego
Bialoruskiego Komitetu Politycz-
nego, zawarl porozumienie z gen.
S. Bulak-Balachowiczem, na mocy
ktéorego Komitet mial prowadzi¢
akcje werbunkows do wojska biato-
ruskiego. Jego dowddcg mial by¢ S.
BulakBatachowicz”®.

Noty biograficzne lub podstawowe
informacje z zyciorysu gen. Butak-
-Batachowicza spotka¢ mozna row-
niez w wielu innych publikacjach
encyklopedycznych, stownikowych
i pracach naukowych. Niestety, ich
autorzy najczesciej powtarzajg zna-
ne juz informacje, nieraz bledne
lub zawierajgce zbyt daleko idgce
uproszczenia bgdz uogolnienia.

Tak jest z calg pewnoscig z biogra-
mem zawartym w ,Encyklopedii
wojskowej”, opracowanym na pod-
stawie zasobow wlasnych Wydaw-
nictwa Naukowego PWN i Wydaw-
nictwa Bellona, gdzie przeczytamy
o Stanistawie Balachowiczu: ,[..]
podczas wojny polsko-bolszewic-
kiej 1919-1921 dowddca oddziatow
biatoruskich; po podpisaniu ro-
zejmu X 1920 utworzy! ochotniczg

O niepodleglq i granice. Komunikaty Oddziatu III Naczelnego Dowédztwa Wojska Polskiego

1919-1921, oprac. M. Jablonowski, A. Koseski, Warszawa—-Pultusk 1999, s. 797.
3 E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 2007, s. 397.
3 0. katyszonek, E. Mironowicz, Historia Biatorusi. Od potowy XVIII do korica XX wieku,

Bialystok 2002, s. 146.
% Ibidem.

Pskéw, 1919 r., S. Butak-Batachowicz (po lewej))

~= Stanistaw Butak-Batachowicz (siedzi po $rodku) wraz

z dowodztwem swojego oddziatu, 1920 r.

- Wizyta Johana Laidonera — gtéwnodowodzacego Armii Estoniskiej,
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armie biatorusksg i w wypadzie na
Homel zdobyl przejsciowo Mozyrz
i Rzeczyce™.

Z kolei w ,Leksykonie wojny pol-
sko-rosyjskiej 1919-1920” pod ha-
stem ,Batachowicz-Bulak Stanistaw”
przeczytamy: ,general grupy biato-
ruskiej [..] w szeregach armii Jude-
nicza [..] dowodzil grupg biatorusks
[...] w VI 1920 r. wyruszy?t na front na
Polesie jako dowddca oddzialéw bia-
toruskich walczgcych u boku Wojska
Polskiego. Odniost kilka zwyciestw,
organizowal ruch antybolszewic-
ki wérdd chlopow biatoruskich. [...]
Po podpisaniu rozejmu probowat
kontynuowac¢ walke na czele ochot-
niczej armii bialoruskiej™”. Autor
biogramu zauwazy! jednak, ze: ,Jego
[gen. Batachowicza — W. R.] oddzialy,
w ktorych stuzyli Polacy, Rosjanie,
Bialorusini, odznaczaly si¢ odwa-
gg i brakiem dyscypliny, czesto do-
puszczaly sie rabunkoéw na ludnosci,
co powodowato wiele skarg”s.

Rola gen. Bulak-Batachowicza i do-
wodzonej przez niego zbrojnej for-
macji omawiana jest takze w kilku
opracowaniach dotyczgcych stosun-
kow polsko-biatoruskich, polsko-li-

36

Warszawa 2007, t. I: A-M, s. 67.

37
szawa 2004, s. 23.
38 Ibidem.

tewskich i litewsko-bialoruskich.
Wymieni¢ tu nalezy chociazby mo-
nografie Tomasza Blaszczaka ,Bia-
torusini w Republice Litewskiej
1918-1940"%, ktdrej autor prezentuje
plany litewskie odnosnie mozliwosci
wykorzystania przez kierownictwo
polityczno-wojskowe  powstajgcej
Republiki Litewskiej generata i jego
zolnierzy, a takze rozprawe habili-
tacyjng Doroty Michaluk pt. ,Biato-
ruska Republika Ludowa 1918-1920.
U podstaw bialoruskiej panstwowo-
$ci™. Spory fragment pracy autorka
poswiecila generatowi, gdyz: ,Wokot
jego osoby narosta legenda, przez
jednych uwazany byl za watazke,
przez innych za narodowego biato-
ruskiego bohatera™!.

Postac Stanistawa Bulak-Batachowi-
cza pojawila sie w ostatnich latach
rowniez w Internecie.

Na portalu poswieconym
Jozefowi Pitsudskiemu, w hagio-
graficznym przekazie biograficz-
nym mozemy przeczytac o ,,(...)
bohaterskim gen. Stanistawie
Butak-Batachowiczu-(1883-1940),
okreslanym jako generat rosyj-
ski lub biatoruski. Byt to typowy

Encyklopedia wojskowa. Dowddcy i ich armie. Historia wojen i bitew. Technika wojskowa,

J. Odziemkowski, Leksykon Encyklopedia wojskowa wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920, War-

3 T Blaszczak, Biatorusini w Republice Litewskiej 1918-1940, Biatystok 2017, s. 177.

40
sci, Torun 2010.
4 Ibidem, s. 470.
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D. Michaluk, Biatoruska Republika Ludowa 1918-1920. U podstaw biatoruskiej paristwowo-
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zagonczyk, partyzant, uwielbia-
ny przez ludnos¢ na kresach
potnocno-wschodniej Polski,
przez Biatorusinéw uwazany
za bohatera narodowego”+?

Zycie i dzialalnos¢ Stanistawa i Joze-
fa Balachowiczow byly takze badane
w XXIw.przez historykow rosyjskich.
Ich efektem byla obszerna biografia
obu braci zamieszczona w stowniku
,bialych” generatow*?. Autor przeko-
nujgco przedstawia przebieg kariery
wojskowej Stanistawa Balachowi-
cza, interesujgce sg jego ustalenia
m.in. dotyczgce przyczyn przejscia
generata na polskg strone. Rozwaza
takze, kim byt Stanistaw Butak-Bata-
chowicz: Rosjaninem, Bialorusinem
czy Polakiem. Twierdzi, ze

w sytuacji tworzenia przez
Jozefa Pitsudskiego panstwa
federacyjnego, w ktérym mia-
ty znalez¢ sie rodzinne tereny
Stanistawa Batachowicza, de-
klarowanie przez niego naro-
dowosci nie byto potrzebne.
Ze wzgledu na dorazne zyski
polityczne i wojskowe, sprawe
te traktowat koniunkturalnie.

42

Okreslat wiec swoja przynaleznosé
narodowa w zaleznosci od po-
trzeb i korzysci, jakie mégt osig-
gnaé w walce z bolszewizmem,

co bylo jego gtéwnym celem*.

Pomimo znaczgcych osiggnie¢ ba-
dawczych, wcigz mamy sporo watpli-
wosci co do gen. Bulak-Balachowicza
ijego aktywnosci wojskowo-politycz-
nej. Kilka spraw wymaga ostatecz-
nego naukowego rozstrzygniecia.
Niektore z nich majg range niewiel-
kg, dotyczg np. wyjasnienia kwestii
przebiegu kariery wojskowej, m.in.
uzyskania stopnia generata.

Stanistaw Bulak-Balachowicz nie
byl generalem Wojska Polskiego,
nie figuruje bowiem w zadnym spi-
sie?®. Nie byl takze — jak twierdzi
Marek Cabanowski —generalem re-
zerwy WP, bo nie znajduje sie w od-
powiednim rejestrze*®. Nazwiska
Butak-Balachowicz nie znajdziemy
takze w ,Stowniku generatow Woj-
ska Polskiego 1918-1939” opraco-
wanym przez Piotra Staweckiego®’,
ktory stwierdza kategorycznie,
iz nie uwzglednil ,nazwiska gen.
Stanislawa Balachowicza-Bulaka,

General Butak-Balachowicz, http:/jpilsudski.org/artykuly-personalia-biogramy/generali-

cja-oficerowie-zolnierze/item/1810-general-bulak-balachowicz [dostep z 30 XI 2018 r.]

43
nopmpemut, Mockba 2011, s. 1142-1213.
44 Jbidem,s. 1179.

A. KpyuwmnwuH, Ienepanvt CH. u H.H. Banarosuuu w: Benoe OdsuxeHnue: ucmopuueckue

45 Zob.: Rocznik oficerski 1923, Warszawa 1923, s. 119-122; Rocznik oficerski 1924, Warszawa
1924, s.116-119; Rocznik oficerski 1928, Warszawa 1928, s. 11-14; Rocznik oficerski 1932, War-

szawa 1932, s. 11-14.

46 Rocznik oficerski rezerw 1934, Warszawa 1934, s. 5.

47 P. Stawecki, Stownik generatow Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 1994.
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ktory nie byt generatem Wojska Pol-
skiego™s.

Wojciech Grochowalski, autor bio-
gramu Balachowicza zamieszczo-
nego w internecie, wyjasnia: ,Mial
prawo noszenia polskiego mundu-
ru generata brygady, cho¢ nie figu-
ruje w ewidencji Wojska Polskiego,
awans ten otrzymal z rgk rosyjskie-
go»biatego«generata w Estonii, pod-
czas walk z Armig Czerwong™”.

Z kolei Andrzej Suchcitz, autor
stownika zatytulowanego ,Genera-
towie wojny polsko-sowieckiej 1919—
19207, umiescit w nim Stanislawa
Butak-Batachowicza, ale w nagtow-
ku biogramu wpisal: ,Generat bry-
gady Armii Biatoruskiej™®.

Kolejny problem to pytanie, jakg
formacjg narodows dowodzit Stani-
staw Butak-Balachowicz: bialorusks,
rosyjska (bialg), czy tez byla to ,zbie-
ranina” ludzi o réznej sSwiadomosci
narodowej, czesto osob, ktore miaty
problem z swojg identyfikacjg na-
rodowg lub nie przykladaty do niej
zadnego znaczenia?

Mit o ,,biatoruskich oddziatach”
Butak-Batachowicza byt lansowany
poczawszy od lat dwudziestych

48 Jbidem, s. 57.
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XX w. przez oboéz pitsudczykowski
i z uporem jest podtrzymywany
przez jego wspéiczesnych
spadkobiercow.

W2013r.ukazalosiedzieto Stanista-
wa Lis-Blonskiego pt.: ,Batachowcy.
Notatki oficera lgcznikowego przy
Ochotniczej Armii Sprzymierzonej
z frontu wojny polsko-bolszewic-
kiej 1920 roku™!. Autorem przypi-
sow do memuarow Lisa-Blonskiego
byt dr Grzegorz Jacek Pelica. Od-
noszac si¢ do kwestii ,biatorusko-
$ci” Balachowicza pisze: ,Legende
o»biatoruskim generale«i»Bialoru-
skiej Armii« tworzono od konca lat
20. Wbrew faktom. Przyczynit sie
do niej takze Stanistaw Lis-Blonski
swoim artykulem w »Federacji« (nr
7/8 21929, 1-2 z 1930), ktory i w ni-
niejszej pracy podkresla stale wa-
tek biatoruski. Legenda ta wynikata
z antyrosyjskiego nastawienia pol-
skiego obozu niepodleglosciowego
rzgdzacego krajem i byla zgodna
z koncepcjami szukania sojuszni-
kow wsrod przedstawicieli ruchow
narodowych w Rosji. Ugruntowat jg
po wojnie w swiadomosci spolecz-
nej Marian Brandys w opowiadaniu
»Krolestwo Bialorusi« oraz szereg
publicystow emigracyjnych (np. J.
Darski w interesujgcym artykule

Generat Bulak-Balachowicz, http://jpilsudski.org/artykuly-personalia-biogramy/genera-

licja-oficerowie-zolnierze/item/1810-general-bulak-balachowicz [dostep z 30 XI 2018 r.].
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Bialystok 1993, s. 12.
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A. Suchcitz, Generatowie wojny polsko-sowieckiej 1919-1920. Maty stownik biograficzny,

S. Lis-Blonski, Batachowcy. Notatki oficera tgcznikowego przy Ochotniczej Armii Sprzymie-

rzonej z frontu wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku, Krakow 2013.
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»Czy Denikin mial racje?, »Kon-
takt«, nr 45 ze stycznia 1986 r.), badz
historykow (»Niepodlegloscy, t. VII,
Londyn-Nowy Jork 1962, s. 116:
»Grupa Balachowicza od czerwca
1920 r. walczy na froncie poleskim
i organizuje ruch przeciwrosyjski
wsrod chlopow poza frontemc).
W ,Encyklopedii Wojskowej” czyta-
my, ze gen. Balachowicz organizo-
wal w istocie ruch przeciwsowiecki,
co stanowi zasadniczg réznice (por.
EW, t. 1, Warszawa 1931, s. 192)7%2,

Roéwniez dzis pisze sie¢ w Polsce
o oddziatach Balachowicza jako na-
rodowej formacji bialoruskiej®.

W rzeczywistosci rosyjski charak-
ter formacji oraz rosyjskie cele
walki nie ulegaja watpliwosci.

Umowa Sawinkow—Batachowicz, ra-
porty ppor. Mieczystawa Zadory-Ska-
bowskiego okreslajgce polityczne
cele walki, raport Lisa-Blonskiego
z 30 sierpnia 1920 r. oraz artykuly
opublikowane w 1920 r. potwierdza-
jg rosyjski charakter grupy gen. Ba-
tachowicza.

On sam, w rozmowie z Zinaida
Hippius wiosnag 1920 r., méwit:

52 Ibidem, s. 188-189.

mJestem Biatorusinem, katolikiem,
ale walczytem o Rosje i bede
prowadzit rosyjska sprawe”>*

W 1921 r. gen. Balachowicz przyjat
obywatelstwo polskie i uwazat sie za
Polaka, zas z bialoruskim ruchem
niepodleglosciowym kontaktow nie
utrzymywal®. Takze w internecie
mozna znalez¢ publikacje, w kto-
rych znajdziemy informacje, ze od-
dziaty Butak-Balachowicza byly ro-
syjskie®.

W lutym 1920 r, tj. w chwili, kiedy
finalizowano porozumienie o przy-
jeciu gen. Bulak-Batachowicza i jego
zolmierzy na polsky stuzbe, w ofi-
cjalnych pismach kierowanych do
wladz totewskich i do kpt. Aleksan-
dra Myszkowskiego, delegata Naczel-
nego Dowodztwa Wojska Polskiego
przy naczelnych dowodztwach Armii
Lotewskiej i Armii Estonskiej, gen.
Balachowicz uzywal nazwy ,Ochot-
niczy Narodowy Oddzial” (,Bonon-
TepCcKoe HAI[MOHANIbHOE OTfieNeHue”),
anapieczeciach, ktéorymi uwiarygod-
nial dokumenty, figurowat dwuglowy
rosyjski orzel oraz trupia czaszka®
24 lutego w Aleksne (Marienburg)
na Lotwie, gdzie stacjonowat oddziat
gen. Bulak-Batachowicza, ppor. Ka-

5 W. Balcerak, Wojna polsko-sowiecka 1920 roku, Warszawa 1991, s. 25.

5 S.Lis-Btonski, Batachowcy...., s. 189.
55 Ibidem.

56

http://jpilsudski.org/artykuly-personalia-biogramy/generalicja-oficerowie-zolnierze/item

1810-general-bulak-balachowicz [dostep z 30 XI 2018 r.].
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Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukrainskie, ro-

syjskie, kozackie i biatoruskie w Polsce w latach 1919-1920, Torun 1999, s. 67.
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minski (wystany przez kpt. Mysz-
kowskiego) dokonal jego inspekcji,
w wyniku ktorej strona polska otrzy-
mata dokladne informacje o stanie
liczebnym, skladzie narodowoscio-
wym, uzbrojeniu i wyposazeniu jed-
nostki. Liczyt on woéwczas 898 ludzi,
w tym 111 oficeréw i 787 Zolnierzy.
Dominowali Rosjanie, ktorych bylo
41%, na drugim miejscu byli Ukrain-
cy (23%), dopiero na trzecim Biatoru-
sini (21%). Pozostali to: Polacy (6%),
Szwedzi i Finowie (4%), Estonczycy,
Lotysze i przedstawiciele narodow
Kaukazu (3%)°.

W literaturze przedmiotu znalez¢é
mozna najrozmaitsze okreslenia
sity zbrojnej, ktéra dowodzit
Stanistaw Butak-Batachowicz.
Autorzy prac uzywaja nazewnictwa
bez glebszej refleksji odnosnie

do jego znaczenia wojskowego.

W komunikatach prasowych Szta-
bu Generalnego Wojska Polskie-
go mowa jest najpierw (komunikat
z 30 czerwca) o walkach ,grupy po-

58 Ibidem, s. 68.

leskich oddziatow ochotniczych pod
dowodztwem generata Batachowi-
cza”™?, dzien pozniej (1 lipca) o akcji
,ochotniczego oddzialu generala
Balachowicza”®, natomiast 3, 7 i 20
lipca w komunikatach informowa-
no, co robily tego dnia ,oddzialy
generala Balachowicza™!. Zmienito
sie to 21 lipca — wtedy komunika-
ty donosily o brawurowych akcjach
wypadowych ,grupy generala Ba-
chachowicza”?. O ,grupie generala
Balachowicza” przeczytamy takze
w komunikatach z 23 sierpnia®,
5 wrzesnia® i 10 wrzesnia®. 151 16
wrzesnia w komunikatach ponow-
nie uzyto sformutowania ,oddziaty
generala Balachowicza”®.

Z opublikowanych dokumentow,
wytworzonych na roznych szcze-
blach dowodzenia Wojska Polskie-
go w 1920 r. wynika, ze gen. Bulak-
-Batachowicz dowodzil najpierw
oddzialem, pozniej grupg (Grupa
Operacyjna), a na koncu armig.
W komunikacie operacyjnym z 11
czerwca 1920 r. czytamy: ,Front

% Pierwsza wojna polska (1918-1920). Zbiér wojennych komunikatéw prasowych Sztabu Gene-
ralnego (za czas od 26 XI 1918 r. do 20 X 1920 r.), uzupetniony komunikatami Naczelnej
Komendy W.P. we Lwowie (od 2 XI 1918 . do 23 XI 1918 1) i Dowédztwa Gtéwnego W. P. w Po-
znaniu (od 1111919 r. do 14 IX 1919 r.), oprac. kpt. S. Pomaranski, Warszawa 1920,

dok. nr 581 (827), s. 249-250.
% Ibidem, dok. nr 582 (828), s. 250.

6 Ibidem, dok. nr 584 (830), s. 251; dok. nr 588 (834), s. 254; dok. nr 601 (847), s. 262.

)
(830)
62 Jbidem, dok. nr 602 (848), s. 263.
8 Ibidem, dok. nr 634 (880), s. 284.
64 Ibidem, dok. nr 647 (893), s. 290.
% Ibidem, dok. nr 652 (898
% Ibidem, dok. nr 657 (903
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), s. 292,
)

,8.294; dok. nr 658 (904), s. 295.
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gen. Szeptyckiego [..] Oddzial gen.
Balachowicza przybyt do Wystu-
powicz”. Ale juz 13 czerwca w ko-
munikacie operacyjnym widnieje:
,Gr. gen. Balachowicza w marszu na
Martynowicze-Krasiléwka”®. Nazwa
grupa (Grupa) gen. Balachowicza
uzywana byla do 20 pazdziernika
1920 r, kiedy w komunikacie napi-
sano: ,GR. gen. Batachowicza: 18 X
wyladowal sie na st. Rokitno 1 pul
w sile 300 szabel”®.

W meldunku sytuacyjnym wieczor-
nym z 13 sierpnia 1920 r. Dowodz-
twa Frontu Srodkowego (Oddziat
IIT) napisano: ,Z grupy gen. Batacho-
wicza meldunkow brak i tgcznosci
nie nawigzano””, za§ w przypisie 1
wstawionym przy nazwisku gen. Ba-
tachowicza wyjasniono: ,Gen. bryg.
Stanistaw Bulak-Batachowicz (1883-
1940), sztabs. rotm. arm,. ros. W 1918
dca oddz. po stronie Armii Czerwo-
nej. W 1919 przeszed! do gen. Jude-
nicza. Po krotkim pobycie w stuzbie
estonskiej rozpoczgl organizacje
wojsk bialorusko-rosyjskich po stro-

5 O niepodleglq i granice..., dok. nr 646, s. 535.

6 Ibidem, dok. nr 648, s. 537.
8 Jbidem dok. nr 777,s. 702.

nie polskiej. W wojnie 1920 dca tzw.
grupy Balachowicza”!. W wymienio-
nym wyzej meldunku mowi sie wiec
o grupie gen. Balachowicza. W taki
sam sposob okreslajg sity dowodzo-
ne przez gen. Balachowicza meldun-
ki dowddztwa 3 Armii” i polskiego
Naczelnego Dowddztwa zredagowa-
ne tego samego dnia™

Zmienia sie to dopiero w ostatniej
dekadzie pazdziernika, tj. po wej-
sciu w zycie polsko-sowieckiego
porozumienia o zawieszeniu bro-
ni. W komunikacie operacyjnym
z 21 pazdziernika napisano: ,1. dyw.
gen. Balachowicza wymaszerowata
18 bm. z miejsca postoju na wsch.
2. dyw. koncentrujgca sie na pn. od
Pinska otrzymata rozkaz wymarszu
19 bm. rano; meldunku jednak o wy-
marszu nie nadestala. W oddz. gen.
Balachowicza panuje rozgoryczenie,
ze sami muszg i$¢ przeciwko bolsze-
wikom”™.

W pozniejszych komunikatach mo-
wa jest juz o armii gen. Balachowicza.

0 Bitwa warszawska 13-28 VIII 1920. Dokumenty operacyjne, cz. I (13-17 VIII),
red. M. Tarczynski, Warszawa 1995, dok. nr 38, Dowddztwo Frontu Srodkowego.
Oddzial ITI. Meldunek sytuacyjny wieczorny z dnia 13 VIII 1920 r., s. 77-78.

" Ibidem, s. 78.

72 Ibidem, dok.nr 41, Meldunek sytuacyjny poranny. Dowédztwo 3 Armii. Oddzial II1, s. 80-81,
dok. nr 44, Komunikat sytuacyjny potudniowy. Dowddztwo 3 Armii. Oddzial I1I, s. 83-84;
dok. nr 46, Komunikat sytuacyjny wieczorny. Dowodztwo 3 Armii. Oddziatl I, s. 86.

73

Ibidem, dok. nr 49, Sytuacja na Froncie Srodkowym i Potudniowym przekazana do Kwate-

ry Gléwnej Naczelnego Wodza o godz. 15.00, s. 89-90.

7 Ibidem, dok. nr 778, s. 703.
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W komunikacie z 15 grudnia napisa-
no:,[..] przed odcinkiem 18 DP bandy
dezerterow z oddz. sowieckich i ar-
mii gen. Batachowicza dopuszczajg
sie gwattow i rabunkow w stosunku
do ludnosci cywilnej zamieszkalej
w strefie neutralnej””.

Biorac pod uwage, ze w polskich
dokumentach wojskowych sity
dowodzone przez Stanistawa
Butak-Batachowicza okreslane sa

najpierw jako oddziat, a pdzniej
grupa, co faktycznie odpowiadato
ich potencjatowi bojowemu, nalezy
przyjaé, iz sa to terminy wiasciwe.

Pojawienie sie jesienig 1920 r.
terminu ,,armia gen. Batachowi-
cza” zwigzane bylo z potrzebami
politycznymi i propagandowymi.
W sensie wojskowym sity te nie
mialy wéwczas potencjatu po-
zwalajacego nazywac je armia.

Pasiomo

Ad0d3en - zpyna — apmis

Cmanicrasa bynak-banaxoeina

1j 1920 2. — midpot i paxmot

Baxkon aco6s! ren. CraniciaBa Bynak-ba-
JaxoBiua i fAiroHall BaeHHA-TATITHIYHAN
AsedHaclli Hapajfsizaca ImIMar Miday,
HpanaraffiplCIKix ToKcTay, HalicaHa
HeKabKi ariarpagiunbix 6isrpadiii, amy-
birikaBaHa OOJIBIN [3sicATKA Oisrpadiu-
HBIX HaTaTaK 3 Macayl CIIPallYoHHAY i
HepaknagHacuay. Jlereuay mpa “6enapy-
ckara reHepana” i “6emapyckyo apmiio”
nayaii cTBapallb AIIYd y Mi*kBaeHHBI I1e-
pbIsAf, 60 Toe afnaBAfaNa MaTiTHIYHBIM
marpabaM IIoIbCKara HesaleKHilkara
narepy, acabmiBa npsixinpHixaMm Ilincyn-
cKara, siki cupabaBay cTBapHIIb IIBIPOKI
aHThIpaceltcki (aHTbIcaBellKi) GpPOHT 3
yh3elaM Hapojay ca CKIafly caBellKal
IsapxxaBbl. 1lIMaT Miday maycrana Hpel
BBI3HAYOHHI BeNiybIHI BarickoBam ¢ap-
Maupli, Akou bymnak-bamraxoBiu kamaH-
JaBay. Y IOJIbCKiX Ba€HHBIX JaKyMeHTax
30pOHHbIS Cinbl Taf KaMaHpal Byrak-ba-
JaxoBida akpociuiBamljlia CIAa4aTKy sK
ajiji3elL, IIOThIM IPyIIa, IITO afjllaBafaa ix
(paKkThIUHAMY BalCKOBaMy IaTIHIIBIALY,
TaMy iX HaJexXbIllb IIPbI3HALlL aiIlaBef-
HBIMI paalpHACIi TopMiHaMi. 3'ayIeHHe

75 Ibidem, dok. nr 833, s. 743.
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BoceHHI0 1920 r. TopMiHy “apMid reH. ba-
saxoBiua” 6BUIO 3BsI3aHAE 3 MATITPIYHBIMI
i mpamarauppicukiMi marpabami. AgHak
HaJIeXKBII[b IaIKPACIillb, IIITO Y BAEHHBIM
CAHCe ATOHBIA CLIBI Tafbl HEe MeJi TaKoTa
[IaTOHIBIANY, Kab iX MOXKHA OBLIO HA3bI-
BaIlb apMisi.

Santrauka

Generolo Stanislavo Bulak-
Balachoviciaus dalinys - junginys
—armija 1920 m. — mitai ir faktai
Generolo Bulak-Balachovi¢iaus asmuo
ir kariné-politiné veikla yra apaugusi mi-
tais, propagandiniais pasakojimais, ku-
riuos i$platino bent kelios hagiografinés
jo biografijos bei keliolika jo biografijai
pasvesty publikacijy, kuriose pilna jvai-
riy netikslumy ir supaprastinimy. Pati
legenda apie ,baltarusiy generolg“ ir
,baltarusiy armijg“ buvo pradéta kurti i$
politiniy paskaty dar tarpukary. Tuo ypac
buvo suinteresuota nepriklausomybinin-
ky stovykla, pirmiausia pilsudskininkai.
Pastarieji, kaip zinia, bandé organizuoti
platy antirusisks (antisovietinj) frontg su
tautomis, kurios buvo jjungtos j soviety
valstybés sudétj. Daug mity atsirado ais-
kinat kokia gausi buvo Stanislavo Bulak-
-Balachovic¢iaus vadovaujama kariné for-

Oddziat - grupa — armia gen. Stanistawa Butak-Batachowicza...

muoté. Lenky kariniuose dokumentuose
$i formuoté buvo apibréziama is pradziy
kaip burys, po to — kaip grupé. Pastara-
sis jvardijimas labiausia atitiko faktine
situacijg. 1920 m. rudenj dokumentuo-
se, grynai i$§ politiniy ir propagandiniy
sumetimy, pasirodo terminas ,generolo
Balachovic¢iaus armija“. Reikia pazymeéti,
kad kariniy pajégumy prasme tokia for-
muoté negaléjo buti vadinama armija.

Pesome

Ompsd - zpynna — apmust 2eH.
Cmanucnasa bynak-baaxosuua
61920 2. — mugol u paxmot

Bokpyr umenm ren. CranuciaBa by-
nak-baraxoBuya 1 ero BOEHHO-TIOJTUTHY e~
CKOH [IeAITeIbHOCTH KPY>KUT MHOKECTBO
MH(OB, IIPONATAHJAMCTCKUX PACCKA30B;
ITOABUJIOCH HECKOJIBKO arMOrpapuIecKux
6uorpaduil, onyGIMKOBAaHO bolee TecaATH
brorpadrU4ecKUX OYepKOB, COfEPIKALIUX
OoJbIIIOe KONUYIEeCTBO YIIPOIEeHUH U He-
TouHOCTeH. JleTeHia 0 «OEIOPYCCKOM Tre-
Hepase» U «0eIoPYyCCKOM apMun» Havala
CO3JlaBaThCS y>K€ B MEXBOEHHBIE TOJBL
TaK KaK OHa COOTBETCTBOBAJA ITOIUTAYE-
CKAM TpebOOBaHMAM IIOIBCKOTO [BUKeE-
HUA 33 HE3aBHCHMOCTb, B OCOOEHHOCTH
narepst IInacypncKoro, KOTOPBIA IIBITANCA
CO3J]aTh LIINPOKUH aHTUPOCCUUCKNH (aH-
THCOBETCKHUI) PPOHT ¢ HApOJaMH, KOTO-
pble BXOJUIN B COCTAB COBETCKOTO T'OCY-
gapcrBa. MHoOkecTBO MU(POB BO3SHUKIO
TAKXKe IIPU OIPEeJeNeHUN BeITUYMHBI
BOEHHOTO IIOfipasfeleHus 0], KOMaH-
poBanueMm CranucnaBa bynak-bamaxo-
BHYA. B IIOJBCKUX BOEHHBIX [JOKyMEHTax
CHJIBI IIOJ KoMaHfioBaHueM CTaHHCIaBa
bynak-baraxoBrya HasbIlBaluCh CHa4a-
Jia OTPAJOM, & IIOTOM TPYIIIION, 4TO (pak-
TUYECKH COOTBETCTBOBAJIO MX BOEHHOMY
noTeHnyany. I10aToMy CTOUT COITacUTh-
Cfl, UTO OTH TEPMUHBI YMeCTHBL IloaBie-
Hue oceHbio 1920 r. HasBaHUA «apMuA
reH. BasaxoBuda» GBIIO CBSI3aHO C ITOJIU-

TUYEeCKMMH U NPOINaraHfUCTCKUMU Tpe-
6oBaHuaMU. OfHAKO CTOUT IPU3HATH,
YTO C BOGHHOU TOYKU 3PEHUS 9TU CUIBI
He UMeIU B TO BpeMsd MOTeHIHaia, II0-
3BOJIAIOIEro Ha3bIBaTh UX apMUEH.

Summary

Detachment - group — the army of
general Stanistaw Bultak-Batachowicz
in 1920. Myths and facts

Many myths and propaganda stories have
arisen around General Stanistaw Bulak-
Balachowicz and his military-political
activitity. Several hagiographic biographies
have been written, and several biographical
notes containing a lot of simplifications
and inaccuracies have been published.
The legend of ‘the Belarusian general’
and ‘the Belarussian Army’ began to be
create as early as in the interwar years.
It responded to political needs of the
Polish independence camp, especially
supporters of Pilsudski, which tried to
form a broad anti-Russian (anti-Soviet)
front with nations that were a part of the
Soviet state. Many myths were created
about the determination of the size of the
military formation led by Stanistaw Bulak-
Balachowicz. However, based on Polish
military documents, forces commanded
by Stanistaw Bulak-Balachowicz were first
described as a detachment, and then as a
group, which in fact corresponded to their
combat potential. It should be assumed
that the terminology is appropriate. The
appearance of the term ‘the army of general
Batachowicz’ was associated with political
and propaganda needs in the autumn of
1920. However, it is worth to state explicitly
that in the military sense, those forces did
not have the potential to name as an army
at that time.
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Woijciech Sleszynski

(Uniwersytet w Biatymstoku, Muzeum Pamigci Sybiru)

Wyzwolenie?

Postawa armii polskiej na ziemiach
wschodnich Il Rzeczypospolitej w latach

1919-1920

Wewnetrzny spor polski toczony po-
miedzy zwolennikami koncepcji in-
korporacyjnej i federacyjnej wlasci-
wie nie przebijal sie do niepolskiej
ludnosci ziem kresowych. Miejsco-
we spotecznosci nowg polska wtadze
i nowe porzadki ocenialy gléownie
poprzez zachowanie zolnierzy Woj-
ska Polskiego i miejscowych urzed-
nikéw, a nie przez hasta gloszone
przez politykow.

Pozostawiony w dokumentach archi-
walnych opis postawy zolnierzy pol-
skich nierzadko odbiega od wytwo-
rzonego juz w okresie trwania wojny
polsko-bolszewickiej mitu polskiej
szlachetnej armii, wyzwalajgcej zie-
mie wschodnie od barbarzynskich
hord komunistycznych. Rzeczywi-
stos¢ byla bardziej skomplikowana

1

niz konstruowany wowczas polski
przekaz propagandowy.

Zachowanie wilasnych zotnierzy

na ziemiach wschodnich w latach
1919-1920 byto jednym z najwiek-
szych probleméw, z jakimi musiata
zmagac sie tworzona na nowo
administracja odradzajacego si¢
panstwa polskiego. Prowadzone
przez wojsko rekwizycje czesto
przeradzaly sie w rabunki. Po-
stepowanie polskich zotnierzy na
zajmowanych obszarach byto nie-
kiedy znacznie gorsze niz zotnierzy
armii carskiej czy niemieckiej'.

Ich naganne zachowanie wynikalto
zarowno z braku zaopatrzenia, jak
i niedostatecznej dyscypliny. Dodat-
kowym czynnikiem, ktory negatyw-

J. J. Milewski, Stosunek wojsk polskich do ludnosci oraz wtadz cywilnych na ziemiach pétnoc-

no-wschodnich w latach 1919-1920 [w:] Wojsko. Spoteczenstwo. Historia. Prace ofiarowane
prof. M. Wrzoskowi, red. W. Fedorowicz, J. Snopko, Biatystok 1995, s. 275-276.

~a Wie$ Pulmo nad Switezig wotyriska, 1920-1939,

fot. E. Augustynowicz
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Wojciech Sleszynski

nie wpltywal na postrzeganie armii
polskiej przez lokalne spotecznosci,
bylo niezrozumienie przez zolnierzy
stosunkow narodowosciowych i spo-
tecznych panujgcych na Kresach —
zwlaszcza formacje wielkopolskie
traktowalyKresy jako ziemie niepol-
skie, jedynie czasowo okupowane.

Miejscowe spotecznosci wiele za-
strzezen zglaszaly rowniez wobec
tworzacej sie administracji polskie;.
Dzialania Zarzgdu Cywilnego Ziem
Wschodnich (ZCZW) nie przyczy-
nialy sie do pozyskiwania sympa-
tii srodowisk mniejszosciowych na
Kresach. ,Rzady Komisarza Gene-
ralnego Osmolowskiego — czytamy
W raporcie przygotowanym przez
Oddziat IT Sztabu Generalnego — nie
zdobyly sympatii Biatorusinow.

Przede wszystkim niemal wszystkie
urzedy zajeli miejscowi obszarni-
cy. Polacy naduzywali czesto swej
wiadzy, wykorzystujac ja do pora-
chunkow z chiopami za zniszczenie
swych posiadtosci w okresie rzg-
doéw bolszewikéw. W ten sposéb
czesto postepowaniem swym dys-
kredytowali polska administracje”?

Chtlopi, ktorzy w wyniku reformy rol-
nej otrzymali ziemie od bolszewikow,
teraz musieli jg zwracac pierwotnym
wlascicielom®. Dochodzilo tez do

licznych zatargow o nielegalny wy-
rab lasow. Ziemianie, wykorzystujgc
obecnos¢ polskiej armii, nierzadko
dazyli do odbudowania XIX-wiecz-
nych relacji dwor — wies. Ze zrozu-
miatych wzgledéw nie moglo sie to
spotkac z akceptacjg chlopow, ktorzy
W powojennej i porewolucyjnej rze-
czywistosci nie zgadzali sie na przy-
wodczg role ziemianstwa?’. Obawiali
sie oni, ze wraz z powrotem ,rzgdow
polskich panow” zostanie przywro-
cona takze panszczyzna.

Administracja polska postepowala
niekonsekwentnie takze wobec in-
teligencji bialoruskiej, ktorej z jed-
nej strony obiecywano utworzenie
wlasnego panstwa, a z drugiej — ro-
biono wszystko, aby to zablokowac.
Spotecznos¢ bialoruska najczesciej
traktowala administracje polskg jako
twor przejsciowy — akceptowata pod-
porzadkowanie si¢ Rosjanom, nawet
Niemcom, natomiast trudno bylo jej
uznac jeszcze niedawno nieistniejg-
ce panstwo polskie za staly element
przysztej mapy politycznej®.

Inny charakter mialy stosunki wladz
polskich z mniejszoscig litewska, kto-
ra nie tyle liczyla na powrdt wiadzy
rosyjskiej (oznaczaloby to likwidacje
niepodlegltego panstwa litewskiego),
ile byla zainteresowana uzyskaniem
jak najwiekszych korzysci terytorial-

Krétki zarys zagadnienia biatoruskiego, Warszawa 1928, s. 86.

P. Wrébel, Ksztattowanie sig biatoruskiej swiadomosci narodowej a Polska, Warszawa 1990, s. 57.

4 R.Radzik, Kim sq Biatorusini? Torun 2004, s. 173.

Seria Nowa” 1996, z. 1, s. 195.
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A. Krotau, Obraz Polakéw w prasie biatoruskiej lat dwudziestych, ,Sprawy Narodowosciowe.
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nych kosztem przyszlego panstwa
polskiego. Polskimi rzgdami na zie-
miach podlmocno-wschodnich w la-
tach 1919-1920 nie byla zachwycona
rowniez cze$¢ spoltecznosci zydow-
skiej. Na Kresach dochodzito do an-
tyzydowskich rozruchow, nierzadko
sprowokowanych przez zolnierzy®.

Wiele kontrowersji, ktore jednocze-
$nie przekladaly si¢ na dziatania
w terenie, wzbudzaly relacje miedzy
zandarmerig a ZCZW. Oddzialy zan-
darmerii czesto lekcewazyty dyrekty-
wy urzednikow ZCZW, cho¢ - zgodnie
z rozkazami — miaty wykonywac pole-
cenia wladz powiatowych w zakresie
spraw cywilnych. Ich dowddcy uzna-
wali, ze jako zwierzchnicy formacji
wojskowej podlegajg jedynie swoim
oficerom. W powiecie grodzienskim
zandarmeria catkowicie pomijala
w swoich dzialaniach naczelnika. Po-
dobnie bylo réwniez na innych tere-
nach’ W praktyce stabo wyposazone
i wyszkolone oddzialy zandarmerii
tatwo ulegaly demoralizacji®. W ra-
portach sporzadzanych przez urzedy
ZCZW jej dziatlania oceniano nega-
tywnie. Podkreslano, ze lapownictwo
wsrod zandarmow byto rozpowszech-

=

nione®. W stosunku do mieszkancow
zandarmeria stosowala kary cielesne,
co wywolywalo wsrod miejscowej
ludnosci nie tyle oburzenie, co raczej
zdziwienie, ze tego typu kary Wojsko
Polskie wcigz stosowalo.

Niektorzy urzednicy ZCZW probowali
przeciwdziata¢ takim zachowaniom.
Komisarze powiatowi starali sie ni-
welowac skutki stacjonowania wojsk
polskich i wynikajgcych z tego powo-
du obcigzen. Podejmowali proby nad-
zorowania nierzadko chaotycznie
prowadzonej akcji werbunkowej do
armii'. W rzeczywistosci dzialania te
nie na wiele sie zdawaly.

Postepowanie formacji wojskowych
w 1919 i na poczatku 1920 r. nie
sprzyjato pozyskiwaniu zwolennikéw
polskiej panstwowosci wsrod niepol-
skich mieszkancéw ziem kresowych.
Z punktu widzenia intereséw miej-
scowych spotecznosci byt to kolejny
etap trwajacej od kilku lat wojny - po
wojskach rosyjskich, niemieckich,

a nastepnie bolszewickich przyszia
administracja polska, ktora - nie-
stety - nie wypadata najlepiej na tle
struktur carskich czy niemieckich.

J. Lewandowski, Szklo bolesne, obraz dni.. Eseje nieprzedawnione, Uppsala 1991, 47-61; P. Ro-

zanski, Hugh Gibson wobec kwestii 2ydowskiej w Polsce w 1919 roku, ,Przeglad Historyczny”

2004,z.2,s.235.

Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy (dalej: BPW), Dzial Rekopisow i Starych Drukow (dalej:

DRSD), Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich (dalej: ZCZW), sygn. 1759, Pismo zastepcy Komi-
sarza pow. Grodzienskiego z 11 VIII 1919 r; BPW, DRSD, ZCZW, sygn. 1723, k. 324.

8 J.J. Milewski, op. cit., s. 277.
9 BPW, DRSD, ZCZW, sygn. 1681, k. 54.

10 Ibidem, sygn. 1592, Sprawozdanie Wilenskiego Okregu Stazy Kresowej, 20 VI 1919 r., k. 27.

it Jbidem.
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Ludnos¢ krytycznie oceniala spraw-
no$¢ oraz kompetencje urzedni-
kéw polskich. W wydawanych wow-
czas bialoruskich broszurach czasy
rzgdow ZCZW okreslano mianem
,okresu polskiego terroru na zie-
miach biatoruskich”?.

Powstrzymanie w potowie sierpnia
1920 r. wojsk bolszewickich i przej-
Scie armii polskiej do kontrofen-
sywy we wrzesniu i pazdzierniku
1920 r. zostato przyjete entuzja-
stycznie gtéwnie przez polska spo-
tecznos$¢ ziem kresowych. Powrot
witadz polskich oznaczat koniec
krétkiego panowania bolszewikow.
Szybko jednak ,,wyzwoliciele” za-
czeli ponownie kojarzy¢ sie gtow-
nie z obcigzeniami. Rekwizycje na
rzecz stacjonujacego licznie na
Kresach zimag 1920/1921 r. wojska
traktowane byly przez miejscowa
spotecznos¢ jak prawdziwe nie-
szczescie nawiedzajace wioski.

Podobnie jak w okresie ZCZW, ka-
rygodnie zachowywaly sie jednost-
ki skladajgce sie¢ w znacznej czesci
z ochotnikéw z zachodnich ziem
panstwa polskiego (byty zabor pru-
ski)®. Zokierze z tych oddziatéw
pozwalali sobie na naduzycia szcze-
golnie w stosunku do ludnosci zy-
dowskiej i wyznawcow prawostawia.

12

13

Zoierze ze stacjonujacego w Nie-
swiezu 25. Putku Utanow Wielko-
polskich  pobili prawostawnego
proboszcza we wsi Rajcy Wielkie
i soltysow wsi Rajcy i Radagoszcze
oraz ,zarekwirowali” wszystkie in-
teresujgce ich rzeczy. W styczniu
1921 r. kapral Wielnicz przy okazji
zakopywania zdechlego konia we
wsi Sioholnia, rozkazat szeregowym
zolnierzom wyznania prawoslaw-
nego, miejscowemu proboszczowi
i chorowi odspiewanie naboznych
piesni prawostawnych't. Tego typu
zachowanie nastawialo negatywnie
do oddziatow polskich zwlaszcza
osoby wyznania prawostawnego. Po-
czucie krzywdy i nieche¢ do nowej
wladzy potegowal brak reakcji sto-
sownych wladz, zmierzajgcych do
ukarania osob winnych naduzy¢.

Podobnie zachowywaly sie oddziaty
operujace na terenie Litwy Srodko-
wej, np. ulani stacjonujgcy w okoli-
cy wsi Bujwidzie (powiat wilenski)
pod dowddztwem rtm. Ruszczyca
dopuszczali si¢ wielu rabunkdéw
i naduzyc. ,Ludnos¢ tak jest strasz-
nie przygnebiona — czytamy w jed-
nym z raportow — bezecenstwem
utanow, ze wprost trudno sobie
wyobrazi¢ ich rozpacz. Bezprawie
przeraza, gdy dowiedzialem sie, ze
na drogach zdzierajg mieszkancom

A. Ebuckiewicz, Polskaja akupacyja u Bietarusi, Wilno 1920, s. 10-11.

J. Szczepanski, Spoteczeristwo Polski w walce z najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa-

-Pultusk 2000, s. 460. Oprocz zolnierzy pochodzgcych z zachodnich rejonéw Polski, niesta-
wg okryly sie oddzialy gen. S. Butak-Balachowicza. Z rgk ,balachowcow” na ziemiach pot-
nocno-wschodnich zgineto kilkaset 0os6b wyznania mojzeszowego .

14 Panstwowe Archiwum Obwodu Grodzienskiego, sygn. f. 551, 0. 1,d. 97, k. 1-1v.
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Chata huculska, pocztéwka, Nadworna 1930 r., B

fot. L. i M. Heller
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buty, a plutonowy uczy utanow, jak
sie to robi”*®. Kolejne skargi obywate-
li kierowane do wladz nie przynosity
efektéw. Zolnierze, nie obawiajac sie
nagany ze strony dowddcow, czuli sie
bezkarni'é, natomiast wtadze wojsko-
we, zdajgc sobie sprawe z problemdow
z zaopatrzeniem armii, ignorowaly
naduzycia popelniane przez pod-
wladnych.

Postawa polskich zolnierzy w polg-
czeniu ze zlg sytuacjg ekonomiczng
potegowata poczucie chaosu wywo-
tanego kilkuletnimi dziataniami wo-
jennymi. W tak dramatycznej sytuacji
duze poparcie spoleczne zyskiwaly
hasta radykalne. Propaganda komu-
nistycznastaralasie zaszczepi¢ wsrod
mieszkancow wschodnich ziem pan-

stwa polskiego poczucie tymczaso-
wosci nowych struktur. W podobnym
kierunku zmierzaly rowniez dzialta-
nia narodowych srodowisk bialoru-
skich i litewskich. Przed wladzami
polskimi, ktore dzieki zwyciestwu
w wojnie polsko-bolszewickiej zdo-
lalyopanowa¢ ziemie wschodnie,
stanelo zadanie zakonczenia okre-
su prowizorium lat 1919-1920 oraz
unormowanie sytuacji spoteczno-po-
litycznej. Waznym zadaniem stawia-
nym przed powolywanymi na poczat-
ku 1921 r. wojewodami bylo zatarcie
negatywnego wrazenia z pierwszych
dwoch lat rzgdow polskich i podjecie
realnych dzialan majgcych na celu
pozyskanie dla polskiej racji stanu
zwlaszcza niepolskiej czesci miesz-
kancow ziem kresowych.

5 Litewskie Centralne Archiwum Panstwowe, sygn. f. 23, ap. 1, b. 88, k. 89.

16 Ibidem, sygn. f. 20, ap. 1, b. 20, k. 14.
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Wojciech Sleszynski

Pasromo

Buizsanienne? 3axasanne

NoJtbCKix 60licKalj Ha 3allMaHbLY

imi jjcxodnix semsix I Pauot
Ilacnanimaii y 1919-1920 2.

3axaBaHBI y apxiBax allicaHHi IIaBOJ-
3iHay NOJIbCKiX )KayHepay, HAPIKa 3Had-
Ha aJposHiBaIla aj CTBOpPAaHara y»o
Iajyac II0JbCKAa-OaIbIIaBIilIKal BaMHbI
Mida nIsIxeTHaU IOJbCKalM apMii, skas
BBbI3Bajlde YCXORHIA 3eMIi aji BapBap-
CKiX KaMYHICTBIYHBIX Oppay. PaanpHa-
CIlb ObLIa OONBII CKJIAJNAHAHN, YbIM IIa-
JaBalacd y Ilolbckay Ipamarapse. [la
HaBb6oIbLIbIX IIpabieMay y 1919-1920
T. HaJeXkasli M3edHHi BaliCKOBBIX YacTaK.
PoxBisinpli, AKig yacTa nepayTBapaiica y
HeKaHTpalIsBaHae pabayHilTBa, ObLIi ra-
JOyHAl IpabieMad, 3 AKOM CyTHIKHYIA-
€SI Ha YCXOMIHIX 3eMJIAX HOBAs II0NbCKasd
agMiHicTpanbia. HeynacriBbld IaBOf-
3iHBI kayHepay BBIHIKaI AK 3-3a Hefla-
Xomay 3abecIsTYdHHA, TaK i 3-3a cn1aboit
MBICHBIILIIHBL. [|amaTkOBBIM YbIHHIKAM,
AKi HeraTbIyHAa VIIIbIBAy Ha yCIpPbIMaH-
He IoJbCKa¥ apMii MsCI[OBBIMI JaKalb-
HBIMi cymonbHacIIMi, OBIIO Hepasy-
MeHHe oKayHepaMmi HaIbIAHAIBHBIX i
calbIANbHBIX afHoCciHAY Ha Kpacax.
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Santrauka

Isvadavimas? Lenkijos

armijos laikysena II Lenkijos
Respublikos uzimtose rytinése

Zemése 1919-1920 metais

Islike archyviniuose dokumentuose ap-
rasymai apie lenky kariy elgesj neretai
zenkliai skiriasi nuo lenky-bolseviky
karo metu paplitusio Lenkijos kaip kil-
nios armijos iSvaduojancios rytines ze-
mes nuo barbarisky komunistiniy ordy
mito. Tikrové buvo daug sudétingesné
nei to meto propagandinis jvaizdis. Len-
ky kariniy buriy veiksmai buvo vieni
i$ didziausiy problemy 1919-1920 me-
tais. Pagrindine problema su kuriomis
susidurdavo besikurianti rytinése ze-
meése nauja lenky administracija buvo
rekvizicijos, neretai virsdavusios ne-
kontroliuojamais plésikavimais. Kariy
smerkting elgesj daznai apspresdavo
nepakankamas tiekimas bei disciplinos
stygius. Kaip papildomas veiksnys — lo-
kalinés visuomenés negatyvus pozitris
j lenky armijg, susiformaves dél kariy
nesiorientavimo ,Kresuose“ vyravusiy
ypatingy tautiniy santykiy sanklodoje.

Wyzwolenie? Postawa armii polskiej na ziemiach wschodnich...

Pesrome

Oceo60:kdenue? Ilozuyusn

NOJTbCKOIL apmMull HA 3AHAMOIL elo
eocmouHoii meppumopuu Il Peau
Iocnorumoii 6 1919-1920 zodax
[IpefmcraBieHHOE B ApPXUBHBIX [OKY-
MEHTaxX OIHMCAaHUe IO3UITUU ITOIbCKUX
BOEHHOCIY>KAIlUX YacTO 3HAYUTEIb-
HO OTIMYaeTcs OT CO3JaHHOTO B IIepH-
Ol MOIbCKO-OOJBIIEBUCTCKON BOMHBI
Mu(pa 0 BETUKOIEIINH ITOIbCKOH apMUH,
OCBOOOXKJIAIOII[EH BOCTOYHbIE 3€MIHU OT
BapBapCKOX KOMMYHHCTUYECKOU OPHBL
JleiicTBUTENBHOCTD ObLIa HAMHOTO CIOXK-
Hee, UeM PaCIpPOCTpaHeHHas B TO BpeMsd
nojJbcKas ImpomnaraHfa. OgHOM U3 Bax-
Hetux npobrem 1919-1920 rogos 6bu1a
JesaTelbHOCTb BOEHHBIX II0fpasfieIeHUI.
PexBusuIiuy, KoTopsle 4acTo IrepepacTa-
JM B HEKOHTPOJIUPYyeMble rpabesxy, ObuIn
[IaBHOM IPOOIEeMOM IJIsT CO3TAaHHOM Ha
BOCTOYHBIX TEPPUTOPUSIX HOBOH IIOTb-
cko¥ agMuHUcTpanuu. Hempmemmemoe
IoBefleHNe BOEHHOCIYXAI[UX SBISIOCH
IIOCIIEfICTBUEM HEJOCTATOYHOTO CHAbXKe-
HUsI, & TakXKe OTCYTCTBUS AUCI[UIIIUHBL
JomonHuTEeNbHBIM GaKTOPOM, KOTOPBIN
HETAaTUBHO CKasblBaICA Ha BOCIpHUs-
TUU TIONBCKOM apMUHM JOKAIBHOU 00-
IIIECTBEHHOCTBIO, ObUIO HEIOHWMAaHHE
BOEHHOCIY>KAIlUMU HAIIMOHANBHBIX U
00lIleCTBEHHBIX OTHOIIEHUH, Ipeobia-
JAIOUUX HA TEPPUTOPHUAIBHBIX pyberxax.

Summary

Liberation? The attitude of the

Polish Army in the eastern territories

of the Second Polish Republic

occupied by itin 1919-1920

The description of the attitude of Polish
soldiers which was left in archival
documents often significantly deviates
from the Polish myth of a noble army,
created during the Bolshevik war,
which liberated the eastern lands from
the barbarian communist hordes. The
reality was more complicated than the
Polish propaganda message constructed
at that time. The biggest problems of
1919-1920 were the activities of military
units. Requisitions, often turning into
uncontrolled robberies, were the main
problem faced by the new Polish
administration created in the eastern
territories. The reprehensible behavior
of the soldiers resulted from both
the lack of supply and insufficient
discipline. The additional factor that
had a negative impact on the perception
of the Polish army by local communities
was the soldiers' misunderstanding of
national and social relations prevailing
in Kresy.
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AHppan HYapHsikeBiy

(Bapwaycki YHiBepcCiTaT)

lnas ,,0enapyckara N’emoHTa”
nbl MiHckasa pamoBa 1920 ropa

3acTalubicsl Ha KaHL,0BbIM 3Tane
nosibCKa-caBeLuKal BanHbl i He
cambim ,,cnabbim” 3 yCXOaHs-
eypanenckix HaubisiHaniamay,
6enapycki pyx naTtpa6aBay

He TONbKi N3ayHara y3poyHs
HaublsiHaNbHara ycsegamyeHHs,
ane i 3pasymenbix Maganay na
npakKTblYHaW paanisaupbli ynacHara
KyNbTypHara gbl nanitbiyHara
cyBipaHiTaTa. | ratkan chopmynai
Menacs ctaub if3si na CTBap3HHIO,
raTak 3BaHara, ,;6enapyckara
MemoHTa”. MeHasiTa M’emoOHT

- CappasiHckae KapaneycTBa,

y csipaa3iHe na3amiHynara
cTaroan3st 66110 TbiM NasiTbIYHbIM
S0POM, BaKON sikora ago6buiocs
a6’agHaHHe ITanii. 3 yacam,
apHak, camo naHsuue ,,le’moHT”
navano y>xoiBayua,

SIK CiHOHIM HaupbIsiHaNnbHara
L3HTPa, acapoakKa iHTarpaubli'.

1

T. 11, c. 379.

2

AIHBIM 3 IIeIIBbIX (OPMYILY ,Hallbl-
AHaipHara Il'eMoHTa” y [JadblHEHHI
fla yCXONHEeCIaBAHCKIX Hapofay BbI-
KappICTay ifipIénar yKpaiHckara pyxa
M. I'pymraycki. ¥ 1906 r.y cBaiMm apThI-
Kyne ,YkpaiHcki I'eMoHT” €H micay:
»y aroliHsae mp3scamirognse XIX cr.
laniybiHa, He IIef3A4Ybl Ha yIaCHBIA
IaBOJIi LAXKKiA yMOBBI HallbIIHAIbHA-
ra Jibl oKaHaMiyHara icHaBaHHs, IIe-
paTBapaenna y IOHTP 2KaHaMidHa-
ra pyxa i mTo fa yKpaiHCKixX 3aMmelb
Pacii afipIrpeiBae ponw KyJlIbTypHAara
apceHasa, f3e crTBapalica 1 ygacka-
HaIbBaJTicAd 3aCO0B! HAIlbITHAIBHATS,
KyJIbTypHAara [bl IaliThIKa-IpaMaj-
CKara afpajpKoHHA YKpaiHcKara Ha-

popa”.

[TapafakcalbHBIM YbIHAM, a/lHAK I1€-
paj GemapyckiM pyxaM Ha IIa4aTKy
ATr0 iCHaBaHHsA IIbITAHHE TOPLITAPhI-
SUIbHAM IHTArpallbli He cTasna, a TaMy

Benapycw y naximeilybt cycedrix i 3axodnix dzspxajj (1914-1991 2.) 36. dak. imamapeusraj, Y 4 .,

B. JIutBuH, l'anuvuna -, Yipaucikuil I'emonm’// aneKTpoHHBI pacypc. PakeiM gocTyma:

http://wwwlytvyn-v.org.ua/history_of ukraine/index.php?article=Ch4_r10_p3. lara gocryma:

31X 2018.
- AHTOH JlyukeBiy, 1918 1.
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Annpoamt YapHsakeBid

i He ObLTO IATPIORI § icHaBaHHI Hel-
Kara acobHara IJ9HTpa — berapycka-
ra ,J'emonTa”. boabii 3a Toe. Ak af-
sHauae ricropslk Craniciay Pygosiy,
3ax0yBalo4bl aflHOCHYIO 1[2JJaCHACIIb
OTHIYHBIX TOPBITOPBIH, Oenapycki
9THAC ajiHayacoBa OBIy IasbayieH-
HBI TOTKAU 3HENIHSMN apraHisaljblii-
Hall [bl MapalbHaAW [IagTPBIMKI,
AK HAIpPBIKIAJ ThIA K YKpaiHIBI,
AKi Mell HaIbIAHAIBHA-KYIbTYP-
HyI0 ayTaHOMIil0 Y ckiafise AycTpa-
Byroprrabiasr®.

Cityanpld IOyHACLIO 3MAHLIacA ¥
rajiel [lepirai cycBeTHau. Yepibl-
HIO 3a cTarojjse Oerapyckis semuri
amnbIHyIiCA IIafi3eleHbIMI: CIIApIIa
— IiHIAW QPOHTY, a y»KO Yy KaHIIbI
BalHbBI — HOBAIIAyCTAJIbIMI MeXKaMi.
3apas acabiiBy0 akTyaJbHACIh Ha-
ObIBae IIBITAHHE 3aXaBaHHA VIac-
Hara HalblAHaIbHara ajs3iHcTBa.
MenaBiTa TroTyl0 MOTy NaBiHHHA
OBLIO JACATHYIb IIpaKIaMaBaHHE
HesanexxHacli bemapyckau Hapop-
Ha# Pocmy6miki BsicHoi 1918 ropa.
Iasrara, HaXkalrb, He aJg0ObLIOCI. Y°KO
V KaHIBl TOfla 3aMecT HAMEeIKau
aKyIansli ycTal€yBaellla caBelKas
yiIajia, a marposa Iajiseily TOJbKI I1a-
BsTiuBaernal

AmManb 3 camara IadaTKy 3aHALIA
TopbITOPEIL Bemapyci monbckiM Bo-

3

2001, c. 28-29.

MckaM BscHoio 1919 roma agHBIM
3 TaJOYHBIX MaTITBIYHBIX IIACTyJIa-
Tay Oerapyckara OOKy CTAaHOBIIIA
ckrnikanue Paner BHP, sxoe 6 sama-
1jaBajia cBaeacabniBel status quo
y ©Oenapycka-TIOIbCKiX aTHOCiHaX.
[Tepr 3a ycé, rota asHayana 6 ¢ak-
TbluHAae NOpbI3sHaHHe [lonblruain
I3sip>kayHbIX naMkHeHsay DBHP i
maBaja 6 manCcTaBy A Jaselian
IA3eHHacI]i y F9ThIM HaKipyHKY. Y2KO
BoceHHIO 1919 r. y BapmaBy ma 3a-
mpalleHHI npaM'ep-MiHicTpa I. Ila-
Jmapayckara, nacias (akTblUHA IIpa-
Baxy Ilapbkckail Micii, IpbIA3gKae
kipayHik ypaga BHP Auton Jlyn-
KeBid. flroHan rajloyHail MaTau, Ia
acabictaMmy cBefuYaHHIO, OBLIO ,,.Jja-
6iBaIjiia IPBISHAHBHA ... I3poKayHa-
cblii i ypagaBbIX yecTaHOY™.

MeHasiTa y csapagsiHe nictanapa
1919 ropa, nap 4ac pasmMmoBa
namix 0. Mincyackim i KipayHikom
ypapa BHP A. JlyukeBiyam
6apai WTO ynepLubiHO
npary4yana ig3a aé yrBapaHHi
raTak 3BaHara ,6enapyckara
MemoHTYy”: hakTblyHa rata
asHa4ana agMoBy, NpbIHaMCi

Ha HeWKi Yac, ap As3sp)xayHara
npapcTayHiuTBa Ha KapbicLb
HaublsiHaNbHaN KynbTypHam
npaubl Npbl cuicnamMm naniTbi4HbIM
cal3e 3 NoNbCKiM ypagam®.

C. Pygosiu, Yac evibapy: IIpabrema camasvidnaustist Benapyci j 1917 2003e, Mu.: TaHaOrS,

ApxiBbl Benapyckat HapopHa# paciy6iiki (ganes — Apxisst BHP). Kaira 1. T. 1. Binsrs-Hso-

Epx-Menck-IIpara: Berapycki iHCTBITYT HaByKi it MACTAIITBa, TABAPICTBA belapyCKAra ITichMeH-

crBa Harrra HiBa, 1998, c. 421.
5 ApxiBet BHP. Ku. 1. T. 1. ¢. 507-5009.
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Bonbm rpyntoyHa cBou moruap IO.
[Mincypcki BbIkasay y Jicije fia reHe-
panbpHara kamicapa E. Acmanoyckara
Ha HACTYIIHBI I3€Hb I1aC/Is CyCTPIUbl
3 benapyckiM mpam’epam: ,Y icHyo-
yall Mi’KHApOJHAH CiTyallbli He Mary
Ha cs16e Opalmpb HIpBIHAILIE Oerapy-
ckara IbITaHHA OBl i amy [A. Jlyu-
keBiuy — AY.] He paro rorara pabib.
[latomymMaybly AMy MiKHapPOJHYIO
cityamplto, y AKOH 3apas Ooiblilae
3HaQUOHHE MAIOIb IHIIBIA I[IBITAH-
Hi: yKpaiHCckae IIi mpbIOaNTHIECKAE,
CyMHABAaIOI[Ila y cBaix IacraBax i ga-
Jel He MOTyLb IIPAaCyHyLIa, IIITO XK
Ta/ibl Kas3allb IIpa HaliMEeHII IIpbIra-
TaBaHae, Marydae HAaMEHIIYI0 Tpa-
IBIIBII0 OenapycKae IIbITAHHE.

Y cyBs3i 3 raTtbim, 81 paiy
chblHiLLUa Ha apraHisaubliiHam
npaubl Na CTBap3HHI He4vara
HakwTant benapyckara N’emoHTa
i agMmosilua ap, ycanskix
BbICTYMJIEHHSY Y BANIKIM CTbINi, AKiA
3apas Moryub TOJbKi Nawkoasiub.
AbGsuay, WTO K TONbKi 3pywauyua
M3YHbIA CrpaBbl i CTaHyLUb

MOLIHA Ha Harax, raTa 3Haublub
YKpaiHa i Mpbi6anTtbika, AblK Npa3
raTae agyblHiyua mardybiMmacub
AN agnaBegHan NnacTaHOBbI

i y 6enapyckai cnpase”. Npbl
raTbiM, agHOCHa Genapyckai
npaubl Ha mecubl, F0. Mincypcki
Bblka3ayca 3a ,,0enapycisauplito”
MeHLWYbiHbI KowTaM BineHwybiHbI
i Fapaa3eHLWwYybIHbIS,

6

XyT4ol 3a yce, CTApIIbIHA Oenapy-
ckara ypaga AuTtoH Jlynkesiu jobpa
pasyMey, yaro aj benapycay daka-
01b y benpBenapsl i, y cBaw 4apry,
macmpabaBay TIoTa BBIKAPBICTAIb.
[TpbrHaMci, fa TITKiIX BBICHOYBay
MOXKHA IIPBIMCII, aHAali3yIO4ubl BbI-
Na/3eHyl0 Ia-TIONbCKy Opamrypy
,YCXO[HA€e IIbITaHHe 1 berapycy’,
ayrapaM AKOU s'dyiselia Me-
HaBiTa crapublHsa ypaga BHP (map
nceyraniMaM Becnay Karinoycki)!

Y camou KHi3e pasriaajazacsa ycs-
TO aJ{HO TIBITAHHE! ,..fIKyI0 masiibIro
naBiHHA 3aHALB BOIbHaA llomplmda
fla #sapkaBaTBOpYaun mpaibl bema-
pyckara Hapopy?”]. fIx mafgaentia,
A. JlyukeBiu BenbMi mobpa amuyy
IIOTJIAABI KipayHiKa IIOIbCKAU A3Ap-
’KaBbl. ApPryMeHTaBaHa, ITyHKT 3a
IyHKTaM €H [aBopsiy: ,..Illonbckas
n3apokaBa, AK [3sgpxaBa 0e3yMoy-
Ha 3allikayieHa § CTBapaHHi Oena-
pycKau fs3dapskayHacli 1 afissieHHI
benapyci ag Pacei. Hiski kamnpawmic
3 Paceau kowrram bernapyci He paTye
aJ| TPO3HAaM CiTyallbli, AKasA BbIHIKae
3 Iafi3ely rarara Kparo...”.

Bemapycki mpom’ep He ckymiyca
Ha ¢apbbl, Maroybl Ha yBase, IepIII
3a yce, am6inpIi ymacua camora IO.
[Mincypckara: «.lskxkacip, skas TyT
BBIHiKae, raTa y3rajiHeHHe Oenapy-
ckara j3sipskayHara OymayHinTBa 3
1af00HBIM OyayHIIITBAM JIiTOYCKIM.
— PasBaskae JIynkesiu-,Karinoycki”

J. Pacuk, Polityka panstwa polskiego wobec ludnos$ci biatoruskiej w latach 1919-1926. Problemy

podstawowe, Praca doktorska. Uniwersytet Warszawski: WNPiD 20, 1980, s. 648; K. Gomoika,

Rozmowy polsko-biatoruskie ..., s. 6.
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Kapta Benapyckain HapogHain Pacny6niki tO3ad Mincyacki Ha nansiBon imMwbl Ha BbicokiMm PbiHKY Kansi kaneriyma
esyitay, MiHck-Jlitoycki, 19 IX 1919 r. / Narodowe Archiwum Cyfrowe

Mepuwbl ypag BHP, 1917-1918
Bblicoki PbiHak, E3yiuki kacuén, MeHck



Anppsn YapHsakeBida

Ha TOMY NaliTbIYHAN poaisalibli
BBIOpAHA CTpaTarii. — 3 raTara riief-
simrya Oenapychl BenbMi sicHA i He-
ajHapasoBa 3asdyIsll IIpa cBaé Ka-
JaHHe cylpaloyHidalb 3 JiTOyCKIiM
HapojaM Vy KIPYHKY afpaj KoHH:A
OgyanicTeluHAra DBsmikara KHiACTBa
Jlitoyckara. I catos 3 Ilonabmrga mpel
HaATPBIMIBI POYHA 3alliKayleHBbIX Y
paasisalpli raTall KaHIPNIIBIL Msc-
LIOBBIX MAIAKAY 1 %KBIJOY y 3HAUHAU
Mepbl ITaCKOPBIy OBy BBHIPAIIOHHE
npabnems! ,Bsmikai JliTBe1”. A fna-
nen npas bemapych Ilonbmrua ycra-
HaBina 6 cricabl KaHTaKT 3 JlaTBigH
i DcroHian. A pgamel maj yIIbIBaM
bemapyckall akIbli IIACKOPBIyca O
naBapoT fAa [lonplruel, SKi y>k0 BbI-
pasHa afisHadaera Ba YKpaise, IIITo
mayo 6 maBasKHBIA BBIHIKI § KipyHKY
IIOJIbCKAra BBIPAIIOHHA YCXONHATA
ObITAaHHA. BsimoMma, MITO IaliThIKa
YkpaiHnsl i naniteika benapyci saycé-
ABI MeJIi IIIMaT CYIIONbHBIX IIyHKTAY,
i y3aeMHa afiHa Ha afiHy VIIIBIBAJI i
VILIBIBAIOLb...».

3acraBayacsa TOIbKI BBICBETIiIb, IIITO
Ha roTa yce ckaxka Macksa. Tyt An-
ToH JlynkeBiu OBIj KAaTorapbIYHBL
y,HesanaBaibHeHHe Pacii?! Ilonbckas
n3sAp-kaBa IaBiHHa Oasmua  Pacei,
ajHOyIeHal y Mexxax 1914 r. — bes
kaHrpocaBail [lomburgsl. Paces 6es
Banteiki, 6e3 Benapyci, 6e3 Ykpainbl
He 3aCTPAIIBIIb HiKOTa — THIM OOJIBII
Kali 3 TOTBIX aJacoOJIeHBIX 3eMIIY
IaycTaHe MOIIHBI, 3BA3aHBI CYIIONb-
HacI[l0 iHTapacay KOMILIEKC [3dp-

7

’kay”. BBICHOBa, [ja AKOU IIPBIXOA3LY
ayrap, rydana, AK JbIILIAMaTbIYHAA
mpamnaHoBa: ,.Ipoba pAselicHa maf-
TPBIMAIb Oelapyckae A3sprkayHae
OynmayHinTBa i HAIBIIHATHHA-KYIb-
TYPHYIO IIPAIly ¥ ThIM CIyIIHBIM IIe-
pakaHaHHi, mwTOo bBemapych mnoupase
IJII90 Y IUIAYO0 3 TBIM, XTO Y CaMBbl
BBIpPAIIAJbHLl MOMAHT Iaflaclib €1
pamamory””.

ApHak, mpabireMa ObLIa IKpas Y ThIM,
IITO Jajli€Ka He yCc€ Ba yHyTpaHau
TaTiThIbl [ONBITUbl afHOCHA Oena-
pycay sanexana af IO. Ilincynckara.
SlroHbIa TANITBIYHBIA MpaLiyHIKi ¥
BapmaBe [bl agMiHiCTpalbIMHBIM
anapane lenepanbHara KaMicapbl-
ara YcxopHix samens cabarasaii
OonbIIACIb 3 iHIIBIATHIY, AKisA HaBaT
y aryJbHBIX pbICaX HarajBali IIpa
caMaBBISHQUOHHE MsAcCIjoBara Ha-
cenpHinTBa. llasineia x Kipaynika
[ssp>xkaBel agHOCHa ,Oerapyckara
OBITAHHS", AK Mafiaelllla, 3acTauacs
HA3MEHHAU.

Y cBaén pasmoBe 31 cHeXxHs1 1919
ropa 3 JIssoHam Bacineyckim
10. NMincypcki ap3Haubly:
»benapycb sil4a 3ycim
HenagpbiXxTaBaHa

i BbiCTynaub apas ag sie ims,
a3Ha4ana 6 KamnpamiTaBaub
iHWbIA cnpaBbl, 60NbLU
3Ha4HbIA. Tpaba cTBapaub
NpP3LU3A3HTbI | Yakalb
agnaBegHal KaH eHKTypbl...”S.

A. JlynixeBiy, YexoOHste neimaHbHe i Benapyce // Arche-mauatak, 2009. Ne 3, c. 448-450.

8 L. Wasilewski, Jozef Pitsudski jakim Go znatem, Warszawa 1935, s. 216.
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CaMi >k bemapyckisi A3esubl — ca0pPbI
PO3HBIX KaMiTaTay Abl paj, 3 ajfHa-
ro 6oky marpabaBaii ,001bIIal ca-
MAaYbIHHACII", aJHaK IIPBI TITBIM
Hapakall Ha HISKyl KyJIbTYPHYIO
city Hapopa, siki Tpaba ObLIO crAp-
ma ,achBAfOMIIB"?. Y3aymiel Kypc
Ha 30mixoHe 3 Ilompmryai, A. JIyn-
KeBiu (aKTblUHA BBIKIIKAY YHYTPBI-
NaIiTBIYHBI KPBI3BIC Y HETPAX CaMaro
benapyckara pyxa. [lepiamnagarkoBa
roThl kKaH(IIKT Mey BbIpasHa acabi-
CTBI XapaKTap, ajle 1acTyIIoBa Ha IIep-
Iae Meclia I1adyblHae BBICOYBAIIA
[IbITAHHE MaMiThIYHAN apbleHTAallbli.
lamoyHBIA NaliTEIYHBIA allaHEeHTHI A.
JIynkeBiua, mepm 3a yc€ HaMecHIk
crapuubiHi ypaga BHP Bacine 3axap-
Ka i ca6psel IlapThli carpisiricray-pa-
BalIOIbIAHEpay, IPBITPbIMIiBaTiCA
AHTBITIONbCKAN apBhIEHTAIBII .

Y BbIHiKY, Y KaHLUbl 1919 1.
apo6biBaelLa apraHi3aublfHbl
packon 6enapyckara pyxy Ha
npbiIXinbHiKay i npadiyHikay
cynpauoyHiyuTsea 3 NosbCKimi
ynapami, a 3Haubilb —
npbiXinbHiKay Ui npauiyHikay
,oenapyckara N’emoHTy”, nacns
4aro nayctaHHe ratak 3BaHasi
Hansbiwanwaii Papbl BHP, sikas
cKnapganacs 3 nsui aco6: AHki
Cepappbl (cTapubiHe), CbiMOHa
Pak-Mixannoyckara, f13ana
Jlécika, AnsikcaHgapa YnacaBa
Aabl Ky3bmbl LisipawyaHka.

9, Bemapycy”, 22 X 1919, Ne 2 11. 1.

10 Benmapycs”, 28 X 1919, Ne 7, 11. 2.

1t ApxiBert BHP. Ku. 1, T. 1, c. 423, 425.
2 Apxiset BHP, Ku. 1, T. 1, c. 535.

Papa He cTBapana HoBara
KabiHeTy MiHicTpay, xaus i
nakigana 3a cabow Takifa npasbl,

a TonbKi 3aknikana A. JlyukesBiva
ha panemnwiara BbIKOHBaHHS
abaBsi3kay npam’epa'?. LLto
npayaa, He Mmaroybl rapaHTbii 3
60Ky BaplwuaBbl, AHa ycTpbiManacs
ap ycansKix gaknapaubin Ha
Kapbicub cato3y 3 Nonbwyain.

TeiM BHA MenmI, 3 cryaseHs 1920 r
A. JlynkeBiu pasam 3 KipayHiIKOM
Bapiayckara Bemapyckara Haliblsa-
HasibHara kamirara JIsBonawm Jlyberi-
KayCKiM y 4aproBhl pas CycTpakaer;-
na 3 0. IlincypckiM. Tlepakasayinsl
CBal0 BEPCil0 amlouIHIX mnajseay, A.
JlynikeBiu Mey BbIKasallb 3aCIAPOTY
aJJHOCHA Taro, IITO yTBOpaHasd CiTy-
alpla Hoce § cs1be BsIiKylo HebscIe-
Ky JyIg CIpaBBl Oenapyckail A3sp-
skayHacui. Jlarotynres mparjiyHikami
bemapyckara ypajua, — IafKpacriBay
A. JIyukeBiy, — ObLII TONBKI a7eMeH-
TBI PaceUCKis, Iganep Ka y 3bBA3KY
3 TBIM, IIITO NPBIA3HBIA aJHOCIHBI fja
[Tonpurubl He [AMOIb HIiAKIX poalb-
HBIX pPa3ynbTaTay s Oerapyckai
A3Ap’KayHau CIIPaBbl, TBOPBILIA
bopMaHT i § Oemapyckix Kkpyrax,
BBI3BIBAIOYBl LiATalleHbHE Ja boib-
maBisii”. TaMy, HacTouBay €H, [3eld
6aparbObl 3 OanbIIABINIKIM KypcaMm
[Tonbirya naBiHHA OBLIA IAXTPHIMA-
1Ib ,I3SIPIKAyHYI0 Oerapyckyo pabo-
Ty” KAHKPOTHBIMI KPOKaMI.
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Ca caiiro 6oky lO. Ilincyzncki sHOy
craciaycsi Ha SHeIIHeNaTiThIYHYI0
KaH'IOHKTYPY, MaJKpPACILyLIBI, ILITO
,4a MOMAHTY pa3BsA3Ki IBITAHHA ab
Benapyci ..ecup Airus kans rogy”. B
y 4aproBbl pas Naikpaciliy HeabXof-
HacIb Oerapyckai KylIbTypHal Ipa-
LB, lalay1IIbl, IITO y FATBIM KipyHKY
IIoJIbCKas yafia TaToBa faramMaralib,
NaATPBIMIIBAIOYBEl TBIX Oenapycay,
AKig ,y cIlpaBe CBAHUIo A3spXkayHa-
ra OypayHinTBa X0UuyIh icli mopyy 3
[Tonpuraan”.

Yo y xaHIBI ryrapki A. JIlynkesid
HAYIIPOCT 3allbITay KipayHika A3dap-
’)KaBbl IIpa Toe, IITO Oypse, Kaii
Hausbmrouimana Pasfa ,y4bIHIIE BBI-
pasHbl NAIITBIYHBI KPOK y (popMe
goneransll, ..mi 1. Ilixcypcki migbry
OBI r'aTHI KPOK Ha IATIEPAIIHI MaMa-
HT Ha 4ace?” AfHak, 1 Ha IaThl pas
agkasy €H He mauayy. I0. Ilinmcypcki
TONBKI fay 3pasyMellb, IITO Tpaba
Jadakallla paakiiplii kpaiH AHTaH-
Tbl Ha pasrpoM A. [IsgHikina. Yo
nasHeu Ha pousine y HKYC A. JIyn-
KeBiu IlepajilaBay 3MeCT Pa3sMOBBI ¥
6onpur HenpbixinbabIM fia 0. ITin-
CyjicKara cselle, fajflayllbl, ajHakK,
IITO KipayHIK [3Ap>KaBbl Mey IIpa-
IaHaBallb CTBapallb 3apofKi Oena-
pyckail agMiHicTpaIlbli.

[Tago6Ha Ha Toe, IITO abo/Ba Cypas-
MOVIIBl KaHYaTKOBAa CTpallili faBep
ansin ga apgHaro. Ilepm 3a ycé rora

13

F.582.Ap.2.B.84.L.19-19v.

14

garelgbLia camora A. Jlynkesida, ki
V BBIHIKY pacKolIy (aKTbIYHA aIlbl-
Hyycsl MOIJHa CKaMIIpaMeTaBaHBbL
HaBar kami én i 36ipayca pamHeit
poanisaBalb BapbITHT ,0Oerapyckai
IBIPIKTOPHI”, IBIK 3apa3 IajoOHbI
KpPOK HaOBIBAY BHIPA3HBIA IIPHIKMe-
THI HAITBITHAIBHAH 37[pafibI'e,

TeiM gacaMm 4 ctygseHs 1920 ropa
y Minck, pasaM 3 IHIIBIMI 3aI0X-
HikaMmi, IITO yTpbIMiIiBamica OGaib-
HIaBikaMi, BspTraenua Barpay Isa-
HOYCKI, fIKI XyTKa IIepaTBapaenna y
HeailplliHara IpajCcTayHika, a Mar-
uybIMa — i KipayHika, HauBbImonan
Pappr. IllmaT ropm masHeH, IIaj 4dac
IOONIBITY y caBellkaul TypMe, A. JIyi-
KeBiY 3 KellCKa CxaBaHau KpbIy#au
cBApPAKAY: ,..IBaHOyCKI y3ay ¢ak-
TBIYHA Opasgbl KipaBanHa y Haii-
BbIIIUIITIAA Panse y cBai pyki, ycro
CBal0 OHOPTil0 3BAPHYYy MeHaBiTa Ha
NPaKTBIYHBIA 3a/[aHHI THS.

Matoubl AayHis NpPaKTbI4YHbIA
cyBs3i 3 lMincyackim, 3 AKim AWYa
3 90-x ragoy cynpauoyHivay
cTapaiwwbl 6paT IBaHoyckara HOpbii
- BigHbI csai6pa MMNC, 6enapycki
IBaHOYCKIi Bblpalubly raTyio CyBsi3b
BblKapbiCTalb Y NPaKTbIYHbIX
maTax...”'. Ha navyatak niotara

B. IBaHOyCKi HaBaT cycTpauyua 3
10. Nincypckim y BinbHe, A3e Bey
3 iM ryTapky ,,y MHOriX BaXXHbIX
ana Benapyci cnpaBsax”*®.

Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiu biblioteka Rankrasciu skirus (gareit - LMAVB).

A. Jlyukesiy, [Ja zicmopbti 6enapyckaza pyxry, Bitsus—Bernacrox 2010, c. 243.

5 Krynica”, 8 I1 1920, Ne 4, s. 4; Apxisst BHP, Ku. 1, T. 1, ¢. 590-591.
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Mpbl raTbiM p3anbHae KipaBaHHe
Genapyckaii npauain nepaxop3iub
Aa ratak 3saHara YacoBara
Benapyckara HaupisiHasnbHara
KamiTaTa Ha 4yane 3 cabpam
Hamnsbiwaiwan Pagbl Ky3bmon
LispawyaHka, siki Obly ynayHeHbl,
LUTO ¥ ,,A351PXKaYHbIX MONbCKIX
iHTapacax nsHKbiLb Nakasaub

y raTbl MAM3HT i Mackoyuam,

i ycsimy ubiBinizaBaHamy

cbBeTy 6enapyckae
HaubisiHanbHae XbILbLE...” 5,

AflHali 3 TaJOyHBIX MBITAy TIdTal
ABIIZIAMATBIYHAN TYyIbHI 3 OOKYy
Kipayuika Ilombckail [3p>KaBBI
O6BUIO aTpbIMAHHE MATITBIUHAH Te-
TeMOHil y porieHe y cympaibBary,
IIepll 3a yce, caBelKaul IaliThbI-
ki ,0ybepnisanpli” — abOBIIIYIHHIO
CaBeIKiX HalbIAHAIBHBIX PICILy-
6rik. PaxThIUHA, afjHAK, HA [TaYaTaK
1920 ropa 6anbInaBiki abpari TaTKi
K caMbl criocab ma HeHTpaurisaibli
CBalro rajoyHara IIpalliyHika, Ha-
MararoybICd TAacllellb 3aKIKYbIIlb
narajjHeHHe 3 KpaiHbiMi bBanTeri —
JlatBisi, JIiTBoto, DcToHiAM. CaMa 11a
cabe, ToTas1 CIIpoba 3'ayIsIacs TOIbKi
YaCTKAI0 OOJBIII IITBIPOKAN CTPATaTii
3 6oky Ilonblrubl HakipaBaHayl Ha
TO€, Kab CTBAPBIIh i[9aTariuHbI afl-
Mypak Aiad 3yciM HoOBaW, ,aHTBIIM-
IepcKau” IMpPacTOPhl, IIaAfHAYIIIbI
MACIIOBBISI HAaIBIAHANISMBI 1 TBIM
caMbIM 3aMaliaBallilla Ha TIThIX ab-
I1apax HaIAPdaHi BhIpallalbHara

16

ApxiBer BHP, Kn. 1, T. 1, c. 608.

17

BaliCKoBara CyTbIkHeHHA 3 Casell-
ka¥ Pacisait. ¥ roTeIM mIapary ,6ena-
pyckae IbITaHHE” BbIJaBalacad gpPYy-
TaCHBIM i OBIIO HAYIIPOCT 3BA3aHA 3
BBIPAIIIOHHEM IIOJbCKA-yKPalHCKIX
IBI IIOJIBCKA-IITOYCKIX afjHOCIHAY.

Y BBIHIKY, y?KO XyTKa IIOJIBLCKI ypaj
OpbIMae HA[A3BBIYAWHBIA KpPOKL ¥
BBIPAIIIOHHI Oenapyckara IBITAHHI.
Ha mauvarak cakasika JI. Bacineycki
aTpeIMay aj MiHIicTpa 3aMeXHBIX
cupay C. IlaToka 3aflaHHe y3Havdali-
b aJAMBICIOBYIO [QJIETrallblio, AKas
nmaBiHHA ObLIA CycCTpaLIa 3 IIpaj-
crayHikami Oenapyckara 6oka. l'a-
JOYHBIM s€ 3aJlaHHeM, AK IaTa BbI-
sHauyery cam [O. Ilincypcki, 6b110
opbIMycinbs  Oemapycay —HaagTpbI-
Mallb IIOJNbCKifg IHarpabaBaHHI maf
dac nepamoBay 3 CaBenkau Pacisaiu.
ITpaypa, IIpEI TOTHIM, CaM €H MeY BbI-
Kasallb He3a/[aBOJeHAaCIb ThIM, IIITO
3 benapycaMi pasMayiadions ag ims
nonbckara MiHicTopcTBa 3aMex-
HBIX copay'. Ilepui, agHakK, 4YbIM
IOJIbCKasA JdJIeranblad HaKipaBajacs
y Menck, y BapiaBy Ha “nanspap-
Hig mepaMoBbI” OBIy 3aIIPOIIAHBI
V AKacIii ,JaBepaHail acobbl Oena-
PYCKiX HaliTBIYHBIX Kojiay  Bargay
IBaHOyCKI.

[Ipa Toe, HAKOJIbKi raTa OBIy HAIPO-
CThI KPOK, MO>Ka CBEeJUBIIb BsIiKas
npiTaTa 3 [3€HHIKa IIpaficTayHiKa
lenepanpHara kamicapa y Bapiiase
M. C. Kacakoyckara, fapadbl — Iac-

Hauvsisranehst apxij Pacny6rixi Berapyce (daneit — HAPBE),®. 368, Bo. 1, Cup. 1, Apk. 8-9;

K. Gomotka, Rozmowy polsko-biatoruskie (marzec 1920 r.), ,Dzieje Najnowsze” 1988, nr 1, s. 8-9.
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AsAgoyHara ImnpaliyHika ,Qepgapaii-
CThIUHAW” KAaHIPHOIUEBI: .S mHaciaay
TanerpaMmy jfa PaukeBiua, kab €H AK
XyT4a¥ NpeIA3Kay [y BapiiaBy — A.
Y.], ane caM srgs 3amnpaciy Yacrasa
Kpymckara 3 Binbhi, aki s’ayndeniia
HaMOONbII KaMIIETOHTHAH acobai
Ha CEHHAIIHI MOMAHT, KaJIi raBop-
Ka ifgse mpa agHOCiHEBI ['eHepanbHara
KamicapeiaTta Yexopnix saMens 3 Be-
Japycami.

..Capop iHwara, Bacineycki amy

asBiy, wto y benapyckim nbiTaHHe
LUY3 HiYora He BblpallaHa,

HaBaT He BAJOMa, Li 6ya3e éH

3
a
3

6enapycami pasmaynsup,
OHaK caM éH NiYbilb, LWUTO
apa3 Tpa36a gaub 6enapycam

KYNbTYPHYIO ayTaHOMiIlO...

[TasHel Mey €H sambITalllla, XTO TaKi
IBaHOYCKi — bGenmapyc, sikora sTHbI BbI-
Kimikani? TeIM He MeHIIN, BBIKIiKami
Aaro BenbMi adirpritna. S acabicra
TPbIMay y pyKax JaIelly MiHicTpa
ITaToka fia Paukesiua 3 sarafam: IIpa-
1Ty IIepajalb IBanoyckamy, IITO IIP5I
ATOHBIM IIACPIJIHINTBE MBI OyjA3eM
pasMayisis 3 benapycami.

— IlITo fa yaro, y AKiM xapakTapsl? —
IIBITAIOCA Ca [3iyIeHHEeM.

— IITo ThIYBILLIA, TATAra, Mbl aKyIb
AIIYS He BBIPAIbLII, HABAT He ObLIO
I1a TaTBhIM IIBITAHHI Hapajay.

Kami x Kpyncki naindapmipasay,
IITO yce 6e3 BBIKIIOY9HHS OeapycKis
I3es9Ybl CAMbIM KaTOTapbIYHBIM YbI-
HaM CTaBAllb IbITAHHE IIPHI3HAHHSI

Benapyci, Bacineycki HeuakaHa aji-
Kasay IIbITAHHEM Ha INbITaHHe: Sk
IIaH iyMae, Iii I'3ThIX CBAOMBIX Oea-
PYCKix fi3esuay xansg 6 Kaus TphILIa-
11i HabapaIa?”s.

TeIM HA MeHBII, IIaJ 4ac ,iHdpapMa-
IbIHaKU Hapajbl” y Bapmiase B. Isa-
HOVCKIM OBIy arydasl ,MeMapbIsal
1a 6erapyckaMy IBITAHHIO” 3 Tajloy-
HbIMI ITaTpabaBaHHAMI Oerapycka-
ra 6oKa, fAKisg YKIOUagi 3axaBaHHE
HenajsenbHacli bemapyci, agMoBy
aji cripo6bl iHKapIapalbli 9acTki be-
JIaPYyCKiX TOPBITOPBIU y ckiuaf [lomrs-
IITYBI, CTBApdHHE IiTOyCKa-bemapy-
CKara ypaja. ,Afpasy nacis 3aHAL
Benapyci monbsckiM BoMicKaM, — raBa-
phLIacs ¥ MeMaphlsie, — He ObLIO Cs-
POJ CBSIOMBIX Oenapycay pO3HILbI ¥
HaTITBIYHBIX CIMIIATBIAX.

Yce nivbini NONbCKylo apmito 3a
Bbi3BajiLenen, KoXXHas nanitblv4Has
AyMKa KipaBanacsi Ha 3axaa ga
Monbwybl. AgHaK, Wapar naMmbiak
Obl HETaKTOYHacLi, 3po6neHbIs

SIK NPa3 N3YHyI0 NaniTbl4HYHO
rpyny, raTak i y 3Ha4yHai cTyneHi
npas NoJibCKy aagMiHicTpaublio,
anBsipHyni i panen npausirsaroLb
pacuyapoyBalb y iMKHEHHi Aa
MonbLu4bl YCE& HOBbIS Machbl
nop3ei. ArynbHbiM i cambim
BsNiKiMm 3n0m 3’aynsieyua Toe, WTO
yca agMmiHicTpaubis 3Haxoasiuua

Yy pyKax MsiCLLOBbIX rpamMaa3sH —
nop3en 3 KactaBbiM, y4apallHim
nepakaHaHHeMm, ans saKix oopma
KipaBaHHS paciiickix yacoy mutatis
mutandis 3’aynsieyua cama na
cabe cnpasaii HaTypanbHai...”.

8 Archiwum PAN (maneii-APAN), Diariusz M. S. Kossakowskiego, syg. IV, T. 5,1920 r., s. 133.
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Axpamsi Taro, Oenapyckig Ipaj-
cTayHKi Meli Ha pykax 3BapoT Llan-
TpasbHall Oenapyckail pagbl Bimen-
ITYBIHBI bl ['pOJ3EHIIYBIHBL 3.
narpabaBaHHeM AaOBSAIIYIHHA Hesa-
JTeKHA benapyckai f3spoxaBbr!!?

[lixaBa, mTo HaBaT ©aciad asHa-
AMJIEHHA 3 TOTBIMI JaKyMeHTaMli,
HatiBeimraniniags Papa aioHbBasa-
Cs1 TIONBbCKIM OOKaM fAK “be3yMoyHa
npeixinbHasA fga [lonxeoraer”. “AnHak,
— YpITA€M MBI y AHAIITBIYHBIX I1alle-
pax, IafpbIXTaBaHBIX IIa BBIHIKaxX

CyCTPOYBbl, —

HaBaT raTbl aCAPOAAK 3axoyBae
apHoOCHa 6enapycka-nonbckKix
Oa4YblHEHHSY BANIKYIO AbICTaHLbIHO.
[Aa ratara yacy mbl He MOXXam
aa3HaYblub HIBOOHDIX WYbIPbIX |
apKpbITbIX KPOKay, 3 AKiX MOXXHa
6 6bINo0 3pa3ymeLb iX KAHKP3THbIA
nornsiabl agHOCHAa NaniTbl4YHbIX
thopmay aA3sip>kayHa-npaBaBom
cyBsi3i namixx Benapyccto apl
Monbwyan. ...He xaparoub
rynsiub y agKpbITbisi KapTbl i
pbi3blkaBaub ObiLb agKiHYTbIMi
NONbCKiM 60KaM... Y BbIHiKY

4aro BbICOYBatoLb TOJbKI
MaKcimanbHbisi naTpabaBaHHi...
ApHak, nacnsi 60nbLU W4YbUIbHbIX
pa3moBay 3 npagcrayHikami
ratara HakipyHKy 6enapycay...
MO>KHa 3pabiub BbICHOBY,

19
Ziem Wschodnich, Ake. 1553/2, k. 27.
20 Tamcama, k. 25-25v.
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He3anexHacui Benapyci siHbl He
Aymaloub, niva4bl Ha CEHHSALUHI
MOMAHT raTa HemardbiMbiM.

Ix miHimanbHas nparpama,

Ha SIKyt0 siHbl 6 nanwni 6e3
BAJliKara raHgJo, — raTa
npapcrayneHHe ayTaHoMii
Benapyci ¥ mexax MonbLwybl...”?°,

Y BBIHIKY, aTpbIMaylllbl YyKasaHHI
aflHOCHa [aleHIIbIX IlepaMoBay 3
npapcrayHikami bernapyci, 18 ca-
kaBika 1920 ropga JI. Bacineycki BbI-
exay y MiHck. AkpamMmsa fro y CKIaf,
IIOJNBbCKAM  [2Jeranbli  yBaHMIIi
KipayHik MeHckayl akpyri Y. Pau-
KeBi4, namiTeluHbl padepaHT II afn-
I3eira kamMaHpaBaHHs JliToycka-be-
Japyckara ¢poHTy napydHik C.
BasBypcki pbl kipayHik II apnsena
porMmictp K. Cramipoycki. He maTpa-
iy satoe Tyasl Y. Kpyricki, kaHppifa-
Typy sAAKora He ImagTpbiMay caMm JI. Ba-
cimeycki, ABI HAOTyJN IIpajicTayHiKi
MACIIOBBIX IIOJBCKIX apraHisallblil.
Benapyckae mpapcrayHinTsa aTpbl-
MaJacsi aMajb y Ba Pas3bl OOIBIIBIM.
Y garo ckinap yBaumuii B. IBaHOyCKI
Ak pokTrap benapyckara Ilemararig-
Hara iHCTBITyTa, f1. JIécik — pagakTap
raszetsl ,bemnapycw”, xc. ®. Abpan-
ToBig, A. CMoii4 [Bl IpaficTayHiKi
Hauspiraumiain Paper: A. Ynacay, C.
Pak-Mixaunoycki, . Cepaga gpr K.
Lsipamruanka ([TasHed, Ha AoIBITAX
y AJIITY A. CMmoiidu HaswIBay CSIPOJ

Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy, Dzial Starych Drukéw i Rekopisow, Zarzad Cywilny
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yA3elbHiKay IlepaMoBay Alud i b.
Tapamrkesiga ).

Cami mepaMoBeI navdaiica y MiHcky
20 cakaBika 1 IATHyJIicA aXHO 4Ya-
TBIPHI [{Hi. Y BBIHIKY IIOJIbCKIA IIpaji-
CTayHiKi KaTorapbluHa ajxininzi yce
yracHa MamiTBIYHBIA IaTpabaBaHHI:
BBICTYIIIb 3 [OKJIApAIbIAN ab 3a-
XaBaHHI IpnacHacui bemapyci gbl
YKIIIOUBIIb Oerapycay y CKIaj faje-
ranmli 1Iajg gac OygydbIxX IIepaMoBay.
AxpaMs Taro, SHBI He Harafsimics
JTBapHIIb aCOOHBI KaMicaphIAT I
bemapyckix crpay gbl CIeAUyIo I0Ib-
cka-berapyckyo kamicito, skas 6 3a-
MMaJjlacs IIbITAHHEM 3JI0Y>KbIBaHHSA
IojabcKara BoOMcCKa. bpuri Takcama
VHECEHBIA IPBIHIBIIIOBBIA 3MEHBI
V IIyHKTBI, AKif THIYBLIICA pasBillia
berapyckail acBeTBL: 3aMeCT JIKJIa-
paupli ab ayraHomii 6Gemapyckix
IITKOJ OBLTI BBIFI3ENEHBI CyOCifbli Ha
CTBapaHHE IIKOIBHBIX paj], a bena-
PyCKasg MOBa HaBy4YaHHsA yBOJ3inaca
TONbKI § Oenapyckix mikomax Min-
CKau akKpyTi. AkpaMs Taro, 3 amaib
TPBINLALL MiTb€éHAY Mapak, AKig
nmpacimi Gemapycsl, iM maabsari
I3€cAllb, 3 IKIX TPBI 3 TAJIIOBAU MeJl
OBIIb BBII/[3€HBIS § HANOMi>KOHIIIBI
gac*,

Y3amen Ilonbiga aTpeIiMaia BelbMi
A3lyHBI NAKyMeHT, IK Hacly HasBy:
,2lIpamaHoBel arylbHau KaHMepIH-

Lbli npagcrayHikoy bemrapyci i mpag-
CTayHiKOY IToIbcKara ypajga’.

»fpagcTayHiki Benapyci, ctosubl
Ha nasiupbli Henags3enbHacui i
He3aneXHacui cBaéi KpaiHbl, —
rasapbinacs y im, — 383BaroLb
OyayubiHIO cBaén Pap3iMbl 3
nagTpbivkanm sie Monbwivan,
rapaHTyro4dan 6enapyckamy Hapogy
noyHae pa3ssiyué. NpapcrayHiki
Benapyci, 3rogHa 3 Bonsito cBamro
Hapopay, Bblka3aHan y akue 25
cakasika 1918 r., nagTpbimnisaronb
Monbluvy y sie naTpa6aBaHHAX

na Pacii He ymelwuBauua y cnpasbl
3smenb, AKif 3Haxoas3suua Ha
3axapg ag msxbl 1772 r.”.

[TpbIYbIM Iaj] faKyMeHTaM 3 6erapy-
ckara OOKy majIricanicst TOIbKi 3Be
aco6s! — B. IBaHOYCKi 161 A. CMOIiu?®,

ITpas mg3eHp nacnsa BapTaHHA 3 MiH-
cka JI. Bacimeycki ckiay acabicryio
cunpasaspgauy lO. Ilincymcxkamy. Ha-
CTpoOl KipayHika IoIbCcKall A3sprKa-
BBI OBLTI GONBII YBIM AIITHIMIiCTHIY-
HbIMI. BeICIyxayIlsl 3ayBari mpa Tou
,0€3yMOYHBI TaBep”, AKi fa Aro Mar-
1[b Oemapychl, €H Mey makapTaBallb:
,DaUbIIl, fajminmaH, Kaxi 6 MaHe TyT
BBIOpAIi KapaléM, iHIIbIS TalIul 6
3a MaiMm npsIknafam..”. lamoyHas x
BBICHOBA ObLITa § THIM, IIITO 3 IaTara
MOMAHTY OaibllIaBikoy He MmaBiHHA
OBLIO XBaIABAIlb, IKIM UbIHAM I10JIb-

2t APAN, Diariusz M. S. Kossakowskiego, syg. IV, T. 5, 1920 r,, s. 135; Berapycy y nasimbiybl
cycednix i 3axodnix dzspxaj.., T. 1, 4. 2, c. 323.

22

JlOKyMeHmMblL U MQMepPuabl NO UCIMOPUU cosemcko-noxbekux omuouwenud, T IT (Hosbpb 1918 2.

—anpenb 1920 2.), MockBa 1964, c. 610-612; K. Gomotka, Rozmowy polsko-biatoruskie..., s. 8-9.

23 JlokyMeHmbl U Mamepuaisl.., c. 611.
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cki 60K IITaHye ,BBIPAIIBIIH CIIPABY
3 bemapycami”*.

Tpoba Takcama maMATaIp, IITO ¥
KaHIBl KpacaBika ObLIa IajmicaHas
IIOJIbCKa-yKpaiHCKasA JaMoBa, fAKasd
(paxTeIuHa IpbI3HaBana ypany YHP.
He BbImagxoBa OpBITAHCKI ITAcON y
Bapiase afsnauay:

»ICHYIOLb yCce NpbIKMeTbl Taro, WTo
reHepan Mincyncki nagTpoivmae
cTBap3HHe HeKaTopbix 6ycdep-
HbIX A3sipXxay namix Monbluyai

i Banikan Paciai, Hanpbi-

Knapg, Takisi A3sip>KaBbl Oypny-

ub cknapgauua 3 benan

PyT3Hii gbl BanbiHi...”?.

IMagaBanacs 6, mro Ha#BbImoias
Pania kaH4aTKOBa 3aHsIa Meclia afi-
3iHara naptHépa st Ilomplrdasl. «Y
CyBsI3i 3 YaCTKOBAH pPaai3albisiii be-
JapycKix marajHeHHAY.., — raBapbl-
jacsa V naniTelyHbIM panapie II ap-
I3eina, — sayBajkaeljlla pocT YILIbIBaY
Haisbiraniail Pagel, sikad y Badax
6enapyckara rpaMajicTBa aTpbIMaia
an Iloxpurybl cacTynki i IpOMIBL ..
3pasymMmeinas pady, LITO IIThIA YILIBI-
BBl AIIY9 He JacAraiollb IIBIPOKiX
Macay y dopwme, sskas 6 3MsaKdaia
IToIbCKa-0enapycKist afHOCIHbL... Afi-
Hak, KaJli raBOpKa ifize ..mpa ycro iHT-
QJIITeHIIBIIO 1 IayIHTANIreHIIBIIO, AKas
Jla ToTara 4yacy CKeIITbIYHa IIAfi3ela

24
25

26

NDWP, syg. 1.301.8.675, s. 433.

27

Ha BbICinKi HamiBeimmowmiawm Papnwr,
Kab HeIlTa aTpbIMAaIlb aj [10abIIgbI
— IbIK CEHHS CTaHOBIiIIYa 3MSHSEIl-
Ija Ha HAIIyI0 KapbICI[b: caMi caboi
JIIKBigyONIa ,FaIOfAHBIA 1 PIBAIIO-
LIBIMHBIA" HACTPOi, a piHaHCcaBas 3a-
JIeXKHacIb — yCcKocHa afi Iloabmrgsl,
a HemacpogHa aj HariBreisiiai
Pagpl, micixamariuna crBapae “6bena-
PyCKi aKThIBi3M"»%5,

Paakiipisi  OONBCKIX  HaNiTBIYHBIX
IIapThIM 1 TPyIIOBaK ajHOCHA IIaji-
ImicaHHAW JAaMOBBI akasalacsa Heaf-
HasHauHat. Kaii IIIIC Bitana sie, sk
Cllafi3gdBaHHE Ha y3aeMHae Iiapas-
yMeHHe, IIpaBas IIpaca YIIPOCT Ka-
3aya IIpa afiMoBY Oenapycay af ifai
yracHay AzspskayHacii*’! Bemapycki
00K OBIy AIIYS GONBII CTPHIMAHBIM
y cBaix kaMmeHTapax. ,llarman mouab-
CKara ypajgy HaT. 3B. ,yCXOfHie semMii”
OonbII-MeHbII BbIAChHIycsa. — Ilica-
1a MiHckasa rasera ,bemapycw” yca-
ro 1Ipas ThIfi3eHb Iacild NafllicaHHA
maMoBBL. - [lonbeki ypap, y srofse 3
6onbiraceiio ColMy, palllbly marpa-
baBaIlb an caBerkai Pacii mosamakc-
ii TOPBITOPBIN, JIAKAULIX Ha 3aXO[ af
rpasingsl 1772 rogy. Pacisa Ha Mae mipa-
Ba yMeIIBAalllla  CIIPaBhl yHyTpaHara
JKBIIBIIA IITHIX TOPBITOPBIN. Y TOTKIM
CoHCe IOJIbCKI ypaj maBefaMiy, IIITO
[Mompmrya xoua ynagsines ,yCXopHie
3semiIi” STOfHA 3 MPBLIHIBIIAMI defo-

Berapycy y nawimuiybl cycedrix i saxoduix d3spxaj..., Y. 4, T. 1, 4. 2,c. 32.
Berapycy y nasimuiysl cycedrix i saxoduix dsspxaj.., ¥.4, T.1,4. 2,c. 21, 48-49.

Centralne Archiwum Wojskowe w Rembertowie (ganeii-CAW),0ddzial I Sztabu Generalnego,

K. Tamynka, ITamix Ilonevwuall i Pacisi. berapycht y KaHUINULLAX NOTLCKLX NATIMbIMHLLY

Ppapmasanmay (1918-1922), Binpus 2008, c. 103-104.
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parismy. TakiMm 4bIHaM, siCHA, IITO y
[Tonpiruel y3s1y Bepx TOM KipyHaK,
AKI afjKifjae 3BbIYallHyI0 aHIKCIIO.

...Mbl He 3annow4BaemM Ba4an
Ha Toe, WwTto MNMonbli4a, NoNbCKi
Hapopg, — ag3iHaga ysanep cina,
fiIKasi MO)Ka Ham MHora paub. Ane
raTta Hs MoXka npbIMycilb Hac
appaudbics af, TbiX NpbIHLbINAY,
fIKie gbIKTyrouLa CaMbIM XbILbLEM.
Mepw camaBbl3HA4Y3HbHE,

nepLu Npbi3HaHbHe HaluaWn
He3aneXHacbLi, NOTbIM

cnpasbl haaspaupli. ...Mepw
He3aJleXXHacblib, NOTbIM
thapspaubis — Takas Hawa MaTa i
TaKoe Hallae pgamMmaraHbHe; Yy imsa
ratara mbl 3maranicsi, 3BmaraemMcsi
i 6yn3em 3marauua’?. “Mepapg,
Hami CTaiub agHO 3aaHbHe:
He3aNeXHacbLb | Henap3enbHacblb
Benapyci. | ycimi cnoca6ami mbl
naBiHHbI r3Tara gamarauua”?.

Hi npa sKi ,,benapycki l’emoHT”
raBopKi HaBaT Hs1 Wwno!

CiTtyarlipis s14s 60JbIII abBaCTphLIA-
cs IIacis Taro, sk IpaM’ep-MiHICTp
[Honpuruer Jleamonsby CKynbCKi AbI
nacosn Imonbckara CeiiMa DpBapf,
[ybaHoBiu BBICTyIIiNi 3 3asBami ¥
Ipace, ObINIIAM ObI KipyIOUbls KOJbI
bemapyckara pyxy 3a absiaHHi ¥
aTpeIMaHHIi s benapyci camakipa-
BaHHsA BBIpaKalolilla aji Hesalex-
Hacui! AJHBIM 3 IepLIbIX Ha TIaTa
ajipplraBay y cBaeu jgaxiapalsli Ya-
coBrl bHK: «benapycki Hanpraaans-

2 Bemapycy”, 30 111 1920, Ne 69, JI. 1.
2 Bemapycy”, 1 IV 1920, Ne 71, JI. 1.
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HbI KaMiToT, y cKiIaj fAKora yBaxof-
3s11b IIPQJICTayHIKI ycix berapyckix
HNaTITBIYHBIX TPYII i IapTHIAY, & TaK-
caMa apraHisalplday, BbIKasBae cBaé
abypaHbHe 3 MOBaAy 3asBay I IL
Mignicrpa-IlpassigorTa  Ilonbckait
Pocmyomixi JI. Cxynbckara i macia
Corimy [lybanoBiua...

K i yBecb 4yac paHen, ycé
Genapyckae rpamapg3siHCTBa
naTpabye npbi3HaHbHSA
He3anexHacbLli benapyckae
HapopgHae Pacny6niki,
abBew4vaHan 25 cakaBika 1918
ropy, i aH3privyHa nparacrtye
npoui ycanskara pasbgseny
Benapycii iHkapnapaupbli acO6HbIX
npasiHUubissy Benapyci Ui ycsiro
Kpato y mexxbi MonbLuybi».
KamiTaT nacraHasiy:
«MpbiMmatoybl nag ysary,

wTo aben3bBe cTapaHbl, AK
Monblwya, Tak i CaBeukas
Paces, npaTaHAayloLb Ha Yacblb
Benapyci, He nbiTar4bl y
Hapopy ratae ctapaHbl, HaBaT
HeBsiAOMa Ui 6yayub 6enapyckia
npaacTayHiKi NpbICYTHbIMI HA
raTbiX NeparaBopax, Aapy“bilb
Mpasigbitomy Benapyckara
HaubisHanbHara Kamitaty

4YbiM HaXyT431 anpauasaub
p3a3anoublio npanasbiubli, LWUTO
Tpa6a pabiub i AKIM YbIHaMm

y cnpaBe abapoHbl NpaBoy
ycaro 6enapyckara Hapogay V
Aro aTHarpadcivyHbIX Mexxax siK
aTHarpadidHa, TaK i aKaHaMi4YHa».

1035 ,6enapycaza [Temonma” dvt Minckas damoea 1920 zoda

[lagobHBIA  PI3aMIONBII  TPBIHATI
TaKcaMa I1aBsITOBBIA Oenapyckis Ha-
LBIAHAIBHBIA KaMiTaTel y ['opafHi,
Cryuxy, babpyiicky i Irymene®.

Ha camMou cnpase, mafiricaHHe MiH-
CKal JaMOBBI TOJIbKI KAHYATKOBA 3a-
6ibITaNa berapycka-ToabCKis fadbl-
HeHHI. PakTeIUHA fAHA 3aMalaBaila
ciTyanplfo, Kali BBIpAIIOHHE Oeia-
pycKara mIbITaHHA Ha MeCILiax 3aje-
JKajla ajpasy ajj HeKalbKiX acapop-
Kay — KipayHninrsa I'pamajsaHckara
KipaBaHHS IbI BaICKOBasi BEIBeKa®.
3aMecT Taro, kab apbIIITOYBalb Oe-
JapyCKixX [3ea4ay, NpbIXiAbHIKI TiHil
0. MMincypckara y 11 aggsene 6buIi
3a Toe, Kab BBICIAIb iX ,Ha IIpaBiH-
IBII0” y AKacLi IpajacrayHikoy Ya-
coBara HalbIAHAJIbHAra KaMiTaTa 1
TBIM CaMBIM pPaspaj3illb CTAHOBIII-
ya y camiM Mincky. Ilpany y ro-
TBIM KipyHKy npaBojsiy CimzbBecTp
BasaBypcki®. [lasHell mpajcTayHik
IojabcKara ypaja y BinbHe micay Ha
I3THI KOHT: ,..JIBa Boprana — skcma-
spiTypa 1l apgpsema lanmoynara ka-
MaHJAbIBaHHA ¥ MiHCKYy, 13€ ¥ cyBAsi
3 a/ilIaBeHBLIMI pacIapajkKoHHAMI
BBIIIHINATa KipayHiI[TBa OBIY CKaH-
I[9HTPAaBaHBI beIapycKi pyx, ibl I'pa-
MaJ3gHCKae KipaBaHHE YCXOJHIX
3gMeNb, A3eUHivani Hesale)kHa afi-
3iH af fpyrora i BeJIbMi 4acTa BbI-
pasHa cynpalnblaycTalalicad afsin

ajHaMy — aJHOCHA aTPBIMAHBIX 3a-
rajay...”.

Harnepssusl Ha TOe, mTo Haiui-
BbIIIUINaA Pala cTanaca kKaHKypoH-
TaM ThIM OelapyckiMm fsesdaM, sIKis
OPBITPBIMIIBANICA BBIpPA3HA Mpa-
IIOJbCKAl PBITOPBIKI, Ha CaMoOu
crpaBe y Badax MACLOBAU I10Jb-
ckau ajaMiHicrpaneil Tombki I[laBen
ANAKCIOK — KipayHIK cTBOpaHau
amrge BoceHHO 1919 roga benapy-
CKal BalCKoOBau KaMicii, ma-pa-
HeHuIllaMy  3acTaBaycsa  a[3iHbIM
BeparofHbIM naptHépam. He BbI-
IaJiKoBa aMalb ajpasy Macid I1afi-
nicaHHA MiHCKal JJaMOBBI MeHaBiTa
II. Anakcrok aTpbIMay ayjbleHIIbIIO
Vv benbBemapnr®. AgnauacoBa fa IO.
I[Tlincymckara mpbIObIBae KipayHik
Mincka#i axpyri Y. PaukeBiu, ka6
BBIKas3allb YJIACHYI0 AYMKY aJHOC-
Ha CylIpaloyHinTBa 3 berapycami?®.
BenbMmi majo6Ha 1a Taro, mITo raTkae
CIHXpOHHAae S3'AylIeHHE IIThIX ABYX
(BenbMi PO3HBIX ITa CBAEW MaNiTHIY-
Hall Base) acobay y BapiaBe 656110
He BBIINaJJKOBBIM.

Sincyncki, Acmanoycki, Paukesiy,
KeneBiu i mMar iHIIBIX, — Hicay y
cBaim p3énniky M. C. Kacakoycki, —
TIepakblIl Kalichlli 10311, IIITO icHye
KaHKpP3THas1 berapyck i MarybIiMa Ha
€1 yBackpaciup Oenapycay; ajHaK

30 HAPE. ®. 368, Bo1. 1, cuip. 17, apk. 1; Tam »xa cmp. 24, apk. 8.
3 APAN, Diariusz M. S. Kossakowskiego, syg. IV, T.5,1920 r., s. 137.

32 Apxiset BHP, Ku. 1, T. 1, c. 568.
3 LCVA.F.22.Ap.1.B.56.L.26 V.

3 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, T. 7959b.
% APAN, Diariusz M. S. Kossakowskiego, syg. IV, T. 5,1920 r., s. 137.
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SIHBI IPBINIILI a IepakaHaHHA, IIITO
3HAMCIT iX HeMarybIiMa. SI1r4s ToIb-
ki Bacineycki, CrnaBak, BaaBypcki
TPHIMAONIIA OBUIBIX KAaHCEPBATHIY-
HBIX MpOSY CBauro ifgiHara Ipa-
Basipipa. TakcaMma IikaBayl majaelr-
Ija Kaauminels ¥ 6erapyckix cupasBax
maMisk SHISIBISH 1 callbIsIicTaMi.
SAHBI TpBIMAIOI[Ila IHIIIBIX IOIIALAY,
HaBAT IHIIIBIX KAHIAIIBIYA, amgHaK
YacoBa I1arajpKaroIa mamisk caboio
i jasBasAmOIb IpaliyHikaM IIPaBOf-
3iIlb OKCIEPBIMEHT, PasiIiuBaloubl
Ha ATOHYI0 HAyjady. DKCIepbIMeH-
TalisM, afjHaK, xapaKTapblsye y Iep-
1Iyto yapry camora Ilincynckara. En
Bejiae, MITO abofiBa SATOHBIA BBIKA-
Haylbl: BasBypcki i PaukeBiy, f3eu-
Hidalonp I1a CBaix JMiHIiAX, AKiA passbl-
XOopssIa ¥ posubla 6axi. [Tincyngceki
He yMellBaelIjlla, & TOIbKi IIPBIrIA-
Jaella; KoxkKHaMy A3essd NaATPbIMKIL
LIaITHe Ha Byxa — Thbl Maell palblio,
a He €H! — i maje¥ TIAA3iIIb, IIITO 3
rorara Oynse. Tak wacami pobsuia
agkpeiuti. Ilincygcki, HanayHa, pas-
JigBae, MITO TOTHIMI OKCIEepbIMEH-
TaMi €H 3[10JIee 3HAMCIT KII0Y a BbI-
palIoHHA berapyckara IIbITaHHs ",

Akpamsa Taro, ysMalfHeHHe I1a3ilbli
Hauspmirouiman Pagbl magmrypx-
HylIi fa aKTbIyHaWHAU [A3eUHACI]
6anbiaBikoy.Ha saHATall momxbckas
apMisii TOpBITOPHIi, acabmiBa — Ha
Minmmusige ge1 Ilanecci, HacinbpBa-
eljlja NapThI3aHCKI PyX, AKi, 1aBOJi-
e ITOJNIbCKAW BBIBSJIKI, ObIY iHcITipa-

36 Tamcama, s. 135, 137.

BaHbl CaBerkainn Pacisii. «.Hosato
3’IBal0 ¥ TAKTBIIbI OaiblIaBikoy —
YbITa€M MBI y AT TBIYHBIM panaplie
Il agnsena 4-u apMii y KaHIBI Kpa-
caBika 1920 ropa, — s’aynsera Toe,
LITO SIHBI, LIl [3eld CcIIpaBaKaBaHHA
pampacifiy faublHEeHHI 1a benapycKa-
ra pyxy, Iji f3ens O6oiblIail Gscrexi
¥ BBIQKy PACKPBIILS Y30POeHbIX
BBICTYILICHHAY, 3arajBalollb LAIep
cBaiM IHCTpyKTapaMm IIpanaBallb He
mafi banbiaBinkai ,bipMait”, a mapg
bemapyckail (1eBbIX OerapycKix aca-
pay). Tak, HampbIKIAN, IPHI JTiKBiga-
npli nagsesay y CIynky apbllliTaBa-
HBIA MeplIanadaTKoBa CILBAPAXKAII,
IIITO 3 OaibIlIaBikaMi HAOTy1 Hidora
aryipHara He Malollb, ILITO 3'SIyid-
oIl 6emapyckimi acopami, i Tonbki
IPBI JATEHIIBIM Ta3HAHHI SHBI IPbI-
3HaJics, IIITO Kalaji Tak Ia 3arajse
3Bepxy»’.

Kipayuiki 6emapyckix acopay Ha-
BaT 3BAPHYyJicA ajj iMA roTak 3Ba-
Hara IlourpanbHara Bemapyckara
IlaycraHyara KaMiToTa fla aabTap-
HaTblyHara HamnBeimoniran Papjse
ypany bHP na yane 3 Bamnasawm Jla-
CTOYCKIM, fAKi 3Haxopsiycsa y bepii-
He, npl nacity bBHP Ba Ykpaine A. [IBi-
KeBiuy, cIIai3aBaro4bIcs, HAIJYHA,
Ha MMaJTPBIMKY 3 60Ky yKpaiyHCcKkara
ypaza®. llakka HaloyHa CIBApPAKA-
Iib, I1i icHaBaJIa fia TaTara Helkas Ja-
MOYJIeHHAcIb maMmix Oerapyckimi
acopaMi gwI banpinaBikami. Bagoma,
HAIIPBIKIAJ, IIITO HaKipaBaHBI [3e-

3 CAW w Rembertowie, Oddzial Il NDWP, syg. 1.301.8.675, s. 434-435.

3 LCVA.F.582.Ap. 2. B.54.L.61-62, 69.
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11 HaIAJPKBAHHA CYBA3l 3 caBelKiM
ypagaM A. T'anaBiHcki 6bIy apblmiTa-
BaHbl HA PyMBIHCKAll MSXKBL.

Akpams Taro, siLu43 y N1oTbiM
apObiBaroyua HehapmMmanbHbIS
pa3mMoBbl 6enpycay 3 caBeLKim
npapcrtayHikom y JlaTsii, nap,
4yac siKix raBopkKa Tak cama wna
NpaKynbTypHa-HaLbISHANbHYHO
aytaHomito benapyci y3ameH

3a A3Kapaupblio Y NaaTpbIMKY
caBelKara ypapa*. Pazam3
TbiM. y NliTapaTypbl 3amauaaycst
nornapg, 6bi4uam, Aw4s y
KaHubl 1919 r. y CmaneHcKy
Genapyckis acapbl nagnicani 3
OanbLiaBikami naragHeHHe ab
CYMeCHbIX A3esIHHSAX cynpaLb
Monbybl, a y nayatky 1920 r.

y MiHCKy Obly cTBOpaHblI
ab6’apgHaHbl naycTaHUKi KamiTaT,
Kyabl pa3am 3 6anbluaBikami
yBanwii i npapcTayHiki
6enapyckix acapay (Tamauw IpbI6,
Maynina Map3énka, 6paTtbl Mikona
i flHka MawkoBiubl Abl iHLWbISA)*.

Y BBIHIKY 6 cakaBika 1920 ropa,
aMaJlb alHav4acoBa 3 IafIpbIXTOYKau
cyctpaubl ¥ MiHCKY, Ha IIepaMoBy 3
6anbiaBikami y MackBy HakipoyBa-
enta afi3in 3 KipayHikoy mapTery be-
napyckix acapay Ilamyra bapmyHOBa,
sakas, nagobHa ga B. IBamoyckara,
TaK caMa ypydbLla MeMapbiaa ab

naliTeluHAU ciTyanbli Ha bemapyeci.
IIIto mpaypa, eu ygazocs TONbKI
aTpeIMAallb HEBANIIKYyI0 (GiHaHCABYIO
MafiTPBIMKY Ha KaHCHipaTBIYHYIO
I3erHAacCIb CBaey napThlith.

Y raTbl XX cambl 4yac A. LiBikeBiy
y BeHe Bsin3e nepamoBbl

3 npapcrayHikami PCOCP
Bapwayckim gbl [13aTtnaBbim,
3aaBiywsbl ap imsa ypapa B.
JlacTtoyckara a6 ratoyHacui
nepagaub cBae nayHamouTBsa
6anbluaBikamMm y3aMmeH Ha Nnpbi3HaHHe
He3anexHacui benapyckan
CABELKAW pacny6niki ¥ sie
aTHarpadiyHbIX MeXax*?,

A yxo0 y capoapsine kpacasika IIpa-
sigptym Paget BHP y acobax II.
Kpoauayckara pel SI. MaMoOHBKI BBI-
fmae IayHaMOLTBBI faneransli BHP
Ha BfJj3eHHe IlepaMoBay 3 ypajaM
CaBenxkait Pacii®®. TIpayna, mepiaii
poakipbIAl 3 00Ky OalbllaBikoy,
OblTa TolerpaMa aj HapKoMa 3a-
MesxHbIX ciipay PCOCP I Yauapbsiaa
3 NBITAHHEM.. MPaJiCTayHiKaMi Me-
HaBiTa AKoOra ypaja 3'aylIaronlia cs-
Op®I manerarbrit?,

HexxamaHHe MoONbCKIX yragay nancii
HacycTpad IaMKHEeHHAM IaMApPKOY-
HBIX OeIapyCcKiX HMaTiTBIYHBIX Cinay
ma yBacabieHHi ifdi cyBepaniTaTy

% Apxieet BHP. K. 1. T. 2. C. 1192; LCVA. E. 582. Ap. 2. B.54. L. 5, 6.

40

41
Ne 8, c.249.

42 ApxiBet BHP, Ku. 1, T. 2, c. 1192.

43 LCVA.F.582.Ap.2.B.54.L.96.

44 LCVA.F.582.Ap. 2. B.54.L.100-100 v.

[1. Mapsénka, Cyexkami kovlyus, ,[loabimMsa” 1993, Ne 5, c. 188-195.
Apxisel BHP, Ku. 1, T. 2, c. 1192; H. I'mymiakoBa, bvita makas napmeis.., ,Mamragocms” 1998,
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Benapyci fano MOLHBI KO3BIP aHTBI-
IOJIbCKAM MApPThIl y HesaleKHIIKIM
Jarepsl, IpajCcTayHiKi IKOU 3 caMo-
ra I1a4aTKy He BepbLIi y ITYLIPACIib
absmaHHay adinpiiiHad Bapiiassl
YniuBaroybl, ITO aOCATIOTHYIO O0Ib-
macip iHcTpykrapay Yacosara Oe-
JapycKara HaIlbIAHaJIbHAra KaMiTo-
Ta y OpaBiHLBIL CKIafali 9capshl i
npajcrayHiki berapyckaii kaMmyHi-
CTBIYHAI apraHisalipli, cTaHOBIIIA
3pasyMesbIM, YaMy Y ToThl 4ac ycs
benapyckas TaTITHIYHALA IIpara y ma-
BeTax akasajacs y pyKax pajibIKaay.

Y3Hiknbiss nagyac akynawupli
napnosbHbIA rypTKi, NapTbI3aHCKIA
apAasenbl i TapPapbICTbIYHbIS

rpynbl Navani 3a43aNCHsLb
«YbIPBOHbI TAPOP» cynpaub
NofbCKiX Banckoyuay i LbIBisibHbIX
ynagay. flHbl He TONbKi akTblyHa
npaBoA3iNi aHTbINOJIbCKYIO
aritaublio CApop, CSANSAHCTBA,

ane agHadacoBa 3’synanics
CyBAA3HbIMI 3 npbichpaHTaBbIMi
yacTkami YbipBoHai Apmii.

Crpo6sbl benapyckix «mananadpizay»,
AKIA cAf3ell Ha KipayHidbIX acajax
y MiHcKy, afikinikalb 3 I1aBetay Hal-
OONBIII 3aLATBIX PIBATIOIBITHEPAY,
BBIKJIIKaJIi ITPaTaCT CAPOJ TyTaUIIara
JKBIXapPCTBA 1 POIITHI «PaBifaHTAF»*.
Y3aMallHeHHEe NaliTBIYHBIX PIPACil
3 OOKy ITOJNIbCKAW aKyIallbIiHAN afi-
MiHicTpalpli ¥ agHOCiHax ga cBaix
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npaljiyHikay TOIbKi y3MallHina aH-
TBIIIOJIBCKIifA HACTPOI I Hafano cympa-
I[iBy aKyIalbliHAU yJlIaj3€ MacaBbl
IBbI apraHisalbIMHBl XapaKTap, yMa-
I[aBayIIIbl ITATITBIYHBI Cal03 HAIlbIA-
HaJI-pajbIKaiay 3 OaiblaBikaMi.

[TpeIxinbHiKaAM OerapycKa-TIoIbCKa-
ra IlapasyMeHHs CTaHaBimaca ycé
O0NIBII 3pasyMenbIM, IITO ifidst Oy-
naBaHHA «Oenapyckara I[I'eMoHTa» 3
arropai Ha Ilonbirgy meparsapanacs
y ¢iknero. [lagsei moabcka-caserr-
Kall BaWHBI i 3axoI OaibllaBikami
Mincky nmeram 1920 ropa mpniBaza
(dakTeUHA fa packony HauBwiniou-
may Papwl, Tafipl AK 3 maficaHHeM
Pooxckara mnponiMinapHara fgara-
BOpPYy BoceHHBI 1920 ropma MmiHckae
IarajjHeHHe KaH4aTKoBa CcTpalliia
CBa aKTyalbHACLb. Sk ananiy mas-
Hell aj3iH 3 Oemapyckix pasesday:
,Cs0pp!l «HatBreImonmmai Pagb»
moyri gac 6ap3smicsa ma BanpBagapy,
IIOJABCKIX MIHICTOPCTBAX, IIAPTHIM-
HBIX apranisaneiax ILILC,; micani i
HajaBajli pOKHBIA JaKIa/ bl U IIPacK-
THI, TaJIIIiCBaJli HABAT KyJIbTypHa-Ha-~
LBIAHAIBbHYIO ayraHoMmiio bemapyci
(B. IBanoycki 3 JI. Bacinejckim) i jcé
yaKaji TOU «plajabHal» IIPAIb], AKasd
salarHyaa ix y BapuaBy, agHak Hi-
yora He fabimics.. S,

3 immiara 6oky, maBoji Apkajss
CmMmoniva, afiHaro 3 czbpay Pajer, Ha-

HAPB. ®. 378, Bom. 1, cmip. 9, apk. 3—3ajB., apk. 55 afB.—b5a1B., apk. 57—58 aiB., apk. 81—82

afB., apk. 92—93a, apk. 105—106 anB., apk. 138—138 anB,; cup. 35, apk. 122—124 afB,;
Y. JIaxoycki, Benapyckas cnpasa naduac noxbekal akynaybti 1919—1920 ee. ,Criagubiza” 1994,

Ne 6, c. 50-87.
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Crnyuyxki 36potinbt ublh y dakymanmar i jenaminax, Minck 2006, c. 180.
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BAT TOTBIX HEKAIbKI MecAlay KylIb-
TypHau Ipalbl akasajnacd Jacrar-
KOBa, Kab ,,..TPBIAIIOYIIBIA § APYTi
pas y Minck OanpinaBiki 3HauImIi
TyT VyoKO TATKYI0 HAIbIAHAIbHYIO
CHBSITOMACHIb, IIITO OBLII 3MYyIIaHbI
JMIYBINIA 3 HAIBLTHAIBHBIM PyXaM, 1
areKy Haj iM 3pabink cBaiM 6asBBIM
3amanbHeM™,

CenHs, y uap3e 100iTeHHBIX JaT, LITO
TaK IIi iHAKIII 3BA3aHBI Ca CTATOI3eM
sakaH4oHHA llepian CycBeTHau Bai-
HbI, MBI He3ayBa)kalbHa I1af{bIMIILII
Jla TOH, sikasg Marjia Obl CTallb BbI3HA-
YyaibHay Iajj3esil Ba y3aeMHBIX Oena-
PYyCKa-TIOJILCKIX JaYbIHEHHAX, KapaH-
HBbIM YbIHaM 3MAHIYIIBI HA TOJIbKI
HAIIyI0 aryabHyI0 [JaleHIlyl TiCcTo-
PBIIO, ajle i HaliThIYHYI0 MAaIly roTau
vactki Eyponer. Marna 6, ane Hs cTamna.
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13 Tpayms (Mas) 1922, Ne13, c. 2.

XyTu3ai HaaaBapoOT, CEHHS
nagnicaHas BacHon 1920 r. pamoBa
nagaeuyua cimBanam y3aemHara
pac4yapaBaHHS, HaubISiHaIbHbIX
¢o0ili abl agycTHacui navyuua
naniTbl4yHara Kamnpamica,
AanayHsito4bl foyri cnic

Heyganbix cnpo6 na paani3aupli
»heaapanicTbivHaM KaHUANUbIi”.

Y BBIHiIKY, roTara MeHaBiTa caBelf-
Ki MiHCK, [A3AKyHYbl BeJIbMi Cy-
IIAPIYIiBal, aje yCe K Takl He 3yciM
,IaIIIpoBai” MaliThIKi Oenapycisa-
IIBIi b1 ,y30yHHEHbHA”, TacIs CKaH-
UPHHS IIOJbCKa-caBellKall BalHBI
cTay ycIpbIMalilla HalbIAHAIbHAN
anita#, ik cBoeacabIiBbl ,Oerapycki
[Temont”, Tagel ak Iloxabiua — gk
6e3yMoyHa BaposKasi cina, 3 IKO¥ He-
MarybpiMa faMoBiIla.

JI. Bygainosiu [A.Cmomiu], ITamsui Kysvmul TapawuaHki, ,berapycki 3Bor”
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Streszczenie

Idea ,biatoruskiego Piemontu

i umowa miriska 21920 r.

Ogloszenie niepodleglosci Bialoruskiej
Republiki Ludowej w marcu 1918 r. sta-
lo sie decydujgcym momentem w hi-
storii biatoruskiego ruchu niepodleglo-
Sciowego, ale bynajmniej nie oznaczato,
ze poznano odpowiedz na pytanie, jak
urzeczywistni¢ idee wlasnego panstwa
narodowego. Kwestia ta nabrala szcze-
golnego znaczenia wraz z wybuchem
wojny polsko-bolszewickiej. Jednak li-
nia frontu nie tylko podzielita kraj, lecz
stala sie dodatkowym pretekstem do-
rozpoczecia skomplikowanej gry dy-
plomatycznej, ktorej przejawem byla
koncepcja budowania ,bialoruskiego
Piemontu”. Dzialacze z otoczenia Na-
czelnika panstwa polskiego Jozefa Pil-
sudskiego uwazali ruch biatloruski za
najstabszg ze wszystkich sit politycznych
na terenie bytego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego i dlatego — ich zdaniem — naj-
lepiej nadawal sie on do wykorzystania
w rozgrywce politycznej. W rzeczywi-
stosci dla dzialaczy zaangazowanych
w tworzenie BRL oznaczalo to koniecz-
nos¢ rezygnacji, przynajmniej na jakis
czas, z tworzenia przedstawicielstwa
panstwowego na rzecz pracy kulturalne;j.
Po rozmowach delegacji polskiego rzgdu
z przedstawicielami bialoruskiej Rady
Najwyzszej w Minsku w marcu 1920 r.
kwestia bialoruska zostala sprowadzona
do autonomii kulturalnej w granicach
okregu minskiego. Wydarzenie, ktore
moglo stac¢ sie przelomowym we wza-
jemnych stosunkach biatorusko-pol-
skich, radykalnie zmieniajgc nie tylko
dalszg wspolng historie, ale takze mape
polityczng tej czesci Europy, ostatecz-
nie stalo si¢ w symbolem wzajemnego
rozczarowania — kolejnym punktem na
dlugiej liscie nieudanych prob realizacji
,koncepcji federalistycznej”.
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Santrauka

»Baltarusisko Pjemonto” idéjair

1920 mety Minskosusitarimas
Baltarusijos liaudies respubliko (BLR)
paskelbimas 1918 m. kovo mén. tapo
svarbiausiu momentu baltarusiy issiva-
davimo judéjime, taciau tai visai nereis-
ké, jog tuo biidy buvo duotas atsakymas
klausimui kaip reikia jgyvendinti savos
tautinés valstybés idéjg. Sis klausimas
tapo ypac aktualus kylus lenky — bolse-
viky karui. Susiformavusi fronto lini-
ja ne tik padalino krasts, taciau tapo ir
papildomu pretekstu issivystyti kompli-
kuotam diplomatiniam zaidimu, kurio
iSraiska tapo ,baltarusisko Pjemonto“
kirimo koncepcija. Valstybés Virsinin-
ko Juzefo Pilsudskio aplinkos veikéjai
laiké baltarusiy judéjimg silpniausiu i$
visy politiniy jégy buvusios Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés teritorijoje ir,
ju nuomone, kaip tik dél to jj buvo gali-
ma iSnaudoti savo politiniams sumany-
mams realizuoti.. Tikrovéje dalis veikéjy
uzsiangazavusiy BLR kirimu tai maty-
dami atitolo nuo tiesioginio valstybés
kirimo susitelkdami kulturinei veiklai.
Po 1920 m. kovg Minske jvykusiy Len-
kijos valdzios atstovy pokalbiy su BRL
Auksciausios tarybos atstovais balta-
rusiy klausimas jau apibréziamas kaip
kultirinés autonomijos Minsko apygar-
dos teritorijoje klausimas. Jvykis, gale-
jes virsti persilauzimu baltarusiy-lenky
tarpusavio santykiuose bei ne tik galéjes
esmingai keisti tolesnj bendrg istorinj
vyksma, bet ir tos dalies Europos politinj
zemeélapj, galiausia tapo abipusio nusi-
vylimo simboliu - ilgo sgraso nepasise-
kusiy bandymy realizuoti ,federalisti-
nes koncepcijas® eiliniu punktu.
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Pesrome

Hoes ,6eropycckozo ITbemonma”

u MuHckuii 0ozoeop 1920 2.

ObbaBIeHre HE3aBHCHUMOCTH Bemopyc-
ckoii Hapopuoii Pecrmybimku B MapTe
1918 r. aBMIOCH pemIarIUM (akToM B
HCTOPHHU OEIOPYCCKOTO ABIDKEHHUS 3a
He3aBHUCHMOCTh, YTO OTHIOLb He O3Ha-
4ajo, YTO IIOMyYeH OTBET Ha BOIIPOC, Kak
OCYIIIECTBUTDH HJEI0 CO3[[AHUS COOCTBEH-
HOTO HaIlMOHAJIBHOTO TOCYAapcTBa. DTa
npobieMa craja OCOOEHHO BAXKHOU B
MOMEHT Hayajia I10JbCKO-OOIBIIEBUCT-
cKoM BOWHBL OfHako TUHUS QPOHTA He
TOJIBKO pasfelnia CTpaHy, HO U IBUIACh
JOIOTHUTENbHBIM IIOBOIOM [ Hadala
CIIOKHOM TUIIOMaTU4eCKOM UTPBI, IIPO-
ABIEHUEM KOTOPOH OblTa KOHIIEeTIIIUs
cospanmus “bemopycckoro IIremMoHTA”.
Hesirenu us yncia TpubImKeHHbIX K Ha-
YaJbHUKY II0JIBCKOTO TocyfapcTna, I0se-
¢y IMuncyncromMy, cunurtanu beropycckoe
ABIMOKEHNE CAMBIM CIa0bIM CpPEfM BCEX
[IOJIUTHUYECKUX CHJ HA TEPPUTOPHUU OBIB-
mrero Benmkoro kusxectBa JInToBCKOTO.
[TosToMy, 110 BX MHEHHIO, OHO OBLIO HAH-
Gosee MOFXOMALUM YIS UCIIONb30BAHUS
ero B IIOJIUTHYECKOH urpe. B netictBu-
TEIBbHOCTH, JiI aKTHUBHCTOB, 3alHTepe-
COoBaHHEBIX cosfanneM BHP, aTo osHaua-
70 HeoOXONUMOCTb OTKAa3a, 10 KpalHeH
Mepe, Ha HeKOTopoe BpeMs, OT (GpopMu-
pOBaHUA TOCYLApPCTBEHHOTO OTHeNa IIo
KyJIbTypHO# pabore.llocie meperoBo-
POB fleleranuu IOIbCKOTO IIPaBUTENb-
CTBa C IIPEACTABUTENAMHU OEIOPYCCKOTO
Bepxosroro CoBeta B MuHCKe B MapTe
1920 r. 6enopyccKHUil BOIPOC CBOJMICS
K KyIbTypHOI aBTOHOMHHU B IIpefeliax
Munckoro oxpyra. CobObiTHe, KOTOpOe
MOIJIO CTaTh IIEPEIOMHBIM B Oeropyc-
CKO-TIOJIb.CKUX B3aWMOOTHOIIEHUAX, pa-
JUKAIBHO MEeHAA He TOJIbKO JalIbHEHIITyI0
OOIIyI0 HCTOPUIO, HO M ITOIUTHYECKYIO
KapTy 3To# yacTu EBpoIIbl, B UTOTE CTAIO
CHUMBOJIOM B3aMMHOI'0 Pa304apoBaHUA —
odepefHbIM IYHKTOM B JNIMHHOM CIIICKe
HeyJauyHbIX ITONBITOK pealusalliy «KOH-
nennuu gefeparnsMar.

Summary

The idea of the ‘Belarusian
Piedmont’and the Minsk

agreement of 1920

The proclamation of independence of the
Belarusian People's Republic in March
1918 became a decisive moment in the
history of the Belarusian independence
movement, but it did not mean that
the answer to the question of how to
implement the idea of its own nation
state was known. This issue became
particularly important with the outbreak
of the Polish-Bolshevik war. Not only did
the front line divide the country, but it
also became an additional pretext for
starting a complicated diplomatic game,
which was manifested in the concept
of building a ‘Belarusian Piedmont.
The activists closest to the Polish Chief
of State Jozef Pilsudski considered
the Belarussian movement to be the
weakest of all the political forces in the
former Grand Duchy of Lithuania, and
therefore — in their opinion - it was
the best suited to be used in political
turmoil. In fact, for activists involved in
the creation of BPR, this meant the need
to resign, at least for some time, from
creating a national representative office
in favor of cultural work. After the talks
of the Polish government delegation with
representatives of the Central Executive
Committee of Byelorussian SSR in
Minsk, in March 1920, the Belarusian
issue was reduced to cultural autonomy
within the Minsk region. The event, which
could become a breakthrough in mutual
Belarusian-Polish relations, radically
changing not only the further common
history, but also the political map of
this part of Europe, eventually became
a symbol of mutual disappointment
— another point in the long list of
unsuccessful attempts to implement the
‘federalist concept’.
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-a Panistwowa Szkota RzemiesIniczo-Przemystowa w Biatymstoku
(wczesniej wiezienie), lata miedzywojenne /
Muzeum Podlaskie w Biatymstoku

ry

Zrodta
I materiaty

Diana Maksimiuk
(IPN Oddziat w Biatymstoku)

Nieznane dokumenty do dziejow

biatostockiego wieziennictwa u progu
niepodlegtosci (luty—kwiecien 1919 r.)

10 czerwca 1912 r. mialo miejsce
uroczyste uruchomienie w Bialym-
stoku przy Szosie Baranowickiej 21!
Oddzialu Wiezienia Powiatowego
w Grodnie, podlegajgcego bezpo-
srednio wladzom Inspekcji Wiezien-
nej guberni grodzienskiej* W pierw-

szej polowie XIX w. w Bialymstoku
funkcjonowalo juz carskie wiezie-
nie moggce pomiesci¢ maksymalnie
59 wiezniow®, wybudowane u zbie-
gu owczesnych ulic Mikolajewskiej
i Policejskiej (w czasie okupacji nie-
mieckiej 1915-1918: Wasilkowskiej*

1 Pozniej: Szosa Poludniowa, obecnie ul. Kopernika.

2 Szerzej o historii obiektu w latach 1944-1956, zob.: M. Zwolski, Wiezienie w Biatymstoku
w latach 1944-1956, Bialystok 2011.

3 M.Zwolski, Wigzienie w Biatymstoku w latach 1912-1944 —kartki z historii [w:] Spoteczenstwo—
wojsko — polityka. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Adamowi Czestawowi Dobroriskiemu
z okagzji 70 urodzin, red. M. Dajnowicz, A. Miodowski, T. Wesotowski, Biatystok 2013, s. 355.
Wiezienie zostato usytuowane tuz za granicg miasta, przy trakcie do Grodna, na wprost
domu wartowniczego w zamknieciu ul. Wasilkowskiej. Projekt dwukondygnacyjnego ,wie-
ziennego zamku” (tzw. tiuremnoj zamok) zostal zatwierdzony w 1837 r. i przypuszczalnie
krotko potem zrealizowany. Wiezienie znalez¢ mozna juz w 1838 r. na planie sytuacyjnym
nowych rogatek przy Trakcie Grodzienskim (M. Dolistowska, W poszukiwaniu tozsamosci
miasta. Architektura i urbanistyka Biategostoku w latach 1795-1939, Bialystok 2018, s. 110).

4 M. Dolistowska, op. cit., s. 77.
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i Wieziennej®, dzis Sienkiewicza
i Ogrodowej)®. W 1897 r. placdéwksg
kierowal Antoni Niedzwiedzki’. Po
wybudowaniu nowej siedziby, w sta-
rej zorganizowano w 1911 r. areszt,
ktorego naczelnikiem byt Aleksan-
der Smolinski, a bezposrednig pie-
cze nad aresztowanymi sprawowatl
Wlodzimierz Pastawski®. O areszcie
tak pisatl Antoni Oleksicki: W kon-
cu lat 70. XIX w. wzniesiono kolejny
pawilon [wiezienia]” i gdy ,w 1905
roku wybudowano nowe wiezienie
ze srodkéw miasta przy ulicy Ko-
pernika, [..] nieruchomosci [przy
Mikotajewskiej]| przekazano miastu,
cho¢, jak ustalono ostatnio, jeszcze
w 1912 r. pelil funkcje wiezienne.
Prawdopodobnie byl to wodwczas
areszt miejski, w ktorym przetrzy-
mywano za drobne przestepstwa™.
Wedlug ustalen Malgorzaty Do-
listowskiej, pierwotnie (zgodnie
z projektem przygotowanym i za-
twierdzonym w 1841 r.) byt to areszt
etapowy przewidziany dla trzydzie-
stu aresztantow oraz jednego oficera
i dwudziestu zolnierzy eskorty. Obej-
mowal dwa parterowe budynki za-
mkniete wspdlnym, wysokim ogro-
dzeniem. Miescity sie w nich: areszt,

izba dla eskorty, stajnia, mieszkanie
oficera, kuchnia, spizarniailatryna'.

Nowa siedzibe przy Szosie Bara-
nowickiej wiadze carskie wyko-
rzystaly ,nie tylko jako wiezienie
karne pierwszej kategorii (po-
nad 450 miejsc) do odsiadywa-
nia wyrokow przez skazanych,
ale takze jako wiezienie etapo-
we w drodze na Syberig¢”".

Funkcjonowanie placowki przerwat
wybuch I wojny $swiatowej. Wskutek
ofensywy wojsk niemieckich, w lipcu
1915 r. Rosjanie postanowili ewaku-
owac osadzonych i personel wiezie-
nia. 13 sierpnia, po zajeciu miasta,
Niemcy przejeli obiekt na wlasne
potrzeby penitencjarne. Przetrzymy-
wali w nim nie tylko kryminalistow.
Regularnie osadzali tu ,jako tzw. za-
kladnikow po kilku miejscowych
»zamozniejszych kapitalistows, co
mialo gwarantowac¢ wypelnianie na-
ktadanych na miasto zobowigzan.
Ponadto trafiali do wiezienia jency,
podejrzani i skazani za przestepstwa
polityczne (szpiegostwo, nielegal-
ne posiadanie broni) oraz sprawcy
drobnych wykroczen. Kiedy polityka

® T Fiedorowicz, M. Kietlinski, J. Maciejczuk, Biatostockie ulice i ich patroni, Biatystok 2012, s. 220.
6 M. Zwolski, Wiezienie w Bialymstoku w latach 1912-1944..,, s. 355.
7 Mieszkal on w pobliskim domu Augusty Zander (A. Lechowski, Bialystok. Przewodnik histo-

ryczny, Bialystok 2009, s. 124).
8  Ibidem.

(dodatek ,Bialy -stok”), s. 8.
10 M. Dolistowska, op. cit, s. 110.

11

A. Oleksicki, Pasteloza carskiego wiezienia, ,Gazeta Wyborcza” 2014, nr 224

G. Wagiel-Linder, Gubernialny spadek, ,Forum Penitencjarne” 2003, nr 11, s. 28.

2 M. Zwolski, Wiezienie w Biatymstoku w latach 1912-1944..,, s. 357.
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represyjna Niemcow w 1917 r. przy-
brata na sile, przetrzymywano w nim
takze wielu pedagogow polskich
szkot oraz przedstawicieli srodowisk
patriotyczno-niepodleglo$ciowych.
Zarzad wojskowy wladz niemieckich
nad obiektem trwal az do 1919 r.®
Wowczas wiezienie zostalo przejete
przez wladze polskie, ktore trzyma-
ty nad nim piecze (z wyjgtkiem kil-
ku tygodni w lipcu i sierpniu 1920 r,
kiedy to Bialystok zajmowali bolsze-
wicy) az do wybuchu II wojny $wia-
towej. W okresie miedzywojennym
kierowali nim: Mieczystaw Butwito-
wicz, Kazimierz Roszkowski i Wa-
ctaw Furmanczyk.

Co sie dziato z budynkiem
wiezienia przy Szosie
Baranowickiej podczas
okupaciji niemieckiej,
dotychczas nie ustalono.

W dokumencie z maja 1917 r.
dotyczacym rzadéw niemiec-
kich ,,w Biatymstoku i obwo-
dzie”, w podpunkcie traktuja-
cym o represjach podano:
»Wiezienia [wyroznienie autorki]
przepeinione s3 (jak za »dobrych
czasow« — kiedy byto co jes¢)

13

winnymi przechowywania broni,
karmienia jencow rosyjskich,
podejrzanych o szpiegostwo itp.

Miedzy innymi odsiedzial tu 2 rocz-
ng kare ksigdz kanonik [Antoni]
Dowbor, 82-letni staruszek. Areszto-
wany zostal razem z ksiedzem [Sta-
nistawem| Hatkg (doktor filozofii,
byly dyrektor gimnazjum polskiego)
na skutek przylapania u niemiec-
kiego zolierza—kleryka listu ksie-
dza Hatki do siostrzenicy kanonika
w Weshofen. Kleryk widocznie ter-
roryzowany zeznal, iz ksigdz Hatko
wypytywal o wiadomosci z frontu.
Na podstawie tych oto »danych« osa-
dzono ksiedza Dowbora w wiezieniu
celkowym [wyrdznienie autorki],
a ksiedzu Halce zabroniono nawet
posyla¢ pozywienie z miasta”*. Cie-
kawe jest, ktore wiezienie/wiezienia
autor dokumentu mial na mysli?
Pewne jest, ze po przejeciu miasta
od Niemcow w lutym 1919 r. przy ul.
Wasilkowskiej funkcjonowato ,miej-
skie wiezienie”, ktorego starszym
nadzorcg byl Wladystaw Chodo-
rowski. Wiemy rowniez, ze w 1920 r.
obiekt ten byt siedzibg Tymczasowe-
go Komitetu Rewolucyjnego Polski,

14

W porannym komunikacie operacyjnym Oddziatu III ND WP z 14 II 1919 r. podawano,
ze ,dla objecia urzeddw i agend w Bialymstoku Niemcy zazgdali [od Polakow] przybycia
4 of[iceréw]. Jednego do objecia koszar, drugiego — do objecia komendy miejscowej, trze-
ci — wiezienia, czwarty — telegraféw — meld[unek] kpt. [Janusza] Ggsiorowskiego, 13 II]”
(O niepodlegtq i granice. Komunikaty Oddziatu III Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego
1919-1921, t. 1, oprac. M. Jablonowski, A. Koseski, Warszawa-Pultusk 1999, s. 55).

J. Snopko, Bialystok w czasie pierwszej wojny swiatowej — nowe materiaty do okresu okupacji
niemieckiej (1915-1917) [w:] Szkice do dziejéw Biategostoku, red. M. Kietlinski, W. Sleszynski,
Bialystok 2003, s. 191-192.
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a w kolejnym juz roku — Miejskiej
Szkoly Rzemieslniczo-Przemysto-
wej'e.

Publikowane ponizej dokumenty
odnalezione w zasobie Centralnego
Archiwum Wojskowego Biura Hi-
storycznego w Warszawie to cenne
zrodlo do poznania poczgtkow bia-
lostockiego wiezienia po odzyska-
niu przez Polske niepodleglosci. Jak
wiadomo, Bialystok musial pocze-
ka¢ na niepodleglosc jeszcze kilka
miesiecy. Dopiero 19 lutego 1919 r.
Niemcy opuscili miasto. Data ta jest
dzi$ symboliczna, bowiem Bialystok
nie wszed! jeszcze wowczas formal-
nie w granice odrodzonego panstwa
polskiego. Wobec toczgcej sie woj-
ny z bolszewicka Rosja, znalazt si¢
pod Zarzagdem Wojskowym Ziem

15

Wschodnich, ktory podlegat Naczel-
nemu Dowodcy Wojska Polskiego.
Piecze nad tworzgcg sie administra-
cjg cywilng objgl Generalny Komi-
sarz Cywilny Ludwik Kolankowski.
Z publikowanych zrédel wynika,
ze wiezienie przy Szosie Barano-
wickiej zostato uruchomione przez
wojsko przed 1 lipca 1919 r.'6

Warunki, w ktorych znalazta sie¢ Bia-
tostocczyzna w koncu lutego 1919 r.
sprawily, ze nie obowigzywaly jesz-
cze na tym obszarze tymczasowe
przepisy wiezienne, ktore weszly
w zycie'” na mocy dekretu Naczel-
nika Panstwa z 8 lutego 1919 roku'®
(zaczely obowigzywac dopiero la-
tem 1919 r.). W mysl przyjetych roz-
wigzan, wiezienia i zaklady wycho-
wawczo-poprawcze objete zostaly

16

17

18
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22 IX 1921 r. zmieniono nazwe szkoly na: Panstwowa Szkota Rzemie$lniczo-Przemystowa.
0d 1925 r. miata tu swoja siedzibe Zefiska Paristwowa Szkota Przemystowa, przy ktorej funk-
cjonowala szkola gospodyn domowych. Spalony w 1944 r., odbudowany w 1951 r. (Katalog za-
bytkow sztukiw Polsce. Wojewddztwo podlaskie (biatostockie). Miasto Biatystok, red. M. Zglinski,
A. Olenska, Warszawa 2015, s. 232; A. Lechowski, Biatystok. Przewodnik historyczny, Biatystok
2009, s. 124; zob. tez: Moskale budowali w Biatymstoku wiezienia i koszary my zas przebudowu-
jemy je na ochronki, szkoty i szpitale, ,Dziennik Biatostocki” 30 I 1926).

Por.: M. Zwolski, Wiezienie w Biatymstoku w latach 1912-1944..., s. 358. M. Zwolski, A. Cz. Do-
bronski, Sto lat w cieniu 40 komindéw, ,Kurier Poranny Magazyn” 2012, nr 130 (dodatek ,Al-
bum Bialostocki” 2012, nr 192, s. 1).

Wiezienia na ziemiach b. zaboru pruskiego podlegaly Ministerstwu b. Dzielnicy Pruskiej
i dopiero 13 XI 1921 r. przeszty pod zarzad Ministerstwa Sprawiedliwosci. ,[..] tutaj zatrzy-
mano dawne przepisy, na ktorych podstawie zaktady kary i centralne wiezienie we Wron-
kach podlegajg prokuratorom sgdow apelacyjnych bezposrednio; naczelnikami wiezien
sgdowych sg prokuratorzy przy sgdach okregowych, areszty zas podlegajg naczelnikom
sgdow powiatowych” (J. Zakrzewski, Pierwsze pieciolecie wieziennictwa polskiego [w:] Ksiega
jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918-1928, red. Z. Bugajski et al., Warszawa 1928, s. 48).
Dz. Pr. P. P. 1919, nr 15, poz. 202. Funkcjonowanie wiezien na terenie zaboru rosyjskiego
opieralo si¢ na przepisach ustaw: o wigzieniach z 1890 r. i o zakladach wychowawczo-po-
prawczych dla nieletnich z 1909 r. (J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1918-
1926, Gdansk 2011, s. 19-20).

Nieznane dokumenty do dziejow biatostockiego wieziennictwa...

zarzgdem Ministerstwa Sprawie-
dliwosci'®, a konkretnie Sekcji Wie-
ziennej, powstalej w lipcu 1918 r.*°
bacznik miedzy sekcjg a poszcze-
golnymi wiezieniami stanowily dy-
rekcje okregowe zorganizowane
na wzor rosyjskich gubernialnych
inspekcji  wieziennych.  Sprawo-
waly one kontrole nad obiektami
penitencjarnymi w zakresie admi-
nistracyjnym, gospodarczym i finan-
sowym?. W lutym 1919 r. dziatalo
pie¢ takich dyrekcji wieziennych:
w Warszawie (w okregach sgdowych:
warszawskim — z wyjgtkiem miasta
i powiatu warszawskiego, oraz ptoc-
kim, mlawskim, wloclawskim i lo-
wickim); w Mokotowie (w okregach
sgdowych: lomzynskim i siedlec-
kim, a takze w Warszawie i powiecie
warszawskim); w Lodzi (w okregach
sgdowych: 16dzkim, kaliskim i piotr-
kowskim - z wyjgtkiem wiezienia
w Dgbrowie); w Lublinie (w okregach
sgdowych: lubelskim, zamojskim
i bialskim), w Kielcach (w okregach
sgdowych: kieleckim, czestochow-
skim, sosnowieckim — z wiezieniem
w Dagbrowie —i radomskim )*2.

Do momentu objecia Biatostocczy-
zny wspomnianym dekretem, wie-
zienia istniejgce na tym terenie
znajdowaly sie we wlasciwosci Gene-
ralnego Komisarza Cywilnego i De-
partamentu Litewsko-Biatoruskiego.
22 lutego 1919 r., po symbolicznym
przejeciu wladzy nad miastem przez
polskiego komendanta ptk. Stanista-
wa Dziewulskiego z rgk komendanta
niemieckiego kpt. Delhaesa, kontrole
nad wiezieniami objeta Zandarmeria
Polowa przy Dywizji Litewsko-Biato-
ruskiej, dowodzona przez por. Stani-
stawa Jelskiego. Utworzony zostal Za-
rzagd Wiezienia Okregowego miasta
Bialystok. Zawiadywal nim komen-
dant-dyrektor, ktory przejgt nadzor
takze nad ,wiezieniem miejskim”.
Jak na powojenne warunki przysta-
to, wiezienie okregowe obliczone na
1500 wiezniow miato by¢ urzgdzone
wedlug ,nowoczesnych wymagan”.

Zgodnie z zarzgdzeniem komisarza
Kolankowskiego, dzialalno$¢ zan-
darmerii polowej we wszystkich
miastach powiatowych objetych
Zarzgdem Wojskowym ograniczalta

19

20

21

22

23

System wiezienny na terenie zaboru rosyjskiego postrzegano jako element wiekszej calosci
(systemu administracji panstwowej), z kolei w zaborach austriackim i niemieckim wieziennic-
two traktowano jako element wymiaru sprawiedliwosci (K. Chmielewski, M. Pajgk, Organizacja
wieziennictwa polskiego (1918-1939), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2017, t. 69, z. 2, s. 183).

J. Migdal, Powstanie wieziennictwa polskiego i jego organizacja w latach 1918-1928, ,Studia
Prawnicze KUL” 2009, t.2/3, s. 124.

K. Pawlak, Wigziennictwo Polskie w latach 1918-1939, Kalisz 1995, s. 10.

Dekret Naczelnika Panstwa z 7 lutego 1919 r. w przedmiocie organizacji okregowych dy-
rekcji wieziennych (Dz. Pr. P. P. 1919, nr 14, poz. 173).

W grudniu 1919 r. przebywalo w nim ok. trzystu osadzonych (Miesieczna odprawa komen-
dantow okregowych, ,Gazeta Policji Panstwowej” 1919, nr 2, s. 9; zob.: L. Rabinowicz, Drogi
wieziennictwa polskiego, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1932, nr 50, s. 736).
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Publikowane ponizej dokumenty
dostarczaja ciekawych informa-
cji o pierwszych aresztowaniach
Niemcow jeszcze przed 1 marca
1919 r. - poznajemy nawet ich
personalia. Takze z imienia i nazwi-
ska poznajemy osadzonych przez
niemieckie, a nastepnie polskie
wiadze wojskowe w ,,miejskim
wiezieniu” przy ul. Wasilkowskiej,
jak tez personel tegoz obiektu.

sie do ,spraw czysto wojskowo-po-
licyjnej natury”, a do ,spraw cywil-
no-administracyjnych” miata sie
,2zupetnie nie mieszac¢” — te kwestie
bowiem znalazly sie w gestii policji
komunalnej optacanej z funduszu
miejskiego.

Nr1

1919 luty 26, Biatlystok — Meldunek komendanta Zarzqdu Wiezienia Okrego-
wego miasta Bialystok do Dowédcy Zandarmerii Polowej przy Dywizji Litew-
sko-Biatoruskiej

Z rozkazu Pana Dowddcy objglem w dniu dzisiejszym nadzor nad wiezie-
niem miejskim przy ulicy Wasilkowskiej i melduje, ze wszelkie zauwazone
niedokladnosci usunieto, rygor i porzgdek wiezienny zostal nalezycie zapro-
wadzony. Liste stluzby przy tym wiezieniu zalgczam, nadmieniajgc, ze star-
szy dozorca tego wiezienia Chodorowski jest odpowiedzialnym za porzadek
w wiezieniu. Liste wieznidw przy niniejszym zalgczam i melduje, ze wiez-
niowie, oznaczeni nn [numerami] 1, 2, 3, 4, 5, 6, zatrzymani sg przez b|yle]
wltadze niemieckie, lecz zadnych dowodow obcigzajgcych [sic!] wine tych
0sob w kancelarii wiezienia nie znalaztem. Co sie tyczy pozostalych 7 osdb,
to takowe zatrzymane sg przez wladze miejscowe polskie i o [sic!] takowych
prowadzi sie sledztwo.

Komendant — Dyrektor®

Zrédto: CAW WBH w Warszawie, 1.331.22.16, b.p., oryginal, rkps.

2 Powyzej nieczytelny podpis odreczny i stopien wojskowy: Plutonowy.
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Nr2

1919 luty 27, Bialystok — Spis stusby wiezienia przy ul. Wasilkowskiej miasta
Biatystok

N[umer]
porzad- Imieinazwisko Stanowisko Uwaga
kowy
1 Wiadystaw Chodorowski | Starszy nadzorca
Mtodsi nadzorcy
1 Bolestaw Szerenos Mtodszy nadzorca
2 Zygmunt Waszkiewicz Mtodszy nadzorca .
Wszyscy sq naznaczenina
L. stuzbe przez zarzqd milicji
3 Wiadystaw Markiewicz Mlodszy nadzorca |, [iasta] Bialegostoku
4 Franciszek Kryda Mtlodszy nadzorca
5 Leopold Galicki Mtodszy nadzorca
6 Piotr Choroszewski Mtodszy nadzorca
7 Aleksander Lipski Mtodszy nadzorca

Starszy nadzorca Wtadystaw] Chodorowski

Zrédto: CAW WBH w Warszawie, 1.331.22.16, b.p., oryginat, rkps.
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Nr3

[1919 luty], Biatystok — Spis osadzonych w wiezieniu przy ul. Wasilkowskiej

miasta Bialystok Zrédto: CAW WBH w Warszawie, 1.331.22.16, b.p., oryginat, rkps.
Imig Wy- Kiedy Do jakie- K':ze‘f)yrlozz C(z)!_l‘ Imie Wy- Kiedy Do jakie- K'zze(f)yrlozz c(z)!—l_
inazwisko | Lata v aresz- | Przezkogo J Je9 P inazwisko | Lata v aresz- | Przezkogo J 1e9 P!
Lo znanie go czasu rzqdzenia Lo znanie go czasu rzqdzenia
imie ojca towany imie ojca towany
osadzony osadzony
Aleksy Przez
Chrocewicz . Komendan-
syn Wiktora - - Marcm. 36 kafo- 2011 ta placu Do rozpo-
wloscianin p Przez o Rogacki lik [1]919T. | odezwa od rzqdzenia
, . wo- 19 Nie wia- 2011
1 wsi Ostro- 49 staw- | 11919 wladze domo
wek Gminy ny | niemieckie [1]919r.
Zabludowskiej lute- 211 Przez wla- Do rozpo-
pow. biato- § | ErnstBerent 18 ranin | [1]919r. | dzepolskie | rzgdzenia
stockiego Na zasadzie
Jozef Waclaw Zdez%y
Barenbaum Konopka oworey
g | synCerca | 0 |MoOjZe | 1ig19r | Takse Nie wia- 9| synStani- | 26 k‘f-ﬁ’_ 018] Takze km:pqn" j
mieszkaniec szowe ’ domo stawa polski t 1/919]r. te'c lmcznej
m. Biale- sohierz B'la ostoc-
gostoku kiego putku
od 26 II
Konstanty Stefan
Lukaszewicz Zomerfeld kato- 2111
syn Jana kato- | 30 . 101 syniudwika | 22 | ik |pjotor | TOkEe
3 wl‘oscmr‘un 18 lik 11919r. Takze polski zolierz
wsi Kamion-
;‘)‘; 3minz Ryszard
Zabludowskiej Gundelach 211
- u syn Jana ulan 20 | takze [1]919T. Talkze
Antoni polski 4 pulk
Mieszkowski
4 Antoni 21 kato- 1311 Taks
syn Antontego lik 1919r. aheze Jozef Kobiczel
mieszkaniec syn Jozefa
m. Warszaiy 12| niemiecki 43 | takze | 231 Takze
. [1]919r.
wachmistrz
Erich Berger Zandarmow
syn Geor- lute- 1911 .
5 ga pruski 17 ranin | [1]919r. Talkze Anna
poddany Kuprianowicz
z ojca Jozefa
wloscianka : 2311 ;
Albin Bauﬁer 13 wsi Alek- 31 | Takze [1919r. Takze
6 | synKmystia- 1 o5 | takze | 191 Takze sandrowa
na niemiecki [1]919r. Bialostockiej
Zolnierz Gminy
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Nr 4

1919 luty 27, Biatystok — Meldunek komendanta Zarzqgdu Wiezienia Okregowe-
go miasta Biatystok do Dowédcy Zandarmerii Polowej przy Dywizji Litewsko-
-Biatoruskiej

Niniejszym melduje, Ze w powierzonym mi wiezieniu taznia parowa oraz po-
koj dezynfekcyjny przyprowadzono do nalezytego porzgdku. Jak taznia, tak
rowniez i pokoj dezynfekcyjny mogg byc¢ uzyte na potrzeby wojska i w tym
celuy, o ile zajdzie potrzeba - prosze o wydanie uprzednio rozkazu. Urzgdzo-
na laznia moze pomiescic jednorazowo nie wiecej nad 30 osob.

Komendant — Dyrektor” Inspektor®

Zrédto: CAW WBH w Warszawie, 1.331.22.16, b.p., oryginal, rkps.
Nr5

[1919], Biatystok — Lista 2otnierzy niemieckich osadzonych w Wiezieniu
Okregowym w Bialymstoku

Imie i nazwisko Przez kogo Data uwiezienia | Za co aresztowany
aresztowany
Berger Erich Przez niemiec- Za opoznienie sie przy
1 s, oL, kiego komen- 1911 I .
Zolnierz niemiecki odjezdzie Niemcow
danta Delhasa
2 Bt.luerA.lbu.l zol‘— 1910
nierz niemiecki
3 |, BerendtEmst 191
Zolnierz niemiecki
KubiczelJo-
4 zefwachmistrz w(f':lz:oivwlag‘lsz 221
niemiecki katolik J A polskq
5 Gregor.Erwln 2811 Za przechot.va—
Cywilny nie broni

.. d
Komendant wiezienny

Zrédto: CAW WBH w Warszawil.331.22.16, b.p., oryginal, rkps.

®  Powpyzej nieczytelny podpis odrgczny i stopiert wojskowy: Plutonowy.

¢ Powyzej podpis: F. Ryminski.
Powyzej nieczytelny podpis odreczny.
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Nr6

1919 kwiecien 2, Bialystok — Meldunek komendanta Wiezienia Okregowego
miasta Bialystok do szefa sztabu Biatostockiego Garnizonu

W uzupehieniu swego meldunku z dnia 1 b.m. nr 123 i stosownie do dane-
go mi osobiscie przez Pana Szefa?! zezwolenia, w dniu dzisiejszym zostali
przeprowadzeni z wiezienia miejskiego przy ul. Wasilkowskiej do Wigzie-
nia Okregowego wszyscy jency wojskowi — czerwonogwardzisci, w tej liczbie
8 chorych, ktorych umiescitem w szpitalu wieziennym. Translokacja ta byta
niezbedna, gdyz w wiezieniu miejskim nie byto odpowiedniej ilosci dozor-
cow na wiekszg ilo$¢ jencow, skutkiem czego zdotato zbiec 7 jenicow, o czem
po przeprowadzeniu odpowiedniego dochodzenia zamelduje Panu Szefowi
niezwlocznie. Wszystkich jencow jest 241.

Komendant — Dyrektor ©

Zrédto: CAW WBH w Warszawie, 1.331.22.16, b.p., oryginal, rkps.

Ulica Sienkiewicza w Biatymstoku,
pocztowka, lata miedzywojenne /
Muzeum Podlaskie w Biatymstoku

y

24 Szefem sztabu byl por. Celinski.
¢ Powyzej nieczytelny podpis odreczny.
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Justyna Hanula
(Muzeum Pamieci Sybiru)

Pamiatki kresowej przesztosci

w zbiorach Muzeum Pamieci Sybiru

W ciggu ostatnich ponad dwustu lat
funkcjonowania muzedéw probowa-
no na wiele sposobow zdefiniowac¢
ich cele i zadania. Niektore z tych
definicji weszly do stownikow i en-
cyklopedii. Wspodlczesna muzeolo-
gia najczesciej powtarza za George-
sem Henri Rivierem, ze: ,Muzeum
jest instytucjg trwalg, o charakte-
rze niedochodowym, stuzgcg spo-
teczenstwu i jego rozwojowi, do-
stepng publicznie, ktora prowadzi
badania nad $wiadectwem ludzkiej
dzialalnosci i otoczenia czlowieka,
gromadzi zbiory, konserwuje je i za-
bezpiecza, udostepnia je i wystawia,
prowadzi dziatalnos¢ edukacyjng
[.]”". Muzeum Pamieci Sybiru w Bia-
tymstoku jest co prawda jednym
z najmlodszych muzedéw w Polsce,
jednak doskonale wpisuje sie w te
definicje. Misjg Muzeum jest kul-
tywowanie pamieci o zestaniach
na Sybir, jak réwniez promowanie
wiedzy o zyciu na dawnych zie-
miach wschodnich Rzeczypospoli-

tej w roznych okresach jej istnienia.
Wypekiajgc jedno z podstawowych
zadan kazdego muzeum, jakim jest
tworzenie i uzupelnianie réznorod-
nych tematycznie zbiorow i kolekc;ji,
Muzeum Pamigci Sybiru — pomimo
krétkiego okresu swej dziatalnosci -
wzbogacilo sie juz o duzy i zréznico-
wany zbior muzealidw.

Jednym z celow Muzeum jest
pokazanie zycia codziennego
Kreséw poczynajac od potowy
XIX w. do momentu zakoniczenia
Il wojny swiatowej, kiedy to na za-
wsze zostaly oderwane od Polski.

,<Kresowa” kolekcja placowki skla-
da sie glownie z dokumentow, foto-
grafii, roznorodnych przedmiotow
codziennego uzytku, tematycznego
ksiegozbioru oraz relacji osob, ktore
na Kresach zyty. Muzeum sukcesyw-
nie rozbudowuje i uzupekia swoje
zbiory poprzez nabywanie nowych
eksponatow.

1 Cyt. za:D.Folga-Januszewska, Muzea w Polsce 1989-2008, ,Muzealnictwo” 2009, nr 50, s. 18.

—- Rodzina Glijerow, 1935-1936
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W zasobach Muzeum Pamieci
Sybiru znajduje si¢ obecnie oko-
to 5 tys. obiektow muzealnych,

z tego ponad 400 dotyczy Kresow.
Wigkszos¢ archiwaliow odnosza-
cych sie do zycia na wschodnich
rubiezach Il Rzeczypospolitej
pochodzi z rodzinnych archiwéw
os6b deportowanych w gtab ZSRS
w czasie Il wojny swiatowej. Sa

to gtownie dokumenty urzedowe,
szkolne czy koscielne, ale tez listy
i pamietniki. Kolekcje uzupetniaja
fotografie i pocztowki przedstawia-
jace widoki miast, wsi, codzienne
zajecia mieszkancow, réznego
rodzaju wydarzenia spoteczne,
gospodarcze, polityczne czy kultu-
ralne z czaséw Il Rzeczypospolite;j.

Pamigtki pozyskane od osob, ktore
wychowaly sie i zyly na wschodnich
terenach przedwojennej Polski sg
nie tylko cennymi eksponatami. Nie-
jednokrotnie prezentujg one losy
kilku pokolen kresowych rodzin, co
sprawia, ze stanowig cenne zrodio
takze dla badaczy historii Kresow.
Przykladem mogg by¢ familie Mty-
narzow i Wandatowskich, skoliga-
conych poprzez malzenstwo Matgo-
rzaty Wandatowskiej z Zygmuntem
Mlynarzem. Przed I wojng $wiatows,
rodzina Wandalowskich mieszkala
w majatku ziemskim Dobra Wolka
w woj. poleskim, natomiast Malgo-
rzata Mlynarz i jej maz — w Grodnie.
W 1939 r. Zygmunt zostal powotany
do wojska, natomiast Malgorzata
wrocita do Dobrej Wolki. Po kampa-
nii wrzesniowej Zygmunt dotgczyl
do zony i syna. Po agresji sowieckiej
na Polske 17 wrze$nia 1939 r. i za-
jeciu przez Armie¢ Czerwong ziem

104

wschodnich II RP, ich mieszkancy
zostali poddani licznym represjom,
sposrod ktorych najszerszg skale
mialy deportacje setek tysiecy osob
uznanych przez Sowietéw za niebez-
pieczne dla nowej wladzy. 13 kwiet-
nia 1940 r. rodziny Mtlynarzow
i Wandalowskich zostaly zestane
do miejscowosci Aitrau w obwodzie
kokczetawskim Kazachskiej SRS.
Corka Malgorzaty i Zygmunta Mty-
narzow, Barbara Sokodlska, przekaza-
ta do Muzeum 56 eksponatow, m.in.:
przedmioty codziennego uzytku, pa-
mietniki, listy, dokumenty urzedowe,
dewocjonalia czy fotografie. Pamigt-
ki pochodzg z lat 1905-1949. Szcze-
golng uwage zwracajg dwa zdjecia
wykonane w latach dwudziestych
XX w., przedstawiajgce calg rodzine
Wandatowskich, jedno na tle domu,
drugie —w plenerze. Ponadto ofiaro-
dawczyni przekazala Muzeum gars¢
ziemi z majgtku Dobra Wolka, ktorg
Malgorzata Mtynarz zabrala na ze-
slanie. Ziemia, zawigzana w kawatek
jasnego plotna, jest umieszczona
w metalowym pudetku po herbacie
z 1940 r. Kolejne cenne pamigtki,
ktore zostaly przywiezione z zesta-
nia, to firanka i serwetka, wykonane
przez Jadwige Wandatowsks, zabra-
ne z domu w dniu wywoézki. Mimo
skrajnego niedostatku, wlasciciele
nie sprzedali ich ani nie wymienili
na zywnos¢, poniewaz przedmioty
te przypominaly im o domu rodzin-
nym. Miedzy innymi o tym moze-
my dowiedzie¢ sie z relacji ztozonej
przez Barbare Sokolsks, znajdujgcej
sie w Archiwum Historii Mowionej
Muzeum Pamieci Sybiru.

Fotogafie rodziny Wandatowskich w majatku B

Dobra Wélka w wojewddztwie poleskim, 1920-1929



Pamiqtki kresowej przeszlosci w zbiorach Muzeum Pamieci Sybiru

Duzy zbioér pamigtek przekazala do
Muzeum takze rodzina Glijerdw,
przed wojng mieszkajgca w Kara-
sinie (powiat kowelski, woj. wolyn-
skie). Glijerowie rowniez zostali de-
portowani w glgb ZSRS 13 kwietnia
1940 r. Glowa rodziny Pawel Glijer,
funkcjonariusz przedwojennej Po-
licji Panstwowej, na kilka miesiecy
przed deportacjg zaczgl ukrywaé
sie przed Sowietami w swoich ro-
dzinnych stronach, w okolicy Su-
chedniowa. Dlatego deportowana
zostala jego zona Aniela Glijer wraz
z trzema synami. Trafili do Sieta Ka-
czyry w obwodzie pawlodarskim
(Kazachska SRS). Do Muzeum rodzi-
na przekazala artefakty (48 sztuk)
z lat 1890-1949 — gldéwnie fotografie
wykonane w okresie miedzywojen-
nym, na zestaniu i po powrocie do
Polski. Czes$¢ zdje¢ zostala wyko-
nana w zakladach fotograficznych
w Kowlu (w atelier J. Epsztejna,
mieszczgcym sie przy ul. Krolowej
Bony 1, u Gellera przy ul. Legionéw
145 i w zakladzie ,Emalit”). W kolek-
cji znajdujg sie m.in. zdjecia przed-
stawiajgce codzienne zycie rodziny:
spacery, spedzanie wolnego czasu
czy uroczystosci rodzinne.

Osobng czes¢ kolekcji  kresowej”
Muzeum stanowi liczgcy obecnie
okolo dwustu pozycji zbior poczto-
wek i fotografii roznej prowenien-
cji z lat 1920-1939. Ukazujg one
owczesne miasta (glownie uklady
przestrzenne ulic, budynkow, pla-
cow, parkow itp.), ktorych dzisiejszy
wyglad — wskutek wojennych znisz-
czen i pdzniejszej przebudowy —jest
nieraz catkowicie odmienny. Foto-

- Rysunek z Wystawy Nauczycielskiej
w Kamionce Strumitowej, 1928 r.

grafie i pocztowki czesto zawierajg
tez szereg informacji o ich autorach,
wydawnictwach czy drukarniach.

Tkonografia pozyskana do Muzeum
przedstawia nie tylko wazne i duze
osrodki zycia kulturalnego czy aka-
demickiego, takie jak Lwow czy Wil-
no, ale rowniez osrodki wypoczynko-
we, uzdrowiskowe, przemystowe czy
kresowe wsie. Poza tym materialy
ikonograficzne dokumentujg wazne
wydarzenia polityczne, spoleczne
i gospodarcze. Przyktadem mogg by¢
ilustracje pokazujgce Targi Wschod-
nie, ktore odbywaly sie we Lwowie,
Targi Polnocne w Wilnie czy Targi
Wotynskie w Rownem, doroczne jar-
marki i kiermasze (np. $w. Kazimie-
rza na bukiszkach w Wilnie), jak tez
inne pomniejsze targi na ziemiach
kresowych.

W kolekcji Muzeum mozemy
odnalez¢ ujecia autorstwa
czotowych polskich fotograféow
okresu miedzywojennego,
jak chociazby Jana Buthaka,
Henryka Poddebskiego czy
Zofii Chometowskiej,

jak réwniez prace sekgcji
fotograficznych dziatajacych
przy szkotach, np. Szkolnej
Pracowni Fotograficznej
Liceum Krzemienieckiego.

Wsrod wydawcoéw czolowe miejsce
zajmujg Zjednoczone Zaklady Karto-
graficzne i Wydawnicze Ksigznica-
Atlas, Wspolczesna Sztuka Przemys],
Salon Malarzy Polskich w Krakowie,
Polonia Krakow. Wiekszosc z nich po
IT wojnie $wiatowej przestala istniec.
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Justyna Hanula

Ostatnio Muzeum udalo sie pozyskac¢
sze$¢ rysunkow i dziewie¢ fotografii
dotyczgcych Wystawy Nauczycielskiej
w Kamionce Strumitowej (woj. tarno-
polskie). Album z wystawy nosi tytut
,Klosy i Poklosie Wystawy Naucz[y-
cielskiej] w Kamionce”. Rysunki zo-
staly wykonane czarnym tuszem na
kartonie, opatrzone podpisami z nie-
czytelnym sygnowaniem. Powstaly
w Busku (woj. tarnopolskie) w okresie
luty-maj 1928 r. Natomiast fotografie
sygnowane sg pieczatks zaktadu fo-
tograficznego Menkesa w Kamionce
Strumitowej. Wystawa zostala zorga-
nizowana w 1928 r. w tymczasowe;j
siedzibie Gimnazjum Panstwowego
im. Kornela Ujejskiego. Budynek na-
lezal do Fundacji im. Bronistawa i Ma-
rii Szilaytéow z Kulczyc Wistockich.
Wystawa bylta prezentowana prawdo-
podobnie od lutego do maja 1928 roku.
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Zaprezentowano na niej pomoce na-
ukowe z poszczegdlnych pracowni:
historyczno-geograficznej, matema-
tycznej, fizycznej, chemicznej, przy-
rodniczej itp. Na fotografiach moze-
my zobaczy¢ rysunki, mapy, modele,
wyroby rekodzieta ludowego (kilimy,
ubrania, chusty), okazy przyrodnicze
czy nawet produkty rolne i regional-
ne wyroby (soki, dzemy, miody).

Kresy od ponad pétwiecza nie
przynaleza juz terytorialnie do
Rzeczypospolitej Polskiej, ale
poprzez pamiatki rodzinne, archi-
walia, materiaty ikonograficzne

i wspomnienia zaréwno spisane,
jak i nagrane, dzieki dziatalnosci
Muzeum Pamiegci Sybiru pozo-
stana obecne w przestrzeni na-
ukowej, dydaktycznej i — przede
wszystkim - emocjonalne;.

A

Wystawa Nauczycielska
w Kamionce Strumitowej, 1928 r.

Targi Wschodnie we Lwowie. Pawilon wystawy
przemystu chemicznego ,Nafra” projektu
E. Czerwinskiego, prof. Politechniki Lwowskiej

~= Ratusz Miejski w stylu modernistycznym
w Stanistawowie, 1932-1939

—d \Wystawa Nauczycielska
w Kamionce Strumitowej, 1928 r.
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NMawkoBun4

(BpecTcknin
rocyapCTBEHHbIN
YHUBEPCUTET UMEHN
A.C. lNywkunHa)

NonbCKO-coBeTCKas
BonHa 1919-1920 rr.:

cOoBpeMeHHas TpaKkToBkKa B Benapycu

Dyskusje
| konfrontacje

ITonbcKO—CcOBETCKUU

koHQIUKT 1919-1920 rr. -
OfIH 13 BaKHEUIIINX BOIIPOCOB

B HOBeulleu ncropuu bemapycy,
OKasaBIIMN 3HAYUTEIbHOE BIUA-
HUe Ha JalIbHEHIyo CyAbOy 6ero-
PycCKOoTOo Hapoja U 6elopyCcCKOM
rocyjlapcTBeHHOCTH. B coBpeMeH-
HOH OelopyccKoil ucropuorpaduu
Ha mporsokeHnH 30 JIeT MOXXHO Ha-
OnIOfaTh OIpefieIeHHbIe pPes3yIbTa-
Thl HAy4YHOTO HCCIEJOBaHUA, U3Me-
HEHUs B TEePMUHOJIOTHH U OLleHKe
KOHQIUKTa MexXay coBeTckou Poc-
cuent u Ilonbied. [ 6emopyccKoi
ncropuyeckou Hayku 1990-x ropos
ObLIa XapaKTepHa BapHUATHBHOCTH
OTHOCHUTEIbHO Ha3BaHUA BOWHBI U
e€ XpoHolorudeckux pamok. Ha ce-
TOAHAIIHUN [[eHb B HAy4YHOU JIUTe-
parype KakK IIpaBUIO MCIIOIb3yeT-
cs1 HasBaHUE «II0JIbCKO-COBETCKas
BomHa 1919-1920 rr.», T.K. BOEHHBIE
JelicTBUA HAavaJl0 UMEHHO IOJIbCKOe
IIOIUTHUYECKOe PyKOBOJACTBO CO CILIa-
HUPOBAHHOTO HIMPOKOMACIITAOHOTO
Ho B 6omnbiuHCTBE paboT Takoi fa-

HACTYIUIEHUS C IeJblo 3axBaTa Oeno-
PYCCKO-TUTOBCKUX 3eMelb 14 des-
paig 1919 r. Ha cuet faThl OKOHYaHUS
BOMHBI BCe ellle eCTh PACXOXK/eHU.
ToM HasbiBaeTcs 12 oktsabps 1920 r
— [IeHb IIO[IIMCAHUA IIPEeIUMUHAPHO-
TO MUPHOTO floroBopa. XoTsa U IIocie
9TOT0 BOOPY’KEHHBIE CTOIKHOBEHUSA
NIPOJOJIKAINCh, U II09TOMY HEKOTO-
pble HcClefloBaTeIn JaTOM OKOHYA-
HUA BOMHBI Ha3bIBAIOT J€Hb IOJIIHN-
caHud PrkckKoro MEUpHOro JoroBopa
18 mapra 1921 1. (A. YepHsikeBuy).

MaBHOM NPUYNHON NONbCKO-
-COBETCKOIro KOH(hnukKra
Ha3blBaeTcsi BOMpocC o
NPUHAANEXXHOCTN BOCTOUHbIX
3emenb MNMonblin n 3anagHbIX
py6exen coBeTckon Poccun.

B obobmaromnux paborax He yMmai-
YUBAETCS U TOT PAKT, YTO COBETCKOE
PYKOBOJACTBO CTaBHJIO 3ajady Ile-
peHoca IPOIETAPCKOM PEBOIIOIUU
Ha 3araji, B TOM YHCIe «Ha IIThIKaX
KpacHoit ApMumn», a obeToHOCHAsS
BoriHa c [loabliel 6bLIA ONHHUM W3
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9TAaIlOB 3TOM OOPBHOBI, B KOTOPOH Oe-
JIOPYCCKUe 3eMJIH ABIIHUCH IUIaIIap-
MOM [UIsI PasBEPTHIBAHUS OOEBBIX
oIlepaui.

B coBpeMeHHOI 6e10pPyCCKOM UCTO-
puorpaduu MoJ4epKUBAETCA CBA3b
HAaIaeHusA II0JbCKAX BOUCK C IIOJIN-
TUKOU cTpaH AHTaHTHL [lonbina s
HUX CIy>KHJIa Kak OyhepoM Mex-
ny EBpomou u coserckou Poccuen.
Hcropuku ykaspIBalOT Ha (aKThI
IIOCTaBKH B IIOJALCKYI apMHIO CO
croponbl CIIIA m AHMIMU Opy>Kusd,
60€eBO¥ TEXHUKH, OOMYHUPOBAHUS,
obopypoBanus, yaactus OpaHnuu B
IIO/ITOTOBKE M OOYYEeHHUU ITONBCKHUX
COJLJAT.

[Tprunnamu Heypauy KpacHou ApMun
BecHou—eToM 1919 1. HaswkIBaroTCA
KpalHsAsA HeXBaTKa OPYXKUsA, OOMYH-
AMPOBaHUA M IIPOJOBOILCTBHA, Ma-
JIOOIIBITHOCTh BOEHHOTO KOMAaHJI0Ba-
HMA U HECOTJIACOBAaHHOCTD JIeHICTBUL;
crabasg OCBEJOMIIEHHOCTh 00 orepa-
TUBHOU 0OCTAHOBKe, IUI0OX0€e NHGOP-
MHpPOBaHHE O COOTHOIIEHHWE CHI U
0 IUIaHaxX IPOTUBHUKA, HEJ0OIeHKa
€T0 CHJI ¥ BO3MOXKHOCTEH; a TAKKe TO,
YTO 3aIaJHbII PPOHT ABIAICA BTOPO-
CTeIIeHHBIM JIJIsI COBETCKOTO PyKOBOJI-
CTBa, OCHOBHbIE CHJIbI IIPOTUBOCTOSI-
mm apmuaM Komdaka u [leHUKMHA.

Ewe ogHa npo6nema, o KOTopoW
ceii4yac nNULLYT COBpeMeHHble
uccnepoBatenu B benapycu -
MaccoBOe Ae3epTUPCTBO conpar
KpacHoi1 Apmum npexxae Bcero ns-3a
NJ0XOro MaTepuanbHOro CHaG)xeHust
1 co3faHne MHOrO4YMCNEHHbIX
HUKOMY HENOAYNHEHHbIX
BOOPY>KEHHbIX OTPSA0B.

112

mum tetoMm 1920 r. oy, BapirtaBoii 1o
MHEHUIO HCClefioBarenell He OBLIO
CIy4alHbIM U OOBSICHSETCS BOEHHBI-
MH U HOIUTUYECKUMHU IIPOCUETAMU.
He 6pura mpoBefeHa BCECTOPOHHSIA
pasBeAIoOAroTOBKA. [HcIoKaIua BO-
1ick 3armagHoro GpoHTa ObUIA OIITHUO0Y-
Hou. CrieniaB CUIBHBIN IIPABBIN QUIAHT
U [eHTp, mTab GPOHTA OOHAXKMI Je-
BbIl ¢uaHr. Ha pesynbrar onepanuu
He MOIIa He IOBIHUATH YCTAIOCTb,
HCTOIEHHOCTb apMUH, PACTIHYTOCTh
KOMMYHUKAITUH U IIOX0€ CHAOKEHNE.
Ilocne Berymenua KpacHou ApMuu
Ha TeppuTtopwuio [lonbiy BoiHa ¢ 060-
POHUTENBHOU IIpeBpaTUIach B Cpef-
CTBO OKCIIOpPTa peBoIOLMU. Bmecro
MOAIe P2KKU IOJIBCKOTO IIpoIeTapuara
U INOfbeMa PEeBONIOLHNOHHOU BOIHBI
KpacHass ApMuA CTOIKHYJIACH C CHIb-
HBIM HAIIMOHAIBHO-TIATPUOTHUYECKUM
MIO/beMOM U KOHCOIUJALMeN IOJb-
CKOTO Hapofa.

B Benapycu B coBpeMeHHBIX 06001118~
IOIUX TPyAiax AeATelbHoCTb KpacHou
ApMuM OIleHMBAETCS KaK 0CBOOOIH-
TelbHasg. X0Td BO BTOPOU IIOJIOBHHE
1990-x IOABUIOCH PsAf, PAbOT, aBTOPEI
KOTOPBIX JEeUCTBUSA KPACHOAPMEUIIEB
U IIOJIbCKHUX JIETHOHEPOB OI[€HUBAIU
OfMHAaKOBO Kak okkymaruio (JI. Kos-
108, A. Tutos, K. Mains).

OcobenHoe BHUMaHUEe Oelopyc-
CKUe MCCIIefi0OBATENH Y eNAI0T [IOTH-
THUKE [TOJTbCKUX BIACTEH Ha 3aHATHIX
6enopycckux Teppuropuax (A. Uep-
HaxkeBud, B. Octpora, O. bopoBckas,
E. Tpybumk). U3y4eHs! atamnsl ¢pop-
MHUPOBAHUS, CTPYKTYpPa, OCHOBHBIE
IPUHIAIIBI OPTAHU3AIUN CUCTEMBI
OpPraHoOB BOEHHOU U TPasKAAHCKOU

aJMUHUCTPALUN B TECHOM B3aHMMOC-
CBA3HU C cUTyanuu Ha ¢ponre. Haire
BCETr0 OTHOCUTENBHO ITOJIBbCKOTO IIPHU-
CYTCTBUSI TOBOPHUTCS Kak 00 MHTep-
BEHIIUU M OKKYIAI[UH, XKECTKOM BO-
€HHO-aIMUHUCTPATUBHOM pPeXUMe.
[lokaspIBalOTCS MAacCOBble HACHUIb-
CTBEHHBIE PEKBUSHUIUU ITPOJOBOIb-
CTBUSI U TATTOBOM CHJIBI Y MHUPHOTO
HaCeJeHUsI, YacTble CIy>KeOHbIe 3II0-
yrIoTpebieHus U KaK CIeCTBUSI MHO-
roumnclIeHHble (aKThl MapofepCTBa,
M30MeHNs, YHIDKEHUs W yOWICTBa.
Ha oKKynmpOBaHHBIX 3eMIAX fel-
CTBOBAJIO YIIpaBlIeHHE II0 JieJlaM BO-
€HHOU 106b1un. BEIBO3 CHIPHSA U 060-
pyfgoBaHUs MPHUOOper OrpOMHBIE
Macrabsl. Ho mpu aToMm 3agactyio
He YYUTBIBAIOTCS IIPEeAIIIeCTBYIOIHe
COOBITHSI, TaKHe KaK JBaKyalus B
1915 r,, HeMeIKaA OKKYIIAILWs, PEBO-
aonua 1917 r. B paMkax U3y4eHUA
IOJIbCKOM OKKYIAIlMOHHOW IIOJIHU-
TUKU BHUMAaHUe yjelseTcs eBpeu-
CKUM IIorpoMaM. BbrIBopibl ocHOBa-
HBl Ha M3y4YeHUU BOCIIOMUHAHUM
U apXUBHBIX JJOKYMEHTOB, B T4. 3a-
SIBIEHUH TPaKfaH, KOTOpble ObLIH
nogaHsl B GopMe aHKeT B 1924 T. ¢
I[ebI0 IIONy4YeHUs KOMIICHCAIIUU.
KynbTypHas MOTUTHKA ITOIBCKUX BlIa-
CTeH B 6elIopyccKoil ucropuorpadpuu
OlleHWBaeTcs KaK IIOJOHM3aTOPCKad,
HaIlpaBIeHHAas IIPOTUB OEI0PYCCKOTO
obpasoBaHUsA, HeJOIyIleHHe Oeio-
PYCCKOTO sI3bIKa B OPUIHATBHBIX Y4~
pexpenusax (B. JIaxoBckuii). [loBonb-
HO IIOBEPXHOCTHO H3Yy4Y€HBI, XOTA U
He 3aMaTdYMBAIOTCsHA, JeUCTBUA IOIb-
CKUX BIACTeH, AeATeIbHOCTh HHO-
CTPAHHBIX U IOIBCKUX OOIIIEeCTBEH-
HBIX OpTraHM3allWl, HalpaBIeHHbIE
Ha OKasaHWe IIOMOIU MHUPHOMY

HaceJIeHU0, IOCTPaJaBIIeMYy OT BO-
yns! (E. Tpybuuk, E. ITamnkoBuy,).

CrepcTBeM HIPOTUBOPEYMBOM II0O-
JUTUKUA IIOIbCKUX BJIACTEH OBLIO
MaccoBO€ [BHYKEHHE COIIPOTHBIE-
HUA MECTHOTO HaceleHHUs. B mcro-
puorpaduu oTMedaeTcsa O CO3[JaHuU
MOJIIONBHBIX OPTaHMU3ALMU U pas-
BEpHYTON IapTHU3aHCKON Oopbbe
c mera 1919 r. Emre 6oxblinne Mac-
IITAOBI IAPTU3aHCKOE [BUXKEHUE
npuobpeno B KoHIe 1919 . — Havane
1920 r. mpeXe Bcero B I|€HTPAaJb-
HBIX M BOCTOYHBIX palioHax bemrapy-
CH, B 3HAYUTENIBHOU CTEIeHU OIIM-
paBlIeecsa Ha mopjepKKy Kpacuoi
Apmun. Bes JlutBen 6v11a paspeneHa
Ha TPU MIApTHU3aHCKUX paroHa. Ydue-
HBbI€ IIPUXOJAT K BBIBOAY, UTO B 9TO
BpeMsa JeucrBoBano okono 10 Tei-
csY MapTHU3aH. B ropojax gBukeHNnE
KOHIIEHTPUPOBAIOCh BOKPYT 0O0Ib-
IIIEBUKOB, B CEIbCKOM MECTHOCTH —
acepoB. [leliCTBOBAIN U CTUXHUUHBIE
BOOPY>KE€HHBIE OTPAJBIL.

Ecnn paHblLue gessTenbHOCTb
6enopycCKMX HaLMOHaNbHbIX
OopraHusauui oLeHuBanacb Kak
KOHTPPEBOJIOLMOHHAs, TO Ha
CEerofHsILUHUA AeHb 0ONbLUNMHCTBO
MCTOPUVKOB NpUAaepXXuBaloTca
TOYKU 3pEHMS, YTO Genopycckue
HauMOHaNbHble NapTUKn
nopaTankusana K CoTpyaHM4ecTBy
C NONbCKUMM BNacTAMU Hagexaa
Ha co3aHne He3aBMCUMOro
6enopyccKoro rocygapcrsa, B TO
BpeMs Kak napTumn JIeBOro Tosnka
OTKpPbITO BbICTYNWIN NPOTUB
Monblun KaKk OKKynaHTa.
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B 1990-e — magano 2000-x rr. ma-
BaJINUChH IPSAMO IIPOTHUBOIIOIOKHBIE
OIleHKU coObITHAM Ha CilyTuWHe B
HOsI60pe — rekabpe 1920 r.: opraHuso-
BaHHOE aHTHCOBETCKOE BOCCTAHWUE,
BOOPY>KEHHOE BOCCTAaHHE C YEeTKOH
HAITMOHAIBLHOU HJeel, CTHUXUITHASM
BOOpPY>KeHHas akIus, MaTex (B. Jlsa-
xoBcku#, A. ['punkeBuy u np.). Takue
’Ke IIPOTUBOpPEYMBBLIE B3IVSAABI Ka-
CaUCh JeATENbHOCTH reHepana by-
nak-bBaraxoBuya (A. 'punkeBudy, A.
Benenxwuit, A. JlutBuH u Ap.). 3a mo-
CllefHUe TOAbl CIEIUATbHBIX paboT
I10 3THM IIpobIeMaM He IIOSIBUIOCE.

Takum oGpa3om, gns
COBpPEMEeHHOro aTana
G6enopycckon ncropuorpacpumn
XapaKTepeH aKLEeHT Ha Bonpocax,
KOTOpoOe paHee Noapo6HO He
M3y4anucb UIN UCKaXkanuchb.
9T0 npexpae Bcero coobiTus,
CBfi3aHHble C 6eNopPyCCKUM
HaUWOHaNbHbIM ABMXEHNEM U
CTaHOBJIEHMEM 6eNIopyCcCKom
rocyfapCTBeHHOCTM.

IIpoBefeHBI TIYOOKME MCCIEOBA-
HUs, B pesyibTaTe KOTOPBIX ObLIO
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IIOIy4YeHO MHOT0 HOBOTO (aKThde-
CKOr0 MaTepuia, KOHKPeTU3UPOBa-
Ha Ol[eHKa IIOJIUTHUKEe IIOIbCKUX Bla-
cTel Ha OEIOPYCCKUX TEPPUTOPHUSIX.
OpHaKO [0 CEerofHAIIHETO OHS HC-
clefoBaTeld He IPUIILIN K BBIBOLY
06 0611THX TeMorpaduiecKu U MaTe-
PHAIBHBIX IOTEPSIX 38 BpeMsI BOUHBL.
Tpebyer mnpopomKeHUS WIyYEHUS
BOIIPOC ILIEHHBIX KpacHOapMeUI[eB.
HayaB c «6enbIX IsITeH» I0IbCKO-CO-
BETCKOH BOMHBI, OEI0PyCCKasi UCTO-
puorpadua PyHIaMEHTAIbHO He U3~
MeHWIA MO3UIIUI0 B PACCMOTPEHUU
aroro koHpnukra. OTIEeNbHbIE pabo-
Thl HCTOPUKOB MOKHO OLIeHUTh, KaK
IOMIBITKU CTATh Ha IIOSULHIO IIOIb-
CKOI HCTOpUOTrpadmu.

Crout Takke OTMETUTb, YTO B OTJIU-
YUK OT HAYYHOIO CPephl, B KyIbType
IIaMSATH, B OOII[eCTBEHHOM JHUCKypCe
U B MefiualpocTpaHcTBe bemapycu
Ha CETOAHAIIHNU [[€Hb II0JIbCKO-CO-
BeTckaa BouHa 1919-1920 rr. or-
CyTCTBYET WK IIOYTU OTCYTCTBYET.
OdpunyaibHBIX MEpPOIPUATUM, CBA-
3aHHBIX C MEMOpHAaIM3alel oTOro
COOBITHS, HE IIPOBOJUTCSL.



Streszczenie

Wojna polsko-radziecka 1919-

1920 r. w ujeciu biatoruskim

(aspekt wspolczesny)

We wspolczesnej biatoruskiej historio-
grafii na przestrzeni ostatnich 30 lat
daje sie zauwazy¢ wzmozenie badan
naukowych oraz zmiany w terminolo-
gii i ocenie konfliktu miedzy Rosjg Ra-
dziecks a Polskg. W latach 90. XX wieku
w biatoruskiej nauce historycznej wa-
riantywnoscig cechowalo sie zarowno
zagadnienie nazewnictwa wojny, jak
tez kwestia jej ram chronologicznych.
Na etapie wspolczesnym obserwuje sie
zwrot ku problemom, ktore wczesniej
nie byly szerzej rozpatrywane lub ktore
ulegaly rozmaitym wypaczeniom. Doty-
czy to przede wszystkim wydarzen zwig-
zanych z bialoruskim ruchem narodo-
wym i ksztaltowaniem sie panstwowosci
bialoruskiejWarto rowniez zaznaczyc,
ze w przeciwienstwie do sfery nauko-
wej, w pamieci kulturowej, w dyskursie
spotecznym i w przestrzeni medial-
nej tematyka wojny polsko-radzieckiej
1919-1920 r. w zasadzie nie jest obecnie
na Bialorusi poruszana lub pojawia si¢
w stopniu minimalnym. Nie sg rowniez
organizowane zadne oficjalne przed-
siewziecia zwigzane z upamietnieniem
tego wydarzenia.
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Santrauka

1919-1920 m. lenky-bolseviky

karas baltarusiy supratimu

(is 8iy dieny pozicijos)

Pastaruosius 30 mety Siuolaikinéje
baltarusiy istoriografijoje pastebimas
moksliniy tyrimy, susjjusiy su Sia tema-
tika suaktyvéjimas ir fiksuojami termi-
nologijos bei Soviety Rusijos ir Lenkijos
konflikto vertinimy poky¢iai. XX amziaus
paskutiniame desimtmetyje baltarusiy
istorijos mokslas pasizyméjo didele jvai-
rove kaip jvardinant sio karo pavadinimg
taip ir nubréziant jo chronologinius re-
mus. Paskutiniu metu pastebimas po-
stikis prie ty problemuy, kurios anksciau
nebuvo placiau aptariamos arba sgmo-
ningai iSkraipomos. Pirmiausia tai liecia
jvykius susjjusius su baltaruasiy tauti-
niu judéjimu ir baltarusiy valstybingu-
mo formavimusi. Verta taip pat pazy-
meéti, jog priesingai moslinei aplinkai,
kultiirinéje atmintyje, visuomeniniame
diskurse bei medijose lenky-bolseviky
1919-1920 m. karo tematika pasirodo la-
bai minimaliai. Lygiai taip pat sio jvykio
jamzinimui nerengiami jokie oficialiis
renginiai.

Pesiome

Ilotecro-coeemckast 80iiHA

1919-1920 22.: coepemeHHast
mpakmoeka é betapycu

B coBpeMeHHOI1 6eT0PYCCKOI HCTOPUO-
rpadum Ha npotrsokeHuHn 30 JIeT MOXKHO
HaOII0aTh OIpefieIeHHbIE PE3yIbTaThI
HaAy4YHOIO UCCIe[0BaHUsA, HN3MeHEHUA
B TEPMUHOJIOTUY U OLleHKe KOHQIUKTa
Mesxay coBeTckoli Poccuen u Ilonbier.
[t 6enopyccKoi MCTOPHUYECKOH HAy-
ku 1990-x rofoB 6bLIA XapaKTepHa Ba-
PHATHBHOCTb OTHOCHUTEIbHO HAa3BaHUA
BOMHBI U €€ XPOHOJIOTUYECKUX PaMOK.
[t coBpeMeHHOTO aTana 0elopyCcCKoi
HCTOpUOrpadrU XxapaKTepeH aKIeHT Ha
BOIIPOCAaX, KOTOPOE paHee MOJPOOHO He
HM3y4YaIUCh WIW HCKAKAIUCh. DTO IIpe-
JKJIe BCEro COOBLITHSA, CBI3aHHEIE C OeIo-
PYCCKHM HaIIMOHAIBHBIM [BUKEHUEM
U CTAHOBJIEHUEM OEI0PYCCKOI ToCyaap-
cTBeHHOCTU. CTOUT TAKKe OTMETUTH, YTO
B OTIWYNH OT HAyYHOIO chepsl, B Kylb-
Type IIaMsTH, B 00IIIeCTBEHHOM JUCKYP-
ce 1 B MefimalpocrpaHcTse berapycu Ha
CETOHAIIHUN JeHb II0JIbCKO-COBETCKAas
BoliHa 1919-1920 rT. OTCyTCTByeT WU
ouTu oTcyrcrByeT. OpunraibHbIX Me-
POLPUATUHN, CBA3AHHBIX C MEMOPHUAIU-
3aI[lel 3TOTO COOBITHA, HE IIPOBOJUTCH.

Summary

The Polish-Soviet war of 1919-

1920 from the Belarusian point

of view (contemporary aspect)

The increase in scientific research and
changesintheterminologyandassessment
of the conflict between Soviet Russia and
Poland have been seen in contemporary
Belarusian historiography for the last 30
years. In the 1990s in Belarusian historical
science, both the issue of naming war and
the issue of its chronological framework
were characterized by variance. Nowadays,
there is a turn towards the problems
that were not previously considered in
greater details or that were subject to
various distortions. This mainly applies
to the events related to the Belarusian
national movement and the formation
of Belarusian statehood.It is also worth
noting that, unlike the scientific sphere,
in cultural memory, social discourse
and media space the subject of the
Polish-Soviet war 1919-1920 basically
is not currently discussed in Belarus or
appears only to a minimal extent. There
are also no official ventures associated
with commemorating this event.
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W 1920 r. doszto do eskalacji konfliktu
polsko-litewskiego. Wydarzenia sprzed
stu lat jeszcze dzisiaj wzbudzajg emo-
cje, sg takze zupelnie odmiennie oce-
niane przez Polakow i Litwinow.

Spor miedzy Polskg a Litwg rozpoczat
sie w 1919 r. Wbrew litewskim prote-
stom, Wilno i Sejny znalazly sie wow-
czas w polskich rekach. Strona litew-
ska nie zamierzala si¢ z tym pogodzic.
Z drugiej strony, wielu Polakow réwniez
byto przekonanych, ze kwestia stosun-
kow z Litwg nie zostala jeszcze defini-
tywnie rozstrzygnieta. Zakladano, ze
polnocno-wschodni sgsiad predzej czy
pdzniej odnowi historyczny panstwowy
zwigzek z Polska.

Az do schytku wiosny 1920 r. sytuacja
na linii demarkacyjnej wydawata sie
wzglednie ustabilizowana, jednak la-
tem i jesienig t.r. doszto do kulminacji
napiecia. Oddzialy Armii Czerwonej
rozpoczely ,pochod za Wiste”. W lipcu
zajety Wilno, kilka tygodni pozniej po-
deszly az pod Warszawe. Rownolegle
Rosja sowiecka i Litwa podpisaly traktat
pokojowy (12 lipca 1920 r.), ktory przy-
znawal litewskiemu panstwu Wilensz-
czyzne (wraz z Wilnem) oraz Grodno.
Jakkolwiek rzgd w Kownie zadeklaro-
wal neutralnos¢ w wojnie polsko-bol-
szewickiej, to w drugiej polowie lipca
odzialy litewskie wkroczyly na opusz-
czong przez polskie wojsko Suwalsz-
czyzne, mimo ze traktat z bolszewikami
nie przesgdzal o przynaleznosci tego
terenu. Juz po sierpniowym przelomie
w bitwie warszawskiej Armia Czerwona
przekazala Litwie Wilno.

Oddzialy polskie, ktore po zwyciestwie
nad bolszewikami przeszty do kontro-
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fensywy, zastaly pod Augustowem po-
sterunki litewskie. We wrzesniu 1920
r. na Suwalszczyznie rozgorzaly zaciete
walki polsko-litewskie. Sporne tereny
kilkakrotnie przechodzily z rgk do rgk,
az wreszcie decydujgce polskie ude-
rzenie odepchneto litewskie oddziaty
poza ustalong jeszcze w poprzednim
roku tzw. linie Focha. Zwasnione strony
podjety rokowania w Suwatkach. Roz-
mowy toczyly sie od 30 wrzesnia do 7
pazdziernika 1920 r. Ustalono warunki
zawieszenia broni. Litwini nie godzi-
li sie jednak na kompromis w sprawie
Wilna, ktore pozostawato w ich rekach.
Zanim uktad suwalski zaczgt formalnie
obowigzywac, na polecenie marszatka
Pilsudskiego gen. Lucjan Zeligowski
objat dowodztwo nad oddzialami Woj-
ska Polskiego, ktore pozornie wypowie-
dziaty postuszenstwo panstwu i 9 paz-
dziernika 1920 r. wkroczyly do Wilna.
Na zajetym terytorium gen. Zeligowski
powotal do zycia tzw. Litwe Srodkowa,
panstwo posiadajgce wiele atrybutow
suwerennosci, a faktycznie calkowi-
cie uzaleznione od wsparcia ze strony
Polski. Miedzy Litwa a Litwa Srodkows
rozgorzata krotka, intensywna wojna,
przerwana w koncu listopada 1920 r.
pod naciskiem Ligi Narodow. Zwasnio-
ne strony zostaly rozdzielone pasem
zdemilitaryzowanym. Wilno pozostato
w rekach polskich.

Wizja dziejow konfliktu ulegta da-
leko idacej mitologizaciji. W litew-
skiej interpretacji traktat zawarty
z bolszewikami z 12 lipca 1920 r.
zostat uznany za najwazniejszy
akt stanowiacy o panstwowej
przynaleznosci Wilenszczyzny.

Tlumaczono, ze bolszewicy, potwier-
dzajac prawa Litwy do Wilenszczyzny

i Grodzienszczyzny, dziatali jako
jedyni prawni sukcesorzy carskiej
Rosji, dlatego oskarzanie Litwy
o wspotdziatanie z nimi jest bez-
podstawne. Litewskie wojska, wkra-
czajac na opuszczong przez polskie
oddzialy Suwalszczyzne, jedynie
zabezpieczyly zyjgcg tam etniczng
ludnos¢ litewsks przed skutkami
dziatan wojennych oraz odzyski-
watly sporne tereny. Kluczowe zna-
czenie przywigzywano natomiast
do umowy suwalskiej. W litewskiej
interpretacji, na mocy tego porozu-
mienia Polska zrzekla sie wszelkich
praw do Wilna, jednak Polacy pod-
pisali traktat nie majgc zamiaru go
uszanowac. Z ukladu suwalskiego
uczyniono symbol polskiego wiaro-
lomstwa, ale jednoczesnie nadano
mu status aktu potwierdzajgcego
prawa Litwy do Wilna. Wyrazano
przy tym przekonanie, ze ,bunt” Ze-
ligowskiego byl jedynie wstepem
do pochodu polskich wojsk w gigb
Litwy. Twierdzono, ze jesienig 1920
r. niepodleglos¢ zostala uratowana
jedynie dzieki bohaterskiej posta-
wie litewskich zoklierzy, ktorzy po-
wstrzymali najezdzcow.

Z kolei w polskiej opinii koronnym
dowodem ztej woli Kowna byt ,cios
w plecy” zadany Polsce latem 1920 r.
Stwierdzano, ze Litwini z premedy-
tacjg zawarli z bolszewikami traktat
godzacy w interesy i suwerennos¢
Polski, po czym w sojuszu z Armig
Czerwong wkroczyli na Suwalszczy-
zne. Co wiecej — stale przepuszczali
bolszewickie oddzialy przez swoje
terytorium, natomiast internowali
polskich zolnierzy, ktorzy przypad-
kowo lub z koniecznosci przekro-

czyli litewsks granice. Podkreslano,
ze wszystko to nastgpito w najciez-
szym dla Polski okresie, kiedy wazy-
ty sie losy nie tylko Polski, ale catlej
Europy. W polskiej interpretacji wy-
raznie marginalizowano znaczenie
umowy suwalskiej, najczesciej na-
zywanej prowizorycznym rozejmem
wojskowym. Dowodzono, ze poro-
zumienie dotyczylo jedynie starc na
Suwalszczyznie i wcale nie przesg-
dzato o przynaleznosci Wilenszczy-

zny do Litwy.

Z polskiej perspektywy pozytywnie
oceniano ,bunt” gen. Zeligowskiego,
a zwlaszcza finat w postaci wiacze-
nia Wilna do Polski. Co ciekawe,

w polskiej pamieci zbiorowej dosé
szybko zatart sie fakt, ze utworze-
nie Litwy Srodkowej byto w isto-
cie kolejna odstona dziatan J6zefa
Pitsudskiego na rzecz budowy
yhistorycznej” (a wiec wielonaro-
dowej) Litwy, zwigzanej z Polska.

Znacznie chetniej akcentowano jed-
noznaczng, patriotyczng postawe
polskich mieszkancow Wilenszczy-
zny, wyrazong w staraniach o ze-
spolenie z Macierzg. W latach mie-
dzywojennych popularna byla teza,
wedtug ktorej Zeligowski powinien
byt sitg zjednoczy¢ catg Litwe pod
swojg wladzg i przywroci¢ tradycyj-
ny, ,odwieczny” zwigzek polsko-li-
tewski. Twierdzono, ze armia Litwy
Srodkowej dysponowata wystarcza-
jacym potencjatem do zajecia ,Litwy
Kowienskiej”. Podkreslano jednak,
ze polska strona nie miata zabor-
czych zamiarow, dlatego — ku rado-
$ci mieszkancow —zadowolita sie je-
dynie wyzwoleniem Wilenszczyzny.
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Epizody z 1920 r. przesadzily o sto-
sunkach polsko-litewskich wnastep-
nych dziesiecioleciach. Zdaniem
Polakéw — wpisaly sie w chwalebne
dzieje zmagan o wschodnie granice
II Rzeczypospolitej. Wedlug Litwi-

noéw —zapoczatkowaty polska okupa-
cje Wilenszczyzny w latach miedzy-
wojennych. Czy po stu latach gotowi
jestesmy dyskutowac o tamtych wy-
darzeniach bez emoc;ji?

Paszioma

1920 200 y nobcKa-temye6ckix
adHocinax: hakmul i cynapauHacyi

la céHmAmIHATa [OHA IIpalArBaela
CIIpoYKa ITaMix ITandKaMi i JeTyBicami
npa anpHkKy mnagseday 1920 r. Ha gymky
IeTyBicay, mandki 3axamini BinbHio, ma-
pyubrymbl  CyBanbCcKylo pamoBy. Ila-
BOJJIe IIOIbCKAW iHTOPIIPaTallbli, BinbHA
ObL1a gary4yaHas ga IlonbIruer, 60 fa Taro
iMKHyIacs 60IBIIACIb XKBIXapOy Topaja
1 pariémny.

Santrauka

1920 metailietuviy — lenky
santykiuose: faktai ir kontroversijos

Iki Siol tarp lietuviy ir lenku tebesitesia
gincas kaip vertinti 1920 mety jvykius.
Lietuviy nuomone, Lenkai uzémé Vil-
niy sulauzydami Suvalky sutartj. Pagal
lenkisks siy jvykiy interpretacijg, Vil-
nius buvo prijungtas prie Lenkijos, nes
daugumas miesto ir regiono gyventojy
to sieke.

PesomMme

1920 200 8 NOJTLCKO-TUMOBCKUX
OMHOWEHWAX: haKmbl U npomueopevus
Jo HacTosIlero BpeMeHU MeX[y IIOJs-
KaM{ ¥ JHUTOBLAMH IIPOROIKAETCA II0-
JIEMUKA O COOBITHAX, IMPOUCXONAIINX B
1920 r. [lo MHEHNIO JUTOBIEB, MOJAKU
3axBaTUIN BUIbHIOC, Hapyllasd CyBalb-
ckui Tpakrar. ComIacHO IIOIBCKOM WH-
TepIpeTanuy, BuibHOC IpHCOefNHIIICI
K [ToxbIie 1o TpebOBaHMIO HOTBITHHCTBA
JKUTeIEeN Topojia U PeruoHa.

Summary

1920 in Polish-Lithuanian

relations: facts and controversies

To this day, thereisadispute between Poles
and Lithuanians about the assessment
of the events of 1920. According to
Lithuanians, Poles seized Vilnius by
breaking the Suwalki treaty. According
to the Polish interpretation, Vilnius was
annexed to Poland because most of the
city's and region's residents demanded it.
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Smutkowa

(Uniwersytet Warszawski)

»,Kresy czy pogranicze?”



Z wielkim zainteresowaniem sie-
gnetam po odnowiong wersje bia-
tostockiego ,Biuletynu Historii Po-
granicza” (19/2019), nadestanego
mi uprzejmie przez Dyrektora Mu-
zeum Pamieci Sybiru, prof. Wojcie-
cha Sleszynskiego. Juz sam rzut oka
na okladke wywotal mojg zywsg re-
akcje — jako Iwowianki (zdjecie jed-
nej ze $cian czworoboku lwowskie-
go Rynku miejskiego), sybiraczki
i wieloletniej badaczki pograniczy:
polsko-biatorusko-litewskiego i pol-
sko-ukrainskiego pod katem tozsa-
mosci mieszkancow i jezykow, jaki-
mi sie postugujg. Juz sama oktadka
zacheca do dyskusji: Dyskutujemy:
Kresy czy Pogranicze? A w numerze
prezentujgcym nowg szate graficz-
ng i koncepcje redakcyjng pisma,
w jego czesci 3.: Dyskusje i konfron-
tacje, Wojciech Sleszynski powtarza
zadane na okladce pytanie i nieco
szerzej je uzasadnia, sprowadza-
jac rzecz do dosc¢ kontrowersyjnie
brzmigcej opozycji ,Polskie kresy
czy wielonarodowosciowe pogra-
nicze? Nostalgia czy wieloetniczna
wrazliwo$¢”?

W petni zgadzam sie¢ z tezg Redakto-
raiod dawna jg prezentuje zaréwno
we wlasnych pracach naukowych,
jak i w redagowanych wydaniach
zbiorowych z tego zakresu', ze ter-
min pogranicze jest zdecydowa-
nie bardziej odpowiedni niz kresy
w odniesieniu do opisu specyficz-

1

nie uksztaltowanych historycznie
i w pewnym sensie geograficznie,
spotecznych zjawisk kulturowych,
politycznych i nawet gospodarczych.
W swoich publikacjach terminu
Kresy nie uzywam.

Na postawione pytanie wstepnie od-
powiadam jednak nieco przekornie:
nie albo —albo, alei—i, chocby dlate-
go, ze nie zawsze zakresy obu poje¢
catkowicie sie pokrywaja.

Nie wdajgc sie w merytoryczne szcze-
goly zréznicowanego rozumienia ter-
minu pogranicze, bo to dla aktywnych
badaczy rdéznego typu pograniczy
rzeczy znane, przyjmuje rozumienie
zaprezentowane przez prof. Sleszyn-
skiego w zagajeniu dyskusji i tylko do
niego sie tutaj odnosze.

Dlaczego atrakcyjnie sformuto-
wana opozycje ,,Polskie kresy czy
wielonarodowosciowe pograni-
cze” nazwatam kontrowersyjna?

Najkrocej i najprosciej mowigc:

1) ze wzgledu na historyczng zmie-
nosc¢ znaczenia stowa kresy,

2) ze wzgledu na to, ze wieloetniczny,
a z czasem tez wielonarodowoscio-
wy charakter Kresow i ich zrozni-
cowanie kulturowe nie byly nigdy
kwestionowane, zas§ w czasach po-
rozbiorowych zostaty wrecz uwydat-
nione przez tendencje asymilacyjne.

Np. E. Smutkowa, Moje pogranicza w historii, jezyku i wspomnieniach, Warszawa 2016, s. 447,

Brastawszczyzna. Pamiec i wspotczesnosc, t. I Historia regionu. Charakterystyka socjolingwi-
styczna. Swiadectwo mieszkaricow, red. E. Smutkowa, Warszawa 2011; t: IT: Stownictwo dwu-
jezycznych mieszkancow rejonu (Stownik brastawski), Warszawa 2009, red. E. Smutkowa.
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Zagajenie do dyskusji nie pomija pro-
blemu ewolucji pojecia kresy. Skoro
sie jednak to okreslenie z umotywo-
wanych wzgledow chce zastgpi¢ po-
graniczem, warto mu w polemice po-
swieci¢ nieco wiecej uwagi, zwlaszcza
ze wzgledu na jego ,glebokie zako-
rzenienie w kulturze polskiej” [W.S.].
Chciatabym w tym miejscu odwota¢
sie do artykulu Stefana Kieniewi-
cza ,Kresy. Przemiany terminolo-
giczne w perspektywie dziejowej”,
w ktorym na dziesieciu stronach
drobnego druku przeprowadzona
zostala analiza rozwoju politycznie
uwarunkowanych stosunkow et-
nicznych/narodowosciowych oraz
postaw roznych grup spotecznych,
w tym tez licznie osiadlych ,na Kre-
sach” Zydow, az po sowieckie aresz-
ty, wywozki i morderstwa podczas
IT wojny $wiatowej. Stowo Kresy (czy
kresy?) odnosi Kieniewicz do XVII-
wiecznej polszczyzny, w ktorej ozna-
czalo ,linie wojskowego pogranicza
na Ukrainie, od strony Kozaczyzny
i Tatarow — posrednio zas: tamtej-
sze formacje strazy pogranicznej.
Dopiero w XX w. termin ten zacze-
to powszechniej odnosi¢ do catosci
ziem wschodnich dawnej Rzeczypo-
spolitej. Potrzeba oznaczania obsza-
row tych odrebng nazwg zrodzita sie
o sto lat wcze$niej™

Zasadnicza wartos¢ artykutu
Kieniewicza upatruje w przejrzy-
stym ukazaniu, jak w perspektywie
historycznej zmieniata si¢ pojemnosé
znaczeniowa (sens) stowa kresy.

2 Przeglad Wschodni” 1991,t.1,z. 1, s. 3-13.

3 Ibidem, s. 3.

Warto dodac, ze wspolczesnie w je-
zyku polskim mamy do czynienia
z dwoma stowami: nazwg wlasng
Kresy Wschodnie, pisane duzg lite-
ra, co moze sie¢ w tym samym zna-
czeniu przenosi¢ i na Kresy bez
przymiotnika, oraz kresy jako wyraz
pospolity. W odniesieniu do histo-
rii Polski i losow Polakow zamiesz-
kujacych od pokolen wsrod innych
narodéw na ziemiach wschodnich
Rzeczypospolitej, istnienie terminu
Kresy, takze w dyskursie naukowym,
jest uzasadnione.

Wolatabym jednak, zeby nie
akcentowac ewentualnej kreso-
wej nostalgii jako alternatywy
wrazliwosci etnicznej. Nostalgia
kresowcow dotyczy catoksztattu
wartosci utraconych wraz z mata
ojczyzna, a ich trauma - pamie-
ci doswiadczonej przemocy.

Nie oznacza to przeciez, ze

tym samym zamykaja oczy na
liczne réznice etniczno-kultu-
rowe, wsrod ktérych zyli,

i ktore ich takze ksztattowaly.

Wiem i rozumiem, dlaczego ze stro-
ny przedstawicieli panstw sgsiedz-
kich, ktorych przodkowie w prze-
sztosci tworzyli wspolnie z Polakami
Rzeczpospolitg Wielu Narodow (no-
minalnie Rzeczpospolita Obojga
Naroddéw), spotykamy sie z nieche-
cig, czasem nawet wrogoscig, wobec
terminu Kresy Wschodnie/Kresy. Juz
w latach dziewiecdziesigtych XX w.
musiatam wktada¢ wiele wysitku
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w tlumaczenie rozmowcom, przede
wszystkim dziennikarzom, ze dw-
czesny polski wysyp ,kresowych”
wydawnictw i wzmozone zaintereso-
wanie nimi wynika z odreagowania
powojennych lat zakazu publikowa-
nia prac dotyczgcych obecnych ziem
zachodniej Bialorusi i Ukrainy, i ze
jest to pozbawione jakichkolwiek
tendencji rewindykacyjnych. Podto-
zem niecheci moich rozmdéwcow

do terminu Kresy byla na ogét obawa
przed nowymi konfliktami. Zostaw-
my Kresy Historii!

Dzisiaj koncentrujmy sie na bada-
niu wielonarodowych pograniczy,
badaniu zintegrowanym, to znaczy
uwzgledniajgcym punkty widzenia
wszystkich podmiotow zaangazowa-
nych wczoraj i dzis w tworzenie tych
wspolnych przestrzeni kulturowych.

Pasioma

“Kpacut yi namvescxa?”

—20Jtac y dvickycii

Ha pgymKy ayrapki, afjHOCHa aIliCaHHA
CIENbIQIYHBIX y TiCTapBIYHBIM 1 Trea-
rpadivHBIM COHCE IPaMajiCKiX, KylIbTyp-
HBIX, IAIITBIYHBIX | TACIaapYbIX 3'ABay,
TOPMIH IIaMeXx’ka HAIIMAaT OONBII  af-
IaBefHbl YbIM KPAChl. AyTapKa 3rofHasd
3 Ta3au Botirexa CienibiHbCcKara, IMITO
BBIKAPBICTOYBAIYbl TOPMIH ITaMeXoKa y
IIEPCIEKThIBE TpaHCIIAME)KHara TicTa-
PpBIYHAra ABIANOrY, IAMAHIIAEM PBISBIKY
HeIlapasyMeHHA — CIIBIHEHHS PasMOBBI,
AK HacblYaHall MOBall paBaHILy. TbIM He
MEHBII KOXXHBI 3 HasBaHBIX TopMiHay
IIaBiHHBI 3aHAIL CBA€ Meclia y TicTapbId-
Hay Hapansli — Apyri (Kpacsl) y ricTopsli
[Monpmrgs! i n1€cay mandkay, AKid 3fayHa
JKBIBYIIb CAAPOJ] IHIITBIX HAPO/Iay Ha YCXOJ-
Hix semiax Paubl [lacmamitait. bo raTer
TOPMiH IIBIOOKA YKApaHEHBI § HAIIAN
TiCTOpB®Il, KyIbTyphl i MOBE, i AKI IIAXKa
abMiHyIlb IpBl amicaHHi TicTapbIYHBIX
IacTaBay MaIIKay (abcTparaBayIbics
aJi HacTaJbriyHara rydaHHS IaTara ClIo-
Ba). [IbITaHHE He maBiHHA CTaBiIIA mpa
MAar4eIMaclib BBIKAPBICTAHHA IaTara Tap-
MiHy, a TOJIBKI IIpa TO€, y AKiX KAHTIKCTaX.
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Santrauka

»Kresai ar paribys?“ -

atsiliepimas j diskusijg

Autoré, atsizvelgdama j istoriskai ir ge-
ografiskai specifiSkai susiformavusius
visuomeninius, kulttrinius, politinius ir
ukinius reiskinius, mano, jog terminas
paribys akivaizdziai labiau tinkamas tos
teritorijos jvardijimui nei kresai. Auto-
ré palaiko Wojciech'o Sleszynskio teze,
jog siekiant uztikrinti istorinio dialogo
plétote, zitirint i jj iS transerdvinés pers-
pektyvos, terminas paribys sumazina
nesusipratimy riziks, padeda iSvengti
naratyvo jréminimo revindikacinio ais-
kinimo budu.. Ne maziau svarbu ir tai,
jog kiekvienas i$ terminy gali buti nau-
dojamas istoriniame naratyve. Antrasis
taipogi, jeigu ziturésime per Lenkijos
istorijos bei per kartas tarp kity tauty
gyvenusiy rytinés Respublikos rytine-
se zemése lenky likimo prizme. Reikia
suprasti tai, jog Sis terminas yra giliai
jsiSaknijes musy istorijoje, kultiiroje ir
kalboje ir be jo sunku apseiti aprasant
lenky istorines laikysenas Siose terito-
rijose (abstrahuojantis nuo misy dabar-
ties nostalginiy Sio termino israisky).
Taigi, reikia klausti ne ar Sis terminas
gali buti vartojamas aplamai, o tiktai ko-
kiuose kontekstuose.

Pesome

»Pybexu wiu nozpanutve?”

— MHeHue 6 Juckyccuu

[lo MHeHHI0 aBTOpa, €CIH OIIKCBHIBATh
cnenupuuecku cHOpMUPOBAHHBIE C
TOYKM 3PEHUA HCTOPHUU H reorpaduu
COLMaNbHbIE SBIEHUs, OOIIECTBEHHBIE,
KyJIbTypHBbIE, IOIUTUYECKHEe U OKOHOMHU-
yecKHe, TO TepMHH IIOTpaHU4Ybe OIIpe-
IeIeHHO Oolee yMeCTEH, YeM PYOEKH.
ABTOp corzmacHa ¢ MHeHUeM Boiiiexa
ClIeIIMHBCKOTO0, YTO, UCIONIL3YysA TePMUH
IOrpaHn4Ybe B IepCHeKTHuBe TpaHCrpa-
HHUYHOTO MCTOPHUYECKOrO [UAaNora, MBI
OTpPaHUYMBAEM PUCK HENOHUMAHUSI —
BOCIIPUATHA HAIleT0 II0BeCTBOBAHUS,
KaK [I0BeCTBOBAHHUS C YepTaMU PeBUHM-
kanuu.TeM He MeHee, KaXIbIIl U3 BbIIIEY-
Ka3aHHbBIX TEPMUHOB JOJDKeH IMeTb CBOe
MECTO B ICTOPHUYECKOM II0BECTBOBAHUM.
Bropoi#i (pybexu) B 0COOEHHOCTH CTOUT
YIOTPEOIATDH IO OTHOUIEHHIO K UCTOPUHU
[TonbIly U CyfbOe IONAKOB, IIPOXKUBAIO-
IUX Ha IPOTSAKEHUM IIOKOIEHUU Cpefn
APYTHX HApPOAOB HA BOCTOYHBIX 3€MIAX
Peun IlocmonmToli, IIOCKOJIBKY yIIOTPe-
OeHMe 9TOTO TEPMUHA, IIyOOKO yKOpe-
HHUBIIErocd B Halllell HCTOPHUU, KyIbType
U sA3bIKE, CIOXKHO M30€XKaTh, OIMCHIBAS
HMCTOPUYECKHE OCHOBBI IIONAKOB (IIOMHU-
MO COBPEMEHHOIO HOCTaIbIU4eCKOIo
3By4aHUsI 9TOro cioBa). CirefoBaTeNIbHO,
He CTOUT 3aflaBaThCs BOIIPOCOM, UCIIOIb-
30BaTh U BOODIIlE TEPMUH PYOEKHU, TOIh-
KO CIIPallliBaTh, B KAKUX KOHTEKCTaX ero
HCIIONB30BATh?

Summary

‘A frontier or Borderlands?’

—avoice in the discussion

In the author's opinion, in relation to
the description of specifically shaped,
historically and geographically located
social, cultural, political and economic
phenomena, the term frontier is definitely
more appropriate than the borderlands.
The author agrees with the thesis of
Wojciech Sleszynski that by using the term
frontier in the perspective of cross-border
historical dialogue, we limit the risk of
misunderstunding and pigeonholing our
narrative as earmarked by the language
of revindication. Nevertheless, each of
these terms should have its place in
the historical narrative - the second
one (borderlands) especially in relation
to the history of Poland and the fate of
Poles living for generations among other
nationsin the eastern territories of Poland.
This term is deeply rooted in our history,
culture and language, and is difficult to
avoid when describing the Poles' historical
attitudes (aside from the nostalgic tone of
the word today). The question should not
be whether the term borderlands should
be used at all, but in which contexts.
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~ Wojciech
Sleszynski

(Uniwersytet w Biatymstoku,
Muzeum Pamieci Sybiru)

Czy do Zbrodni
Katynskiej

mogto nie dojsc¢?

Biuro Polityczne KC WKP(b)
podejmujgc w marcu 1940 r. de-
cyzje o wymordowaniu polskich ofi-
cerow uznalo, ze przetrzymywanie
ich na terenie Zwigzku Sowieckiego
moze stanowi¢ potencjalne zagroze-
nie. Z perspektywy marca i kwietnia
1940 r. sojusz niemiecko-sowiecki
wydawal sie trwaly, tym bardziej, ze
liczono na dtugi i krwawy konflikt na
zachodzie Europy. Silne umocnienia
na Linii Maginota jedynie utwier-
dzaty przekonanie o dlugiej wojnie
pozycyjnej. W takiej sytuacji polscy
oficerowie przetrzymywani w obo-
zach na terenie Zwigzku Sowieckie-
go wydawali sie niepotrzebni.

Kilka miesiecy pozniej sytuacja ule-
gla jednak zmianie. Szybka kleska
Francji i wysylane przez Niemcow
w strone Wielkiej Brytanii propo-

zycje zawarcia rozejmu gwattownie
przyblizyly mozliwos¢ ataku Wehr-
machtu na Zwigzek Sowiecki.

W nowej sytuacji geopolitycznej
na nowo odzyta, zarzucona pod
koniec wrzesnia 1939 r., kon-
cepcja stworzenia w przysztosci
sowieckiej republiki polskie;j.

W tym celu juz w polowie 1940 r.
wiladze sowieckie sondowaly moz-
liwos¢ wspolpracy z bylym polskim
premierem Kazimierzem Bartlem.
Prowadzone byly rowniez rozmowy
z wyselekcjonowang grupa polskich
oficerow (z pptk. Zygmuntem Berlin-
giem na czele) z myslg o powotaniu
w przysztosci oddziatow polskich
podporzgdkowanych dowodztwu
Armii Czerwonej. Byty to prawdopo-
dobnie wstepne kroki badajgce prak-
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tyczng mozliwos¢ realizacji planow
sowieckich, jednak swiadczyly o za-
rysowujgcej sie zmianie w postrze-
ganiu przysztej roli Polski i Polakow.

W przypadku wojny sowiecko-
-niemieckiej, armia polska mogta
okazac¢ sie nieodzowna. Z rekru-
tem nie bytoby problemu, kiopoty
nastreczata natomiast kwestia
oficeréw — zamordowanych prze-
ciez kilka miesiecy wczesniej.

Z perspektywy jesieni 1940 r. chy-
ba sami Sowieci zorientowali sie,
ze ,,sdiefali bolszoju aszybku”.

Patrzac na zmieniajgcg sie w drugiej
potowie 1940 r. polityke wladz sowiec-
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kich w stosunku do ludnosci polskiej
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
polscy oficerowie z obozéw w Koziel-
sku, Starobielsku i Ostaszkowie, roz-
strzelani w kwietniu 1940 r, mieliby
duzg szanse¢ na przezycie do momen-
tu podpisania ukladu Sikorski-Maj-
ski (30 lipca 1941 r.), gdyby egzekucja
zostala przesunieta w czasie o trzy-
cztery miesigce. Swiadczy o tym row-
niez fakt, ze przejetych w czerwcu
1940 r. na Litwie 9,5 tys. internowa-
nych tam wojskowych i policjantow
wladze sowieckie juz nie rozstrzelaly.
W zmienionej rzeczywistosci poli-
tycznej, jaka nastgpita w Europie po
klesce Francji, okazali sie zbyt cenng
,zdobyczg”.

tyczng mozliwos¢ realizacji planow
sowieckich, jednak swiadczyly o za-
rysowujacej sie zmianie w postrze-
ganiu przysztej roli Polski i Polakow.

W przypadku wojny sowiecko-nie-
mieckiej, armia polska mogta oka-
za¢ sie nieodzowna. Z rekrutem nie
bytoby problemu, klopoty nastre-
czala natomiast kwestia oficerow
— zamordowanych przeciez kilka
miesiecy wczesniej. Z perspektywy
jesieni 1940 r. chyba sami Sowieci
zorientowali sie, ze ,sdielali bolszo-
ju aszybku”.



Pasiomo

Lli mazsto He adoblyua

Kamuvinckae 3aauvincmea?

[mepsdaubl Ha 3MeHBbI reallaliThIYHAN CITY-
anpli y Eyporne y apyrou nanose 1940 r, i
AK BBIHIK — KapoKIipOyKi IaliThIKI caBel-
KiX ynajay agHOCHA IIOIbCKAra Hacelb-
HIIITBa, MOKHA BBICYHYIlb BEpPCil0, IITO
IOIbCKIiA adinapsl 3 Tarepay y Kasemabcky,
CrapabenbcKy i AcralllkaBe, paccTpassi-
HBIA § KpacaBiky 1940 r., Marii MeIb 3Ha4-
HBIA IIaHCHl Ha BbIXKbIBAHHE [l MOMAHTY
nafiricanHs faMoBsl Cikopceki-Maricki (30
minens 1940 r.), kani 6 paccTpan 6By aj-
KJIafI3€HbI Ha TPhI-YaThIPBI MecAIlbl. Ha ka-
pBICIb T'3Tal Bepcii cBefUbIIb (HaKT, IITO
V3ATHIX y IaJIOH ¥ 4apBeHi 1940 1. y Jletyse
9,5 ThIC. iIHTOpHABAHBIX TAM IIOIbCKIX Bal-
CKOyILlay 1 IamIPHMCKiX, caBelKid ylIafbl
He paccTpasiii. ¥ sMeHeHal NaliThluHal
poatbHACI, fiKas y3HikIa y Eyporne macis
napassl QpaHITel, SHBI aKasarics 3aHaaTa
KaIlITOYHBIM “HaOBITKAM”.

Santrauka

Ar galima buvo isvengti Katynés Zudyniu?
Turint galvoje 1940 mety antroje puséje
besiformuojancig geopolitine situacijg
Europoje, kuri suponavo soviety valdzios
politikos korekcijas lenky gyventojy at-
zvilgiu, galima matyti galimybe rizikin-
gam teiginiui: Lenky karininkai kalinti
Kozelsko, Starobielsko ir Ostaskovo lage-
rivose ir susaudyti 1940 mety balandy iki
Sikorskio-Maiskio sutarties pasirasymo
(1940 m. liepos 30 d.) turéjo Sansg likti
gyvi, jeigu egzekucija buity nu kelta dviem
— trim ménesiais véliau. Apie tokig gali-
mybe liudija faktas — 1940 mety birzely
soviety perimti 9,5 tikstancio Lietuvoje
internuoty kariskiy ir policininky susau-
dyti nebuvo. Jie po Pranctuizijos pralaime-
jimo staiga Europoje pasikeitus politinei
situacijai tapo perdém brangiu ,grobiu,
kad buty iszudyti.

Pesrome

Mozna tu He npousoiimu

KamulHcKas mpazedusn?

[IprHUMaa BO BHEMAaHUE IIPOUCXOAIIYIO
B EBporie Bo Bropoi nonoBuHe 1940 r. re-
OIIOIUTUYECKYI0 CUTyalluIo, a TakxkKe, Kak
MOCIe[CTBHe, U3MEeHeHNe OTHOIICHHS CO-
BETCKOU BJIACTU K ITOIHCKOM OOII[eCTBEH-
HOCTH, MOXXHO IIPOOOBATH YTBEPXKAATD,
4T0 paccrpenrsHHble B 1940 r. monbckue
odurepr! u3 narepeir B Kosenbcke, Cra-
pobenbcke u OCTaIIKOBe UMETH ObI H0Ib-
LIIOM HMIAHC BBIKUTH 10 MOMEHTA IIOfIH-
caHus foroBopa Crukopckuil — Marickuit
(30 mroma 1941 r.), ecnu 6Bl 9K3EKYIUIO
IIPOBeIX Ha TpU-YeThIpe MecAlla MOo3XKe.
DTO MHOATBepXkAaeT Takke (akT, 4TO B
JIutBe B nroHe 1940 r. mocTynuBIINUX 9,5
TBICSIY HMHTEPHUPOBAHHBIX BOEHHOCIY-
JKAIlX ¥ MOMUIIeMCKUX yKe He paccTpe-
aanmd. B msMeHuBIIeNcA ITOIUTAYECKON
CUTyalluy, KoTopas HacTynuia B EBporme
nocie ynagka OpaHIuuM, OHKU OKA3alIHUCh
CIIMIIIKOM I[€HHBIM «TPOdeeM».

Summary

Could the Katyn Massacre

not have happened?

Looking at the changing geopolitical
situation in Europe in the second half of
1940, and thus — the correction of the
policy of the Soviet authorities towards
the Polish population, one can risk the
statement that Polish officers from
the camps in Kozelsk, Starobilsk and
Ostashkov, shot in April 1940, would
have a good chance of survival until
the Sikorski-Majski Agreement was
signed (July 30, 1941), if the execution
was postponed by three to four months.
This is also evidenced by the fact that
9.5 thousand military authorities and
policemen interned in June 1940 in
Lithuania were not shoot by Soviets. In
the changed political reality that followed
in Europe after the defeat of France, they
proved to be a too valuable ‘prey’.

Konferencje
I spotkania

Konferencja naukowa

»KU niepodlegtosci —
kierunek pétnocno-wschodni

1918-1923”

Biatystok, 19-20 11 2019 r.

Setna rocznica odzyskania przez
Polske niepodleglosci byla okazjg
do refleksji nad wydarzeniami, kto-
re wiek temu zaowocowaly odro-
dzeniem panstwa polskiego. Celem
konferencji naukowej zorganizo-
wanej przez Oddziat IPN w Bialym-
stoku we wspotpracy z Ksigznicg
Podlaskg im. kukasza Gornickie-
go w dniach 19-20 lutego 2019 r.
(w siedzibie drugiej sposrod wy-
mienionych instytucji) byto pochy-
lenie sie nad zdarzeniami, zjawi-
skami i ludzmi, ktorzy sto lat temu
odegrali szczegolng role na drodze
do odbudowy niepodleglej pan-
stwowosci na ziemiach poéinocno-
-wschodnich dawnej Rzeczypospo-
litej (w rozumieniu podzniejszych

wojewddztw: biatostockiego, nowo-
grodzkiego, poleskiego i wilenskie-
go oraz obszarow pozostalych poza
granicami II Rzeczypospolitej, czy
to na wschodzie, czy to na pograni-
czu z Prusami Wschodnimi). Ramy
chronologiczne otwiera naturalnie
rok 1918, kiedy to dgzenia niepod-
legloéciowe narodéw Europy Srod-
kowej i Wschodniej objawily w catej
pelni swojg energie, w okresie I woj-
ny swiatowej ograniczong iz réoznym
skutkiem kanalizowang i wykorzy-
stywang przez walczgce mocarstwa.
Za zamykajgcg je symboliczng cezu-
re przyjeto dzien 15 marca 1923 r,
kiedy to Rada Ambasadoréw uznata
ostateczny ksztalt polskiej granicy
wschodnie;.
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Konferencje zainaugurowal wy-
klad pod tytutem ,Wybory do Sejmu
Ustawodawczego jako etap budowy
polskiej panstwowosci” wygloszo-
ny przez prof. Jana Zaryna, ktéry
wsrod licznych poruszonych kwestii
naswietlit rowniez problemy z prze-
prowadzeniem glosowania w nie-
ktorych rejonach kraju nie majgce-
go jeszcze ustabilizowanych granic
(w tym na Bialostocczyznie, gdzie
odroczone wybory odbyly sie z nie-
mal potrocznym opdznieniem).

Wsrod aspektow spotecznych, poli-
tycznych i wojskowych polskiej dro-
gi do niepodleglosci poruszanych
w zasadniczej cze$ci omawianej
konferencji organizatorzy pragneli
wyroznic trzy ujecia tematyczne:

1) niepodleglos¢ w perspektywie
lokalnej — osrodkéw miejskich
i mikroregionow geograficzno-
-historycznych Polski Potnocno-
-Wschodniej; charakterystycz-
nych uwarunkowan, w jakich
dzialaly miejscowe organizacje
polityczne i wojskowe; pierw-
szych dni niepodleglosci; lokal-
nych dzialaczy niepodlegloscio-
wych oraz tworzenia zrebdéw
polskiej administracji rzgdowe;j
i samorzgdowej;

2) dzialania zbrojne i polityczne
w zmaganiach o uksztaltowanie
poinocno-wschodniej granicy
IT Rzeczypospolitej (z Niemcami
na odcinku Prus Wschodnich,
Litwa, Lotwg i Rosjg Sowiecks);
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3) polityczne konflikty dazen ni-
podleglosciowych réznych na-
rodow na obszarze Polski Pot-
nocno-Wschodniej (w granicach
utrwalonych w 1923 r.) oraz na
obszarach przyleglych. Poniewaz
kazdemu z tych ujec¢ przyporzad-
kowa¢ mozna zaledwie po kilka
referatow sposrod dziewietnastu
wygloszonych, oczywistym jest,
ze nie pozwolily one na stworze-
nie zwartej narracji i nie przed-
stawialy pelnego obrazu zja-
wisk, jakie zachodzity w miejscu
i czasie zdefiniowanym powy-
zej. Mimo to, stanowily ciekawy
zestaw roznorodnych casusow
barwnie ilustrujgcych tamtg rze-
czywistosc.

Konferencja pokazala, ze wcigz jest
jeszcze wiele zagadnien, szczegol-
nie na poziomie regionalnym, ktore
wymagajg badan, zwlaszcza z wy-
korzystaniem dotychczas eksplo-
atowanych w niewielkim zakresie
zrodel litewskich, biatoruskich, ro-
syjskich i niemieckich. O wartosci
takich badan zaswiadczyl najlepiej
dr hab. Krzysztof Buchowski, ktory
W oparciu o materialy z archiwow li-
tewskich dokonat istotnej weryfika-
cji dotychczasowej wiedzy na temat
przebiegu powstania sejnenskiego,
w tym liczby polegtych (zwlaszcza
po stronie litewskiej, gdzie okazala
sie ona zaskakujgco niska).

Pawet Niziolek
(IPN Oddziat w Biatymstoku)

Konferencja naukowa

»,Miedzy Ortem a Pogonia.
Suwalszczyzna w latach

1918-1920”

Suwatki, 12 1X 2019 r.

Gdy w Warszawie, Krakowie, Lodzi
i wielu innych miastach bytego Kro-
lestwa Polskiego oraz Galicji koniec
1918 r. oznaczal poczatek upragnio-
nej wolnosci, mieszkancy Suwalsz-
czyzny nadal nie byli pewni swojego
losu. Pokonani w I wojnie swiatowe;j
Niemcy nie od razu rozpoczeli ewa-
kuacje wojsk z okupowanych tere-
now. Realizujgc swojg polityke, ko-
rzystali z mozliwosci podsycania
antagonizmow miedzy Polakami a Li-
twinami, dgzgcymi do przejecia wia-
dzy na spornym terenie, ktorym stata
sie m.in. poludniowa czes¢ bylej gu-
berni suwalskiej. W tych okoliczno-
Sciach rozwijala sie tu polska dzia-
talnos¢ niepodleglosciowa, zaréwno
w formach legalnych, jak Tymczaso-
wa Rada Obywatelska Okregu Suwal-
skiego, jak i tajnych, o charakterze
zbrojnym, jak Polska Organizacja
Wojskowa.

Decyzja mocarstw o tymczasowym
podziale Suwalszczyzny miedzy Pol-
ske a Litwe z 26 lipca 1919 r. i osta-
teczne opuszczenie tych ziem przez

wojska niemieckie niespelna miesigc
pozniej nie przyniosty mieszkanicom
upragnionego pokoju. 23 sierpnia tr.
rozpoczeto si¢ powstanie, ktorego ce-
lem bylo odzyskanie dla Polski choc-
by zachodniej czesci Sejnenszczyzny,
administrowanej przez litewskie wia-
dze i zajetej przez wojska litewskie.
Sukces powstancow okupiony zostat
poleglymi w walce i wzrostem wro-
gosci miedzy tworzacymi niegdys
jedno panstwo Polakami i Litwina-
mi. Rok pozniej sporne terytorium
na krdotko ponownie zajety wojska li-
tewskie, korzystajac z trudnej sytuacji
Polski w wojnie z bolszewickg Rosja.
Zwyciestwa w bitwach: warszawskiej
iniemenskiej ostatecznie przypiecze-
towaty przynaleznos¢ panstwows po-
tudniowej Suwalszczyzny do Polski.

Powyzsze problemy staly sie przed-
miotem obrad ogolnopolskiej kon-
ferencji naukowej ,Miedzy Orlem
a Pogonig. Suwalszczyzna w latach
1918-1920”, ktora odbyta sie 12 wrze-
$nia 2019 r. w Suwatkach. Jej organi-
zatorzy (biatostocki oddziat Instytutu
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Pamieci Narodowej, Archiwum Pan-
stwowe w Suwatkach i obchodzgce
dwudziestolecie istnienia Augustow-
sko-Suwalskie Towarzystwo Nauko-
we) zaprosili badaczy z roznych sro-
dowisk naukowych i stworzyli tym
samym mozliwos¢ dyskusji i prezen-
tacji aktualnego stanu badan. Konfe-
rencji towarzyszyla wystawa ,Powsta-
nie Sejnenskie 1919 r.” przygotowana
przez Oddziatowe Biuro Edukacji
Narodowej IPN w Bialymstoku. Wy-
stgpienia prelegentow i dyskusja nad

poruszonymi kwestiami ujawnity
potrzebe siegniecia po materialy
zrodlowe wytworzone przez oku-
pacyjne wladze niemieckie. Dzieki
pozyskanym z nich informacjom
dotychczasowa, dos¢ jednostronna
narracja, oparta gtownie o materiaty
polskie (a ostatnio, dzieki badaniom
dr. hab. Krzysztofa Buchowskiego,
takze litewskie), moglaby pozwoli¢
na nowe spojrzenie na wydarzenia,
ktore na dlugo podzielily Polakow
i Litwinow.

Jarostaw Wasilewski
(IPN Oddziat w Biatymstoku)

w,Historia w przestrzeniach

PaAMIGCL. 0béz - miejsce - muzeum. Konferencja na-
ukowa z okazji 75-lecia Panstwowego Muzeum na Majdanku”,

Lublin, 7-9 X 2019 r.

Muzealnicy z calej Polski spotkali
sie w pazdzierniku ub. roku w Lu-
blinie, aby debatowa¢ na temat roli,
problemoéw i form dziatalnosci mu-
zedw powstajgcych na terenach, na
ktorych w latach II wojny swiato-
wej funkcjonowaly obozy koncen-
tracyjne czy obozy zaglady. Trzy-
dniowe spotkanie, zorganizowane
przy okazji obchodow 75. rocznicy
utworzenia Panstwowego Muzeum
na Majdanku, wypehita seria inte-
resujgcych wystgpien, a prelegen-
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ci reprezentowali chyba wszystkie
istniejgce w Polsce muzea (rowniez
te dopiero powstajgce), utworzone
na terenie bylych obozéw koncen-
tracyjnych i obozow zaglady, jak tez
inne, niezwigzane bezposrednio
z obozami, jak np. Muzeum Pamieci
Sybiru.

Tematyka wygloszonych referatow
byta bardzo zroznicowana, jakkol-
wiek, uogolniajgc, mozna wyod-
rebni¢ kilka gléwnych zagadnien.

Pierwszego dnia obrad wiekszos¢
referentow zaprezentowata historie
tych miejsc, w ktorych funkcjono-
waly obozy koncentracyjne i obozy
zaglady (KL Lublin, KL Stutthof, KL
Plaszow, Auschwitz, Belzec) oraz
przeanalizowala kategorie przeby-
wajgcych w nich wiezniow. Kilku
badaczy omowito zachowang doku-
mentacje, pisSmiennictwo naukowe
i publicystyke dotyczgcg wybranych
obozow. Drugiego dnia referen-
ci skupili sie przede wszystkim na
kwestiach dotyczgcych tworzenia
muzedw na terenach dawnych obo-
ZOW (czy szerzej — w miejscach pa-
mieci) oraz ich pdzniejszego funk-
cjonowania. Znalazl sie tu takze blok
tematyczny poswiecony powstajg-
cym muzeom: Miejscu Pamieci KL
Plaszow, Muzeum i Miejscu Pamieci
w Sobiborze oraz Muzeum Pamie-
ci Sybiru. Trzeci dzien konferencji
wypehito przede wszystkim omo-
wienie badan dotyczgcych réznych
aspektow dziatalnosci muzeow, np.
wiedzy mlodych odbiorcéw na te-
mat funkcjonowania obozu w Au-
schwitz i przebiegu Il wojny swiato-
wej, jakiej nabywajg po zwiedzeniu
Panstwowego Muzeum Auschwitz-
-Birkenau.

Trudno jest choc¢by skréotowo omo-
wi¢ wystgpienia ponad dwudziestu
referentéw, nawet wybranie tych
najciekawszych nie jest proste, bo
byto ich wiele. Z referatem pt. ,Au-
schwitz 1942” wystgpil Piotr Set-
kiewicz, kierownik Centrum Badan
Panstwowego Muzeum Auschwitz-
-Birkenau, ktory mowit o tym, ze
budowa przez Niemcow (i stopnio-
wa rozbudowa) obozu Auschwitz nie

przebiegata na poczgtku wedtug sci-
sle opracowanego planu, w sposob
systematyczny i konsekwentny, a ra-
czej dos¢ chaotycznie, w zaleznosci
od ciggle zmieniajgcych sie planow
zagospodarowania obozu. Przeto-
mem byt rok 1942 —w KL Auschwitz
mialy wowczas miejsce zasadnicze
zmiany, ktore ostatecznie wplynety
na to, ze stal sie obozem zagtady.

Duze zainteresowanie wzbudzilo
takze wystgpienie Marty Grudzin-
skiej pt. ,Polacy wiezieni w KL Lu-
blin w $wietle najnowszych badan”.
W swietle ustalen referentki Polacy
stanowili drugg grupe narodowo-
$ciowg w KL Lublin (zaraz po Zy-
dach). W wigkszosci byta to ludnos¢
wiejska, niewyksztalcona, a powo-
dy ich osadzenia w obozie to gltow-
nie nieoddawanie kontyngentow,
szmugiel, nielegalne przekraczanie
granicy; czes¢ zostala zatrzymana
w lapankach. ,Polityczni” stanowili
ok. 10 proc. wiezniow. Jedna trze-
cia Polakow uwiezionych w obozie
zmarla.

Niezwykle ozywiona dyskusja wy-
wigzala sie po wystgpieniu Agaty
Jankowskiej z Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, ktora wyglosita referat pt.
,Wizualne strategie pamieci. Fotogra-
fie jako formy narracji w muzeach na
terenie obozow koncentracyjnych/
zaglady”. Posypaly sie pytania: czy
w tego typu muzeach dopuszczalne
jest prezentowanie zdje¢ ofiar? Czy
kazde zdjecie mozna pokazac¢ od-
biorcy? A moze daloby sie przekazac
odbiorcy tresci, na ktéorych nam zale-
zy, bez uzywania zdjec ofiar?
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Ale jak zbudowac¢ muzeum w miej-
scu obozu bez pokazywania ofiar?
Zdania byly podzielone, generalnie
jednak panowata zgoda co do tego,
ze na pewno nie powinno sie poka-
zywac zdjec, ktore odzierajg ofiary
z godnosci, ktore je dehumanizujg;
i ze w muzeach tego typu nie mozna
traktowac zdje¢ jako ,dodatku”, pro-
stej ilustracji np. do tekstu/miejsca.

O Muzeum Pamieci Sybiru opowia-
dat Wojciech Sleszynski, dyrektor
placowki, podkreslajgc, ze znaj-
duje si¢ ona w specyficznym miej-
scu: Bialystok to najwieksze miasto
w dzisiejszych granicach Polski,
z ktérego odbywaly sie deportacje
na Sybir. Samo muzeum zas zostalo
zlokalizowane na terenie przedwo-
jennych magazynow wojskowych
(w latach okupacji sowieckiej za-
jetych na potrzeby Armii Czerwo-
nej), lezacych tuz przy torach kole-
jowych, w poblizu dawnego Dworca
Poleskiego (dzisiaj: Bialystok Towa-
rowy) -z tego wlasnie dworca odjez-
dzaly na wschod transporty wiozgce
deportowanych.

Tomasz Kranz, dyrektor Panstwo-
wego Muzeum na Majdanku, mowil

K. Stanek / Panstwowe Muzeum na Majdanku

o muzeum powstajgcym w Sobibo-
rze. Na poczgtek postawil pytanie:
czy w ogole nalezy budowac¢ muzea
w dawnych miejscach zbrodni? Je-
zeli tak, to co chcemy przez to osig-
gnac? Sobibdr jest o tyle ciekawy,
ze wlasciwie nie zachowaly sie tam
zadne pozostalosci obozu (budyn-
ki zostaly wysadzone w powietrze
lub zdemontowane), muzeum po-
wstaje na terenie zupelnie prze-
ksztalconym zarowno przez ludzi,
jak i uplyw czasu. Nie to jest jednak,
zdaniem referenta, najistotniejsze
— chodzi o to, aby odwiedzajgcy po
prostu byt w tym miejscu, rozpoznat
je, miatl swiadomos¢, ze wtasnie tu
doszto do ludobdjstwa.

W trakcie konferencji odbyly sie
takze dwie debaty (,Czym jest miej-
sce po obozie? Znaczenia, funkcje,
konteksty” oraz ,Miedzy lokalnoscig
i globalnoscig. O statusie, poten-
cjale, szansach i zagrozeniach mu-
zedw martyrologicznych w Polsce”
z udzialem zaproszonych gosci),
bylta takze mozliwos¢ zwiedzenia te-
renu KL Lublin z przewodnikiem.

Anna Pyzewska
(Muzeum Pamieci Sybiru)

—~a  Historia w przestrzeniach pamieci (...)", Lublin, 7-9 X 2019 r., fot.

141



Miedzynarodowa konferencja naukowa
,<Opowiedzie¢ pogranicza.
Koncepcje | narracje muzealne”

Katowice, 16-18 X 2019 r.

Okazjg do zorganizowania konfe-
rencji bylo dziewiecdziesieciolecie
Muzeum Slgskiego w Katowicach.
Temat spotkania, ktore odbylo sie
w nowoczesnej siedzibie Muzeum
przy ul. Dobrowolskiego 1, sklonit
szerokie grono reprezentantow wie-
lu dziedzin do dyskusji o wspotcze-
snym muzealnictwie w rejonach
pogranicza. Zalozeniem konferen-
cji bylo potraktowanie pogranicza
W sposob szeroki oraz interdyscy-
plinarny, nie tylko w kontekscie
geograficznym, historycznym i po-
litycznym, lecz takze kulturowym
i spotecznym.

Zesp6t pracownikéow Muzeum Sla-
skiego dostrzegt w dziatalnosci
w sferze pogranicza szczegdlne
wyzwanie. Inicjatorzy konferencji
podjeli probe wykazania, iz wiele
dzialan w muzeach odbywa sie na
pograniczu: ustalen i przypuszczen,
zrozumienia i jego braku, akceptacji
i negacji. Wychodzgc od definiowa-
nia pogranicza jako jednego z tema-
tow kluczowych w muzealnictwie,

+Opowiedzie¢ pogranicza. Koncepcije i narracje muzealne”, #
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otworzyli dyskusje opartg na indy-
widualnych doswiadczeniach, ktory-
mi dzielili sie uczestnicy spotkania.

W rocznicowej konferencji wzieto
czynny udzial ponad piecdziesigt
0s0b, zaréwno z Polski, jakizza grani-
cy, m.in. z Niemiec, Wielkiej Brytanii
i Stowacji. Konferencje zainauguro-
wal dr hab. Tomasz Przerwa z In-
stytutu Historycznego Uniwersytetu
Wroctawskiego, ktéry wyglosit wy-
ktad pt. ,Slask wielowymiarowy, czyli
o dyskursie historycznym”. W wiek-
szosci sesji z referatami wystepowa-
to czterech — pieciu referentow, po
czym nastepowala dyskusja na fo-
rum ogolnym. Nieco odmienny prze-
bieg miala sesja gléwna, odwotujgca
si¢ do tematu konferencji. Mode-
rowat jg prof. dr hab. Wojciech Sle-
szynski — dyrektor Muzeum Pamieci
Sybiru, a w dyskusji uczestniczyli:
prof. dr hab. Robert Traba, prof. dr
hab. Marek Sobczynski, dr Wojciech
Dominiak i Alicja Knast — dyrektor
Muzeum Slaskiego, gospodarz kon-
ferencji. Ich odmienne spojrzenia

Katowice, 16-18 X 2019 r., fot. M. Szarejko



na zagadnienie pogranicza zaowo-
cowaly interesujgcg konwersacjg
z udzialem publicznosci. Podczas
trzydniowych obrad zaprezentowa-
no w sumie czterdziesci referatow
oraz jedenascie posterow.lJako re-
ferent wystgpit takze prof. dr hab.
Wojciech Sleszynski z prezentacja
poswiecong ziemiom wschodnim
IT RP w narracji Muzeum Pamieci
Sybiru. W sesji posterowej, w ktorej
liczng reprezentacje stanowili mu-
zealnicy, pojawil sie poster pt. ,Jak
opowiadamy pogranicze w Muzeum
Pamieci Sybiru?”.

Wsrod wystgpien odwolujgcych sie
do pogranicza pdilnocno-wschod-
niego znalazly sie prezentacje re-
ferentéw z Muzeum Okregowego
w Suwatkach i Muzeum Historycz-
nego w Eiku. Gros reprezentantow
stanowili przedstawiciele instytu-
tow naukowych i muzeéw z Polski
potudniowej i potudniowo-zachod-
niej. Mowili o funkcjonowaniu gra-
nicy na przyktadzie Cieszyna, o no-
wych formach wspolpracy instytucji
(w tym muzealnych) na polsko-nie-
mieckim pograniczu, o problemach
samoidentyfikacji narodowej wyni-
kajacych z historii Gérnego Slaska.
Czes¢ z nich poruszyla takze w kon-
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tekscie pogranicza uniwersalne za-
gadnienia, takie jak: przestrzen, nar-
racja, publicznos¢, spoleczenstwo,
polityka, kultura, sztuka.

Sprawozdania z dyskusji oraz mate-
rialy pokonferencyjne majg zosta¢
wydane w formie ksigzkowej i elek-
tronicznej

Dodatkowsg atrakcjg przygotowang
przez gospodarzy konferencji bylo
oprowadzanie po Muzeum Slaskim
- ,Rajza po muzeum”. Wieczorny
spacer z przewodnikiem w mniej-
szych grupach stal sie okazjg do
obejrzenia wystaw, a takze swobod-
niejszych rozmow i nawigzania kon-
taktow.

Przyjecie zaproszenia do udziatu
przez wybitnych naukowcow to do-
wod uznania wobec wysokiego po-
ziomu wydarzen proponowanych
przez Muzeum Slgskie. Natomiast
udzial przedstawicieli mtodego po-
kolenia naukowcow, muzealnikow
i artystow to potwierdzenie zapo-
trzebowania na dyskusje wokotl te-
matow takich, jak ,pogranicze”.

Monika Szarejko
(Muzeum Pamieci Sybiru)

»9ztych o Zychu — mata ojczyzna
Zygmunta Bujnowskiego”

Tykocin, 10 XI 2019 .

Ostatni kwartal roku zawsze jest okre-
sem wzmozonej pracy w kazdym mu-
zeum. We wrzesniu ub. roku Muzeum
w Tykocinie - Oddzial Muzeum Podla-
skiego w Biatymstoku przystgpito do
realizacji projektu ,Sztych o Zychu -
mata ojczyzna Zygmunta Bujnowskie-
go”, ktorego celem bylo zorganizowa-
nie cyklu warsztatow historycznych
i aktorsko-filmowych, skupionych na
historii Zygmunta Tadeusza Bujnow-
skiego — tykocinskiego malarza i zol-
nierza walczgcego w wojnie polsko-
-bolszewickiej. Rezultatem miato by¢
nagranie sfabularyzowanej etiudy fil-
mowej. Koordynatorem projektu byt
kierownik Muzeum w Tykocinie dr
Janusz Sekowski.

Pierwszym etapem projektu byla
kampania informacyjna przeprowa-
dzona w lokalnym s$rodowisku. Przy
pomocy mediow spotecznosciowych
i zaangazowaniu partnerow projek-
tu udalo sie wyloni¢ odpowiednig
grupe uczestnikow. Wsrod nich zna-
lazty sie dzieci i mlodziez ze szkot
podstawowych w Radulach i Tykoci-
nie, aktorzy teatrow amatorskich wy-

wodzacy sie z Tykocina oraz aktorki
Teatru Amatorskiego BaWiMo. Kolej-
nym krokiem bylo przeprowadzenie
przez doswiadczonych instruktorow
— pracownikow Muzeum w Tykocinie
— zaje¢ historycznych. Ich uczestnicy
poznali lokalne wydarzenia zwigza-
ne z odzyskaniem przez Polske nie-
podleglosci oraz zyciorys Zygmunta
Bujnowskiego. Dzieki opracowanym
materialom edukacyjnym uczestnicy
projektu mogli sie przygotowa¢ do
odegrania rol w filmie. Udzial licznej
grupy osob bezposrednio zaanga-
zowanych w projekt, a takze otwarta
forma warsztatow w sposob istotny
wplynely na ostateczny ksztalt sce-
nariusza filmu, ktérego autorami
byli: historyk dr Bogustaw Kosel oraz
rezyser filmowy i teatralny Dariusz
Szada-Borzyszkowski.

Najwazniejszg role w calym projek-
cie pelily jednak warsztaty aktor-
sko-filmowe. Mimo ze zajecia byly
bardzo wymagajgce, to dzieki zaan-
gazowaniu profesjonalistow: dyplo-
mowanego rezysera, ekipy filmowej,
charakteryzatorki, scenograféw oraz
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doswiadczonych aktorow, uczestni-
cy projektu mieli okazje do zdobycia
pierwszych szliféw aktorskich, a tak-
ze do poznania ,kuchni” produkcji
filmowej. Pod koniec warsztatow eki-
pa realizatorska dysponowala juz go-
towym materiatem, ktory nastepnie
poddano procesowi tzw. postproduk-
cji (montaz obrazu i dzwigku). War-
to nadmienic, ze wspaniala muzyka,
stworzona przez lokalnych tworcow
i wykonawcow — Ryszarda Matusie-
wicza, Pawla Sokolowskiego oraz
Scholi Dzieciecej Parafii w Tykocinie,
nadata filmowi unikalny charakter.

Pierwszy publiczny pokaz filmu od-

byl sie 10 listopada 2019 r. w Mu-
zeum w Tykocinie, kolejny — dwa dni

Konferencja naukowa

pozniej w Muzeum Podlaskim w Bia-
tymstoku, a nastepne w Muzeum Zie-
mi Czyzewskiej w Czyzewie (14 li-
stopada) oraz w Szkole Podstawowej
w Radulach (20 listopada). W projek-
cie uczestniczylo okolo szesciuset (!)
osob. Film zostal utrwalony na no-
snikach DVD i rozestany do placowek
oswiatowych i bibliotek w regionie.
Dostepny jest rowniez w domenie
publicznej, na kanale YouTube Mu-
zeum Podlaskiego.

Projekt ,Sztych o Zychu — mata ojczy-
zna Zygmunta Bujnowskiego” zreali-
zowany zostal w ramach Programu
Wieloletniego ,Niepodlegla” na lata
2017-2022.

Olimpia Skieterska
(Muzeum w Tykocinie)

»,Losy Polakéw na Wschodzie XIX-XXI wiek.

Przesiedlenia, przemieszczenia, przyjazdy,

powroty i ucieczki”
kodz, 14-15 X1 2019 r.

Konferencja zostata zorganizowana
przez Katedre Historii Polski XIX w.
i Katedre Historii Polski i Swiata po
1945 r. Instytutu Historii Wydzialu
Filozoficzno-Historycznego Uniwer-
sytetu Lodzkiego oraz Archiwum
Sybirakow. W komitecie naukowym
i organizacyjnym zasiedli: prof. dr
hab. Jarostaw Kita, dr hab. Albin Glo-
wacki prof. UL, dr hab. Witold Giesz-

2019 r. / Muzeum w Tykocinie

czynski prof. UWM, dr hab. Leszek
Olejnik prof. UL oraz dr Wojciech
Marciniak. W spotkaniu udziat wzie-
to 27 prelegentéw reprezentujacych
rozne osrodki badawcze w kraju.
Liczba uczestnikow potwierdzila
fakt, ze losy obywateli polskich w Ro-
sji 1 ZSRS wcigz budzg niestabngce
zainteresowanie badaczy i, pomimo
licznych sympozjow, ciggle stanowig

-« ,Sztych o Zychu — mata ojczyzna Zygmunta Bujnowskiego”, 147



niewyeksploatowane pole namystu
i dyskus;ji.

Sekcje plenarng otworzylo wystg-
pienie dr. hab. Albina Glowackie-
go pt: ,Wysiedlenie mieszkancow
zachodnich obwodoéw Ukrainskiej
SRR z 800-metrowej strefy przy-
granicznej na wiosn¢ 1940 r” Na-
stepnie glos zabrat prof. dr hab. Ja-
rostaw Kita, ktory zaprezentowal
referat zatytulowany: ,Przesiedlen-
cy ze Wschodu — profesorowie aka-
demickiej todzi”. Sesje plenarng
zamkngl odczyt dr Sylwii Szarejko
reprezentujacej Muzeum Pamieci
Sybiru w Bialymstoku, ktorej referat
pt: ,Krotka opowiesc o losach Pola-
kéw na Wschodzie w XX wieku na
przykladzie unikatowych zbiorow
nowo powstajgcego Muzeum Pamie-
ci Sybiru” dat asumpt do dyskusji na
temat przesiedlen, przemieszczen,
przyjazdow, powrotow i ucieczek.

Dwudniowa konferencja zostata po-
dzielona na siedem sekcji. Pierwsze-
go dnia zaprezentowano czternascie
referatéw. Wsrod autorow wystgpien
znalezli sie m.in.: dr hab. Sergiusz
Leonczyk z Uniwersytetu Przyrod-
niczo-Humanistycznego w Siedl-
cach, ktéry opowiadal o poczatkach
dobrowolnego osadnictwa wloscian
polskich na Syberii w latach 1885-
1905, dr hab. Marek Bialokur z Uni-
wersytetu Opolskiego, wystepujgcy
z referatem zatytulowanym ,Ocaleni
z »Pozogi«. Obraz losow Polakéw na
Wolyniu w latach 1917-1919 w $wie-
tle autobiograficznej powiesci Zofii
Kossak Szczuckiej”, a takze dr hab.
Jolanta Zaleczny, reprezentujgca
puttusks filie Akademii Finansow
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i Biznesu Vistula i Muzeum Niepod-
legtosci w Warszawie. Badaczka opo-
wiadata o malarskim pamietniku
Feliksa Mostowicza jako ,produkcie
historii”, co — wraz z wystgpieniem
badacza z Opola — wywotato dysku-
sje na temat interdyscyplinarnosci
badan nad przesztoscig.

Warto takze zwroci¢ uwage na odczyt
dr Marty Milewskiej ze wspomnia-
nej juz Akademii Finanséw i Bizne-
su Vistula, ktora w swoim referacie
pt.: ,Zy¢ skromnie pomagajac innym,
czyli o wyjazdach na Wschod i po-
wrotach polskich lekarzy w drugiej
potowie XIX w. i na poczgtku XX w.”
zawarla kilka wyjatkowo interesujg-
cych biogramow. Warto takze wspo-
mnie¢ o referacie dr. Evgenya Se-
menova z Wschodnio-Syberyjskiego
Panstwowego Instytutu Kultury
w Utan Ude, ktory zaprezentowatl
tekst zatytulowany ,Polscy zestancy
w Siwiakowo w latach 60-ch XIX w.”

W drugim dniu konferencji zapre-
zentowano kolejnych trzynascie re-
feratow. Wszystkie zostaly przygo-
towane z dbatoscig o wysoki poziom
merytoryczny i poruszaly zagadnie-
nia, ktore nadal, mimo uplywu lat,
stanowig niewyeksploatowane pole
badawcze. Na szczegolng uwage za-
stugiwalo wystgpienie dr. Dariusza
Wegrzyna reprezentujgcego Od-
dzial Instytutu Pamieci Narodowej
w Katowicach, zatytulowane: ,Trud-
ny powrdt do domu spotecznosci
pogranicza. Deportowani do prac
przymusowych w ZSRR z terenu
Gornego Slagska w 1945 r. i ich repa-
triacja”. Interesujgcy byt takze dwu-
glos badaczek z Bialegostoku i Lodzi

— Magdaleny Dzienis-Teodorczuk
reprezentujgcej Oddzial Instytutu
Pamieci Narodowej w Bialymstoku
i Lilianny Swiatek z Wydawnictwa
Uniwersytetu Lodzkiego, opowiada-
jacych m.in. o Domu Rozdzielczym
dla Dzieci z Repatriacji w Gostyni-
nie.

Nie sposdb opisa¢ wszystkich wysta-
pien, niemniej jednak nalezy zazna-
czy¢, ze posrod referentéow znalezli
sie uznani polscy historycy: dr hab.
Dorota Sula, dr hab. Witold Giesz-
czynski, dr hab. Radostaw Gross, dr
hab. Robert Kusnierz, dr hab. Jacek
Pietrzak, a takze doktorzy: Barbara
Jundo-Kaliszewska, Karolina Kon-
dracka, Wiktoria Kudela-Swiatek,
Marek Halaburda, Andrzej Kobus,
Wojciech Marciniak oraz doktoranci
i studenci.

Zorganizowana przez tddzkich histo-
rykéw konferencja potwierdza, ze te-
mat dotyczacy obecnosci Polakow
na Wschodzie ciggle stanowi inte-
resujacy i nierozpoznany do konca
obszar badan. Swiadczg o tym takze

dyskusje, podczas ktérych naukowcy
wskazywali niezbadane dotgd tema-
ty, ktore moglyby stanowic inspiracje
do prowadzenia dalszych kwerend.

Prelegenci wspolnie zastanawiali sie
nad tym, jak w atrakcyjny sposob za-
interesowac¢ tematyks poruszang na
obradach szersze grono odbiorcow.
Publikacje ksigzkowe, cho¢ niewat-
pliwie cenne, nie stanowig wystar-
czajgco atrakcyjnej formy, ktéra
przyczynitaby sie do popularyzacji
wiedzy o Polakach na Wschodzie.
Rozmawiano wiec o dziatalnosci wy-
stawienniczej placéwek nauki i kul-
tury, wykorzystaniu nowych tech-
nologii w celu zaréwno digitalizacji
zbiordéw, jak i upowszechniania wie-
dzy, a takze komparatystyce, ktora,
tgczgc historie i literature oraz ba-
dania nad jezykiem i sztuks, mogla-
by zacheci¢ szersze grono odbior-
cow do odkrywania fascynujacych
kart historii. Nalezy zatem wspiera¢
t6dzks inicjatywe, zyczac organiza-
torom powodzenia w organizowaniu
kolejnych, rownie interesujgcych
spotkan poruszajgcych te tematyke.

Sylwia Szarejko
(Muzeum Pamieci Sybiru)
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80. rocznica pierwszych masowych
deportacji w gtagb ZSRS
w Muzeum Pamieci Sybiru

Biatystok, 8-9 1l 2020 r.

Osiemdziesigta rocznica pierw-
szych masowych deportacji na Sybir
wprawdzie juz minela, jednak emo-
cje, ktore towarzyszyty inicjatywom
Muzeum Pamieci Sybiru majacym
na celu uczczenie pamieci o ofiarach
sowieckich wywozek, pozostang na
dtugo.

8 lutego 2020 r. po raz drugi wystar-
towal Bieg Pamieci Sybiru. Przed-
siewziecie Muzeum Pamieci Sybiru,
realizowane we wspotpracy z Fun-
dacjg Biatystok Biega, po raz kolejny
spotkalo sie z ogromnym zaintere-
sowaniem: na starcie staneto ponad
tysigc osob!

Tegoroczna edycja Biegu skladala
sie z dwoch czesci: pieciokilometro-
wego Biegu Nocnego oraz dwukilo-
metrowego Biegu Dziennego. Rozni-
cujgc dystanse i pory, organizatorzy
chcieli dotrzec nie tylko do sportow-
cow czy amatorow biegania, ale tez
do rodzin z dzie¢mi, ucznidéw czy pa-
sjonatéw historii.

150

Bieg Dzienny rozpocza! si¢ o godzi-
nie 10.00. Biegacze mieli do pokona-
nia tras¢ prowadzacg z dziedzinca
palacu Branickich do nowej siedzi-
by Muzeum Pamieci Sybiru. Przed
patacem na biegaczy czekali rekon-
struktorzy, ktérym z ciekawoscig
przygladali sie takze przygodni spa-
cerowicze. Na starcie stanely i dzie-
ci, i osoby starsze, zaawansowani
sprinterzy i zupelnie poczatkujacy.
Po dotarciu do mety biegacze mieli
okazje nie tylko po raz pierwszy zo-
baczy¢ ,od srodka” nowe Muzeum,
ale tez przygotowang specjalnie na
ten dzien ekspozycje poswiecong
deportacjom z lutego 1940 r.

Zasadniczg czescig przedsiewzie-
cia byl Bieg Nocny, ktory rozpoczat
sie tuz po zmroku. Jego uczestnicy
musieli pokonac pieciokilometrowsg
trase prowadzgcg przez las Pietra-
sze. Odcinki byly wgskie, momen-
tami pagorkowate, ostoniete drze-
wami. Jednak w pamieci biegaczy
najbardziej utkwily rozlokowane na

2. Bieg Pamigci Sybiru, Biatystok, 8 11 2020 r., »=

fot. K. Karpiriski / Muzeum Pamieci Sybiru



calej trasie miejsca, w ktorych od-
bywaly sie rekonstrukcje wydarzen
zwigzanych z wywozkami na Sybir.

Bieg Pamieci Sybiru od innych bie-
gowych inicjatyw odroznia przede
wszystkim towarzyszgca mu symbolika.

DATA. W nocy z 9 na 10 lutego 1940 r.
wladze sowieckie przeprowadzily
pierwszg z czterech masowych de-
portacji ludnosci z polskich ziem
okupowanych w latach 1939-1941.

MIEJSCE. Las, w ktorym odby! sie
bieg, znajduje sie¢ niecaly kilometr od
biatostockiego Dworca Poleskiego,
skad w latach 1940-1941 i w 1944 r.
odjezdzaly transporty z deportowa-
nymi.

MEDAL. W tym roku umieszczone
zostalo na nim wyobrazenie torow
kolejowych. Pojawila sie takze nie-
zapominajka — kwiat symbolizujgcy
pamiec oraz pozegnanie. W przypad-
ku Biegu Pamieci Sybiru, niezapomi-
najka ma przypominac¢ o pierwszej
masowej wywozce. Kolejny symbol
to drut kolczasty nawigzujgcy do
wiezien i obozow pracy, do ktorych
trafita czes¢ deportowanych. Po raz
pierwszy na medalu pojawila sie tez
nazwa jednej z miejscowosci, do kto-
rej juz w 1940 r. trafily transporty
z Polakami zsytanymi w glagb ZSRS.
W tym roku byt to oddalony o 1600
km od Biategostoku Archangielsk.
Przy kazdej kolejnej edycji Biegu Pa-
mieci na medalu umieszczana bedzie
nastepna miejscowosc.

SWIATEO PAMIECI W tym roku har-
monogram oficjalnych, miejskich
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obchodow rocznicy pierwszych de-
portacji zyskal nowy punkt — Swiatto
Pamieci. Wydarzenie to rozpoczeto
sie punktualnie o godzinie 20. Wia-
$nie o tej porze 9 lutego 1940 r. wy-
znaczone przez wiladze sowieckie
tzw. trojki ruszyly w teren, by nastep-
nego ranka aresztowac osoby, ktore

dowozono pdézniej na dworzec Pole-
ski.

Chcgc upamietni¢ tragedie ofiar
sowieckiego rezimu, przy torach
przylegajgcych do nowego gmachu
Muzeum Pamieci Sybiru zebrali sie
zastepcy prezydenta miasta Bialego-
stoku: Rafatl Rudnicki i Przemystaw
Tuchlinski, a takze Tadeusz Chwiedz
— prezes bialostockiego oddzialu
Zwigzku Sybirakéw i Wojciech Sle-
szynski — dyrektor Muzeum Pamieci
Sybiru oraz mieszkancy Biategosto-
ku, harcerze i mlodziez szkolna. Po
uroczystym od$piewaniu Mazurka
Dabrowskiego, wzdluz toréw usta-
wiono 1400 zniczy symbolizujgcych
140 tys. ofiar pierwszej deportacji.
Nastepnie uczestnicy uroczysto-
Sci przemaszerowali pod Pomnik
— Znak Pamieci Polskiej Golgoty
Wschodu przy ul. Traugutta, gdzie
ztozyli kwiaty.

Mimo niesprzyjajgcej aury, w wy-
darzeniu udzial wzieto blisko dwie-
Scie osob. Ich relacje opublikowane
w Internecie spotkaly sie z bardzo
pozytywnym odzewem, co pozwala
wnioskowac, ze zaproponowana for-
mula obchodéw przyjmie sie i be-
dzie cieszyla sie zainteresowaniem
kolejnych rzesz odbiorcow.

Jan Roguz
(Muzeum Pamieci Sybiru)

»,Katyn Pro Memoria”

Warszawa, 5 111 2020 r.

W dniu 5 marca 2020 r. w Warsza-
wie odbyla sie uroczysta inaugura-
cja interaktywnego portalu inter-
netowego https://katynpromemoria.
pl/, umozliwiajgcego wirtualny spa-
cer po Polskim Cmentarzu Wojen-
nym w Lesie Katynskim. Data pre-
miery portalu nie byla przypadkowa
— osiemdziesigt lat temu, 5 marca
1940 r., Biuro Polityczne Komitetu
Centralnego Wszechzwigzkowej Ko-
munistycznej Partii (bolszewikdow)
podjeto decyzje o rozstrzelaniu nie-
mal 15 tys. polskich jencow wojen-
nych, przebywajgcych w obozach
w Kozielsku, Starobielsku i Ostasz-
kowie, oraz 7 tys. osob przetrzymy-
wanych w wiezieniach na Kresach.

Portal jest elementem wiekszego
projektu autorstwa Centrum Polsko-
-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia,
stworzonego wspodlnie z Federacjg
Rodzin Katynskich. Ma na celu przy-
blizenie spoteczenstwu symbolu so-
wieckich zbrodni na Polakach, jakim
jest Katyn. Pomystodawcami projektu
sg dr Maciej Wyrwa i dr Ernest Wy-
ciszkiewicz, ktory kieruje wspomnia-
nym Centrum. Portal powstat dzie-
ki wsparciu Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego RP.

Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialo-
gu i Porozumienia to polska instytu-
cja publiczna, utworzona przez Sejm
RP i dziatajaca na rzecz lepszych re-
lacji oraz wzajemnego zrozumienia
Polakéw i Rosjan. Jego zasadniczym
celem jest przeciwdzialanie stereoty-
powemu postrzeganiu Rosji i jej spo-
leczenstwa, przelamywanie wzajem-
nych uprzedzen i poszukiwanie pol
wspolpracy i tematow do wspdlnych
dyskus;ji.

Portal ,Katyn Pro Memoria” umozli-
wia wirtualny spacer po Memoriale
Katynskim. Poczgtkowo odwiedzajg-
cy porusza sie¢ w przestrzeni Polskie-
go Cmentarza Wojennego w Katyniu,
nastepnie, podazajagc w glab symbo-
licznego lasu, styszy relacje polskich
jencow i ich bliskich oraz swiadkow
ekshumacji.

Kolejny poziom portalu pozwala wi-
dzowi wyjs¢ poza przestrzen lasu i,
dzieki specjalnie zrealizowanym fil-
mom oraz elementom interaktywnym,
mamy mozliwos¢ zobaczy¢ Polski
Cmentarz Wojenny tak, jak wyglada
w rzeczywistosci. Na portalu znajdujg
sie takze filmy z relacjami osob, ktore
uczestniczyly w ekshumacjach.
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Narratorami ,glosow z przesztosci”
sg wybitni polscy aktorzy, m.in. Piotr
Fronczewski, Jan Englert czy An-
drzej Chyra. Wspomniani aktorzy
czytajg pamietniki wydobyte z do-
6w $mierci. Jest to niezwykle cie-
kawe i poruszajgce doswiadczenie,
pozwalajgce spojrzec¢ na Katyn i jego
tragiczng historie z innej, blizszej

perspektywy.

Na portalu mamy mozliwos$¢ zapo-
znania sie z historig Zbrodni Katyn-
skiej oraz Polskiego Cmentarza Wo-
jennego w Katyniu. Portal zawiera
réwniez liste 4415 pomordowanych
wraz z biogramami - stopniem,
imionami rodzicow, datg i miejscem
urodzenia oraz datg smierci kazde-
go z nich. Za posrednictwem stro-
ny internetowej -mamy mozliwos¢
oddania holdu ofiarom sowieckiej
zbrodni poprzez symboliczne za-
palenie swiatla pamieci. Obecnie na
stronie ,plonie” juz prawie 20 tys.
$wiatel. Strona ,Katyn Pro Memoria”
dostepna jest w trzech wersjach je-
zykowych — polskiej, rosyjskiej oraz
angielskiej. Centrum Polsko-Ro-

fot. M. Gorczynski

syjskiego Dialogu i Porozumienia
za posrednictwem portalu interne-
towego odkrywa przed nami naj-
trudniejsze karty wspodlnej, polsko-
-rosyjskiej historii, ktora powinna
zostac¢ zapamietana.

Prezentacji portalu towarzyszy! pa-
nel dyskusyjny poswiecony pamie-
ci o Zbrodni Katynskiej, w ktorym
uczestniczyli historycy i dziennika-
rze z Polski, Rosji (m.in. ze Stowa-
rzyszenia ,Memorial”), Litwy, Stowa-
cjiiNiemiec.

Podczas konferencji ,Katyn Pro Me-
moria” glos zabral m.in. wicepre-
mier, minister kultury i dziedzic-
twa narodowego prof. dr hab. Piotr
Glinski, przewodniczgca Federacji
Rodzin Katynskich dr Izabella Sa-
riusz-Skapska, dyrektor Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Poro-
zumienia dr Ernest Wyciszkiewicz.
Muzeum Pamieci Sybiru reprezen-
towata kilkuosobowa delegacja.

Martyna Bartoszuk
(Muzeum Pamieci Sybiru)

-a Konferencja ,Katynn Pro Memoria”, Warszawa, 5 111 2020 r.,
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Recenzje i zapiski

Grzegorz Zackiewicz

W krainie zestan.

Losy Polakoéw na Syberii
do 1914 roku

Biatystok 2019, s. 160

Recenzowana praca ukazala sie jako
pierwszy tom nowej serii wydawni-
czej ,Sybir", zapoczagtkowanej przez
Muzeum Pamieci Sybiru w Bialym-
stoku. Sklada sie ona ze wstepu,
pieciu rozdziatow merytorycznych,
zakonczenia oraz wykazu literatury
i ikonografii. Autorem opracowa-
nia jest profesor Wydziatlu Historii
i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu w Bialymstoku, znany
badacz mysli politycznej i stosun-
kow polsko-rosyjskich okresu XIX-
XX wieku. Juz na pierwszy rzut oka
ksigzka robi bardzo dobre wrazenie.
Zwraca uwage staranne opracowa-
nie edytorskie i ciekawa szata gra-
ficzna z licznymi, dobrze dobranymi
ilustracjami. Co wazniejsze, dorow-
nuje temu merytoryczna strona pra-
cy. Zostala ona poprawnie skonstru-
owana i napisana. Ksigzke czyta sie
bardzo dobrze, na co wptyw ma kla-
rowny styl i jezyk pracy, zrozumialy
dla kazdego czytelnika. Na uwage
zashuguje takze perfekcyjna praca
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redakcji i korekty, nie dostrzega sie
bowiem nawet banalnych literowek.

Opracowanie ma charakter popu-
larnonaukowy, ale oparte jest na
szerokiej literaturze przedmiotu
i uwzglednia najnowsze wyniki ba-
dan w tym zakresie. Nalezy przypo-
mnie¢, ze od lat dziewiecdziesigtych
XX w. nastgpita wyrazna intensyfi-
kacja badan naukowych nad proble-
matyks syberyjska i przyniosty one
sporo nowych, istotnych ustalen
w tym zakresie.

Obraz Syberii, czy raczej Sybiru, jest
w polskiej literaturze i pamieci hi-
storycznej bardzo mocno zmitolo-
gizowany. Wplyw na to miata bogata
spuscizna pamietnikarska zestan-
cow, ale tez dziela wybitnych twor-
cow okresu romantyzmu, jak Adam
Mickiewicz czy Juliusz Stowacki. Ze-
stanicze losy Polakéw w Imperium
Rosyjskim splotly sie z martyrolo-
gig narodu polskiego w okresie za-

boréw. Stad tez dominujgcy obraz
Sybiru jako ,krainy zestan”, ,ziemi
przekletej”, ,lodowego piekla”. Autor
recenzowanej pracy slusznie zwraca
uwage, ze ,[...] stereotypowy obraz ty-
siecy ludzi regularnie zsylanych na
katorge, a potem przykuwanych do
taczek i kierowanych do pracy po-
nad sity w kopalniach, jest niepraw-
dziwy”. Dzieje obecnosci Polakow
na obszarach zauralskich to sprawa
bardziej skomplikowana i wielo-
watkowa. Bylo to miejsce nie tylko
martyrologii wielu pokolen polskich
patriotow, ale tez dziatalnosci nauko-
wej, oSwiatowej, przedsiewziec¢ cywi-
lizacyjnych, gospodarczych i osadni-
czych.

Autor rozpoczyna narracje od kon-
ca XVI w., konczy za$ wraz z wybu-
chem I wojny $wiatowej. Poczatkowo
Polacy za Ural trafiali sporadycznie,
byli to glownie jency wojenni pocho-
dzacy z terendw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Pierwsze masowe ze-
stania, obejmujgce tysigce represjo-
nowanych, mialy miejsce w okresie
konfederacji barskiej. Kolejne fale
zestancow pojawily sie po insurekcji
kosciuszkowskiej i w okresie wojen
napoleonskich. Okres ten mial tez
istotne znaczenie dla uksztaltowa-
niasi¢ obrazu Syberii jako krainy ze-
stan i ciezkich robdt przymusowych.
Natomiast wiekszos¢ uczestnikow
polskich walk niepodlegtosciowych
byta wykorzystywana do przymuso-
wej stuzby wojskowej w oddziatach
wojsk rosyjskich rozlokowanych za
Uralem. Najobszerniejszy rozdzial
pracy dotyczy okresu panowania
Mikolaja I. Czasy mikolajowskie
zapisaly sie¢ w dziejach narodu pol-

skiego w ciemnych barwach, jako
okres wielu antypolskich posunie¢
i represji. Sledzono i represjonowa-
no uczestnikéw patriotycznych spi-
skow, cztonkow niepodleglosciowych
zwigzkow 1 stowarzyszen, przede
wszystkim za$ uczestnikow powsta-
nia listopadowego. Trzeba pamietac,
ze amnestia Mikolaja I nie obejmo-
wala wszystkich zaangazowanych
w powstanie, przede wszystkim za$
nie dotyczyla powstanicow pocho-
dzgcych z tzw. Ziem Zabranych (na
wschod od Bugu). Masowo represjo-
nowano zolnierzy wojsk powstan-
czych, przymusowo wcielajgc ich do
armii carskiej. Tylko w 1833 r. karnie
wcielono ponad 9 tys. polskich jen-
cow do armii rosyjskiej, czes¢ z nich
trafita do garnizonéw na Syberii.
Nalezy tu przypomniec, ze okres
stuzby w armii rosyjskiej byl wtedy
bardzo dlugi (25 lat), a jej warunki
niezwykle ciezkie (,dyscyplina pal-
ki”). Po takim okresie stuzby wojsko-
wej wiekszosc¢ zolierzy do domow
juz nie wracala.

Wraz z ksztaltowaniem sie mitu Sy-
biru tworzyl sie tez wyidealizowany
obraz zestanca — patrioty i meczen-
nika poswiecajgcego sie za ojczyzne,
pracujgcego w skrajnie trudnych
warunkach, czesto przykutego tan-
cuchami do taczki. Rzeczywistos¢
syberyjska byla jednak bardziej
skomplikowana i czesto odbiegata
od tych stereotypowych wyobrazen.
Osob skazanych na katorge byto
w tym okresie stosunkowo niewie-
le, a polscy katorznicy, mimo suro-
wych wyrokow, byli czesto zwalniani
z ciezkiej pracy fizycznej i odbywali
prace w tagodniejszych warunkach.
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Wykorzystywano ich stosunkowo
wysokie wyksztalcenie i zatrudnia-
no w administracji lub jako nauczy-
cieli dzieci rosyjskich urzednikow
na Syberii. Szlacheckie pochodze-
nie i wyksztalcenie wplywalo na
duzo lepsze warunki odbywania
kary. Niekiedy pomocna byla takze
tapowka wreczona miejscowym de-
cydentom.

Okres panowania Aleksandra II roz-
poczgt sie od amnestii ogloszonej
w 1856 r., pdzniej jednak przyniost
kolejne fale masowych represji po
powstaniu styczniowym. Widoczna
byla zmiana polityki wladz rosyj-
skich, ktore odchodzily od zsylek
rekruckich, czesciej skazywano zas
na osiedlenie za Uralem. Zmienit
sie takze skitad spoteczny zestan-
céw. Srodowisko to tracito swoj eli-
tarny wczesniej charakter, stalo sie
bardziej plebejskie. Czes¢ zeslan-
cow dobrowolnie pozostawala za
Uralem, juz po odbyciu zasgdzonej
kary. Niektorzy uzyskali mozliwos¢
prowadzenia dosc¢ szerokiej dziatal-
nosci naukowej. Wsrod zastuzonych
badaczy i odkrywcow pracujgcych
na Syberii znalazly sie nazwiska
Benedykta Dybowskiego, Jana Czer-
skiego, Aleksandra Czekanowskie-
go, Bronistawa Pilsudskiego i wie-
lu innych Polakéw. Prowadzili oni
badania geologiczne, przyrodnicze,
zoologiczne i etnograficzne zaural-
skiej krainy. Niektorzy z Polakow ro-
bili z kolei kariery w administracji
i gospodarce Syberii.

Ostatnie dekady przed wybuchem
I wojny Swiatowej przyniosty pew-
ne zmiany w postrzeganiu Syberii
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jako krainy zestan i cierpienia. Ma-
nifest cara Aleksandra III z 1883 r.
umozliwit powrot do kraju ostatnim
powstancom styczniowym. Na prze-
tomie XIX i XX w. nie byto juz zsytek
masowych, chociaz za Ural w dal-
szym ciggu trafiali ukarani, przede
wszystkim dzialacze radykalnych
organizacji politycznych. Ale obraz
Syberii nad Wistg zaczgl sie¢ nieco
zmieniaé¢. Dostrzegano, ze kraina ta
oferuje duze mozliwosci zrobienia
kariery, uzyskania dobrych posad
i zarobkow. Polskich inzynierow,
technikow i robotnikow przyciggaty
wielkie inwestycje zwigzane z bu-
dowg, Kolei Transsyberyjskiej. Chto-
pow z kolei kusily nadzialy ziemi
i polityka wladz rosyjskich, wspie-
rajgca akcje osadniczg za Uralem.
Pewne $lady tej obecnosci przetrwa-
ty do naszych czasoéw.

Opracowanie o losach Polakéw na
Syberii konczy Autor krotkim pod-
sumowaniem. Zwraca uwage na
ewidentny ,rozdzwick miedzy lite-
rg rosyjskiego prawa a jego realiza-
cjg”, co umozliwiato wykorzystanie
wyksztalcenia i talentow polskich
zestancow. Tym bardziej, ze system
represji carskich nie byt bynajmniej
nastawiony na eksterminacje wiez-
niow politycznych.

Jak juz wspomnialem, praca prezen-
tuje bardzo wysoki poziom meryto-
ryczny i trudno doszuka¢ sie w niej
powazniejszych btedow czy uchybien.
Z recenzenckiego obowigzku wska-
za¢ mozna na dwa drobne potkniecia.
Wzmiankowany na s. 27 ksigze Alek-
sander Jerzy Czartoryski w rzeczywi-
stosci miatnaimie Adam (Adam Jerzy

Czartoryski). Nie do konca poprawna
jest tez konstatacja, ze Benedykt Dy-
bowski objgt w 1884 r. katedre zoolo-
gii na Uniwersytecie Jana Kazimierza
(s. 113). Uczelnia Ilwowska imie Jana
Kazimierza nosita bowiem od 8 listo-
pada 1919 r.

Po lekturze opracowania Grzegorza
Zackiewicza Czytelnik moze odczu-
wac lekki niedosyt w partiach doty-
czgcych zycia codziennego zestan-
cow. Co prawda, watek ten pojawia
sie w wielu miejscach, ale wskazany
bytby bardziej klarowny opis warun-
kow zycia codziennego, zrodel utrzy-
mania (zasilek rzgdowy czy dochody
z wlasnej pracy), warunkow osiedle-
nia i sposobdéw zarobkowania. Pew-
nego wyjasnienia wymagatyby tez
rozne kategorie zestancow. Na jesz-
cze wieksze podkreslenie zastuguje,
moim zdaniem, rola polskich inzy-
nierow. Wsrod stuchaczy petersbur-
skiego Instytutu Inzynieréw Komu-
nikacji pokazny odsetek stanowili
Polacy. Zajmowali oni pdzniej waz-
ne miejsca w urzedach administra-
cyjnych i na budowach za Uralem.
Niektore polskie firmy, jak K. Rudzki
i S-ka, wyspecjalizowaly sie w budo-
wie mostoéw na linii Kolei Transsybe-
ryjskiej i Kolei Wschodniochinskiej.
Dzietem tej firmy byt most na rzece
Amur pod Chabarowskiem, wybudo-
wany w latach 1913-1916. Przez wiele
lat uchodzit on za najdluzszy most
w Europie i Azji (2598 m). Wktad cy-
wilizacyjny Polakéw w rozwdj Syberii
i Dalekiego Wschodu wymaga jesz-
cze dalszych badan i popularyzacji.

Ksigzke ,W krainie zestan” mozna
poleci¢ szerokiemu kregowi Czytel-

nikow. Siegng po nig z pozytkiem
uczniowie szkot srednich, studenci
i wszyscy zainteresowani tg proble-

matyka.

Jan Snopko
(Uniwersytet w Bialymstoku)

Anna Artemjewa,
Jelena Raczewa

Niezarekwirowane.

Historie ludzi, ktorzy przezyli to,
czego boimy sie najbardziej
Warszawa 2019, s. 280

Prezentowana ksigzka to zapis rela-
cji ludzi bedacych po przeciwnych
stronach drutu kolczastego — wiez-
niow sowieckich lagrow, jak tez ich
funkcjonariuszy i pracownikow. To
historia ,nienormalnego, czesto nie
do wytrzymania, ale mimo wszyst-
ko - zycia”, jak to ujely Autorki we
wstepie do ksigzki. Jelena Raczewa
i Anna Artemjewa, korespondentki
rosyjskiego dziennika ,Nowa Gaze-
ta”, wystuchaty wspomnien kilku-
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dziesieciu osob, ktore przebywaly
w tagrach od konca lat trzydziestych
do konca lat piecdziesigtych XX w.,
czyli w czasach najsurowszych re-
presji stalinowskich.

Ksigzka powstata przy wspotpracy ze
Stowarzyszeniem ,Memorial”. Pierw-
sza z czterech polskich promoc;ji tej
publikacji odbyla sie 25 listopada
2019 r. w Biatymstoku. Anna Artem-
jewa i Jelena Raczewa przyjechaly
na zaproszenie Muzeum Pamieci Sy-
biru. Spotkanie autorskie odbylo sie
w siedzibie Radia Biatystok.

Autorki stworzyly niezwykly zapis
historii ludzi i epoki stalinizmu. Juz
od pierwszych stron ksigzke wy-
pelniajg ogromne emocje. Relacje
wiezniow oraz funkcjonariuszy za-
mieszczone sg obok siebie, dopie-
ro z tresci dowiadujemy sie, czyje
wspomnienia czytamy. W ten sposob
Autorki probowaly przekaza¢ Czy-
telnikowi, iz straznicy réwniez byli
W pewnym sensie ofiarami totali-
tarnego systemu, czesto zmuszony-
mi do wyboru takiej wlasnie drogi.
Wiekszos¢ bylych ludzi Gulagu roz-
mawiata o swoich przezyciach w ta-
grach po raz pierwszy — wielu z nich
wcigz boi sie ztamac tajemnice mil-
czenia, do ktorej zostali zobowigza-
ni w latach piecdziesigtych. Zwykle
funkcjonariusze nieczesto decydujg
sie mowic o sobie jako o oprawcach
i opowiadac o swoich motywacjach,
dlatego czytajac te ksigzke mozna
odnies¢ wrazenie, ze jest to dla nich
swoista spowiedz. Wszystkie opo-
wiesci sg rownie istotne i wartoscio-
we, poniewaz razem skladajg sie na
wspolny obraz trudnej, traumatycz-
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nej przesztosci, niezaleznie od tego,
po ktorej stronie drutow stat roz-
mowca.

Relacje bylych wiezniow sg niezwy-
kle przejmujgce, pelne bolu i cier-
pienia. Opowiadajg, jak wygladata
ich walka o przezycie w swiecie doj-
mujgcego glodu, chordb, przeszy-
wajgcego zimna, rezimu, niewol-
niczej pracy i cigglych upokorzen,
ale tez o walce o swoje cztowieczen-
stwo. Ze wzruszeniem wspominajg
to, co zdarzato sie niezwykle rzad-
ko — gesty wspodtczucia. Wszystkie
te opowiesci budzg w Czytelniku
silne emocje — zal, ztos¢, przeraze-
nie, niedowierzanie. Bohaterowie
opowiadajg nie tylko o tym, przez
jakie pieklo przeszli w lagrach, ale
rowniez o tym, jak te doswiadczenia
odbity sie na ich pozniejszym zyciu,
juz na wolnosci.

Ksigzka jest bogato ilustrowana —
znajdziemy w niej zaréwno archi-
walne, jak i wspolczesne fotografie
bohaterow, a takze cudem ocalatych
yhiezarekwirowanych” dokumentow
oraz pamigtek zwigzanych z dang
opowiescig. Wielu rozmdéwcom uda-
o sie bowiem zachowa¢ przy sobie
jakis nieskonfiskowany przedmiot
— walizke, fotografie, rysunek, buty,
sukienke, narzedzia, broszke, kom-
binerki i wiele innych drobiazgow.

,2Niezarekwirowane” to poruszajg-
ca i wartosciowa lektura. Trzyma
w napieciu od pierwszej strony,
kaze uwaznie przyglgdac¢ sie za-
mieszczonym fotografiom, a przede
wszystkim — zmusza do refleks;ji.

Martyna Bartoszuk
(Muzeum Pamieci Sybiru)

Jozef Matuszelanski,
Marta Pietruszko,
Sebastian Wicher

Ku nieznanej postaci piekna.
O zyciu i tworczosci

Czestawa Sadowskiego
(1902-1959).

Katalog wystawy zorganizowanej
w 60. rocznice smierci artysty
Biatystok 2019, s. 280

Wystawa prac Czestawa Sadowskiego
oraz omawiana publikacja upamietni-
ty szesédziesigta rocznice $mierci tego
najlepiej, jak sie zdaje, rozpoznawal-
nego malarza biatostockiego dwudzie-
stolecia miedzywojennego. Jakkol-
wiek ta syntetyczna charakterystyka
,Czestawa Awangardy” (przydomek
nadany Sadowskiemu w wystawionej
w 1933 r. ,Bialostockiej szopce lite-
racko-satyrycznej”) nie oddaje w pelni
wszechstronnosci jego dziatan i dy-
namiki rozwoju artystycznego, tak
i zamieszczona na stronie tytutowej
ksigzki informacja, jakoby byla ona

,katalogiem wystawy”, nie oddaje
sprawiedliwosci wyzwaniu, jakiego
podjeli sie autorzy. W rece czytelni-
kow oddano bowiem monograficzne
opracowanie poswiecone Czestawo-
wi Sadowskiemu.

Artysta urodzit sie 25 czerwca 1902 r.
w Biatymstoku. Byt najstarszym sy-
nem sposrod czworki dzieci Joze-
fa i Rozalii Cichockiej. Od 1915 r.
uczeszczal do Polskiego Gimnazjum
Realnego, w ktorym rysunku nauczat
Jozef Zimmerman. Przy szkole dzia-
tata wowczas 1. Biatostocka Druzyna
Skautoéw im. Ksiecia Jozefa Poniatow-
skiego, do ktorej nalezal mtody Cze-
staw. We wrzes$niu 1919 r. rozpoczat
edukacje w czteroklasowym Semina-
rium Nauczycielskim im. Zygmunta
Augusta w Biatymstoku. Przerwat ja,
by zgtosic¢ sie na ochotnika do Wojska
Polskiego, w ktorego szeregach wal-
czyl w wojnie polsko-bolszewickiej.
Po zwolnieniu ze sluzby powrdcit
do szkoly. W Seminarium rysunku
nauczali wowczas Jozef Blicharski
i Amelia Moczydlowska. Czestaw
wcigz angazowal sie w dzialalnosc
harcerskg i sportowg. W 1923 r. roz-
poczgt kariere pedagogiczng. Row-
noczesnie uczy! sie nadal rysunku
na prywatnych kursach prowadzo-
nych przez Ludomira Koehlera.
Jesienig 1925 r. wstgpil do Szkoly
Sztuk Pieknych w Warszawie i zostat
studentem w pracowni prof. Karola
Tichego. Z powodu trudnej sytuacji
materialnej, w maju 1926 r. wrocit
do Biategostoku nie ukonczywszy
nauki. 30 wrzesnia 1928 r. w biato-
stockim pawilonie parkowym ,Raj”
otworzyl pierwszg wystawe swoich
prac, ktora zachecila lokalne wtadze
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do wsparcia jego dalszej edukacji
artystycznej. Dzieki temu dwukrot-
nie odwiedzit Paryz: w pierwszej po-
towie 1929 r. i na poczgtku 1930 r.

Po powrocie do Bialegostoku po-
Swiecit sie pracy tworczej i spotecz-
nej, wykladal, malowal, ilustrowal,
projektowal plakaty, ulotki i rekla-
my. Swoje prace prezentowal na licz-
nych wystawach. Byl cztonkiem Gru-
py Plastykow Bialostockich ,Forma
Farba Faktura”. W 1934 r. powrocit
do pracy pedagogicznej, obejmujgc
stanowisko nauczyciela przedmio-
tow plastycznych i technicznych
w kilku bialostockich szkotach. We
wrzesniu 1938 r. Sadowski wyjechat
do Lwowa, gdzie zatrudnit sie jako
ilustrator i karykaturzysta w ,Dzien-
niku Polskim”. Tam tez spedzit lata
wojny i okupacji. W 1945 r. powrocit
do ,wyzwolonej” Polski i po okresie
tutaczki osiadl w Lodzi. Unikal tema-
tyki zaangazowanej ideologicznie.
W 1948 1. zostal przyjety do Zwigzku
Polskich Artystow Plastykow Okre-
gu Lodzkiego, w ktérym od 1954 do
1956 r. petnil funkcje prezesa zarzg-
du. Od 1954 r. byl czlonkiem Miej-
skiej Rady Narodowej w Lodzi. Penit
funkcje wiceprzewodniczgcego Ko-
misji Kultury. Pod koniec lat pie¢dzie-
sigtych wspotpracowat ze Studiem
Matych Form Filmowych Se-Ma-For,
projektujgc scenografie i lalki do ba-
jek. Zmarl nagle 8 czerwca 1958 r. Za
podstawe ksigzki postuzyta Autorom
praca magisterska Jozefa Matusze-
lanskiego przygotowana w 2007 r.
pod kierunkiem dr. hab. Lechostawa
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Lamenskiego w Instytucie Historii
Sztuki Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego. Cho¢ o Czestawie Sadow-
skim napisano do tej pory niemato,
a Muzeum Podlaskie w Bialymsto-
ku posiada pokazng czesc prac ar-
tysty i pamigtek po nim (wiekszos¢
mozna przeglgdac online na stronie
instytucji w zakladce ,cyfrowe mu-
zeum”), to dopiero omawiana publi-
kacja uporzgdkowala, a miejscami
zrewidowata faktografie dotyczgca
jego biografii. Rezultat ten osiggnie-
to dzieki przeprowadzeniu kwerend
w zbiorach publicznych i prywat-
nych m.in. w Bialymstoku, Warsza-
wie, Lodzi, Poznaniu i Bytomiu oraz
wykorzystaniu nieznanych i niepu-
blikowanych wczesniej dokumen-
tow i dziel. Autorzy wyznaczyli takze
kierunek przysztych dociekan ba-
dawczych, zwracajgc uwage nawcigz
niesatysfakcjonujgcy stan wiedzy,
zwlaszcza dotyczgcej okresu poby-
tu Sadowskiego we Lwowie podczas
II wojny $wiatowej. Prace wzbogaco-
no 287 reprodukcjami obrazow, ry-
sunkow, grafik, projektéw i drukow,
kadrami z filméw lalkowych oraz
fotografiami. Ksigzke uzupetnia bi-
bliografia i wykaz wystaw Czestawa
Sadowskiego.

Wydana w atrakcyjnej szacie i na-
pisana przystepnym jezykiem pu-
blikacja, daje czytelnikowi wglad
w zycie biatostockiej bohemy arty-
stycznej dwudziestolecia miedzy-
wojennego. Jako taka, zasluguje na
bezwarunkowg rekomendacje.

Piotr Niziotek
(Mugzeum Historyczne w Biatlymstoku)

Adam A. Ostanek

W stuzbie Ojczyznie.

Wojsko Polskie w systemie bez-
pieczenstwa wojewodztw pofu-
dniowo-wschodnich Il Rzeczypo-
spolitej (1921-1939)

Warszawa 2019, s. 516

Ksigzka Adama A. Ostanka sklada sie
ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakon-
czenia, licznych zalgcznikoéw, kilku
wykazow (zalgcznikow, skrotow, map,
tabel, fotografii), bibliografii oraz in-
deksu miejscowosci i osobowego.
W pierwszym rozdziale, zatytulowa-
nym ,Malopolska Wschodnia w syste-
mie bezpieczenstwa II Rzeczypospo-
litej”, dr Ostanek podejmuje ,probe
wieloplaszczyznowego  scharakte-
ryzowania Malopolski Wschodniej
w kontekscie znaczenia tego obsza-
ru w systemie obronnym II Rzeczy-
pospolitej”. W tej czesci znajduje
sie charakterystyka badanego tery-
torium, omowienie rozmieszczenia
ludnosci, struktury narodowoscio-
wej, wyznaniowej i spolecznej oraz
organdw administracji wojskowej

i formacji wojskowych w Matopolsce
Wschodniej. Kolejne rozdziaty odno-
szg sie do nastepujgcych cezur cza-
sowych: 1921-1926, 1926-1935, maj
1935 — wrzesien 1938, pazdziernik
1938 — sierpien 1939. Rozdziaty po-
siadajg zblizong strukture: podzie-
lone sg na cztery czesci, poswiecone
kolejno zadaniom armii w swietle
aktualnej polityki narodowosciowej,
dziataniom wojska na rzecz bezpie-
czenstwa, szkoleniom mlodziezy
i—szerzej —ludnosci, a takze szeroko
rozumianym relacjom na linii armia
— spoteczenstwo w danym przedziale
czasowym.

W omawianej pracy na niewgtpliwe
wyroznienie zasluguje bogata baza
zrodlowa. Autor przeprowadzit kwe-
rendy zaréwno w archiwach polskich,
jak i zagranicznych (Wielka Brytania,
a zwlaszcza Ukrainal). Udato mu sie
wprowadzi¢ do obiegu historyczne-
go znaczgcg liczbe nieznanych dotgd
dokumentow, a co za tym idzie — tak-
ze faktow. Pomimo jednak tej niewgt-
pliwej zalety, Autor nie uniknagt kilku
istotnych btedow. Zwrdci¢ uwage na-
lezy na trzy najwazniejsze:

W rozdziale I Autor powoluje sie
na spisy powszechne. Jednak sama
analiza tych spisow bardziej przypo-
mina omowienie prezentowanych
cyfr niz probe ich faktycznej, kry-
tycznej analizy.

Zazasadniczyblgdwcalejpracyrecen-
zent uznaje brak wyjasnienia pojecia
,bezpieczenstwo”. W wielu miejscach
pracy Autor uzywa roznych okreslen
bezpieczenstwa:  ,bezpieczenstwo”,
,bezpieczenstwo wewnetrzne”, ,bez-
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pieczenstwo panstwa”. Ten kluczowy
w omawianej pracy termin powinien
by¢ staranie sprecyzowany.

Przy omawianiu przyczyn ustania
dziatalnosci dywersyjnej w 1925 r.
na ziemiach poludniowo-wschod-
nich II RP Autor skupia si¢ glownie
na powstaniu KOP i objeciu przez
te formacje stuzby granicznej. Na-
tomiast w opinii piszgcego te stowa
przyczyn zakonczenia dziatan grup
dywersyjnych w 1925 r. bylo co naj-
mniej kilka, np. dzialalno$¢ sgdow
doraznych, wydajgcych surowe wy-
roki na osoby skazane za dzialal-
nos$c¢ wywrotows. Oczywiscie, wsrod
przyczyn ustania dzialalnosci dy-
wersyjnej bylo rowniez coraz lepsze
funkcjonowanie sluzb bezpieczen-
stwa, jednak zasadnicza przyczyna
zaprzestania dzialalnosci dywer-
syjnej lezala po stronie sowieckiej.
Umacnianie sie Stalina u wladzy
byto zwigzane ze zmiang stosowanej
taktyki politycznej. Eksport komu-
nizmu do panstw zachodnich zostat
odlozonyna pdzniej, do czasu pelne-
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go umocnienia sie idei proletariatu
w samym Zwigzku Sowieckim. Roz-
poczynajgca sie wewnetrzna walka,
skutkujgca wkrotce masowymi re-
presjami, wykluczala w najblizszej
przysztosci konflikt z panstwami
kapitalistycznymi, w tym z Polsks.
Zatem w nowej rzeczywistosci po-
litycznej utrzymywanie statych od-
dzialow dywersyjnych na sowieckiej
Biatorusi czy Ukrainie przestato by¢
celowe.

Z innych uwag wskaza¢ nalezy row-
niez wyrazny brak aspektow pordw-
nawczych z innymi obszarami Polski,
zwlaszcza wojewddztwami poinoc-
no-wschodnimi II RP. Autor powi-
nien byl odby¢ przynajmniej krotks
kwerende w Panstwowym Archiwum
Obwodu Brzeskiego w Brzesciu,
gdzie zgromadzony jest bogaty zasob
Dowodztwa Okregu Korpusu nr IX.
Ziemie poludniowo-wschodnie, cho¢
bez watpienia mialy swojg wlasng
specyfike, to jednak nie funkcjono-
waly w prozni. ]
Wojciech Sleszyriski
(Uniwersytet w Bialymstoku,
Mugzeum Pamieci Sybiru)

Elzbieta Smutkowa

Byt dom we Lwowie
zwany Strasznym Dworem
Warszawa 2019, s. 312

W 2019 r. ukazalo sie drugie wyda-
nie ksigzki autorstwa prof. Elzbie-
ty Smulkowej — uznanej badacz-
ki polsko-biatorusko-litewskiego
pogranicza w zakresie kontaktow

jezykowych i problematyki socjo-
-etnolingwistycznej, autorki ponad
160 publikacji naukowych. W latach
1991-1995 Elzbieta Smutkowa byta
konsulem generalnym, a nastepnie
pierwszym ambasadorem RP w Repu-
blice Biatorusi.

Jak wyjasnia Autorka w Przedmo-
wie do II wydania, przyczyn reedycji
bylo kilka: pierwsze wydanie jest nie-
mal nieznane w kraju. Przygotowane
przez Fundacje Pomoc Polakom na
Wschodzie w ramach konkursu na
realizacje zadania ,Wspdlpraca z Po-
lonig i Polakami za granicg w 2013”
i wspolfinansowane ze srodkow Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych, zo-
stalo rozestane za granice i nie bylo
sprzedawane w Polsce. Ponowne wy-
danie umozliwito tez Autorce wpro-
wadzenie drobnych korekt.

Tytutowy ,dom we Lwowie” to pocho-
dzgca prawdopodobniej z lat trzy-
dziestych XX w. dwupietrowa kamie-
nica z wysokim parterem, sutereng
i nietypowym ukladem mieszkan,
mieszczgca sie przy ul. Snopkowskiej
11. Dawniej wlasnos¢ Poczty Polskiej,
w ktorej funkcjonowal rodzaj bur-
sy dla jej urzedniczek. Mieszkaty tu:
dr Irena Pelczarska, Maria Skierska
i Janina Sosabowska — twodrczynie
Strasznego Dworu. Czym byt Strasz-
ny Dwor? To azyl, przystan, ostoja
polskosci, miejsce, do ktérego sie
wracalo, w ktéorym ,ciggle cos$ sie
dzialo, wiecznie byly jakies przykro-
$ci administracyjne, to w pracy, to
w kamienicy, komus nie chcieli da¢
dokumentow, ktos przyjezdzal, ktos
odjezdzal, kogo$ trzeba bylo dozy-
wiaé, lub nawet przechowywac¢. Wiec

ciggle straszylo; wobec tego byl to
Straszny Dwor”.

Ksigzka ma charakter wspomnienio-
wo-dokumentacyjny. Zostala oparta
na imponujgcej podstawie zrddtowej.
Niezwykle cenne sg anegdoty i au-
tentyczne wypowiedzi rozmodwcow
Autorki. Nalezy przy tym podkresli¢
ogrom pracy, jaki wlozyta, by zapre-
zentowac Czytelnikowi wierny zapis
tych wypowiedzi, z charakterystycz-
ng wymows mieszkajgcych tam Po-
lakéw: Wy chcecie Cioci¢ moja pu-
sadzi¢, ona nic ztego ni rubila. Wy
tego nie zrubicie”. Publikacje wzbo-
gacily artykuly lingwistki Ewy Wol-
nicz-Pawlowskiej i historyka Zdzi-
stawa Budzynskiego, ktorzy podczas
swoich pobytow we Lwowie zetkneli
sie ze Strasznym Dworem, oraz ry-
sunki i akwarele Henryki Biernac-
kiej z wierszykami okolicznosciowy-
mi autorstwa przyjacidtl Strasznego
Dworu.

Elzbieta Smutkowa, lwowianka od
urodzenia, corka inz. Kazimierza Ba-
rana, zamordowanego przez NKWD
w 1940 r, wraz z matkg i siostrg zo-
stata 22 maja 1941 r. deportowana na
Syberie. Po wojnie do Lwowa Elzbieta
Smutkowa pierwszy raz przyjecha-
la na przelomie lat piec¢dziesigtych
i szesédziesigtych XX w,, jako sty-
pendystka Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego w Instytucie Jezyka Ukra-
inskiego UAN. To wowczas zetkne-
la sie po raz pierwszy ze Strasznym
Dworem.

Poprzez reporterski opis kamieni-
cy, Autorka niejako uchyla drzwi
Czytelnikowi i zaprasza go do $rod-
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ka, do zapoznania sie ze Strasznym
Dworem i jego mieszkankami. Kre-
§li ich biogramy, ktore wymykajg
sie jednak schematom. Wzbogaca je
o wlasne wspomnienia, zapisy roz-
mow i korespondencje z Paniami ze
Snopkowskiej czy wreszcie zapisy
rozmow z lwowskimi Polakami, ja-
kie przeprowadzita w 2012 r.

Elzbieta Smulkowa, kreslgc bio-
gramy mieszkanek kamienicy przy
Snopkowskiej, wskazuje na podo-
bienstwo ich losow — pochodzenie
z inteligenckich rodzin, dziatalnos¢
konspiracyjng, pobyt w sowieckim
wiezieniu oraz wiernosc¢ takim war-
tosciom, jak chrzescijanstwo i patrio-
tyzm. Wnikliwie je charakteryzuje,
zwracajgc przy tym uwage na rozni-
ce osobowosciowe: Irena Pelczarska
byla skromna, serdeczna, ofiarna,
ale przy tym bezposrednia i sroga.
Marysia — tolerancyjna, serdeczna,
przyjazna. Janka natomiast nie$mia-
la, ale tez surowa w ocenach i zasad-
nicza. Autorka przedstawia rowniez
czytelnikowi niektérych przyjaciot
Strasznego Dworu. To ludzie, z kto-
rymi Panie ze Snopkowskiej wspol-
pracowaly, przyjaznily sie, ktorym
pomagaly i od ktérych pomoc otrzy-
mywaly.

W drugiej czesci ksigzki Autorka
umiescita okolicznosciowe rysun-
ki i ilustracje z zycia codziennego
Strasznego Dworu, ktére otrzymala
od Marii Skierskiej. Wykonane zo-
staly przez Henryke Biernacks —ma-
larke, absolwentke Wyzszej Szkotly
Sztuk Pieknych w Krakowie, przyja-
ciotke Ireny Pelczarskiej, ktorg po-
znata w czasie, gdy obie pracowaly
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w szkole zawodowej przy ul. Zielonej
we Lwowie. W trzeciej czesci publi-
kacji mieszkanki Strasznego Dwo-
ru czytelnik poznaje z perspektywy
dwadjki mtodych polskich naukowcow,
ktorzy zetkneli sie z nimi podczas
swoich pobytow we Lwowie. Wspomi-
najg oni wspolne spacery, niedzielne
spotkania, ktéorych obowigzkowym
punktem byla msza swieta we lwow-
skiej katedrze oraz celebracje $wiat.
W domu na Snopkowskiej naukowcy
z Polski znajdowali ,wsparcie ducho-
we i co$ na pokrzepienie ciata”, uczyli
sie Lwowa i poznawali swiat Kresow.

Na koniec Autorka podejmuje probe
zarysowania niektorych problemow
polsko-ukrainskich w nieco szerszej
perspektywie powojennego Lwowa,
wracajac przy tym wspomnienia-
mi do swoich pobytéw w tym mie-
Scie w 2012 1 2018 r. i rozmow z jego
mieszkancami. Odbiega tym samym
od gléwnego watku ksigzki, cho¢
tam, gdzie to mozliwe, stara sie sto-
sowac¢ odniesienia do Strasznego
Dworu i jego mieszkanek. Zwraca
uwage na istotne aspekty zycia Pola-
kéw we Lwowie i problemy, jakie wy-
tonily sie w trakcie rozmow z nimi:
kwestie grabiezy pozostawionego
przez Polakow mienia, bezradnos¢
prawng w sprawach dziedziczenia,
role Kosciota katolickiego i problem
jego ukrainizacji jezykowej czy tez
kwestie zwigzane z Kartg Polaka.
Autorka stara sie odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego dorosli i starsi Po-
lacy, ktorzy majg budujgce przyklady
postaw ze swego dziecinstwa, nie sta-
rajg sie zachowywac¢ podobnie. Z na-
dziejg odnosi sie przy tym do ,Spo-
tkan Ossolinskich”, organizowanych

przez Ossolineum we wspotpracy
z Ukrainsks Bibliotekg Narodowg
im. Wasyla Stefanyka od 2006 r. Do-
strzega w nich szanse¢ na promocje
wspotczesnej Polski, jej dziedzictwa
i kultury wsroéd Ukraincow i zacho-
wanie narodowej tozsamosci mlo-
dych Iwowskich Polakow.

Ksigzka Elzbiety Smultkowej jest po-
ruszajacg historig samotnych z wy-
boru kobiet, wiernych swoim przeko-

Grzegorz Zackiewicz

Znani Polacy na Syberii
w XIX wieku.

Well-known Poles in Siberia in the

19th Century
Biatystok, 2019

Jak skutecznie popularyzowac¢ wie-
dze o przesziosci w czasach galopu-
jacej terazniejszosci? Nad tym pro-
blemem lamig sobie dzis glowy nie
tylko historycy, ale i specjalisci od
polityki historycznej czy marketin-
gu nauki. Prostej odpowiedzi ciggle
brak, ale kilka elementow zawsze

naniom i wartosciom wyniesionym
z przedwojennej Polski, ktore — po-
zostajgc we Lwowie po zmianie gra-
nic Polski — wspolnie dzielity trudny
los. Ta bogata i roznorodna w doku-
menty publikacja, bedgca jednocze-
$nie zapisem pamieci, przemyslen,
badan i rozméw Autorki, niewgtpli-
wie przyczyni sie do popularyzacji
wcigz stabo znanego tematu losow
Polakow w powojennym Lwowie.

Katarzyna Sliwowska
(Muzeum Pamigci Sybiru)

warto bra¢ pod uwage, jesli chce sie
dotrze¢ do zabieganego, zajetego co-
dziennoscig odbiorcy. Mozna diugo
dyskutowac, czy w dzisiejszych mul-
timedialnych czasach ksigzka jest
najlepszym medium, ale nawet jesli
nie jest najlepszym, to na pewno co
najmniej nieztym. Jesli sie wiec juz
zdecydujemy na te forme przekazu,
warto zaczac¢ od chwytliwego tema-
tu i dobrego autora, ktoéry nie tylko
doskonale zna materie, o ktorej pi-
sze, ale tez uzywa precyzyjnego, a za-
razem obrazowego i przystepnego
jezyka. Jesli doda sie do tego atrak-
cyjne ilustracje w postaci archiwal-
nych fotografii, map, kolorowych
reprodukcji obrazow, nad ktorymi
dobrze popracuje grafik kompute-
rowy, mozemy w efekcie otrzymac
dzieltko, ktore nie tylko chce sie po-
trzymac¢ w dloni, ale tez poogladac¢
i poczyta¢. Powyzsze uwagi nie sg
tylko wynurzeniami przystowio-
wego ,wujka dobra rada”, ale wnio-
skami z lektury ksigzki Grzegorza
Zackiewicza, ktora wszystkie powyz-
sze kryteria spelnia z naddatkiem.
Jesli dodamy do tego, ze ksigzka
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jest dwujezyczna: polsko-angielska,
to tylko wydluzymy liste jej atutow.
Po stronie powazniejszych brakow
mozna zapisac tylko jeden, o ktorym
zresztg we wstepie pisze sam Autor:
ze chcialoby sie, zeby obok Toma-
sza Zana, Piotra Wysockiego, Piotra
Sciegiennego, Agatona Gillera czy
Bronistawa Pilsudskiego pojawili
sie kolejni Wielcy Polacy, jak cho-
ciazby Aleksander Czekanowski,
Jan Czerski czy Bronistaw Szwarce.
Przypuszcza¢ jednak nalezy, ze ani
wydawca, ani Autor nie powiedzie-
li jeszcze w tej kwestii ostatniego
stowa. Bowiem — tu kolejny domyst

Miotta Stalina.

Polska pofnocno-wschodnia

i jej pogranicze w czasie obfawy
augustowskiej w 1945 roku

red. kukasz Adamski,
Grzegorz Hryciuk,
Grzegorz Motyka
Warszawa 2019, s. 336

Tytut ksigzki (,Miotla Stalina”)
brzmi literacko, natomiast podtytut
(,Polska poinocno-wschodnia i jej
pogranicze..”) jest mylgcy, bo w za-
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— w zamiarze wydawcy ksigzka sta-
nowi zapewne element popularyza-
torskiej serii, o czym $wiadczy szata
graficzna tozsama z dwiema wcze-
$niejszymi publikacjami Muzeum,
poswieconymi tzw. biezenstwu i Wy-
spom Sotowieckim. A wsroéd poje-
dynczych niedoskonatosci, ktory-
mi — na szczescie — zainteresowani
sg gléwnie bibliotekarze wpisujgcy
ksigzki do katalogéw i dokonujgcy
opisow recenzenci, nalezy wymie-
ni¢ brak miejsca wydania publika-
cji, ktorym — jak sie nalezy domyslac
— byt Biatystok.
Tomasz Danilecki
(Muzeum Pamieci Sybiru)

sadzie podejmowany jest w niej tyl-
ko jeden watek: zwalczanie polskie-
go podziemia niepodleglosciowego,
brakuje za$ zrodet dotyczgcych in-
nych aspektow zycia na tym terenie.
Ksigzka sklada si¢ ze wstepu, ktory
zostal takze przetlumaczony na jez.
angielski, nastepnie zamieszczo-
no w porzgdku chronologicznym
51 dokumentow powstatych od 24
maja do 2 wrze$nia 1945 r. (nie po-
daje sie jednak, ktory z trzech re-
daktorow opracowal poszczegdlne
z nich). W przypadku tekstow w je-
zyku rosyjskim, a takich jest wiek-
szo$¢, rownolegle sg one ttumaczo-
ne na jezyk polski. Calos¢ konczy
wykaz skrotow oraz indeksy: osob
i nazw geograficznych. W wykazie
skrotow zabrakto, niestety, nazw kil-
ku archiwow.

Temat oblawy augustowskiej stat sie
szerzej znany dopiero po kilku latach
od wymyslenia tej nazwy przez pra-
cownikow Oddziatlu Instytutu Pamie-

ci Narodowej w Bialymstoku i wyda-
niu tam kilku obszerniejszych prac
jej poswieconych, w ktorych podkre-
slano, ze byla to najwieksza zbrodnia
na Polakach po II wojnie swiatowej.
Autorzy recenzowanej publikacji po-
szli dalej piszgc: ,Byla to najwieksza
masowa zbrodnia popelniona na cy-
wilach w Europie pomiedzy zakon-
czeniem drugiej wojny swiatowej
a wybuchem wojen batkanskich w la-
tach dziewiec¢dziesigtych” (s. XV).

Trzeba jednak najpierw przypo-
mniec¢ dziatania osob, ktore po kilku
dziesiecioleciach ciszy na temat tej
zbrodni, staraly sie o niej przypo-
mnie¢ juz w koncu lat osiemdzie-
sigtych XX w. Byla to przede wszyst-
kim zastuga powstatego latem 1987 r.
(z inicjatywy nielegalnej ,Solidarno-
$ci”) Obywatelskiego Komitetu Poszu-
kiwan Mieszkancow Suwalszczyzny
Zaginionych w Lipcu 1945 r. Najbar-
dziej widoczng osobg stata sie¢ w nim
(obok przewodniczacego Piotra Ba-
jera) dziennikarka z Warszawy — Ali-
cja Maciejowska, wyrzucona z pracy
w Polskim Radiu w stanie wojen-
nym. Cztonkowie Komitetu przepro-
wadzili kilkaset rozmdw i wypelnili
okolo 370 kwestionariuszy dotycza-
cych osdb zaginionych. Na poczgtku
lat dziewiecdziesigtych staly sie one
podstawg wielu audycji radiowych
przygotowanych przez Maciejow-
ska!. Znany operator filmowy Jacek

1

Petrycki nakrecit film dokumentalny
dla BBC ,A czy o tym wolno mowic?”.
Trzeba takze wspomnie¢, poza dzia-
taczami Komitetu, o miejscowych
dziennikarzach, zwlaszcza Irene-
uszu Sewastianowiczu. Opublikowat
on w 1989 r. na tamach tygodnika
,<Krajobrazy” cykl artykulow na te-
mat obtawy, ktéory spowodowal la-
wine listow do redakcji. Pozniej zas
przygotowal (przy wspolpracy ze
Stanistawem Kulikowskim) broszu-
re pt. ,Nie tylko Katyn”, ktora zosta-
ta wydana w ogromnym — podobno
stutysiecznym — nakladzie. Z chwilg
powstania Oddziatu IPN w Bialym-
stoku kwestia obtawy augustowskiej
stala sie jednym z jego prioryteto-
wych zadan. Zdawano sobie sprawe,
ze moze ona byc¢ wyjasniona tylko
przy przychylnym stanowisku naj-
wyzszych wladz rosyjskich. Owcze-
sny dyrektor Oddzialu prof. Cezary
Kuklo i prezes IPN prof. Janusz Kur-
tyka ztozyli w tym celu wizyte mi-
nistrowi spraw zagranicznych prof.
Stefanowi Mellerowi. Z drugiej stro-
ny starano sie pozyska¢ do wspol-
pracy historykow rosyjskich, zaréw-
no prorzgdowych, jak i zwigzanych ze
Stowarzyszeniem ,Memorial”. W ten
sposob, poprzez Aleksandra Gurja-
nowa, dotarto do Nikity Pietrowa, kto-
ry uczestniczyl wczesniej w pracach
powolanej przez prezydenta Borysa
Jelcyna komisji badajgcej zbrodnie
komunistyczne. Pietrow wyszperal

W swojej ksigzce ,Przerwane zyciorysy — Oblawa Augustowska, lipiec 1945 r.”, wydanej

w 2010 r,, Alicja Maciejowska przypomniala, Ze jedna osoba w koncu lat osiemdziesigtych
zabronila swojej rodzinie opowiadania o bliskich, ofiarach oblawy (czemu sie nie dziwie,
biorgc pod uwage zagrozenie represjami za strony SB). Po wydaniu wymienionej ksigz-
ki osoba ta, obecnie uchodzgca za straznika pamieci o oblawie, wytoczyla autorce proces

o zniestawienie. Paradoks historii.
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w starych notatkach informacje do-
tyczgce operacji w lasach augustow-
skich i opublikowal na ten temat ar-
tykut w ,Nowej Gazecie”. Wiadomosc,
jako sensacyjng, przekazal do Polski
moskiewski korespondent ,Gazety
Wyborczej”. W 2011 r. zostaly wyda-
ne dwie ksigzki Pietrowa, o ktorych
wspominajg autorzy wstepu, zawie-
rajgce rozdzialy poswiecone zbrodni
z lata 1945 r. Dopiero te publikacje
spowodowaly zajecie sie, choc¢ niezbyt
dynamicznie, tematem obtawy augu-
stowskiej przez Centrum Polsko-Ro-
syjskiego Dialogu i Porozumienia.
Wczesniej Polsko-Rosyjska Komisja
do Spraw Trudnych zagadnienia tego
jakby nie zauwazala. Swiadczy o tym
wydana przez nig w 2010 r. ksigzka
,Biate plamy — czarne plamy. Sprawy
trudne w relacjach polsko-rosyjskich
(1918-2008)", w ktorej brakuje nawet
matej wzmianki na ten temat. Auto-
rzy ,Miotly Stalina” we wstepie przy-
taczajg hipotezy dotyczgce genezy
oblawy, w tym m.in. naiwne przypusz-
czenia Krzysztofa Jasiewicza i Toma-
sza kLabuszewskiego, ze przyczyny
mogly tkwic¢ we wczesniejszej historii
regionu, w ,konspiracji antysowiec-
kiej z lat 1939-1941, a nawet w party-
zantce z czasow powstania stycznio-
wego” (s. XIII). Warto zwrdci¢ uwage
choc¢by na fakt, ze znaczna czes¢ tego
obszaru w latach 1939-1941 nie znaj-
dowala sie pod okupacjg sowiecks. Na
szczescie przytaczane sg i oceniane
takze inne, bardziej prawdopodobne,
hipotezy. Sposrod 51 publikowanych
dokumentéw zaledwie kilka (osiem)
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nie jest bezposrednio zwigzana z ope-
racjg w Puszczy Augustowskiej —sg to
glownie materialy zrodtowe dotyczg-
ce dziatan sowieckich w Litewskiej
Socjalistycznej Republice Radziec-
kiej. Szkoda, ze zabraklo niektorych
waznych dokumentéw przechowywa-
nych w Litewskim Archiwum Specjal-
nym, w ktorym podobno prowadzono
kwerende. Mysle przede wszystkim
o ,Planie przeprowadzenia operacji
czekistowsko-wojskowej na terenie
powiatu mariampolskiego” i spra-
wozdaniach z jego realizacji. Opera-
cja ta, rozpoczeta 4 sierpnia 1945 r.,
byla zdumiewajgco podobna (cho¢
na mniejszg skale) do augustowskiej.
Zasadnicza roznica to los osob, kto-
re zostaly zatrzymane/aresztowane
w jej trakcie. Nie ma tez dokumen-
tow na temat dziatan po biatoruskiej
stronie granicy na zachod od Nie-
mna (od Druskiennik w gore rzeki).
Sporo materialow na ten temat zo-
stalo opublikowanych w internecie
na stronie ,Pamyat Naroda”, o ktorej
autorzy wspominajg zbyt enigma-
tycznie (s. XII).

Pomimo zwrdcenia uwagi na pewne
usterki trzeba przyzna¢, ze pracama
solidny charakter i wypada zyczy¢
autorom powodzenia w dalszych
badaniach. A takze miec¢ nadzieje, ze
kiedys$ nastanie odpowiedni klimat
polityczny do wyjasnienia wszyst-
kich okolicznosci zbrodni.

Jan Jerzy Milewski
(PTH - Oddziat w Biatymstoku)

Stafo sie to przy obecnosci na-
szego urzedu miejskiego biafo-
stockiego... Biatostocka ksiega
miejska (1744-1794)

oprac. Monika Koztowska,
tukasz Baranowski przy wspot-
udziale Jakuba Grodzkiego,
Biatystok 2018, s. 212

Jest to pierwsza publikacja zrédlowa
funkcjonujgcego od potowy 2013 r.na
Uniwersytecie w Bialymstoku Cen-
trum Badan Struktur Demograficz-
nychiGospodarczych Przednowocze-
snej Europy Srodkowo-Wschodniej.
Ten obszerny tom opracowato trzech
doktorantéw dawnego Instytutu Hi-
storii i Nauk Politycznych, obecnie
-~ Wydzialu Historii i Stosunkow Mie-
dzynarodowych: Lukasz Baranowski,
Jakub Grodzki i Monika Kozlowska,
ktora jest rowniez autorks obszerne-
go wstepu. Ten ostatni, nieco zmniej-
szony objetosciowo, zostal przettu-
maczony takze na jez. angielski.

Tom przynosi tres¢ najstarszej za-
chowanej ksiegi miejskiej Biale-
gostoku z czasow jego najwiekszej
swietnosci, kiedy byl centrum zycia

spoteczno-gospodarczego rozleglych
dobr magnackich Jana Klemensa
Branickiego (kandydata do korony
polskiej w 1764 r.) i Izabeli z Ponia-
towskich Branickiej. We wstepie
do publikacji Monika Kozlowska
przedstawia zarys dziejow miasta
do poczatkow XVIII w., a nastepnie
charakteryzuje dzialalno$¢ hetma-
na wielkiego koronnego i jego zony
na rzecz dynamicznego rozwoju go-
spodarczego osrodka (tgcznie z jego
przebudowg urbanistyczng), z szero-
kim odwolaniem do istniejgcej lite-
ratury przedmiotu, zaréwno starszej,
jak i najnowszej. Czytelnik z tresci
wstepu dowie sie ponadto o orga-
nizacji wladz miejskich i sgdowych,
konkretnych personach z imienia
i nazwiska, a takze o samej wartosci
badawczej edytowanego zrodta. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze: ,,Sta-
nowi ona cenny materiat do badan
nie tylko historii ustroju miasta, ale
réowniez handlu, rzemiosta, zycia
codziennego, zabudowy oraz kultu-
ry materialnej” (s. XXXVII). Warto
pamietac¢ o rozleglej problematyce
spraw ujetych w ksiedze, gdyz doty-
czy ona miasta prywatnego — cho¢
takowe dominowaly w panoramie
urbanizacyjnej doby staropolskiej,
to nie pozostawily po sobie nazbyt
licznych zZrodet.

Tom zostal zaopatrzony w aparat po-
mocniczy. Z calg pewnoscig uzytecz-
ny jest wykaz wtadz miejskich w la-
tach 1728-1794, z podaniem okresu
urzedowania kolejnych burmistrzow
i zasiadajgcych w tym czasie rajcow
i lawnikow (aneks 1) oraz stownik
wybranych poje¢, utatwiajgcy lepsze
zrozumienie tresci dla mniej obe-
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znanych z terminologig doby sta-
ropolskiej czytelnikéw. Swojg role
dobrze tez spelniajg dwa indeksy:
osobowy i geograficzny.

Na koniec warto zaakcentowaé, ze
czes¢ prac nad edycjg najstarszej
ksiegi miejskiej stolicy woj. podla-
skiego, a nastepnie jej druk, byly
mozliwe dzieki wsparciu finanso-
wemu ze strony Prezydenta Miasta

Wojewodowie biatostoccy
1919-1944

red. K. Sychowicz, J. Wasilewski
Biatystok — Warszawa 2019
s. 176.

Ksigzke przygotowang w bialo-
stockim Oddziale IPN nalezy do-
ceni¢ z kilku powodow. Przede
wszystkim, jest to pierwsze wy-
dawnictwo opisujgce sylwetki
przedwojennych wojewodow bia-
tostockich, poczgwszy od pierw-
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Biategostoku — Tadeusza Truskola-
skiego.

Recenzowane wydanie, zachowu-
jace w calej rozcigglosci — co pod-
kreslam — bardzo dobre wzory na-
ukowego warsztatu edytorskiego,
jest najlepszym przejawem dzialan
mlodych historykéw na rzecz regio-
nu, zarazem dobrze wpisuje sie ono
w polskg historiografie.

Cezary Kuklo
(Uniwersytet w Biatymstoku)

szego — Stefana Bagdzynskiego,
skonczywszy zas na Jozefie Przy-
byszewskim - Delegacie Rzgdu
RP na wojewodztwo biatostockie
i ostatnim wojewodzie powola-
nym przez legalne polskie wladze
na uchodzstwie. Inicjatywa jest
tym bardziej cenna, ze — poza Ma-
rianem Zyndramem-Kosciatkow-
skim — sg to postaci na ogot mato
znane lub catkowicie anonimowe
(nawet w Bialymstoku).

Publikacje otwiera wstep piora
Jarostawa Wasilewskiego zawie-
rajgcy najwazniejsze informa-
cje z dziejow politycznych i spo-
teczno-gospodarczych  regionu
w okresie II Rzeczypospolitej oraz
zwiezty opis struktury admini-
stracyjnej przedwojennego woje-
wodztwa biatostockiego. Zasadni-
czg czesc ksigzki stanowi dziesiec
artykutow biograficznych roznej
objetosci, co wynika z nieréwnych
okresow urzedowania poszcze-

golnych wojewoddw, ich rozma-
itych kolei zyciowych, ale przede
wszystkim - jak sgdze — niejedna-
kowych mozliwosci odtworzenia
poszczegdlnych zyciorysow. Auto-
row biogramow trzeba pochwali¢
za szerokg kwerende, obejmujgcg
archiwa panstwowe, zbiory pry-
watne, dzienniki urzedowe oraz
prase, cho¢ ta ostatnia (gléwnie
,<Dziennik Bialostocki”) byla szcze-
golnie eksploatowana z uwagi na
niedostatki innych zrodel. W efek-
cie tych prac powstaly w miare
kompletne i napisane zgodnie
z regutami warsztatu naukowego
biogramy lokalnych przedstawi-
cieli administracji panstwowej
IT Rzeczypospolitej. Uwaga auto-
row, co zrozumiate, jest skupiona
na okresach sprawowania urze-
dow przez poszczegolnych woje-
wodow, jednak wydawnictwo ma
ambicje — wprawdzie determino-
wane dostepnoscig zrddel — za-
prezentowania peilnych Zzyciory-

sow bohateréw obejmujgcych nie
tylko ich zycie publiczne, ale tez
prywatne. Przede wszystkim jed-
nak poprzez dzieje urzedowania
wojewoddw poznajemy interesu-
jace — i czesto nieznane — fakty
z historii wojewodztwa biatostoc-
kiego i jego stolicy.

Pozycja ma charakter naukowy,
jednak napisana jest w sposdéb
przystepny i zrozumiaty nawet dla
czytelnikow, ktorzy na co dzien
nie interesujg sie historig. Ksigzke
zilustrowano kilkunastoma cieka-
wymi fotografiami, ale chcialoby
sie zobaczy¢ wiecej i w sumie skg-
py material ikonograficzny powo-
duje pewien niedosyt. Korzystanie
z publikacji utatwi na pewno in-
deks osobowy, umili zas wzorowa
redakcja, estetyczna szata graficz-
na i wrecz ekskluzywna — bo pto-
cienna — oprawa.

Marcin Markiewicg
(IPN Oddziat w Biatymstoku)
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Wydawnictwo informuje, ze dotozyto nalezytej starannosci wrozumieniuart. 355 par. 2 kew celu
odnalezienia aktualnych dysponentow autorskich praw majgtkowych do fotografii. Z uwagi
na to, ze przed oddaniem niniejszej ksigzki do druku poszukiwania te nie przyniosty pelnego
rezultatu, wydawnictwo zobowigzuje sie do wyplacenia stosownego wynagrodzenia z tytutu ich
wykorzystania aktualnym dysponentom autorskich praw majatkowych, niezwtocznie po ich
zgloszeniu sie do wydawnictwa.

Fotografia na okladce: W. Skoczylas, ,Jozef Pilsudski”, polski plakat propagandowy
z okresu wojny polsko-bolszewickiej, ,Sztuka”, Torun, ok. 1920 r. / Polona

(grafika zostala poddana modyfikacji: kadrowanie, szparowanie, transparentny, czerwony
pasek), obrobka graficzna: Pawel Kalisz.

Zdjecia niepodpisane pochodzg ze zbioréw Muzeum Pamieci Sybiru
lub z domeny publiczne;.
Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania zmian w nadestanych tekstach.
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