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KS. ZYGMUNT ZIELINSKI
Lublin

KRESY JAKO OBSZAR EKSPANSJI

1. Kresowos¢ jako dynamiczne sasiedztwo

W historiografii polskiej pojecie ,.kresy” nabralo specyficznego znaczenia. Za-
pewne przyczyna tego tkwi w funkcji, jakg pogranicze parstwa polskiego od je-
go zarania spetnialo w obrebie parnstwowosci polskiej. Rzeczpospolita ~ zwlaszcza
w okresie jagiellofiskim — wraz z Wielkim Ksigstwem Litewskim siggata politycznie
i kulturowo daleko poza swe granice etniczne. Gdyby wéwczas istniato pojecie ,,na-
ré6d” w znaczeniu, jakie zyskato ono sobie w XIX wieku, to najwlaciwsza nazwg
6wcezesnej polskiej czy polsko-litewskiej pafistwowosci bytaby nie tyle Rzeczpo-
spolita Obojga Narodéw, ale Rzeczpospolita Wielonarodowa. Bowiem na wscho-
dzie, potudniu i zachodzie szeroki pas ziemi kresowej przetkany byt wigkszymi
lub mniejszymi warstwami etnicznymi, ktére z réznych wzgledéw nie asymilowaly
sie z tzw. ludnos$cig panstwowotwérczg (staatsbildende Bevilkerung), co stwarzato
nieustanng okazje i zarazem pokus¢ do uzycia tej ludnosci jako swoistej bramy,
przez ktérg oScienne kresy — bo przeciez nasze kresy stykaly si¢ z kresami paristw
sasiednich — usitowaly poszerzy¢ swéj stan posiadania poprzez wypychanie, nie tyle
ludnosci polskiej, co painstwowosci, w jej miejsce instalujac wiasne wiadanie. Przy-
ktad Zakonu Naj$wietszej Maryi Panny (Krzyzakéw) jest nietypowy, bo choc ich
paristwo utworzone zostalo na ziemiach piastowskich, to jednak stanowito ono kre-
sy Niemczyzny na wschodzie. Zreszta po sekularyzacji ziem zakonnych w XVI w.
ta kresowos$é o wiele wyraZniej sie ujawniata w roli, jaka spetnialy Prusy Ksigzece.
Dopiero wszakze powstanie na poczatku XVIII w. Krélestwa Prus, Scislej w Pru-
sach, sprawito, ze kresowo$¢ te zagospodarowano w ramach Cesarstwa jeszcze woé-
wczas Rzymskiego, choé juz catkowicie Narodu Niemieckiego. Prusy byty jednym
z panistw Rzeszy, ale szybko ugruntowaly w niej swg dominacje, doprowadzajac
najpierw do nasycania pogranicza z Polskg niemieckg kolonizacjg, a nastgpnie po-
przez rozbiory Polski tworzac wiasne kresy wschodnie w miejsce dawnych polskich
kreséw zachodnich. Pojecie ,kresy” wigze si¢ bowiem z reguly z zasiggiem pan-
stwowosci. W warunkach polskich, wskutek jej zaniku, przemiescito si¢ ono niejako
na obszar kulturowy. O wiele wyraZniejsze oblicze niemieckiej kresowo$ci mialy
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tzw. marchie. Pafistwo polskie nie potrafifo nigdy w podobny spos6b zorganizowac
swych kreséw, bowiem nie podejmowato ani ekspansji religijnej, jak to w $rednio-
wieczu w kierunku wschodnim czynila kresowa, niemiecka metropolia magdebur-
ska, ani nie umacniato innej ekspansji — politycznej poprzez wlasne osadnictwo.
Na wschodnich terenach Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
osadnikami bywata szlachta polska, najczgsciej wojskowi, a przyrost tej magnac-
ko-szlacheckiej populacji polskiej dokonywat si¢ najczgsciej poprzez polonizowanie
sie czesci podobnej warstwy wsréd miejscowej ludnosci — szlachty ruskiej, niekiedy
litewskiej. Kresy tamte staly si¢ zatem polskimi niejako na fundamencie osadnictwa
szlachecko-pariskiego kojarzonego z polskoscia, ale stanowiacego rodzaj silnych,
lecz osamotnionych wysp posréd ludnosci wyznaniowo i etnicznie nalezacej raczej
do tych drugich kreséw, rozciggajacych si¢ juz za granicg ziem moskiewskich, czy
— do czasu moze — kozackich. Tutaj granica kresowosci byla bardzo ostra i stabilna,
bowiem jej fundament tkwit w sferze wyznaniowej. Unia Brzeska niewiele tu zmie-
nita, a jesli juz — to na niekorzy$¢ polskiego potencjatu kresowego, bowiem ludno$¢
prawostawna z koniecznosci znalazta si¢ pod parasolem moskiewskim. Nie ozna-
czalo to jakiej$ identyfikacji etnicznej, -ale torowalo drogg ekspansji moskiewskiej
paristwowosci, siggajacej na ziemie bedace kresami polskiego wiladania. Rozejm an-
druszowski z 1667 r. i w 19 lat pézniej potwierdzajacy jego postanowienia pokoj
Grzymuttowskiego to wydarzenia w poruszonej tu dziedzinie decydujace.

Kresy zachodnie — podobnie jak Polacy na swej wschodniej $cianie — nie byly
w stanie z powodzeniem przeciwstawiaé si¢ ekspansji niemieckiej, bowiem wiasno$é
magnacko-szlachecka osadzona tu byla w otoczeniu kolonizujacej wie§ i miasto
ludnosci niemieckiej. Od X VI w. reformacja sprawita, Ze umacniajacy si¢ na kresach
zachodnich wat niemiecki nabrat jeszcze wiekszej nieprzenikalnosci. Zreszta bylo
tak réwniez na ziemiach, ktére katolicyzm ratowal przynajmniej od zatraty jezyka
i obyczaju polskiego — przykfadem Gorny Slask — ale, podobnie jak na Warmii
do 1772 r. bedacej w granicach Polski, walkg o polskos¢ tych kreséw przegrano.
Ekspansja niemiecka wspierana celami politycznymi Rzeszy, a zwiaszcza Prus, nie
znajdowata po stronie polskiej réwnie silnego przeciwnika.

Analizujac pojecie ,.kresy”, zasadniczo pozostajemy w przedziale czasowym
siegajacym do zakoriczenia I wojny $wiatowej, kiedy to geografia kresow w wielu
pafistwach europejskich znacznie si¢ zmienita. Polska odrodzona w 1918 r. mogta
wszakze niemal bez wigkszych korekt lokalizowaé swe kresy na obszarze odpowia-
dajacym mniej wiecej jej granicom u schylku Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Na pograniczu wschodnim dopiero teraz, z opéZnieniem nie do odrobienia,
zaczeto asymilowaé te kresy. Ekspansja paristwowosci poprzez przedsigwzigcia cy-
wilizacyjne, mimo swej niewatpliwej dynamiki, nie zdotata wymaza¢ poczucia ob-
cosci miejscowej ludnosci w stosunku do Polakéw stale znaczonych pigtnem dawno
minionej, ale obecnej w pamieci historycznej ,,pariskosci”. A przeciez na kresach
zachodnich, ktére w nowych, powersalskich granicach Polski przebiegaly miejsca-
mi po obu stronach granicy polsko-niemieckiej, niemieckie ziemiaristwo i bogate
mieszczanstwo bylo w sytuacji podobnego, co Polacy na wschodzie, bieguna w- sto-
sunku do nizej spotecznie sytuowanej ludnoéci polskiej. Tutaj bylo to jednak atutem
gwarantujacym wplywy niemieckie. Obco$¢ migdzy obu nacjami — nawet tam, gdzie
wyraznie si¢ zaznaczata — tego wptywu bynajmniej nie niwelowata.
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Jak duza byla dynamika znaczaca role kreséw, a nawet budzaca obawg tak sil-
nych panstwowosci, jak Zwigzek Sowiecki, niech §wiadczy los, jaki spotkat zachod-
nie rubieze Rosji sowieckiej zaludnione mniejszo$ciami narodowymi. Na przetomie
lat 20. i 30. bolszewicki rzad nie widziat innego sposobu pozbycia si¢ kreséw (ta-
kich, jakimi one tam od wiekéw byly), na rzecz bezimiennej przestrzeni sowieckiej,
niczym sie nie odr6zniajacej od reszty tego olbrzymiego Kraju, jak tylko wyte-
pienie tamtejszej populacji mniejszo$ciowej lub za takowa uznanej. Po kresowych
republikach etnicznych pozostaty tylko nazwy i to glgboko ukryte w historii .

Zatem nie mozna méwic¢ o kresach jako o zjawisku statycznym. Cechuje je
zawsze dynamika, niekiedy dzialajgca na zasadzie naczyn potaczonych. Elementem
wspomagajacym ksztaltowanie si¢ etosu kresowego jest zawsze jaka$ koniecznos$¢
obrony, o wiele bardziej mobilizujgca anizeli naturalna w tej sytuacji ekspansja.
Polskie kresy doswiadczyly tego dopiero w calej petni w momencie, kiedy przyszto
im istnie¢ bez panistwowosci polskiej, w czasie rozbioréw.

2. Kresy zachodnie — problem tozsamosci

Wyselekcjonowanie spos$réd ziem Polski czasu rozbioréw jednego ich fragmen-
tu — zaboru pruskiego — jest z pewno$cia uproszczeniem, bowiem procesy spoleczne
i historyczne wiasciwe obszarom kresowym zachodzily na wszystkich kraricach daw-
nej Rzeczypospolitej, chociaz nie wszedzie w podobnej postaci i natezeniu. Jesli
poréwnaé zabdr’rosyjski — zreszta niejednorodny, bowiem przez pét wieku nalezy
réznicowaé sytuacje Polakéw w Krélestwie Polskim z tym, co dziato si¢ na tzw. zie-
miach wcielonych do cesarstwa — z zaborem pruskim, to uderza zgota rézny w obu
dzielnicach wymiar kresowosci. Na wschodniej $cianie przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej wyznaczat ja zasieg kultury polskiej, wybitnie szlacheckiej. Stad tez ani
o Kroélestwie Polskim, czy péZniej o ,,Prywislariskim Kraju” méwié nie mozna jako
o kresach”w znaczeniu obrzeza polskosci, natomiast w rozumieniu zaborcy byly to
kresy wyznaczajace zasieg panowania rosyjskiego. Zatem nie kultury zaborcy, lecz
politycznej granicy jego wplywoéw. :

Wprawdzie réwniez Prusy widzialy swe kresy wschodnie na linii granicznej
z cesarstwem rosyjskim, ale w przeciwieristwie do zabranych przez Rosje dawnych
ziem Rzeczypospolitej, wyznacznikiem kresowosci byla tu etniczna dominacja Po-
lakéw, a nie pruskie panowanie. Stad tez przez caly okres rozbioréw trwala tu walka
o tozsamo$é, zaréwno w znaczeniu oblicza tych ziem, zatem ich ksztaltu cywili-
zacyjnego i kulturowego, jak i jego mieszkaricow, ktdrzy jednak poprzez naptyw
populacji niemieckiej coraz bardziej réznicowali si¢ pod wzglgdem narodowym. Je-
§li- sie zwazy, ze w miar¢ usuwania Polakéw z administracji kraju, faworyzowania

! Historie prowokacji zastosowanej wobec mniejszosci etnicznych w ZSRR w tym czasie zakoficzonej
catkowitg ich eksterminacjg, a tym samym zniszczeniem kreséw imperium sowieckiego zaludnionych nie
ludnoscig rdzennie rosyjska, ale populacja, kiéra niegdy$ znalazla si¢ w tam w kontekscie wplywoéw
polskich, a péZniej wskutek osadnictwa dokonujacego si¢ tam od Piotra I. Takie kresy mogly stac si¢
w wyobraZni Stalina punktem wyjscia do buntu przeciw sowieckiej wiadzy. Por. Kate Brown, A Biography
of No Place. From Ethnic Borderland to Soviet Haertland, Londyn 2004. Zob. tez recenzj¢ Z. Zieliniskiego.
,.Dzieje Najnowsze”2006, nr 1, s. 242-244.
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ich kosztem niemieckiej przedsigbiorczosci, a przede wszystkim kasowania szkol-
nictwa polskiego, Polacy — mimo swej liczebnej przewagi — spychani byli coraz ba.r-
dziej na margines rozwoju spotecznego, gospodarczego, a w pewnym sensie takze
kulturowego, to nasuwa si¢ pytanie, co decydowatlo o zachowaniu, a r.1aw<.=,t uma’cj
nianiu sie, w miare nasilania si¢ naciskéw germanizacyjnych, polsk-lej tozsar‘no§c1
narodowej? Siegfried Baske2, badajac stosunki w Wielkim Ksigstwie Poznafiskim
w latach 18481870, zatem w czasie, kiedy mozna méwi¢ o utrwaleniu si¢ zasz.id'-
niczych przeciwieristw migdzy aspiracjami Polakéw na tym terenie‘ a politykq juz
nie tylko Prus, ale utworzonej w 1871 r. Rzeszy niemieckiej, sadzil, ze rzad pru-
ski, dysponujac bogatym arsenalem instrumentéw prawnych, nie zawsze decydowgi
sie na konsekwentne ich zastosowanie wzgledem Polakéw. Ta sztuczna kpnstruk,ga
mys$lowa pozwalata na formulowanie wnioskéw, ktére w istocie zupeln.le pO,ml]a-
ly podmiotowos$¢ spoteczeristwa polskiego. Po prostu mogto ono w‘lom’e pafistwa
pruskiego cieszyé sie swobodami przyznanymi mu przez Kongres Wiederiski, samo
jednak z tego zrezygnowato — jak sadzi autor — dajgc swym poparciem dla. Powstania
Listopadowego dowéd zywionych aspiracji niepodlegtosciowych, co musialo dopro-
wadzi¢ do ograniczenia przez rzad przyznanych mu swobéd. Wedtug Baskego rzad
pruski jednak czesto wbrew wiasnym interesom od polityki takiej odstgpowat.

Rok 1848 zdawat sie to potwierdzaé. Chwilowe, dokonane pod wplywem re-
wolucji ustgpstwa wobec Polakéw i rozbudzenie w nich ztudnej nadziei na wspéln_e
z Prusami wojowanie z Rosja, odzyskanie zajgtych przez nig terenéw (praktycznie
rzecz biorac, co najwyzej Krélestwa Polskiego) i utworzenie z nich kadlubowegp
paristwa polskiego zaleznego od Prus i stanowigcego bufor w §tosunku do R'os1.1,
mialo na celu pozbycie sie irredenty polskiej na wlasnym terenie oraz umocnienie
granicy migdzy Prusami a Rosja. o )

Ta lekcja wiarotomnosci pruskiej i odwiecznej naiwnosci politycznej, jakg wo-
wczas odznaczala sie niepodleglosciowa mysl polska, miata jednak takze dobr.y
skutek. Odtad przepas¢ miedzy tozsamoscia pruska i polskg miata juz tylko sig
poglebia¢. Najwyzszy to byt czas, bowiem tozsamos$¢ kraju zabranego (zatem nie
jego polskich mieszkaficéw) zmieniaé si¢ bedzie raptownie na niekorzys¢ Polakow:

Przede wszystkim méwig o tym liczby. W niemieckich spisach .llldl.10§01
uwzgledniano nie narodowo$¢, ale wyznanie i znajomos¢ jqzykéw:.niemlehcklggo,
polskiego wzglednie obu. Oczywiste bylo, ze wigcej Polakéw znato jezyk niemiec-
ki, anizeli Niemcéw polski. Dane statystyczne nie zawsze méwig tu wszakze praw-
de, bowiem znajomo$¢ jezyka byta deklarowana, nie za$ stwierdzana na podstawi_e
obiektywnych kryteriéw, np. §wiadectwa szkolnego. Deklarowanie jezyka jako oj-
czystego, co wystepuje w niektérych spisach ludnosci, nie bylo jednak w oczach
wladz réwnoznaczne ze stwierdzeniem narodowosci. Zastanawia, ze w 1846 r. jg-
zyk polski jako ojczysty deklarowalo 49,7% mieszkaricéw Wielkiego Ksigstwa Po-
znariskiego, podczas gdy jezyk niemiecki podato 28,2% ogétu mieszkanicéw, zas
tzw. utrakwistéw, czyli dwujezycznych, bylo az 22,1%. Zdumiewa jednak dopiero
fakt, ze w 1890 r. tych ostatnich bylo zaledwie 0,6% i tak juz pozostalo do kofica

2 S. Baske, Praxis und Prinzipien der preufischen Polenpolitik vom Beginn der Reaktionszeit bis zur
Griindung des Deutschen Reiches, Wiesbaden ~ Berlin 1963.
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zaboru3. Swiadczylo to o stabilizowaniu si¢ granicy migdzy obu grupami etniczny-
mi, co faktycznie nastgpowalo po roku 1848 ze zdwojona sita. Powodem tego byla
narastajgca w erze bismarckowskiej wroga wobec Polakéw polityka rzadu pruskie-
go, ale nie tylko to. Po Powstaniu Poznariskim 1848 r. i prébach podziatu Wielkiego
Ksigstwa Poznariskiego na cz¢$¢ polskg i niemiecka, co w praktyce réwnatoby sie
przemianie wigkszej czgsci Wielkopolski w jedna z prowincji pruskich, natomiast
wschodnia czg$¢ Wielkiego Ksigstwa stanowitaby kadtubows resztéwke, ktéra by-
taby narazona na wchionigcie przez Rosjg, poczucie zagrozenia w spoleczeristwie
polskim upowszechnito si¢. Zgodnie z planami rzagdowymi problem polski prze-
statby bowiem doskwiera¢ rzadowi, a Poznafiskie wraz z tzw. Prusami Zachodnimi
stanowitoby kresy, ale oznaczajace wylacznie wiadanie Prus na wschodzie. Wpraw-
dzie Wielkie Ksigstwo Poznariskie nie unikngto, mimo protestéw ze strony polskiej,
wlgczenia go w 1867 r. do Zwigzku Péinocnoniemieckiego, a w 1871 r. do Rze-
szy Niemieckiej jako Provinz Posen, ale znikfa tylko nazwa Wielkiego Ksiestwa
Poznariskiego, natomiast nie zniwelowalo to ani antagonizmu polsko-niemieckiego,
ani tym bardziej woli obrony przez Polakéw Wielkopolski jako kreséw polskosci
najdalej wsunigtych na zachéd. Tuz przed wybuchem I wojny §wiatowej, w 1910 r.,
procent Niemcéw w Wielkim Ksigstwie Poznariskim wynosit 38,40% ogétu ludno-
$ci i w ciggu ostatnich 20 lat zmniejszyt si¢ nawet o 0,07%. W tym samym czasie
jednak w Prusach Zachodnich, czyli na tzw. polskim Pomorzu, zywiol niemiecki
wzrést z 48,31% do 50,04%4.

Najsilniejszy naptyw Niemcéw do Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego przypada
na pierwszy okres jego istnienia. Od 1815 do 1846 r. liczba ewangelikéw w Poznari-
skiem wzrosta z 218 393 do 409 286 os6b. Zatem ta kategoria ludnosci niemal sie
podwoila. Z kolei liczba katolikéw wzrosta z 521217 do 847 670 czyli o 326453
0séb. Jest to przyrost o okoto 40% mniejszy niz w przypadku ewangelikéw 5.

Ludno$¢ niemiecka na ziemiach zabranych przez Prusy wzrastala niejako dwu-
etapowo. Najpierw byl to naptyw urzednikéw i réznego rodzaju innych funkcjo-
nariuszy pafstwowych oraz przedsigbiorcéw. Liczebnos¢ te powiekszala obecnosé
garnizonéw pruskich. Drugi etap rozpoczat si¢ w latach osiemdziesigtych XIX w.,
kiedy dzialalno$§¢ swa rozwijala Komisja Kolonizacyjna sprowadzajaca na tereny
polskie po kilka lub nawet kilkanascie tysiecy niemieckich rodzin rocznie. To, ze
ta ,imigracja” — jak wyzej wida¢ ~ nie spowodowata lawinowej przewagi etnicznej
Niemcéw nad Polakami, zawdzigczaé nalezato witalnosci spoleczeristwa polskiego
1 osiggnigciom pracy organicznej. Jednak w rejencji bydgoskiej sprawy nie przed-
stawialy si¢ dla Polakéw zbyt pomysinie. Pokazuje to przyklad miasta Bydgoszcz,
ktéra w 1772 r. liczyta 1000 mieszkaricéw, w malej czesci Niemcéw, a w rok péz-
niej bylo ich tam juz 600. Z kolei w 1816 r. na 6123 bydgoszczan — ewangelikéw
(zatem na ogdt Niemcéw) bylo 3373, za$ katolikéw (i Polakéw) — 2522 oséb. Za-
tem stanowili oni juz mniejszo$¢. W potowie XIX w. juz tylko 25% mieszkaficéw

3 Czestaw Luczak, Dzieje gospodarcze Wielkopolski w okresie zaboréw (1815-1918), Poznaii 2001,
s. 48,

4 B. Grze$, 1. Koztowski, A. Kramski, Niemcy w Poznariskiem wobec polityki germanizacyjnej
1915-1920, Poznari 1976, s. 249.

5 Ibidem, s. 18.
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Bydgoszczy stanowili katolicy, czyli na ogé6t Polacy. Do korica zaboru ubylo ich
dalszych kilka procent$. '

W ogniu walki politycznej, gospodarczej i kulturalnej Polacy pod zaborem
pruskim, zyjac w pafstwie prawa, bo niewatpliwie .Prusy takowym‘ byf(y, skazani
byli jednak na trudng konkurencj¢ z potencjatem, jak.1 w wal‘kQ z nimi zamwestowgl
rzad i spoleczeristwo niemieckie, ktore na przestrzeni stulef:@ pru§k1eg0 panowania
na ziemiach polskich uznalo je za swdj dom. Tym bardziej nabierato to dla nlgh
cech prawdopodobieristwa, im wigcej Sladow tzw. Kulturarbeit Prusy na tym terenie
pozostawiaty. N

Ostatni etap walki — znany w historiografii jako Ausrotnfngspolttzk (w erze kanc-
Jerza Biilowa na poczatku XX wieku) — nie przyniost spod21.evtlanycfh re;zult.atow. Co
wiecej, daje sig zauwazy¢ tzw. Ostflucht — ucieczke urzednikéw niemieckich z Po-
znariskiego na zachéd Niemiec, powodowang obawg przed o_fepsywnym elementerr}
polskim, ktéry nie wrézylt spokojne] konsumpcji owocéw, jakie dawato lub dawac
powinno panowanie. ' ) o

Coraz bardziej tez krystalizowata si¢ tozsamos¢ Polakéw, a z drpglej strony
takze Niemc6w poznariskich. Dla jednych i drugich teren, na ktérym m¥e'szka11, byt
wlasnie kresami. O ile Polacy swe poczucie kresowosci opierali na dz1e_|af:h naro-
dowych, ktérych kolebke mieli na miejscu, o tyle Niemcy czuli si¢ pewni swego,
odwolujac si¢ do wspomnianej juz Kulturarbeit — wkladu W_rozwé_] tej prowin-
cji, czemu w zaden spos6b nie mozna bylo zaprzeczyC. Stad jednak niezamierzo-
ne, a obopélne przenikanie wartoSci — moze z trudem dostrzegalne, zwlaszcza dl:a,
Niemcéw, a bardziej dla Polakéw, ktérzy niejedno z owego ,,deut'sci'ze Ordnung
sobie przyswoili. Niemc6w z czasem uodporniono na wptywy polskie i casus Bam—
bréw juz sie nie powtérzyl. Przeciwnie, w erze Eduarda Flot\x{ella kiadziono nacn.sk
na konieczno$é kolonizacji protestanckiej, bowiem bariera etniczna by'wala w.taklm
przypadku wzmocniona wyznaniowa. Powiedzenie tego prezesa W.lelkl.ego Ks1<;st\ya
Poznanskiego, ze kazda wieza ewangelicka znaczy zarazem niemieckie panowanie,
mialo wiec uzasadnienie w realiach.

3. Polskojezyczni Prusacy czy gospodarze pruskich kreséw?

Kresowos$¢ jako sposGb na zycie i rodzaj éwiadomos’gi jest naturalpym Oowo-
cem wyrastajacym z jakiej§ integralnosci. Tylko tam, gdzie zaznacza sig granica
organizmu takiego jak paristwowosc, wzglednie naréd, wytwarza sig meja.ko str'efa
ochronna, w ktérej pielegnowanie wartosci uznawanych w lor?le tego organizmu Jest
jakim§ zadaniem szczeg6lnym. Stanowi ono naturalne zobowiazanie dla wszystkich,
ktérzy wartoéci te uznali za swoje, ale takze wymaga bodic‘é».v. ze strony s;groko
pojetej spotecznosci kulturowej. Rola panstwa jako gwaranta jej integralno$ci 1 roz-
woju jest tu oczywista. ' ' 3

W warunkach zaboru takiej pafistwowosci Polacy nie posiadali. Spofecznoscf
kulturowa stanowili jedynie w sensie moralnym, a wzorce dla jej obrony mogli

6 7. Zielifiski, Kosciét w kregu rzeczywistosci politycznej, Lublin 2003, s. 46.
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czerpaé tylko z historii. Pafistwowo$¢ natomiast, ktérej byli poddani Polacy - tu
mowa o zaborze pruskim — budowata kresy niemieckiego panowania na wschodzie
nie tylko poprzez tworzony tu tad polityczny, ale takze, moze nawet bardziej sku-
tecznie, poprzez rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny tych ziem. Polacy pod tym
wzgledem nie mogli sprostaé¢ potedze Srodkéw bedacych w dyspozycji parstwa,
stad tez broni¢ si¢ mogli tylko strzegac wiasnych wartosci kulturowych.

Oczywiscie, na pierwszym miejscu nalezalo bronié jezyka polskiego nie tylko
w zyciu prywatnym, ale na forum publicznym. Walke o to przegrywali od poczat-
ku lat trzydziestych, kiedy to jezyk polski znikal stopniowo z urzedéw, sadéw, ze
wszystkich kontaktéw z wiadzami, a w znacznej mierze takze z codziennosci, bo-
wiem wiele miejsc pracy pozostawalo w rekach Niemcéw. Nieco pdZniej, ale takze
konsekwentnie, do kofica zaboru, usuwano go ze szkoly. Nawet z nauki religii. Po-
zostal jedynie w kodciele, chociaz i tu zmuszano ksi¢zy czesto do prowadzenia
korespondencji urzgdowej po niemiecku.

Walka o jezyk byla z pewnoScia dla obu stron zmaganiem najtrudniejszym,
ale obie wiedzialy, tak Niemcy jak i Polacy, ze kto ja wygra, ten zostanie panem
tych kreséw. Na to, na co przystawaly wladze pruskie nawet w dzielnicach o silnej
mniejszosci polskiej i dawnej lub stosunkowo §wiezej, ale do 1772 r. zywej tradycji
polskiego wladania, nie godzily si¢ w Wielkim Ksiestwie Poznaiskim. Na Gérnym
Slasku, na Warmii i Mazurach mogli istnie¢ Prusacy polskojezyczni, bo tam byt to
juz tylko jezyk dnia powszedniego, nie za$§ narzedzie kulturotwércze.

Folgowanie jezykowi polskiemu na terenach, ktére w zamiarach niemieckich
mialy staé sie bastionem niemczyzny rozumianej komplementarnie jako obszar naj-
bardziej na wschéd wysunigtej jej ekspansji, bylo dla Niemiec nie do przyjecia. Stad
Ausrottungspolitik w pierwszym rzg¢dzie obejmowata potencjal kulturowy. Polacy —
jak na to wskazuja przytoczone liczby — zawsze stanowili wiekszo§é w Wielkopol-
sce, a obecno$¢ Niemcoéw i Polakéw na Pomorzu mniej wigcej sie réwnowazyla.
Niedopuszczenie do posiadania przez nich wlasnego szkolnictwa, od podstawowego
do uniwersytetu, réwnoznaczne bylo z traktowaniem Polakéw jako nacji tolerowanej
na niemieckich kresach. Ich racja bytu tamze byla tylko warunkowa, bowiem doce-
lowo przeznaczeni byli do pelnej asymilacji z kulturg i pafistwowoscig niemiecks,.

Jedyna odpowiedzia spoteczeistwa polskiego moglo tu by¢ akcentowanie na
kazdym kroku §wiadomodci, iz Polak jest gospodarzem tej ziemi i z tej roli nigdy
nie zrezygnuje. Na tym wlasnie polegata kresowo$¢ czasu zaboréw. Moze tylko w za-
borze austriackim w drugiej pofowie XIX w. nie bylo tak drastycznej sytuacji, ktéra
zmuszalaby Polakéw do tak uporczywego udowadniania swej racji bytu na tamtych
terenach. Bezwzgledno$¢ rosyjska nie byla mniejsza niz pruska. Rosja i Prusy mia-
1y wiele wspdlnych cech, a jedng z nich bylo wynarodawianie poprzez u§miercanie
kultury. W obu przypadkach budzilo to kontrakcje, dzigki ktérej polskosé, a w przy-
padku zaboru rosyjskiego takze kresowo$¢ polska w postaci o wiele wyrazistszego
kolorytu niz na zachodzie ziem polskich, przetrwata. Tam, gdzie dopuszczano do
istnienia owego dziwnego gatunku, jakim byli Preufien polnischer Zunge (Prusacy
jezyka polskiego) — przetrwal tylko jezyk pogardliwie przez Niemcéw nazywany
Wasserpolnisch, co oznacza miejscowa gwar¢. Nic dziwnego, ze taki jezyk juz nie
mial w sobie potencjalu kulturotwérezego, zatem nie mégt byé jednym z budulcéw
kreséw polskich.
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Tam zatem, gdzie ostata si¢ kultura w postaci skarb6w przechowanych w ska.rb-
nicy jezyka, nawet jesli udato si¢ zniewolic inne dziedziny zycia spoleczm?go_, mozna
méwié o kresowosci nawet, jesli zabraklo zintegrowanego siedliska dla zycia 1 roz-
woju narodu. Gdyby tak nie byto, nie mozna by w czasie zaboréw méwi¢ o kresach
polskich w ogdle. .

Mowa tu stale o zachodnim skraju polskiego wiadania kulturowego, a ongis
takze politycznego. Wschodnia rubiez jest w wielu przypadk.acfh z nim‘i pieporéw-
nywalna. Tutaj kresowo$é zaznaczala si¢ wyspami polskosci zyjacymi jak gdyby
wlasnym zyciem wkomponowanym w obcy, a zarazem w codziennosci bardzo bl}-
ski §wiat biatoruskich czy ukraifiskich, niekiedy litewskich wsi. Nawet wy_cho.wame
w rosyjskiej szkole nie czynito ze szlachcica polskiego Rosjanina - .wythkl byly
nieliczne — byla tez bariera wyznania. Udawalo si¢ to czgsto pruskiej szkole tam,
gdzie korzen rodzinny okazat si¢ zbyt staby’. ' . .

Smier¢ kresowosci taczy sig¢ zawsze z definitywnym przesuwaniem sig granic
panistwowosci. Pozostaje jako spuscizna kultura kresowa, ktéra tworzy swoisty Skfil}—
sen, magazynowana bywa w postaci folkloru i tradycji schodzacych juz ca1k9w1c1.e.
do sfery prywatnoéci. W ten spos6b postrzega si¢ tradycje kresowe ‘wéréd emigracji
juz od dawna zasymilowanej ze spoleczenstwem osiedlenia. O w1e}e bardm.e] za-
znacza sie to w§réd mniejszosci zyjacych o miedzg z narodem r.od21mym. Nie jest
to wszakze kresowo$cia w postaci czynnika kreatywnego, czerpigcego swa encrgie
i wzorce z narodu i kraju, ktérego kresy sa integralng czgscia. ‘

Tradycja kresowa moze tez utrwali¢ si¢ w innej postaci, jak to bywa z 21'omk,o-
stwami na terenie Niemiec. Sg one tylko pozornie podobne do naszych zwigzkow
Sybirakéw, mitosnikéw ziemi lwowskiej czy Wilenszczyzny. ZipmkosFWg — przy
catej swej retoryce podnoszacej cele kulturalne, a nawet idee pojednania i zagrze-
bywania przepasci wykopandj przez zasztosci historyczne — zbyt c2gsto z_bacz.aqu na
bezdroze, jakim staja si¢ réznego rodzaju demonstracje i roszczenia. W istocie jest
to tesknota za utraconymi kresami.

4. Drang nach Osten — Deutsches Siedlungsgebiet

Poruszona w poprzednim punkcie sprawa nasuwa konieczno$¢ pewnego d.opo-
wiedzenia. Nie trzeba rozwijaé pojecia Drang nach Osten. Nie ma ono, jak wiado-
mo, odniesienia wylacznie do czaséw od kofica XIX w. do kapitul.acji 11 R;eszy.
Zjawisko to istnialo w momencie, kiedy paristwowos¢ polska. doplgro budzita si¢
do zycia. Gdyby nie dzieje Zakonu Krzyzackiego, to by¢ moze Swiete Ces?rstwo
Rzymskie, z czasem Narodu Niemieckiego, zaabsorbowane polityka w basenie Mq-
rza Srédziemnego poniechatoby, przynamniej chwilowo, szukania terenu .osadm-
czego na wschodzie. Zreszta osadnictwo niemieckie trwato przez caly czas i trudno
méwié, iz byto dla Polski bez znaczenia lub wrecz szkodliwe. Inna sprawa, to

7 Mozna by si¢ tu odwotaé do licznych pamigtnikéw, jednak w bardzo plastyczny, a zarazem Wia—
rygodny sposéb portretuje tamten §wiat Anna Pawelczyriska w ksigzce pt. Koniec kresowego sSwiata,
Warszawa 2005.
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znacznie péZniejsze, siggajace XIX, a zwlaszcza XX w., roszczenia do niemiec-
kosci oparte na tymze osadnictwie. Zatem teoria Lebensraumu szukata uzasadnie-
nia w zjawisku, ktére znane bylo w Europie jako proces przenikania kulturowego,
a nawet etnicznego, niemajacy zadnego przelozenia na polityke i roszczenia tery-
torialne.

Teoria ta zbankrutowala dopiero wraz z klgska Niemiec hitlerowskich, ktére
udowodnily, iz tylko ludobdjstwo moze by¢ skutecznym narzedziem szukania kreséw
tam, gdzie do ich powstania potrzebna jest pustka. Jest to bliskie Ausrottungspolitik
— znanej z przelomu XIX i XX w. — tyle, ze w III Rzeszy zdecydowano si¢ na
zastosowanie o wiele skuteczniejszych technik jej realizacji.

Przestrzefi zyciowa to konieczny atrybut rozwoju i niekoniecznie musi si¢ ona
dzisiaj kojarzy¢ z obszarami geograficznymi. Europa staje si¢ dzi§ Lebensraumem
dla niebywale intensywnej imigracji przycigganej wizja lepszego zycia. We wspét-
czesnym slownictwie niemieckim zdobylo sobie miejsce nowe pojecie — Siedlungs-
gebiet (teren osiedlericzy). Na ogét kojarzy sie je z terenami na wschéd od granic
wspoétczesnych Niemiec, co wcale nie znaczy, ze w gre wchodzi tylko lub przede
wszystkim Polska. Mozna tez przypuszczad, iz nie ewentualna migracja Niemcéw
w tym kierunku kryje si¢ za tym stowem. Odsyla ono raczej do historii, przypomi-
najac misj¢ Niemcéw migdzy Odrg i Wisla, a nawet na wschéd od Warty i Wisly.
Ma to wiele wsp6lnego z wyznaczaniem historycznych obszaréw kresowych. To sa-
mo mozemy powiedzie¢ o polskiej obecnosci na wschéd od Bugu. I nic nie szkodzi,
jesli przypomina si¢ te fragmenty historii znaczonej niekiedy wielkimi dokonania-
mi, innym razem — nie mniejszymi bledami. Wazne jest jedno: niech to bedzie
historia, czcigodna i przekazywana z pokolenia na pokolenie tradycja kresowosci.
Niech jednak nie bedzie niczym wiece;j.

Summary
Polish Borderlands as an area of expansion

The notion of “Kresy” (The Polish Borderlands) has a double meaning because
it assumes a border behind which there is an area of the influences of the neigh-
bourhood. In the East, during the centuries of coexistence of the Polish community
(also being a state-building nation) with other ethnic groups, while at the same
time neighbouring with the more and more expansive Moscow empire, the Polish
cultural expansion did not manage to cope with Moscow’s military pressure. The-
refore, in the 17 century, the border of the Commonwealth of Poland significantly
moved to the west and became a frontier separating cultural expansion fostered by
poorly developed Polish and Roman-Catholic population. From 1772 on, the Polish
presence in the territories of the Commonwealth of Poland, annexed to the Russian
Tsardom, meant only the borders of the Polish cultural influences (partly religious),
exposed to very stfong Russian and Orthodox expansion.

On the western frontier, from the Middle Ages, the Commonwealth of Po-
land was faced with German political, cultural and economic pressure which, after
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the partitions with Prussia’s participation, changed into the Prussian rule gradually
aiming at the eradication of traces of Polishness. Hence the borders, in reference
to the Prussian partition, and partly to Silesia, embraced all this area as it was the
division between German and Polish potential and not the geographical frontier that
marked a line along which ran the front of expansion — undoubtedly stronger on the
German side, but also with strong defensive gestures on the Polish side.

The theory of “Lebensraum”, developed into offensive actions, especially
during the Third Reich, became devalued because of the effects of World War 11
whereas the notion of “deutsches Siedlungsgebiet”, certainly adequate to the history
of the Middle Ages, remained in the historical thought (and not only in it); but in the
modern and recent times, it was associated with this or that “Ausrottungspolitik”.
Both of these notions cannot be reduced to the common denominator. However,
both of them include an element of expansion being a typical element of every
borderland.

Santrauka
Kresai kaip ekspansijos teriforija

Terminas ,kresai” (,pakras¢iai”) visuomet — dviprasmiskas, nes Zymi riba
uz kurios plétojasi kaimyniniy jtaky teritorija. Rytuose lenky visuomene kaip val-
stybe kiirianti tauta per amZius koegzistavo su kitomis etninemis grupémis ir tuo pat
metu kaimynystéje su kaskart ekspansiSkesne maskvietiSka imperija nebuvo pajégi
savo kultiiriniu ekspansyvumu prieintis militariniam Maskvos spaudimui. XVII a.
Pasekméje Respublikos siena Zenkliai pasistiméjo | vakarus ir siena atribojusia
kultdrine ekspansija bei Zyminia silpnai i8sivys¢iusia lenkiSkg ir Romos kataliky
populacija. Pradedant 1772 metais lenky buvimas Respublikos Zemeése jjungtose
i Rusijos imperija, i§ esmés, reiSkési tik kaip lenky kulturiniy, dalinai religiniy,
jtaky kresai (,,pakrastys”), paveikis stipriam rusiSkam ir pravoslaviSkam spaudimui.

Respublikos vakariniuose pasieniuose nuo pat viduramZiy buvo jauciamas poli-
tinis, kultdrinis bei ikinis vokiskas spaudimas, kuris po padalijimy virto priisiSkuoju

vie§patavimu, laipsniSkai siekian¢iu naikinti lenkiskumo pédsakus Siose teritorijose. -

Todél &ia kresai, ta reik§me kuria buvo vartojami prusiSkajai buvusios Respublikos
Jemiy daliai, i§ dalies taip pat ir Silezijai, apémé visg tg teritorija, kadangi ne
geografiné siena, bet riba tarp vokisko ir lenkisko potencialo nubrézé linija, kurio-
je tesési ekspansijos frontas. Stipresnis, be abejo, i§ vokiSkos pusés, taciau kartu
bereiskiantis stiprius gynybinius gestus i$ lenkiSkos puses.

,Lebensraumo” teorija i§vystyta ofenzyviniy veiksmy pagalba, ypa¢ I Reicho
laikais, devalvavosi II Pasaulinio karo rezultaty poveikyje. Taciau istorin€je min-
tyje, gal biit ir ne tik joje, i§liko sgvoka ,deutsches Siedlungsgebiet” akivaizdZiai
adekvati viduramZiy istorijai, prieSingai, naujyjy ir naujausiy istorijai, vienaip ar
kitaip besisiejanéiai su ,,Ausrottungspolitik” savoka. Abiejy $iy sgvoky negalima
suvesti po vienu vardikliu. Tadiau, abiejose jose, slypi ekspansijos elementas, kaip
charakteringas kiekvieno pasienio reiskinys.
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Pa3rome
Kpacer sk abumap skcnancii

[Mansgmme “kpacel” 3aycénnl Mae NManBOWHAC 3HAYIHHE, 60 A3HAUAE MIKY, 33
AKON JIXbIIb abmap ymneBay cycema. Ha ¥exomse na mpausry craronmsay cyi-
CHABAHHSA NOJILCKAN cymosbpHacui (skas ObITa anHAYACOBA N3SPXKABATBOPUYBIM Ha-
pomaM) 3 IHIIBIMI 3THIYHBIMI Tpynami, Pl CYCENCTBE 3 Y& GONBIN KCIAHCIyHAl
MAacKOYCKall iMIephIsil, HONbCKasd KyJNbTYpHAs SKCIAHCIS He CTPBIMAJA MITITapHBI
nanick Mackser. Y BeiHiky ¥ 17 cT. Msxa Pager [TacnaniTail 3uausa nepacyHysacsa
Ha 3axaj i cTana pyOsKoM, SKi abMAKOYBAY KYNbTYDHYIO 3KCIAHCIIO ¥ amopel Ha
cnaba Pa3BITYIO IOJBCKYIO 1 PHIMa-KATAJIIKY0 nanysiausiro. An 1772 r. nonbckas
IpBICyTHACcHb Ha 3eMisax Pauer Ilacnamnitai, ykmovansix y Paceiickyio iMmepsrio,
Y IPBIHIIBIIE a3HaYas1a TOAbKI KP3ChI KYJIbTYDHEIX, YACTKOBA PANITiAHBIX YILILIBAY
IIpBI MOLIHBIM HAIICKY paceicKail 1 mpaBaciayHall SKCIaHcii.

Ha 3axomuim py6snksr Paunr Ilacnanitail an capsnusasedua anObIBaycsa HAMe-
Ki TaJIITBIYHEI, KYJIbTYDHBI 1 9KAHAMIYHBI HAILICK, SKi macis man3enay 3 yasesaaM
IIpyca¥, 3amsHiycs ¥ npyckae maHaBaHHE 3 NACTYIOBHIM IMKHEHHEM 08 3allipaH-
HS CIA00Y mMonbckacii. ANCIONb KPIcHl ¥ coHce 3emitsy, anbimoyusix na Ipycay,
a wacTkoBa 1 Cinesii 3aiimasni ¥Bech Ha3Baub afmap, 60 He rearpadiudas rpaxina,
alle MsXKa MaMik HAMeIKIM i HOJIBCKIM NATOHIBISIAM BbI3HAYAJIA JIiHII0 DPOHTY SKC-
IIaHCll — HECYMHEHHA MAallHeHInal 3 HiMmenkara OOKy, ajie 1 3HauyHal 1a abapoHYbIM
AT HUbBIANE 3 OOKY IIOJILCKAra.

Toopeis “Lebensraumu” (KbIuéBait mpacTopbl) pa3BiTas ¥ HACTYNANLHBIA
n3esHHI acabiniBa ¥ yacel Tpausra Poiixa, 36ankpyraBana ¥ seiniky Ipyroit ycs-
cBeTHall BaiiHbl, ajte ¥ ricTapelynail QyMmusl (MardbiMa He TOIbKI ¥ 61) 3acTanocs
nansmue “deutsches Siedlungsgebiet” (BoGnacup HaMeLkara acsaIyieHHA), HECYyM-
HEHHA a[PKBaTHae IJIs CApaHsBewda. ANHOCHA HOBal 1 HAWHOYIIA TiCTOPEI SHO
3Bs3Bafacs 3 TOM mi iHman “Ausrottungspolitik” (maniTeixait BelKapuOyBaHHS).
I'sTels mBa mamsnmi Hesbra a6’saHanb HeRKiM arynbHbIM TOpMiHam. ApHax y ix
KDBIELNa 3JIEMEHT 3KCIIaHCll — 3’sBEI, skas ynacuiBas M1 KOXHAra IarpaHiyya.
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Kactyce Kaninoycki i aro smoxa ¥ nakymeHTax
i KyIbTypHAl TPaabIbI

Y amommis ragsl nocrans Bikennis Kancranuiza (Kactycs) Kanino§ckara Han-
3BLIYAll aKTyasizaBanacs ¥ rpaManckiM i HaBYKOBBIM xpinni kpainsl. ¥ 2006 r. iMs
“repos HyMap al3iH Hallara HalbIAHAJIbHATA smacy” (Cspreit Jly6aBen) nparydaia
SK CIMBAJI Cy4aCHAra NaJiTLIYHATA Pa3HABOIEHH i maMaxpaTb3anbli Kpainsl. Mardsl-
Ma fKpa3 raTa i cmpaBakaBaljla TYIO KkaMnaHilo “pa3BsHYaHHSA Mida Kaminoyckara”,
y aBaHrapase SKOW ambIHYIiCs ricTopbiki “mxomsr SlkaBa Tpamuanka”. DakTHIUHA,
sHA HAMATCalolIa afpan3ilb insanorio “3ax0mHEpycismMy” 1 BAPHyLb ¥ GenapycKylo ri-
crapeiarpadiio naycranss 1863 r. immepcki mapaTsy. 3pasymena, WTo 6e3 yapropara
“cMspOTHara makapaHus~ KacTycro Kaninoyckamy im He abpicuics...

AZHauacHA BapTa 3a¥Baxbilb, WTO Kadenu XX — mayaTak XXI cr. swud He
CTa¥ 3HAYHBIM NpapbiBaM ¥ HABYKOBLIM priByusHHI moctani Kasinoyckara 1 nansesy
naycranss. Haitbonbm BaXHBIM 3naGBITKAM HALBIHAJIbHAN TicTapblarpadil ATIOLIHIX
rafoy MOXHa Jiublnb BbiTaHHEe ['eHansem KicsanéeeiM 360pHiKa “3a HAIIYIO BOJb-
macup” (Minck, 1999), ski craycs mIYHEIM NaACyMaBaHHEM 3pobnenara. Heckmna-
[aHa 3a§BaXbllb, IITO ACHOYHBIA HANaXoHHI HABYKOBajl TPAKTOYKi noctaui Ka-
cryca Kaminoyckara i siroHara mecua ¥ Genapyckait ricTopeli aMasb He 3MsHimiCS
3 20-30-x rr. MiHynara craronnassa. Mix ThiM naTpaba § HaBYKOBBIM [IepaaCIHCaBaHHI
acobl amHEAro 3 KipayHikoy naycranns 1863 r. BinaBouHad.

Y roTail ciTyamnli BapTa IpaBecui CBAadro pony paBi3it0 HambIX Bemay mnpa
Kasinoyckara, Ipacadbllb 3BaJIIONBIO ATOHATa Bo6pasa ¥ KynbTypHail TPaIbILbli
(y nepuryio gapry ¥ KyJILTyPHAIl ITaMsIli, skas MaIIbPaenua 3 JanaMoray Mac-Menblst
i 3amanoyBaeua ¥ MOMHIKax, Ha3Bax BYJIiLL, IUKOJ i .1} ricrapeiarpadii, manpyyHikax
i siTapaTyphl), CiCTaMaThLI3aBallb KPBIHILB! JAC/IeaBAHHs, BEI3HATEIb JaJIelIIbIsS r0
HakipyHKI.

Hasyxopas xandepaHusis “KacTycsb Kaunizo¥cki i Ao amoxa ¥ nakyMeHTax i KyJb-
TYpHAiA TPaLsllbli’ MOXa MaCIPhIAlb AKTBIBI3allbll MITAra Npauacy-.

IIprIApsITITHAS TPabiIeMaThIKa HABYKOBBIX abpanay:

e Kpomins na ricropsli naycranss 1863 r., XKbImmo i m3eftraci Kacrycs Kaninoy-
CKara

e Bikenniir Kancrasmin (Kactycs) Kaminoycki i nansei maycranis 1863 r. y ait-
ypIHHA 1 3aMexHail ricTaphlirpadii

e Bofpas Kaninoyckara ¥ KyJIbTYPHA# TPAIbIIbI (maxanmaHa 3BAPHYUb YBary
Ha manpyuHiki nns mkon i BHY, TBopel niTapaTypst i MacTauTBa, MATIPLIAJIbHAE
yBacabnense mamsui npa Kaninoyckara i maycranne ir.n.)

e Kauninoyckii najcranne 1863 r. y TpakTOYIEI cydacHail “umeosioruu 6e10pyCcCKOro
rocynapctaa”

Kandepsuusno nnaHyemua npasecti § MeHcky 12-13 Bepacus 2009 r.

Basyxi Ha Ya3en y KaE(epIHUbL NPEIMAONIA A2 30 xpacasika 2009 r.
(smalianchuk@ehu.lt; akraucewicz@gmail.com)
Hea6xoana ¥xaszaub: IMs i mpo3pimya, HABYKOBYIO CTYIEHb, MECHa NMpalbl i macany,
ToMy padepaTa, KAHTAKTHBI TOIEOH i anpac 3JIeKTPOHHAM [AIITOBAM CKDBIHI.
MaTaphisibl KanbepaHIbl 6yaynb amy6irikaBaHbIs.
Apranizarapsr:
[HCTBITYT ricTapelYHBIX HacieqaBaHHsy Benapyci (ETY) (A. CmansHUyK)
Benapyckae ricrapsrasae TaBapeicTBa (A. Kpayuossiu)
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Mocksa

IIOJIbCKO-POCCUNCKHNE OTHOIIEHUS
B XX BEKE'

HanucaB 3aronoBok cTaThm, s BAPYT 3alyMajiCsi, a MOXET JIU UCTOPUK OBITH
HenpenB3sATHIM. B TOYHOM CMBICIIE 3TOrO CJIOBa — KOHEWHO ke HeT. Ho 3To He 3Ha-
Y9UT, YTO 5 HE MOT'Y HeE IONBITAThCS OBITH TAKOBBLIM IO TAKOW CTENEHN, YTOOBl MOU
JIMYHBIE CUMIATUN U AETUNATUN He MEeIIaJIX TPE3BO CMOTPETH Ha BELIM, O KOTOPBIX
s cobpaJiCcs MOPA3MBILIIATD.

B 2008 rony monbcko-poccuiickumM . oTHomeHnsM Hosedtiero BpeMenu ucnost-
Hurcs 90 net. Cpok He Takodl yxX U GOJBIIONH Ha (HOHE THICAYU C HEGOJIBINUM JIET
B3aMMOOTHOIICHUH NOJISKOB CO CBOMMU BOCTOUYHBIMU CJIABSHCKMMM COILIEMEHHUKA-
MU K KX FOCyINapCTBEHHBIMU OODa30BAHUSIMU, OMHO U3 KOTODPBIX —~ 3TO M €CTb Poc-
cust. Ho 3aT0 CKONIBKO € 3TO BpeMsl IIPOM3OLLIO KPYTHIX TOBOPOTOB U UHTEPECHBIX,
C TOYKHU 3DEHUs] UCTOPUKA, COOBITHI.

IMoneIa — OmHO M3 HEMHOTMX CTApBIX €BPONEHCKNX FOCYHAPCTB, OTHONIEHUS
koToporo ¢ Poccueil B IpoIuioM Beke MOXHO OXapPaKTEPU30BATH NMECCUMUCTHYIECKH
¥ OMHOCJIOXKHO: NAOTUE UAl 0%ENb Na0TUe. MOU DOCCHIACKUE KOJIJIETM MOTYT MHE BO3-
Pa3uTh, 9TO B nepuon Tak HaseiBaeMoit Haponuoi [lonpiou ouu 6blmu XOpommMu
U UHOTHa namF o4eHb xopomnMu. Ho Bpsn iy ux nmommepXuT noasCKas CTOPOHA, He
6e3 OCHOBAHMI CUMTAIOIAA, YTO ITU OTHOLIECHUS He ObLIM PAaBHONPABHEIMHU, [lomb-
e ¥ NOoJsAKaM Oblja OTBENeHa POJIb «MIIadlero 6paras, JIMIIEHHOTO CYyBEPEHHOIO
NpaBa CaMOMY BbIOMpATh OPY3€l, COIO3HMKOB M MECTO B MEXIYHAPONHBIX OTHOIIIE-
Husx. To ects, s Poccun oHu OGBIMIM XOPOIIMME, NOTOMY YTO €€ PYKOBOMUTENH
Mmornu 6onee 40 J1eT BeCTH CBOIO BHEIIIHIOIO HOJIUTUKY 6€3 0COGOM OTJIAMKA Ha MOJb-
cxuit paxTop. Koneuno, B Kakoii-To Mepe MOCKBa yUMTHIBAJIA, TIOJILCKHE MHTEPECH
0COOEHHO B KOHIIE BTOPOW MMPOBOM BOWHBI, IPMYEM OEJIAJIa 3TO WM 33 CUET 'rpe-,
Toux crpal (lepmanun) win mepoccuiickux Teppuropuit (Benopyccus, Ykpauna).

Ho nenana ona »to He oT Gonboi 0681 K Bapiiase uiu NpuBA3aHHOCTH K JMIEE
CIIaBSHCKOM B3aMMHOCTH, a 10 cyrybo mparMaTudeckumMm coobpaxenusMm. Mexnoy

ego 15 X ?007 r. w Bialymstoku na spotkaniu zorganizowanym
arzadzania Politechniki Biatostockie;j.
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Tlepmanueit 1 CCCP nomxHO 6bIIO CyIIECTBOBATH NOCTATOYHO KPYTTHOE TOCyHap-
CTBO, UIPaIoLIee PONIb 3aKDBITON Mis 3amala aBepu Ha BocToK. [losTomy Ilombia
HOJTyYuyia TEPPUTOPUY, Ha MHOIME U3 KOTOPBIX y Hee Obin BeCbMa COMHUTENbHbIE
npasa (Bocrounas Ilpyccus mmm ITomepanus), a Takxe benocTokckyio 06macTh
n TeppuTopuio Mexkny Byrom u CaHoM, KOTOpEIE BNIODYCHl U yKPAUHIBI CIUTAIIN
CBOMMM IO MCTOPUYECKOMY NPABY U 3THUUECKOMY COCTaBy HaCeJIeHU.

Ho Bce 3To yxe B mpouwiom. OOIIas rpaHuna Mex[Iy HaMH OCTaJlach JIMIIb
B Kanuuuarpaackoi o61acTy, rae y HaC HeT HUKAKUX 3aCTapeNbIX TePPUTOPUaAIIb-
HBIX WM MHBIX CIIOPOB. A OTHOIIEHUS BCE TaKXKe HaJleKu OT HOpMaJibHbIX. [Ipnyuem
VIIyYIIAIOTCS OHU KDPAaitire MEJIEHHO, CO CKPHUIIOM, & IOPTATCA CTPeMUTeNbHO. VHo-
rIa KaXKeTCs, 9TO KaxAas U3 CTOPOH TOJIBKO M XKIET IIara NapTHepa, KaXyllerocs
eif HempyXemo6GHEIM, YTOGBI TYT XK€ MOCTPOUTHCS B GOEBBIC MOPANKA U HAHECTH
OTBeTHBI ynap. B moBeneHUM IOMMTHKOB SBHO MPOCMATPUBAETCA HEKas TMCUXOJIO-
ruYeckas MpelpacIoNioKEHHOCTh K B3aUMHOMY HenoBepuio. KOHEIHO, MOXHO yCIo-
KayuBaTh Ce0S TeM, YTO 3TO GECKPOBHBIE CPAXKEHU, HO 3TO Cl1ab0e yTelleHue, eCiin
IPUHATL BO BHUMAHUE KyJIbTUBUPOBaHHME B 00€MX CTPAHAX B3AMMHOTO HENOBEPUs
1 TIONO3PUTENBHOCTH, & Takxe skoHoMudecKue norepu [ombmu u Poccnn.

OTHOIIEHNS MeXIy HAIIMMU CTPaHAMM, BCErO JMIIb nBa pasa B XX cTome-
TUK TPeOLIBABIIMMY B COCTOSHIY HeOGHABNEHHOM BoiHbl (1919-1920 u 1939 rox),
MHOTO Xy>e, 4yeM oTHowmenus Poccun ¢ 'epMmanueil, ¢ KOTOpOX OHa Bejla B TOM e
CTONIETUY IBE CAMBIX TSXKEJBIX 32 BCIO €€ MCTOPMIO BOMHBL. BOT yX rne OCHOBaHUN
U1 O6UO ¥ BpaXkKaul 6ojiee 4eM NOCTATOYHO. B MX 4Wmcie U KOJIOCCalbHbIe HEBO3-
BPATHEIE JTIOACKKE IOTEPH, CYET KOTOPBIM UAET HA NECSTKM MUJIJINOHOB, X CTPAll-
geiinine paspyiienus uabpacTpykTypsl, u yyactue CCCP B pacuneneHnu CTpass!
¥ IINTEIbHOM IPOTHBONEHCTBUM € OOBENMHEHMIO, i IoMob [lonblie B monyde-
HIM 3HAUMATEILHBIX TEPPUTOPUI HOBOEHHO! ['epMaHul ¢ IPaBOM MX OYMUICHUSA OT
IPOXUBABIIAX TaM COTHHU JIeT HeMueB. Ho, HeCMOTDA Ha BCE 3TO ¥ MHOTO€ NPYToe,
ornomenus mexny CCCP/Poccueit u ['epManueir BOT yxke MPaKTUIECKU IOJIBEKA
BIIOJIHE IIPWJIMYHBIE, & BPEMEHAMHU ¥ TEIJIbIE.

To xe MOXHO CKa3aTh u o Punnsunuu. B 6anance Hammnx orHomenmir B XX
CTOJIETUM IBE€ BOWMHBI, OTHATBIE TEPPUTOPUHU, ¥, KO BCEMY NPOIEMY, B 1944-1991
romax — OrpaHMYEHME ee CyBePEHNTETa B MOJIL3Y BOCTOUHOro cocena. Ho Bce aTo He
MelllaeT HAIIMM B3aUMOOTHOIIEHUSIM OBITH NOOPBIMHU.

Tak moueMy ke uMeHHO IloJibIna SBIfETCA TOM CTPaHOM, C KoTopoit Poccus
HUKAK He MOXeT HAJIAMITh XOpOoInKre oTHOIWEHUA? BoT BOmpOC, KOTOPLIN Heb3s He
3aIaBaTh CEYac, KOTHa B MEXIYyHAPOOHEIX OTHOLIEHUAX eule JOMUHUPYET CTPEM-
JeHNe K MUY, a He K KOH(pOHTauuu. He Bmapascy B BblsBIIEHNE JACTHBIX MOBO-
OB KaXKIOrO U3 HOJILCKO-POCCUMCKMX / POCCHIICKO-TIONBCKUX KOH(MIMKTOB, KOTOPbIE
KpaitHe PasHOOOpasHbl, [IONBITAIOCH BHIWIEHUTh NPUIMHY, KOTOPas MHE MPEenCcTaB-
nsiercs Hambollee GyHIAMEHTAILHOM U HONTOBPEMEHHOMN, NeCTBYIOEN Ha MPOTH-
JXKEHIM yXKe He ONHOro cToneTus. 1lo Moemy riayGokomy ybexneHuio, sTo Gopbba
Mocxkosuu/Poccuu/ CCCP /Poccun, ¢ onroit cropous!, u Peun ITocnonutoi, II Pe-
au Hocnonuroit, I1I Peun IMocnomuron u IV, moka eme me cocrossuieics, Peun
IoconuToll 3a JeXxaree MeXIy HUMHU reorpaduiecKoe IMPOCTPAHCTBO Y KPAWHbI
u Benopyccum, B pa3Hoe BpeMs BXOOUBIIIEE B COCTAB MCTOPHYECKOrO U KYJIbTYPHO-
IO IPOCTPAHCTBA IMOJISKOB U PYCCKUX.
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Kak m3BecTHO, rocynapcTso, ycioBHO Ha3niBaemoe Kuesckas Pycw, To ecTb
B IEHTPOM B cpenHeM Tedenuu [uempa, Obuto co3nano B IX Beke mpuimenabna-
mu ¢ najexoro Cepepo-3amana, MeCTHOE e HACeJeHUe He IPOABUHYJIOCH B TOCY-
IaPCTBEHHOM CTPOUTENILCTBE BBIIIE YPOBHS IJIEMEHHBbIX 0ObenuHenuit. HeT cBume-
TENLCTB, YTO KHA3bA OPEBIIAH, Oy2XaH, BOJBLIHAH U T.O. HONYUHAINACH A0 MPUXONA
PropukoBuueit kusa3sam Kuena.

C nanmenueM, a TOYHee yracaHuUEM ITOrO IOCyNapCTBa C LeHTpoM B Kuese,
Ha TEPPUTOPHMM, 3aHUMaeMOW HbIHE Y KpauHoil u Besopyccueit, Tak u He BO3HMK-
JIO KaKOro-TO O0ILero rocydapCTBEHHOr0 00pa3oBaHus, XOTA OGJIACTHLIE KHA3bS U3
IUHACTUM POpuKOBUYEH U NBITAINCE 3TO CaenaTh. Y mpon3ouuwio 3To noTomy, 9To
MECTHBIE IOJUTUYECKNE JIUTBHI TaK ¥ HE CYMeNIN MOCBATHUTL CBOM YACTHEBIE, JIO-
KaJIbHBIE DEe30Hbl OOILIMM MHTepecaM, 0e3 4ero Co3maTh MeMCTBUTEIHLHO XU3HECIIO-
co0HOE rOCynapCTBO HeJlb3d. B pe3ysnbTaTe pellleHHe TOH 3a0a49u CTajio yAesioM
JIUTOBIEB U TOJIAKOB, M OHM HOCTATOYHO OBICTPO M YCHELIHO 3TO Chaenajyu. BHa-
yaje 3emiu cospemenHoi benopyccun u IIpaBoGepexHoit YxpauHsl mpeBpaTuiIn
B CBO€ UCTOPUYECKOE MPOCTPAHCTBO JIMTOBLBI, 3aT€M MX CMEHIIM MOJISLKU, CyMEeB-
e MPEB30UTH «JIIUTBY» IIO CTENEeHU BO3MEHCTBUS HA aDOPUIEHOB U CYIIECTBCHHO
NPOABUHYTDL MPOUECC UX dTHUYECKONW U KyJIbTYDHO! ACCHMWIALUY, BKIIOYATDL pe-
THOH B COCTAB CBOETO KYJIbTYPHOI'O NPOCTPAHCTBA. MeCcTHOEe BOCTOYHOCIABIHCKOE
HACEJIEHUEe He TOJBKO NMPAKTHYECKN JIMINMIIOCH CBOEM apUCTOKDATHH, Iepelleaei
B KATOJMIM3M U HOJIOHU3UPOBABIUENCS, HO U, IPUHAB YHUIO, OBUHYJIOCH, KaK TO-
rOa Ka3ajoCh, IO IMyTH YTPAaTHl PEUTMO3HOM MAEHTUYHOCTU. Kak Obl pasBUBaJI-
CsL 3TOT HpouecC maibiue, ecnu 661 kaTtakaudmel X VII-XVIII Bekos He paspyiu-
mu 3nanue Peun Ilocmomurolt, He Gepyce cymurb. C Moell TOYKH 3peHUs, 3aHA-
THE aJIbTEPHATUBHON MCTOPHEH BELUb 33aHSTHAS, HO IJIA YUYEHOrO JeJIOBEKa HOCTa-
TOYHO GeccMmruicienHas. 11o3ToMy s BO3HEPXKYCH OT CO3NAHUS KaK MPAyHOro, TaK
U PO30BOrO CIIEHAPHS TOTO, YTO MOIJIO Obl mpou3oittu, eciau 6u1 Peus locnonuras
yCTOAMA.

Onno oveBunno. ITaxke morepsB COGCTBEHHOE TOCYNAPCTBO U MONUTHIECKUR
KOHTPOJIb Haa BOCTOYHBIMH 3emyismu Peun Ilocnonuroit, monsku He BuIMEpKHYIH
UX M3 CBOETO CO3HAHMA KAaK YacTh COGCTBEHHOrO MCTOPMYECKOTO U KYILTYPHOTO
NpOCTPaHCTBA. JIocTaTOYHO MOCMOTpeTh X0Ts 6Obl CO3NAHHYI0 B KOHIe XX — Havae
XXI Bexa mOCTATOYHO MHOTOYMCJIEHHYIO JIUTEPATYDPY O CJIENaX IOILCKOCTU® HA
9THUX 3eMIIAX. 51 y2ke He rOBODIO O CeNUaIbHBIX PyOpUKaX B HEPUOMMIECKON IeYaTH.

IMonemra Opi1a IPaX THYECKHM €MMHCTBEHHLIM FOCYNAPCTBOM, TOKPOBUTENHCTBO-
BaBiuM [lermope B Havasne 1920-x romoBs, 1 NEpBOit TPU3HAIIA HE3aBUCUMEIE Y Kpau-
ny u Benopyccimo B 1991 r. Ona cpa3sy xe 06baBMIIa 0 CBOEH TOTOBHOCTHU UCIIONHSITD
MUCCHIO IOBOIBIPA 9THX CTPaH B EBpomy, ¥ 0T 9TOro HamMepesus He 0TKa3aJlach IO
HacTosAwero BpeMern. M 3To mpu TOM, YTO roCymapcTBEHHOCTH Y KpauHbl u Beo-
PyCCHY, HECMOTPS Ha TPHM NATWIETKH UX CYLUIECTBOBAHMUS B HE3aBUCUMOM CTATYCE,
BCe ellle HeyCTONYMBa. B 3TUX cTpaHax PacKOJIOT He TONLKO MOJIMTUYECKUI KITacc,
HO 1 0o0uiecTBO. Beakoe BMeINaTebCTBO U3BHE Y OOHUX BBLI3LIBAET YYBCTBO GIIAro-
OAPHOCTH, & OPYrUX BO3MYIIAET, yCYyryOsisgs TeM caMbIM Packoil. IIONLCKui monu-
TUIECKUA KJIacC, KaK IPENCTaBIAETCS, HE XOUeT C 3TUM CUYUTaThbCA. I0CTATOIHO
IOCMOTPETHL Ha €r0 IOBENEHHE BO BPEMs «ODAHXKEBOW» PEBONIIOLUU WK BHIGODOB
2007 rona Ha YKpauHe, BOBIEYEHHOCTH BO BHYTPUOEIODYCCKUHA KOHMINKT U T.I.
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[MombCcKue 3UThL U Ceituac, Kak ¥ B JAJIEKOM IIPOINIOM, YOeXIEeHBl B TOM, 9TO
BBITIONTHSAIOT B 9TOM PETHOHE KYJILTYPTPErepckyo muccuio. ¥ panu 3Toro 3a6esaioT
BCe Te YPOKM UCTOpUM, KOTODHIe ObLIM 37€Ch NMPENONAHB] HOJIAKAaM B IONBI BTODOH
MupPOBOW BOUHEL. He 6ynmy ocTaHaBiUBaTHLCS Ha 3TOM CIOXKETE, KOTOPBIA HECKOJILKO
JleT BCECTOPOHHE M3yYaju YKDAWHCKME 1 NOJbCKue ucTopuxu. Ho mossomio cebe
KOHCTATUPOBATDL ONHY, OJIs MEHS COBEPINEHHO OYEeBUIHYIO, UCTUHY. Hauasmmuiics
B CDEIHME BeKa IIPOLECC IOJOHU3AIMA BOCTOYHOCIABSHCKOrO HACEJICHUS II0Ka3all
CBOIO OTPAHNYEHHOCTDb U 6ECTIepPCIeKTUBHOCTDL yiKe BO BPeMs Ka3alKUil BOMH XVII
Beka, YHUS He CTajla TePexonoM K KaTOMuuM3My (a 3HauuT U K HOJILCKOCTH ), TIPe-
BpaTmnack B XIX-XX Bekax B CAMOCTOATENbHYIO KOH(PECCHIO FaJIMyaH, CTajla OCHO-
BOM IyXOBHOIO PAaCcK0Ja yKPAWHCKOTO 3THOCA.

CoBepLIeHHO NHAS KaPTUHA OLITa Ha CeBEPO-BOCTOKE GhIBILIEN Kuesckoit Pycn,
IZie OCHOBHAs 60pb6a pa3ropesach MeXIy IpeTeHIeHTaMU Ha O0beNHeHne MUHN-
rOCYIapCTB, a HE MEXIY IPETEHIEHTaMM U 3AIlUTHUKAMU JIOKAJIbHEIX NHTEPECOB.
KoHeuHo, n 30ech BpeMeHAMU HabOIIIONAIUCh BCINIECKM MECTHOTO CENapaTu3Ma, HO
5Ta TeHICHINs HUKOTAA He 6blia riasHoi. [loaTomy B Mexaypeube Oxu u Bonru
IOCTATOYHO OBLICTPO BO3HMK KOHCOJMOMPYIOIINA UEHTD, He TOJbKO OEMOHCTDHUDO-
BABIIMI HAMEPEHME CO3IATh GOJIbIIOE FOCYNAPCTBO, HO ¥ CYMEBIUUN Peajlu30BaTh
5TOT MCTOPUYECKUit MpoeKT. VIMeHHO 3mech y BCeX OOIIEeCTBEHHBIX IPYII COXPAHU-
71achb TaMATh 06 06IleM rocymnapcTBe BCEX BOCTOYHBIX CJIABSH, MX €IMHOM HCTODU-
JeCKOM W KyJIbTYDHOM IpOCTpaHcTBe. [laMaTh oTa oTpasuiacs B PyCCKUX HapoA-
HBIX CKA3Kax, GbLIMHAX, IETOMMUCAX, OHA CTaJla TOCYIapCTBEHHON Heei MOCKOBCKIX
KHs3ell n napei L.

MockoBckuMu napsaMu, a -3aTeM U POCCHIMCKMMY MMIIEPATOPAMH, IPOBOIHB-
UMY [ONUTUKY COOMDAHMS DYCCKMX 3€Meb, NBUrajl He TONBKO MPUCYLMi UM
SKCTIAHCMOHM3M, HO ¥ BEJIMKas HAIMOHAJbHAS UAes PYCCKHX O GOroyromHocTu ne-
J18, BOCCTAHOBJIEHUS MX MCKOHHOIO MCTOPMYECKOrO M KYJIbTYPHOrO IPOCTPaHCTBA.
C Moeit TOYKM 3peHVs, BemmIaimuM 3a6ILyKIeHNeM DYCCKO# 9acTH POCCHMCKOro
0611ecTBa 6BIIA B MPOILIOM UM OCTAETCA BIUIOTH NO CEONHAIUHEro AHs [iryCodyai-
IIas Bepa B TO, YTO 3Ta Meraumes TOYHO Takxke 6im3ka ykpauHuam u Gemopycam,
9TO TEePPUTOPHUS IPOKXUBAHUA TIOCIENAHNX IPONOIIKAET OCTABATHCS IACThI0 06IIero
BOCTOYHOCJIABIHCKOIO MCTOPUYIECKOr0 U KYJIbTYPHOTrO IPOCTPAHCTBA.

[TosTOMy BCAKOE PeasibHOe U MHIMOE BMeIaTenbCTso [lonbmm B nema Ykpau-
Hel 1 Besopyccmm paccMaTpuBaeTCs KakK IOKYINEeHNE Ha OCHOBBI CYIIECTBOBAHNSA
PYCCKOTO HAPONa ¥ C HeM36eXKHOCTBIO BENeT, B JIydIlIeM CIIy4ae, XK ION03PUTEIBHO-
CTY B OTHOIIEHWY TIOIAKOB. A IOZO3PUTETEHOCTD HE MOXKET GbITh XOPOIIEH OCHOBOM
o1 pobpococencTsa.

' Takoit mamarn HeT y HbIHEIURMX yKpDauHUEB U GeJOPYCOB, M HET €e yXe He OMHO CTOJeTUe.
DTO 0COBEHHO 3aMeTHO Ha Y KpamHe, TIe Ha NEHEXHBIX KyIIopax, 3TOM Haubosee MacCOBOM M pac-
NPOCTPAHEHHOM CUMBOJIE HE3ABMCHMOCTH, N306paXeHbl BeNuKue KHa3ns smoxu Kuesckoi Pycu.
To ecTh IPOM3OIIIa Y3y PrIalys YKPARHIAMY O6IIel HCTOPUY BOCTOUHEIX CriaBsH. MnTepecHo, Kax
6b1 BLITJIANETN YeXH, €CAM Gbl OHM TIOMECTWIIN Ha CBOM GAHKHOTH! MYXKECTBEHHbIE IPOQMIN MMIIe-
paTopop Cwsiennoi pumckoi umnepun? Benopycer rosopar o Bemixom xusixectse Jlurosckom
Kax GenopyCCKO-TMTOBCKOM TOCYRapCTBe, CChUIAiCh NPM 3TOM, B YACTHOCTH, HAa A3BIK MPUIBOP-
HO¥ KaHuenspun. A kak e Gurrb Ilonbite, B koropoit 1o XVI Beka s3bIKOM KaHUeNApuit Gbira
naTbHb?
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B onpasnanme pyccKMX MOXKHO CKa3aTh TOJBKO OgHO. MBI paccranucs ¢ 60ib-
[IMM MCTOPUYECKTM IIPOCTPAHCTBOM BCETO JIMIIE IOITOPA NECATKA JIET TOMY Ha3all,
y HaC ellle CIIMIIIKOM XKUBa NaMiATb 06 obine# crpane. Kak IOKa3skIBaeT ONBIT IIO-
ssaxoB, yxe 200 ¢ suranM et HeT Peun [locmonuToi, a maMaTs O Hell y HUX BCe
eine xuBa. BBEIBON U3 9TOrO ClleNyeT HeyTelUIXTeNbHbIA: MBI HE CKOPO CTaHEM. OT-
HOCUTBCS OPYT K OPYTy IPOCTO KaK ABA COCENHUX TOCYHNApPCTBA, & HE COIEPHUKHU
B Gopnbe 3a Ykpauny u Bemnopyccuwoo. To ecTs 3a 06nacTb, HacelleHHE KOTOPOM
IIOKa €Ille He OYEeHb XOPOIIO CIPABJILETCS C 3a0a4ell CTPOUTEIbCTBA COOCTBEHHOU
rocyoapCTBEHHOCTH.

Summary
Polish-Russian relations in the 20t century

Poland is one of the few old European states whose relations with Russia in
the 20% century can be described as bad or very bad. This fact remains despite the
circumstances that during the existence of the Polish People’s Republic these rela-
tions at first glance seemed to be fully good-neighbourly and constructive, because
the majority of Poles considered them to be legally unequal and connected with the
loss of independence in favour of Russia. After the collapse of the Soviet block, the
relations between the two countries worsened again due to the atmosphere of mutual
suspicion, from time to time taking the form of hostility. Attempts at explaining its
determinants only by negative experiences from World War 1I, and the period of
the Polish People’s Republic, are not satisfactory because a similar situation has
been observed for a long time, even since the end of the 16 century. The reason
for such a situation seems to be the fact that the territories between Poland and
Russia are inhabited by the nations whose political elites have not yet shown the
ability to establish permanent national states. It evokes in the Russians and Poles
the willingness to include them into the orbits of their own influences, thus causing
rivalry between Moscow and Warsaw. Therefore, until the situation in Belarus and
Ukraine changes, this rivalry cannot be avoided.

Santrauka
Lenkijos-Rusijos santykiai XX amZziuje

Lenkija yra viena i§ nedaugelio senyjy Europos valstybiy, kurios santykius su
Rusija galima apibudinti kaip blogus arba labai blogus. Sio fakto esmés nekeicia ir
ta aplinkybe, kad Lenkijos liaudies respublikos (LLR) laikais, jie buvo pakankamai
kaimyniski ir konstruktyvis. Todél, kad daugumas lenky tuos santykius traktavo kaip
nelygiavercius ir primestus bei susietus su Lenkijos nepriklausomybés praradimu.
Zlugus sovietiniam blokui tarp abiejy valstybiy jsivyravo abipusis nepasitikéjimas,
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karts nuo karto peraugantis j prieiskuma. Taliau bandymas tuos santykius aiSkinti
vien tik IT-ojo Pasaulinio karo suformuotomis aplinkybémis bei LLR laikais — nepa-
kankamas, nes panasi situacija tvéré dar nuo XVI amZiaus. Vis to prieZastj straipsnio
autorius linkes jZvelgti tame, jog tarp Lenkijos ir Rusijos gyvena tautos, kuriy poli-
tiniai elitai iki §iol nedemonstruoja gebéjimo sukurti ilgalaikiy tautiniy valstybiniy
junginiy. Tokia padétis i$3aukia lenky bei rusy siekius jtraukti minétas tautas j savo
jtaky orbita, o tuo paliu apsprendZia Maskvos ir VarSuvos varZybas dél jy. Kol
nepasikeis padétis Baltarusijoje ir Ukrainoje, tol $ios varZybos nesibaigs.

Pa3ome
ITonbcka-paceitckin axsocinel § XX cT.

Tompirda — aAHA 3 HAMHOLIX CTaphIX eypameiickix O3s1pxKaBay, Yble aIHOCIHBI
3 Pacestit y XX ¢T. MOXHa akpaCiIib sK Kelckis abo BenbMi kernckis. I'stara pakty
He MOXKa 3MSHIIb Tasd akaJliunacub, urto ¥ yacel [IHP, Ha mepiiel noryisan raThis ai-
HOCIHBI 30aBaNTica LaiKaM no6pacycenckiMi i KaHCTPYKTHIYHbIMI. Y campaynHacui
GOJIBIIACLIO HAJISKAY SHBI YCIPBIMAJIICS K HepayHANPAYHEIA 1 3BA3aHbIA Ca CTPa-
Tail cyBepsHHacui Ha kapbicub Pacei. Ilacns pacmamy casenkara Gioky § amso-
clHax maMix OByMa O3ApxaBaMi 3HOY majcrana arMmacdepa y3aemuall namaspo-
HAacIl, sKasd 4ac an dacy mepayrsapanaci ¥ Bapoxacub. Cnpobbl BEITIYMausHHA
se IpHIYbIHAY TONbKi HeraThlyHbM HocBenaMm Ipyroit ycsacseTHa# BaliHbI i mepbli-
ny ITHP me 3'synaroma YnanbiMi, 60 manobHyO cCiTyalmsno HasipaeM 3HayHa, yXKO
an kauua XVI cr. 3maenma, nperupiHa Kpblenna ¥ icapammi mamix [Tompuryain
i Pacesiit Hapoma¥, uble MaJiTLIYHBIA JITHI Ja CEHHS HE BBIABUI 3monbHacUl Ia
YTBapoHHA TPHIBANAN HAUBIAHAIbHAM m3ipxkayHacui. I'sTa Bbikidikae § nanakay
i paceiinay xamaHne yKIIOUBIOb iX y apGiTy YmacHeIX ymnierBay, 1 TakiM usiHaM
cTBapae XKaHEKypaHIbEo mamix Macksoi i Bapmrasait. [Taxyne ciryaumsis § Bena-
pyci i Yxpaine me 3MeHinUa, Ha3BaHAM KaHKYDIHIBI YHIKHYN: He Yracua.

RIMANTAS MIKNYS

Instytut Historii Litwy

OD KOGO ODEACZYLA SIE LITWA W LATACH 1917-1918 -
OD ROSJI CZY POLSKI?

W historiografii litewskiej problematyka ,,odlaczenia si¢” pafistwowego Litwy
w latach 1917-1918 dotychczas nie byla specjalnie badana, chociaz we wspomnie-
niach oraz studiach sam moment odlaczenia si¢ omawiany jest w kontekscie po-
wstania niezaleznego wspéiczesnego panstwa litewskiego.

W artykule oméwie znaczenie odigczenia si¢ Litwy, ktdre zostalo zapowie-
dziane w podstawowym dokumencie proklamujacym niepodlegios¢, a zwiaszcza
przedstawi¢ tezy okreslajace okolicznosei i przyczyny odlaczenia oraz ich genezg.

Uchwala Taryby (Rady) Litewskiej z dnia 16 lutego 1918 r. glosifa: ,,Taryba
Litewska na swoim posiedzeniu w dniu 16 lutego 1918 r. jednogio$nie postano-
wita zwréei¢ sie do rzadéw Rosji, Niemiec oraz innych parstw z nastgpujacym
o$wiadczeniem: Taryba Litewska, jako jedyny przedstawiciel narodu litewskiego,
popierajac uznane prawo narodu litewskiego do podjecia decyzji oraz w oparciu
o postanowienie Wilenskiej Konferencji Litwinéw z dn. 18-23 wrzes$nia 1917 r.,
ogtasza odtworzenie niepodleglego Paristwa Litewskiego opartego na demokratycz-
nych podstawach ze stolica w- Wilnie i to panstwo jest odiaczone od wszelkich
wiezi panstwowych, ktére istnialy dotychczas, Iaczacych go z innymi narodami
[podkr. — R. M.]" L.

Po pierwsze — w przytoczonym dokumencie wystgpujg terminy: ,,naréd” i ,,wie-
zi paristwowe” w liczbie mnogiej. Z drugiej strony — te same sformutowania zawiera
dokument z 11 grudnia, w ktérym jest mowa o Scistych wigziach Iaczacych Litwe:
,L...] 1 zerwanie wszelkich jej wigzi pafistwowych, ktére kiedykolwiek taczyly z in-
nymi narodami”2,

1 Vasario 16-osios Lietuvos nepriklausomybés aktas, Lietuva vokiegiy okupacijoje Pirmojo Pasaulinio
karo metais 1915-1918. Lietuvos nepriklausomos valstybés genezé. Dokumenty rinkinys (Akt Niepodlegto-
Sci Litwy z dn. 16 lutego, Litwa podczas okupacji niemieckiej w okresie pierwszej wojny Swiatowej w latach
1915-1918. Geneza niepodleglego Paristwa Litewskiego. Zbidr dokumentow). Opracowal: E. GimZauskas,
Vilnius: LII 2006, s. 285.

2 QOgwiadczenie Taryby Litewskiej z 11 XII 1917 r. w sprawie paristwowosci Litwy, ibidem, s.-254.



24 RIMANTAS MIKNYS

Mozna twierdzié, ze zadnych posuni¢¢ zmieniajacych w jakikolwiek sposéb
podmiot lub podmioty ,,odlgczenia si¢” w okresie 1917-1918 nie bylo. W celu
wyjasnienia tego problemu, jes§li go w jakikolwiek sposéb uznajemy, nalezy za-
rysowaé krag historycznych panistwowych wiezi Litwy. Od raza mozemy odrzu-
ci¢ tylko deklarowane wigzi z 6wczesnymi Niemcami oraz podobne deklaracje
Janusza Radziwilta o wigziach ze Szwecja. Watpliwosci nie budza tylko wigzi
* historyczne z dwoma paristwami — Rosjg oraz Polska. Zapewne mozna by réw-
niez z pewnym zastrzezeniem méwi¢ i o zerwaniu pafistwowych wiezi z Biafo-
rusinami, jednak nie z Bialorusig jako parnstwem (o tym bedzie mowa na koficu
referatu).

Rzeczg oczywista jest, ze w obu dokumentach jest mowa o Rosji i Polsce, co
juz zostato zauwazone w historiografii. Jak podaje E. GimZauskas we wstgpie do
zbioru dokumentéw pt. ,Litwa w okresie okupacji niemieckiej w latach pierwszej
wojny $wiatowej 1915-1918. Geneza niepodleglego Paristwa Litewskiego”, w me-
morandum politykéw litewskich z 10 czerwca 1916 r. zostaly wyjasnione przyczyny
odfgczenia sie Litwy od Rosji i Polski: ,,Z memorandum wynikalo, ze gtéwnymi
wrogami narodu litewskiego sg Rosja, Polska oraz czeg§é Polakéw litewskich”3.

Dla spdjnika ,,i” niby logicznie zabrakio miejsca i nalezy wyjasni¢: od kogo
bardziej ,,odtaczano” sie? Czy naprawdg tak byto? Jesli przyjrzymy si¢ oficjalnej
wersji wydarzen, zauwazymy, ze odlaczano si¢ przede wszystkim od Rosji. Na czym
oparte jest to twierdzenie? Otéz wsréd politykéw litewskich latem i jesienig 1917 r.
dominowaly sceptyczne nastroje co do powrotu wiadzy rosyjskiej na Litwe. Nawet
taki ostrozny polityk jak A. Smetona w pierwszym numerze gazety ,,Lietuvos aidas”
(,.Echo Litwy”), ktéry ukazal si¢ 6 wrzesnia 1917 r., tj. jeszcze przed konferencja
wileriskg, ktéra wylonita Tarybe, pisal: ,,[...] Nie chcemy wréci¢ pod panowanie
wihadz rosyjskich, ktére wykorzystywalyby nas do swoich celéw”4. Niewatpliwie
inspiracjg do sformulowania takiego stwierdzenia byly sygnaly plynace ze strony
politykéw niemieckich. Tenze E. GimZauskas we wspomnianej publikacji twierdzi
(a dowodzg tego przygotowane przez niego dokumenty, przedstawione w wymienio-
nym zbiorze), ze idea odlaczenia si¢ od Rosji pojawila si¢ z inicjatywy politykéw
niemieckich: w grudniu 1917 r., przygotowujac si¢ do rozméw pokojowych z bol-
szewikami, ,,Niemcy juz opracowywali projekty w sprawie uprawomocnienia odia-
czenia Polski, Litwy, Kurbandii od Panstwa Rosyjskiego”3. To wyja$nia, dlaczego
w projekcie dokumentu przedstawionego przez Niemcéw 10 grudnia ,,akcentowana
jest nie niepodlegio$¢ Litwy, a tylko uwolnienie od jakichkolwiek dawnych wigzi
pafistwowych z innymi padstwami [...]”¢. Ta teza zostata przejeta przez politykéw
litewskich, ktérzy przygotowywali deklaracje niepodlegiosci Litwy z 11 grudnia
1917 r. i 16 lutego 1918 r.

3 E. GimZauskas, Wstep, ibidem, s. 18.

4 ). Basanavitius, Déliai Vasario 16 d. 1918 m. Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo (O prokla-
mowaniu niepodleglosci Litwy w dn. 16 lutego 1918 r.), Londyn — Nida 1978, s. 7.

S Ibidem, s. 28-29.
6 Ibidem, s. 29.
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Odtaczenie si¢ od Rosji zostalo zapisane w tekscie traktatu brzeskiego z 3 marca
1918 r. miedzy 6wczesng Rosjg a Niemcami. Zdaniem E. GimZauskasa, ,,jakkolwiek
by byl oceniany sam traktat brzeski, faktem jest, iz Litwa chociaz i takim sposo-
bem po 120 latach prawnie uwolnita si¢ od Rosji”7. Wspomnienia wspéiczesnych
potwierdzaja to, ze przede wszystkim odigczano si¢ od Rosji. Wiceprzewodniczacy
Taryby Litewskiej, Justinas Staugaitis, w przemdwieniu poswieconym przeglado-
wi prac Taryby Litewskiej wygloszonym na II konferencji litewskiej w Kownie
16 stycznia 1919 r., zaznaczyl: ,Nastgpil czas, gdy Niemcom zalezato, aby Li-
twa wyraZnie si¢ opowiedziata, ze odtacza si¢ od Rosji, mianowicie bylo to po-
trzebne do rozméw z Trockim w Brzesciu. Sprawa Litwy nawet na pewien czas
przeszkodzila tym rozmowom. Niemcy znéw zaczeli delikatnie szukaé porozumie-
nia z Taryba. Zadali oni, zeby Taryba jeszcze raz powtérzyta akt 11 grudnia, lecz
tylko dla samych Niemcéw, a dla Rosjan wystano by tylko pierwsza cze$¢ aktu,
a wigc bez fragmentéw o konwencjach z Niemcami. 26 stycznia Taryba postano-
wila wysla¢ do Brzescia pierwszg czes¢ aktu z dn. 11 grudnia z zalgcznikiem:
»laryba Litewska powiadamia Rzad Rosji, niniejszym o$wiadczajac, ze od te-
go dnia Litwa wychodzi ze skladu Rosji i uwaza siebie za niepodlegle paristwo
[podkr. — R. M.]3.

Z J. Strugaitisem zgadza si¢ Petras Klimas: ,,Gdy Rosjanie w rozmowach
w Brzedciu zazadali udzielenia prawa do podjecia wolnej decyzji na zajetych tere-
nach, delegacja niemiecka podsungta im pierwszg czes$¢ o§wiadczenia z dn. 11 grud-
nia i powiedziala, ze Litwini juz si¢ zdecydowali”?.

Deklaracje, w ktérych ogtaszano odtaczenie si¢ Litwy od Rosji, byly podykto-
wane ciagiem wydarzen politycznych tamtych czaséw oraz faktem, iz za paristwo —
suzerena Litwy nadal uwazano Rosje, z ktérg utozsamiano takze i bolszewikow.

Polska jako panstwo nie doczekata sie wéwczas od politykéw litewskich dekla-
racji o odiaczeniu si¢ Litwy. Zwracajac si¢ do stron trzecich, najcze$ciej do Niem-
c6éw, zazwyczaj méwiono o réznicy miedzy polskoscig a litewskoscia, o pretensjach
(uzasadnionych lub nieuzasadnionych) Polakéw jako narodu lub jego czesci do Li-
twy. Wynikalo to z faktu, ze po pierwsze — paristwowos$¢ Polski nie byta wéwczas
jeszcze wyrazona w pelni samodzielnie; na jej wyraz nadal mieli wptyw przede
wszystkim politycy niemieccy, ktérzy, zdaniem P. Klimasal0, wptywali zar6wno na
stanowisko Litwinéw, jak i Polakéw, starajac si¢ miedzy nimi zachowaé napiecie.
Po drugie — zwigzek Litwy z Polska wspominano jako wiezi historyczne, ktére
mozna bylo przywréci€. Czgsto byly one postrzegane przez 6wczesnych politykéw
polskich i litewskich jako wigzi ,,rodzinne” (w przypadku Polakéw) lub ,,matki i do-
rostego dziecka” (w przypadku Litwinéw). Po utworzeniu 5 listopada 1916 r. przez
Niemcy i Austro-Wegry Krélestwa Polskiego i wyznaczeniu Rady Regencyijnej,

7 Ibidem, s. 34.

8 J. Staugaitis, Apie Lietuvos valstybés Tarybos darbus, vasario 16-0ji ~ Lietuvos valstybés atkiirimo
diena. Straipsniy ir dokumenty rinkinys (O pracach Litewskiej Rady (Taryby) Paristwowej). Oprac.: E. Ma-
nelis, R. Samavidius, Vilnius: Zaltvykslé 2006, s. 316.

op Klimas, I mano atsiminimy (Z moich wspomnier), Vilnius: LER 1990, s. 115.

10 Ibidem, s. 96.
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ktéra poinformowata o aspiracjach Polski do historycznych granic Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, Litwini (J. Basanaviéius, A. Domaseviéius, S. Kairys, A. Smetona
i J. Saulys) 17 lutego 1917 r. wystali wladzom niemieckim notg, w ktérej zazna-
czono, ze ,Litwa, ktéra raz pozbyla si¢ jarzma, wcale nie zamierza wiozy¢ innego
jarzma, jakiekolwiek by ono byto — polskie lub inne. Juz nawet z tego wzgledu nie
moze byé zadnej mowy o misji Polski na Litwie, poniewaz nardd litewski nabyl
$wiadomo$é narodows i dojrzat do decydowania o swoich losach oraz do tworzenia
wlasnego bytu paristwowego” !,

Jednak, jak wynika z uwag P. Klimasa dotyczacych sytuacji z lat 1917-1918
oraz na co wskazuje specyfika rozwoju litewskiego ruchu narodowego, takie wigzi
byly traktowane jako szczegélnie niebezpieczne, przede wszystkim ze wzgledu na
blisko§¢ kulturowa Litwy i Polski, ktéra wyrazala si¢ w polskiej wersji cywiliza-
cji WKL, komplikujacej okreslenie granic oddzielajacych ,,swojego” od ,,0bcego”,
tak waznych dla formowania si¢ nowej §wiadomosci narodowej. Za nosnika takiej
bliskosci w ksztattujacej sie nowoczesnej Litwie (a dokladniej — w spofeczeristwie
litewskim) uwazano ,,konia trojariskiego”, jakim byly: spolonizowana szlachta, spo-
Iszczone miasta oraz Kosciét, do$¢ silnie zwigzany z polskoscia. Taka blisko$¢ byta
niebezpieczna dla podstaw litewskosci ksztattujacego sig spofeczeristwa i dlatego
starano si¢ zapobiec mozliwoéci odbudowania wigzi pafstwowych migdzy Polska
a Litwa. Jak pisze Klimas, w sytuacji z lat 19161917 najbardziej bylo to widoczne
w walce na memoranda ,,Polakéw litewskich” oraz Litwinéw, adresowane do wiadz
niemieckich. 25 maja 1917 r. pojawito sie ,memorandum 44”, skierowane do kanc-
lerza Rzeszy Herlinga, w ktérym byly uzasadnione dominanty elementu polskiego
zwiazanego z dawnymi elitami Litwy w kulturze litewskiej, gospodarce oraz polity-
ce, a takze proszono o polaczenie Litwy z Polska w jedno paristwo. Odpowiedziata
na to grupka politykéw litewskich z A. Smetong na czele, wystosowujac 10 lipca
1917 r. swoje memorandum do kanclerza Herlinga, w ktérym negowano twierdzenia
przedstawione w polskim stanowisku i udowadniano zdolno$¢ elementu litewskiego
do tworzenia organizmu spofecznego bez wsparcia starych spolszczonych elit, do
praw- tego elementu na terytorium Litwy etnicznej oraz demaskowano agresywne
zamierzenia tych pierwszych: ,,[...] Litwini nie podazaja za zaborczg polityka Po-
lakéw, wrecz odwrotnie, oni wcale nie pragng ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, nie pragng tez catosci jego terytorium, ktére obecnie jest zajgte przez
Niemcéw. Litwini nie wchodza ani na obszary, gesto zamieszkale przez Polakéw ani
na obszary gesto zamieszkale przez Bialorusinéw. [...] Jednak rodzi si¢ pytanie, czy
nar6d litewski dojrzat do samodzielnego zycia, do Zycia w paristwie niepodlegiym.
Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ tylko pozytywnie:

O tym, ze Litwini umieli rzadzi¢ w swoim paristwie, §wiadczy ich przesziosé;
dopiero po wtraceniu si¢ wbrew woli Litwinéw w sprawy Litwy Stowian, przede
wszystkim Polakéw, Litwa przestata sig rozwijac i grzgzngc w polskiej anarchii nisz-
czyta swéj organizm panstwowy. Wyrzekajac sig historycznych stref Litwy, naréd
litewski w celu odbudowania przyszlego paristwa zada tylko ziem, ktdre z dawien
dawna byly zamieszkale przez niego, wlasnie w tych granicach, ktére w oparciu

1 Ibidem, s. 93.
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o zasade etniczng juz zaznaczyliSmy. Rzekomy brak inteligencji oraz elit, jak po-
kazuje szczgsliwy rozwdj Bulgarii, wcale nie bedzie przeszkodg w odbudowaniu
Litwy. [...] Litwini nie wyobrazaja sobie innej przysziodci jak tylko w formie nieza-
leznej... Jest to konieczny warunek ich wolnego rozwoju i dobrobytu, dzigki ktéremu
powinny zakoriczy¢ sig ich meki” 2.

Warto zwrdci¢ uwage na nastepujacy fragment: ,,[...] Litwini nie podazajg za
zaborczg polityka. Polakéw, wrecz odwrotnie, oni wcale nie pragng ziem dawne-
go Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nie pragng tez catosci jego terytorium, ktére
obecnie jest zajete przez Niemcdéw. Litwini nie wtargaja ani na obszary, ggsto za-
mieszkale przez Polakéw ani na obszary ggsto zamieszkale przez Biatorusinéw. [...]
Wyrzekajac si¢ historycznych stref Litwy, nardd litewski w celu odbudowania przy-
szlego panstwa zada tylko ziem, ktére z dawien dawna byly zamieszkate przez
niego, wlasnie w tych granicach, ktére w oparciu o zasadg etniczng juz zaznaczy-
lismy. Rzekomy brak inteligencji oraz elit, jak pokazuje szczgSliwy rozwdj But-
garii, wcale nie bgdzie przeszkoda w odbudowaniu Litwy”. Nazwalbym to narzeg-
dziem uzytym przez politykéw litewskich w celu niezawierania wigzi pafistwowych
z Polska. Warto zaznaczyé, ze litewski ruch odrodzenia narodowego jako proces
ukierunkowany na ksztaltowanie nowoczesnego narodu litewskiego ,,wypracowatl”
te teze jako programowa do stworzenia takiego narodu. Dazono do niej ostroz-
nie, aczkolwiek konsekwentnie. Na etapie budzenia §wiadomos$ci narodowej w cza-
sach ,, Audry” i pierwszego okresu ukazywania si¢ pisma ,Varpas” (1883-1896)
historyczna paristwowo$¢ WKL byla przedstawiana jako przyklad heroicznej prze-
sztoSci oraz mocy Litwinéw na tle jeszcze nielicznej krytyki unii miedzy dawng
Polska i Litwa.

W pézniejszych artykutach, szczeg6lnie publikowanych na famach pisma ,,Var-
pas”, coraz czgsciej podkreslano negatywne skutki ,,unii” dla WKL, a wigzi z Pol-
skg okreslano jako przyczyng kleski paristwowosci WKL: , Ta unia pchngta Litwe
na nowe niezle tory, stworzyla nowe warunki kulturowo-polityczne, ktére staty si¢
przeszkoda dla wolnego istnienia i dziatania. Na poczatku zjednoczenia z Polaka-
mi Litwini bronili tego, co bylo dla nich mile, za§ pézniej musieli broni¢ tego, co
byto dla nich obce, niemife. W tym czasie warunki polityczne zmienity si¢, Polacy
prowadzac Litwinéw droga postgpu i sami przestali by¢ wolnymi i takiz los spotkat
Litwinéw” 13,

Akurat wéwczas, w 1902 r., w projekcie programu Litewskiej Partii Demo-
kratycznej (od 1905 r. — Demokratycznej Partii Litwy) zostaly sformulowane nie-
podleglosciowe dazenia Litwy w obrebie Litwy etnicznej. Jako zalozenia polity-
ki programowej ruchu narodowego zostaly one okre§lone w 1905 r. w Uchwale
Wielkiego Sejmu Wileriskiego (WSW) o autonomii Litwy w granicach etnicznych.
Rok 1905 stat si¢ rokiem przetomowym, gdy zrezygnowano z projektu odbudowy
Litwy historycznej, aktywnie omawianego jeszcze w tym samym roku. Warto za-
znaczyé, ze litewscy dzialacze polityczni o orientacji demokratycznej na zjazdach,

12 Lietuvig atstovy memorandumas Vokietijos reichkancleriui dél Lietuvos lenky pareiSkimo apie Lie-
tuvos ir lenkijos valstybinj susivienijimg (Memorandum przedstawicieli litewskich do Kanclerza Rzeszy
Niemieckiej), op. cit., s. 139-147.

13 §.s, Sis-tas apie unijg su lenkais (To i owo o unii z Polakami), Varpas 1902, nr 2, s. 28.
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ktére odbywaty sie¢ w Wilnie w kwietniu i maju 1905 r. (przed WSW) w celu
aktualizacji kwestii ,,autonomii Litwy” w $rodowisku liberalnych sit politycznych
Rosji, usitowali dostosowaé swoja koncepcje Litwy etnicznej do projektu Litwy Hi-
storycznej, ktérego bronili demokratycznie nastawieni Polacy, Biatorusini wileriscy
oraz Zydzi.

W 1905 r. politycy litewscy czynili jeszcze poprawki granic etnicznych auto-
nomii Litwy w celu przyblizenia do projektu Litwy Historycznej, dazac do pozy-
skania wsparcia politykéw o orientacji demokratycznej — przedstawicieli Polakéw
litewskich, Zydéw i Bialorusinéw wilefiskich, a przynajmniej uniknigcia konfron-
tacji z Biatorusinami oraz Polakami w sprawach dziedzictwa historyczno-kulturo-
wego WKL i przynalezno$ci Wilna (te kwestie podnosili dzialacze reprezentujgcy
Biatorusinéw, np. Jan Luckiewicz). W wyniku takich dyskusji litewscy dziatacze
polityczni w zasadzie ostatecznie odrzucili opcje Litwy Historycznej jako niebez-
pieczng dla zakoficzenia konsolidacji nowoczesnego narodu litewskiego, a nawet
w ogdle dla egzystencji narodu litewskiego.

Dyskusje ujawnity, iz Litwini obawiali sig, ze jeszcze zbyt staba kultura litewska
nie potrafi oprze¢ si¢ nie tylko starym tradycjom, lecz i potencjalnym warunkom
sprzyjajacym rozpowszechnieniu sie wersji zawierajacej elementy kultury WKL.
Dlatego tez w trosce o interesy narodu litewskiego wybrali opcjg, ktéra prowa-
dzita do panstwa narodowego, jednak komplikowata wigZ nowoczesnego narodu
litewskiego z tradycjg panstwowsg i kulturowg WKL. W zasadzie orientacje lide-
réw litewskiego ruchu narodowego byly ukierunkowane w strong polityki demo-
kratyzujacej sie Rosji o orientacji liberalnej. Liberatowie rosyjscy (przyszli kadeci)
w 1905 r. zorganizowali caly szereg zjazdéw dzialaczy ziemstw i miasteczek catej
Rosji w celu urzeczywistnienia planéw demokratyzacji i decentralizacji Rosji. Do
ich realizacji pr6bowali wciggngé liberalne sity polityczne z obrzezy kraju zamiesz-
kalych przez inne narody. W tym celu na zjazdy zapraszano réwniez przedstawicieli
Litwinéw i Polakéw. Jednym z giéwnych zagadnien tam poruszanych byla kwestia
autonomii Polski, najbardziej szczegétowo rozpatrywana na pigtym (12—15 (24-27)
wrze$nia 1905 r.)!4 oraz na széstym (6-13 (18-25) listopada 1905 r.) zjeZdzie.
Sprawa ta byta dla.liberaléw rosyjskich tylko wygodnym narzgdziem w realizacji
swych plan6éw. Jak pisze we wspomnieniach Pawet Miliukow, o prawdziwej auto-
nomii Polski nie bylo mowy. Réwniez w poszczegblnych rozmowach przysziych
kadet6w (P. Miliukowa, Piotra i Dmitrija Dotgorukowych oraz innych) z przedsta-
wicielami Polakéw (m.in. Aleksandrem Lednickim — Polakiem litewskim, przed-
stawicielem ziemianstwa, jednym ze slynnych kadetéw) na zjazdach w kwietniu
i wrze$niu, a takze w listopadzie 1905 r., prawo Polski .do autonomii bylo uznane
tylko na terytorium etnicznym i pod warunkiem, Ze nie bgdzie zagrazata jednoSci
panstwa rosyjskiego. Polacy, w pierwszym przypadku A. Lednicki, w drugim —
T. Wréblewski, zapewniali, ze bedg przestrzega¢ takiego warunku, majgc nadzieje,
ze w trakcie gry politycznej pojawig si¢ nowe szanse i w sprzyjajacych okolicz-

14 p_tis [J. Vileiis], I§ Lietuvos susivaZiavimy nutarimy (Z postanowier zjazdéw Litwy), Varpas 1905,
nr 7/8, s. 75.
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nosciach uda si¢ im te parti¢ wygra¢!s. Tymczasem na zjeZdzie we wrze$niu zo-
stalo przyjete jako osobne postanowienie o autonomii Polski w celu uspokojenia
nastrojéw Polakéw, aby w oparciu o nich torowaé droge demokratycznej konstytu-
cyjnej Rosji.

Nastawienie Litwinéw co do rozpatrzenia kwestii autonomii Litwy (we wspo-
mnianych zjazdach brali udziat przedstawiciele: K. Grinius, Vaclovas Bielskis oraz
P. ViSinskis) na szdstym zjezdzie (w listopadzie) zagrazalo przyjetej rezolucji
w sprawie autonomii Polski oraz dalszym rozwazaniom tej kwestii. '

Litwini starali sie unikaé konfliktéw z Polakami w sprawie litewskiej czgéci gu-
bernii suwalskiej podczas omawiania zgdaf Polski w kwestii autonomii. Dziatacze
polscy z kolei przyznawali Litwinom prawo do autonomii i szanowali je, propono-
wali kontynuowaé dzialalno$¢ rozpoczeta przez demokratéw — Polakéw wileniskich
i demokratéw — Litwinéw, zachecali do zwolania zjazdéw wszystkich partii w celu
konsultowania si¢ w sprawie autonomii ‘6.

Kompromis zostat zawarty m.in. dzigki nieokresleniu granic autonomii Polski,
wobec tego nie powstalo pytanie odnosnie litewskiej czgSci gubernii suwalskiej.
Byla to postawa strategicznie logiczna, obliczona na poszukiwanie sojusznikéw
w celu wysunigcia w przysziosci zadania politycznej autonomii Litwy, W prze-
ciwnym razie wbito by néz w plecy jedynemu mozliwemu sojusznikowi — war-
stwom demokratycznym Rosji, czyli realnej sile politycznej w imperium rosyjskim.
Z drugiej za$ strony, ci sami liberatowie rosyjscy starali si¢ poprze¢ postawe Li-
twindw o tyle, o ile mogia ona ograniczaé dazenia Polakéw do samodzielnoSci
politycznej na terytorium Polski etnicznej, nie za$ na terytorium Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw. Warto zaznaczy¢, ze oficjalni dwczedni twoércy polityki Rosji,
kierujgc sie zasadg ,,dziel i rzadz”, starali si¢ poglebia¢ przede wszystkim réznice
kulturowe miedzy Litwinami a Polakami, za§ po 1905 r. coraz bardziej wspierali
dziatalno$¢ narodowo-kulturowg tych pierwszych. Tereny dawnego WKL traktowali
jako dawne ziemie ruskie (,JSKONNO RUSKIJE ZIEMLI”) i byli zainteresowa-
ni w podtrzymywaniu stanu napi¢cia miedzy Litwinami a Polakami, aby mozna
bylo latwiej zrealizowaé plany rusyfikacji i kolonizacji. Wiadze carskie w zasa-
dzie byly przychylne dziatalno$ci narodowo-kulturowej litewskiej prawicy (dziata-
czy ze Srodowiska narodowcéw oraz chadecji) i nawet chcialy ich wesprze¢ ja-
ko przeciwwage dla Polakéw. Za. najwiekszego wroga Rosji na Litwie uwazaly
one Polakéw jako tych, ktérzy byli zwigzani z Polska, ktéra w przyszioSci mo-
gta wysunaé roszczenia co do Litwy. Takg polityke wladze prowadzily réwnole-
gle z rusyfikacjg Litwy czysto etnicznej, kolonizacja przez prawostawnych, przede
wszystkim przy pomocy ,,Banku Chlopskiego”. W ten sposéb rozpalano ogniska
rosyjskoséci i prawostawia, skierowane przeciwko Litwinom, a jednoczeSnie prze-

15 11, Musoxos, Bocnomunanue (1859-1917), T. 1, N.Y., 1951, c. 273, 304; Idem, Hayuonaavnoiti
eonpoc, Praha, 1925, ¢. 16-164; Akta 5. i 6. zjazdow ziemskich 1905 r. w Moskwie, Lietuvos moksly aka-
demijos bibliotekos Rankrad¢iy skyrius [toliau — MAB] (Dziat Rgkopiséw Biblioteki litewskiej Akademii
Nauk, dalj MAB), f. 9-1155, 1. 16a, 118.

16 P Viginskio uZra$y knygelé, Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto biblioteka (LLI) (Notes
P. ViSinskasa, Biblioteka Instytutu Literatury Litewskiej i Folkloru, f. 1-814,1. nienumerowane.
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ciwko faworyzowanym przez nich chrzescijariskim demokratom oraz demokratom
narodowym 7. Litewskie §rodowisko prawicowe, odznaczajace si¢ otwarcie antypol-
skim nastawieniem, dazace do wzmocnienia pozycji kultury litewskiej, wykorzysty-
walo te polityke starajac si¢ pokazywaé wladzom carskim swojg lojalno$¢, nie za$
wrogo$¢. Nalezy zaznaczyd, ze lewe skrzydlo litewskiego ruchu (demokraci, socjal-
demokraci) byto przeciwne takiej taktyce: ostro ja krytykowalo i udowadniato jej
zgubny charakter, nie rezygnujac z wlasnych dazeri do stworzenia na terytorium Li-
twy etnicznej spoleczeristwa opierajacego si¢ na zasadach obywatelskich i demokra-
tycznych!8, Az do I wojny §wiatowej w kregach oficjalnych (w Dumie Rosyjskiej)
i nieoficjalnych (masoni — Konwent Wielkiego Wschodu Rosji) politycy litewscy
opowiadali si¢ za opcjg paristwowosci Litwy etnicznej. Jedyny wyjatek — pierwsze
pétrocze 1915 r., gdy z inicjatywy Michala Romera przedstawiono J. Saulisowi,
M. BirZisce, A. Janulaitisowi, J. VileiSisowi i F. Bortkevi¢iené — tj. demokratom
i socjaldemokratom - projekt odbudowy panstwowosci Litwy, ktéry byt koordy-
nowany z polskim ruchem narodowym. Zgodnie z tym projektem ‘proponowano
ozywi¢ ide¢ Rzeczypospolitej Jagiellofiskiej w formie federacji réwnoprawnych,
demokratycznych pafistw Polski 1 Litwy w celu oderwania Litwy od Rosji. Jed-
nak konsultacje, ktére odbywaty sie w Warszawie miedzy reprezentujacymi Litwe
M. Slezevitiusem, J. Saulisem, W. Abramowiczem i M. Romerem a reprezentuja-
cym Polske obozem niepodlegtosciowcéw, skoriczyly si¢ niepowodzeniem z powodu
oporu M. Slezevidiusa®®.

Kolejnosé dalszych wydarzen zgadzala si¢ z kierunkiem ruchu narodowego
z 1905 r. i nastepnie sformufowanymi wytycznymi. Konferencja litewskich dziataczy
politycznych, ktéra odbyla si¢ w Bernie w dniach 28 lutego — 5 marca 1916 r. wypo-
wiedziata si¢ za Litwg etniczna, niezwigzang zadnymi wigzami z Polskg. My§l o cat-
kowicie samodzielnej Litwie byla podkreslana na konferencji w Hadze (25-30 kwiet-
nia 1916 r.), w Lozannie (tu odbyly si¢ dwie dwie konferencje: 31 maja — 4 czerwca
1916 r. i 30 czerwca — 4 lipca 1916 r.) oraz 11 stycznia 1917 r. w ,Memorandum
0 odbudowaniu niepodlegtej Litwy”, wreczonym w imieniu Taryby Narodu Litew-
skiego w Bernie dla dyplomatéw panstw zachodnich. Krétki przeglad osobliwo-
$ci litewskiego ruchu narodowego pokazuje, ze 16 lutego 1918 r. sformufowanie
,odlaczenia si¢” przede wszystkim mialo na celu odrzucenie historycznych wiezi
paristwowych miedzy Polska a Litwa, jako zagrazajacych istnieniu nowoczesnego
narodu litewskiego. Na zakoficzenie chciatbym zaznaczy¢, ze odrzucajac wizjg hi-
storycznej paristwowosci Litwy odlaczono si¢ réwniez od ,,wigzéw paristwowych
z narodem biaforuskim”. Jak wspomniano powyzej, na zjazdach, ktére odbywaty
sie w Wilnie w 1905 r., podczas omawiania koncepcji politycznej autonomii Litwy
propozycje litewska i bialoruska wyraZnie si¢ réznity. W zasadzie wéwczas zostat

17 Litwa wobec wojny (Poufny memoriat Michata Romera z sierpnia 1915), ,Zeszyty Historyczne”
(Paryz) 1970, nr 17, s. 97.

18 wigcej patrz.: R. Miknys, Lietuvos demokraty partija 1902-1915 metais. / Lietuviy atgimimo istori-
jos studijos (Litewska Partia Demokratyczna w latach 1902-1915. / Studia nad odrodzeniem narodowym
Litwinéw), t. 10, Vilnius 1995, s. 150-153.

19 Ibidem, s. 164—167.
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zarejestrowany poczatek ,,podziatu” Biatorusinéw i Litwinéw jako dwéch narodéw
etnicznych pofaczonych w jeden organizm paristwowy. Podczas wojny dazenie do
odbudowy Historycznej Paristwowosci Litwy w postaci Konfederacji WKL szybko
zostalo zapomniane.

Po wspomnianych wyzej o§wiadczeniach Litwinéw podczas konferencji w Ber-
nie Bialorusini byli zainteresowani tworzeniem wylacznie biatoruskiej paristwowo-
$ci. W koricu 1917 r. kongres biatoruski wybrat tak zwang ,,Rade Biatorusi”, ktéra
25 marca 1918 r. oglosila niepodlegto$§¢ Bialorusi, bojkotujac uchwaty przyjete
w Brzesciu Litewskim. W Wilnie powstal réwniez ,,Biatoruski Komitet Narodowy”,
ktéry powtdrzyl roszczenia wzgledem Wilna wysunigte jeszcze w 1905 r.

Summary

Whom did Lithuania separate from in 1917-1918 -
Russia or Poland?

In the historiography, the problems of the state “separation” of Lithuania in
1917-1918 have not been deeply studied so far. The paper presents an attempt
at an analysis of the term: “separation”, used in the basic document proclaiming
the independence of Lithuania — The Act of Independence of-Lithuania of the
16" February 1918, which breaks hitherto existing ties with other states. The author
also devotes much space to the genesis of the idea of “separation”.

The declarations which emphasised the separation of Lithuania from Russia
were the consequence of a chain of political events and of the fact that Russia
was still regarded as Lithuania’s suzerain state, although it was already Bolshevik.
In their declarations addressed to third sides, most often to Germans, Lithuanian
politicians strongly emphasised the differences between Polish and Lithuanian iden-
tities as well as (justified and unjustified) claims of Poles — as a nation or its part—
to Lithuania. An analysis of Lithuanian politicians’ rhetoric and specificity of the
development of Lithuanian national movement show that such ties were treated as
particularly dangerous, first of all, because of cultural closeness of Lithuania and
Poland, which complicated the delineation of borders between “a fellow country-
man” and “a foreigner” — so important to form a new national identity. Polonized
gentry, polonized towns, and the Roman Catholic Church relatively strongly con-
nected with Polishness — were regarded as a carrier of closeness to Poland; it was
a “Trojan horse”, dangerous for the shaping of Lithuanian society. Therefore, the
term of “separation” in the “Act of 16" February 1918 was also intended to reject
historical state ties between Poland and Lithuania threatening the existence of mo-
dern Lithuanian nation. One can also say, with certain reservations, about breaking
state ties with the Byelorussians.
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Santrauka

Nuo ko 1917 -1918 m. m. atsiskyré Lietuva —
nuo Rusijos ar Lenkijos?

_ Straipsnyje siekiama rekonstruoti Lietuvos 1917-1918 m. valstybinio “atsi-
skyrimo* retorika bei iSsiaiSkinti jos prasmes. Tam aptariami faktai, Zymintys at-
siskyrimo atsiradimo aplinkybes, nagrinéjamos prieZastys bei bendrais bruoZais
apzvelgiama “atsiskyrimo” idéjos genezé. Konstatuojama, kad minétuoju laikotar-
piu, pirmiausia, buvo kalbama tik apie du istorinius ryS$ius turéjusius ilgesn¢ ar
trumpesng praktikag — su Rusija bei su Lenkija. Be to, su tam tikromis i§lygomis
buvo uZsimenama ir apie valstybiniy ry$iy su baltarusiais, tadiau ne su Baltarusi-
ja kaip valstybe, “nutraukimg”. Pazymima, kad Lietuvos atsiskyrimo nuo Rusijos
akcentuotas deklaracijas padiktavo to meto politiniy jvykiy seka ir tas faktas, kad
valstybe — siuzerenu Lietuvai to meto tarptautinéje aplinkoje ir toliau buvo matoma
Rusija ir kuo toliau tuo daZniau su ja tapatinami bolSevikai. Lenkija kaip valstybe
tuomet, tiesioginiy atsiskyrimo deklaracijy kaip Rusija i§ lietuviy politiky nesulauke.
Kalbama, kreipiantis | treCigsias Salis, daZniausia vokiecius, daugiau buvo apie lie-
tuviSkumo ir lenkiSkumo perskyras, lenky kaip tautos ar josios dalies Lietuvoje,
pagristas ar nepagristas pretenzijas j Lietuva. Taciau, kaip rodo nagrinéjamo laiko-
tarpio lietuviy politiky retorika bei lietuviy tautinio sgjidZio plétotés ypatumai, toks
rySys buvo traktuojamas kaip ypa€ pavojingas, pirmiausia dél kultdirinio Lietuvos ir
Lenkijos artimumo, besireiSkusio LDK lenkiskosios civilizacijos versija, kuris kom-
plikavo “savo” ir “svetimo” skirties riby nustatyma taip svarbig naujos — tautinés —
tapatybés formavimuisi. Tokio artimumo ne$é¢jais, laikytojais buvo “Trojos arklys”
besiformuojantioje modernioje Lietuvos, o tiksliau lietuvi§koje, visuomenéje — su-
lenkejusi bajorija, aplenkéje miestai bei su lenkiskumu vis dar pakankamai glaudZiai
susijusi baznycia. Tas artimumas grésé besiformuojancios visuomenés lietuviSkumo
pagrindams ir todél Lenkijos ir Lietuvos valstybiniy ry§iy atstatymo galimybei bu-
vo stengiamasi “uzbégti uZ akiy”. Daroma iSvada, kad neabejotina, jog 1918 m.
vasario 16 d. Lietuvos nepriklausomybés akto “atsiskyrimo” formuluoté buvo nu-
kreipta Lietuvos ir Lenkijos valstybiniy rySiy, kaip pavojingy lietuviy modernios
tautos egzistencijai, negavimui.

Pa3ome

An karo annssaninacs Jlerysa ¥ 1917-1918 r. —
an Pacei ui ax INonsurypr?

Y ricrapriarpadii mpabnematoika “ann3snenus” Jletysu ¥ 1917-1918 r. coe-
LBIIbHA He OaclienaBaiiacsd. Y apThIKyJle NPAaACTayieHa cupoba agajisy TopMiHy
“annssneHHe”, yXbITara ¥ acCHOYHBIM HakyMeHIe, aKi IPakiaMaBay He3aJIeXKHACIb
“Jleryenl” — Akme Hesanexsacui Jlerysnl an 16 mrorara 1918 r. Y rotail nskna-
panbli 3peIBaIics iCHYIOUBIS CyBsi3i 3 IHIILIMI O3dpxaBaMmi. AyTap Takcama mMaT
Mecna aaBoa3ink reHese imdi “amnssnenHs’. '
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Iaxmapansl, y SKix nagkpaciiBaniacs annssiense Jleryss! an Pacei 611 Ha-
CTYTCTBAM Pa3Billlls MaJIiTBEIYHBIX NaA3eAy i Taro GaxTy, ITO A3SPKABAL-CI039PI-
nam JIeTyBBI Hamadel stiusinacs Paces, xous Tas 6bl1a ¥x0 6anpmasinkai. JleTysi-
cKig TMaJiTHIKI ¥ cBalX m9KjIapaublax, CKipaBaHBIX Oa TPIIlix 6akoy, Haldacued na
HeMIIay, MOIHA aKLPHTABaJl PO3HIUBI MAaMIX IOJIBCKACIIO i JIETYBICKACINO, 8 TaK-
cama TpaTaHsii (abrpyHTaBaHbId | He abrpyHTaBaHbIL) NANSKAY K HaIel — Ui ge
gacTki — na JleTyssl.

Anainiz peITOpHIKI JeTyBickix mamiTbikay i cmemeidiki passiuns serysickara
HalbISHAJILHATA PyXy TaKassae, IITO HMANOOHBIA IONBCKA-JETYBiCKiA cyBs3i Obumi
TpaKTaBaHbIA SK acabniBa HeGACIeUHBIs, IepIll 3a Ycé npa3 KylbTypHae NanabeH-
crBa Jlerysor i Ilonpinyel, skoe YckiIamHsNa BBHI3HAUIHHE MEXaY, ana3aiayIbIX
“ceatico” am ‘“wyxcoea”, BeNbMI BAXKHBIX OJIA GapMaBaHHS HOBall HaUbISHAIIb-
mait ceanoMacui. HocwbiTam mamabencrsa ma Ilompinusl jivbntacs crajaHizaBa-
Has IUISXTa, ClaJlaHi3aBaHbIA rapaibl 1 KaTadinki Kacués, OaBoJli MOIHA 3BA3a-
HBl 3 TOJBLCKACIIO ~ TO Obly “TpasHCKI KOHBL’, HeOsACIedyHBbI Oy (GapMaBaHHS Jie-
rysickara rpamancrsa. Ancions y “Axme 16 moTara 1918 r.” ¢dapmynéyka mpa
“ana3aieHHe” Mejla Ha M3Ie TAaKcaMa afKidaHHe TiCTapBIYHBIX A3SPXKAYHBIX Cy-
paseit mamixk Ilombiruail i JleTyBajt, sk HeGACIEYHBIX VIS iCHABAHHA CyyYacHAra
nerysickara Hapony. MoxHa TakcaMa Kasallb — 3 ISYHBIM IaIyIIusHHeM, 1 mpa
“pazapBaHHe” O3SPXKAYHBIX CyBI3dy 3 HGemapycami.



REGINA LAUKAITYTE

Instytut Historii Litwy

ARCHIDIECEZJA WILENSKA W LATACH 1942-1944:
POD WEADZA MECISLOVASA REINYSA

Wsrod wielu drazliwych, spornych zagadnien dotyczacych wspdlnych dziejow
litewsko-polskich na pierwszy plan wysuwa si¢ problem Wilna. Zycie koscielne
w Archidiecezji Wileriskiej od dawna komplikowat konflikt polsko-litewski, ktore-
go kulminacja przypadia na jesiefi 1939 r. i pierwsza potowe 1940 r., kiedy to doszio
do zamieszek ko$cielnych. Mianowanie litewskiego arcybiskupa Megislovasa Reiny-
sa sufraganem metropolity Romualda Jatbrzykowskiego w lipcu 1940 r. powitane
byto przez polskie duchowieristwo i spoteczno$¢ Wilna z nieukrywang dezaprobata
i wrogoscia. Metropolita ignorowat go, a duchowieristwo polskie bojkotowalo jego
poczynania!. Nie mniej napigte stosunki panowaly rowniez w latach okupacji nie-
mieckiej, gtéwnie dlatego, ze po przej¢ciu zarzadzania diecezjg arcybiskup Reinys
traktowal WileAszczyzne jako czg$é sktadowg Litwy.

Wydarzenia lat 1941-1944 w Archidiecezji Wilefiskiej absorbujg uwage niejed-
nego historyka. Litewscy badacze najwigcej uwagi poswigcaja osobie i dziatalnosci
arcybiskupa Reinysa2, natomiast polscy — sytuacji panujacej w archidiecezji, gtéw-
nie za§ prze§ladowaniu duchowiefistwa®. W historiografii polskiej trudno znalezé

I C. Wilanowski, Konspiracyjna dziatalno$¢ duchowieristwa katolickiego na Wilerisiczyinie w la-
tach 1939—1944, Warszawa 2000, s. 26~-27; [1.Sal¢ius], Arkivyskupas Mecislovas Reinys, Chicago 1977,
s. 114-115.

3 V. Pavalkis, Arkivyskupas Medislovas Reinys Vilniuje (1940-1947), JAidai” 1974, nr 2, s. 56-63;
[1. Salgius], op. cit.; A.Vasiliauskiene, Arkivyskupo Mecislovo Reinio gyvenimo bruoZai, ,Lietuviy kata-
liky mokslo akademijos metra8tis”, t. 9, Vilnius 1995, s. 456—461; R, Magdénaité, Arkivyskupo Mecislovo
Reinio veikla vokietiy okupacijos metais (1941-1944), tamze, t. 15, Vilnius 1999, s. 133-160; S. Jegele-
vitius, Dialogai ir konfliktai: Arkivyskupas Mecislovas Reinys Vilniuje (1939-1944), ibidem, t. 24, Vilnius
2004, s. 521-535.

3 F. Stopniak, Archidiecezja wileriska w czasie Il wojny $wiatowej, ,Studia Teologiczne”, Biat. Droh.
Fomza 1987/1988, nr 5/6, s. 323-361; T. Krahel, Archidiecezja wileriska [w:] Zycie religijne w Polsce pod
okupacjq 1939-1945. Metropolie wileriska i lwowska, zakony, Katowice 1992, s. 9-65; M. Wardzyrniska,
Sytuacja ludnosci polskiej w Generalnym Komisariacie Litwy. Czerwiec 194] — lipiec 1944, Warszawa
1993; C. Wilanowski, op. cit.; T. Krahel, Arcybiskup Romuald Jatbrzykowski w trudnych latach wojny
i okupacji 1939-1945 [w:] Migdzy Wilnem a Bialymstokiem. 50-lecie Smierci arcybiskupa Romualda
Jatbrzykowskiego, Bialystok 2007, s. 49-57.
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autora przychylniej traktujacego arcybiskupa Reinysa, ktéry byt oskarzany o kola-
boracje, szowinizm i prébe lituanizacji Wileriszczyzny ,.za wszelkg ceng”. Polscy
badacze korzystali giéwnie z dokumentéw z okresu okupacji, takich jak wysytane do
Londynu meldunki Delegatury Rzadu o sytuacji w Wilnie, prasa podziemna, §wia-
dectwa os6b. Te Zrédta s3 wymowne, ale wyraZnie tendencyjne, peine antylitewskie;
propagandy.

Niniejszy artykul, wykorzystujgcy materialy ze zbioréw archlwalnych Wile-
skiej Kurii Arcybiskupiej, porusza kilka wybranych zagadniefi z lat 1942-1944:
okolicznosci internowania duchowiefistwa polskiego na Litwie, dzialalno§¢ Wilen-
skiego Seminarium Duchownego oraz zmiany liturgiczne w parafiach. Koricowe
wnioski raczej si¢ nie przyczynig do obalenia ugruntowanych stereotypéw, powinny
jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do tezy o nieprzejednanej wrogosci arcybiskupa
Reinysa wobec Polakéw.

Internowanie duchowieristwa polskiego na Litwie

Arcybiskup Megislovas Reinys zostal administratorem apostolskim w skompli-
kowanych okolicznosciach — po aresztowaniu metropolity Romualda Jatbrzykow-
skiego oraz cztonkéw kurii. Represje Niemcéw wobec polskiego podziemia roz-
poczely sie na poczatku 1942 r. od masowych aresztowaii ,,wrogich elementéw”
miodziezy, inteligencji, duchowieistwa*. Wedlug danych metropolity Jatbrzykow-
skiego, w lutym w wiezieniach przebywato 20 ksiezy archidiecezji’. Najwigksze
represje rozpoczely sie jednak w marcu, a ich ofiarg padt réwniez sam metropolita.
3 marca 1942 r. na Lukiszkach uwigzieni zostali prawie wszyscy profesorowie semi-
narium duchownego, w tym rektor Jan Uszytto, okoto 70 klerykéw i 15 wilefiskich
ksigzy. 22 marca metropolita Jatbrzykowski wraz z kanclerzem kurii kanonikiem
Adamem Sawickim zostali deportowani do Mariampola®. 26 marca policja areszto-
wata i uwiezita na Lukiszkach 189 zakonnic i 64 zakonnikéw z réznych kongrega-
cji wileriskich. Ich aresztowanie uzasadniono wrogg wobec Niemcéw dziatalnoscig
wsréd miejscowej ludnosei’.

Niektérzy aresztowani wkrétce zostali wypuszczeni, m.in. 23 maja wyszly na
wolnoéé zakonnice (nie mogly jednak odtad nosi¢ habitéw ani powréci¢ do swych
klasztoré6w). Wiekszo$¢ zakonnikéw byla na Lukiszkach do potowy paZdziernika.
Msze §w. odprawiali oni w celach, gdyz do wigziennego koSciota nie byli wpusz-
czani. Kapelan Juozas Baltramonaitis zabiegal o zezwolenie na to, aby zakonnicy
mogli chociaz w niedziele odprawia¢ msze §w. w koSciele, ale zgodnie z decy-

4 M. Wardzynska, op. cit., s. 58-59.

5 List R. Jatbrzykowskiego z 14 II 1942 r. do kardynala L. Maglione, Le Saint Siége et la situation
religieuse en Pologne et dans les pays Baltes, 1939-1945, Vatican, t. 2, 1967, s. 532.

6 T, Krahel, Archidiecezja..., s. 33; Listy M. Reinysa z 23 111 1942 r. i 16 VI do kardynata L. Maglione,
Le Saint Siege..., s. 550-551, 591-592.

7 Fragment meldunku operacyjnych grup policyjnych do szefa policji bezpieczedistwa i SD z 10 IV
1942 r. [w:] M. Wardzy1iska, op. cit., s. 188.
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zja wilefiskiego gestapo, do kosciofa wpuszczano tylko juz skazanych wigZniéwS8.
Tymczasem zakonnicy wigzieni byli bez sadu.

Aresztowania wilenskich ksiezy i zakonnikéw wzbudzily wielkie zatroskanie
w Watykanie. Sekretarz stanu kardynal Luigi Maglione przekazal metropolicie
J. Skvireckasowi wole papieza Piusa XII: ,Jego Swigtobliwo$¢ nie watpi, iz w mia-
re swoich mozliwosci postaracie si¢ zlagodzi¢ t¢ niedawno wyrzadzong krzywdeg
i — co jest bardzo istotne — zatroszczycie si¢ o dach nad glowg i prace wypedzonym
z wlasnego domu zakonnikom”® Zwolnieni z wiezienia zakonnicy narodowosci
polskiej przypuszczalnie rozproszyli si¢ po WilefiszczyZnie, nie utrzymujac wigzi
z klasztorami litewskimi, dzialajacymi w stosunkowo spokojnych warunkach. Jesie-
nig 1943 r. Kurii Wilenskiej udalo si¢ uzyskaé¢ zgod¢ na to, aby zakonnicy obojga
pici zostali zwolnieni od robét przymusowych — w kazdym kwartale kuria wzna-
wiata ich za§wiadczenia o przynaleznos$ci zakonnej ', Umowa byla bardzo aktualna,
poniewaz w 1942 r. sze§¢ salezjanek i pig¢ misjonarek Swigtej Rodziny wywieziono
do Niemiec, a cztery urszulanki — do Austrii!l,

Najwickszg przeszkodg w poszukiwaniu przez polskich ksiezy schronienia
w klasztorach litewskich byla prawdopodobnie bariera jgzykowa oraz uprzedze-
nia. Bywaly jednak wyjatki: kilku jezuitéw z PLukiszek trafilo do miejscowosci
PagryZuvis, gdzie dzialal nowicjat prowincji litewskiej. Tam dano im osobny do-
mek, w ktérym zyli wedlug wlasnego uznania, za$ positki spozywali wspdlnie z in-
nymi mieszkaicami klasztoru. Trzech z nich wykladalo w nowicjacie filozofig 2.
W Pagryzuvis jezuici przebywali do wiosny 1943 r., po czym trafili do obozéw dla
internowanych 13. Unikngto obozéw czterech salezjanéw, ktérzy w latach 1939-1944
mieszkali w klasztorze w Vyténai.

Profesorowie seminarium 19 marca 1942 r. internowani zostali w Witkowysz-
kach. W historiografii litewskiej oraz we wspomnieniach nie udato si¢ znaleZ¢ in-
formacji o warunkach ich zycia. W paZdzierniku 1942 r. biskupi litewscy zapoznali
si¢ ,,ze sprawg zamieszkalych w Witkowyszkach i gdzie indziej wi¢zionych ksiezy
polskich, ich sytuacja, warunkami zycia, mozliwo$ciami ich uwolnienia i udzie-
lenia im pomocy”14. W dokumentach kurii brak jednak jakiejkolwiek wzmianki

8. Baltramonaitis, Dienorastis (1942-1944), ,Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis”, t. 22,
Vilnius 2003, s. 530-532.

9 List L. Maglione z 15 XI 1942 r. do J. Skvireckasa, Litewskie Paristwowe Archlwum Historyczne
(LVIA), f. 669, op. 48, a. 27, 1. 1-2.

10 List kanclerza kurii E. Basisa z 26 X 1943 r. do burmistrza miasta Wilna, Dzial Rgkopiséw Biblioteki
Akademii Nauk Litwy (MAB), f. 318, a. 29868, 1. 1; [J.Sal¢ius], op. cit., s. 166.

1 Korpunikaty dla dziekana koSciotéw wileniskich ksigdza Jana Kretowicza: siostry kongregacji mi-
sjonarek Swigtej Rodziny Anny Czesiutowskiej z 15 IX 1942 r., przetozonej klasztoru urszulanek z 16 IX,
przelozonej kongregacji salezjanek Laury Meozzi z 16 IX, MAB, f. 318, a. 38313, 1. 14. 16, 21; A. Ol-
czyk, Zgromadzenie Cérek Maryi WspomoZycielki (salezjanki) [w:] Zycie religijne..., s. 379.

125 Gruodis, Atszmzmmaz Chicago 1992, s. 64, 67 J. Boruta, Tévas Gerardas Dunda, SJ, XXI amZius,
1996, nr 34, s. 5.

13 B. Natoriski, Jezuici [w:] Zycie religijne w Polsce pod okupacjq hitlerowskq 1939-1945, Warszawa
1982, s. 556.

14 Protokét konferencji biskupéw Litewskiej Prowincji Koscielnej z 6-8 X 1942 r., LVIA, f. 1671,
op. 5, a. 65, 1.1.
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o pomocy. Aczkolwiek ksigza wigzieni byli w budynku seminarium duchownego,
nie wplyneto to na poprawe ich sytuacji. Kuria biskupia nie korzystala z niego
od 1940 r. — Niemcy zajeli go jako koszary czerwonoarmistéw. W zniszczonym
budynku nie dzialal wodociag, kanalizacja ani system centralnego ogrzewania's.
Ksiezy nadzorowat oddziat pilnujacy rosyjskich jericow wojennych '6.

W potowie pazdziernika 1942 r. na Litwie otwarte zostaty dwa obozy przezna-
_czone dla internowanego duchowiefistwa polskiego — w miejscowos$ciach Saltupis
i Panevéziukas. W posiadtosci dworskiej Saltupis nieopodal miejscowosci Islauzas
wieziono blisko pigédziesigciu ksigzy i zakonnikéw, ktorzy pracowali w gospodar-
stwie liczacym okoto 60 ha, w sadzie i ogrodach. Internowani mogli otrzymywacé
paczki zywnosciowe i prowadzi¢ korespondencjg, ale wylacznie za poSrednictwem
komendanta obozu, ktérym Gestapo mianowato Algirdasa Petronisa!”. W jednym
pokoju urzadzono kapliczke z pigcioma oftarzami, gdzie ksigza mogli odprawiaé
msze §w. Wszelkie kontakty z okoliczng ludnoscia byly zakazane'8.

Poczatkowo rezim wigzienny nie byt bardzo ostry, jednakze nie dbano o zdro-
wie internowanych, brakowalo lekéw, a z czasem i zywnosci. Komendant obozu
i straz szydzili z duchownych, bili ich, zabierali im zywno$é, odziez i inne przed-
mioty. Internowani byli zmuszani do pracy od godz. 6 do 21 z p6igodzinng przerwg
(bez wolnych dni), wysytani do innych gospodarstw, wykonywali cigzkie roboty
(m.in. rabali i karczowali las)!°.

W marcu 1943 ., tj. po uptywie roku, Niemcy zwolnili kilku aresztowanych%0.
Jesienia uwolniono jeszcze trzech profesoréw, ale wigkszos¢ aresztowanych pozo-
stata w obozie az do wkroczenia Armii Czerwonej w lipcu 1944 r. Jeden z ksigzy
— Stanistaw Sowa SJ — w kwietniu 1944 r. zmart w obozie szattupskim?!.

O drugim obozie dla polskiego duchowieristwa, urzadzonym we dworze Pa-
nevéZiukas w poblizu Babtai, w litewskiej literaturze historycznej nie ma zadnej
wzmianki. W listopadzie 1942 r. obéz ten juz dziatal — 2 listopada przywieziono
do niego cze$é wilefiskich karmelitéw bosych?2. Warunki Zycia w obozie, urza-

15 Wspomnienia ksigdza Vincasa Bartuski, 15 X 1999 r. (r¢kopis przechowywany w archiwum kurii
biskupiej witkowyskiej).

16 protokét z przestuchania ksigdza J. Ellerta z 20 XII 1946 r., Litewskie Archiwum Specjaine (LYA),
f. K 1, op. 58,a. P 2502 LI, 1. I1.

17 Z nadejéciem Armii Czerwonej A. Petronis nie wycofal sig z Litwy, zdobyt fikcyjne dokumenty
i zatrudnit sig na stanowisku dyrektora torfowni. We wrzesniu 1945 r. zostat aresztowany, a po pét roku
— wywieziony do obwodu archangielskiego, gdzie skazano go na 10 lat obozu poprawczego. W 1954 r.
powrécit do Wilna, zatrudnit si¢ w charakterze robotnika w jednym z zaktadéw, ale w 1958 r. zo-
stal ponownie aresztowany. Oskarzono go o to, ze w czerwcu 1941 r. w posiadlosci swego ojca kierowal
oddziatem, kiéry rozstrzelat okoto 700 Zydéw. Nieopodal dworu odkopano szczatki ofiar. [ chociaz A. Pe-
tronis kategorycznie nie przyznawal si¢ do zarzucanego mu czynu, Sad Najwyzszy LSRR skazal go na
kare $mierci. W lipcu 1958 r. zostal rozstrzelany (sprawa karna A. Petronisa, ibidem, a. 44607/3, t. 1-2).

18 B. Baranauskas, Konclageris kunigams Saltupyje, ,Kalba Vilnius” 1968, nr 17, s. 12-13 (artykut
oparty na wspomnieniach ksigdza J. Ellerta); list M. Reinysa z 8 I 1943 . do kardynata L. Maglione, Le
Saint Siége..., s. 709.

19 B, Baranauskas, op. cit., s. 13.

20 st M. Reinysa z 23 VI 1943 r. do L. Maglione, Le Saint Siége..., s. 815.
2l B. Natofiski, op. cit., s. 556-557.

22 C. Gil, Karmelici bosi, ibidem, s. 619.
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dzonym w gospodarstwie liczacym okoto 85 ha, musialy by¢ podobne do tych
panujacych w Saltupis. Internowani, w wigkszosci zakonnicy, pracowali od godz. 7
do 17 z przerwg na obiad, a racje zywnoSciowe uzaleznione byty od wynikéw pracy.
Na terenie obozu byta kaplica?3. Armia Czerwona wyzwolita wieZniéw PanevéZiu-
kas 4 sierpnia 1944 r.

Oba obozy dla internowanego duchowieristwa byly stabo strzezone. Personel
obozu w Saltupis sktadat si¢ ze wspomnianego komendanta (zawodowego policjan-
ta) oraz trzech straznikéw, wybranych sposréd bytych robotnikéw dworskich. Wszy-
scy uzbrojeni byli w pistolety?*. Ochrona obozu w PanevéZiukas przypuszczalnie
byta podobna, poniewaz jego administrator wiosng 1944 r. prosit o przystanie do
pielenia ogrodéw kobiet z wigzienia w Prawieniszkach, ktére koriczyty juz odbywa-
nie kary i nie grozita préba ich ucieczki?. ,\Nie byly to oczywiscie obozy zagtady.
Dalqko im bylo do grozy Dachau, O$wigcimia, Majdanka. Nie chodzito o wykoni-
czenie nas, a jedynie o wyizolowanie ze spoleczeristwa, udaremnienie jakichkolwiek
wplywdw i dziatalnoSci. Stad i ob6z nosit oficjalng nazwe: Internierungslager”26 —
pisal jeden z wiezionych w PanevéZiukas.

W jakich warunkach zyli w Mariampolu metropolita Romuald Jatbrzykowski
i kanclerz Adam Sawicki? Metropolita juz w okresie pracy w kurii sejnefiskiej przed
p%erwszq wojng Swiatowa mial na Litwie reputacje polskiego nacjonalisty. Wskutek
nieustannych sporéw litewsko-polskich na temat jezyka nabozeristw w mieszanych
parafiach archidiecezji wilenskiej, ta opinia ugruntowata si¢ jeszcze bardziej. Nie
glega_ watpliwosci, ze gdy metropolita znalazl si¢ we wrogim $rodowisku, warunki
jego izolacji mogly by¢ surowsze niz w przypadku innego uwiezionego ordynariu-
sza polskiego. Trafil do diecezji witkowyskiej, ktéra utworzona zostata z pozosta-
tych po stronie litewskiej parafii diecezji sejneriskiej. Wiasnie on, 6wczesny prafat,
zpstal zwierzchnikiem diecezji sejnenskiej, gdy wladze polskie odestaly na Litwe
litewskiego biskupa Antanasa Karosasa. W tych okolicznosciach ordynariat litewski
n.ie mo6gt mySle¢ o stworzeniu mu warunkéw do kierowania archidiecezja z Ma-
riampola. Mimo to na Litwie raczej nie dazono do odwetu. Jak wspomina ksiadz
J. Pryszmont, Niemcy zamierzali wywieZé Romualda Jalbrzykowskiego do obozu
w Niemczech, jednakze biskup V. Brizgys w imieniu biskupéw litewskich prosit
\yladze niemieckie o pozostawienie go w Mariampolu, aby nie dopusci¢ do niepo-
zadanego rozgtosu?’. W klasztorze mariampolskim metropolicie przydzielono dwa
pokoje, ale jadal wspélnie z zakonnikami 28,

23 B, Natoniski, op. cit., s. 556-557.

24 Pprotokét z przestuchania A.Petronisa z 27 III 1946, LYA, f. K 1, op. 58, a. 44607, t. 1, 1. 28;
B. Baranauskas, op. cit., s. 13. , '

25 S . . 2 .
prawozdanie z podr6zy oficeréw SS do Szawel z 3-5 IV 1944, Litewskie Cent i
Paristwowe (LCVA), f. 1399, op. 1, a. 24, 1. 98. l to Centralne Archiwum

26 B, Natoriski, op. cit., s. 556.

27 Wspomnienia o arcybiskupie Romualdzie Jatbrzykowskim [w:] Migdzy Wilnem a Biatymstokiem,
s. 135. Co prawda, ksigdzu J. Pryszmontowi opowiedzial o tym sam biskup V. Brizgys.

28 [J. §aléius], op. cit., s. 129.
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Arcybiskup Megislovas Reinys juz nazajutrz zawiadomil kardynata Maglione
o deportacji metropolity, aresztowaniach duchowienstwa i zakonnikéw oraz poinfor-
mowat o tym, ze nie sposéb listowne zarzadza¢ archidiecezja?. Nastgpnie zapewnit
Watykan o niemoznosci obcowania z metropolitg Jatbrzykowskim3? i ze jego po-
byt w klasztorze mariampolskim, gdzie jest duzy sad i gdzie mieszka arcybiskup
Pranciskus Karevi¢ius, nie jest ucigzliwy3!. Metropolita nie byl jednak catkowicie
odizolowany — informowano go o sytuacji w Wilnie. Prawdopodobnie dlatego kar-
dynat pisat arcybiskupowi Reinysowi, ze bardzo pragnie spotka¢ si¢ z nim i prosit
o przekazanie metropolicie, iz pamigta 0 nim i modli sig za niego. Stowa Reinysa
o ,nieuciazliwym” pobycie w Mariampolu, w przekonaniu kardynata Maglione, po-
cieszyly papieza, niemniej przypomnialy bolesng prawde, ze arcybiskup jest zestany,
nie moze napisaé listu do swych wiernych i jest skazany na cierpienia duchowe32.

Na wiadomo$¢ o wydarzeniach w Wilnie dyplomaci watykanscy w latach
1942-1943 interweniowali w niemieckim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ale
rzad odméwil uwzglednienia zadar nuncjusza, dotyczacych oséb na okupowanych
terenach 33

Tuz po uwiezieniu ksiezy, zakonnikéw i zakonnic, w archidiecezji zorganizowa-
no pomoc dla nich. Po$pieszyt z nig prawdopodobnie jeszcze sam metropolita Jal-
brzykowski: pomocg zajal sie ksigdz Aleksander Lachowicz, kierujgcy dziatajacym
w podziemiu Oddzialem Wilediskim PCK. Do sierpnia 1944 r. zebrano 48 722 RM.
W pierwszych miesigcach ludzie ofiarowali sporo zywnosci, z czasem jednak, gdy
datki staly sic mniejsze, postanowiono wspiera¢ uwigzionych ofiarami koscielny-
mi, dotychczas przeznaczanymi na potrzeby Seminarium Wileriskiego. Nie wszyscy
ksigza organizowali zbieranie ofiar, w zwiagzku z czym ich pomoc byla jedynie
uzupetnieniem innych, spotecznych Zrédet wsparcia34.

Wileniskie Seminarium Duchowne

Po uplywie kilku miesiecy od zamknigcia seminarium i deportacji metropolity,
latem 1942 r. arcybiskup Reinys zatroszczyl si¢ o wznowienie dziafalnosci uczelni.
W czerwcu na nowego rektora powolal trzydziestoletniego ksiedza diecezji wit-
kowyskiej Ladasa Tulabe, kierujacego podéwczas katedrg Nowego Testamentu na
wydziale teologicznym w Kownie35. Na poczatku sierpnia arcybiskup zwrdcit sig

29 List M. Reinysa do kardynata L. Maglione z 23 III 1942, Le Saint Siége..., s. 551.
30 List M. Reinysa do kardynata L. Maglione z 8 1 1943, ibidem, s. 708.

31 13, Salgius), op. cit., s. 143; List M. Reinysa do kardynata L. Maglione z 13 XI 1943, Le Saint
Siége..., s. 837. :

32 List M. Reinysa do kardynata L. Maglione z 10 III 1944, Le Saint Siége..., s. 865.

33 Listy nuncjusza do kardynata L. Maglione z 27 IV i 18 V 1942, listy tego ostatniego do nuncjusza
z 19 V 1942, 711943 i jego odpowiedz z 16 1, ibidem, s. 567-568, 571, 572-574, 708, 723.

34 Sprawozdanie z pomocy udzielonej Wielebnym Ksigzom, Zakonnikom, Zakonnicom i Alumnom
znajdujacym si¢ w wigzieniach i obozach za czas od 1 IV 1942 r. do 27 VII 1944, MAB, f. 318,
a, 21152, 1. 49-59.

35 L. Tulaba, Nuo Dusios iki Tiberio. Atsiminimai, t. 1, Roma 1993, s. 120.
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do wszystkich biskupéw Litwy z prosba o skierowanie do Seminarium Wileriskiego
chociaz po czterech klerykéw 36, ,

Rektor Ladas Tulaba odwiedzit wszystkich biskupéw Litwy, osobiécie proszac
o oddelegowanie do Wilna niektérych wyktadowcéw i klerykéw. Sposréd ordynariu-
szy tylko biskup z Telsz Justinas Staugaitis nie zaaprobowat utworzenia seminarium,
poniewaz, w jego przekonaniu, ,,robiono to z pobudek szowinistycznych... A szowi-
nizm w Kosciele nie moze by¢ ani dopuszczalny, ani tolerowany”37. Niezaleznie od
stanowiska biskupa, na nauk¢ do Wilna wyruszyla grupa klerykéw, ktéra na wiasne
zyczenie wystgpita z seminarium telszariskiego. Z réznych stron Litwy miodzi lu-
dzie jechali do Wilna z pobudek patriotycznych, chcgc zlituanizowaé spolonizowany
region. W tym czasie dominowalo przekonanie, ze mieszkaricy Wilediszczyzny nie
s ,,prawdziwymi” Polakami, tylko spolonizowanymi Biatorusinami i Litwinami.

Seminarium Wileriskie rok szkolny rozpoczeto 28 wrzesnia 1942 r.; na dwéch
latach studiéw filozoficznych i czterech — teologicznych byto 44 klerykéw 38. Wskrze-
szano seminarium jako uczelnig litewska, podkreslajac, ze nie ma ono nic wspélnego
ze spotecznoscig polskg. Na uroczysto$é otwarcia seminarium 29 wrze$nia 1942 r.
zaproszono, oprécz wladz oficjalnych, tylko przedstawicieli spotecznosci litewskiej
i biaforuskiej. Arcybiskup Reinys, méwiac o roli seminarium, jego Zrédia koja-
rzyt z seminarium zalozonym w Wilnie w 1582 r., ktére miato stuzyé potrzebom
duchowym Litwinéw i Bialorusinéw3°. W rzeczywistoéci jednak szkota nie byta
catkowicie oderwana od spoleczenistwa polskiego.

Arcybiskup Reinys w czerwcu 1943 r. poinformowat kardynata Maglione o tym,
ze gdy wiadze niemieckie zabronily przyjmowania do seminarium klerykéw naro-
dowosci polskiej, zatroszczyt si¢ on o to, aby zostali oni zakwaterowani u ksiezy
i prywatnie przygotowywali si¢ do egzaminéw u profesoréw seminarium4’. Nie
wiadomo, ilu chetnych si¢ zglosito i jak zorganizowano im nauke. Do kadry wia-
czono tez rektora seminarium polskiego Jana Uszyto, uwolnionego w marcu 1943 r.
z obozu w Saltupis. .

Wedtug danych archiwalnych, mozliwo$é ukoriczenia nauki w Seminarium Wi-
lefiskim interesowata wielu polskich klerykéw. Kilku z nich otrzymato §wiecenia.
kaplariskie, np. w lipcu 1943 r. — Edmund Bogun, ktéry w maju zdat egzaminy z Pi-
sma $w. i prawa kanonicznego u profesoréw: Jana Uszytlo, Ladasa Tulaby i L. Gro-
nisa*!. Jesienig tego roku biskup V. Brizgys w Kownie konsekrowat J. Pryszmonta,
ktéry we wrzesniu zdal egzaminy z prawa kanonicznego i teologii u profesoréw:
Jana Uszylo, L. Gronisa i A. Lévanasa®?. Kleryk seminarium warszawskiego —

36 List M. Reinysa do biskupéw litewskich z 3 VIII 1942, MAB, f. 318, a. 36876, 1.1.
37 L. Tulaba, op. cit., s. 124,

;szils;OM. Reinysa do kardynata L. Maglione z 8 1 1943, Le Saint Siége..., s. 710; L. Tulaba, op. cit.,
S. — .

39 P Leo, Lietuviskoji Vilniaus kunigy seminarija pradéjo darbq, »Naujoji Lietuva” 1942, nr 232, s. 4.

N o §e§1fi5us], op. cit., s. 125-126; List M. Reinysa do kardynata L. Maglione z 23 VI 1943, Le Saint
iege..., s. .

41 Akta E. Boguna, MAB, f. 318, a. 3131, 1. 1-10.
42 Akta J. Pryszmonta, ibidem, f. 342, a. 26867, 1. 1-10.
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Antoni Najtowicz — w listopadzie 1943 r. otrzymat zezwolenie rektora na uczestni-
czenie w wykladach jako ekstern, ale wkrotce zabrat dokumenty43. Takich uczacych
sie samodzielnie moglo by¢ wigcej.

Kierownictwo seminarium nie zamknelo drzwi przed klerykami narodowosci
polskiej. Jeden z nich, Antoni Dziekan, w marcu 1942 r. zostal aresztowany, ale
w drodze na roboty przymusowe zbiegl. Przez pewien czas ukrywal si¢ u krew-
nych, a po otwarciu seminarium litewskiego podjat w nim naukg jako Biatorusin.
Do seminarium powréeili klerycy, ktérym udato sie udowodnié swoje litewskie po-
chodzenie i uniknaé aresztu. Wsréd nich byli réwniez ci uznajacy si¢ do tej pory
7a Polakéw. Ich stosunki z bardzo patriotycznie nastawionymi klerykami litewskimi
przysparzaly wielu trosk kierownictwu seminarium, gotowemu do zastosowania naj-
surowszych srodkéw w celu poskromienia wasni na tle narodowosciowym*® (np. gdy
grupa Litwinéw w lutym 1943 r. odméwila udzialu w pogrzebie kleryka uznajacego
si¢ za Polaka, zwotano jawne posiedzenie, na ktérym rektor seminarium i arcybi-
skup Reinys surowo potepili takie zachowanie, a dwém klerykom zaproponowano
opuszczenie seminarium?S).

W seminarium wykladaty osoby trzech narodowosci: okolo trzynastu Litwinéw,
dwaj Biatorusini i jeden Polak. Od chwili otwarcia pracowali w nim dwaj ksig¢za
archidiecezji wileriskiej, wielce zastuzeni dla spotecznosci litewskiej tego regionu.
Jednym z nich byt Vincentas TaSkunas, jedyny z poprzedniej kadry, ktory w latach
1942-1944 petnit obowiazki wicerektora oraz wykladat patrologig i facing. Inny sta-
ry dziatacz wileriskich Litwinéw, Pranas Bieliauskas, uczy! klerykéw $piewu. Obaj
wyktadowcy biaforuscy byli ksiezmi Archidiecezji Wileriskiej: orientalistyki uczyt
Kazimier Kulak, jezyka bialoruskiego — znany biatoruski polityk i wydawca Adam
Stankiewicz47. Obowiazki ojca duchownego w seminarium petnit przybyty w 1940 1.
z ‘Albertyna na Litwe Polak Antoni Dabrowski SJ. Wkrétce nauczyl sie jezyka li-
tewskiego i wykladat przedmioty z zakresu sztuki sakralnej, archeologii i ascetyki .
Spoéréd pozostatych wyktadowcow jedni juz od 1939 r. pracowali w Wilnie (Al-
fonsas Lipniiinas), inni przybyli specjalnie, aby wyklada¢ w seminarium.

Dziatalnoé¢ seminarium nie byla tatwa, gdyz wiadze okupacyjne wielokrotnie
prébowaly je zamkna¢. Juz w koricu listopada 1942 r. arcybiskup Reinys byt pytany
przez kowieriskiego komisarza generalnego, na jakiej podstawie dziata zamknigta
w marcu szkota. Arcybiskup trzymat si¢ wersji, wediug ktérej seminarium ,,nie by-
fo zamkniete, tylko jego dzialalnos$¢ zostata zawieszona ze wzgledu na bezpieczeni-

43 podanie A. Najlowicza z 5 XI 1943 do rektora z jego rezolucja i adnotacja z 13 1 1944 o odebraniu
dokumentéw, MAB, f. 318, a. 15093, 1. 1.

44 A. a. Kunigas jubiliatas Antonius Dziekan, ,Kataliky Zinynas 2006”, Vilnius 2006, s. 297.
45 Protokét z posiedzenia Rady Seminarium z 11 11 1943, MAB, f. 342, a. 34146, 1. 6.

46 protokét z posiedzenia Rady Seminarium z 15 11 1943, ibidem, 1. 7-8.

47 profesura Archidiecezji Wileriskiej w roku szkolnym 1943/1944, ibidem, a. 34866, 1. 2.
48 Tamsze: S. Gruodis, op. cit., s. 29.

49 List M. Reinysa z 8 I 1943 do kardynata L. Maglione, Le Saint Siége..., s. 710; List L. Tulaby
2 5 XII 1942 do Zarzadu Finanséw, MAB, f. 342, a. 26285, 1. 1; List M. Reinysa z 15 V 1943 do
komisarza generalnego Okregu Litwa, ibidem, 1. 2-3.
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stwo z powodu personelu polskiego”30. W obawie przed represjami kierownictwo
szkoly staralo si¢ utrzymywac dobre stosunki z administracja niemiecka i oficerami.
Jak wspominal p6Zniej Ladas Tulaba, czgsto odwiedzali oni seminarium, nawet byli
obdaroyvywani »polciami sloniny, by méc je wysta¢ zonom do Niemiec”5!. |

Mimo dobrych stosunkéw z niemieckimi funkcjonariuszami wysokiej rangi
18 marca 1943 r. seminarium zostalo zamknigte. Nieoczekiwanie poinformowa-’
li o tym trzej oficerowie SS, zadajac opuszczenia pomieszczei w ciggu dwdch
godzin*2. Likwidacja seminarium wilenskiego nalezata do Srodkéw represji podje-
tych przez nazistéw: w odwecie za bojkot mobilizacji do oddzialéw SS w dniach
17-18 marca zamkngli oni wszystkie wyzsze uczelnie Litwy i cztery seminaria
nauczycielskie, za$ grupe inteligencji litewskiej uwigzili w obozie koncentracyj-
nym w Stutthofie. Spos$réd wyktadowcéw seminarium wileiskiego wieziony byt
tam ksiagdz A. Lipnilinas, ktéry zmart w Pucku wkrétce po wyzwoleniu obozu.
Ciekawe, ze w odréznieniu od swych komunikatéw dla Watykanu o wydarzeniach
z marca 1943 r., arcybiskup Reinys nie wspominal o aresztowaniach Litwinéw oraz
ich losie.

Po zamknigciu seminarium klerycy kontynuowali nauke prywatnie. 15 maja rok
szk(?lny ukoriczylo 39 alumnéw>3. Po dlugotrwalych negocjacjach z przedstawicie-
lami WIaQZ okupacyjnych w Kownie i Rydze, 1 paZdziernika otrzymano oficjalne
zezwolenie na kontynuowanie dziatalnosci seminarium (18 pazdziernika 1943 r. rok
szkolny rozpoczgto 49 klerykéw; w czerweu 1944 r. §wigcenia kaplariskie otrzymalo
sze$ciu absolwentéw)34.

' WaFykan przychylnie ustosunkowat si¢ do informacji o dzialalno$ci seminarium
wilefiskiego w latach 1942-1944. Na poczatku 1943 r. kardynal Luigi Maglione
pqchwalii starania arcybiskupa Reinysa o restytucje seminarium, jednocze$nie wy-
razajac ubolewanie z powodu zakazu wiadz cywilnych dotyczacego przyjmowania
k!erykéw qarodowoéci polskiej. Uwazal, ze w obliczu braku ksiezy taki zakaz utrud-
nia sytuacje arcybiskupa’3. Po uptywie roku kardynal dzigkowal za wskrzeszenie
seminarium i pisal, iz mial przyjemno$é zawiadomié o tym papieza3S.

I_:atem 1944 r. dzialalno$¢ szkoly zostala przerwana, a rektor i kilku wykla-
dowcéw ewakuowalo si¢ do Niemiec. Po powrocie' z Mariampola, w pazdzierniku
tego roku grcybiskup Romuald Jalbrzykowski reaktywowal dziatalno$¢ zamkniete-
g0 przez Nxt?mcéw seminarium. Byli profesorowie powrdcili na katedry, rektorem
ponownie mianowany zostat Jan Uszylto. Duchowienistwo polskie po represjach do-
znanych ze strony nazistéw taka restytucje uwazalo za sluszna, niestety — zabrakio
mu przqzorpos’ci politycznej. Seminarium zostalo bowiem wskrzeszone w tym sa-
mym miescie — ale w innym paistwie. Gdy Wilno stalo si¢ stolicg Litewskiej SRR,

S0 L. Tulaba, op. cit., s. 130.
SY Ibidem, s. 131, 132, 136, 137, 138.

52 7 .
List M. . . . .
. 135 is Reinysa z 23 VI 1943 do kardynala L. Maglione, Le Saint Siége..., s. 815; L.Tulaba, op. cit.,

zi L%st M. Reinysa z 23 VI 1943 do kardynald L. Maglione, Le Saint Si¢ge..., s. 815.
List M. Reinysa z 13 XI 1943 do kardynaia L. Maglione, ibidem, s. 837.

35 List kardynata L.Maglione z 18 II 1943 do M. Reinysa, ibidem, s. 740.

36 List kardynata L. Maglione z 10 III 1944 do M. Reinysa, ibidem, s. 863.
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taka uczelnia (w przekonaniu Alfonsasa Gaileviéiusa, pelnomocnika Rady ds. Kul-
téw Religijnych — ,,gniazdo polskiego nacjonalizmu”57) nie miata przysztosci i na
poczatku 1945 r. zostata zamknieta. Mozna jedynie przypuszczad, ze tworzony przez
Metislovasa Reinysa typ seminarium — uczelnia litewska w stolicy kraju, odpowia-
dajaca potrzebom wielonarodowo$ciowej Archidiecezji Wileniskiej — bytby bardziej
odporny nie tylko na okupacj¢ niemiecks, lecz i sowiecka.

Zmiany w liturgii

Innym kontrowersyjnym posuni¢ciem arcybiskupa Reinysa byly zmiany litur-
giczne przeprowadzone w latach 1942-1944. Mialy one na celu ograniczenie uzy-
wania jezyka polskiego w kos§ciotach parafii mieszanych archidiecezji, jak réwniez
,,odpolitycznienie” liturgii: usuniecie polskich piesni patriotycznych i inwokacji.

Pierwsze oficjalne listy arcybiskupa Reinysa do duchowienstwa archidiecezji
niewatpliwie zbulwersowaty polskich ksig¢zy, uznajacych za swdj obowigzek szerze-
nie patriotyzmu i oporu wobec okupantéw. 17 czerwca 1942 r. lakonicznym okél-
nikiem Megislovas Reinys wezwat do zorganizowania dwudniowych uroczystych
nabozefistw w intencji tego, ze ,sily niemieckie i sojusznicze usungly z naszego
regionu ateizm bolszewicki” oraz mszy §w. w intencji ofiar wojny38. Takie nabo-
zefistwa odbywaly si¢ w calej Litwie (w 1943 r. Niemcy zabronili obchodzenia Dnia
Niepodlegiosci Republiki Litewskiej 16 lutego i wprowadzili oficjalne §wigto ,,Dziefi
wyzwolenia” — 22 czerwca). Jednakze na WilefiszczyZnie ani polska elita polityczna,
ani duchowiefistwo nie kojarzyto okupacji z wyzwoleniem od bolszewikéw.

30 sierpnia 1942 r. arcybiskup Reinys oglosit list duszpasterski do duchowieri-
stwa archidiecezji, w ktérym zawiadamial o swej nominacji na administratora apo-
stolskiego i jednoczes$nie informowat o koniecznosci opuszczenia w ,Litanii do
Najs$wietszej Maryi Panny” inwokacji ,,Krélowo Korony Polskiej, médl si¢ za na-
mi”%. I chociaz ten dokument do dzi§ spotyka si¢ z ostra krytykg ze strony spo-
fecznosci i historiografii polskiej, to o jego powstaniu zadecydowaly groZne wy-
darzenia w parafiach mieszanych. ,,W chwili obecnej wszelkie niesnaski i spory
wéréd wiernych sg bardzo niebezpieczne”® — argumentowal swa decyzj¢ arcybi-
skup, gdy w lipcu 1942 r. za odmowe podporzadkowania si¢ zgdaniu miejscowego
starosty opuszczenia powyzszej inwokacji rozstrzelany zostal proboszcz z Postaw
Bolestaw Maciejowski®!,

57 List A. Gailevitiusa z 1945 r. (brak doktadnej daty) do A. Snietkusa, M. Gedvilasa i A. Guzevitiusa,
LCVA, f. R 181, 0p. 3, a. 2, 1. 5.

58 Okélnik M.Reinysa z 17 VI 1942 do proboszczéw parafii w1lensk1ch i rektoréw kosciotéw, MAB,
f. 318, a. 21154, 1. 5.

59 List M. Reinysa z 30 VIII 1942 do duchowieristwa archidiecezji, ibidem, a. 37882, 1. 1.
60 Ibidem.

6! Listy M. Reinysa z 8 I 1943 i 13 XI do kardynata L. Maglione, Le Sainr Siége..., s. 711,
842; T. Krahel, Ks. Bolestaw Maciejowski, ,,Czas mitosierdzia” on line (http:/ www.bialystok.opo-
ka.org.pl/czas/arch27/art/krahel.htm).
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Chociaz warunki okupacyjne nie sprzyjaly wprowadzaniu zmian koScielnych,
do ich niezwlocznego wdrozenia sktanialy spotggowane w latach wojny nastroje na-
cjonalistyczne. Politycy litewscy i biatoruscy projektowali granice przysztych paristw
i troszczyli si¢ o orientacj¢ narodows mieszkaicéw. Kosciotowi przypadto miejsce
szczegllne, poniewaz skupiajgc organizacje mlodziezowe oraz katechizujgc dzie-
ci ksieza ksztaltowali nie tylko ich §wiatopoglad, ale tez samookre§lenie kulturowe
i narodowe. Wiosng i latem 1942 r. kurie dostownie zasypaty pro§by réznych parafii
o wprowadzenie nabozenistw w jezyku litewskim i biaforuskim, a takze przystanie
ksiezy do ich odprawiania®2. W parafiach coraz wigcej bylo konfliktéw z polskimi
proboszczami i migdzy parafianami réznych narodowosci®3.

Reakcja kurii arcybiskupiej na prosby parafian byla rézna. Zazwyczaj zadata
ona oficjalnych danych o liczbie wiernych. Jesli liczba Litwinéw byta dostateczna
do wprowadzenia zmian, kuria proponowala im zebraé podpisy i zwréci¢ si¢ do
proboszcza parafii, ktérego swojg drogg skianiala do uwzglednienia zyczefi czgsci
mieszkanicéw. Jednak z powodu oczywistej dysproporcji, oficjalnej procedury nie
przestrzegano, np. zmieniono rozklad nabozenstw w kosciele w miasteczku Stru-
naitis i przeniesiono w inne miejsce proboszcza Kazimierza Szylejke, gdyz wedlug
spisu ludnosci w styczniu 1942 r. w tej parafii bylo 3107 Litwinéw, 325 Polakéw
i 328 Biatorusinéw .

Jak juz wspomniano, nabozefstw w jezyku ojczystym zaczgli si¢ domagacl
réwniez Biatorusini z parafii mieszanych®. Zwlekajacy z ich wprowadzeniem pro-
boszczowie spotkali sie z pogrézkami wiadzy cywilnej®. Po otrzymaniu présb
Biatorusinéw, kuria zazwyczaj odpowiadata w ich jezyku, starajac si¢ zachowaé
niezbedng procedure: zebraé dane statystyczne, sklaniaé proboszczéw do uwzgled-
nienia zyczen parafian. Arcybiskup Reinys, akcentujac koniecznos§¢ przychylniejsze-
go rozstrzygania probleméw parafii mieszanych, 25 czerwca 1943 r. wystat list do
dziekanéw w Komisariacie Generalnym Biatorusi, w ktérym stwierdzil, iz rozpo-
wszechnione odprawianie nieszporéw w jezyku polskim koliduje ze statutem Syno-
du i ze w nauczaniu wiary, katechizacji i §piewach koscielnych nalezy uwzglednia¢
zyczenia wigkszosci, gdyz tylko w ten spos6b wierni bedg mogli lepiej zglebic
prawdy wiary®7,

62 prosby litewskich parafian do arcybiskupa M. Reinysa: Strunaitis z 3 IV 1942, MAB, f. 318, a. 37,
1. 1; Nowe Swigciany z 10 IV 1942, zbzdem a. 20, 1. 1; Kolesniki z 30 IV 1942, ibidem, a. 119, 1. 1;
Nacza z 2 V 1942, ibidem, a. 2221, 1. 1; Rudomino z 14 V 1943, ibidem, a. 10552, 1. 1; Rudziszki
z 6 VI 1942, ibidem, a. 10603, 1. 1; Gierwiaty z 9 VI 1942, ibidem, a. 2246, 1. 1; Podbrzezie z 12 VII
1942, ibidem, a. 35727, 1. 2; Butrymarice z 24 VII 1942, ibidem, a. 5792, 1. 1.

63 List proboszcza z Olkienik Nikodemasa Aborovitiusa do kurii z 4 V 1942, jbidem, a. 1128, 1. 3;
List nauczyciela szkoty poczatkowej w Nacza Jonasa Narsutisa z 30 VI 1942 do arcybiskupa, ibidem,
a. 2221, 1. 9; Skarga Litwin6éw parafii kolesnickiej z 26 VI 1942 do arcybiskupa, ibidem, a. 119, 1. 3.

4 Podzial narodowo$ciowy wiernych parafii strunajckiej w granicach gminy $wigcianskiej, ibidem,
a, 37, 1. 4-5.

65 Prosby do Archidiecezji Wileriskiej: Biatorusinéw z parafii wolozyiskiej z 2 I 1943, ibidem, a. 3070,
1. 11; Bialorusinéw z parafii oszmianiskiej z 25 IX 1942, ibidem, a. 21154, 1. 7

66 List proboszcza horodockiego Wiktora Gogoliriskiego z 25 X1 1942 do arcybiskupa, ibidem, a. 1714,
2' .

7 List M. Reinysa z 25 VI 1943 do dziekanéw Komisariatu Generalnego Biatorusi, ibidem, a. 31742,
1. 3.
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Watykan usitowat powstrzymac zmiany w archidiecezji wilenskiej. W lutym
1943 r. kardynal Luigi Maglione zalecit arcybiskupowi Reinysowi, aby ,,unikac
wszystkiego, co niepotrzebnie moze doprowadzi¢ do niezadowolenia znacznej czgsci
wiernych”68, W czerwcu tego roku powtérzyt te stowa i zalecit, aby nie wprowadzac
nowosci do duszpasterstwa w okresie, gdy trwa wojna, a ordynariusz jest na zesta-
niu. Do takich ,nowosci” kardynat zaliczyt jezyk homilii i dodatkowe nabozefstwa,
zadajac przestrzegania zatozen konkordatu. Ponadto kardynat zabronit arcybiskupo-
wi bra¢ udziat w naradach biskupéw Litewskiej Prowincji Koscielnej, aczkolwiek
nie mial nic przeciwko jego prywatnym naradom z arcybiskupem kowiefiskim na
temat stosunkéw z wiadzami okupacyjnymi®.

Ten list kardynata arcybiskup Reinys otrzymal na poczatku pazdziernika. Nieza-
dowolenie Watykanu nie zmusito go do zmiany kierunku polityki koscielnej. Po do-
ktadnym wyja$nieniu motywow swego postepowania, zwyczajnie poprosit o zwol-
nienie go z obowiazkéw administratora apostolskiego. Usprawiedliwiat si¢ tym, ze
nie postapil wbrew zalozeniom Koéciota: thumaczyt, ze chociaz zgodnie z konkor-
datem zmiana jezyka nabozefistw nalezata do kompetencji Konferencji Biskupow
Polski, to w zwiazku ze zmiang okolicznosci (przytaczenie w 1939 r. Wilna do
Litwy) sam metropolita Romuald Jalbrzykowski wprowadzit jezyk litewski do po-
szczegblnych kosciotéw Wilna. Ponadto w okresie miedzywojennym byto sporo
przypadkéw, gdy Kosciét w Polsce i wladza paristwowa ignorowali pomijanie inwo-
kacji ,,Krélowo Korony Polskie;j...” w szkotach litewskich i biatoruskich, opuszczano
ja réwniez w niekt6rych modlitewnikach, wydanych w jezykach tych narodowosci
w latach 1931-19377, W Watykanie wystuchano tych argumentéw i zachgcono
arcybiskupa do dalszego pelnienia swych obowigzkéw!.

Rola Litwinéw

Dlaczego w marcu 1942 r. Niemcy uciekli sie do represji wobec wileriskich
ksiezy i zakonnikéw narodowosci polskiej? Jaka rolg odegrali w tym Litwini? Ana-
logiczne represje, a nawet surowsze, mialy miejsce na wszystkich okupowanych
terenach, masowym aresztowaniom poddawano nie tylko duchowieristwo wilefiskie.
W tej archidiecezji najbardziej ucierpieli ksieza Lidy i Grodna. Rezim okupacyjny
dotknat wszystkie seminaria duchowne Polski: z powodu zakazu przyjmowania na
studia nowych kandydatéw, liczba klerykow zmniejszata si¢ z kazdym rokiem.

Aresztowane w Wilnie duchowiefistwo nie zostalo o nic oskarzone, interno-
wano je bez sadu. $wiadczy to o tym, ze Niemcy przystapili do akcji prewen-
cyjnej — wyeliminowali ksigzy z ewentualnej dziatalnosci podziemnej, oprézni-

68 List kardynata L. Maglione z 18 II 1943 do M. Reinysa, Le Saint Siége..., s. 740.
69 1ist kardynata L. Maglione z 8 VI 1943 do M. Reinysa, ibidem, s. 805.

70 List M. Reinysa z 13 X1 1943 do kardynata L. Maglione, ibidem, s. 837-843.

71 List kardynata L. Maglione z 10 III 1944 do M. Reinysa, ibidem, s. 863.

72 T. Krahel, Archidiecezja..., s. 44; T. Krahel, W , Bezirku Bialystok” pod okupacjq niemieckq,
http://www.bialystok.opoka.org.p1/czas/arch4/art/bezirk.htm.
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li klasztory dla wiasnych potrzeb, zastraszyli pozostale na wolnosci duchowien-
stwo. Po wojnie §ledczy KGB przestuchiwali ksiezy, pytajac o powody ich uwig-
zienia, je@nakie ani arcybiskupowi Reinysowi, ani Zzadnemu innemu litewskiemu
ksiedzu nie mogli inkryminowaé wspélipracy z gestapo w inicjowaniu areszto-
waf. Arcybis}(up Reinys nie ukrywal niezadowolenia z dzialalnosci kapelanéw AK,
ktérzy opuscili swe parafie: pisal o tym nuncjuszowi, niektérych suspendowat’,
jednak ograniczajac si¢ do kar koscielnych i nie zwracajac si¢ do wiadz. Do-
tychczas n}c jednak nie wiadomo o udzielaniu przez niego pomocy represjono-
wanym ks‘1q20m archidiecezji, aczkolwiek dokumenty z 1943 r. §wiadczg o tym,
ze co ngjmniej dwukrotnie zwracal si¢ do Gestapo i wplywowych znajomych
w sprawie uwolnienia wigzionych w PravieniSkés Jézefa Grasewicza i Wlady-
stawa Matachowskiego 4.

Jak wielkie zmiany zachodzity w parafiach, ilu ksi¢zy przybyto do Wilna z Li-
twy? Wedlug naszych obliczesi, pod koniec roku 1942 w archidiecezji bylo ich
okoto 25. Wigkszo$é przybyla latem i jesienig tego roku — okoto 10 przydzielono
do parafii®, 9 pozostalych wykladalo w seminarium7é. :

quzumiaie jest, ze przybyli nie mogli w sposéb oczywisty zmieni¢ proporcji
duchowieristwa w Wilnie na rzecz Litwinéw. Po aresztowaniach, w 35 koSciolach
i !(aplicach miasta pracowalo nadal okoto 130 ksiezy; ponadto w przytaczonej do
Lley czedei archidiecezji dzialalo jeszcze 111 koscioléw?’. Status ksigzy litew-
skich stopniowo sie zmienial — je§li przed wojna tylko w kodciele §w. Mikotaja
proboszczem byl Litwin, to w listopadzie 1942 r. byly juz cztery takie koscioty.
Ich proboszczami zostali jednak mianowani nie ksigza przybyli, tylko pochodzacy

73 1 : i
< 03 List M. Reinysa do L. Maglione z 21 VI 1944, Le Saint Siége..., s. 871; C. Wilanowski, op. cit.,

741 ; '

sied I:? (IEA Relpysadz 1k6 X1 1943 r. do prof. Karolisa Fulstasa, MAB, f. 318. a. 22631, 1. 31; list
iedza J. Grasewicza do kanclerza E. Basisa (bez daty) i list ksigdza W. i ' 1

o e e 00 50 y) siedza Matachowskiego z 11 X 1943

5z dlﬁCCZ]LpOHieWiESkiCj — Jonas Bi&iiinas, w lipcu 1942 r. mianowany wikarym katedry wileniskiej
Juqzapa;_ Bgrdlsausk?s, ktéry we wrze$niu zostal wikarym w Olkiennikach i kapelanem progimnazjum:
z diecezji wﬁkowysklej —Jonas Babilius, ktéry w sierpniu zostat wikarym wileriskiego kosciota Niepokala-’
nego Poczgeia VNMP, Juozas Baltramonaitis — 1 wrze$nia mianowany kapelanem wigzienia na Lukiszkach
Dame]}us Bauz_ys, ktéry we wrze$niu zostal proboszczem w ReSkuténai; z archidiecezji kowieriskiej Z
genedlkta.s Sugintas, kl(’)ry.w grudniu zostat wikarym koSciofa $w. Rafata; z diecezji telszewskiej — Stasys

orodcckls., w czerweu skierowany do Nowych Swigcian, gdzie zostat katecheta i kapelanem; z diecezji
koszedarskiej — Aleksandras Kocénas, mianowany wikarym w Swigcianach; wikarym w Olkiennikach
zostat Jonas Gylys (patrz: MAB, f. 318, a. 31911, 1. 1, a. 10917, 1. 1, a. 17942, 1. 1; a. 22848, 1. 14
a. 319}.2’ 1. 4; J. Baltramonaitis, op. cit., s. 528; A. A. Ks. jubil. Danielius BauZys, Kataliky kz’zleﬁdo:
riaus Zinynas 1986, Kowno — Wilno 1986, s. 210). Niektorzy z przybytych nie zatrzymali si¢ tu na diugo,

np. we $ni i j i i i i i i
ZgrOWie“I;r‘zesmu 1943 r. z Wilna wyjechali B. Sugintas i S. Gorodeckis, ten ostatni ttumaczac si¢ stabym

6 Z diecezji wi iej i i
ji witkowyskiej — rektor L. Tulaba i profesorowie Bernardas Baliukas, Vladas Groni
) iecezji | kie el . Tulabs 3 onis, Augu-
stlln;}s Vamekams.; z Archldlecgzp Kowieriskiej — prokurator Juozas Juodagalvis; z diecezji Poniewieskgiej
- Aleksandras Lévanas; a takze zakonnicy Norbertas Skurskis MIC, Romualdas BlaZys SJ, Juozas Gu-

stas SDB (P inarii idi iVi i i
e in_),( rofessores seminarii archidiocesani Vilnensis anno scholari 1943/44, MAB, f. 342, a. 34688,

77 Catalo 1 i i idi is Vi i
gus ecclesiarum et cleri partis archidioecesis Vilnensis i i i
1942, MAB-E 318 o 5758, 1. 16 quae ad Lithuaniam pertinet A.D.
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z Archidiecezji Wilenskiej, ktorzy ukoriczyli tu seminarium. Wspéipracowato z nimi
po kilku wikarych i rezydentéw narodowosci polskiej”8.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze budynki zamknigtych wilenskich
zgromadzen zakonnych zostaly przekazane ,litewskiej organizacji koscielnej””. Li-
tewskie zgromadzenia zakonne nie korzystaly z opuszczonych konwentéw polskich,
nie zajety ich budynkéw ani ko$cioléw. Wszystkie one powstaly w Wilnie jeszcze
w latach 1939-1940, za wiedza arcybiskupa Romualda Jatbrzykowskiego. Tylko se-
minarium wilenskie zajeto czgs¢ klasztoru karmelitéw i klasztor bernardynéw. Innej
litewskiej organizacji koscielnej” w miescie nie bylo.

%
* *

Proces integracji Archidiecezji Wilenskiej z zyciem Litwy w latach 19421944
ma niejednoznaczng oceng. Watpliwe, czy pasywno$¢ arcybiskupa Mecislovasa Re-
inysa i poszanowanie status quo sprzyjatyby wigkszej przychylnosci ze strony Spo-
tecznosci polskiej. Doswiadczenie historyczne $wiadczy o tym, ze biskup — Litwin
w katedrze wilefiskiej byl w zasadzie nie do przyjecia (wspSlnym wysitkiem usu-
niety zostal Jurgis Matulaitis, a sam arcybiskup Reinys w latach 1940-1942 byt
usilnie bojkotowany).

Te uprzedzenia prawdopodobnie najbardziej zawazyly na negatywnym stosunku
do dziatalnoéci Megislovasa Reinysa w Wilnie w latach 1942-1944. Jednakze po-
dejmowanie przez klerykow polskich studiéw w seminarium duchownym §wiadczg
o tym, Ze alternatywa wspolpracy istniata i moglta by¢ rozwijana.

Dagzenie wiadz okupacyjnych do wyeliminowania elity duchowieristwa polskie-
go z Wilna bylo zbiezne z wysitkami politykéw litewskich i ordynariatu na rzecz
lituanizacji tego regionu, zmiany ustalonej praktyki liturgicznej na przychylniejszg
dla Litwinéw i Biatorusinéw. Proby skorzystania z powstatej okazji nalezy uznaé za
konsekwencje trwajacych od dawna konfliktéw. Litwini integrowali region, ktorego
przynaleznos¢ terytorialng uwazali za bezsporna, natomiast sktad narodowosciowy
skfonni byli przecenia¢ na wiasng korzy$¢. Zmiany w Zyciu koscielnym, wprowa-
dzone wkrétce po drugiej wojnie $wiatowej na przylaczonych do Polski ziemiach,
byly dowodem na to, w jak podobny sposéb narody poznaly éwczesne abecadio
polityczne.

Summary
The Archdiocese of Vilnius in 1942-1944: In the Hands of Mecislovas Reinys

Using the historiography and funds from archives the article analyzes seve-
ral of the most relevant questions for the history of the Archdiocese of Vilnius
in 1942-1944: the circumstances of the internment of the Polish clergy in Lithu-

~ ania, the activities of the Vilnius seminary, liturgical changes in the parishes.

78 List dziekana J. Kretowicza z 23 X 1942 do kurii: lista ksiezy koscioléw, rektoratéw, kaplic i dzie-
kanatu parafii wilesiskich, ibidem, a. 9222; List kanclerza XI 1942 do Wileniskiej Inspekcji Podatkowej,
ibidem, 172, 1. 2.

79 M. Wardzyiiska, op. cit., s. 92, 95-97.
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M. Reinys became the apostolic administrator under very complicated circum-
stances — after the arrests of Polish priests, monks, metropolitan Romuald Jatbrzy-
kowski and members of the curia in March 1942. After taking over the administra-
ting of the archdiocese, he understandably considered the region of Vilnius to be an
integrgl part qf Lithuania and did not conceal his intentions to continue the process
of its lnt'egratlon. An important step in this direction was the opening of a Lithu-
anian spm?ual seminary (after the German occupation authorities closed the Polish
seminary) in the fall of 1942. Seminary students from all of Lithuania enrolled
in it. For the seminarians of Polish nationality, whose studies in the seminary the
Germans diq not allow, conditions were provided for private study and the holding
of examma'tlons as externs with the professors of the seminary. The rector of the
Polish seminary J. Uszylto was also included in these secret studies.

Another controversial step undertaken by Reinys was liturgical changes. Their
aim was to limit the use of the Polish language in the nationality mixed churches
in the archdiocese’s parishes, as well to “depoliticize” the liturgy: abandon the use
of Polis.h patriotic hymns and invocations. These changes were fostered by both the
repressions of the occupational regime against the Poles and the arisen nationalistic
moods, ffaelings. In the spring-summer of 1942 the curia was swamped by appeals
from various parishes to introduce masses in the Lithuanian and Belarusian langu-
ages, to .send them priests knowing the languages. In the mixed parishes the number
of conflicts with Polish pastors or between parishioners of varjous nationalities in-
creased.

The Vatican agreed with the efforts of Reinys to continue the work of the semi-
nary (on March 18, 1943 the occupational forces closed the Lithuanian seminary;
only after long negotiations on October 1 permission was obtained to renew it;
activities), bu_t ordered that no new changes be introduced at the time when the
war was continuing and the ordinary was in exile. Reinys agreed that it was better
to resign rather than to allow the impossible, dangerous status quo ante to remain
u_nder the conditions of the occupation. The conflicting situation in the mixed pa-
rishes matured from the very rebirth of the nations. During the war years the long
supprgssed dissatisfaction of the local minorities with their situation only erupted
The", thhuanians during the whole period between the wars never forsook Vilnius'
as its historical capital, tried to integrate the region, whose territorial dependence

they did not consider debatable, but were inclined to overvalue in their favor the
national composition.

Tium. Regina Laukaityte.

Santrauka
Vilniaus arkivyskupija 1942-1944 m.: Mecislovo Reinio valdZioje

F 'Pgsite:lkus' is‘toriograﬁjac bei archyvy fondus straipsnyje analizuojama keletas
aktualiausiy Vilniaus arkivyskupijos istorijos 1942-1944 m. klausimy: lenky dva-
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sininky internavimo Lietuvoje aplinkybés, Vilniaus dvasinés seminarijos veikla, li-
turginés permainos parapijose.

M. Reinys tapo apaStaliniu administratoriumi labai komphkuotomls aplin-
kybemls — po lenky kunigy, vienuoliy, metropolito Romuald Jatbrzykowski ir kurijos
nariy aresty 1942 m. kovo mén. Perémgs arkivyskupijos administravima, Vilniaus
kragta jis, suprantama, traktavo kaip Lietuvos sudéting dalj ir neslépé ketinimy pra-
testi jo integravimo procesus. Svarbus Zingsnis $ia linkme buvo lietuviSkos dvasinés
seminarijos (po to, kai vokie&iy okupaciné valdZia uZdaré lenkiSkq seminarijg) ati-
darymas 1942 m. rudenj. | ja susirinko klierikai i§ visos Lietuvos. Lenky tautybés
klierikams, kuriy studijy seminarijoje vokieiai netoleravo, buvo sudarytos salygos
mokytis privadiai ir eksternu laikyti egzaminus pas seminarijos profesorius. | Sias
slaptas studijas buvo jtrauktas ir lenkiskosios seminarijos rektorius J. UszyHo.

Kitas kontroversiSkas M. Reinio Z zmgsms buvo liturginés permainos. Jomis siek-
ta riboti lenky kalbos vartojimg midriy arkivyskupijos parapqu baznyciose, o taip
pat ,,depolitizuoti” liturgija: atsisakyti lenky patrlotlmq glesmlq bei invokacijy. To-
kias permainas skatino ir okupacinio rezimo represijos prie$ lenkus, ir iSaugusios
nacionalistinés nuotaikos: 1942 m. pavasarj-vasarg kurija tiesiog uzplido jvairiy pa-
rapijy praSymai jvesti pamaldas lietuviy ar baltarusiy kalbomis, atsu;stl jas mokanq
kuniga. Misriose parapijose padaugéjo konflikty su lenkais klebonais ir tarp jvairiy
tauty parapijieciy.

Vatikanas pritaré M. Reinio pastangoms testi seminarijos darbg (1943 m. kovo
18 d. okupaciné valdZia uZdaré lietuviskq seminarijg; tik po ilgy deryby spaho
1 d. buvo gautas leidimas atnaujinti jos veiklg), ta¢iau nurodé nejvedineti naujoviy
sielovadoje tuo metu, kai vyksta karas ir ordinaras yra tremtyje. M. Reinys sutiko
geriau atsistatydinti, nei palikti okupacijos salygomis nejmanoma, pavojingg stafus
quo ante. Konfliktiné situacija miSriose parapijose brendo nuo pat tauty atbudimo,
karo metais tik prasiverzé ilgai slopintas vietiniy maZumy nepasitenkinimas savo
padétimi. Lietuviai, visu tarpukariu neatsisak¢ Vilniaus kaip savo sostinés, megino
integruoti regiona, kurio teritoring priklausomybe laiké neginCytina, taciau tautme,
sudétj buvo linke pervertinti savo naudai.

Pa3ome

Poriuna JIaykaiiTeiTs, Binenckas Apximssanasis § 1942-1944 r.:
nan ynanai MeusiciaBaca Paiiabica

M. Paitebic cTay amocTanbCKiM anMiHICTpaTapaM y BelbMi CKIaaHbIX ab-
CTaBiHAX — MAC ApBIITY HOILCKIX KCAHA30Y, MaHaxay, MiTpananita Pamyansna
S6mxpikoyckara i ca6poy xypsii ¥ caxasiky 1942 r. Ila aTpsIMaHHIO apXiaplaussii,
éH TpaxTaBay BineHiruniny sk ckianoByio JacTKy JleTyBrl i He xaBay Hamepay npa-
LATBAID TAKYIO IHTAIPALLIO. 3HATHBIM KPOKAM y IITHIM KiDYHKY GbUIO aaKPhIIIE
BocerHIO 1942 r. neTyBickail myxoyHait ceminapbli (Dacss 3aKpLILIA HAMENKIMI aKy-
HaUBIAHBIMI Yamami nonsckan ceminapsti). SIHa cabparia Kieprlkay 3 ycéit JleTyBsl.
Ins nosbCKixX KIIEepHIKaY, AKiM HaByuaHHE ¥ ceMiHADBI HeMIIbI He Na3BaJjiayi, Obull
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cTBOpaHbIS YMOBEI N3€JIs NPLIBATHAra HABYYaHHS 1 3[adbl SK3aMEHay IKCTIPHAM
BLIK/TANYBIKAM CeMIHAPHI, y THIM JIKY TansapanHsMy pakrapy kc. Y0. Ymsuia.

[HITBIM HeamHA3HAYHBIM KpokaMm M. Paiinbica 66Tl JiTypriubels 3MeHsl. SIHBI
meni M3Tall abMeXaBaHHe YXKBIBAHHA MOJBCKAall MOBBI ¥ KaCUENax y 3MeEILIaHbIX
yraiuHa napadiax, gk 1 “msmamiTe3aneno” MTYPrii: aaMOBa am MOIBCKIX MATPbIs-
TLIYHBIX TecHaY i imBakaueli. [a raThix 3MeHay cXinani ax panpacii akynaubIiHbIX
ynanay Cympalb Oajlikay, Tak i pocT HaILIAHAJIICTBIYHLIX HACTPOSY: BSACHOU — Jie-
ram 1942 r. ma Kypeli navani MacaBa HaIbIXOO3ib TPOCKOE! IIMATIIKIX napadii ab
yBAn3eHHE] Ha0aXIHCTBA HA neTyBickai 1 6erapyckail MOBax i IpbIC/IaHHI KCAHA30Y,

aKis ThIg MOBBI Bematonb. IInipbuticsa KaHGIKTE! ¥ MemanbIx napadiax 3 HoabCcKimi
npoGarmyami i mamix mapadismi Po3HBIX HANBISHAIBHACLAY .

BaTblkaH maaTpeiMay crapari M. PsilEpica O3eNd mpanary npausl ceMiHa-
puii (18 cakapixa 1943 r. axymaupliHels Juansl 3aKPbULl JIETYBICKYIO CEMIHApPBIIO,
ronpki 1 KacTpeIuHiKa 6bIY aTPHIMAHBI Oa3BOJ Ha afHAYIEHHE se m3eiHacIi), aje
pIKaMeHIaBay He ¥Bom3illb 3MeHaY y myIINacTIpCTBe § Jac KaJi in3e BafHA, a ap-
IBIHATAP 3HAaXom3inua ¥ BHICHAHHI. AKyNalbIiHbI Jaamsl iMKHyTica na JiKBinansll
SIiTHI TIONBCKAra MyXaBeHCTBa ¥ Binbmi, mTo cymamaia 3 BeICinKami jeTyBICKix
najiThiKay i apxiameaussii Ha vase 3 Gickynmam Poajimeicam y crnpaBe JeTysizausli
poriény.



ODEZWA ZJAZDOWA

Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Historycznego zwoluje w dniach
1619 wrzesnia 2009 r. XVIII Powszechny Zjazd Historyk6éw Polskich.

Patronat nad Zjazdem tradycyjnie zgodzit si¢ objg¢ Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéry bedzie jego honorowym gosciem. Na miejsce obrad po raz pierwszy
wybrano Olsztyn z uroczo zlokalizowanym kampusem Uniwersytetu Warmirisko-
-Mazurskiego.

To bedzie juz drugi — po Krakowie — Zjazd w XXI w. W nowej rzeczywistosci
geopolitycznej, w momencie, kiedy Polska stata si¢ petnoprawnym czlonkiem Zjed-
noczonej Europy, hasto Zjazdu ,,Powrot do 7rédel” zyskato nowy wymiar. Zrédia
rozumiane sg zaréwno jako ,origines”, jak i jako fontes”. ,,Origines” to przeszios¢.
Hasto ,,powrotu do Zrédel” w tym rozumieniu oznacza przypomnienie giéwnych
sktadowych dziejéw europejskich oraz roli, ktéra odgrywata w nich Polska. ,Fon-
tes” to Zrédia historyczne, material bedacy podstawg pracy historyka. Tu hasto ,,po-
wrotu do zrédet” wyraza¢ ma si¢ nie tylko w analizie klasycznej jego formy. Zjazd
bedzie takze doskonaty okazja do metodologicznej dyskusji nad nowymi rodzajami
#rédet, ktore funkcjonujg w przestrzeni wirtualnej lub na nieklasycznych noénikach
informacji. v

Istotne miejsce w programie Zjazdu zajmie problematyka nauczania i upo-
wszechniania wiedzy historycznej w zreformowanej szkole oraz problem roli i zna-
czenia 7rédta historycznego w dydaktyce historii. Nie zabraknie dyskusji o pogra-
niczach, o regionach ojczystych, o regionach $wiata i mniejszosciach.

XVIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich to nie tylko §wigto historykéw.
Zapraszamy wszystkich, ktorych historia interesuje, pasjonuje i bawi, bez wzgledu
na profesje i wyksztafcenie. Liczymy na udzial nauczycieli historii, wiedzy o spole-
czefistwie i kulturze. Drzwi Zjazdu stoja otworem dla doktorantéw, studentéw oraz
uczniéw starszych klas szk6t $rednich. To wlagnie im stwarzamy niepowtarzalng
okazje do bezposredniego kontaktu ze specjalistami, uznanymi autorytetami oraz
wynikami ich najnowszych badan.

Wzorem poprzednich zjazdéw, obecny réwniez ma spetniaé role integrujaca
s§rodowisko historyczne. Chcemy, aby Zjazd stat si¢ okazja nie tylko do wymiany
mysli, idei i poglad6éw, ale okazja do spotkaf, takze towarzyskich. Dlatego pla-
nujemy imprezy towarzyszace o charakterze kulturalnym, wystawy i ekspozycje,
wycieczki po Olsztynie, Warmii i Mazurach oraz codzienne spacery po kampusie
uniwersyteckim malowniczo potozonym nad Jez. Kortowskim.

Komitet Zjazdowy stanowi Prezydium Zarzadu Gléwnego oraz Oddziat PTH

w Olsztynie. Godnym podkre§lenia jest fakt, iz w organizacje X VIII Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich, poza lokalnym Srodowiskiem historycznym, skupio-
nym giéwnie w Instytucie Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Warmifisko-Mazurskiego, zaangazowat si¢ samorzad Olsztyna.

Zarzqd Gtowny
Polskiego Towarzystwa Historycznego

AUTOREFERATY

BOPKA AHIIPBU IBAHOBIY

['ponna

MSICIIOBBISI OPTAHBI I3SIP>KAYHATA
KIPABAHHSI I CAMAKIPABAHHS
¥V 3AXOIHSAN BEJIAPYCI (1921-1939 I'T.)

AcHOYHBI 3MecT abIcepTalbIi

Ba “¥YBonsinax” abasHavyaHbl BLIOAD TOMBI JACIENABAHHS 1 i€ aKTYaJbHACUb.

Y “ArynbHalli xapakTapbICTbINbl paGoThI” BbI3HAYAHHI MITa 1 3ana-
B, ccpemmynmanm [AJIAXKIHHI, SKisi BbIHECEHBI Ha abapoHy, NaKa3aHa anpadaubis
i anybnikaBaHacub BhIHIKAY macieqaBaHHs, CTPYKTypa i ab’éM meicepTamnbli.

T'nmaBa 1 Ticrapeisarpadis npabiemsbl, KpbIHiNbI 1 MeTagbl Kacjiaena-
BaHHA IprICBe‘.{aHa aHAJII3y macienaBaHHs npabieMmbl ¥ DO3HBIL 4Yacel K y Oe-
JlapyCKail, Tak 1 HOJIbCKall ricrapsiarpadisax, a TakCaMa BLICBATIIEHHIO CydacHara
CTaHy BBIBYYSHHS TOMBL.

1.1 ljtiCTaprﬂI‘paniS{ upab6iuemsr. [lepuib sTan y passinmi aiyblHHEAR ricTa-
pmxrpa(’pl} na DacieqaBaHHIO 3axOomHebenapyckix 3sMenb, majgydasbix na llonbr-
uybl anpocinua na 1920-1950-x rr. IlepaBaxnas GonbInacns raThIX BHIOAHHAY ObI-
Jla He CTONIbKi HaBYKOBAra, KOJbKI NpanaraHObnICIIKara xapakTapy, TaMy Mena yce
xepaxrapnma s nagobHara pomy JiTapaTypsl XiObl. AWYBIHHAA TiCTapuIarpa-
bis ra-rfra TepLIAy CTenblaIbHa e 3afiMaJIacs BBIBYUYSHHEM MSICLOBBIX OpraHay
gixpmaynara KipaBaHHS 1 caMmakipaBaHHsA. THIM He MEHIU, HEKATODHIA ayTaphl
1 ¥ TEIX yMOBaX NSYHBIM YblHAM 3aKDaHyNl NaA3€HBl aCleKT Ipa3 IpagMeT CBaix
IacienaBaHHAY, MITall sKix ObLIO Makasalb HeNpaBaMepHACLUb HaJjIyddHHS 3aXOmd-
Hebenapyckix 1 3axonHeykpaiHCckix 3saMens ga [lonsmyel, agocTpaBallb MajliTEIY-
Hae,.axagaMqua.e CTAHOBIIIYA, SKOE CKJIAJIaCs Ha TIPHITOPBI 3axomusi Bemapyci.
Ha ix niky ammocsuna mpams!l JI. Taxa, 1. Danpmmroitna, 1. Jloumens, B. Mi-

*
Autoreferat pracy na stopief kand i ionej
. ¢ a ydata nauk historycznych obronionej w Instytucie Hi-
s[}z.rn Narodqwej Akademii Nauk 26 VI 2007 r.; promotor — prof. Iwan J. Kowkiel (P};r’lstwowly
iwersytet im. Janka Kupaly w Grodnie), recenzenci — prof. dr hab. Piotr Zialinski (Bialoruski

Uniwersytet Pafist i itowi i ii
el Bgloms?)n.s wowy), doc. Wiaczestaw W. Danilowicz (Instytut Historii Narodowej Akademii
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Haepait, B. ®primnmana, I'. Aropasait! i imm. Y ix acHoyHas yBara 3psaprajacs
Ha KaJlaHigNbHBI CTaH 3KaHOMiki, fsicnpayHae HaUbITHAIPHAE | MaliTBHIYHAE CTa-
HOBiITua 3axomHebenapyckara i 3axomHeYKpaiHCKara HaCeIBHINTBa ¥ Yachl NOJIb-
CKall aKyIalbli.

BaxxupiM 3Tanam y passinui ricrapreiarpadii 3axonusai Benapyci cray neperan
3 npyrou nasossl 1950-x ma xanna 1980-x rr. Po3subim acnexkram ni3eitnacui Kam-
napTei 3axomusi Benapyci 6buti npeicedans npans! T. Dninckait, I1. 3sninckara,
C. Ka6sxka, I'. Batkosiua, Y. Hanysaua, I. amyssa? i inw. IIpans, npbicBeYanbs
NapTHIMHAA TAMATHINLI I pIBATIOUbIAHAN Gapanbbe, YCKOCHA 3aKpaHaJl CyTHACOb
MACUOBBIX OpPraHay m3spxayHara kKipaBaHHd 1 camaxipaBaums. Y ix makasaHa 6a-
panbba JIeBBIX CLJI 32 MeCIBI § caMakipaBaHHI, NpLIBEA3€Hb! HPArMeHTADHBISA 3BeCTKI
amHOCHA iX BhIHIKAY. IHdhapMmausis ma ToMe OBICEDTANBIAHArA NacllefaBaHHs Obuta
BBIKapLICTaHa 3 MaHarpadiit A. Capokina, B. Kyxapasa3, n3e ayTapsl, nacienymo-
Ypl arpapHae NbITAHHE, MAaBIPXOYHA 3aKPaHyJIl OPraHbl CeJIbCKAra CaMaKipaBaHHS.
A. Bixpay* y manarpadii, npriceeyanait Kamynicreranamy Carosy Monansi 3axon-
Hait Benapyci, 3acapon3iy ysary mHa ancyTHacui ¥ MastambIx JIrOO3eill mpasa BbIOI-
paub i 6binb BHIOpaHBIMI ¥ OpraHsl MscuoBara camakipasaHHsg. ['anofmyio ¥sary
€H 3BApTAayY Ha ¥3pocTaBbl 1pH3. AjTap He YcroMHiy npa iCHaBaHHe {HINBIX L9H3AY
(MaémacHara, anykaunliiHara, MoyHara), sikis Takcama abMsDKOYBaJi NaTiTHIYHBIL
IPaBBl MOJIAMI3I.

Y xanuer 1970-1980-x rr. y 6enapyckyro TiCTapbIYHYIO HABYKY NPBIAIINIO
MHOTa HOBBIX HaciedblKay 3axomHebenapyckail npabiemarski. 3’aBimics mpaner,
y gkix 6onbln rpyHTOYHA Pa3risaajiacs H3eidHacnb 6eIapyckiX HallbISHAJIbHA-I2-
MaKpaTBIYHBIX MAPTBIA 1 aprami3amblil, makassajacs iX ponsd ¥ cympanbnsesHHI

()

NAJTITBILl NaJIaHi3albl, ya3en y Gapanbbe 3a Mecus! ¥ OpraHbl caMakipaBaHHS.

! lak, JI. ArpapHnas maniTeika nonbckait 6ypxyasii ¥ 3axonusi Benapyci / JI. 'ak. — MiHck:
Hazspxsuinar BCCP, 1933. — 81 c.; [onbnwreitn, . Arpapubie oTHOmenus B 6piBireir [Toms-
we, 3ananHoit Yxpaune u 3anannoit Benopyccun / M. Donpamrreits. — M., 1939. - 61 c.; Jlou-
menb, M. ®. Ouepk ucropun 60ps6bI GeNOpycCKOro Hapona nmpoTUB noinsckux naxos / W. @. Jlou-
Mens. — M.: Boenusnat, 1940. — 162 c.; Munaesa, B. 3anannas Benopyccns u 3anannas YxpanHa
non rueroM nanckon ITonemm / B. Munaesa. — M., 1939. — 52 c.; ®pumman, B. [Ipomuiuren-
HocTb 3ananuoit Benopyccun / B. ®pumman. — Jlenunrpan, 1934. — 112 c.; Eroposa, I'. 3anannas
Benopyccus / I'. Eroposa. — M.: 'ocnosurusnar, 1939. - 68 c.

2 T'nunckas, T. FO. K[13B - pykosonuTens 0CBOGONUTENBHOM 60pBOK! TPYASILAXCS 3anaaHoi
Benopyccun, 1924-1928 rr. / T. FO. I'munckas. — Munck: Benmapycs, 1965. - 200 c.; 3enun-
ckuit, I1. U. Tlevars KII3B B 60ps6e 3a cBobony / II. M. 3enuuckuit, M. A. Pakesuu. — Munck:
Yuusepcurerckoe, 1977. — 144 c.; Ko6sk, C. B. Ilon 3HaMeHeM nposeTapCKOi COMMAAPHHOCTU:
Komnaptus 3anannoit Benopyccuu B 60pbbe 3a MHTEPHAUMOHAJILEOE CINIOYEHUE TPYISAIIUXCH
(1923-1929rr.) / C. B. Ko6sk. — Munck: Benapycs, 1979. -~ 142 c.; Borkosuy, I'. B. KII3B B 60ps-
6€ 3a MHTEPHAUMOHANbHOE eOHCTBO Tpyasmuxcs 1929-1933 rr. / . B. BorkoBuy. — MuHck:
Wsn-so BI'Y, 1975. — 128 c.; [onysHx, B. A. PeBomounoHHOe 1 HaUMOHAIBLHO-OCBOOONNTENBHOE
nemwxenue B 3ananxoit Benopyccuu B 1920-1939 rr. / B. A. Ilonysnx, U. B. Ilonysu. — Munck:
Tocusnar BCCP, 1962. — 224 c. ’

3 Copoxnn, A. A. Arpapusiit Bonpoc B 3ananuoit Benopyceun (1920-1939 rr.) / A. A. Copo-
kuH. — Munck: Hayka u Texnuxa, 1968. — 204 c.; Kyxapes, B. E. Cenbckoe xo3siicTBO 3amagHon
Benopyccun (1919-1939 rr.) / B. E. Kyxapes; non Hay4. pen. npod. 1. H. lllemsxuna. — MuHck:
Bemmaitiras mxosra, 1975. — 112 c. )

4 Bixpa¥, A. A. Bassb namounix KII3B / A. A. Bixpay. — Minck: Brin-sa BIIY, 1975. — 128 c.
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I'sta opansl Y. Jlaneicesa, I. lanysna’ | inmex nacnemusikay. ¥ ix ajTapb! mpbl
pa3ryIsAN3e CBaiX MBITAHHAY yCKOCHA 3MSCLINI HEKATOPLLL BBIHIKI BLIOApAY y OPraHbl
caMaKipaBaHHI.

CyuacHbl mepelan ricrapoiarpadiudbix nacienaBanHsy (3 xamuma 1980-x rr.)
xapaKTaphI3yellla HOBBIMI ITaabIxonami mpel BeIBY usHHI 3axonusi Benapyci ¥ cxma-
n3e 11 Pourl [Tacmanirait. 3'asinics MmarusiMacti nacienasalb npabiieMbl, BbIBY Y3H-
He sKix paHel irHapaBasiacs. [Tauasocs nepaacaHcaBaHHE MeTaaJIOTIl nacnenaBaH-
H;{j’r,' fombI ab’eKTHIVHBIMI CTaii aldHKI acoGHBIX MapTHIA, pyxay, m3esday 3a-
xonHai Benapyci. AGapoHeHbl KaHABIOALKIS ObICEPTANBIl, TPBICBEYAHbIS TiCTOPHI
Baxonuait Bemapyci. Capon ix moxHa Haramaus npansl A. Yapuskesiga, A. 3a-
rinymnina, A. amkesiga® i inm., y skix ajrapbl Tak I iHaKi na KipyHKax cBaix
[ACTIeNaBAHHAY 3aKPaHysl ObITAHHI, 3BA3aHBIL 3 A3€HACLIO OpraHay m3sgpxKayHara
kipaBaHHA 1 camMakipaBaHHs. ['9THI HEPHISI TAKCaMa XapaKTaphI3yella 3’ fieHHeM
IIPpary HaBYKOBBLIX apTBIKyJIay, O3e y3raaBaella a0 MaJiTHIILI YIaoHBIX CTPYXK-
Typ. A. Babimrussiy, Y. Jlansice¥, A. 3arimynin’ i iHwels a§Tapel 3BIpHy ¥Bary
Ha acob, akig 6bull mpaBamHikaMi A3sgpxkayHall MaTiTBIKI Ha Gelapyckix 3eMidx,
naxasaJji ix A3esHHi, HakipaBaHBIA Ha HaJIAHI3alUBIIO Kpas. ¥ apTeikyinax M.Babxo
i A. llepabynn?® ynepmminio ¥ 6enapyckail ricrapeiarpadii 6s1a 3pobiena crnpoba
Jalb CTPYKTYDPY acoOHBIX OpraHay O3sp:kKayHara KipaBaHHS i caMakipaBaHHI.

MscuoBbis Opralsl O3spikKayHara KipaBaHHs 1 camakipaBaeHs ¥ 3axomssi
Benapyci MixBaeHHara nepolsy He CTaji npaaMeraM acobHara nacileNaBaHHS
1 ¥ mombckait ricrapbluHail HaByubl. MixBaeHHas mOJbCKas ricrapeiarpadis xa-
PaKTapLI3aBaJIacs 3’ AyiIeHHeM 1spary abarysbHsNBHBIX Hpall, IPBICBEYAHBIX Ha-
JlefiiaMy pasBilIo OPraHay KipaBaHHS i caMakipaBaHHS ¥ TONBKI IITO anHOYIeHAR
kpaine. Y Gonblmiacui ayrapami Takix mnpan 3’synsanmics HavaJbHIKI anmsenay,

5 Jansices, B. ®. B 6opsbe 3a memokpaTudeckie npaBa u csobons: (M3 uct. omprra KII3B,
1926-1938 rr.) / B. ®. JlanwiceB. —~ Minck: Benapycn, 1988. — 191 c., Ilanysu, M. B. 3anannas
Benopyccus B nepuon sxoHomuueckoro xpusuca 1929-1933 rr. / U. B. Ilanysn. — Munck: Hayka
u TexHuka, 1991. — 207 c.

6 Yepusikerny, A. H. I[Tomutuka [lonepim Ha OKKynupoBaHHOM TeppuTopuit Benapycn B me-
PHOn TOJILCKO-COBETCKOM BOMHHI (¢peBpans 1919 — maprt 1921 roma): amuc. .. KaHO. MCT. HayK:
07.00.02 / A. H. Yepusxkesuu. — ['ponro, 2001. — 130 m.; 3arinynin, A. M. HausrsHansHas i kaH-
(deciiiHas naniThIKa HOILCKIX yian y agHocinax na 6enapyckara HacenasHinTsa 3axonHsit Benapyci
(1921-1939 rr.): awic. ... KanA. rict. Hasyk: 07.00.02 / A. M. 3arinyniu. — ['ponno, 2005. — 130 m;
ITamkesiu A. B. ITapnamenukis ¢opMbl 3MaraHHs 3a HallbLITHAJILHBIA | CAllLIANILHEIA NpaBhl Gena-
pyckara Hapona ¥ mixsaennai ITonburusr (1921-1930 rr.) mwic. ... kang. rict. HaByk: 07.00.02 /
A. B. [Namxkesiu. — Miuck, 2006. — 130 .

7 BaGimussiu, A. M. Hanpisnansnas mxona ¥ 3axonusit Benapyci 1921-1939 rr. / A. M. Ba-
6imrysBivy // Benapycki ricrapeiuasl yacomic. — 1994 — Ne 2. — C. 38-46.; Jlanwicey, Ynamsimep.
A6’snHanne 6enapyckait Hauwl (na 65-ronnss ¥3'sasanns 3axomusit Benapyci 3 BCCP) / Yna-
m3imep Jlanvicey // Benmapycki rictaperunsl yacomic. — 2004. — Ne 9. — C. 3-13; 3arimymnin, A.
HaupisnansHas naniteika ¥ anHocinax na 6enmapycay y II Poaust INacmanitain (1921-1939 rr.) /
A. 3arinynin // Benapycki ricraperunsr yacomic. — 2004. — Ne 10. — C. 31-38.

8 Bo6xo, M. B. Opransl anMuHucTpaTHBHOrO ynpasiesus KoGpMHCKOro moBeToBoro crapo-
crea (1921-1939 rr.) / M. B. Bo6ko // Monansbs Bepacueimuypinel: 36. CTYA. HaByK. IPall; HaBYK.
pan. 1. I. Axinuemn — Bpact: Bra-sa C. Jlayposa, 1999. — 172 c.; Tepebynn, A. B. N3 uctopun
ropona Bpecra mexBoennoro nepuona (no nokymenram Bpectckoro marucrpara 1919-1939 rr.) /
A. B. Tepebyns // Bepacueiicki xpanorpad: 36. HaByx. npau. Beinyck 1 / HaByk. paa. B. ®. Kym-
uep i I. A. Jloiika. — Bpacr, 1997. — 87 c.
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padepIHTHI MminicTapcTaay. ['aTa mpansl 1O. BeK.a, C. rnimqucxara, b. szﬂa-
ra, E. Maumimayckara® 1 inm. ¥ ix ayrapsl aHamaaB‘a,m MOJILCKAE 3axana11a3£c"maa:
i mapasl MpaKTBHIUHBIA I1apadbl Ia Aro paalizanel Ha Me(inax, abrpyHTOyBaJIl
CTBapIHHE OpTaHay CaMakKiDaBaHHI rictra.pmqﬁaﬁ TPaIbLIBIAN ITOJIBCKAra Ha;;flmzua,.
[Ipans! ¥ mepaBaxHad 6oBIIACI HACLII Hal?y-KOBa-HpaKTquH?I xapaxTap. Hai-
GONTBIIYIO KAIITOYHACHD yAYIIAIONb HEIIMATIIKIA paboTh, y SKiX 3MerrdaHsl dax-
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3 ricrapelarpadivygara aHajlily nacienaBaHHAY, Akigd 3aKPaHAONb HAN3€HYIO
npabiieMy, MOXHa 3pabillb BLICHOBY, IITO Hi Genapyckas, Hi IOIbCKAs riCTaphEITHAS
gaByKa BBIByU3HHEM TiCTODEII CTBADIHHA, (QYHKIBIAHABAHHS MSACIOBBIX OPraHay
m3ApKayHara KipaBaHHA 1 caMakipaBaHHs, NAC/IeNaBaHHEM 3aKAHANAYYBIX acHOY
i ix IpaXTHIYHAM DIaJIi3alblail y rajliie anMiHiCTPaUBIIHBIX OpraHay yaansl i Msc-
poBara caMakipaBaHHS Ha TIpbITopbli 3axomusaii Bemapyci cnemelaneHa He 3ait-
MaJliC}I.

1.2 KpuIHiusl i MeTansl nacienaBanHs. Jpicepransis axomiiBae bIpoKae
KOJI8, TICBMOBBIX KDBIHII, ¥ THIM JIiKy DaHEN HE BHIKADBICTAHBIA aPXIYHBIS MaT3DBI-
a71bl, AKiS Y3aeMananayHAONa, CKIanal0dsl HABYKOBYI0 6a3y nacienaBaHHs.

1.2.1 Any6iiikaBasblss KPBIHIIBI CKIIANAIOUb 3HAYHL! a6'€éM Y BBIKAPHICTA-
Halt KpBIHIla3Hay4yait 6a3e OplcepTalbliHAra NACIENaBAHHA 1 MaA3ANAIONUIa Ha Ha-
CTYIHBIS TDYIIBL

1.2.1.1 HapMaTbI¥HbIs aKThl BBILUISMAUIBLIX Opraday ymanel. Y ciny cme-
nplixi abpaHail TSMATBIKI HacllelaBaHHS, y KpDbIHiNasHay4yall 6a3e Bsilikae 3Ha-
ysHEHE MAIOIlb NEPBLIANLIYHLIA BEINAHHI 300pHiKaY macTraHoy i 3akoHay mosbckara
saxananaycrea “Dziennik Ustaw Rzeczypospoliteij Polskiej”, n3e 6puii 3merryans
ACHOYHBIS HAPMATBIYHBIA AKTBI, AKif PIrynsBali H3eHHACOb aIMiHICTPambIMHBIX
opraHay ymanbl i opraHay mscuoBara CaMaKipaBaHHS.

1.2.1.2 HapMaTbIyHBIA aKTbhl MACUOBBIX opraHay ymambl. AcHOVHBbIMI
KpblHilaMi BEI3HAYaHAH JacTKi 3’ a§gi0nna pacapalXoHHi, HaCTaHOBBI, ILIPKYJI-
pbl, Kis BRIIABaJIiCA NepLIanadyaTKoBa ['eHepaIpbHBIM KaMicapaM yCXONHIX 3AMeJlb,
Ja3Hell — BasgBOACKIMI Yripa¥inenHaMi, maBsaTOBBIMI CTApPOCTBaMi i ApykaBajics ¥ me-
PLIANBIYHBIX 300PHIKAX IACTAHOY 1 3aKOHAY BasSBONCKIX yNpayneHHay, Taxix gk, Ha-
opeiknan, “Dziennik Urzedowy Wojew6dztwa Poleskiego”, “Nowogrédzki Dziennik
Wojewddzki” i imm.

1.2.1.3 3akanagayublsa TIIYMaddHHI, na iX agHOCANILA TIYMAYdHHI DO3HBI-
Mi pacdepanTami miricTapcTBay, annsenay I1 Pausl [TacnasniTall BbIaBaeMBIX 3aK0-
HAY, pacIapalKIHHAY, IacTaHOY, Akis ParynsBalli N3eiHAcCUb OpraHay camaxipa-
BaHHs, IAPAYHAILHBIA AHAJII3b] HOBANIPBLIHATHIX 3aKOHAY aIHOCHA KO0 icCHaBaYIIBIX.
T'ateia BoimamHi ¥ 6osbluacui BeIMankay ObLIl agpacaBaHbIA CIIY2XKA4YbIM KaHKDIT-
HBIX CTPYKTYD aOMiHICTPaLBIMHBIX YCTAHOY i opranay camaxipaBaHHS.

1.2.1.4 MaTapbianbl nepelaabiyHara Apyky. Ajrapam 6pu10 npasen3esHa
BBIBYUIHHE 113JIara LI3Pary IEepPbIAOLIYHBIX BBLOAHHIY, AKisS pacnaycromXBaJlics Ha
3axonuebenapyckix 3emisax. I'sta rasern i wacomicer: “Pracownik samorzadowy”,
“Samorzad terytorjalny”, “Glos gminy wiejskiej”, “Kronika m. Grodna” i imm.,
AKisl IpyKaBaJli MaT3PBIAIbLl a6 MACIOBBIX OPraHax yJanbl i caMakipaBaHHS.

1.2.2 Heany6nikaBausia KpuIHiUb! (apXiyHbig MaT3poissb!). Busayren-
He HeanyOIlikaBaHBIX KPBIHIII OBLIO IpaBen3eHa ¥ alybIHHBIX 1 3aMEXHBIX apXiBax:
I3spxayuemv apxise Bpacuxait Bobmacmi, IsapxajuniM apxise I'ponsenckait Bo6-
Nacni, 3aHaJILHBIM N3ApXKayHBIM apxiBe ropana Mananseuna, Apxise HoBeix axTay
y Bapmage, Jlitoyckim IlsaTpansunM I3apxayupiv apxise ¥ Binbaioce.

Bayusune 1 ananis Heany6ikaBanblX apxi¥HbIX KDPBIHII Ha3BOILL 3rpynaBanb
IX HACTYHHBIM YBLIHAM:

1.2.2.1 CnpaBasgausl opraHay mnoJibckail aaminicrpausii. Apranisa-
UblA | g3efHaCLb OpraHay n3splkayHara KipaBaHHS 1 camMakipaBaHHS CyIpaBalkKa-
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Jacs CIpaBa3fadHail mpauait. Y meplisis Mecaus! apragizausl aaMiHICTpaIBIAHBIX
oprasay yiaambl KOXKHbI ThII3eHb DabLIiCa CIPAaBAa3fadbl, Y AKixX amTocTpOYBaIIica
§Jce Gaki rpamanckara xpid. CropaBa3nadel NTaBATOBBIX cTapacTay micajica Ha
MancTaBe CIpPaBa3iad TiHHBIX BOHTaY, AKif § cBaro dapry amJIIOCTPOYBaIl CTAHO-
Bimga ¥ rMine. Taxcama BaXkHail XpbIHILAH VIS NacleNaBaHHA 3 ’ayisionua raga-
BBISL CIIPABA3OAYbl BasBOL.

1.2.2.2 MaTspsIaibl cny;xGOBau neparmicki, pacnapamxaHHi, IbIPKY-
JIApbl, MPATAKONLI HNACAMXKIHHAY i T.A. Kprigine raTajt rpymsl 60JbII mma-
Opabs3Ha 3HAEMALL Ca CTAHOBIIIYAM HA CAMBIM HDKSHIIBIM Y3DOYHI aXBINIAY-
JeHHS YIamel ¥ rTajiHe O3eHHACHI MACLOBAR anminicTpanel i opranaj camaxipa-
BaHHA.

Y acHOBY MeTaaaJorii maciiefaBaHHs MaKIaaA3eHa cicT5Ma IPBIHUBINAY | MeTa-
Iay ricTaperyHara nasHaHHA. ACHOBAR HaIiCaHHs pabOTHI 3'AYIIAIONIA TPBIHIBITEL
HaBYKOBacLi, a6’eKTHYHACH, TiCTappI3Ma. Ianzenas mpalia ObLIa HallicaHa 3 BBIKa-
pPHICTaHHEM r1CTop51xa-reHequHara POTPACIeKTHIYHAra, TiCTOPBIKA-IapayHaTb-
HATA, TICTODBIKA-CICTAMHArA I KOJIbKACHATA METAIay .

BhikapbICTaHHe 3Ha4HAll KOJIbKacli MeTanay ricTapeIdHara mnaciiefaBaHHA,
a TaxcaMa iX y3aeMamanayHAIbHACIE Ma3BOJIUIL NAaCieMdbIKy PACKPBILL TIMY Nbl-
cepTalbliiHara JacledaBaHH.

I'nasa 2 TicTopeis dapmipaBanHs, ckian i nayHaMOLTBbI OpraHay
cenbckara i rapamckora caMakipaBaHHd. [lanydaHela na ITonburysl 3aXonHe-
Genmapyckis semii ¥ 20-30-s rr. XX cT. HaOpa3m3sITalics Ha BasSBONCTBBI, AKis CKIIa-
maJtica 3 maBeTay, HaBeThl — 3 TMiH, I'MIHBI — 3 TpaMal. 3romHa 3 T3THIM Iaa3ejiaM
6B1Ti Y TBOPAHLI i MACLOBBIS OPTAHbI A3SpKajHATa kipaBanHs 1 caMaKipaBaHHS.

2.1 Aca6niBacui cenmbckara camakipasanHs. Cenbckae camakipaBaHHEe
6BIIO NPANCTAYIIEHa CeNbCKai IPaMaiol, TMIHHAMK panait i TMIHHBIM NIDAYJIEHHEM.

CamakipaBaHHE CeJIbCKal rpaMabl CKIAAAIAC 3 CONTHICA, rpaMancKai paasl
(rpamanckara CXoma).

CosThIC HEMACPSAHA MAIIapagKoyBaycs BOUTY, CTaiylIaMy Ha 4aje TMIiHBI,
y CKJIazl sKo#t yBaxomsina rpamana. Beipamiarodas posis Ipal 3aIBAPAXKIHHI Ha Ia-
Caly COJITHICA HAJIEXBLIA MaBATOBaMy CTapacTy. IlepaBara annaBajacsi KaHIBIIA-
TaM, SAKis MaATPLIMITIBAII A3IpXKaFHyIo Yuany (uacuein manaKam- -KaTaJiKaM).

Ipamanckas pama, a TaM, o3¢ sfHa He Obuia §TBOpaHa, TrpaMaiCKi CXOR
3’aynamicad macTaHAYIAYbIM OPraHaM I'DaMalbl. BaxaHaOaydbls ACHOBBI I3€HHa-
cui rpaMamBl i se OpraHay BRITPANOYBaJiCs Ha NPAUATy amajb yCAro HNEPRIAY
icrapanng [I Paunr IlacmamiTait. AnHak Ha 3axonHeGenapycKix 3emyax Obuia CBas
crennlhika, BLIKJIiKaHAd HeaBepaM NONbCKIX yJlaa na MAcLoBara HACEeJIbHIITBA,
ILITO BLUTIBAJIACS ¥ IEPABBIIIAIOTYIO POJIIO AIMiHICTPALBIIHEIX YAl i abMexxaBaHHE
KaMIIeTAHIBI OpraHay caMakipaBaHHI.

I'minEas pama 6bUTa pACcIapaldbM i KAHTPATIOYBIM OPraHaM IMiHBI. 3aKaHa-
[ayua MBIPOKa aKPICIIEHbIS IafHAMONTEb TMIHHAN Dbl HA IPAKTHIIE! abMsKO0Y-
BaJTiCA BHIKAHAYYBIMI OpraHami rMiHBI — BOHTaM, acoba AKOra mayHaCLIO 3aJIeXKbI-
Jla aj IaBSTOBara CTAPaCThbl, TMIHHBIM IPAYJIeHHEM, CKJIAI AKOra KaHTDPaJIIBayCcs
nosnbekiMi Janami. Boitr amans acabicta Belpalay yce BaXHEMIILIA CIIPaBhI HaBe-
panai amy rminsl. Haltuacnei soirTami 3aLBAPIKAJICS acOOLL, AKis MaITPLHIMITIBATIL
O3ApXAYHYIO Yuamy.
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3akon an 23 cakapika 1933 r. “A6 4aCTKOBBIM 3MAHEHHI apraHi3albli TODHI-
TapBIATIbHATA CaMakKipaBaHHA  y3MalHI§ IpaBbl A3jIpXKayHal ylanbl aqHOCHA 33-
UBAPIUKHHS NACTaHOY rMinHal pambl. ['3Th 32K0H 3HaUHA abMexaBay BHIGADYBIL
npaBbl HACeNbHINTBa “Ycxomuix Kpacay”, BBIKIIOUBIFINEL 3 se msparay 3HAYHYIO
qaCTKy MOJIaA3i, HaBBICIYIIBI ¥3POCTaBhI I9H3 BBHIOADIIYBLIKAY.

'minHas pana dhakThIYHA ObUTa abMexaBaHa ¥ BBIKaHAHHI CBaiX mayHaMOUTBaY
ga TapeITOpHl_ 3axonusai Bemapyci. I'ata 65110 BBIKITIKAHA HenaBepaM aAMIHICTDa-
HBIAHBIX YIIAO O3 MSCOOBara HacellbHINTBa.

Tonbckis ¥namsl 3Ha4HYIO ¥BAry Hamasalli acaboBaMy CKJaOy IMIHHBIX mpay-
neHHAY, IMKHYITiCA YXaMIUIeKTaBalb iX JIOO3bMi, CTaHOY 9a HACTPOEHBIMI a M3AD-
Ka¥Hall ynmanbl, Pl 3aUBAPIUKIHHI Ha Tacady IepaBary aANaBalli majiskaM IIa
HalBIAHAJIbHACHI 1 KaTajikaM Ia BepaBbi3HanHi. Ilosbckas amMiHICTpalbld CTBa-
paJia 3HAYHBIA MEPAIIKONbI (HACYNEePAaK PAIUSHHAM I'MIHHBIX panay) miis 3aHsALus
rOTHIX Macad acobaMi BapOXKa HACTDOEHBIMI Ia O3ApXKAaYHAN ylambl.

2.2 Cneusnidika rapanckora camakipasadusa. Oprasami rapanckora cama-
kipaBaHHA 3’a¥isics rapaickas pala i MaricrpaT. [apaackas pana npancTaynsina
rapaIckyio rMiny, maricrpar (3 1933 r. rapanckoe ympaynenme) 3’aynafcs xi-
PyIOUBIM | BBIKaHAY4BIM opraHaM rmimel. Ha wame maricrpaTa crasy GypmicTp,
axi i mpancTaynsy aro. Y Ham3BeIYaMHBIX BHIIaAKax 6ypMicTp acabicTa BeIpamay
CIIpaBHI, AKis yBaxomsisli ¥ xaMIeTsHIBIIO MaricTpaTa.

Crengsicikait rapanckora caMakipaBaHHs ObIIO TOe, IITO HAWGOJNBLI BaXXHBIL
pAILIPHHI rapajckail paabl TaTpabaBajli 3alBAPMIKIHHESA aAMIHICTDALBIAHAN YyIIambL.
'sTa naBaja MardeIMacllb O3pKayHal ylian3e KAHTPAJIIBalb acabOBbI CKJIAd Mari-
CTpaTa, IPBIHANLE BAXHBIX 9KAHAMIYHBIX PAIISHHAY, 8 MIHICTD yHYTPaHBIX CHpay
TonpImysl cBaéi DacTAHOBAM MOT PACIYCUilb MapaicKyio paay 1 IpBI3HAYBIINDL HO-
BEIZ BhIGaphl. BhIpamiajibHas poJis aAMiHICTPAIBIMHLIX Y31 y CIPaBe IPBLIHALIA
palHHAY OpraHami camakipaBaHHsS He CIPBISJIa POCTY 3aIliKajieHacli Hacelb-
HinTea, acabiiBa HeBANiKiX rapamoy, y ix sbexTwmyHaill nzeiHacui. AcaGiiBaciio
3axomHe6eIapycKix rapanoy Ouly 3HAUHBI IPALSHT LYpIHCKara HaCceIbHINTBA, IITO
HacaM YCKNalHANa Npaiy opranay caMaxipaBaHHs 3—3a CIP3YaK XPBICUISHCKIX
i aypaiickix HpakubIil IpaACTayIeHbIX ¥ iX.

T'iaBa 3 Dicropris apranizausli i acabmaiBaciii nmaBaToBeIX oprasHay
A3sp)KayHara KipasanHs i camaxkipaBaHHJ NpLICBEYaHa PA3riamy crenbidixi
dapMmipaBaHHS aOMIHICTPAUBINHBIX yJIad MEpIiail IHCTaHIBI, OPTaHay NMaBATOBAra
CaMaK1paBaHHS.

3.1 AaminicTpansiitasig ¥rnansl nepuiai iHcTaHNbI ObUTI TPaACTaYIeHE]
naBaToBBIMI cTapocTsami. Ha wane nmasera cTasy cTapacTa, HaO3eleHbl IILIPOKiMi
nayuamouTsami. IlonbCckae 3akaHanaycTBa HaO3sulisla IaBITOBArd CTAPACTY aMaJlb
HeabMexaBaHal ylamail Ha TaAJIeryiai My TOPHITOPBI. By cTBOpaHE! HaK TEIUHEI
MeXaHi3M KaHTPOJIIO DaBATOBAara CTapacThl 3a YciMi rasizaMi XbIs MACIOBara Ha-
CeNBHINTBA, OpraHaMi CaMaKipaBaHHS Ha TA3PLITODBII TaBeTa, AKis MOYHACIIO 3aJe-
XaJi an aoMigicTpansiiinex yian. Ha TsperTopeiro 3axonuai Benapyci Ha macans!
NaBATOBBIX CTAPACTAY, aIKa3HbIA MACALbl § CTAPOCTBEL IPHI3HAYAIICS ¥PamKIHIbI
IBHTPAJIbHEIX paénay Ilonburde!, skis He BeOajll MsACHOBHIX acabiiBacuei, IITO
3HaYHa YCK/IaOHAJIa [Mpally HaBATOBAM aaMiHiCTpalsl, a yacaM BHIKJIKaJla Bapo-
XBIS AOHOCIHBI [a iX MACLIOBara HacelbHInTBa. MACHOBBIX XbIXapoy OvLIO 3a6a-
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POHEHa NPHIIArBallb Oa Npalbl ¥ AO3dpXKayHbId OpraHbl KipaBaHHS. 1'9Ta HaBinHA
OBUIO CHPBIANDL IPALBCY MAJIaHI3albl ATy YaHEIX 3TMelb.

3.2 IlaBaToBae camakipaBanne. Cakasinkas kagcrbrryusia 1921 r. IT Pounr
[TacnaniTait BEI3HAYELIA ICHABAHHE OpPraHay MABATOBATA CAMAaKIPABAHHS SK AIHATO
ca 3BEHHAY y JIAHIY>XKy OpTaHay caMakipaBaHHA N3spikaBel. OPrasbl MaBsSTOBATE,
camakipaBaHHS GbUTi NPaNCTaJiIeHbl NaBATOBBIM ceiimikam (3 1933 r. — maBsToBas
pana), aBATOBEIM al[3elaM, y TAaPAICKIX MaBeTax — aNNaBeNHA [apancKas pana,
Maricrpar.

Y cxjan naBsTOBad Pannl YBaXOm3iNmi pamHBIL 1 WIEHH! HABATOBATA ALO3ENA.
ITaBsaToBEI cTapacTa cTasy Ha Yaje maBsTOBara amnsena. CTapIILIHCTBA MABATO-
Bara CTapacThl § BHIKAHAYYBIX OpPraHax [aBATOBATA CAMaKipaBaHHA abMIXKOYBaIa
n3eiHacup anomsix. Ilonbekis ynamer axwmnsaymnani Yce6akoBbl KaHTPOIL 1 6e3
Taro 3HavHa abMexaBaHall m3efiHacui opraHay maBaToBara caMakipaBaHHS. I'aTa
BBIAYNANACA K Npa3 aIMIHICTPaNBIfiHAEC CTADIIBIHCTBA, TAK 1 [Ipa3 THIA 3Me-
Hbl, fKig YHocimica § 3akaHamaycTBa amHOCHA KAMIIETIHIBI OpraHay caMaki-
pasanns. IlepaBara nper acaGoBeiM (dapMipaBanmi opramay maBsTOBara caMaxi-
PaBaHHA aONaBaNlaCsi NaJldKaM I1a HANBISHAJNBHACLI, KATAJIKaM [a BEPABBIZHAH-
Hi, acobaM, fkif GBI JAsIbHA HACTPOEHH Na Yioam ODmizadbluHbl XapaKTap
NacsAIXKIHHAY Opranay naBsATOBAra caMakipDaBaHHS Ha 3aXONHeOemapyckix 3emirsax
cBemublY ab Hesalikajenaci n3spxkayHail ynaan ¥ ix icHaBamHi, palsHHi iMi Bax-
HBIX CIIPay. _ '

CTBOpaHEIS OpPraHbl MaBAiTOBATA CAMAaKipaBaMHS Ha 3aXONHEGEIAPYCKiX 3eM-
nsax Ha npausary icHasamna II Pauwr Ilacnamitail He 3momeni cTanb axTHIYHBIMI
paaJjizaTapaMi MaJiTHIKI caMakipaBaHHS.

I'naBa 4 I'icTopeis CTBapsHHA BaABOACKIX aAMiHicTpaubIiHBIX i Ka-
JIETiAJIbHEIX OpraHay pasriianae apraHi3amblio BEILIBHIIILIX aOMiHICTpaLBITHEIX
ynal i BasBONCKIX KaJerisiibHbIX OPraHay Ha T3PLITODHI 3axomusii Bemapyci.

4.1 BasBoznckia ammimicTpaneifinbia oprauwl. Bassona Y3HauanbBay
anMiHICTpaUbliHyI0 Ymamy opyroit imcTamubi. BEm Ha T3PEITOPBI BasiBOOCTBA
3’aynaycsa HagaTbHIKaM ycix iCHYIOUBIX N3SPXKAFHLIX aIMIHICTPALBIAHBIX cinyx6ay
1 oprana¥, y poymait cTymeni i opranay camakipasamms. Cpae QyHKuBI BasBO@A
BBIKOHBAY IIpa3 BasBOACKAae Ympaynenye.

Aprauizansis anMinicTpanbIitHail yians Ipyroi iHCTaHUEI, sixas Oblna npan-
CTajneHa BasgBo#aM i BagBOICKIM ympaynerneM, y 3axomusit Benapyci npasonsinacs
Ha aCHOBE 3aKaHaNayCTBa, AKOe ¥KO H3elHIYasa Ha TAPLITOPEN llomburaer. Y an-
NaBeNHACLI 3 IM BagBONA HAM3ANAYCA aMaib HeaGMexaBaHAll ylamall, Sk y TajiHe
O3sApXayHall ynanel, Tak i § anHociHax ma opranay camaxipabamms. Crensiixait
3axonHebenapyCckix TIPEITOPLIA GBIIO TOE, IITO HA Yce BRINBNLILIA Macalbl § Ba-
ABONCKIX yNPAYNeHHAX NPBI3HAYAIICA TONbKI HaNAKi i, K IpaBiia, ypamKdHIBL
kapaHHa#t llonbiryer, skis 3’synsmnics pranizaTapami n3spxaymait mamiTeKi ¥ Ba-
ABonCTBax. MaTall aqMiHICTpAULIMHEIX YA APYTOit iHCTAHIBI 6bLTA HaaHi3AIbIA
Oay4aHbIX 3IMeNb, aCiMINANbIg MACIOBATra HACEILHIIITBA.

4.2 BasBoxnckia kanerisyibHbis opranbl. CTBODAHBIA IPH BasSBOLAX Ba-
ABOICKIsl PAlbl 1 BAABOACKIA amn3ens! YTBapas BagBONCKiA KaJerisbHBIS OPTaHBL.
MbTail n3eiiHacui BasBONCKa# pambl GbUIO BELIAHHE P3KaMeHIOAIBIA ITa CIIPaBaXx,
Dapy4JaHbIX €#f BasBONAM, & TAKCaMa 3alBADIK3HHE IACTAHOY, BEI3HAYAHBIX 3aKO-
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gaM. BagBoma a6o BbI3HAYAHBI iM HaMECHIK 3’yaycsa cTaplIBIHER pansbl. Pamsaxi,
[PBIHATBIA HA MACAIKIHHAX Dalbl, HACUII PIKaMEHOALBIMHEL XaPAKTap.

CTBOpaHLIA 3aMeCT OpraHay caMakKipaBaHHsS BasBOLCKIA KaJleTisJIbHBIS OPIaHbI
(BasiBONCKiA Palbl, BAABOLCKIs annsensl) GakThIuHA G€3 Oa3BOIY BaABOLLI 'Hi‘{OI‘a
ge BBIpAIai, IITO HAlBIPAXKAIACI CTAPIIEIHCTBAM Yy iX BasgBOOBI | HAMECHINITBAM
Bills-BasABOMEL, Oa acoObl AKOra TaKcaMa NiibHa npeiraanaiics ¥ Bapmase. Ilpak-
THIUHA, OOJIBII-MEHII CaMaCTOMHAs N3efHACUb BasSBOICKIX KaJlerisbHBIX OpraHay
3pOI3IIacs A aXXBINIAYICHHS HATVIAAy 33 OpraHaMi camakipaBaHHS. [CHaBaHHe Ta-
Kix BafBOICKIX opraHay Haclia 4elcTa GapMajibHbI XxapakTap. I[3efiHacub opraHay
BasABOICKAra CaMaKipaBaHHA, AKig Marai ObIIL CTBOPAHLI 3ronHA 3 KaHCTHITYIBISH
1921 r., T2ap3>THIYHA MAIIa NPALYTJENXBAalb ayTaHOMIIO, CTBAPIHHE SKOU IIOJb-
CKisl ¥Ranbr Ha T3PBITOPBIL YCXOMHIX BasBOACTBAY IPOCTa HE MArii Jamycuins. I'aTa
cynapaublIa 6 MaiTHIIE IaIaHi3albl, SKYI0 SHBl IPABOO3LT Ha 3axonHebenapyc-
KiX 3eMIIAX.

3akJ/II0uYsHHE
AcHOVHBIZ HABYKOBBIA BBIHIKI AbICEpTalbli

1. Apranizanela MACIOBBIX OpraHay A3spXayHara KipaBaHHs 1 caMakipaBaHHS
Ha TOpHITOpEI 3axomusait Bemapyci ¥ 1921-1939 rr. npaBomsinaca ¥ annaBenmza-
cui 3 amMIHICTpambIHA-TIPEITAPHIANLHELIM nan3enam 11 Paunr Ilacnamitan. Bax-
HBIM MOMAHTAaM IIpbl CTBAapP3HHI MACIOBall anMinicTpausl i opranay camakipaBaH-
Ha 3'aynanaca Toe, wto anHoyneHas Jlonbckas n3spxaBa 3akaHamayda adapMiia-
712 YIamHbIS CTPYKTYPHI i an3iHki caMakipaBaHHsS He TOJIBKI Ha 3eMIIAX, HAJTyda-
HBIX y BBIHIKY [TOJIBCKa-CaBELKal BaflHbI, ajte hapMipaBanacs caMa K CaMaCTOMHasA
m3spxasa. Ha cTBapsHHE MACHOBBLIX OpraHay O3sapxkaynara KipaBaHHS 1 camakipa-
BaHHA Ha 3aXonHebeapycKix 3eMiisx 3HAyHa YIUIbIBaJl OPalaChl, sKid anbeiBaJi-
ca ¥ cranaynenni Beiusimeix opranay ynanel [I Pauwr [lacnanitait: apranizansis
abo ckacaBaHHe anlaBeOHBLIX MiHICTIPCTBaY amIOCTPOYBAIACA HA CTPYKTYDHI Ia-
BATOBEIX CTApOCTBAY, FapalCcKix, BasBOACKIX YIpayiieHHsY, IITO YacTa NPbIBOA3I-
sa ma GibITaHIHBL Ha Mecubl. MoaThl, fkis IOibCkis Ymamer paasizoyBalli Ha Ia-
JIyJaHBIX 3eMilax 3axomHail Benapyci, amiocTpoyBaics Ha CTPYKTYDBI, KaMIle-
TOHIEI OpraHay m3apxXayuara kipasaHHs i camakipaBauHs. Imi 6bu10 abymoynena
TALILIPDIHHE MaYHAMONTBAY AOMIHICTPAUBIAHBIX yiIal, 3BYXKSHHE NayHaMOUTBaY
opraHay caMmaxipaBaHHs, ycTaHayineHHe JcebakoBara KaHTDOMIO 32 iX H3€HHACIIO.
I'sta mpakThiuHa 3arybima psanizansiio nibepanbHBIX imsi, 3aknan3ensx y Kan-
cTeiTyusi 1921 r.

2. TombCKis IPHTPABHEIA YIIadbl He JIYBLIICS 3 HAUBIAHAJIBHBIMI IpaBaMi Ge-
Jlapyckara Hapoma, IITo 3HANIIo CBaé aIlocTpaBaHHe i ¥ opraHax KipaBaHH4 i ca-
MakipaBanusa ¥ 3axomuair Benapyci. Henasep BEIISHUIBIX MONIBCKIX YIIaI Oa MACIO-
Bail iHTOireHnbIl, a TakcaMa se HelIMaTHIKaclb, BT [a KaMIJIEKTaBaHHSA MCIO-
BBIX OpraHay amMiHICTpalbIHAK yianbl BeIXanuami 3 KapauHeix paéHay Ilonburdastr,
sKisg npocra He yaynsani cnenwidiky MsacuoBacui, n3e iM naTpabHa OBIIIO IpalaBallb.
3 agnaro 6oky, raTa Hapamkaja arpaciyHacus y ix maBomsinax, 3 Opyrora — abbl-
SKaBACUb 1 YCena3sBOIEHACHB. Y KAMIUIEKTOYBAOYbl MACHOBYIO aOMIHICTPANBIIO HA
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3axonuebenapyckix 3emyax y 6onbuiacui Bexaauami 3 imumx macoin 11 Poyunr Tac-
TMaJliTai, NOJbCK] ¥pal IpaBom3iy nackaHaIbHYIO BUTBTPALBIO JIaTHEX CTPYKTYP
y 3axonmusi Bemapyci an msacnopara npancrayuinTsa. [sras npaKThIKA ObLIa 3a-
ManaBaHa 3aKaHaNa§deIMi aKTaMi MONBbCKAM M3APXKABHI i ACKPABA MPALIAAATAC
¥ HapMATBHIYHEIX aKTax, AKif PIrynsBaji M3elHACIE Opranay MscCLOBara camaxipa-
BaHHA. flHa MaBiHHA 6bLIa COPBIANEL XyTYSHIIAR TaaHi3amsl IaJIyJaHbIX 3IMENb.
PaxThIMHAS MEPaBara Npbl 3aHALNI AMKA3HEIX NACAl AMNABAIACK MAJIAKAM 1A Ha-
UBISHAJIbHACH] | KaTasikaM Ia BepaBLI3HAHHI, IOTO YacTa OPEIBOA3iNA ma 3auBap-
IUKOHHA Ha Iacanbl acol, skis He Meni HeaGxonmHEIX mpadecifiHEIX gkacieit i me
KapBICTAJIiCA ayTapeITITaM CAPON HACEILHIIITBA.

3. Apranizansis i A3elfHACHB MSCLOBBIX Opranay m3sp:xayHara KipaBaHHS i ca-
MakKipaBaHHS Ha 3aXONHEGeNnapyckix 3eMiIsx ambLIBaacs Ha ACHOBE MOJILCKAra
3aKaHANAYCTBA, AKOE MACHIA ManmicaHHs Prixckara MipHara narasopa 1921 r. 6sw10
adiubiiHa pacmajciomkaHa Ha NajydaHbls 3emii. [lombckae 3aKaHaIaycTBa 3 ca-
Mara Ia4aTKy §TpeIMIliBaJIa IPABABLIA NEPALIKONE JUIS Y35y MACLOBATS HACEh-
HIiNTBa ¥ xipaBanHi O3ApxaBait. 3MsHeHHe 3aKaHANAJCTBA ¥ MiXKBaeHHEI HepBISI
CympaBall’kaJlacs MaBbIUISHHEM MaEMaCHATa, y3pOCTaBara, MOyHara woH3ay. ['ata
abMexaBaJjla NAJIITHIYHBIA IOPaBbl YACTKI XKBIXapoy 3axomHebenmapyckix 3sMens,
anximyore! ix anx BeiGapdara mpauscy. DBANIONbIA MOIBCKATA 3aKaHanayCcTBa ObI-
Jla HaKipaBaHa Ha 3BYXKOHHE KaMIETIHIBI I'MiHHBIX, rapanckix, IaBsSTOBLIX panay
I mamsHUdHAE ¥ ix npancTayuinTsa 6enapycay.

4. lloneckis ynaner Ha npausry icuaBanus 11 Pounr IMacmamiTail e aqBaXEI-
JCS CTBApHIIb CANPAYIHBIS OPraHbl BAABOLCKATA CaMakipaBaHHS HAa T3PLITOPEI
yexomnix BasBOICTBAY, TaMy IITO r'3Ta CymsapaIvbLIa aryiabHaMy HAIPaMKY HOJib-
CKa#l MamThIKI, sKas DpaBom3inacs Ha 3axonuebenapyckix semnax. Bassonckae ca-
MakipaBaHHe Ha JaJly4aHbIX 3eMIIAX MArio NaTpabaBals CTBap3HHA ayTaHOMil, Ha
WITO MOJIBCKiA §nanel maitcui He Mardmi, 60 raTa mpomimseiHivama aciMimAnbIHALR
HaJLTHINEL. Y BBIHIKY CTBApAaJIiCS BAaABONCKiS KAJerisyibHBIS OpraHbl 3 BeJbMmi ab-
MexaBaHbIMI NayHAMOUTBAaMI, fKif MOYHACHIO 3aeXaNi am BasBOL. BanexHacun
NaBATOBAra CaMakipaBaHHS al anMiHICTpalbIiHA yiane! ObLI8 DACACHYTa CTap-
WIBIHCTBAaM y iX IaBATOBAara CTapacTHl, fKi IpeI3HAadYayca Ha macany ¥ Bapmase,
€H Xa i porynsBay n3eitHacub i acabOBBI CKTA OpraHay ceibCKara 1 rapalckora
caMakKipaBaHHS.

5. Ilonbcki ¥pan Ha namyvansIx ma BHIHIKAX TONMBbCKA-CABENKAN BARHEL 3eMILIX
CTBApBLIY LUSHTPANI3aBaHYI0 MAmdib KipaBaHHA, AKas naanapankaBalia yce raii-
HBI [3eAHACII MACIIOBAra HACENbHINITBA 1 ANIaBATAa, arynbHANONbLCKIM IHTapacaM.
BaxaHanay4ae abapMmieHre m3efmaci OPraHay TOPLITAPBIAIBHArE CAMaKipaBaH-
Ha § II Pount [Tacmanirait Ha 3axomue6enapyckix 3eMysx GHLIO MbIHAMITHBIM. An-
HaK (haKThIYHAE Pa3Billé CTPYKTYp caMakipaBaHHA He MACIIBANA 38 iX NIPaBaBbIM
aapmieHHeM. 3 amHaro 60Ky, raTa MAIrJO ObINb BBEIKIIKAHA apraHi3alblifHbIMi
IDKKACLAMI, 3 IPYrora — HexaNaHHEM IONbCKiX yllan yJidBaub MSCLOBBIA iHTA-
P3CEI IDHI IPABAN3€HHI A3gpxkayHalk namiTeiki. CicTama, caMakxipaBaHHS (paKTbIYHA
Oblna manMeHeHa 3APXaJHBIM KipapaHHEM 3 IPKAPATHIYHLIM iCHABAHHEM OpraHay
caMakipaBasHs.

TopbITapeisnpHae CaMaKipaBaHHe, BEISHAUAHAE HAPMATBIYHEIMI aKTaMi, He ObI-
710 3n3eiicHena § 11 Pouer [TacnamiTait, y Toim niKy i Ha najydaHa# oa se TSPEITO-
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pli Baxonuan Benapyci. CTeopanas cicTama opranay ynanm'q)ax'rb\x‘qua MMaBiHHA
piia COPBISLE ITACKAPIHHIO ITajaHi3allbli MACIOBAra HACEIbHIUTBA ¥ nap}“rmaHHe
yeix MiXKHApPOMHBIX MaMOYJeHacuel, NPLIHATHIX 1 3akimiovaHblx Ilonpuryait y na-
qarky 1920-x rT.

Borka Andrei Ivanovich

Regional governments and self-government authorities
in Western Belarus (1921-1939)

Summary

Key Words: state authorities, local self-government, soltys, gromadski co-
uncil, vojt, gmina council, burmistr (mayor), town council, head (starasta), povet
department, sejmik, povet council, governor of province, governor department, go-
vernor council, elections. -

Object of Study — Regional governments and self-government authorities in
Western Belarus 1921-1939.

Subject of Study - history formation, structure, competenf:e afnd features of
regional governments and self-government authorities on the territories of Western
Belarus. ‘ '

Purpose of Study: the analysis of historical process of formation .of regio-
nal governments and self-government formation, peculiarities on the territories of
Western Belarus, the analysis of legal basis in the period between wars. .

The methodological basis of the dissertation is the scientific principles
and methods of the historical research: scientific character, objectivity, historical
method, historical-comparative, statistic and system analysis.

Scientific novelty and significance of the result: the work is the first
attempt to study the structure, jurisdiction and activity of regional goverr?ments
and self-government authorities, the attempt to analyze the success and mistakes
of its existence. Besides, the work examines certain historical parallels as well. It
contains the conclusions of the influence of state processes on the functioning of the
regional governments and self-government authorities in Western Belarus. During
the research new archival sources were introduced into the scientific sphere, the
polish literature on the problem was used. _

The research can be used for preparing for scientific works, specialized courses
on Belarusian history, on the state and law history of Belarus in schools and colleges.

Factual material and theoretic results of the dissertation research can be used
to create more exact classification based on the units of keeping the a.rchiyal ca-
ses according to the studies structure of the existing power and s_elf-government
authorities on the territories of Western Belarus.



Lithuanian Institute of History,
Institute of Lithuanian Literature and Folklore,
and Centre for Studies of the Culture and History of East European Jews

organizes an international conference

The Sharing of Vilnius in the Age of Nationalism and Postmodernism
Vilnius, 25-27%" June, 2008

CALL FOR PAPERS

Like the majority of cities in Central and Eastern Europe, since the Middle Ages
till our days Vilnius has been and still is a multicultural city. The nationalisms of the
modern times began to “appropriate” Vilnius and other cities of the region: it was ne-
cessary to prove that Vilnius was “the capital of Polish culture”, “a historically Russian
city” etc. Traces of only one’s “own” national group were sought in the city’s history
through the national narratives that were under formation. The function of these historical
interpretations often was to support one or another political program. Gradually an alter-
native historical narrative about Vilnius as an ideal place for multicultural life was built.
The present-day social situation and current academic discussions allow us to deconstruct
these two distinguished narratives.

During the conference the following problems will be discussed:

o The development of a narrative transforming Vilnius into a “property” of one concrete
national group. In the context of this problem, at least theoretically, the writing of national
“histories of Vilnius” on a large scale and the change of their historiographic conceptions
had a significant social influence.

¢ The second problem is the place of Vilnius in the “hierarchy of cities” of concrete
national groups, as various national groups assigned different functions to the city. For
some of these groups (e.g. the Lithuanians in the 19* century) it became ideologically the
most important city, a historical and future capital; for others (e.g. the Poles) — though
significant, but by far not the most important centre.

¢ The third problem is the process of “nationalization” of the city’s space. Historically
first came the attempts to “appropriate” certain existing early artefacts. One of the best
examples could be the Gediminas (in other national traditions — Castle) Hill in Vilnius:
to the Lithuanians it was a symbol of their power and the city’s Lithuanian spirit; to the
Poles the Castle Hill symbolized the flourishing of their culture in the 16t century; the
Russians placed great significance on the history of their wars with the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the middle of the 17 century.

¢ It would be important to find out not only the fact how the history of exclusively
one’s “own” group is being sought in the city, but also if the “historical traces” of other
groups are taken into account.

¢ A special case that is going to be addressed in the conference is the functioning of na-
tional symbols (memorial sites) when the national group in question is already non-existent
(or almost non-existent) in the city.

¢ An inseparable part of the problem of creating and maintaining myths consists of
attempts to instrumentalize a certain model of the history of Vilnius while seeking different
aims (i.e. not related with nationalistic needs).

¢ The most complicated problem of this topic is the relation of the city’s community
with the grand narratives created by one’s own and other elites, and the symbols embodying
them in the city.

The conference will take place in Vilnius, on June 24-27.

The conference will be held in English, Lithuanian, and Russian (with simultaneous transla-
tion). The abstracts (200~-300 words) should be addressed by e-mail: info@ jewishstudies.It.

ZRODLA I MATERIALY

ARTUR MARKOWSKI*

Uniwersytet Warszawski, Instytut Historyczny

MATERIALY DO DZIEJOW KAHALU ZABEUDOWSKIEGO
Z POLOWY XVIII W.

Inspiracje!

Potocznemu ,,uzytkownikowi historii” przeszio§é zabtudowskich Zydéw koja-
rzy si¢ przede wszystkim z modrzewiows synagoga, zniszczong przez nazistow
w 1941 r.2 Niewiele os6b ma §wiadomo$¢, ze istniejaca od XVI w. gmina zabtu-
dowska stala si¢ jednym z silniejszych o$rodkéw zydowskiego osadnictwa w okre-
sie nowozytnym. Najpelniejszy rys historyczny tej spoteczno$ci stanowig dzi§ dwie
ksiggi pamieci przygotowane po II wojnie §wiatowej przez Srodowiska emigrantéw 3.

Jej istnienie stato sie w XVII w. jedng z przyczyn sporu pomiedzy kahatami
w Grodnie i Tykocinie o wptywy wsréd okolicznych, mniejszych osad zydowskich.
W zwiazku z tg sprawa historia zabludowskich Zydéw stala si¢ tematem licznych
prac*. Prawdopodobnie ze wzgledu na spér i w celach propagandowych, Zabtudéw
byl w roku 1650 miejscem obrad Waadu litewskiego?.

* Autor jest beneficjentem programu ,,Start” Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.
! Dzigkuje Przemystawowi Czyzewskiemu za wnikliwe uwagi dotyczace tekstu.

2 M. i K. Piechotkowie, Bramy Nieba. Béznice drewniane, Warszawa 1996, s. 372; T. Wisniewski,
Bdznice Biatostocczyzny, Bialystok 1992, s. 207.

3 Zabludove Izkor-Bukh. Di Geszihte fun der Jidiszer Kehile Zabludove Fun ir Bereszit biz ir Par-
tylikung Durch di Nacisze Ruc’him, red. S. Cesler, J. Reznik, 1. Cesler, Buenos Aires 1961; Zabludow
wIcchor buch” J. Szmueli-Szmusz, J. Tural-Gotlib, Tel-Aviv 1987.

4 Problem ten, bedacy byé moze jednym z powodéw powstania Sejmu Litewskiego (secesji _Zydéw
litewskich od Sejmu Czterech Ziem ograniczajacego swoje dzialanie do Korony), ma §wojq b_ogatq literatu-
r¢. Jako pierwszy temat podjat w swojej pracy magisterskiej obronionej pod kierunkiem Majera Batabana
w 1938 r. A. Gawurin; nastepnie zestaw dokumentéw hebrajskich zostal zamieszczony w pierwszej, po-
wslalej w 1961 roku ksi¢dze pamigci Zabludowa; w koricu analiz¢ problemu, a nastgpnie tlumaczone
na jezyk polski dokumenty wprowadzit do obiegu naukowego Anatol Leszczyriski w lgtach osgen_]dm,e-
sigtych, por.: Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego (dalej AZIH), A. Gawurin, Dzieje ‘Zya’orv
w Tykocinie 1522-1795, sygn. 37; Zabludove Izkor-Bukh. Di Geszihte..., s. 21-31; A. Leszczyfiski, Spor
miedzy kahatami Grodna i Tykocina o hegemoni¢ nad skupiskami Zydowskimi pogranicza korony z Lf'
twg w XVII w., ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” (dalej BZIH) 1982, nr 2-3; Idem, Spor
miedzy kahatami Grodna i Tykocina o hegemonie nad skupiskami Zydowskimi pogranicza Korony z Litwg
w XVII w. Wybdr dokumentéw, BZIH 1983, nr 1-2.

5 A. Leszezyiiski, Spor migdzy kahatami..., BZIH 1982, nr 2-3, s. 91.
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Garé¢ informacji o przesziosci Zydow zabtudowskich w okresie nowozytnym
odnajdziemy takze W interesujacej rozprawie habilitacyjnej Adama Kazmierczyka®,
ktéry opiera si¢ na wydanych drukiem przez J6zefa Maroszka przywilejach débr
zabludowskich.

Prezentowane ponizej dokumenty moga by¢ traktowane jako uzupetnienie cen-
nej pracy J. Maroszka. Dokonany przez niego wybér oparty - zostatl jedynie na
zrédtach proweniencji chrzescijanskiej i nic w tym dziwnego. Z pewnoscig za-
chowane w archiwach rodowych i urzedéw réznych szczebli przywileje wiadcow
i wiascicieli stanowig najlepszy i najwigkszy zasob informacji o zakresie swobd6d
i mozliwosci dziatania ludnosci danych obszaréw w okresie nowozytnym8. Jednakze
J. Maroszek pominat bardzo cenne, aczkolwiek ze wzgledow jezykowych dostgpne
waskiemu gronu badaczy, zrédto — pinkas zabtudowski®. Z niego wilasnie pochodza
dwa prezentowane dokumenty. Innymi stowy, niniejszy artykut mozna traktowaé
jako suplement do Praw i przywilejow miasta i dob ziemskich Zabtudow.

Pinkas

,Kancelaria” samorzadu zydowskiego funkcjonowala w XVI-XVIII w. na pro-
stych zasadach. Rozbudowany samorzad zydowski wszystkich trzech szczebli: ka-
halnego, ziemskiego 1 sejm czterech ziem (albo sejm litewski) byl tworcg akt w po-
staci kronik — pinkaséw. Duze gminy zydowskie, o wielu ogniwach samorzadu,
prowadzity nieraz kilka ksiag tego typu. Mniejsze opieraty swoje archiwum na jed-
nej 0. Wewngtrzny uklad pinkasu byl najczesciej chronologiczny. Wpisywano do
niego, bez podzialow rzeczowych, wszystkie istotne informacje dotyczace funkcjo-
nowania odpowiedniego szczebla samorzadu zydowskiego. Mozemy znaleZé tam
kontrakty najecia rabinéw i innych funkcjonariuszy gminy, listy dlugéw i diuzni-
kéw, protokoly wyboru wladz, istotne kontrakty handlowe, informacje podatkowe
oraz zarzadzenia wiadz pafistwowych lub wlascicieli doébr dotyczace Zydow, ale
takze interesujace ustawodawstwo antyzbytkowe czy Klatwy i przysiggi'!. Z reguly

6 A. Kazmierczyk, Zydzi w dobrach prywatnych w swietle sqdowniczej | administracyjnej praktyki
débr magnackich w wiekach XVIXVIII, Krakéw 2002, s. 51 i 201. O Zydach zabtudowskich informuje
takze: A. Leszczynski, Zydzi Ziemi Bielskiej od potowy XVII w. do 1795 r. (studium osadnicze, prawne
i ekonomiczne), Wroctaw 1980, s. 20, 119, 124, 130, 167, 176, 183.

7 Prawa i przywileje miasta i débr ziemskich Zabtudéw w XVI-XVIII w., oprac. J. Maroszek, Biatystok
1994.

8 Wazny zbi6r przywilejéw dla ludnoéci zydowskiej opracowat takse Jakub Goldberg, por.: Jewis
Privileges in the Polish Commonwealth Charters of Rights Granted to the Jewish communities in Poland
_ Lithuanian in the Sixteenth to Eighteenth Centuries, oprac. J. Goldberg, Jerozolima 1985.

9 National and University Library Hebrew University in Jerusalem (dalej NULHwJ), Pinkas ha kehila
zabludow, mf. sygn. 104.

10 A, Michatowska-Mycielska, Migdzy demokracjq a oligarchig. Wiadze gmin iydowskich w Poznaniu
i Swarzedzu, Warszawa 2000, s. 23-25.

11 por, wyb6r tekstow Frédlowych z ttumaczeniami Anny Michatowskiej-Mycielskiej oraz wydane
drukiem pinkas swarzedzki: Gminy Zydowskie w dawnej Rzeczypospolitej: wybdr tekstow Zrédiowych,
oprac. i tum. A. Michatowska, Warszawa 2003; Pinkas kahatu Swarzedzkiego (1 734—1830) — Pinkas of
the Swarzedz Kahal (1 734-1830), oprac. A. Michatowska-Mycielska, Warszawa 2005.
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t/,yii}':l ézzl;zi%gi 0 char?tkterze czystopiséw. Wedlug Anny Michatowskiej-Mycielskiej
§w ym majg puste miejsca na podpisy wt i —j
O retaorka - wrapeimiane ™ podpisy witadz kahalnych, nie zawsze — jak
Pinkasy spisywane byly na uz Z i
. kasy spi ytek wewnetrznych wladz zydowskich, stad jezy-
kiem najczesciej s:potylfany'm jest hebrajski. Nie brak jednak w ksiegach ta,kiz j 1313253;
czasem spotyka si¢ Iac1.n<;, JQZyIF polski jest rzadkoscig 13. Interesujaco prezentujg sie;
kalil{l Jeizykowe z pf)lsl.uego, la_cmy i jidysz uzywane w momencie, kiedy pisarz miat
tru hnosm z prze}qzemerg na jezyk hebrajski pojg¢ i zwrotéw najczesciej dotycza-
cych spraw admu'nst.racyjnych (podatki) lub finansowych !4, Jezyk zalezat w gruncie
rzecdzlyv od tego, jaki dokument byl do pinkasu wpisywany. Kontrakty rabinackie
giz:?nwgi\gcl dcg sprawy ﬁnans%w gminy wpisywano po hebrajsku, w jidysz spotykz;
‘ ' dotyczace spraw indywidualnych czlonké i i
informacji oglaszanych w synagodze‘é.y Ow gminy (preysiag, Klatw ) 1ub
Stan zachowania pinkasow poszczegd in j
ia pin/ g6élnych gmin jest zly. Przyczynita si¢ d
tego gehenna ostatniej wojny. Materia{y te w wigkszosci plongly wraz z giszczor?ym?
“v(/ cias(;e'Zaglac_ly synagogami. By¢ moze cz¢$é z nich zalega w archiwach na
schodzie, gdz;e bral/m;e specjalistow zdolnych chociazby okresli¢, z czym maj
do czymem.a..KllkanaSC{e .tel_<st<’>w i fragmentéw opublikowano przed wojna !’ )
) Obegme Jedynq' wlasciwie specfjalistkq w Polsce w zakresie wykorzystania 1 edy-
(1311 n.()\lrvozytnych ksiag kahalnyc.h jest wspomniana juz wyzej Anna Michatowska-
yC{e ska. szpf)cizqta przez nig seria wydawnicza zawiera opublikowane do tej
polrgigantologlq Zrédet z tlumaczeniami na jezyk polski i wersja w jezyku orygij-
r];ad oraz wydany w jezyku oryginatu (hebrajski) pinkas gminy swarzgdzkie;j!®
k;s Z(r;ﬁk: p;ZYEOtO‘SJe Eo druku takze podlaski akcent w planowanej serii — pin.
1iny bockowskiej, kté i i -
pas grminy OO j, ktérego fragmenty wprowadzila do obiegu naukowego kil-
) w.Znaczeme tych Zrédet dl.a historykéw jest bezspornie bardzo istotne. Nie tylko
?n : 1emlw¥1d'f1tme wspomagajg one rekonstrukcje faktéw z historii poszczegSlnych
gmin, ale dajg przede wszystkim ogromne mozliwosci przeniknigcia do wnetrza

| .
2 Eadem, Miedzy demokracjq a..., s. 24.

13 i
M. Altbaver, O jezyku dokumentdw zwiqzanych z samorzgdem Zydowskim w Polsce [w:] Zydz

w dawnej Rzeczypospolitej. Materia 1 [ j
Kt gy f ialy z konferencji ,,Autonomia Zydéw w Rzeczypospolitej szlacheckiej”,

1: A. Michatowska, Migdzy demokracjq..., s. 24.
Klgtwa (cherem) byla bardzo skutecznym narz¢dziem do utrzymywania postuszefistwa czlonkéw

gminy. Oblozona nig osoba lub gmina tracita mozliwosci dzialan prawnych i skazana byla na ostracyzm

spoteczny. Wykorzystywano to narzedzi i i i i
B o oy edzie szczeg6lnie w obliczu koniecznosci zdyscyplinowania finanso-

16 Tbidem, s. 24.

17 Y
Por. bibliografi¢ w pracy: A. Michatowska-Mycielska, Migdzy demokracjq a oligarchig...; takze:

Jewish Autonomy in Poland and Lii i ]
foy o Auionory | Lithuania until 1648 (5408), oprac. S. A. A. Cygielman, Jerozolima

18 :
]9 A. Michatowska, Gminy Zydowskie...
Eadem, Pinkas kahatu...

20 . L .. .
Eadem, Pinkas gminy Zydowskiej w Boc¢kach, BZIH 1999, nr 2, s. 55-97.
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zydowskiego samorzadu i Sledzenia jego konstrukcji oraz przemian organizacyjnych
i probleméw funkcjonowania niewidocznych na zewnatrz?2!.

Historyk — regionalista odnajdzie w pinkasach dokumenty pokazujace kontakty
Zydéw ze $wiatem zewnetrznym, ktérych unikaty (w znaczeniu: wersje zdepono-
wane w archiwach débr lub wiadcéw) czesto zaginety w trakcie dzialad wojennych
i pozaréw. Trudno dzi§ wyobrazié sobie pisanie historii danego regionu (np. Podla-
sia) bez uwzglednienia tych materiatéw 22,

Z pewnoécig odstraszajg badaczy jezyki zydowskie. Nie nalezy szybko oczeki-
waé, ze historycy — regionalisci beda operowali nimi na poziomie umozliwiajgcym
prace z tak specyficznym i trudnym (pod wzgledem retorycznym) Zrédtem. Niemniej
jednak — jak pokazuje przyktad zatgczonego dokumentu — w pinkasach odnalezé
mozna polonica. Juz nawet wybiércze kwerendy w tych Zrédiach? wzbogaci¢ wige
moga dos¢ jednostronng perspektywe chrzescijariskg — nie zawsze ukazujaca pelny
obraz problemu.

Przywilej dla Zydéw zabludowskich z polowy XVIII w.

Prezentowany dokument pochodzi z zabludowskiej ksiggi kahalnej, przechowy-
wanej w National and University Library, Hebrew University, Jerusalem, w dziale
rekopiséw24. Zrédto to udostepnia si¢ w formie mikrofilmu, przy czym w prosty
sposGb mozna uzyska¢ kserokopie wybranych kart.

Ksiega jest w peini rekopiSmienna, papierowa, zawiera (chronologicznie) ma-
teriaty od potowy XVII w. do 1826 r. W Zrédle wystgpuje pismo hebrajskie i fa-
cinskie réznych rodzajéw (ustaw, pélustaw), czgsto bardzo niestaranne, do tego stan
zewnetrzny ksiegi (zawilgocenia, uszkodzenia mechaniczne) nie utatwia pracy. Po
zakoriczeniu uzytkowania zostata ona prawdopodobnie przeszyta, gdyz wpisy nie sg
ulozone w kolejnosci chronologicznej. Niestety, nie udato mi sie ustali¢, w jakich
okolicznosciach Zrédlo to trafifo do biblioteki w Izraelu. Przed wojng wspomniany
Gawurin korzystat z niego w Warszawie .

Fragmenty pinkasu zabludowskiego wprowadzono do szerszego obiegu nauko-
wego juz w okresie migdzywojennym26. Po II wojnie §wiatowej wybrane dokumenty

21 Por. prace idace w tym kierunku: Anna Michatowska, Migdzy demokracjg..., por. tez prace Adama
Tellera, m.in.: Idem, The Jewish Quarter of Poznan and its Population in the First Half of the 1 7" Century
(hebr.), Magnes Press: The Hebrew University of Jerusalem 2003.

22 Tym bardziej, ze dysponujemy dla Podlasia pinkasami gmin: zabtudowskiej, tykocinskiej i bockow-
skiej oraz kilkoma zachowanymi pinkasami bractw pogrzebowych (np. bialostockiego). Te ostatnie majg
jednak mniejsze znaczenie dla syntetycznych badar.

23 Kwestia wybiérczosci jest dwuznaczna. Jak wspominalem wyzej w tekécie —~ sprawy dotyczace
relacji ze §wiatem nie-zydowskim, a konkretniej treci dokumentéw — byly czasem odnotowywane po
polsku lub po lacinie.

24 NULHWJ, op. cit.
25 AZIH, op. cit.

26 5. Assaf (oprac.), Me-ganzai bejt ha-sforim. Me-pinkas zabludow, ,Kirjat sefer” 1925, nr 4,
s. 313-314; L. Halperin (oprac.) Pinkas Vaad Arba Aracoth, Jerozolima 1945. .
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ukazaly sie (w wersji hebrajskiej — oryginalnej i w tlumaczeniu na jidysz) w ksig-
dze pamigci?’. Niedawno na stronie internetowej poswigconej zabtudowskiej gminie
umieszczono tlumaczenia wybranych fragmentéw na jezyk angielski?®. Wszystkie
te publikacje zwierajg hebrajska badZ tlumaczong z hebrajskiego na angielski wersje
przywileju. Do tej pory nikt nie wprowadzit w obieg naukowy wersji polskiej, ktérg
umieszczono w formie pagina fracta w zabludowskiej ksiedze kahalnej?.

Dokument jest foliowany, spisany po prawej stronie kart. Sugerowatoby to, ze
wersja hebrajska jest thumaczeniem wersji polskiej. Taki tok mySlenia wynika¢ mo-
7e takze z faktu, Ze przywilej nadany przez wlasciciela musiat by¢ ogtoszony po
polsku. Tymczasem wersja w jezyku polskim jest znacznie okrojona w poréwnaniu
7 hebrajska. Poza tym polski tekst zawiera liczne blgdy gramatyczne i literowe, miej-
scami skladnia jest nielogiczna. Pisarz nie operowat zbyt dobrze alfabetem facin-
skim i jezykiem polskim. Pokracznie i niepewnie stawiane litery i niekonsekwencja
w stosowaniu liter wystawiajg mu do$¢ marng ocene i potwierdzaja, ze dokument
zostal napisany rekg Zydowska. Moze stanowi€ on interesujace §wiadectwo poziomu
nowozytnej polszczyzny Zydéw.

Mozna postawié tu dwie hipotezy. Pierwsza z nich jest taka, ze przywilej prze-
tlumaczono z polskiego na hebrajski korzystajac z tekstu przygotowanego przez
kancelari¢ radziwittowska30. Potem, z niewiadomych przyczyn, dokonano ttuma-
czenia na polski. Wyja$nienie to jest jednak do$¢ pokretne, wynikatoby z niego,
ze polska wersja przywileju nie byta Zydom dostgpna juz w niedtugim czasie tuz
po jego nadaniu (chociaz podobno przechowywal ja jeden z czlonkéw kahatu —
por. wstep do dokumentu).

Druga hipoteza méwi o tym, ze mamy do czynienia z do§¢ nieudolnym fal-
syfikatem. Byé moze konflikty miedzy zarzadca (komisarzem) débr zabludowskich
a kahalem kazaly Zydom zabezpieczy¢ swéj status wiasnie w ten sposéb. Tres¢
dokumentu ma jednak raczej wymowe antyoligarchiczng, wigc trudno upierac si¢
przy tym, ze wiadze kahalu bylyby zainteresowane tworzeniem takiego falsyfikatu.
Tekst polski zostat zapisany raz z prawej, raz z lewej strony (a wigc czasem jako
pierwszy, a czasem jako drugi, biorac pod uwage kierunek, w jakim pisano w pin-
kasie). Przyjmujac, ze jest on ttumaczeniem z hebrajskiego — z pewnoscig wpisano
go w pozostawione wczesniej miejsce (§wiadczy o tym niekonsekwencja sposobu
wpisu), sprawiajac pozory, ze byl on pierwowzorem wersji hebrajskiej. Zresztg do-
pasowanie znacznie krétszych (pod wzgledem zajmowanego miejsca) fragmentow
do wybranych punktéw tekstu hebrajskiego wyraznie pokazuje kolejno$¢ wpisa-
nia wersji.

27 Zabludove Izkor-Bukh..., s. 46-48.

28 hitp:#www.zabludow.com/zabludowpinkus1647.htmi (18 lipca 2008).

29 Pagina fracta” to czesto spotykany w kancelarii kahalnej sposéb pisania w ksiegach, aczkolwiek
nie jedyny i raczej wylgcznie w jednym jezyku.

30 W zbiorze Prawa i przywileje znajduje si¢ dokument z maja 1750 r. opisujacy zajscie, jakie mialo
miejsce w. momencie, kiedy przedstawiciel spoteczno$ci zydowskiej wreczal list od wiasciciela débr ich
komisarzowi. Nie ma natomiast informacji o tresci listu. Byé moze chodzi o korespondencje zawierajgcg
prezentowany przywilej, choé ten nosi datg z czerwca 1750 r.; por.: Prawa i przywileje..., s. 301-302.



70 . ARTUR MARKOWSKI

Zastanawiajace jest, ze przy tak duzej autonomii w zakresie wewnetrznej or-
ganizacji wladz kahatu, przywilej wiasciciela débr miat regulowaé szczegdly zycia
gminy. Czy jest to Swiadectwo walki frakcji antyoligarchicznej, prébujacej opie-
ra¢ swoja dziatalno$é na wiascicielu miasta? Trudno rozstrzygnaé to przy obecnym
stanie badar.

W tekécie w jezyku polskim zapisano 12 punktéw. Wersja hebrajska zawiera
ich 18. Opuszczono ustalenia dotyczace ustaw zbytkowych3! oraz przepiséw reli-
gijnych. Pozostawiono (chociaz okrojone) przepisy dotyczace wiadz kahalnych oraz
spraw finansowych. Trudno stwierdzi¢, co bylo tego powodem. Dokonane zmia-
ny wskazujg jednak wyraZnie na kierunek ttumaczenia (odrzucatoby to catkowicie
pierwszg hipoteze).

Dokument ma charakter brudnopisu, jak wiekszo$¢ wpiséw w pinkasie zabtu-
dowskim. Niestaranne pismo, wiele skreslenl (czasem calych dokumentéw) sg dosé
zadziwiajaca maniera, tym bardziej, ze wigkszo§¢ zachowanych Zrédet tego typu ma
charakter czystopisu32,

Zrédto jest bardzo zniszczone. Pismo niestaranne i, biorac pod uwage czesto
nielogiczng konstrukcje tekstu, trudno czytelnie. Opuszczenia wynikajace z tego
powodu zaznaczam kropkami w nawiasach kwadratowych (dotycza one jednak po-
jedynczych stéw i nie wplywajg na wymowe tekstu).

Zdecydowatem si¢ nie korzysta¢ z instrukcji wydawniczej. Motywuje to checig
wprowadzenia w obieg naukowy tekstu w formie idealnie odpowiadajacej orygina-
fowi, z jego ortografia i interpunkcja, tak, by stanowit on takze podstawe do badari
Jjgzykoznawczych. Nie poprawialem takze omylek literowych (duze litery wystepu-
jace w Srodku wyrazéw).

Dokument nr 1

Rozporzadzenia dotyczace funkcjonowania samorzadu zydowskiego
w Zabludowie
Zabludéw 1750
Jezyk polski (i hebrajski w systemie pagina fracta)
National and University Library, Hebrow University, Jerusalem,
Section of manuscriptes, sygn. 4/103, k. 702-703

[k. 702]

Pierwszy punkt

AzZeby wedtug ordynansu Jo. Jlego] m[oS]ci z 24 Juny 1750 Anno danego roku
tegoz podpisanego pieczeciq zatwierdzonego a u Szmuyta Litmanowicza® znajdujg-

31 Kahaty wydawaly ustawy antyzbytkowe w celu niewywolywania zazdrosci u chrzescijan i utrzymy-
wania w ryzach spotecznosci zydowskiej, por.: A. Michalowska, Migdzy demokracjq..., s. 182~190.

32 Ibidem, s. 24.
33 Por.: Prawa i proywileje..., s. 301.
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cego si¢ azeby starsi kahalni®, ktérzy z mocnieyszemi domami z kollegoceni niebyli
obierani.

Imo Azeby z famili nad wo Z[e] Jlego] [mo§]¢ x[¢]cia n[i]ebyt obrany kachal-
nym?33 [sic!] tylko ieden ani tei z czwartego pokolenia do tegoi kachalnego [sic!]
z kolligowany nieznay dowat si¢. Do tych kachalnych [sic!] naleZy ieszcze czterechdo
trzymania karbony3® czterech na tawnikow?3' ci takze takim trybem powinni sig iak
kachalni [sic!] y a zebly] z tych do czwartego pokolenia nieznaydowat si¢ miedzy
niemi niechcqgcy

2do Jezeliby ubodzy Zydom jako bgd?i z kqd przybytymi do miasta y przez
trzymaiqcego karbonke y szkolnika®® postawieni byli u ktdrego Zyda goSpodarza,
i ten niechcieliby Ich przyigc y ich onym daé Zeby miesigczny z poswiadczajgcym ich
kahatem y Rabinem powinien przez Rabina temu gospodarzowi zabrac [...] y temu
ubogiemu dac tudziez...

k. 702 v]

Ad 3um Od przystug poczynionych ubogim Zaden niema bydz wolny oprécz
Rabina miesiecznego, Szkolnika, Podszkolnika*® i Dayana*\, oraz ubogich gospo-
darzow

Ad 4tu Kachalnych [sic!] wigcey nazadNey elekcyi obierac niepowinNi jak tylko
Siedem, namieStnikow*? dowch, niewblizkiem TakZe po krowienstwie, ktdrzy Wraz
z Kahalnemi zasiadac po Winni, jezeliby kidry miesieCzny*® swego miesiqca niedo-
trzyMat, tedy Nemiestnik caly Rok trzymac¢ ma

Ad 5tu Jezeliby sie trafito Ze przyldzie Kaznodzieijow* razem Pigc¢ Szes¢ lub
wiecey tedy miesieczNy powinien mieé u siebie Niewiecey iednak nad trzy osoby
Areszte do drugich miesiecznych lub gospodarzow ordynowad

Ad 6tu Jezeliby Zyd jaki obcyNowy w miescie osiadal teDy powinien wkupic¢
si¢ do Kahatu z Rabinem do Dziesigciu lat Zadney funkcyi Niepretendowac jako y ci
Ktorzy nie z osiedli ageszeze si¢ Nie wkupili

34 Starsi kahalni to inaczej parnasi, gléwni urzednicy kahalni zarzadzajacy gmina, wybierano ich kilku
i petnili funkcj¢ na zmiang, co miesigc, por. A. Michalowska, Migdzy demokracjg..., s. 32.

35 Ibidem.
36 Skarbona — kasa kahalu.

37 Inaczej towim — urzednicy zajmujacy sie zarzadzaniem gmina, kontrolujacy parnaséw. W mniejszych
gminach nie réznili si¢ w kompetencjach od parnaséw, por.: A. Michalowska, Miedzy demokracjg...,
s. 4142,

38 Inaczej szames pemil funkcje woZnego, przenosit informacje, wzywal na modlitwy, por.: ibidem,
s. 55.

39 Rabin pelni w spofecznoéci zydowskiej role lidera, autorytetu moralnego i uczonego, rozstrzyga
spory, jest znawca prawa.

40 Zapewne pomocnik szamesa.
4 Dajan to inaczej sgdzia gminny, por.: A. Michalowska, Migdzy demokracjg..., s. 46.

42 Chodzi prawdopodobnie o urz¢dnikéw do nadzorowania podatku dochodowego (bardonu), zwanego
w Zrédlach chrzedcijariskich krupka, por.: ibidem, s. 47,

43 Chodzi o parnasa miesigcznego.
44 Kaznodzieje wedrowali najmujac si¢ za oplata w réznych gminach na krétkie okresy.
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Ad 7mum PRzy elekcyi Ci pigc elektorow ktoRzy innych Starszych® obierac
Powinny Siebie niemogo obrac a Nawyszly urzqd nad tem w ktoRym byli

[k. 703]

Ad 8um Ze starszych obranych Przez elektorow ktéry bedzie wiecEy uczony
powinien dac¢ do Krupki*® ZIt dziesiec aktory y nienauczony Z#t Dwadziescia.

Ad9nu Mlodzi ozenieni powinniW Szkole®’ bywac z innemi Zydami

Ad 10mi Kramarzy wszytcy nie Powinni kramnie otwile]lraé Poki ze Szkoty
niewydo chiba Za pozwoleniem Dworu, tu Dzeisz izeliby sue pokazato na Ktérym
Ze miaro lub wago Niesprawiedliwg towar przedaiq Tedy powinien zaptaci¢ Zt
czTery na Szkote Zt dwa na PodszKotek*® y na Dwor Ztt dwa jako Tez ktéry towar
dotakowego DoMu nawet ktory ma Swoy ToWar bez powiadomosci Gospodarza
Teyze winie podpada,

AdlIm. Goze gdy w Domu Stanie Ktérym inny Gospodarz podmoSci owsa ani
Siana nie po Winien podwino takorz jakoTeZ? y ten gospodarz u ktérego Gosc stanie
niemiat porzydku [sic!] Tey Ze winie podpada.

(k. 703v]
AdI2. Arendarz ktoren trzyma krupke Arendy trzymac nie powinien.

Walka z oligarchia kahalng?

W osiemnastym stuleciu w gminach zydowskich zaznaczyta sie¢ wyraZnie pro-
blematyczna sytuacja zwigzana z wyborami witadz kahalnych. Parnasi, towim i po-
zostata rzesza urzgdnikéw czerpala spore korzysci finansowe z petnionych urzedéw.
Prestiz wladzy i mozliwo$¢ naciskéw na rzesze zubozatych po wielu wojnach czlon-
kéw gminy byly na tyle silne, Zze poprzez stworzone przez dziesieciolecia systemy
wyborcze doprowadzono do sytuacji kryzysowej*°. Oto zwarta grupa skoligaco-
nych i powigzanych ze sobg 0s6b w wyniku mechanizméw wyborczych byta zdolna
utrzymywac si¢ przy wladzy w kahalach przez kilkanascie lat, mimo ewidentnych
naduzy¢ i z pozoru demokratycznych wyboréw. Procesy te dla wielkopolskiej gmi-
ny w Poznaniu i Swarz¢dzu przekonujaco scharakteryzowata migdzy innymi Anna
Michatowska-Mycielska 0.

45 Chodzi o parnaséw; skomplikowane systemy wyborcze mozna $ledzié w przywotywanych pracach
Anny Michatowskiej-Mycielskiej.

46 Wspomniany juz podatek dochodowy.

47 Chodzi o synagoge, ze wzgledu na funkcj¢ miejsca nauki zwang czésto szkola.

48 Chodzi o dom modlitwy.

49 Doskonale studium kryzysu kahatu w XVIII w., oparte o nieistniejgce juz dzisiaj materiaty Zrédto-
we, data w swojej pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem Majera Balabana Dora Szterenkac, por.
eadem, Zniesienie kahatéw i utworzenie dozoréw bézniczych (w pierwszych latach Krélestwa Polskiego),
korzystalem z wersji zdeponowanej w papierach Rafata Mahlera (ktéry byt recenzentem pracy) przecho-
wywanych w The Goldstein-Goren Diaspora Research Center w Tel Awiwie.

50 A. Michatowska-Mycielska, Miedzy demokracyg...

MATERIALY DO DZIEJOW KAHALU ZABLUDOWSKIEGO Z POLOWY XVIHI W. 73

Prezentowany dokument wpisany zostat do zabtudowskiego pinkasu po polsku,
zaraz po wczedniej przytoczonym przywileju. Jest forma brudnopisu, upstrzonego
kleksami atramentu, stad niektore fragmenty tekstu sg nieczytelne. Zapisano go
odmiennie niz inne fragmenty ksiegi (,.kladac” w stosunku do poprzedniego do-
kumentu). Widoczna jest inna niz w poprzednim dokumencie reka pisarza i nic
w tym dziwnego zwazywszy, ze oba teksty dzieli 9 lat. Zas6b jezykowy i ksztalt
pisma wskazujg jednak na to, ze mamy do czynienia z osobg dobrze wprawiong
w postugiwaniu si¢ facifiskim alfabetem.

Dokument moze §wiadczyé o wcze$niej wzmiankowanej walce z oligarchig
kahalng i wykorzystywaniem w niej osoby wlasciciela miasta.

Dokument nr 2
Decyzja wlaSciciela miasta w sprawie anulowania wyboréw
wladz zabludowskiego samorzadu zydowskiego
Zabludéw 1759
Jezyk polski
National and University Library, Hebrow University, Jerusalem,
Section of manuscriptes, sygn. 4/103, k. 704.

Lubo za [...] Rabina niestusznym pozwolitem byt przedczasem nowo uczynic
Kachalnych Elekcyje kiedy Podnosi cate miasto supliki ze y mocno w tym krzywdzie
Ze przedczasem ich zstarszenstwa zrzucono a druszych obrano wiec kasuie te Elek-
cyje y nowg aprobate atych Samych ktorzy byli kachalnemi [sic!] y starszemi przy
honorze y mieyscach ich az do czasu naleiqcego to iest do przyszty wielki nocy,
oktorym czasie nowa elekcyja wedtug porzqdku ich nastgpienia powinna. Rabin zas
dla takiey praktyki ktére dotqd czynit y Zydow [...] sie do tey Elekcyi interesowac
niepowinien y do Zadney |[...] Caty kahat y cate pospolstwo Zadali Rabinowi iz Zeby
elekcya [...] dat artykuty przeto niezeli sig z tego wywiedzi ta xiega ma byc..

Da[tum] 9[Noweml]bris 1759 Anno w Zabtudowiu.

J. Stupilo [nieczytelna parafa]



- FUNDACJA NA RZECZ NAUKI POLSKIEJ
oraz
KASA im. MIANOWSKIEGO

Stypendia dla oséb z zagranicy
zainteresowanych prowadzeniem badan w polskich oSrodkach naukowych

Kasa im. Mianowskiego w porozumieniu z Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej
i innymi sponsorami realizuje program stypendialny dla naukowcéw z zagranicy,
gléwnie z krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej zainteresowanych prowadzemem
badan w polskich placéwkach naukowych. Kandydaci na stypendystow powinni
w miarg mozliwosci zawczasu nawigzaé kontakt z odpowiednig placéwkg. Stypendia
moga obejmowaé pobyty od 1 do 12 miesigcy. Wysokos¢ stypendium odpowiada
$redniej pensji na analogicznym stanowisku w Polsce plus koszty zakwaterowania na
poziomie hotelu asystenckiego. W wyjatkowych wypadkach stypendia obejmowaé
mogg takze zwrot czgsci kosztéw podrozy.

Whioski o stypendium skiadane przez zainteresowane osoby powinny zawierac:

1. Ankiete (wzér w jez. polskim, angielskim, rosyjskim na stronie Kasy im. Mia-

nowskiego)
Curriculum vitae
Spis publikacji z ostatnich 5 lat
Informacje o znajomosci jezykéw
Opis projektu badawczego
Poparcie instytucji lub organizacji gotowych gosci¢ stypendyste .
Rekomendacje dwéch 0séb o uznanym autorytecie w Polsce
Informacje o innych Zrédtach finansowania pobytu w Polsce
Pozadane jest, by sktadane dokumenty napisane byly w jezyku polskim. Mogg
takze byé napisane po rosyjsku lub angielsku. Stypendia przyznawane sg w trybie
konkursu. Termin nadsylania wnioskéw uptywa 15 pazdziernika. Ogloszenie decyzji
nastgpuje po 15 grudnia.

XNk LD

Adres: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, pok. 109 A
e-mail: kasa@mianowski.waw.pl

JAN ZIMNOCH

WIEZIEN SOWIECKI

Jan Zimnoch urodzit sie 10 listopada 1917 r. w Sanikach k. Tykocina jako syn
Piotra i Stefanii z Jedruczkéw. Miat siedmioro mtodszego rodzenstwa. Po ukorcze-
niu czwartej klasy w Sanikach, kontynuowat naukg w Szkole Powszechnej im. Stefa-
na Czarnieckiego w Tykocinie. Uczy! sie bardzo dobrze, ale nie mégt nawet marzyc
o dalszej nauce (petng szkote podstawowg ukonczyto z jego rocznika zaledwie kilko-
ro dzieci z Tykocina i okolic). Z woli ojca, aczkolwiek niechetnie, zostat na gospodar-
stwie. Pomimo ciezkiej pracy, przez cate zycie znajdowat czas na samoksztatcenie
i rozwijanie swoich licznych pasji. Jan Zimnoch miat wszechstronne zainteresowa-
nia, m.in. byt mitognikiem ksigzek (wspéinie z bratem Wactawem zatozyli w domu
Punkt biblioteczny”), zbierat znaczki pocztowe i monety, byt ministrantem, spiewat
w chdrze koscielnym, grat w kétku dramatycznym. Od 1937 r. aktywnie uczestniczyt
w dziatalnosci Katolickiego Stowarzyszenia Miodziezy (KSM) — poczatkowo petnit
funkcje zastepowego, a w styczniu 1939 r. wybrano go na prezesa Oddziatu Tykocin-
skiego i wystano na kurs przodownikéw spotecznych w Lomzy. Mozna powiedziec,
ze byt w petni $wiadomym dziataczem tej organizacji. Jak napisat w swoich wspo-
mnieniach: ,[...]| KSM byto jednym z dwoch piondw Akcji Katolickiej, ktorg powotat
do zycia Papiez Pius XI. Byta to organizacja apolityczna, $ciéle religijna, ktéra miata
za zadanie wiaczenie mtodziezy i ludzi starszych do odnowy zycia religijnego, do
pomagania kaptanom w apostolstwie ludzi $wieckich. Jednak gtownym zadaniem
Akcji Katolickiej byto urabianie swoich cztonkéw na $wiattych katolikéw i dobrych
obywateli swojej Ojczyzny, w duchu ewangelii Chrystusa. Poza ksztatceniem religij-
nym w ramach KSM byto wychowanie kulturalne i obywatelskie. Uprawialismy sport
i turystyke, urzadzalismy zabawy, majéwki i czesto przy tych zabawach wieczorem
robili$my ognisko, miedzy innymi $piewajac te pigkng piesn harcerskg ,Ptonie ogni-
sko w lesie...”. Naszym hymnem byta pie$n patriotyczno-religijna na melodig ,Roty”
Marii Konopnickiej. (...) Wybuch wojny 1 wrze$nia 1939 [r.] przerwat dziatalnos¢ tej
organizacji katolickiej”.

Jan Zimnoch zostat aresztowany przez NKWD w rodzinnym domu 8 kwietnia
1941 r. — jak pézniej napisat: ,[...]| naprawde nie wiedziatem, za co, bo jeszcze
nic nie zrobitem na ich niekorzy$¢”. Po uwolnieniu sig z biatostockiego wigzienia
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(23 czerwca 1941 r.), do Sanik wrécit w dniu swoich imienin. Aresztowanie i pobyt
w kolejnych wiezieniach szczegétowo spisat w 1942 r. w stustronicowym zeszycie
w kratke. Swoje wspomnienia zatytutowat ,Wigzien sowiecki”. Ukrywat je na strychu
razem z innymi cennymi dokumentami i notatkami. Pod koniec wojny, 2 lutego 1944 r.
ozenit sig z Heleng Milewska.

Juz po zakorczeniu okupacji niemieckiej, 26 listopada 1944 r. zostat ponow-
nie aresztowany przez oddziat ,Smiersza” il Frontu Biatoruskiego, razem z bratem
Wactawem (ur. 1919 r.). W czasie rewizji zabrano mu wszystkie schowane ,skarby”,
w tym rekopis wspomnien i okoto 2,5 tysigca znaczkéw pocztowych. Poczatkowo
braci przetrzymywano i brutalnie przestuchiwano w Tykocinie, po czym po dwéch
dniach pobytu w Wysokiem Mazowieckiem — odestano do wigzienia w Biatymsto-
ku. Na poczatku stycznia 1945 r. obaj przybyli transportem kolejowym do ,obozu
kontrolno-filtracyjnego” (PFL) nr 283 w Stalinogorsku w obwodzie moskiewskim.
Szczedliwie wrdcili do Polski w pierwszych dniach wrzesnia 1945 r.

Pomimo tak dramatycznych do$wiadczen, od potowy lat piecdziesiatych Jan
Zimnoch starat sig szerzej wigczy¢ w zycie spoteczne swojego $rodowiska. Przez
trzy kadencje byt radnym Gromadzkiej Rady Narodowej w Sanikach, a potem w Ty-
kocinie. W trakcie trzeciej kadencji zostat wybrany do Powiatowej Rady Narodowej
w Bialymstoku, ale wkrétce zostat usunigty — jak sam okreéla — ,za zbyt Smiatg
wypowiedz”!. Od 1957 r. dziatat w miejscowym kotku rolniczym, potem przez dwie
kadencje byt cztonkiem Rady Nadzorczej Gminnej Spétdzielni ,Samopomoc Chtop-
ska”. W 1984 r. ponownie zostat radnym w Radzie Gminy w Tykocinie — gdy w 1986 1.
sesja odbywata sig 11 listopada, usitowat wygtosi¢ krétki referat na temat rocznicy
odzyskania niepodlegtoéci w 1918 r., ale przewodniczacy przerwat jego wystapie-
nie. Za dziatalno$¢ w radach narodowych zostat odznaczony brgzowym i srebrnym
Krzyzem Zastugi. Po 1988 r. byt aktywny tylko w K6tku Zywego Rézarica, ktdre sam
zorganizowat w 1947 r.

Kolejna pasja Jana Zimnocha to pisanie. Po ukoriczeniu 60 lat, jak podkresia
w swoim zyciorysie, zaczat ,pisaé z catym rozmachem”2. W ciggu kilku lat zapi-
sat kilkanascie zeszytéw réznej grubosci. W wolnej Polsce powstaty mozliwosci
publikacji jego prac. Jako pierwsza ukazata sig ksigzeczka bedaca efektem jego
zainteresowan historycznych i dziatalno$ci w Towarzystwie Przyjaciét Ziemi Tyko-
cinskiej: ,Méj dawny Tykocin” (2002). Kilka lat pézniej szereg jego tekstow, m. in.
wspomnienia z pobytu w Stalinogorsku, znalazto si¢ w zbiorze pt. ,...azebysmy sig
czuli Polakami w wolnej Polsce” (red. E. Wroczyriska, Biatystok 2006).

Najcenniejsze jego wspomnienia pt. ,Wiezierh sowiecki” (spisane w 1942 r.)
nie byly dotychczas publikowane. Zostaty one odnalezione dopiero w 1999 r. przez
Aleksandra Gurjanowa ze Stowarzyszenia ,Memoriat” w teczce personainej Jana
Zimnocha z 1944 r., w trakcie przygotowywania ksigzki pt. ,Uwigzieni w Stalinogor-
sku” (wydanej przez Oérodek KARTA w serii ,Indeks Represjonowanych”, Warsza-
wa 1999). Zeszyt zabrany Janowi Zimnochowi podczas aresztowania zostat wszyty
do jego teczki personalnej, przechowywanej w obecnym Rosyjskim Parnstwowym Ar-

1 J. Zimnoch, Autobiografia. M6j krétki Zyciorys. Spisano w latach: 1982~2002, k. 13 (rps).
2 Ibidem, k. 15.
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chiwum Wojskowym (skrét ros. P BA) w Moskwie (zespét 461/p, teczka 119039).
Za zgodg dyrekcji archiwum, Aleksander Gurjanow kopie pamietnika (i kilku zdjeé
$lubnych) przekazat osobiscie Janowi Zimnochowi w 1999 r. Wspomnienia te sg
szczegdlnie cenne z tego wzgledu, ze zostaty spisane niemal na gorgco.

W publikowanym ponizej tekécie zachowano oryginalng pisownie (nie liczac
drobnych poprawek gramatycznych i ujednolicenia zapisu dat). Zrezygnowano takze
z przypis6w osobowych, gdyz nie udato sie uzyskaé szerszych informacji na temat
0sob wymienionych przez Autora.

Anna Dzienkiewicz
Warszawa

* *

8 kwietnia 1941 roku zostalem aresztowany przez NKWD. Tego samego dnia
razem zZe mng z naszej wsi zostali aresztowani: Wactaw Backiel, Jézef Backiel
i Bronistaw Jackowski. Bylo to tak. W nocy, o godzinie trzeciej, kto§ zakotatat do
drzwi wejSciowych naszego domu i jednoczesnie domagat sie¢ w jezyku rosyjskim,
by otworzy¢ — bo bylo zamkniete. P. Bugajski pierwszy uslyszat i nie przeczuwajac
nic zlego, wstat i otworzyl drzwi. Ja styszalem to wszystko niewyraznie, bo przez
sen, az dopiero gdy weszli do Bugajskich obudzilem si¢ zupetnie i styszatem jak
weszli pytajac si¢ po rosyjsku kto tu mieszka. Po wylegitymowaniu Bugajskich,
otwarli drzwi do alkierza i weszli z Bugajskim §wiecac lampkami elektrycznymi.
Skoro przekonali si¢, ze tu §pig gospodarze, weszli nastepnie do kuchni, gdzie
spatem ja z rodzefistwem. Poniewaz spalem z brzegu w 16zku, wiec zaraz pierwszego
mnie pyta si¢ po rosyjsku o imi¢. Méwi¢ — Jan. — Iwan! Ubierajsa! — ja pytam go,
po co? — a on juz groznie: ubierajsa skarej! Po tym wszystkim zrozumiatem, co
sie Swigci. W dodatku gdy zobaczylem dwéch bolszewikéw w mundurach NKWD
z rewolwerami w reku zrozumialem, ze tu zZaden op6r nic nie pomoze i chcac nie
chcac wstalem i ubieralem si¢ powoli, przy czym jeden z nich przetrzasnat cate
moje ubranie. ,

Przy tym wszystkim oczywiScie powstawali prawie wszyscy w domu, ale bol-
szewicy kazali wszystkim usigé¢ na podiodze i jeden z nich pilnowat nas, a drugi
robit rewizj¢ szukajac rzekomo broni. W wyniku rewizji zabrali mi z szafki wszyst-
kie druki i rzeczy KSM3, wszystkie moje §wiadectwa, dokumenty i korespondencije,
dziwnym trafem nie ruszajac innych waznych rzeczy, jak fotografie i moje prace pi-
$mienne.

Podczas rewizji, siedzac tak bezczynnie, zdawatem sobie sprawe, chociaz nieja-
sno, co si¢ $wigci i chociaz bytem na to przygotowany od dawna, to jednak z powodu
tak naglego i niespodziewanego aresztowania nie bylem po prostu w stanie mysle¢,
co mnie czeka i jaki bedzie mdéj los. My§lalem jedynie o tym, czy by nie udalo si¢
umkna¢, ale po rozejrzeniu si¢ doszedlem do przekonania, ze warunki ku temu byty
wprost niemozliwe, poniewaz po pierwsze: stal nade mng bolszewik z rewolwerem

3 Katolickie Stowarzyszenie Mlodziezy.
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w kazdej chwili gotowym do strzatu, po wtére, siedzialy jeszcze dubeltowe okna
i bytem pewny, Ze dom jest otoczony przez zotnierzy bolszewickich, tak ze ucieczka
byla niemozliwg i przedstawiata wielkie ryzyko. Wreszcie przyszia chwila, kiedy
bylem zmuszony pozegna¢ si¢ z rodzing. Kto czego$ podobnego nie przezywal, nie
jest w stanie zrozumie¢ i nie moze sobie uprzytomni¢ co to jest pozegnanie sie
z drogimi osobami, bez nadziei zobaczenia si¢ kiedykolwiek w zyciu. Ale bylem
w tej chwili tak opanowany, ze tylko serce $cisneto si¢ z bélu, ale ani jedna tza nie
zablysta na rzesach moich oczu. : :

Kiedy jeszcze ubieralem sig, ojciec zwrécil sig do bolszewikow z pytaniem za
co mnie aresztuja, kiedy jestem jeszcze taki miody, ze nie nalezalem do zadnych
partii itd. Na to jeden z nich odezwat si¢ w ten sposéb: Wot znajesz staryk. Ty
gaworysz czto on jes¢ motody jeszcio, wot tak: prawilno, ale on motody bolsz zdzietat
niz ty stary, on znaju na czto on Zywiot i jesli ty nie znajesz czto on dzietat, eto my
znajem.

Kiedy juz wychodzili§my, jeden z bolszewikéw, nie wiem dlaczego, okazat
odrobine dobrego serca i kazat ojcu da¢ kilka rubli dla- mnie méwigc, ze si¢ pienig-
dze przydadza. :

Po wyjéciu z mieszkania zauwazytem, ze jeszcze jeden bojec stat w bramie
z karabinem i kiedy§my wyszli juz na ulice, otoczyli mnie we trzech w ten sposob, ze
enkawudziéci szli mi po bokach z rewolwerami w reku, a z tylu Zoinierz z karabinem,
na ktéry byt nasadzony bagnet. Mimo tego ostrzegli mnie méwigc: ,,smatryj! kak
tolko budziesz udzierat eto my ciebia zastrelu’. 1dac koto Backieléw zauwazylem, ze
bylo u nich wszedzie w domu $wiatto, drzwi byly pootwierane, a wewnatrz stycha¢
bylo ptacz i hatas. Zmiarkowalem, ze i tam musiato si¢ cos sta¢, ale tego zeby kogo$
aresztowali, wcale mi przez my$l wtenczas nie przeszto. Na brzegu wioski ,,moi
opiekunowie” zatrzymali si¢ razem ze mna, méwigc ze sobg w swoim jezyku, a ze
nie bardzo znalem jezyk rosyjski, wigc nie wiedzialem dok}adnie o co chodzi i tylko
zmiarkowalem, Ze czekaja na samochéd. Ale po chwili préznego czekania ruszyli
dalej i tak prowadzili mnie do Tykocina, od czasu do czasu przystajac w oczekiwaniu
na samochdd.

O ucieczce nie my§lalem prawie wcale, bo noc byla widna, zresztg juz dniato,
a szliémy otwartym goscificem i nie bylo wcale na to zadnej szansy. Zresztg niekie-
dy zotnierz idacy z tylu szturchal mnie bagnetem w plecy dla przypomnienia, ze
idzie za mng i zebym nawet nie myslat o czym§ podobnym jak ucieczka. Dopiero
teraz idac, uprzytomnitem sobie dokladnie caty groz¢ mojego polozenia, cata mojg
sytuacje. Zrozumialem, ze trace wszystko: ukochany dom rodzinny, znajomych, ko-
legéw, kolezanki, najdrozszg dziewczyne, jednym stowem wszystko co posiadalem
i zal ogromny wezbral w moim sercu dajgc ujscie fzom. Mimo tego iz zdawalem
sobie sprawe co mnie czeka, nie zwatpitem zupelnie, ze jeszcze kiedy$ wrocg w ro-
dzinne strony, nie poddalem si¢ wcale rozpaczy, bo mimo wszystko zostal mi sig
jeszcze ogromny skarb, ktérego nie zdotalyby wydrze¢ ode mnie nawet wszyst-
kie sily bolszewickie, mianowicie: Wiara Swieta, a z nig ufno$¢ w Boga i Matkg
Najswietszg i to jedynie mnie pocieszato.

Kiedyémy doszli do ,dziarnowej gorki”, dopedzit nas samochéd, kt6ry moi
opiekunowie zatrzymali. Nastepnie wepchali mnie do wnetrza samochodu ze sto-
wami: ,,wot siuda dla ciebia miejsce”. Jakie bylo moje zdziwienie, gdy zobaczytem
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siedzacych tam w asyscie takich samych ,aniolow strézow” jak i ja — moich sg-
siadéw i kolegéw. Oprécz nas czterech jechato jeszcze kilkunastu enkawudzistow
i bojcéw, poza tym komendant naszej miejscowej milicji tykocinskiej — koniuch,
ktéry wysiadt w Tykocinie, a ktéry po to byt z NKWD w Sannikach, by pokaza¢
nasze miejsce zamieszkania. Kiedy zobaczytem moich towarzyszy w takim samym
polozeniu jak ja, weale nie ucieszylem sie z tego, ze nie jeden ja popadlem w ta-
kg sytuacje, ale odwrotnie; szczegdlnie szkoda mi bylo Wactawa Backiela, ktory
zostawit rodzine w potozeniu bez wyjscia. Poniewaz nic do siebie nie mogliémy
méwié, bo zaraz zwracali nam uwage groznym ,,mafczyj i niczewo nie gaworyj”,
przeto w stanie ponurych my§li zajechaliSmy na miejsce przeznaczenia do Biatego-
stoku do gmachu NKWD na ulicy Mickiewicza, gdzie miescit si¢ [wczesniej] Urzad
Skarbowy Bialegostoku. ‘

Bywatem w Bialymstoku dosy¢ czgsto i nie raz na tej ulicy, ale nie zwracalem
wiekszej uwagi wéwczas na nig i dopiero teraz moglem zobaczyé dokladnie jeden
z wiekszych i nowoczesniejszych budynkéw Biategostoku.

Wprowadzono nas po szerokich schodach do wngtrza gmachu NKWD na pierw-
sze pietro i kazano nam usigé¢ pod $ciang na korytarzu obok siebie. W dodatku stat
przy nas zotnierz z karabinem w reku i pilnowat, zebySmy nie uciekli.

Kiedy$my szli korytarzem zauwazylem, ze kilku mezczyzn aresztowanych jak
i my siedziato réwniez pod $ciana, a migdzy nimi zauwazylem mojego réwiesnika
i kolege z Rzgdzian, Pawta Kulikowskiego.

Siedzac pod $ciang zaczeliSmy rozmawiaé, dodajac ducha jedni drugim, ale
zaraz nas rozdzielili sadzajac jednego od drugiego w takiej odlegtosci, ZeSmy nie
mogli juz rozmawiaé péigtosem jak przedtem.

Siedzieli§my tak krétko, bo zaczgli zaraz bra¢ nas kolejno na wstgpne zeznania.
Pierwszy poszedt Jackowski Bronek i wkrétce po nim wzigli mnie. Zaprowadzili do
jednego z pokoi §ledczych, w ktérym stal stét na Srodku, w jednym kacie maszy-
nistka Sowietka pisata na maszynie, z lewej strony byly drzwi, a za nimi rozlegat
sie gwar ludzkich gloséw. Migdzy innymi ustyszalem gtos W. Backiela, ktérego tez
wzieli juz na §ledztwo. '

Kiedy wprowadzono mnie do tego pokoju, ten co ze mng przyszedl kazal
mi usia$é na krze§le przy stole, a sam wyszedt na lewo do drugiego. Siedziatem
tak dobrg chwile i rozgladatem si¢ po katach, oczekujac z niepokojem indagacji
i mimo wszystko postanowilem w najgorszym nawet wypadku nie méwic nic, co
by zdradzifo naszg sprawe.

Zaraz na wstepie spostrzeglem na stole wszystkie moje zrabowane rzeczy ito
mnie wlasnie najwiecej niepokoilo, ze do KSM bede musiat przyznac sie szcze-
gétowo, bo dzieki mej nieprzezornosci, lezaly teraz przede mng wszystkie dowody.

Za chwile wszedt do ,mojego pokoju” jeden z tych co mnie aresztowali —
Sowiet, cztowiek wzgledny, bo drugi byt Zyd skoriczony drafi — usiadt na krzesle
przy mnie i zaczat mnie wypytywaé o moj stan, wiek, zawdd, w ogéle sprawdzat
tozsamo$¢ mojej osoby, dlatego czy méwig prawde, bo juz przedtem mieli dokladny
moj zyciorys. '

Méwitem wszystko prawde, bo w tym wypadku nie widziatem potrzeby »KI€-
ci¢”, co zreszta by nie pomogto, a tylko przeciwnie — zaszkodzito. Nastgpnie bol-
szewik wziat sie do przegladania i wy$wietlania dokumentéw i w ogéle wszystkich
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moich zrabowanych rzeczy. O kazda rzecz, o kazdg kartke papieru wypytywal mnie
szczegdlowo, a ja oczywiscie thumaczylem mu wszystko tak jak wychodzito mi lepiej
w obecnej sytuacji i dla ogélnej sprawy, bo spostrzeglem, ze o niektérych rzeczach
nie mial najmniejszego pojecia, chociaz mial wyglad ,,uczonego”. Po skoficzonym
badaniu zaprowadzil mnie przez korytarz do drugiego pokoju, podobnego pierw-
szemu, zamknal drzwi na klucz, kazac mi staé przy drzwiach, sam za$ usiadiszy
przy stole pisat co§ dluzsza chwile. Nastgpnie wzigt w reke owe papiery, a mnie
kazawszy ,,ruki w zad” i i§¢ przodem, gnal mnie po korytarzach i schodach na
doét az do zelaznej kratowanej bramy, za ktdrg stal stréz, oczywiscie enkawudzista
z pekiem kluczy w reku. ,,Méj przyjaciel” kazat otworzy¢ tamtemu brame, po czym
znalazlem si¢ w korytarzu szerokim i dosy¢ dlugim i juz klucznik otwieral drugg
podobng brame przegradzajacg korytarz, kiedy nagle porwal mnie gwaltownie za
ramiona i obrécil twarza do Sciany, zebym nie widzial wieZnia, ktérego wiasnie
w tej chwili wpuszczano do jakiej$ celi. Po chwili jednak wprowadzono mnie za
brame, na wlasciwy korytarz, gdzie po obu stronach byly cele i dalej, az weszli§my
do nie bardzo widnej izby, o jednym oknie, gdzie zobaczylem dwéch o bandyc-
kim wygladzie enkawudzistéw. Teraz ten co mnie przyprowadzil, wreczyt im owe
papiery i sam poszedl.

Z chwilg gdy wprowadzono mnie do tego korytarza, a bylo to podziemie, stra-
cilem ostatni promyk nadziei i zrozumialem, ze zostalem uwigeziony. Co dziato si¢
wtenczas w mojej duszy tego nie jestem w stanie opisaé. Zawsze uwazalem wigzie-
nie za co$ hanbigcego dla kazdego czlowieka o sercu szlachetnym, bez wzgledu na
to, za co zostal uwigziony, bo przeciez taki cztowiek jest wyrzutkiem spoteczeristwa,
pasozytem i najgorszym wrogiem dla tych, ktérzy go w ten sposéb izoluja i karzg.

Teraz znalaziem si¢ i ja w podobnej sytuacji, ja! — ktéry myslatem, ze przejde
przez swoje zycie bez zetknigcia sie z wigzieniem, bez wzgledu na to czy jest to za
dobra, czy za zl3 sprawe.

Po rozejrzeniu si¢ po owej izbie wpadlem w jeszcze wigksze przygnebienie,
kiedy zobaczylem caly stos réznych drobiazgéw zelaznych i rzemiennych z gardero-
by — rézancéw, medalikéw i réznych innych przedmiotéw naszego kultu religijnego.
Robilo mi si¢ na przemian gorgco i zimno patrzac na to. Kazano mi wreszcie rozbie-
raé si¢ do naga, rewidujac z najwieksza dokiadnoscig kazdg cze$¢ mojej garderoby.
W wyniku tego powyrywano mi wszystkie metalowe rzeczy z ubrania, zabrali pie-
niadze, a kiedy zobaczyli na szyi faicuszek z medalikami, ktére staratem sie ukry¢,
jeden z nich przyskoczyl do mnie, zerwal mi z szyi i cisngt z przeklefstwem na
podloge. Réwniez kiedy rewidowal moja kurtke i znalazt rézaniec, wéwczas pod-
niést do géry pokazujac swemu koledze, przy czym wybuchneli obaj szatafiskim
$mijechem, i wérdéd steku przeklenstw i bluZnierstw cisnal réwniez gdzie§ w kat
tak, Ze nie moglem potem znaleZé oczyma ani medalikéw, ani rézarica. Byta to
fatalna chwila obrazajaca Boga i najSwietsze moje religijne uczucia, ale co mogtem
zrobi¢ w danej chwili i w takiej sytuacji w jakiej bylem wéwczas wobec dwéch
uzbrojonych bolszewikéw sam nagi.

Prositem tylko Boga o opamigtanie dla tych nieszczgsnych, §lepych na prawde
Boza, zwyrodniatych istot, ktérzy nie wiedzg co czynig w swej §lepej nienawisci
do wszystkiego co §wigte. Kazano mi wreszcie ubieraé si¢ i kiedy juz troche opa-
nowalem si¢, spytatem bolszewiké6w za co mnie aresztowali. Na to jeden z nich
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oéwiadczyl mi, ze za to, ze ja bylem szpiegiem. Potem dali mi pokwitowanie na
pienigdze, nast¢pnie musialem podpisac si¢ kilka razy na papierach stwierdzajacych
tozsamo$¢ mojej osoby i nareszcie kazali mnie zaprowadzi¢ do celi nr 3 uprzednio
przywotanemu Klucznikowi. Zgrzytnety klucze i zasuwy w zamku drzwi zelaznych,
a raczej obitych z dwéch stron gruba blacha, otwarly si¢ drzwi i wszedlem do ce-
li, po czym ustyszalem za sobg zgrzyt zamykanych drzwi — i wszystko przepadio.
Znalazlem sie w towarzystwie pigciu mezczyzn starszych ode mnie, ale mimo tego
uprzejmych i grzecznych w stosunku do mnie, tak ze czulem si¢ w ich towarzy-
stwie dosyé dobrze. Okazalo sie, ze nie ja jeden dzisiaj do tej celi przyszediem,
bo przede mng zostal osadzony, aresztowany tego samego dnia, starszy jegomos$¢
lat 41, Jackowski Alojzy z Letnik. :

Skoro tylko wszedtem do celi, po zapoznaniu sig, zacz¢li mnie moi towarzy-
sze wypytywaé o stan wojny, a szczeg6lnie jeden najstarszy z nich, szpakowaty
jegomos$é, inzynier Dabrowski Stanistaw z Biategostoku o wygladzie sympatycz-
nym, w binoklach, nadzwyczaj uprzejmy i grzeczny. Trzeci z kolei Dobrowolski
Henryk z Zabludowa, wysokiego wzrostu — najwyzszy z nas wszystkich — z zawo-
du technik drogowy, podchorazy kapral z wojska z trzynastego rocznika, réwniez
uprzejmy i dobrego charakteru. Czwarty Jaskowski Konstanty z Grajewa, wzrostu
éredniego, szczuply, réwiesnik Dobrowolskiego, tez podoficer w stopniu plutonowe-
go, sanitariusz, mity w obejéciu i dobry kolega. Piaty i ostatni, Filipowicz Sergiusz
z Bialegostoku, wzrostu mniej niz Sredniego, z zawodu notariusz lat 34, o twarzy
niezwykle bialej.

Jezeli chodzi o stan rodzinny moich towarzyszy wigziennych, to z wyjatkiem
Jackowskiego, ktéry mial narzeczona, wszyscy byli zonaci i mieli dzieci. Totez dzig-
kowatem Bogu, ze chociaz popadlem w Srodowisko ludzi inteligentnych i uczciwych
- ludzi mojego gustu.

Wszyscy$my siedzieli w wigzieniu za jedng i t¢ samg sprawg, oskarzeni jako
wrogowie ludu, jako partyzanci.

Po udzieleniu z mojej strony wiadomosci politycznych, z kolei moi towarzy-
sze wiezienni poinformowali mnie i Jackowskiego o tym jak nalezy zachowywac
sie na $ledztwach i w celi. Oznajmili oni nam, ze jezeli zostaliSmy aresztowani za
polityke, to otrzymamy artykuly 64 i 76. Pierwszy za dziatalno$¢ pojedynczg prze-
ciw sowieckiej wiadzy, drugi za zbiorowa, jako czlonek partyzantki, co tez péZniej
oznajmili mi moi $ledowaciele.

Porzadek dzienny zycia wigziennego byl nastepujacy.

O godzinie czwartej pobudka, po czym sprzatanie celi i stanie 16zek. Od godzi-
ny 5. do 6. wypuszczano nas do obornej, przy czym musieliSmy iS¢ ggsiego i rgee
w tyl. W obornej zatatwialiSmy potrzebe naturalng kolejno, myliSmy si¢ i prali bie-
lizne. Po przyjsciu z obornej stréz dawat miotle do zamiatania celi — i t¢ czynnos¢,
jak i wynoszenie paraszki i mycie jej, robiliSmy kolejno wedlug ustanowionego dy-
zuru. O godzinie 8. dawali chleb razowy czarny po 600 gram na osobg na dobg i p6t
godziny p6zniej kawe na pét stodzona, czarng po litrze dla kazdego. Mniej wigce]
o godzinie 12. dawali obiad ztozony z litra zupy, przewaznie jaglanka, a niekiedy
zytniéwka i owsiana na rybie z jednym, a najwyzej dwoma kartoflami robaczywy-
mi i czarnymi. Raz na dwa dni dawali kapuste tez na rybie tak gesta, ze niekiedy
byta az tyzka gaszczu i péitorej kartofli. Przy czym kapusta ta byla tak kwasna, ze
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ja prawie nigdy nie wypijatem calej porcji tego kwasu, ale oddawatem kolegom.
Nierzadko od tej kapusty trzymat si¢ kazdy za zoladek i siadat na parache.

To samo co i na obiad dostawaliémy na kolacje o godzinie 3. Podczas dnia
spedzali$my czas na opowiadaniu réznych rzeczy, a poniewaz kazdy z nas byt z in-
nego $rodowiska, z réznych fachéw itd., wigc bylo o czym méwic i nieraz dyskusje
byly tak ozywione, ze az wtracal si¢ w nie dyzurny, groZnym nie szumic. Poza tym
o ile moznosci latali§my sobie ubrania igla z wielkim trudem zdobyta od dyzurnego
i drzemali$my, na poly siedzac, a na poly lezgc.

Spalismy na zelaznych t6zkach pojedynczych, po dwéch na 16zku. Za postanie
sluzyly gote deski z lichym materacem z flokéw, a nakrywaliSmy sig kocami, po
jednym kocu na dwéch. Pod glowy kiadliSmy swoje wlasne marynarki, bo paltami
i ptaszczami nakrywali§my sig na wierzch, poniewaz pod jednym kocem bylo zimno.

To wszystko byloby jeszcze nic i mozna byloby spac, ale na dobitke zlego,
palila sie cata noc elektryczno$é o silnym natgzeniu, tak ze powieki bolaty od tego
nadmiaru $§wiatta, poza tym cata noc byt huk od biegania po pokojach i koryta-
rzach, trzaskanie drzwiami, brzek kluczy, dzwigk dzwonkéw, to wszystko dlatego,
ze przewaznie w nocy brali na §ledztwa wigZniéw, bo w nocy, kiedy czlowieka
wyrwa z tego pot snu, pét odretwienia, tatwiej jest wtedy, czgSciowo juz i tak zmal-
tretowanego, do reszty go zdemoralizowaé i latwiej wydoby¢ zeznania, a raczej
przyznanie si¢ do tego, czego w rzeczywistosci nie byto.

Ten chaos potegowat sie kilkakrotnie niz byt w rzeczywistosci, bo przeciez
siedzieliémy w pétpodziemiach.

Najgorsze ze wszystkiego, co wybijato cztowieka ze snu i wprowadzato w ciagly
niepokdj to byto wiasnie to, ze w kazdej chwili spodziewates si¢ wzigcia na Sledztwo
i kazdy dzwigk dzwonka, kazdy odglos kroku, zgrzyt klucza, kazde trzasnigcie
drzwiami, wprowadzalo wigznia w drganie kazdego nerwu, bo za kazdym tym
odglosem spodziewates si¢, ze zaraz wezmg cig¢ na Sledztwo.

10 kwietnia w nocy, kiedy§my spali, naraz w tym ogdlnym huku otwarly si¢
drzwi naszej celi i wprowadzono nowego wigznia. Byt nim Bodych Feliks z Wot-
kowyska, z zawodu restaurator, Sredniego wzrostu, réwny Filipowiczowi, lat 41,
niezwykle dowcipny jegomosé. Przywieili go z wigzienia wotkowyskiego tak jak
stal, tylko w ptaszczu, bo wszystkie rzeczy musiat zostawi¢ w Wotkowysku, gdzie
siedziat juz miesiac czasu. Byl on w najgorszym polozZeniu z nas wszystkich, ale
mimo tego udawat wesotego i urozmaicat nieraz czas opowiadaniem wesotych aneg-
dotek i kawatéw. : :

Nazajutrz wprowadzono znowu nowego kolege. Wactaw Jabtoriski z Augustowa,
wzrostu §redniego, gruby i czerwony na twarzy, podawal si¢ z 18. rocznika, ale
wygladal na starszego i byt nim w rzeczywistosci. Z zawodu rolnik, ale poza tym
mial w Augustowie sklep spozywczo-kolonialny.

Ostatni go§¢ w czasie naszej bytnosci w NKWD przyby! do nas 14 kwietnia,
na drugi dzien Swiat Wielkanocnych. Po wejéciu do celi zapoznat si¢ z nami i na
pierwszy rzut oka zrobil na mnie dobre wrazenie. Byl to Kucharski Wiadystaw
z Dolistowa, wysoki, zgrabny i najmlodszy z nas wszystkich, bo z 21. rocznika.
Przywiezli go skutego z wigzienia fomzynskiego, a byl aresztowany w styczniu.
On z Jablofiskim byli dawniej znajomi sobie — zresztg nic dziwnego, bo mieszkali
niedaleko siebie i teraz obaj z soba najczesciej rozmawiali. Nie podobali si¢ oni
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mnie i reszcie kolegéw — gdyz jeden wiecznie spal, a drugi ukltadal fantastyczne
pomysly wyjscia z wigzienia, a w praktyce niemozliwe.

Kazdemu wiezniowi po wsadzeniu do celi dawali miske gliniang lub manierke
blaszang i takaz tyzke. Na drugi dziefi, po wsadzeniu mnie do celi, najpierw Jackow-
skiego, a potem mnie wzieli na wstgpne badania. Przy tym oskarzono i zarzucono
mi, ze bylem komendantem placéwki partyzantki i otrzymalem z aktu oskarzenia
sowieckiego kodeksu karnego artykuly 64 i 76. Poza tym bylem badany w sprawie
KSM, gdzie przyznawalem si¢ powoli do wszystkiego na co tylko mieli dowody.

Po ukoriczeniu §ledztwa podpisatem akt oskarzenia. Ledwo wprowadzono mnie
do celi i zamknigto drzwi, gdy za chwile znowu wzieli mnie z powrotem. My$la-
tem, ze znowu bedg meczy¢ mnie §ledztwem; ale ograniczylo si¢ tym razem do
podpisania dodatkowego aktu oskarzenia.

10 kwietnia wzieli mnie do tej samej celi, gdzie byta rewizja i sfotografowali
w dwéch pozach do potowy — z profilu i od czota. Poza tym musialem podpisac
kilka kartek uzupelniajacych akta wigzienne mojej osoby i na tym sie skonczylo.

Najsmutniej, najbardziej zatosnie i rozpaczliwie byto na pierwszy dzieri Wiel-
kiej Nocy. Po rannym oporzadku i §niadaniu jeden z kolegdéw zaproponowat zaspie-
waé ,,Wesoly nam dzi§ dzied nastal”, co ogélnie przyjeto. Wéwczas nie mogtem
pohamowa¢ si¢ z zalu, tgsknoty i rozpaczy po tym wszystkim co stracitem. i za-
miast §piewaé pélglosem z moimi wspéltowarzyszami niedoli t¢ tadng tradycyjng
piosenke, zaptakalem pierwszy raz w wigzieniu ptaczem cichym, ale wstrzgsajacym
kazdym nerwem, calg Swiadomoscig i calym moim jestestwem. W tym dniu kazdy
byl jak struty, bo kazdy uprzytomnil sobie réznice jaka istniata miedzy byciem na
wolnodci a tutaj w murach podziemia, z ktérego nie bylo zadnych widokdéw, zadnych
promykéw nadziei- na odzyskanie wolnosci.

Tylko jedno nas pocieszalo w tej ciezkiej niedoli, jaka jest wigzienie dla czlo-
wieka z uczuciami przynaleznymi ludziom prawym, ze cierpimy za wielkg idee, za
to, Ze czujemy si¢ Polakami i kazdy z nas przysiagl sobie w duszy, ze raczej sam
zginie, a nie wyda swoich braci rodakéw w szpony najwigckszego barbarzynstwa
i bezboznictwa, jakim jest Rosja bolszewicka. Z tej biedy, zmartwienia i fatalnych
warunkéw higienicznych, nic dziwnego, ze opanowala nas ngdza i migdzy innymi
zajeciem dziennym byto — bicie wszy.

W tydzieri czasu mojej bytno$ci w wigzieniu, przyszedt do celi fryzjer i ostrzygt
kazdego z nas, wszgdzie gdzie tylko jest u czlowieka zarost, a to ze wzgledéw hi-
gienicznych. Nastepnego tygodnia zaprowadzono nas do lazZni, ktéra przedstawialta
fatalne warunki higieniczne. Nasze ubrania wzigli do dezynfekcji, nam dali po ka-
waleczku rozlaztego mydla, nastepnie w dziewieciu pod prawie jednym natryskiem,
bo dwa pozostate stabo funkcjonowaly, jako tako namaczali$émy sie.

Z okna naszego w celi, ktérego polowe wystawalo nad powierzchni¢ ziemi,
byto wida¢ trochg ogrodu i kawaleczek ulicy. Ale w okno nie wolno bylo patrzed,
jak réwniez nie wolno bylo w dzieri leze€ i drzemad, poniewaz grozit za to karcer,
bo stréz, co chwila zagladal przez okienko do celi i widzial kazde poruszenie.

Nastréj kolezenski w celi byl dobry i atmosfera uczué przyjazna — jedynie
troche niecierpliwili nas Jabloriski i Kucharski. Nawet z powodu tego ostatniego
zabrano nam tyzki, bo dyzurny zauwazy! jak on ostrzyt swojg tyzke o krate Zelazng,
do krajania chleba. ZwracaliSmy mu uwage jeszcze przedtem kilka razy, ale to nic
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nie pomoglo i jego lekkomy$lno§é odpokutowali§my tym, ze jedli§my kilka dni bez
tyzek.

Najwigcej na Sledztwa byl brany Jabtoriski, a poniewaz co§ tam krecit, platat
si¢ w zeznaniach, dlatego przychodzil zawsze ze §ledztwa zmaltretowany i zbity
patka gumowsa.

Oprécz wstegpnych badaii, dopiero w dwa tygodnie bytem wziety w celu pod-
pisania zakoriczonego aktu oskarzenia, przy czym starali sie wszelkimi sposobami
wymdc ze mnie to, czego nie moglem ujawnié za zadng cene i mimo wszystko nie
ujawnitem.

Dnia 24 kwietnia w potudnie, kiedy spodziewaliSmy sie tuz, tuz obiadu, wszedt
do celi korpusny i wyczytal sposréd nas szesciu nastepujacych: Dabrowski, Dobro-
wolski, Filipowicz, Jackowski, Zimnoch i Kucharski — zabierajcie sie z wieszczami,
a sam poszedl. SpakowaliSmy swoje rzeczy, zegnajac si¢ z pozostalymi kolegami.
Szczeg6lnie zal mi bylo Jaskowskiego, z ktérym bardzo si¢ zaprzyjaZnitem i te-
raz gorgco SciskaliSmy sobie prawice na pozegnanie. Nieraz cztowiek zapozna sie,
a przez to znajdzie i pozyska sobie dobrego kolege i przyjaciela w okoliczno$ciach
bardzo dziwnych, nieprzewidzianych i w bardzo ciezkiej sytuacji zyciowej, ale to
tym bardziej wptywa na trwato$¢ uczué. Tak samo wlasnie byto ze mng w wiezieniu.

Po krétkim czasie wyprowadzono nas z tej celi i zaprowadzono do celi nr 1.
SiedzieliSmy tam diuzsza chwilg, tak iz zdawato sie nam, ze to tylko przeprowadzka,
ze nas w tej celi zostawia, bo przedtem my§leliSmy, Ze nas gdzie§ wywiozg. Zrobito
si¢ nam niewesolo, bo cela nr 1 byla cala w wilgoci i po prostu powietrze byto
w niej zgnite i stechle, podczas gdy poprzednia cela nr 3 byla sucha i powietrze bylo
mozliwe. Dlatego, gdy w koricu drzwi otwarly sie i korpusny zabrat nas, prowadzac
za sobg korytarzem, potem schodami do géry, po prostu ucieszyliSmy si¢, ze chociaz
moze by¢ gdzie§ tam gorzej, ale nie bedziemy siedzieli w tej zgnitej celi, gdzie
mozna bylo straci¢ zdrowie za kilka miesiecy.

WyszliSmy na wolne powietrze, gdzie zaraz otoczyli nas bojcy z karabinami
i po jednemu kazano nam wlazi¢ do samochodu, ktéry uprzednio tu zajechal, by
nas gdzies przewiezé — moze do mogil, a w najlepszym razie do wiezienia. Byt to
samochéd péicigzarowy do przewozu §wifi, caty wewnatrz mokry i zabrudzony, bo
padal w tym czasie deszcz ze $niegiem. Rzucono na spéd skrzyni samochodowej
kawat dykty i kazano nam poklasé¢ sie¢ wzdluz samochodu, glowami do tytu, na
boki, bo na wznak nie zmiescilibySmy si¢ wcale, tak ze wygladali§my akurat jak
Sledzie w beczce, bo ledwo zmiesciliSmy sie w szesciu i lezeliSmy bardzo szczelnie
bez zadnej swobody ruchéw. Potem weszto dwéch enkawudzistéw do nas z rewol-
werami w reku, a trzeci starszy z plikiem papieréw — i samochéd ruszyt. Wkrétce
przekonaliSmy sig, ze wiozg nas do wigzienia, bo mogliSmy widzie¢ niektére wyz-
sze domy i orientowaliSmy si¢ jeszcze po kierunku jazdy. Dziwna to byla podréz
i nigdy w zyciu jej nie zapomng, jak i wigcej podobnych faktéw z tego przejscia.
Bylo nam bardzo niewygodnie, glowy uderzaly w deski samochodu, w takt jego
kotatania, byliSmy zduszeni i musieliémy patrze¢ w lufy rewolweréw z mysla, ze
gdyby ktdry z nas chciat uciekaé, to nim by si¢ podniést, juz by go kula przeszyta.

Wkrétee dojechaliSmy do celu, otwarto brame i wjechali§my na podwérko wie-
zienia. Kazano nam znéw po jednemu, kolejno, wyskakiwaé z samochodu, po czym
wzigli nas pod swojg ,,czutg opieke” bojcy z karabinami i z enkawudzista na czele,
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poprowadzili nas za drugg bramg. Tam pod murem kazano nam sta¢ do swojego
czasu i mogli§my widzieé caly ruch i porzadek iScie sowiecki jaki odbywat sig tutaj,
w tym miejscu rozdzielczym.

Po moze péigodzinnym postoju wyczytano z listy imiona, nazwiska i ofcze-
stwa nas pigciu, z wyjatkiem Kucharskiego, i zaprowadzono do celi rozdzielczej.
Tam siedzieliémy z godzine czasu, miedzy innymi zajgciami czytajac imiona i na-
zwiska réznych przestepcéw prawnych jeszcze za polskich czaséw i teraZniejszych
sowieckich, rodzaj i ilo$¢ ich kary. Cate $ciany formalnie byly zagryzmolone ty-
mi napisami. Po wyzej wymienionym czasie, pod eskortg dwéch enkawudzistow
weszliémy za chwile na wiasciwy teren wigzienny, przekraczajac trzecig brameg. Za-
pedzono nas do tazni, ktéra miesci si¢ w budynku gospodarczym tuz obok giéwnego
gmachu wigziennego. Tutaj postrzygli i pogolili nam glowy i brody maszynkg ze-
rowka réwniez wigZniowie, przewaznie progulszczyki, ktérzy byli osadzeni za lekkie
przewinienia do roku czasu.

Laznia to byta mozliwa i elegantsza od tej w NKWD, miata réwniez trzy na-
tryski i wode albo za goraca, albo za zimna. W fazni myliSmy sig¢ zawsze 20 minut.
Po wyjsciu z tazni prowadzono nas do celi, a czy do pojedynczej, czy na ogélng
to byto dla nas zagadkg. Otwarta si¢ jedna brama, druga, trzecia wewngtrz gmachu
i po przejsciu kilku korytarzy znaleZlimy si¢ na skrzydle celi pojedynczych. Za-
prowadzono nas na czwarte pigtro po schodach i — otworzono drzwi celi nr 43 ze
strony péinocne;. _

Patrze — wchodzimy do celi stabo o§wietlonej, o jednym oknie u géry od pét-
nocy, na $cianach mnéstwo czerwonych plam z krwi z porozduszanych pluskiew,
w rogu przy drzwiach stoi paracha, przy niej pelno $mieci i niedopatkéw od pa-
pieroséw, jedno t6zko stoi na pét rozwalone pod oknem, drugie pod $ciang, trzecie
sktadne w §cianie, stolik i krzesto zelazne rowniez sktadne przy §ciani¢, na $cianie
szafka z drzewa, a raczej tylko péiki z desek. Cela ta, jak i kazda inna pojedyncza
majaca 2 m szerokosci i 4 m dlugosci, byla przeznaczona tylko dla jednego wigZ-
nia, stagd nazwa celi pojedynczych. Taki byt obraz celi, w ktdrej siedzieliSmy przez
péttora miesigca, poczatkowo w pigciu, pdzniej w siedmiu ludzi.

W wiezieniu bylo znacznie gorsze odzywianie, bo dostawaliSmy kawy pét litra,
zupe bez dolewki, a tylko chleba te samg ilo§¢ co w NKWD. Spanie byto réwniez
gorsze, bo nie byto wcale materacéw ani nawet dostatecznej ilosci desek, bo tylko
trzy bardzo waskie, szerokoéci na dlor, i taka byla szpara miedzy deskg, jakiej
szeroko$ci byta deska, a spalo sie lezac na tej desce i na krawedzi 16zka. Spatem
z Jackowskim. L.6Zka te byly tak waskie, ze trzeba bylo spa¢ wylacznie na boku, a na
drugi bok musieli§my przewraca¢ sie jednoczesnie obaj. Dodatnig strong byto to, ze
mniej byto hatasu i mniejsze §wiatto. W trosce o nasze zdrowie zaszczepiono nam
po trzy zastrzyki prociw tifam dla kazdego, w tygodniowych odstgpach. Po kazdym
takim zastrzyku dwie noce spato si¢ jak na igielkach, gdyz zastrzyki te dawali
pod topatke, wlasnie w to miejsce, gdzie lezalo si¢ na krawedzi t6zka — i przy
tym goraczkowali$my. Oprécz tego, gdy kogo$ cos zabolato, mégt zapisaé si¢ do
siostry na ,.kuracje”. Niemato tez przy tym mieli§my $§miechu i drwin, a jednocze$nie
politowania dla obstugi szpitalnej, w tym wypadku dla siostrycéw, ktérzy w fartuchu
rzeZnickim dawali na dolegliwo§é zewnetrzng §rodki wewnetrzne, np. pigutki lub
proszki na wrzdd itp.



86 JAN ZIMNOCH

Po osadzeniu nas w wiezieniu myslatem, ze tutaj bgdg spokojny od §ledztwa,
ale zawiodlem si¢. W dwa tygodnie zostalem wezwany pierwszy raz na §ledztwo
w wiezieniu. Tutaj o wiele gorzej obawialem sie niz w NKWD, bo slyszeliSmy, ze
w wiezieniu znacznie gorzej postgpujg z wiezniami podczas §ledztwa. W ogéle jak
tylko zawezwali na §ledztwo, gdy enkawudzista gnat przed sobg wigZnia z rgko-
ma w tyl, biegiem, nie dajac si¢ obejrze¢ ani na sekunde, wowczas czlowiek byt
przygotowany na wszystko najgorsze, nawet na $mieré. Dlatego tez za kazdym ra-
zem bylem jak w febrze, bo kazdy nerw byl rozstrojony przed i podczas Sledztwa
w oczekiwaniu nieznanych strasznych rzeczy, ale mimo tego wola i rozsadek byly
skupione, poniewaz to bylo konieczne dla dobra swego i innych, gdyz przez ze-
znanie dla nich pozytywne sytuacje zawsze si¢ pogarszato nie tylko dla siebie, ale
i dla tych, ktérych si¢ znalo. Po skoficzonym badaniu dyzurny wyprowadzil mnie
na korytarz i naraz otworzyt drzwiczki w $cianie i tam mnie po prostu wepchnal.
Bylo to migjsce tak ,,0bszerne”, ze ledwo mogtem sie obréci€ i juz polecatem sig
Bogu, gdy za chwile wywotano mnie z tej skrzyni i zaprowadzono do celi.

Na §ledztwach tylko wiasnie dzigki temu, ze czlowiek nieraz calg sitg woli
panowat nad sobg i nad kazdym wypowiedzianym stowem, ma teraz ten spokéj
wewnetrzny, ze nikomu nie zaszkodzit, bo trzeba przyznaé, ze jednak bardzo spryt-
nie, przebiegle, majac dlugoletnig praktyke i wszystkie mozliwe sposoby do swojej
dyspozycji, potrafili niejednego od razu z miejsca zbié z tropu i wmdéwi¢ mu to, co
sami tylko chcieli. Bytem na §ledztwie wszystkiego osiem razy — ostatni raz 24 maja
— w tym trzy razy zerwany po$réd nocy. Te §ledztwa to byly istne meczarnie, to
byl najwigkszy wysilek woli dotychczas w moim zyciu, pamigtny na zawsze. Nieraz
byly zbezczeszczone przez bolszewikoéw naj§wietsze uczucia religijne i patriotycz-
ne, ale cztowiek zawsze musiat milcze¢, chociaz wychodzit zwyciesko, ale strasznie
wyczerpany moralnie i fizycznie. Nieraz w czasie §ledztwa méwifem sam do swego
sedziego $ledczego, ktéry zawsze miat przyjemno$é bawic sig rewolwerem straszgc
mnie nim w rézny sposéb, nawet przyktadajac mi go do glowy i piersi, kiedy byt
wéciekly, ze nie mégh ze mnie nic wydoby¢, straszac mnie zastrzeleniem, ja bylem
tak obojetny na Zycie, ze nawet prosifem go, by mnie zastrzelil, niz dluzej mam to
cierpieé. Na te stowa bolszewik zawsze méwil: — Na tiebia kuli Zatko, ty zgnijesz
kak sobaka w tiurmie lub na Sybirze w tagierach a teraz wpieriod wskazesz kogo ty
zerbowat do partyzantki, bo nada wsiech wrogow sowieckiej wtasci stracic¢ Zeby nie
byto po nich i §ladu. Przy tym wyrzucat z siebie caly stek przekleristw i bluZnierstw
pod moim adresem jako Polaka i katolika.

Zdawalo si¢ nam, ze w wigzieniu bedziemy mieli troche ciszej niz w NKWD,
co okazalo sie na poczatku. Ale potem zawiedliSmy sie. Wprawdzie nie bylo tego
chaosu w nocy co w NKWD i mozna bylo spa¢ spokojniej, ale co nam najwig-
cej psuto krew, to histeryczny, nieludzki placz i §miech paru obtgkanych kobiet,
ktére jak wiadomo mniej s3 wytrzymale od mezczyzn w réwnowadze ducha. Na-
wet kobiety i dzieci wsadzali do wigzien za polityke ci barbarzyficy XX wieku.
Kilka cel kobiet bylo tez i w biatostockim wigzieniu, a jedna cela akurat byla
vis-a-vis naszej celi. Nieraz az dreszcze przechodza po skérze, przy tym robi si¢
jako$ strasznie przykro stucha¢ owe glosy — chcgc nie cheac — zwlaszcza w nocy.
Drugi powdd halasu, tu juz wigcej wesotego, pochodzit od przedstawicieli krepkiej
krasnej armii. Nieustanny prawie warkot samolotow i czotgéw, Spiew oddziatéw
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wojskowych, ktére maszerowaly stale szosg w rézne kierunki i do Daku#, zajmo-
walo duzo czasu.

Szczeg6lnie wieczorem przed Pierwszym Maja, na capstrzyk, bylo stycha¢ sta-
le $piewy, a nazajutrz moglismy zobaczy¢ wesole zabawy zotnierzy i cywilnych
w Daku, bo zresztg przez nasze okno widaé byto znaczng czg¢$¢ miasta.

Spodziewaliémy si¢ i my na Pierwszego Maja dosta¢ chociaz lepszg zupg,
ale na prézno — dla zakluczonego nie byto i nie ma Zadnych uwzgledniefi nawet
w specjalnie wazne $wigta, bo przeciez to wrég calego ludu, wrég sowieckiej wiasci,
w ogéle co$ najgorszego z istot zyjacych, bez zadnych ludzkich praw. Wprawdzie
zdarzaly sie wypadki, ze rzeczywiscie dawali nam zupe lepsza, niby na migsie, ale
— na przekor naszej religii — w piatek. '

Trzeciego Maja przezyli§my trochg¢ uroczy$ciej i w powazniejszym nastroju.
W te 150-letnig wielkq rocznicg, ja — na zadanie kolegéw, szczegdlnie p. Dabrow-
skiego inzyniera, chociaz najmlodszy wiekiem, musialem ulec prosbie i wygtosifem,
pétglosem, zaszyty w kat, okolicznosciowe przeméwienie ku zadowoleniu i gratula-
cji kolegéw wigziennych. W dyskusji panowie Dobrowolski i Dabrowski uzupetnili
m6j wyktad i tak, chociaz w tak przykrej sytuacji, uczciliSmy to najwigksze Naro-
dowe Polskie Swieto. :

8 maja powinszowatem panu Dabrowskiemu z racji jego imienin, przez co
zdobylem jeszcze lepszg jego zyczliwo$¢ i uznanie. 13 maja przed obiadem wpro-
wadzono do naszej celi mezczyzng na szczudle. Jak si¢ potem dowiedzieliSmy,
byt to Aronowicz Jézef z Brariska lat 34, kawaler, zostat aresztowany we wrze-
¢éniu 1940 roku, ale w dwa tygodnie uciekl. Kryl si¢ do stycznia 1941 roku i razu
pewnego idac z kolegg natknal si¢ na Sowietéw jadacych gdzies aresztowac kogos,
zaczg} uciekaé, ale zostal postrzelony w noge i przez to schwytany, podczas gdy
kolega uciekl. Wzieli go do wigzienia, a jednocze$nie do szpitala i az do tego czasu
byt w nim. Opowiadat o okropnosciach jakich tam byl §wiadkiem, o tym jak gdy
kto$ jest ciezej chory i wyleczenie go wymaga wigkszych zabiegdw, kuracji, to po
prostu systematycznie truli, nieraz silg dajac zastrzyki morfiny w ramig, gdy chory
spostrzegl si¢, ze chcg go trué i bronit sig. Wiosy stawaly na glowie, styszac takie
okropnosci obchodzenia si¢ z ludZmi i kazdy z nas z trwoga myslal o tym, jakby
tam wyzyt, gdyby zachorowal.

- Pierwszy raz, w potowie maja, wypuscili nas na prohutk¢ do zagrody obi-
tej deskami, na wysoko$¢ 2 metry. Bylo tych zagrdd trzy, kazda o dlugosci okolo
20 metréw, a szeroko$ci 10 metréw. Ach! Jak przyjemnie bylo odetchng¢ kilka mi-
nut évyieiym wiosennym powietrzem, po prawie péltora miesigca stalego siedzenia
w celi. Wiosna juz zaczynata swoje panowanie, bo w tym roku zima byla bardzo
dtuga, mogli$my wiec widzieé i owe pierwsze jej porywy i zwiastuny. Ale tym cigzej
potem bylo siedzie¢ w murach wigziennych z mysla, ze tam na wolnosci wszystko
zyje, pracuje, bawi si¢, weseli, a tutaj musisz bracie gni¢ w celach wigziennych, tra-
cac ten najwiekszy skarb zdrowie — czeka¢ w ponurych myslach na czarny koniec
z r_nk.lq resztg nadziei. Prohutki byly dwa razy w tygodniu po pig¢ minut. Naprawdg
dziwiliémy sie tej ostroznosci, z jakg obchodzili si¢ z nami bolszewicy, by jeden

4 Mowa o bytych koszarach 14 dywizjonu artylerii konne;.
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drugiego wigZnia z innej celi nie zobaczyl. Jak tylko wyprowadza czy to jednego,
czy wszystkich, caly celg, czy to do fazni, czy do szpitala, czy na prohutke, czy
wreszcie na Sledztwo, to na kazdym kroku dajg hasto ostroznosci jeden do drugiego
po wszystkich pigtrach w danym skrzydle gmachu, brzgkajac kluczami po zelaznych
poreczach schodéw, az w uszach dzwoni.

Za kazdym prawie razem byli§my na prohufce w innej zagrodzie, a poza tym na

“Srodku przy zagrodach staf na warcie enkawudzista na odpowiednim podwyzszeniu
1 obserwowat wszystkich, ktérzy chodzili. Trzeba byto chodzi¢ tutaj jak i wszedzie
ruki w zad i nie ogladajac si¢ ani na boki, ani do géry. W tym czasie réwniez
zaczgliSmy dostawac ,,wypiski” w wieziennym parku. 12 maja byta pierwsza wypi-
ska. Wszystkich nas zaprowadzili do parku, uprzednio rozkazujac wziaé kwitancje.
Jackowski i ja doznaliSmy zawodu, poniewaz na nasze kwitancje nie chcieli nam
nic da¢, bo nie byly przejrzane i zatwierdzone przez kancelarie wiezienna.

Na wypiski mozna bylo dosta¢ 2 kg chleba, masto, troche §ledzi, papieroséw,
koroszki, cukierki, mydfa, proszku do zgb6w i innych podobnych rzeczy. Jezeli
chodzi o artykuly spozywcze, to zawsze czego§ nie bylo. Jezeli byt chleb, nie bylo
masla, to znéw byto wszystko oprécz chleba i papieroséw i tak zawsze. Mialem
na kwicie 64 ruble. Dostalem wypiskg cztery razy. Raz dostaliémy po kilogramie
piernikéw, raz cukierkéw po trochu, oprécz chleba i papieroséw. Tych ostatnich moi
koledzy nakupili tyle, ze mieli teraz palenia do woli, a nawet chcieli mnie nauczyé
pali¢, ale ja stanowczo nie chciatem. Gorzej bylo tym, co nie mieli pieniedzy, ale
w takich wypadkach solidarno$¢ musi by¢ zawsze i ci co maja dzielg sie z innymi.

Co dziesig¢ dni ganiali nas do bani, nieraz i w nocy. ZabieraliSmy wszystkie
rzeczy ze sobg, bo cata garderoba z wyjatkiem obuwia szta na drut i do dezynfek-
cji. Na wstepie golili i strzygli nas, jak juz nadmienialem na poczatku niniejszego
opowiadania, jedng maszynka, dawali po kawateczku mydla i wpedzali do wtasci-
wej tazni. Kilka razy byliSmy w lazni ogélnej o pietnastu natryskach, gdzie mozna
byto umy¢ si¢ przyzwoicie. Zawsze w lazni zapieraliSmy bielizne, reczniki, chus-
teczki i skarpetki a koriczyliSmy pra¢ w obornej, w celi mydlili$my i suszyli. Przez
czas naszej bytnosci w tazni wypalali maszynkg cele i zlewali jakim$ $mierdzacym
ptynem.

Przy koficu maja, pewnej nocy przyszedt do nas pan Bodych. Znowu grono
nasze powiekszylo si¢ o jednego starego towarzystwa. Poniewaz na trzech 16zkach
spaliSmy po dwéch — ostatnio ja spalem z Aronowiczem, bo Jackowski ustapil mu
swoje miejsce za pajke chleba i spal obecnie z Dabrowskim. Dlatego Bodych musiat
spa¢ pod 16zkiem, gdyz inaczej nie bylo miejsca z powodu matej powierzchni celi.
Przybycie nowego goscia bylto dla nas bardzo niepozadane, bo i tak w celi bylo brak
powietrza, poniewaz okno bylo w potowie zamknigte, a na dworze zaczely si¢ dnie
upalne. Z tego powodu powietrze w celi bylo tak ciezkie, przesycone dwutlenkiem
wegla, Ze szczegblnie w nocy nie mozna bylo spaé, tylko czlowiek potniat, meczac
si¢ strasznie, nie majac czym oddychad. Kilka razy zwracaliSmy sie do korpusnych,
by nam otworzyli okno, ale bez skutku. Ten kto nie byt w podobnym potozeniu,
nie moze wyobrazi¢ sobie co to znaczy brak powietrza. 1 prosze mi wierzy¢, ze
gdy nas wypuszczali do obornej, to szliSmy chetnie i zostawali$my jak najdiuze;j,
by chociaz trochg odetchna¢ innym powietrzem, gdyz w ustepie powietrze byto
dziesig¢ razy lepsze niz w celi. W koricu jako§ na nasze rozpaczliwe, bezustanne
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prosby otworzono nam pozostatg pofowg okna i sytuacja stala si¢ trochg lepsza bo
wigkszy dostep do -celi mialo §wieze powietrze.

Zycie w celi wigziennej ma tez swéj specjalny typ i obok olbrzymlej wiekszo$ci
cech ujemnych ma swoje cechy dodatnie. PorozumiewaliSmy si¢ z sgsiednimi ‘cela}rm
za pomoca pukania twardym przedmiotem w Sciang. WiedzieliSmy zawsze ile jest
wieZniéw w celach sasiednich, a nawet za pomocg alfabetu Morse’a mozna b.y{o fo‘r-
malnie rozmawiaé, oczywiscie przez pukanie. Drugim sposobem porozumiewania
si¢ byla oborna. Za jej posrednictwem pisywaliSmy do siebie — na gilzach papiero-
s6w niedopatkiem zapalki — i prowadziliSmy handel zamienny, papierosy na chleb.
Mimo tego, mimo statych pogawedek ze soba, mimo réznych czynnosci wigziennych
nudzili$émy sie strasznie, bo przeciez to wszystko zajmowato stosunkowo mato czasu.
Poniewaz nie mozna byfo ani mie¢, ani zajmowa¢ si¢ innymi rzeczami dopuszcza-
nymi, jak styszalem, w wi@zieniu polskjm przeto wigksza cze$¢ dnia spedzato si¢
na rozmyslaniach, najczg$ciej ponurych i przykrych, zabijajacych wesotosc, pogode;
ducha, a plynacych z niepewnosci jutra.

W tym fatalnym potozeniu cala nadzieje¢ skladalem w Bogu i Matce NajSwiet-
szej. Co rano i wieczér modliliSmy si¢ wszyscy razem péiglosem stojac, zawsze kori-
czac modlitwe piesnig ,Kiedy ranne” i ,,Wszystkie nasze dzienne sprawy”. W maju
odprawiali§my Majowe Nabozeiistwo i Rézaniec w godzinach popotudniowych. Ja
prowadzitem Rézaniec i Litani¢ Loretariskg i Litani¢ do S.P. Jezusa, jednym stowem
modlitwy, a kolega Dobrowolski prowadzit §piew piosenek. Odmawiatem jeszcze ra-
no i wieczér po 7 pacierzy na specjalne intencje, a w niedziele Spiewatem Godzinki,
przy pomocy Jackowskiego, bo wiecej nikt nie umiat.

Atmosfera przyjazni z poczatku jasna i pogodna stawata si¢ z biegiem czasu
coraz cigzsza, co wcale nie dziwota, jako ze kazdy z nas byt z innego Srodowiska
i innych pogladéw, tak ze nieraz w dyskusjach na sprawy polityczne nie zgadzali-
$my sie co do niektérych rzeczy. Mimo tego moi koledzy z celi 43 pozostang mi
w pamieci zawsze, bo duzo od nich skorzystalem i jezeli dobry byt faczy serca
ludzkie nieraz w trwalg przyjazd, to tym bardziej w takim potozeniu i zrzadzeniu
losu jak wspdlny pobyt w wiezieniu. 5 czerwca dostalem z domu paczkg, ale tylko
odziezowa, bo zywnosci nie przepuszczali. Bardzo tym si¢ ucieszytem, ze chociaz
0 mnie pamietaja moi najblizsi, bo juz tracilem nadzieje w tej sprawie. Koledzy
Dabrowski i Dobrowolski dostawali juz po kilka razy paczki z domu.

Siedzgc w wiezieniu prowadziliémy rozmowy na najrozmaitsze tematy, migdzy
innymi i o tym jak bedziemy ucieka¢ z Syberii z tagréw. Nadziej¢ odzyskania
wolnoéci straciliSmy w 99% i liczyliSmy juz na lata, liczyliSmy i, jak wspomnialem
wyzej, planowaliSmy juz ucieczke z miejsca zeslania, a nade wszystko liczyliSmy na
amnestie z racji 25-letniej rocznicy rewolucji w listopadzie 1942. Ja za$ najbardziej
liczytem na faske Bozej Opatrznosci i nie zawiodiem si¢. Od czerwca wzmocnili
rygor tak, ze nawet za rozmowe grozili karcerem. Karcer, jak wyrazil sie jeden
z klucznikéw, jest to tiurma w tiurmie. Miescit sie on w suterynach, zajmujac
kilka najmniejszych i najgorszych celi. Wiezien wzigty do karceru dostawat na
dobe 200 gram chleba i kubek wody, to wszystko. Musial poza tym stale stac
na nogach, poniewaz nie bylo tam ani 16zka, ani zadnego stotka, podtoga mokra
od wody i z pulapu tez nieraz kapato. Latem sadzali do karceru w koszuli, a zimg
w kurtce, tak ze po pieciu dniach karceru wieziefi, nawet zdrowy mezczyzna, staniat
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sie z wycieficzenia i byt podobny wigcej do umarlego niz do zywego. Na szczgsScie
ja do karceru nie popadiem, ale widzialem innych, ktérzy tam byli i opowiadali
wszystko. W pierwszych dniach czerwca brali nas kolejno do pakowania i z tego
powodu, jak réwniez i z innych faktow domyélalismy si¢, ze bedzie co§ nowego. .

- I rzeczywiscie: 12 czerwca, w czwartek, na Boze Cialo, nie skoriczyliSmy jesz-
cze obiadu, gdy zabrali nas do tazni, uprzednio kazawszy wszystko zabra¢. Nastgp-
nie z lazni zaprowadzili nas do celi ogélnej 102. Ja wszedlem ostatni. W miarg jak
wehodzili§my liczyli nas tamci wigZniowie z celi. Uslyszalem swoj numer 67; tyle
nas bylo w tej chwili. Kiedy§my wchodzili, uderzyt w moje oczy obraz, ktérego nie
zapomne do korica zycia. Jeden przy drugim ggsto siedzieli na 16zkach wi¢Zniowie
- bo weszli§my w czasie gdy odmawiali rézaniec, a z powodu naszego wejscia
musieli przerwaé — rzekiby$ nie ludzie Zywi, ale towarzystwo trupéw. Kazdy blady
jak $ciana, niekt6rzy z pozapadanymi oczami, wynedzniali, w strzgpach ubrania,
bo przeciez niektérzy siedzieli od samego poczatku wejscia Sowietéw do Polski.
Woprawdzie nie lepiej wygladaliSmy i my, szczeg6lnie Filipowicz i ja byliémy bardzo
bladzi, ale jako§ do siebie przyzwyczaili$my si¢ i nie odnosilem tego wrazenia, tej
réznicy, jak teraz patrzac na cele ogélng. Duzo przedtem styszeé si¢ dato o celach
ogélnych, o ich zlych i dobrych stronach i po prostu ucieszylem si¢, gdy nas po
przywiezieniu do wigzienia umiescili w pojedynczej celi, ale teraz przekonaliSmy
sie, ze cela ogélna wigcej ma cech dobrych niz zlych.

Zaraz na wstepie poznalem kilku znajomych ze swojej okolicy. Jabloriski Stach
ze Ziotorii, Rakowicz Jézef z Tykocina, Maliszewski Wiodek, ktéry stuzyl w San-
nikach i Plis ostatnio stuzacy Rogalewskiego Alfonsa w Sanikach. J abtonski 1 Ma-
liszewski przypomnieli mi si¢ sami, a p. Rakowicza ledwo poznalem, tak byt zmie-
niony. Zaraz tez zaprzyjaZnilem si¢ z p. Rakowiczem i p. Skibifiskim profesorem
i kilkoma innymi miodszymi, powazniejszymi kolegami. Szczegblnie budzil we
mnie szacunek profesor Skibifiski, z ktérym nieraz prowadzilem dyskusje na rézne
tematy. Miedzy innymi opowiedzial mi szczegélowo jak nalezy robi¢ syrop z bura-

kéw cukrowych i czekoladg. W ogéle zycie w celi ogdlnej miato zupetnie inny tryb

i nastréj niz w celi pojedynczej. Tutaj bylo weselej, czas schodzit predzej, ponie-
waz bylo duzo rozrywek. Robili§my z chleba rézne drobiazgi, jak: szachy, rézaniec,
fajki, papiero$nice i inne tym podobne-rzeczy. Moze kto§ pomy§li, ze mieliSmy
za duzo chleba: otéz nie — bo kazdy wolat raz byé glodny, byleby mie¢ rozrywke
i korzy$é na dtuzszy czas. W celi ogélnej znalazio sig wszystko. Karty, warcaby,
szachy, igietki, nici, nozyki i inne drobiazgi. Bo jak méwi przystowie: w druzynie
i prawda zginie. Tak i tutaj, mimo cigglych rewizji zawsze duzo rzeczy dalo sig
ukryé. Tutaj mialem moznos¢ zobaczy¢ w prawdziwym zwierciadle swojg twarz, od
przeszio dwéch miesigcy czasu, bo dotychczas przegladali$émy si¢ w oknach, gdzie
widaé bylo bardzo niewyraZnie, i az przestraszylem si¢ samego siebie.

Gralem w szachy, karty i inne gry z kilkoma lepszymi, inteligentniejszymi
kolegami, poza tym mozna bylo przedrzema¢ sig kilka godzin dziennie. W tej celi
szedt handel jak tylko mozliwe. Szczeg6lnie mieniali chleb na papierosy i koroszki,

bo duzo bylo palacych co nie mieli pienigdzy. Ja réwniez bralem na wypiskach

koroszki i oddawalem dla swoich znajomych.
W celach ogélnych zawsze, czy to po posilek, czy do fazni, czy do obornej szli
nie wszyscy, lecz. po polowie, przez co jezeli chodzi o positek mozna bylo zawsze
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skombinowaé kilka porcji chleba i zupy. Tylko na prohutkg wypedzali wszystkich
razem i az §miesznie bylo patrze¢ jak dreptali gesiego jeden przy drugim gesto,
zwartym pierScieniem, jeden drugiemu nastgpujac na piety, szczegblnie w §rodko-
wej, najmniejszej przegrodzie. W celi ogélnej naszej nie wszyscy byli wieZniami
politycznymi. Bylo kilku za zlodziejstwo i przej$cie granicy, pigciu Zydéw za prohut,
tak ze rozbiezno$é byta wielka i nieraz dochodzito do awantur i béjek, bo w duzej
gromadzie znalazl si¢ i typ spod ciemnej gwiazdy. O ile w celi pojedynczej bylo
spokojnie, o tyle tutaj co chwila kogos brali na §ledztwa, wprowadzali nowych i brali
starych wigzniéw. Od ésmego do 23 czerwca z 67 spadia ilo§¢ wigzZniéw do 54.
7 liczby wzigtych zostat réwniez zabrany pan Dgbrowski Stanisiaw 20 czerwca,
a w sobote 21 dali nam nowego goscia prosto z wolnosci, tak ze w chwili wyjscia
byto nas w celi 55 oséb, z tego jeszcze czterech siedzialo w karcerze.

W sobote 21 czerwca, gdy przyszedt do naszej celi nowy, jak juz powiedzialem
wyzej — z wolnosci, ,,mgzczyzna” wysoki, tegi, opalony od slorica na czerwono, za-
raz zmiarkowali§my, Ze co§ sie §wieci, skoro dali takiego cziowieka do celi ogélnej,
bo przedtem czego$ podobnego nie bylo. Wprawdzie méwil ten nowy jegomosc, ze
wojna Sowietéw z Niemcami juz wisi na wlosku, ale my temu zbytnio nie dawaliSmy
wiary.

Nazajutrz w niedziele, tj. 22 czerwca, jeszcze spaliSmy — spatem na ziemi z Ja-
btoriskim — gdy naraz ustyszeli$my jakie$ huki. MySleliSmy, Ze to nadciaga burza, ze
to huk grzmotéw i ja pierwszy zerwatem sig¢ chcac sprawdzic stan pogody. Ale ku
wielkiemu zdziwieniu, niebo bylo czyste i jasne bez najmniejszej chmurki, a huki
stawaly si¢ coraz czestsze i zresztg z tatwoscig teraz rozpoznaliSmy huk armat prze-
ciwlotniczych. Poza tym zauwazyli§my wyraZnie wirujagce samoloty nad miastem
i wéréd huku dziat rozréznialiSmy ciezkie huki jakby od spadajacych bomb. Mimo
tego byliSmy przekonani, ze to manewry, chociaz kilku wojskowych twierdzilo, ze
to strzelanie ostre. Mato tego. Wkrétce wypuscili nas do obornej i tutyj idac ko-
rytarzem zobaczylismy kieby czarnego dymu w strong koszar 10 putku’ i jeszcze
w kilku punktach. Teraz juz uwierzyli$my, Ze to wojna, gdy poza tym jeszcze usty-
szeli$émy kilka gwaltownych, cigzkich, bliskich huk6éw i naraz odczuliSmy wstrzas
calego gmachu wigziennego. Ale my tym wcale si¢ nie przestraszyli$my, ale odwrot-
nie, ten huk armat i spadajacych bomb trwajacy z przerwami caly dzien, brzmiat
w uszach naszych jak najtadniejsza muzyka, bo zwiastowal nam wolnos¢. Jedno-
czesnie obok cichej, nietajonej radosci z tego, ze musi by¢ zmiana i koniec naszej
niedoli przez wybuch wojny, z drugiej strony bylismy straszliwie niespokojni o swéj
los, bo mogli nas zwyczajnie wybié, otrué, gdzie§ wywiez¢ lub innym sposobem
nas u$mierci¢, o czym dobrze wiedzieliSmy.

W poniedziatek 23 czerwca z rana szto wszystko zwykiym trybem, tylko nie
brali juz na §ledztwa. Dali nam regularnie $niadanie i tylko stuchali§my dalej kano-
nady, od czasu do czasu odzywajacej sig. Mniej wigcej o godzinie dziesiatej ustysze-
lismy dZwick dzwonkéw wszedzie, w calym gmachu. Weale na to nie zwracaliSmy
uwagi, tylko potem zalegta zupeina cisza po korytarzach i wszedzie. W godzing po-
tem, w toku przypatrywan si¢ przez okno i dyskusji ogélnej na temat wojny, nagle

5 Koszary 10 pulku ulanéw litewskich znajdowaly si¢ na Nowym Miescie.
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ustyszeliSmy krzyk kobiet i gwattowne przytlumione kotatania i huki od zewnatrz.
Nie wiedzieliSmy co to znaczy, tylko kazdy dostat goraczkowego podniecenia i jed-
ni darli si¢ na okna, chcac co§ zobaczyé, inni, w tej liczbie i ja, uspokajali. W tej

sytuacji zobaczyli naraz ci co byli w oknach wywazanie i odbijanie bramy wigzien-

nej ostatniej od zewnatrz przez ludno$¢ cywilng dragami zelaznymi, kamieniami,
siekierami i czym tylko kto mial. Wéwczas kazdy w najwyzszym podnieceniu,
instynktownie, prawie bezprzytomnie, w gorgczkowym pospiechu zaczat pakowaé
swoje rzeczy, zdajac sobie sprawg z sytuacji jaka si¢ wytworzyla i jaka naleza-
lo wykorzystac. Byta to chwila najradosniejsza dotychczas w moim zyciu i jedna
z najbardziej przejmujacych w wiezieniu. Kazdy byt wzruszony bardzo, niektérzy
plakali jak dzieci, rzucali$my si¢ w ramiona jedni drugim, z radosci Sciskajac si¢
i calujac wzajemnie. Widzialem jak rejent z Wotkowyska pan Surych, ktéry siedziat
od poczatku przyjscia Sowietéw w wiezieniu, teraz modlit si¢ wzruszony bardzo,
dluzszg chwile, bez uwagi na otoczenie.

Podczas gdy inni byli zajeci pakowaniem swoich rzeczy, my miodzi chwy-
ciwszy w kilku za zelazne 16zko wybijali§my drzwi. Zmieniali§my si¢ kilka razy,
wreszcie po kilku minutach rozpaczliwych wysitkéw drzwi puscily i wszyscy wy-
sypaliSmy si¢ na korytarz, {aczac si¢ z thumem wigZniéw z innych cel, ktérzy juz
wezesniej uwolnili si¢ spod zamku. MieliSmy jeszcze troche wysitku w otwarciu
bram wewngtrznych, ktére pod naporem setek rak i ciat puscity predko, po czym
wytloczyliSmy si¢ na dziedziniec wigzienny. Tutaj ztaczyla sie z nami ludnosé bia-
tostocka, ci ktérzy wytamali bramy zewngtrzne, a teraz kto mial w wiezieniu bliska
sercu osobg, szukali si¢ wzajemnie wsréd krzykéw, nawotywan i ptaczu. Widziatem
osoby, przewaznie kobiety, ktére znalazlszy sig ze swojg kochang osobg, witali sie
jak po przyjsciu z drugiego $wiata, wsréd przejmujacych wybuchéw ptaczu z rado-
$ci, padajac sobie w objecia, Sciskajgc sie i catujac.

Kiedy$Smy wyszli na szosg, to naprawde malo gdzie na jakim wielkim odpuscie
bywa tyle ludzi, ile byto nas wigZzniéw i ludnosci cywilnej przed wiezieniem. Bo
przeciez w tym czasie siedziato nas ponad 5 000 0s6b. Po pozegnaniu si¢ ze starymi,
najlepszymi kolegami wigziennymi, zaczalem szukaé swoich bliskich znajomych.
Ale w takim tlumie trudno to bylo urzeczywistni¢, wigc po diuzszej chwili préznego
szukania poszedlem z wieloma innymi w swojg strone. Ale wkrétce ku wielkiemu
zadowoleniu zobaczylem Bronka Jackowskiego i Tomasza Ostrowskiego z Siekierek.
Zobaczyli oni mnie réwniez jeszcze z daleka i powitali§my sie bardzo serdecznie.
Teraz juz w tréjke idziemy dalej w kierunku szosy warszawskiej. Koto Decyka, gdy
Bronek i Tomasz z innymi skoczyli do rozbitej kooperatywy, naraz patrze — idzie
Czesiek Roszkowski. Tak byt zmieniony, ze ledwo go poznalem. UsciskaliSmy sie
gorgco i teraz juz w czworke poszlismy dalej. :

W miescie weale nie bylo spokojnie. Uzbrojone soldactwo bolszewickie, stra-
ciwszy glowy, w panice jezdzilo w rézne strony wszelkimi pojazdami lub stalo
kupami przy potamanych samochodach. Przy tym byli wrogo usposobieni do Pola-
kéw, szczegélnie do nas, do wigzniéw. Tak ze nawet niebezpiecznie byto is¢ ulica,
ale my na to wcale nie zwazaliSmy, bo rado$é¢ z odzyskanej wolnosci i cheé jak
najpredszego zobaczenia si¢ z rodzing wigksze byly od strachw. Kiedy$my wcho-
dzili pod tunel, mieliSmy grozna chwilg, bo z jednego samochodu pancernego ja-
ki§ bolszewik zmierzyt do nas z karabinu maszynowego, ale na szczescie byli§my
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w dobrym punkcie strategicznym, bo zdazyliSmy uskoczy¢ w bok za .éciam;, przez
co bolszewik stracit cel. Kiedy ten samochdd zniknat, poszliSmy dalej..

Koto ubojni dobrzy ludzie, widzac nas, zaprosili do ogrodu czestujac kwasgm,
butkami i cukrem, ale po chwili musieli§my z tego miejsca uciekac, ‘bo bolszewicy
strzelali w nasza strone, gdyz zauwazyli me¢zczyzng niosacego sfoning na plecach
z ubojni, ktéry uciekal w nasza strone. o

W ogéle strzelanina nie ustawala ani na chwilg wszedzie po cal'ym miescie,
a chaos i zamieszanie wzrastal z kazda chwila, bo byly pogloski, ze Nlemcy 83 juz
blisko. Wobec tego ci ludzie zaprosili nas do mieszkania i tam p'ocz<;stowa11‘ goracy
zupa, ktora pokrzepila nas znakomicie. Potem, dzigkujac goécmqym 1u§21orp, za
radg Tomasza poszliSmy na Zawady, gdyz szosg iS¢ bylo bardzo nlepezplecznle.

W Zawadach Tomasz zostal u kuzynéw, a my poszliSmy dalej we trzech na
Dobrzyniewo i Ziotori¢. Pod Zawadami na drodze lezal trup mf;ic_zyz-ny w kaluzy.
krwi, zabity przez Sowietéw, sprawiajac na nas nieprzyjemne wrazenie. I(!a‘c'dale-]
widzieliSmy w jakim poplochu uciekala Armia Czerwona na wschéq. Szli pieszo,
jechali na wszelkich pojazdach motorowych i konnych, szila kawaleria, a ngystkq
w poplochu, przestraszeni, w niefadzie i zdemoralizowani. Nawet oﬁc,erowle szli
pieszo bez zadnego uzbrojenia, zngkani i az litos¢ brata na m?h patrzec. »

Wszedzie na widnokregu widaé bylo dymy i pozary. SzliSmy niekiedy wsréd
huku dziat przeciwlotniczych, bo czgsto nadlatywaty niemieckie samoloty., bombar-
dujac r6zne obiekty wojskowe w Bialymstoku i okolicy. Koto Dobrzymev&fa stafa
bateria przeciwlotniczej artylerii i samo naszli§my w to miejsce, gdy nadlecu.ll'y sa-
moloty niemieckie. Kilkanascie minut byliSmy w ogniu pod obstrzalem spada;qcych
odtamkéw z pociskéw artylerii bolszewickiej, ktére Swistaly koto nas, bo Jedna.k
strzelali dosy¢ intensywnie, trzymajac si¢ w kilku miejscach jeszcze nie ;demorall—
zowani. Ale my nic sobie z tego nie robilismy, bo byliSmy przyzwyczajen dg rzeczy
gorszych i niebezpieczniejszych. Szli§my bardzo wolno, gdyz byliSmy wycieficzeni
i co jaki§ czas odpoczywaliSmy. - .

Wszedzie przyjmowali nas ze wspdlczuciem i litoScig, czgstujac czym kEo mial.
W Rybakach znajomy Czeska, pan Dabrowski, przewiézt nas przez Narevil ?odka“dc')
Ziotorii i tutaj musieliémy przenocowaé, gdyz byliSmy bardzo zmeczeni i byt juz
wieczér, a wyszliSmy z Bialegostoku o godzinie 11-ej, idgc okofo 15 kilometréw
9 godzin. o

Przykry los czekat Czeska, bo dowiedzieliSmy si¢ w Rybakach, ze ciotka zosta-
ta wywieziona z rodzing oprécz starszych chiopcéw. Wspétczutem mu serdeczr}le
i szkodowatem cioci, jak réwniez wszystkich, ktérych ten los spotkat, sam majgc
straszny niepokdj, bo dowiedziatem si¢, Ze z Sannik zostaly Wywi'ezione lel.e rodZ}-
ny. Dopiero w Zlotorii spadi mi kamien z serca, kiedy dowiedmalem. si¢, ze moja
rodzina zostata na miejscu cata i zdrowa. W Zlotorii witano i przyjmowano nas
bardzo serdecznie. Nazajutrz, w dziedi swoich imienin, w potudnie przyszliémy do
domu witani przez wszystkich, a szczeg6lnie przez rodzing, jak z tamtego Swiata.
W dzien ten, tak wazny dla mnie szczegdlnie, i potem jeszcze przez diuzszy czas,
w modlitwach porannych i wieczornych dzigkowatem Bogu, Matce Najswigtszej
i swemu patronowi za tak niespodziewane i szczg§liwe ocalenie.
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Swiety Brunon to postaé wybitna i wielce zastuzona dla Polski i 6wezesnej Eu-
ropy. Byt rzecznikiem i konsekwentnym realizatorem pojednania migdzy wschodnig
i zachodnia cywilizacja, orgdownikiem pokoju migdzy narodami i jednosci wewnatrz
panstw.

9 marca mija 1000 lat od tragicznej Smierci biskupa Brunona, ktéry w poro-
zumieniu z wladcg Polski Bolestawem Chrobrym udat si¢ do kraju Pruséw pragnae
nakloni¢ ich do przyjecie chrzescijaristwa i podczas tej misji zostal zamordowany
wraz z 18 towarzyszami in confinio Rusciae et Lituae. Informacja o jego Smierci za-
warta w Annales Quedlinburgenses zapoczatkowata pojawienie si¢ Litwy na kartach
Zrédet historycznych.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ do Paristwa o wzigcie udzialu w konferencji
naukowej po§wigconej postaci Brunona z Kwerfurtu oraz historii- pogranicza pol-
sko-litewsko-ruskiego w okresie §redniowiecza i w czasach wczesnonowozytnych,
Pragniemy réwniez przyjrzeé sie¢ misji Swictego Brunona w $wietle innych misji
chrystianizacyjnych organizowanych w Sredniowiecznej Europie.

Informacje z propozycjami tematéw (do 30 minut) prosimy zglaszaé do 1 maja 2009 r.
na adres dr Elzbiety Baginskiej

baginska@uwb.edu.pl
lub na adres:

Instytut Historii UwB, Plac Uniwersytecki 1, 15-420 Bialystok

Wpisowe na konferencjg wynosi 300 z1, ktére nalezy wptaci¢ na konto:
Uniwersytet w Bialymstoku, Wydziat Historyczno-Socjologiczny
Citibank handlowy SA 88 1030 1074 0000 0000 8526 8023

z dopiskiem: i
Konferencja ,,.Brunon z Kwerfurtu — misja i nastepstwa”

Liczymy na Paristwa udziat i pozostajemy z wyrazami szacunku

prof. dr hab. Jézef Maroszek
dr Elzbieta Baginiska
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Maria K. Kociiiska, Jerzy Maik, Sredniowieczne i nowozytne plomby
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Y r>THIM BHIOAHHI IaNa[3€HBl BBIHIKI BBHIBYUSHHS BSUIIKa# KaJeKUbll CAP3I-
HSBEYHBLIX 1 HOBara wacy mioMm6 Apxeasariunara myses ¥ I'manncky, 3 skoit 6euii

- apabpanbis 150 2K3., IITO HANSYHA AMHOCAULA N& TIKCTHUIBHBIX. A¥rapami sHBI

MaI3ANIAIONIa Ta TaXoMXKanHio Ha nonbekia ([nannck, Bexosa, 3myHsr), nutéHckis
(IsepxonroB, CTxkonin), mamopckara kHscTsa (Ppannbypr), anriiickis (Jlownan
i HaBBI3HAUAHEBIL rapansl), dpannysckis (Typ), minepaannckis (AMcrapnam, 'ap-
nem, Jletinon), itanssuckis (Ilanys), sMenxis kpainst (AyreGypr), Hepasna3HaHbIL
3 pomITKaMi TKaHIH 1 indapmausiai ab Tkaninax, mioM6el HeYxbiBaHbIs. Ila KaTa-
sory nioMm6 3 rpadiunbiMi 3aManéykami mamTaby 1:1 abomsyx 6akoy i paspazam
nanam3eHbl KaTanor TKaHiH 3 29 masiueii (3 jdiky THIX TKaHiH, IITO 3axaBajics
3 TIomGaMmi).

IcTorHa, WITO Ipaua KajeKTHIYHAS 1 MexXOblcublulinapHas — Foxel Maik Bsamo-
MBI AK BBIOATHBI CIENbIATICT a1 ricTapbluHbIX TKaHiH, Mapbis Kouinbcka — Majiaibl
CIenbIIicT an chparicTeiki. Anicanse moM6 CTaHOADTHI3aBAHA 1ABOMJIE CXEMBI —
I35pXKaBa, TOpal, CTaH 3aXaBaHHs:A, maMepsl, ¢dopMa, KAHCTDYKIBIS, iKOHAarpadis,
xpanaJsioris. Haibonbin ¢dapmanizaBaHas 4acTKa — BOIIC KAHCTPYKUBI 1iiomMGay.
JIByXII4YBITABBIS NaH3elIeHbl Na crocaly MalUaBaHHS Ha ¥30pPBI 3 alHBIM CTDBIX-
HeM (pa3fBOEHBIM, INTOCKIM, HEPA3HABOEHHIM, DA3IBOEHBIM 3 MAaTHLIEM) | Ha ¥30pBI
3 IByMs CTPbIXHaAMI (pa3fBOeHBIMI, TIOCKiMi, HepasmBoenwiMi). Taxix mmom6Gay
Gonbiacub i fAHBI Ha3BaHbIA ayTapami craHmapTHbIMI. IByXIIUBITABBIS IJIOMOBI
3 amHBIM CTPBRKHEM (pa3nBOeHBIM Wi IUTOCKiM — 46 1 75 »x3., anmasenHa) y cy-
Mme naroub 121 sx3., mro cknanae 80% an amicanbix miom6. Iapsusl, agcyTHACUb
CTATBHICTHIUHBIX MAJIiKay BeIbMi agdyBaenna ¥ KHize.

Y'30pHI ANBOMHBEIA 11i YATHIPOXIIYEITABEIA (3 PA3ABOEHBIM CTPLIXKHEM Ha MEHb-
IUBIM IIYBINE aIb00 MIOCKIM CTPBIXHEM Ha OHBIM Ca LIYLITOY) alHOCAULA, IaBOI-
Jle KaTaJjora I’IAaHbCKIX 3HAXONAK, Na IJIOMO JIOHIAHCKAra Wi IaayaHCKara Maxom-
xKaHHs. TapmiH, Tps6a NpPBI3HAUL, BeJIbMI HAYOasbl 1 amicBae IIIOMOBI, “3aCLEX-
kKa"-3aMOK SKiX BBIHECEHa 3a IIOJI€ ABYXIIYLITABOM INIOMOBI HA aCOOHBIX BEICTYIIAX
(BinaBouma, TaMy GOJIBIIAS YACTKA ayTapaMi aIHeceHa Na MAIBOMHLIX ILIOMOay
3 mamerkalo “BeparonHa’ ). Typckie miomM6bl ManaBaJjicsa Oa BbIpaly Ha IIHypax,
AKisg 3aKIanadics ¥ anTynniHel moM6bl, 1an06Ha CYyJaCHBIM.

HaTeipoynbl mamrvacuinia MeHed — gaTaBaHas MeHblias 4YacTka muiombay —
ToNbKi 2/5, ma Tarox y KaTano3e He MANAN3€HBIA MaNCTABH NATHIPOYKI — mi TO
ma aHajarax, ui To na crparsirpadii. Toneki Hemrmarnikis 3naxonki mmom6 3 na-
TaMmi ¥ sereHmse He BEIKJIiKamonb acabiiBeix nblTaHEay. Ha 14-15 cr. maraBanas
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1 momba, Ha APYTYHO majosy 16 ¢T. - 5, Ha TepIIyo najoBy 17 cT. — 23, Ha OPYTYIO
masoBy 17 cT. — 15, ma 17 cT. — 15, na 17-18 ct. — 3. Tak mTo ma CyTHACIIl pa3MOBa
¥ xHize iz3e IPAKTHIUHA 1IPa oMbl HOBAra 4acy, a JaTABaHbIS aMaJlb BEIKIIIOYHA
TOJIbKI TIAHBCKIS, JIOHOAHCKIA, a¥rcByprekis i TypCKis TI7IOMOBL.

E. MaikaM rpyHTOYHa BEIBYIaHEI i I1a MEPEI MaKJIiBACLI BhI3HAYAHBI Yce dpar-
MEHTBl TKAHIH, IITO OBl mpBI IIOMOaX. AyTapsl BeuLyublT ¥ acoCHyIO IPYmy
mioMGsl (HaBaT HBBI3HAYAHEI), Ha AKiX ObuIl jiidOBI, IITO IaKa3BaJli JayKBIHIO
ni WeIpBIHIO NacTaBa. Ase y amicammi Hi ¥ amgHBIM BBINALKY HE MasHavYaHa, IITO
Ha MeTase TIOMOEI 3acTaJics anbiTki TKaHIEL — IpBl HaAYHACHI anbiTKay, HABAT,
KaJTi HEMaxJIiBa MAKIIaqHA BEISHAUBIIEL KATITOPBI0 TKAHIHBI, MOXKHA MEPKaBallb ab
MalaBaHgi WIOMOBI & HaBePXHi MenapiTa Tkaminel. He ynanmocsa ayTapam MaTiLy-
MAYEIID HAX3BLIYAH HiKaBbl GAKT — HEANNABENHACIE MA3HANSHHA COpTa TKaHIHBI
Ha wiombe i pamTKay TKami, WTO GBUTA samicHyTa wiombalo. MaryeMa, y TaTEIM
BRITAOKY MarJi JalaMardbl TIIyMausHHIO MiCEMOBBISL KPHIHIIEI, SKisf BBIPa3Ha TaBO-
panusb Ipa ymakoyKy HDapTHIA TKAHIH Y IOKi-TopmniHri, 3po0seHbIs TaKcaMa 3 TKaHi-
HEBI, aJi€ lHIIara raTyHKY, KOJIepy i maMepay (HampeIKIaz, y aXHBIM 3 BSIOMBIX
BBIMAKAY BY3KiM MOMEPHIHICKIM 3AIEHBIM CYKHOM Oblii 20rOpHY THI KaBaJIKi IIBIPO-
Kara TypHeiicKara i BallaHCHEHCKara CyKHa po3Hara konepy)!. IIpnl yniky 3BecTak
[iCbMOBBIX KPBIHIL, TiOT33a a6 [pBIBEMIBAHBHI MIIOMOBI 3 HEANNABEIHbIM HaOmicaM
na TopiiHTa, y AKIM 3allaKaBaHasi NasHAYAHAA HA nnombe TKaHiHA, HAIPOLIBAEUIA
cama caboi.

Magarpadis DOTBCKIX ajrapay pobiub BSUIKYIO CIPaBY, 60 TBHIYBLINIA TIMEI,
gKas 3aKpaHaelUa BeJbMi PIIKa i yckocua. Ane Tpaba GbIlb CBSIOMBIMI, IITO
ayraps! amy6nikasasi He iHBEHTAp 3HAXOHAK 3 Gomb 3a 600 roaHbCKix WIOMOGaY,
a TONbKi BHIGPAHYI0 Y4acTKy all YO Ha3alalllaHara MaTaphiaia, anabpaHara ma
naBosi cy6’eKTHIYHAR phIce — MaskTiBacIi imeHTHIbIKABAIE 3HAXONKY . Bonein Taro,
abBenTuanas ayTapami arynpHas niiba He cynanae 3 mepajiikaM Ba JCTyIe apxealia-
FivHBIX 3HAXOmAK y msaui macuinax ['maxbcka, n3e ¥ cyme GbuIa BbIAYJIEHA TOJIBKI
321 ntomba. _

Ayrapn ¥ TokcHe HekaJbKi pa3oy y3ramsadli IIpa OpaTiYbIHCKif MIIOMOBI 13-14
CT., TaMy MOXHA IPaBecli IapaJesb [1aMiX BBIBYUSHHEM OPATiyBIHCKIX oMb 1 Ka-
JeKubli HaXonak msdaTak y [IaHbCKY. Tlacns amanb 150 ranoy BeIBY 19HHS KaJIeK-
ner yaacHa miom6 3 IlpariuerHa paciitckimi nacsemublKaMi BAIOMa HELUITA TOJIBKI
npa 20-25% ab’ekTay raTara KOMIUIEKCa, TaMy IO Kastichi Cy6’eK THIYHa BRIGpadll
I7iA BLIBYYSHHS TOJIBKI 9K3E€MILNIIPEI nobpait 3axaBaHacHi ca “crraBsHCKIMI” pBICA-
Mi. CEHHS MOMBCKiA Jacienyblki amabpanl s my6uikanii KaJist 25% 3HalO3€HHBIX
y Tmanbcky mioMm6. Mixgosi 3 yiiKam ricTappldHara BOOBITA y3Hikae HemaxoHu,
gK 6bI ciTyamnslsa He MafTapblIacs.

Ila 3a §Barait 3aCTaJIiCsa “xonTpMapki” Ha mnombax, poss aKiX Oa TITara 4a-
Cy ImaxJafHa He BLICBETJIEHA (mamobHa, Tak HBLIEPHI masHauasl MAajibIMi LITOM-
menbKaMi cae mapThli). BapTa 6p110 6 HE TOMbKi acobHa amicBamb Takis BHITAIKI,

! Jlecuuxos M. I1. Hunepnanmet u BocTounas BanTuka B gagaie XV B.: I3 ucTopun TOProBeIx
cuomenuit // WspecTnms Axanemmun Hayk CCCP. Cepus uctopuu u ¢unocodpuu. T. VIII, Ne 5.
Mocksa, 1951. C. 456.
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ase i nanasaub A6LAMETD caMix IIT3MIENbKOY, IITO KIIaJlics aBepX Nanspi3aHe Ha-
HeceHall BBLIABEL Ha ¥Xo0 3amanaBanyio mioMmOy. Ha cEHHANIHI N3eHb macienyblkaM
LSI2KKA naKnafma. NaO3siIinb IIIOMOBI, gKig MallaBaJlics Oa TKAHIH 3 MITAK KaH-
TPOJUO TANaY BHKAHAHHS TOXHAJIATIYHBIX AllEPALbBIA a1 MBITHBIX IIoM6ay, mTo
TaricaMa uMaI'laBaJII.Cﬂ ma Tkaxid. [la cyrHacui, y 16-17 cT. BEITBOpYacub TKAaHiH
y eypamneifckix kpainax nepaTsapbuiacs ¥ pas’cesnyio MaHyQakTypy 3 BHIKAHAHHEM
aCOGHEBIX amepanbli ¥ PO3HBIX MACHIHAX | HA KOXHBIM 3Tale — af TKAIKara CTaHKa
i a(pap6.03'n<i IIa KAHYATKOBATa ATISIAAHHA NPBI OA36HHBLIM CBITIIE Oa TKAHIHBI IPbI-
BellBaJIl MAYATKI, INTO BAJIO Oa 3’SY¥IEeHHs Ha KAHUBI IACTaBa raToBail TKaHIHEL O3
5-6 msayaTaK. v
) Hlema, I_UT.O ¥ anicanHi He mamaenua Bara mioM6ay, TayIIUbIHSA ObICKAY-1IYbI-
TOY, HAYXKBIHA | IUBIPBIHI 3IyyaJibHAW TAJOCKi, OBIAMETPHI aATYIH Han CTPHI-
;Kanb-3axnenxy,“a TaxcaMa He amicBaella CKIan cmiasa (ajrapami GesymoyHa
NPBIHATA, WTO §ce moMObLI 3 YBICTara CBiHua, i campaynbl HaszBa “miaomba”’ ma-
xom3inb an naminckara plumbum — csinen). Tak, amus cratyT maricrpa OpnsHa
Kompana ¢on IOurena 1402 r. mnist mpycKix L3XaBBIX CYKOHIIUYLIKAY abaBa3Baj Ha
BrIpabBl Kiacui CBIHIOBBIA ISYATKI, ajle, HaldyHa, HexTa ix 1 magpabnsay...

Ha xanp, y imocTpansisx HeKaJibKi pa3oy 3pobiieHBl maMbuiki § Marmirabe

(Ne 17, 46, 92, 110, 121, 138, 143). Moxa, mambuIki 3aKpaliics Tamy, IITO ayTapbl
ge nmacmpafaBaji mpamaBalb 3 MeTpaJariyHbiMi makasgbikami. Mix TeIM, HaBaT
Ha MepILbI uozn;m BimaBouna, rro wioMbsl 3 ['mambcka O3ensuua Ha I‘pyI;IIbI ma-
BOiIJle namepay: rata 12-15, 18-25, 28-32, 38-45, 64-65 mmM. Bonbur Taro, HAOXKa
3a¥BaXCHID, WTO HA 3nyusl, H3epxonos, CTXAIMIH NPHIXOA3AUNA BBIKIIIOYHA, Ca-
MBI HEBsUTiKis mmoM6n1 mamepy 12-15 mM. Akxypat npa 3oyus i CTxanin ajTaper
rasopallb, ITO TaM He TonbKi mpanaBaii paMecHiKi-TKaubl, ajle ObIIi MBITHBIS Ka-
MOpEHI, i I3Ta MIXBOL magmTypxoyBae na paBisii arynbpHaA OPBIHATAra 3a aHIJIH-
CKIM nagnenqblxam ['."OramaM TayMausHHS 3aJIeKHACUI naMmepay mimom0 am cop-
Ta TKAHIH. I'maHbCKis TOKCTBUILHBIA IIOMOBI MAOUb [Ba CTaHIAPTH — 21-25 MM
12 372—542 M{vtiom'ro ;eJ'IBMi nanobHa na CTanmapTay JIOHOAHCKIX mioMb 3 mamepami

-25 MM 140 mm. Typckist mmomMOer Marous namepsl 18-1 i i —

i 28-31 MM, a¥rcbyprekis — nepasaxkHa 19-22 MIjVI i farz?KM;a:;;P.maHCKm Sl
BeJ'IbMi- IPBLIATHBI HIKAYHBIM YbITAYAM CIIC JITapaTypHl 3 YaTLIPOX O3€CATKAY
mpall, ajie BIIABOYHA a1Cy THACUD [Ispary 6e3yMoyHa HeabXOMHBIX Na3ilbli, HAIPEI-
K, HHNia HP&I_IBI cyJacHAara aHrJifickara nacienubika M. Miursisepa?, ui ¢pas-
1y3cKaMOyHai Mmanarpadii mauatky 20 ct. A. Cabare3. AncyTHivaoons abcaioTHa
crixaicmnm i ma Internet-xpoIninel, n3e BapTa GBIIO NallyKaOb aHAJIAT] CSPOM IUIMAT-
nikix apTBIKyNay 1 mpocTa cailTay 3 Haxomkami moMbay. Hapaubl, TakiM gsiHAM
MOXH8 OBLIO MPACAYBIb PACHIAYCIOMKAHHE THIAHBCKIX miIoMbay, SKisd 3HAXOM3ALIA
HaBaT Ha aMepPLIKAHCKIM KaHTBIHEHIIE, ITO [a Taro X Iae MarybIMacib abrpyHTa-
Balub HaThIpoYki. Bimasouna, mTo ayrapami He GBLII BHIKADBICTAHBIA ITyOsiKaIei

2 .
1991.Mxtchner M. Jetons, medalets and tokens: The Low Countries and France. V. 2. London,

3 . .. . . .
institiizamzr' A. Slglllogl;,aphlel: Hlsgonque des administrations fiskales communautés ouvriéres et
ions diverses ayant employé des sceaux de plomb (XIVe — ie s L.
de la Sadne et de la Siene. Paris, 1912. P (XIVe - XVlile siécles). Plombs historiés
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IaCequBIKay 3 IOCTCABENKIX TAPHITOPHIAY, a raTa asHadae, IITO Ma-3a ixX yBarah
3acTanacs Gosiblias yacTKa rictaperysait Pounl [TacmamiTail i cyMexXHBIS T3DbI-
TOpHIl, Ha fAKig imoy immapT eypamefickix Tkauid npa3s 3emiti Pausr IlacnamiTai.

4 Tn., nanpbiknam Pa6muosmuy M. I'. Marepuans: no uctopunm Bemmkoro mocana MOCKBBI
(HexoTOpEIe TpenBapUTENLHEIE NTOTM apxeosoruueckux pabor 1949-1951 rr.) // Tpymer Myses
ncropun r.Mockeel. Bem. V. Apxeonornueckue namaTHuka Mockssl n ITonmockosbs. M., 1954.
C. 81; Pri6una E. A. Toeapurle nnomber u3 Typus 8 Hosropone // CoBerckas apxeonorus, 1981,
Ne 1. C. 298-301; Kuncevicius A., Aleksiejinas V. Pirmosios Lietuviskos monetos ir plombos //
Kultiiros barai, 1992. Ne 2. P. 67-69; Kvizikevicius L. XIV-XVI a. svininiai antspaudai // Kultu-
ros barai, 1994. Ne 12. P. 54-56; Keusukspuuioc JI. ToBapHble (TOProBule) CBUHUOBEIE IITOMGBI //
Tpymet VI MexnyHapomHoro KoHrpecca ciaBsHckoit apxeonoruu. T. 4. O6iuecTBo, 5KOHOMUKA,
KylbTypa M UcKyccTBO ciaBsH. M., 1998. C. 210-214; Kvizikevicius L. Svininiai antspaudai //
Vilniaus Zemutinés pilies rimai. T. 4. Vilnius, 1998. P. 258-269; Kvizikevi¢ius L. Svininiai au-
dekly antspaudai // Lietuvos archeologija. Ne 15. Vilnius, 1998. P. 433-446; Kvizikevicius L.
Svininiy antspaudy radiniai Vilniuje - XVI-XVII a. importiniy audekly prekybos atspindys //
Lietuvos archeologija. Ne 18. Vilnius, 1999. P. 243-249; Kmumosceknii C. I. [Tam’sTka anraicexol
roprisni XVI ct. 3 Kuesa // Apxeonoris, 1997. Ne 2. C. 112-116; Knumosckuit C. Y. Haxonka
anrnmmitickoit meuatu XVI Bexa B Kuese // Ilaras Bcepoccmiickas HyMu3MaTUdeckas KOHpepeH-
mus: Mocksa 21-25 anpena 1997 r. Tesuce! moxnanos u coobwenuit. M., 1997. C. 50-52; 3aiiue-
Ba O. E., Cinuyx Y. U., ®unonor B. O. [nom6er XVI-XVIII se. us Oucau u Hpyn // IMlecras
BCepoccuitckas HymusMaTudeckas koudepenuus: Cauxt-IlerepOypr 20-25 anpens 1998 r. Tesn-
cBl mokanoB u coobuenuir. Cub., 1998. C. 114-117; Bekcnep A. T'., 3aitnes B. B. O naxonkax
3aIaMHOEBPONEHCKMX TOBAPHBIX MIOM6 NMpM packonkax Ha I'ocTunoMm neope B Mockse // Cems-
Mas BCEpOCCHIICKasd HyMu3MaTHdeckasd KoHbepenumus: SipocnaBns 19-23 anpems 1999 r. Tesucer
ZOKJ1aJ10B 1 coobiennit. M., 1999. C. 242-245; Iltrixay I'., Cinuyk 1. [Inomba // Onubiknanensis
ricropeii Benapyci. T. 5. Mn., 1999. C. 514; Tannyxos II. T'., OmMmepuk X. 3anamnoesponeickas
TOBapHas CBUHIIOBas mioMba ¢ m3obpaxkenuem caToro Bonsgraunra us Hosropona // Hosropom
n Hosroponckas semnsa: Wcropus u apxeomnorus. Bumn. 14. Bennknit Hosropon, 2000. C. 213-218;
Tainykos I1. T'., OmMmepux X. 3anamnoeBponeiickas TOBapHas CBMHUIOBas miomba ¢ m3obpaxe-
HueM ceatoro Bonwgranra us Hosropona // Bocemas Bcepoccuiickas Hymusmaruyeckas KoHbe-
penmus: Mockpa, 17-21 anpena 2000 r. Tesucek noknanos u coobwenmit. M., 2000. C. 273-275;
Konnizun A. M. Toprosns npesneit Mocksnl (XII — cepenuna XV B.). M., 2001. C. 92-93; Knu-
moscknit C. . Hosas maxonmka Topropoi myom6et XVII B. B Kuese // IlesTas BcepoccmiicKas
HyMmusmaTudeckas koHdepenums: Benukuit Hosroponm 16-21 anpens 2001 r. Tesucer nokianos
u coobmienuit. Cn6., 2001. C. 184-185; Cunmenko II. A. 3ananHoeBponeiickas ToBapHas miaomba
n3 Cmonencka // HessaTas Bcepoccmitckas HymusmaTuyeckas koHpepenuus: Benmuxuit Hoeropon
1621 anpens 2001 r. Tesucel noknanos u coobuenuit. Cn6., 2001. C. 183-184; Cunnernko . A.
Hosuie naxonku chparucrudecknx namsarHukos B Cmonencke // OnunHannartas BcepoccUiicKas
HyMmu3aMmaTuueckas konpepenuus: Cankr-Ilerepbypr 14-18 anpens 2003 r. Te3ucer noknanos u Co-
obwennit. Cn6., 2003. C. 192-195; Cunnenko [I. A. 3amanHoeBponeiickue TOBapHbe CBUHLOBLIE
niom6et n3 Cmonencka // JBeranuaras BCepocCHACKas HyMHU3MaTHyYeCKas KoHbepennusa: Mocksa
19-24 anpens 2004 r. Tesucu noxnanos u coobienuit. M., 2004. C. 124-126; Jle6enes B. II., Kno-
koB B. B. Bananzoesponeiickue CBUHIOBbIE TOBAPHBLIE MJIOMOLI C 30JI0TOOPILIHCKMX ropomuiu //
Poccuiickaa apxeonorus, 2002. Ne 1. C. 92-100; Sintchouk I., Filonov B. About several numi-
smatic subjects from the physico-chemical point of view // Zbornik radova 3. Medunarodnog
numizmati¢kog kongresa u Hrvatskoj. 11.—14. listopada 2001. Hotel “Histria” — Pula — Hrvatska
= Proceedings of the 3 international numismatic congress in Croatia. October 11th-14th, 2001.
Hotel “Histria” — Pula — Croatia. Pula, 2002. S. 201-213; Illanna6ynos B. Boroponuukas xpenocts
B CBeTe MOCNEIHUX apXeooTuueckux nccnenosaunit // Hosi nocnimxenss nam” sTOK KO3alUbKOI M0-
6u B Ykpaini. Bunyck 12. Kuis, 2003. C. 34-38; lllmmak B., Capruk 1. Ceunnesi nevarkm kinug
XVI - nouarxy XVIII cr. 3 poskonok y Jlesosi 2003 p. // Apxeosnoriuni BimkpurTs B YKpaini
2002-2003 pp. 36ipka naykosux npaus. Bun. 6. Kuis, 2004. C. 360-361; Tepcrknit C. B. Kepa-
Miunni nocyn miwan Bomuni XVI-XVII cr. // Crapwuit Jlyusk: Haykoso-indopmaniinuit 36ipauk
JIyukoro mep»aBHOTO iCTOPUKO-KyIbTypHOro 3amnosignuka. Bum. 2. Jlyuek, 2005. C. 125-133; Ile-
munko C., IToropineus O., Cronenuyk C. Hocnimkenns HoBux ykpimiess XVI cT. mo6musy cMT.
Memxu6ix Xmenbruubskol obnacri // IIpo6remu oxoporu Ta BinmHOBNEeHHs GopTudikauiieux crno-
pyn Kwuiscekol semni: MixHaponsa HaykoBo-mpakTuyHa koHpepeuis. Kwuis, 26-27.05.05. Kwuis,
2005. C. 16-30.
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la-3a yBarait ayTapay 3acraJica HaBaT My6IiKansl ¥ rIaHbCKIM HyMi3sMATBI9HBIM
gacorice af rAaHbCKix mwioMbaxd.

Xowanna cnam3sBaniia, IOTO HACTYIHBLIM KpDOKaM ayrapay Oymse “BeIkiia-
mamHe” MATIPBIANY ¥ iHTspHSLE 3 QoTasOeIMKaMi i mpamanéykami, 3 nanpaunasa-
HBIM KaTAJOXKHBIM alicaHHEM, Ca CHAChIIKaMi Ha aHAJIari, nauibipaHai aHaJIiThIY-
malt yacTKall (I 9aCTKOBa CKAPOYAHOM 3a KOIIT aryJibHBIX MeCT, IITO HE MAIOIb
NAYLIHEHHS 14 THTAM KaJeKIsli).

AnEBIM 3 DacSTHeHSY aCTATHIX A3eCAULIronn3sy passilllg ricTapeldHAal HaBy-
Ki 3'a¥Nsgenna Ha3aIaIIBaHHE 3BECTAK a0 THKCTHIILHBIX MATIPBIANIAX ¥ KOJIBKaCHi,
kaJ1i 30a¥Ha BANOMBIS MAM3€HbIS MCHMOBBIX KPHIHIN ab iMmapTax TkaHiH i cykHa
aTpLIMAaJli TalBEpIKaHHE MAcaBbIMi 3HAXONKaMi TOKCTBUIbHBIX miomb. Il Beina-
pycl TOKCTBUILHBIS IIOMOBI ITAKyJb IITO PAPHITITHAL KATITOPLIL 3HAXONAK, aJle Ia-
MIBIPIHHE YKLIBAHHA CydacHAN THXHIKI ¥ NAIABBIX Dac/IeNaBaHHAX HAMSYHA 3HAUHA
MaBATIYBIID 1X KOJBKACIE.

Tean Cinuyx

Edmundas Rimsa, Pieczecie miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
thum. Jan Sienkiewicz, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2007, s, 1259.

Otrzymali$my dzieki wydawnictwu ,,DiG” z Warszawy obszerne objgtoscio-
wo i znaczace tre§ciowo opracowanie pieczg¢ei miast Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego przez wybitnego historyka i znakomitego sfragistyka i heraldyka litew-
skiego E. Rimg¢. Zawiera ono, oprécz czgSci merytorycznej zawartej w tema-
cie, doskonale wprowadzenie czytelnika w materi¢ sfragistyczng i heraldyczng
w postaci Wstepu (s. 7-20), oraz cz¢sci teoretycznej obejmujgcej takie zagadnie-
nia, jak Aspekty prawne uiywania pieczeci (s. 21-58), Tiok (s. 59-81), Pieczec
(s. 82-172), Pieczetowanie dokumentéw (s. 173-202), Pieczgcie instytucji miej-
skich (s. 203-231). Ta cze§é pracy wprowadza nas w skomplikowang problematy-
ke funkcjonowania pieczgci w zyciu publicznym spoteczno$ei miejskich nie tylko
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ale co najmniej w obszarze Srodkowo-wschod-
niej Europy; moze by¢é zalecana jako uzupetnienie funkcjonujgcych obecnie pod-
recznikéw z zakresu Nauk pomocniczych historii. Czg$¢ II opracowania, zatytu-
towana Katalog, poprzedzona jest znowu wprowadzeniem zawierajagcym ogdlne
dane na temat miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (s. 235-286), gdzie Au-
tor objasnia, jakie terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jego praca obej-
muje, podstawe Zrédlowa, a takze kryteria doboru pieczeci oraz strukturg katalo-
gu. Autor opracowania stoi na stanowisku, ze wszystkie terytoria, ktére byly czg-

5 Hanporxsan: J. D[utkowski], Gdanska plomba, ,Przeglad Numizmatyczny” 1998, nr 1, s. 15;
J. D[utkowski], Znaleziska, ,,Przeglad Numizmatyczny” 1999, nr 2, s. 49; K. Nowalinsk, Monety
zastepcze, zetony, plomby znalezione na terenie Gdaiiska // Przeglad Numizmatyczny, 200, nr 3,
s. 51-52.
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Scig sktadowg Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przed Unig Lubelsks, sa przed-
miotem jego badar, bowiem funkcjonowanie pieczeci instytucji miejskich obej-
mowato dtuzszy odcinek czasowy niz pieczecie oséb fizycznych, zazwyczaj nisz-
czone po ich $mierci. Totez dzigki takiemu zatozeniu badawczemu mamy moz-
nos$¢ zapoznaé si¢ z opracowanym materialem sfragistycznym obejmujacym m. in.
czesci dzisiejszych wojewddztw: Podlaskiego, Lubelskiego, czy Mazowieckiego.
Juz na samym poczatku znajdujemy tam oméwienie pieczeci Augustowa, Bia-
fej i Bielska (s. 287-312), Ciechanowca (s. 355-357), Drohiczyna (s. 365-370),
Filipowa (s. 391-394), Knyszyna (s. 522-526), Krynek (s. 574-580), Lipska
(s. 598-603), Lomaz i Losic (s. 608-61615), Mielnika, Mi¢dzylesia zwanego p6z-
niej Miedznem, Milejczyc (638-641), Narwi (s. 703-706), Rajgrodu (s. 841-845),
Suwatk (s. 891-893), Tykocina (s. 934-938), Wasilkowa (s. 944-945), Wegrowa
(s. 945-950), Wiodawy (s. 1142—1144), Wysokiego Mazowieckiego (s. 1167-1170),
Zabtudowa (s. 1171-1175). Nie wszystkie piecze¢cie miejskie sie zachowaly do
naszych czaséw, chociaz mamy informacje, ze pewne miejscowosci mialy pra-
wa miejskie, jak chociazby Bystrzyca w powiecie wileriskim, ktérej wéjt An-
drzej wystepowat na dokumencie ksieznej Hanny Jakubowej Swirskiej z 30 marca
1535 r., czy tez podobne wystapienie wéjta miasta Swira w powiecie oszmiafi-
skim, Jana Oleksiejewicza na dokumencie z 23 VI 1556 r. Takich miast zna-
laztoby si¢ w calym Wielkim Ksigstwie Litewskim wigcej, jak chociazby mia-
sto Bialystok, lokowane prawdopodobnie po 1749 r., acz istniejace juz w kor-
cu XVII w.1, totez omawiane dzielo dla problematyki zwigzanej z lokacjami
i funkcjonowaniem miast jest jedynie pomocniczym. Dzieto zamykajg wykazy
literatury i Zrédel obejmujace ponad 30 stron i, co wazne, indeksy: osobowy
1 miejscowosci.

Jest to pierwsze od wielu lat tak kompletne dzieto z zakresu sfragistyki miejskiej
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ukazujace proces urbanizacji i upowszechnienia
prawa magdeburskiego na tych terenach w dlugim trwaniu. To jest opracowanie,
ktdrego aktualno§¢ naukowa z calg pewnoscig bedzie dlugotrwata i pragne w tym
miejscu podzigkowaé wydawcy za to, Ze zdotat nakloni¢ Autora, by ukazalo sie ono
w jezyku polskim.

Jan Tegowski
Biatystok

! Ostatnio pisat o tym W. Wrébel, Dzialalnos¢ Stefana Mikolaja Branickiego herbu Gryf w Biatym-
stoku w latach 1689-1709, ,Biuletyn Konserwatorski Wojewodztwa Podlaskiego, z. 14, Bialystok 2008,
s. 40-80.
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Gitana, Zujiené, Insignijos ir ceremonialas Lietuvos vieSajame gyvenime
(XIII-XVIII a.), Vilnius: Eugrimas, 2008, 334 p., santrauka angly kalba
p. 297-333, 60 juodai balty iliustracijy tekste, 3 jklijos su 78 spalvotom
iliustracijom, asmenvardziy rodykleé.

Gitana Zujiené, Insygnia i ceremoniat w Zyciu publicznym Litwy
(XIII-XVIII w.), Eugrimas, Vilnius 2008, s. 334, streszczenie w jezyku
angielskim s. 297-333, w tek$cie 60 czarno-bialych ilustracji, 3 wklejki
z 78 ilustracjami, skorowidz osobowy.

Przedmiotem analizy w monografii jest rozwéj i znaczenie w zyciu publicznym
insygniéw i znakéw wiladzy wielkiego ksigcia litewskiego, najwyzszych urzedni-
kéw panstwowych i biskupéw Kosciofa katolickiego. Autorka porusza problematyke
zwigzang z genezg wspomnianych symboli oraz ich znaczeniem, zajmuje si¢ ustala-
niem czasu, w ktérym doszio do nabrania przez te znaki symbolicznego znaczenia,
zastanawia si¢ takze nad zmiang tego znaczenia. W ksigzce opisany zostal porzg-
dek wreczania insygniéw podczas ceremoniatu wyniesienia do godnosci wielkiego
ksiecia, mianowania urz¢dnikéw i ceremonialu konsekracji biskupdw; ustalano czas
i sposéb powstawania tych ceremonialéw oraz uwydatniono rol¢ insygniéw w cere-
moniale politycznym, dworskim i w zyciu codziennym.

Monografia sklada si¢ z trzech czg¢sci. W pierwszej czeéci oméwione zostaly
insygnia wladcy litewskiego, znaki jego wladzy i rozpoznawcze — korona/czapka
ksigzeca, miecz, berfo/laska, tron, pieczecie, stroje. Poruszono kwestie zwigzane
z tworzeniem ceremonialu wyniesienia do godnodci wielkiego ksigcia litewskiego
oraz dgzeniem do jego zachowania w potowie XVI w. w czasie pertraktacji z Polskg
o uni¢. Rozwdj insygnidw wiadcy litewskiego i ceremonial ich wrgczania rekon-
struowany jest nie tylko na podstawie Zrédet bezpoSrednich, lecz tez na podstawie
zgromadzonych faktéw o insygniach wladcéw innych paristw — Rusi, Polski, Czech,
Wegier, Niemiec — oraz o ceremoniale ich wreczania. Granice chronologiczne tej
czesci obejmujg okres od zjednoczenia panstwa w XIII w. do utraty oddzielnego
wladcy w 1564 r., kiedy Zygmunt August zrzekt si¢ praw dziedzicznych do tronu
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i w 1569 r., kiedy w wyniku podpisania unii lu-
belskiej zlikwidowano ceremonial wyniesienia do godnosci wielkiego ksiecia litew-
skiego. W pdéZniejszym okresie obserwuje si¢ juz tylko symboliczne przedstawianie
insygniéw wielkiego ksigcia, na przykiad korony i czapki ksigzgcej na monetach
1 pieczeciach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Czasami insygnia wielkiego ksie-
cia umieszczano tez w symbolice wladcy Rzeczpospolitej Obojga Narodéw — na
portretach, w kompozycjach herbowych obok insygniéw krélewskich.

Druga czgs¢ poSwigcona jest symbolice i ceremonialowi urzednikéw §wieckich.
Zostaly w niej oméwione oznaki godnosci kanclerzy, marszalkéw, hetmanéw, pod-
skarbich i wojewoddw, a wiec pieczecie kanclerskie, laski marszalkowskie, bulawy,
buzdygany, buiczuki, regimenty hetmanskie, klucze podskarbich, miecze wojewo-
déw i inne symbole. Dokonano opisu ceremonii wre¢czania tych oznak urzednikom
oraz ich zwracanie wladcy, a takze przedstawiono sposoby ich uzywania. Grani-
ce chronologiczne tej czesci siegaja poczatku procesu formowania si¢ urzedéw za
panowania wielkiego ksiecia litewskiego Witolda (1392-1430) do zaniku tych urze-
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déw, co byto uwarunkowane upadkiem Rzeczpospolitej Obojga Narodéw w 1795 1.
Znaczng czegsé tego okresu, poczynajac od pofowy XV w., Litwa byla zwigzana
z Polska najpierw unig personalng (wspblny wiadca), nastgpnie za$ wiezami fe-
deracyjnymi (Rzeczpospolita Obojga Narodéw). W zwigzku z powyzszym w obu
pafistwach daje sig zaobserwowaé upodobnianie sig funkcji sprawowanych przez
urzgdnikéw, znakéw wiadzy oraz sposobéw ich uzywania podczas réznych ceremo-
nii z jednoczesnym utrzymaniem pewnych réznic i podziatu funkcji.

W trzeciej czesci zostaly przedstawione insygnia biskupow litewskiego Kosciola
katolickiego — pierécieti, pastoral, mitra — oraz rozw6j innych symboli tego urzedu,
ich wykorzystywanie w liturgii i w zyciu codziennym. Dokonano réwniez opisu
konsekracji biskupow, ceremoniatéw ingresu i pogrzebéw, ich porzadek zostat po-
réwnany ze wspdlnym porzadkiem ustalonym przez Tron Papieski dla catego Swiata
katolickiego z uwydatnieniem wplywu lokalnej kultury a nawet tradycji politycz-
nych. Ta cz¢$¢é monografii obejmuje okres od chrztu Litwy i powotania pierwszych
biskupstw na przefomie XIV-XV w. do upadku panstwa.

W historiografii litewskiej insygnia wielkich ksiazat, urz¢dnikow i biskupéw,
z wyjatkiem pieczgci wiadeow, nie byly dotychczas badane. Zrédia zgromadzone
w trakcie przygotowania monografii pozwolity obja¢ badaniami nie pojedyncze in-
sygnia i ich funkcje, lecz zesp6t insygniéw. Analiza materiatu przyczynila si¢ do
ustalenia zwigzkéw miedzy insygniami wiadcy a insygniami urzgdnikéw i biskupow,
ujawnifa dziedziczny charakter niektérych form ceremoniatu. Z przeprowadzonych
badaf wynika, ze insygnia wiadzy to nie tylko rzecz, symbol wtadzy, lecz swo-
isty znak kultury odzwierciedlajacy wspétdziatanie, wptyw, tradycje réznych kultur
(Wschodu i Zachodu, katolickiej, muzutmariskiej, bizantyjskiej).

Ramiiné Smigelskyté-Stukiené

Riita Capaité, Gotikinis kursyvas Lietuvos didfiojo kunigaikscio Vy-
tauto rastinéje, Vilnius: Versus aureus, 2007, 544 p. ISBN 978-9955-
34-062-1.

Riita Capaité, Kursywa gotycka w kancelarii wielkiego ksigcia litewskie-
go Witolda, Versus aureus, Vilnius 2007, s. 544.

Istotnym elementem kultury facifiskie] p6Znego $redniowiecza na terenie Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego byla uzywana w kancelariach kursywa gotycka. Nie
byta ona dotad obiektem szczegélowych badan paleograficznych, co zadecydowato
o jej nieobecnosci w badaniach historycznokulturowych. Niniejsza rozprawa jest
wlagnie pierwszym studium paleograficznym nad kursywa gotyckg w kancelarii
wielkiego ksiecia Witolda. Rozproszone uwagi po piSmiennictwie naukowym o jei
stosowaniu w kancelarii Witolda sa nieliczne, fragmentaryczne, W wiekszo$ci przy-
padkowe, o charakterze opisowym, nie uwzgledniajg one rozwoju kursywy gotyckiej
w p6znym Sredniowieczu. Na 0gol poczyniono je na marginesie innych zagadniefi
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Jub jako uzupelniajgcg informacje o publikowanych zrédiach. Jako obiekt badar
paleograficznych nie doczekata si¢ ona sformutowania ani celéw badawczych, ani
zatozefi metodycznych.

W pracy podjeta zostala préba opisania kursywy gotyckiej stosowanej w kan-
celarii Witolda w ujeciu paleograficznym i ukazania jej jako integralnej cz¢sci zja-
wiska uniwersalnego. Materiat badawczy obejmuje powstale w kancelarii wielkiego
ksiecia dokumenty i listy lub ich odpisy. Chodzi o teksty facifiskie i niemieckie.
Material pochodzi z archiwéw i zbioréw rekopismiennych bibliotek Litwy, Lotwy,
Polski, Niemiec, Austrii i Hiszpanii. W charakterze materialu poréwnawczego prze-
badano dokumenty i listy kréla czeskiego Wactawa IV, kréla Zygmunta, kréla Polski
Jagietty, dokumenty wydane wspélnie przez Wiadystawa Jagielte i wielkiego ksig-
cia litewskiego Witolda, dokumenty i listy wielkich ksigzat litewskich Swidrygietty
i Zygmunta Kiejstutowicza, wielkich mistrzow zakonu krzyzackiego i innych dygni-
tarzy oraz biskupéw wileniskich, a takze opatrzone opisami tabele paleograficzne
ukazujace rozwéj majuskuly oraz minuskuly, wzorce kursywy gotyckiej pochodzgce
z albuméw paleograficznych, z dziel syntetycznych z zakresu paleografii i opraco-
waii szczegétowych po§wigconych poszcezeg6lnym kancelariom.

Kursywa gotycka uzywana w kancelarii wielkiego ksiecia litewskiego Witolda
zostala zbadana w kilku ujeciach: (1) w skali kancelarii; (2) jako czgsc skfadowa
uniwersalnego zjawiska, jakim jest péznosredniowieczna kursywa gotycka; (3) pod
wzgledem charakteru rgki pisarza. Uwzgledniono takie prawidfowosci rozwoju kur-
sywy gotyckiej w XIV-XV w. jak: diugofalowo$é, wielowarstwowos¢ i uniwersal-
nos¢. Wszystkie omawiane zagadnienia rozpatrywane sg w kontekscie proceséw
diugofalowych. Dokonano réwniez szczegblowej analizy paleograficznej: scharak-
teryzowano rozw6j majuskuly i minuskuly (ich odmiany pokazane sa w ukfadzie
tabelarycznym), a takze elementy dekoracyjne wystepujace w dokumentach i listach
wielkiego ksiecia, oméwiono stosowanie ligatur, skrotow, dokonano identyfikacji
i opisu rak pisarzy. Przy ustalaniu czynnikéw i charakteru zmian zachodzgacych
w kursywie gotyckiej uzywanej w kancelarii Witolda, jak réwniez przy analizie pa-
leograficznej i omawianiu kwestii usytuowania na tle panujacych wéwczas tenden-
cji (staromodnosci, tradycyjnoscei, nowoczesnosci pisma), wielowarstwowosci i uni-
wersalnosci brano pod uwage prawidfowosci i szerszy kontekst rozwoju kursywy
gotyckiej w XIV w. i trzech pierwszych dziesiecioleciach XV w. Dla p6Znego Sre-
dniowiecza charakterystyczne jest jej olbrzymie zréznicowanie: wielowariantowos$¢
zaréwno majuskuty jak i minuskuly (te same litery mialy po kilka form uwarun-
kowanych rozwojem graficznym oraz liczne ich odmiany i stylizacje). Ocenia sig,
ze tendencje rozwojowe (np. pochylenie liter) i odmiany kursywy gotyckiej oraz
poszczegblnych liter majg charakter diugofalowy i zmiany nie dajg si¢ uchwycic na
przestrzeni krétkich odcinkéw czasowych. Z drugiej strony przy omawianiu zmian
w ksztalcie liter stosowane sg i wezsze ramy chronologiczne i dla kazdej odmia-
ny okresla si¢ okres pojawienia sig, rozkwitu i zaniku. Ksigzka ukazuje wielo-
warstwowos$¢ kursywy gotyckiej uzywanej w kancelarii wielkiego ksiecia, wielo§¢
jej odmian a zarazem tez jej uniwersalizm. Te same wersje kursywy gotyckiej,
ksztalty pojedynczych liter oraz ich odmiany jak réwniez elementy dekoracyjne
uzywane byly nie tylko w kancelarii wielkiego ksiecia, ale i w innych kancelariach
tegoz okresu.
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Na podstawie duktu i charakterystycznych odmian liter w kancelarii Witolda
udato si¢ odrézni¢ rece trzydziestu dwéch kancelistéw. W niekt6rych wypadkach
spod reki jednego kopisty wyszto zaledwie kilka listéw lub dokumentéw na prze-
strzeni kilku lat, w innych — tg sama r¢kg rok w rok prowadzona jest korespondencja
wielkiego ksigcia, sporzadzane sg dokumenty oraz odpisy listéw i dokumentéw. Ze
wzglgdu na archaiczno$¢ stosowanej kursywy gotyckiej kancelisci zostali umow-
nie podzieleni na trzy pokolenia: starsze (lata 1392-1409), $rednie (1406-1427)
1 miodsze (1416-1430).

Ingé Luksaité

Maria Korybut-Marciniak, Réd Kresowy Korybut-Daszkiewiczow, Olsz-
tyn 2007, s. 131 + ilustracje.

Zainteresowanie badaniami rodzinnymi, w szczegdlnosci rodzin szlacheckich,
z biegiem lat staje si¢ coraz silniejsze. Od poczatku lat dziewigédziesigtych za-
uwazamy wrecz rozkwit, jesli chodzi o opracowywanie monografii poszczegblnych
rodzin!, dlatego tez z zainteresowaniem siggngtem po nowsa pozycje, po§wiecong
rodowi Korybut-Daszkiewiczéw. Jak wynika ze stowa wstepnego, Autorka (ktéra
wywodzi si¢ z opisywanej rodziny), zdecydowala sie zebraé wszelkie informacje
i Zrédta dotyczgce swojego rodu. Zwazywszy na fakt, ze wiekszos¢ archiwaliéw
znajduje si¢ poza granicami wspélczesnej Polski, bylo to zadanie trudne. We wste-
pie zaznaczono tez, ze praca nie ma charakteru kompletnej monografii, a jedynie
zarysu, poniewaz jest jedynie wstgpem do dalszych badan.

Na samym poczatku nalezy stwierdzi¢, ze szlachta Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego o nazwisku Daszkiewicz nie stanowi jednego zwartego genealogicznie rodu.
S3 to niejednokrotnie rézne niespokrewnione ze sobg rodziny pochodzace od proto-
plasty o imieniu Daszko. Przed Autorkg opracowania stanelo wicc trudne zadanie,
z ktérym, niestety, sobie nie poradzita. Wszystkie wzmianki zrédtowe, postacie no-
szgce to nazwisko, jak tez patronimik, zostaty przedstawione w ksigzce acznie,
niczym jedna ,rodzina” — od hipotetycznych galezi rodu Korybutowiczéw, przez
rodziny tatarskie az po drobne bojarstwo ruskie. Przerézne osobowosci o nazwisku
Daszkiewicz, pochodzace nieraz z odleglych od siebie zakatkéw Rzeczypospolitej,
zostaly zlane w jedng catosé.

Ksigzke otwiera rozdziat dotyczacy heraldyki rodu Daszkiewiczéw. Autorka
wywodzi r6d od jednej z galgzi ksigzecej dynastii litewskiej — Gedyminowiczéw,
powolujac si¢ na wzmianki z literatury XIX-XX w., co jest powodem zaszerego-
wania jednej z rodzin Daszkiewiczéw do herbu Korybut. Oprécz ksigzecego herbu
wymieniane sg takze godla uzywane przez rodziny w XIX w. — herb Dolega i Leli-
wa. Autorka w korficowej czgsci rozdziatu podsumowuje to zdaniem: ,,.Czlonkowie

I Z ostatnio wydanych opracowari wymieni¢ np.: K. Chtapowski, Porworowscy. Kronika rodzinna,
Warszawa 2002; K. M. Gutkowski, Rawicze Gutkowscy z Gutkowic, Warszawa 2002; T. Lenczewski,
Russoccy herbu Zadora. Zarys monografii rodu, Warszawa 2005; A. Szalewicz, Rodopis Szalewiczéw.
Czy wszyscy pochodzimy od jednego przodka, Warszawa 2008.
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rodziny Daszkiewiczéw na przestrzeni dziejéw stawiali przy swoim nazwisku trzy
herby”, co jest nie do przyjecia. Mimo iz wéréd wykorzystanych przez Autorke
srédet znajdujg sie takze herbarze, nie przytoczono fragmentu autorstwa Seweryna
Uruskiego, wyjasniajgcego poniekad owe zawilo$ci heraldyczne i ,ksigzecy” przy-
domek2 Owg ,tréjherbowo$¢” nalezaloby raczej tlumaczy¢ skomplikowany'm sys-
temem heraldycznym na Litwie (a raczej jego brakiem) i dowolnoscig przybierania,
badZ tez adoptowania, herbéw z Korony przez szlachtg litewska. ' .

W kolejnym rozdziale (,Rodzina Daszkiewiczéw na tle szlachty ll‘tc'WSklej
XII-XVI w.) opisane s3 przeobrazenia warstwy szlacheckiej, jakie mialy miejsce na
Litwie u schytku §redniowiecza i poczgtku doby nowozytnej oraz przyblizono postaé
Eustachego Daszkiewicza — jednego z pierwszych przedstawicieli rodu na I.Jkram.le.
Rozdziat trzeci (,,0d unii lubelskiej do upadku Rzeczypospolitej”) ponownie otwie-
ra krétka historia Litwy, by w kolejnej czg¢éci powrdci¢ do tematu ksigzki, czyli
samych Daszkiewiczéw. Opisane zostaly najbardziej znane gal@z'ie rodl_J — gléwnie
urzednikéw ziemskich réznego szczebla w Wielkim Ksigstwie thgwsklm. Aut‘or‘ka
dosé szczegbétowo opisuje kariery poszczegdlnych przedstawicieli rodu, skuplajz}c
si¢ na ich kolejnych urzgdach i godnoSciach, przez co ukazuje wzrost znaczenia
rodziny, szczeg6lnie widoczny w XVIII w. _ )

Najbardziej interesujgca, a zarazem najbogatsza w tres¢, jest ostatnia gze;éc
ksigzki — losy rodziny w okresie zaboréw (1795-1918). Wykorzysta‘no tu llcz_qq
literature, siegnieto wreszcie do Zrédet drukowanych, z ktérych dow1adUJen§' sie
o powstaricach, majatkach, losach rodziny, ktére stajg si¢ dla Autorki coraz blizsze.
Niestety, praca urywa sie na okresie rozbioréw, a tragiczne losy rodziny w cza-
sach II wojny §wiatowe]j oraz tuz po niej sg jedynie zasygnalizowane w ostatnich
akapitach. .

Praca okraszona jest ilustracjami ~ fotografiami rodziny oraz jedynego miejsca
zwigzanego z rodem w granicach obecnej Polski (Krynki). Do k'sia,?ki ’dolqcfzone
zostaly tablice genealogiczne obrazujace kilka gal¢zi rodéw Daszkxewnczpw (nieste-
ty, nie mozemy na nich odnalez¢ galezi rodu samej Autorki). W anek.sw .dol’qczo—
ne zostaly wspomnienia Zofii Jezewskiej (siostrzenicy Korybut-Daszk1ew1czgwny)
z powstania styczniowego, spisane w 1935 r. Szkoda, ze Autorce nie udato si¢ do-
trze¢ do zadnych dokumentéw tak zacnego rodu: metryk, wywodéw s‘zlachectwa,
ilustracji badz fotografii miejsc, z ktérych wywodzg si¢ Daszkiewiczowie.

Jednym z powaznych mankamentéw ksigzki jest brak zZrodet pierws'zorzc;dfly.cl.l.
Opowieéé o Korybut-Daszkiewiczach opiera si¢ giéwnie na literaturze i wezesniej-
szych opracowaniach, wcale nie wolnych od biedéw. Brak jest jakichkolwiek archi-
waliéw, ale przede wszystkim tych zwiazanych bezposrednio z rodem — z terenu
Biatorusi i Litwy. )

Mimo tych brakéw ksigzke nalezy, zgodnie z intencjami Autorki, traktqwac
jako wstep do dalszych badai. Mam nadziej¢, ze uda si¢ jej w tych poszukiwa-

2 | ..pochodzenie ich, podtug genealogii tego domu od ksigzat Korybutéw Jest legendg urosta z ze-
sztym wieku, gdy jeden z czionkéw tej rodziny podnidst siq,‘d‘o s.ena_torskl.e) godnosci. Co wigcej (...)
znajdujemy kilku Daszkiewiczéw i Daszkowiczéw na Zmudzi i Biatej Rusn, sz}achtx; matoznaczng (...)
zaden z nich nie jest cytowany z przydomkiem Korybut. (...)”, S. Uruski, Rodzina. Herbarz, T. 3, War-
szawa 1906, s. 77-76. i
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niach skorzystaé z archiwéw i zasobéw zdeponowanych na wschodzie, bez ktorych
opowiesé o kresowym rodzie Korybut-Daszkiewiczéw nie bedzie petna.

tukasz Lubicz-Lapiriski
Biatystok

VieSosios ir privaciosios erdvés XVIII amZiaus Lietuvos DidZiojoje Kuni-
gaikstystéje, Moksliniy straipsniy rinkinys. Sudaré R. Smigelskyté-Stu-
kiené, Vilnius: LII leidykla, 2008, 352 p. ISBN 978-9955-847-05-2.

Przestrzeri publiczna i prywatna w osiemnastowiecznym Wielkim Ksig-
stwie Litewskim. Zbiér artykuléw naukowych. Pod red. R. Smigelskyté-
-Stukiené, Wydawnictwo LII, Vilnius 2008, s. 352.

Autorami artykuléw zamieszczonych w niniejszym zbiorze sg historycy, histo-
rycy prawa, kultury, literatury z wielu o$rodkéw naukowych Litwy, Polski, Rosji,
Biatorusi, Wielkiej Brytanii i Niemiec. W kre¢gu zainteresowaii badaczy znalazly sig
kwestie zwigzane z rozumieniem znaczei takich pojeé, jak ,,publiczny”, ,,powszech-
ny”, ,spoteczny”, ,,0gélny” i ,prywatny”, ,osobisty”, ,indywidualny” z perspek-
tywy osiemnastowiecznego spoteczeristwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz
z odzwierciedleniem powyzszych pojeé w piSmiennictwie i retoryce XVIII wieku.
Obiektem badari naukowcéw byly takze réznice wystepujace w zakresie ukazywania
sfery publicznej i prywatnej w éwczesnej Europie Zachodniej i na Litwie. Szczeg6l-
na uwaga zostata po§wigcona zmianom, jakie miaty miejsce w sferze spoteczno-po-
litycznej (dotyczacej funkcjonowania paristwa i jej struktur) oraz ich oddziatywania
na pozycje jednostki w przestrzeni publicznej/prywatne;j.

Niniejsza ksigzka sktada si¢ z przedmowy i dwéch rozdziatéw tematycznych.
W pierwszym rozdziale zatytulowanym ,,Sposoby wyrazania publicznosci i pry-
watnosci w Wielkim Ksiestwie Litewskim” zamieszczono artykut prof. Andrzeja
B. Zakrzewskiego ,,Granice migdzy przestrzenig prywatnq a publiczng w systemie

klientalnym”, dr. Richarda Butterwicka ,,Znaczenia wyrazéw publicum, publiczny

i publicznos¢ w dobie Sejmu Czteroletniego. Przyktady litewskie” oraz artykuly hi-
storykéw literatury dr Kristiny Maciulyté (,,Akcenty zycia publicznego i prywatnego
w kazaniach epoki O$wiecenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” i Asty VaSkeliené
(,,Oficjalna retoryka a odzwierciedlenie zycia osobistego w literaturze okoliczno-
$ciowej XVIII w. w Wielkim Ksigstwie Litewskim™), ktére koncentrujg uwage na
analizie poje¢ ,,publiczne” i ,,prywatne” w tekscie literackim. W tymze rozdzia-
le znajduje sie takze studium dr Haliny Beresnevi¢iite-Nosalovej ,,Reprezentacja
elit kulturalnych w prasie Wilna i Brna w pierwszej pofowie XIX wieku: Dyskur-
sywne konstrukcje przestrzeni publicznej” i artykul historyka wojskowosci Valdasa
Rakutisa ,,Wojsko paristwowe i prywatne w Wielkim Ksiestwie Litewskim w po-
towie XVIII wieku”. Nieodtagcznym elementem zycia towarzyskiego i spofecznego
w osiemnastowiecznym Wielkim Ksiestwie Litewskim byly §wigta. Ich analiz¢ znaj-
dujemy w artykutfach historyka sztuki dr Liny BalaiSyte (,Zycie publiczne w Wil-
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nie w potowie XVIII wieku: uroczystosci i ich oprawa)” i prof. Zigmanta Kiaupy
(,Swigtujaca Litwa w czasach panowania Stanistawa Augusta”).

W rozdziale ,,Spoteczno-polityczna przestrzedi Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go” znalazaly sig teksty odzwierciedlajace zmiany, jakie miaty miejsce w XVIII w.
w zyciu publicznym Litwy. Kwestiom historii politycznej w tym wieku poSwigcony
zostal artykut dr Gintauta Sliesorilinasa ,,Czy tak zwane Wileriskie postanowienie
mogto by¢ uchwalone w 1701 roku?” oraz dwa artykuty odnoszace si¢ do epoki
Sejmu Czteroletniego: dr Ramune Smigelskyté-Stukiené ,,Wymierzone przestrzenie:
utworzenie Komisji Granicznych i ich dziatainos¢ w latach 1791-1792” i Jerzego
Gordziejewa ,, Komisje porzadkowe cywilno-wojskowe i miasta Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w dobie Sejmu Czteroletniego”. Problematyka zwigzana z funkcjono-
waniem systemu prawnego w XVIII w. na Litwie zostata poruszona przez historyka
prawa Iwone Wierzchowiecka (,,Odpowiedzialno$é karna i dyscyplinarna sedziéw
Trybunatu Litewskiego”) i doktoranta Dominika Burbe (,,Wigzienie w- wiezy zamku
wileriskiego w XVIII wieku. Lokalizacja, charakter kar i praktyka ich odbywania”).

Granice przestrzeni publicznej i prywatnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
przekracza artykut dr Borisa Nossowa ,Polityka Rosji wobec Litwy w latach konfe-
deracji barskiej (1768-1772)” zamieszczony w podrozdziale ,W widnokrggu. paristw
zagranicznych”. Autor na podstawie najnowszych Zrodet archiwalnych uzasadnia te-
ze o ,roziacznym kierunku dotyczacym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w ramach
polityki Imperium Rosyjskiego wobec Rzeczpospolitej Obojga Narodow, wyrazem
czego byly kontakty z magnatami WKL i prawostawnym duchowiefistwem, zmie-
rzajace do urzeczywistnienia celow politycznych Rosji”.W podrozdziale ,,Odblaski
zycia prywatnego” znalazi sig artykut Natalii Sliz , Prywatne zycie protestantéw:
rozwéd kapitana wojsk krélewskich Samuela Mnifiskiego z zong Konstancjg”, ktéry
odstania kulisy zycia prywatnego rodziny w czasie procesu rozwodowego.

Ramiiné Smigelskyté-Stukiené

Publikacje Narodowego Archiwum Historycznego Biatorusi w Grod-
nie.

Archiwum pracuje wprawdzie w historycznym gmachu w centrum miasta, ale
ma tam warunki.trudne. Wiele zespotéw akt z koniecznosci znalazto si¢ w odlegtych
magazynach, a w czytelni bywajg klopoty z wolnymi miejscami. W§réd Korzysta-
jacych wyr6zniaja si¢ pracownicy i studenci Paristwowego Grodzieriskiego Uniwer-
sytetu im. Janka Kupaty, docierajg tu takze naukowcy zagraniczni, w tym z Polski.
Tym bardziej trzeba wigc doceni¢ wysitek badawczy os6b zatrudnionych w tym
archiwum. Mam na mysli opracowywanie akt, prowadzenie kwerend tematycznych,
urzadzanie wystaw czasowych, uczestnictwo w konferencjach historycznych a nade
wszystko wydawanie publikacji. Z tych ostatnich chciatbym krétko oméwic trzy
pozycje.

Na 60-lecie utworzenie obwodu grodzieriskiego ukazat sie w 2004 r. tom ,,Grod-
nienskaja gubiernija w zakonodatielnych aktach Rossijskoj Impierii (1801-1913)".
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Lacznie pomieszczono 106 aktéw prawnych, od ukazu Aleksandra 1 z 8 wrzesnia
1801 r. poczynajac. Ten pierwszy dokument dotyczy powotania pieciu nowych gu-
berni i podporzadkowania guberni pogranicznych gubernatorom wojennych. Kolejne
zawierajg bardzo ciekawe dane o strukturach organizacyjnych i obsadach personal-
nych, kwestiach granicznych (tu i cta), wyborach, herbach i mundurach, regulacjach
finansowych. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na ukazy Senatu o uruchomieniu
kanatu Oginskiego (1804 r.) oraz wprowadzeniu stanu wojennego w guberniach:
grodzieniskiej, wilefiskiej, miriskiej, podolskiej i wolyriskiej oraz w obwodzie biato-
stockim (1830 r.). Cieszy bogaty zestaw zmian prawnych wprowadzonych w 1831 .,
gléwnie w zwigzku ze zwalczaniem powstanie listopadowego i prowadzeniem przez
carat wojny z Polska. Z lat péZniejszych sg teksty wskazujgce na wzmacniany proces
rusyfikacji, regulacje pozycji chlopéw i szlachty. Kolejne nasilenie ukazéw carskich
przypadlo z przyczyn oczywistych na lata 1862-1864. Lata osiemdziesigte XIX w.,
to czgScie] pojawiajgce si¢ problemy gospodarcze, ale takze policyjne. Zdarzaja si¢
sprawy btahe (podatek za trzymanie pséw) lub dobrze nam znane (reforma Instytutu
im. Mikotaj I w Bialymstoku). Im blizej I wojny, tym wiecej odwotan do budowy
twierdz i dyslokacji wojsk. Zaskakuje zupetne pominiecie lat 1905-1907, za to so-
lidniej s3 udokumentowane zmiany z lat 1911-1913 (tu sporo decyzji o §rodkach
finansowych i wydzielaniu gruntéw). Bardzo waznym uzupelnieniem tekstu sg licz-
ne rysunki (m.in.: herby, medale, mundury). W sumie jest to tom potrzebny, dla
nas tym cenniejszy, ze zawiera i zmiany prawne odnoszace sic do dziejéw Biato-
stocczyzny. Zabraklo mi natomiast odniesienia sie redakcji do luk w materiatach
a momentami i komentarza o znaczeniu poszczegélnych ukazéw.

Jeszcze wyzej wypada ocenié warto$¢ tomu wydanego w 2006 r.: ,,Powstan-
czeskoje dwizenije w Grodnienskoj gubernii (1863-1864 gg.)”. I w tym przypadku
archiwiSci grodzieiscy zyskali sojusznikéw, w tym naukowcéw z miejscowych in-
stytucji i uczelni. Odstgpi¢ od podawania przyktadowych pozycji z tej publikacji
na rzecz stwierdzenia, ze ma ona wyjgtkowe znaczenie. W zdecydowanej wick-
szoéc; sg to bowiem materialy po raz pierwszy podane drukiem, zaréwno zbior-
cze, ]ak‘i Jednostkowe. Korzystanie z nich znakomicie ulatwiajg indeksy miej-
scowosci 1 osobowy, a sg takze reprodukcje. O ile najczesciej historycy biato-
ruscy w swych pracach regionalnych pomijaja ziemie, ktére do I wojny $wiato-
wej wechodzily w skiad guberni grodzieriskiej, a obecnie znajduja si¢ w granicach
R;eczp(?spolitej Polskiej, to autorzy anonsowanej publikacji szczesliwie nie ulegli
tej manierze.

I tom trzeci, ktéry trzeba odnotowaé — T. J. Afanasjewa, R. F Goriaczewa
i W. W. Szwed, ,,Grodnienskije gubernatory” (Grodno 2007). Pewnie korzystajac
z wezesniejszych doSwiadczen autorzy polaczyli udanie trzy elementy: teksty wiasne
(35 biograméw), fragmenty Zrédet, ilustracje. Do tego doszly: syntetyczny wstep,
bibliografia, ktéra utatwia wiasne poszukiwania, wykaz skrétéw. W wykazie opra-
cowan znalazly si¢ tylko dwie pozycje naukowe w jezyku polskim -(J. Jodkowski,
P. Korzec). Wbrew pozorom nie jest to jednak dowéd na stabg znajomo$¢ przez
autoréw polskiej literatury, a na raczej na bardzo male zainteresowanie w RP te-
matam.i grodziefiskimi z XIX stulecia i poczatkéw XX. Autorom mozna natomiast
zarzuci¢, ze w minimalnym stopniu wykorzystali prasg i nie siegneli po archiwalia
petersburskie.
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Wszystkie trzy wskazane tomy zastugujg na staranng lekturg, zyczliwe i wni-
kliwe recenzje. Prawde méwigc, troche trudno pozyskac te publikacje ze wzglgdu
na mate nakiady i w czesci zamkniety system kolportazu. Najwazniejsze jednak, ze
sie ukazaly, za co raz jeszcze podzigkowaé trzeba, przede wszystkim pracownikom
NHAB (GIAB) w Grodnie.

Adam Dobroriski
Uniwersytet w Biatymstoku

Dariusz Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 2008, s. 792.

Historjografia drugiej potowy 1812 r. (czyli doby napoleoriskiej) na Litwie
wzbogacila sie o kolejng pozycje. Popularny na Litwie temat zwrécil uwage histo-
ryka Dariusza Nawrota. Trudno si¢ temu dziwi¢ — obszerna historiografia dowodzi,
ze w ubieglym stuleciu temat ten podejmowato wielu polskich badaczy (wystarczy
wspomnie¢ studium Janusza Iwaszkiewicza pt. ,Litwa w 1812 roku” z 1912 r.).
Na Litwie tradycja pisania w jezyku polskim prac o roku 1812 jest nadal zywa, mi-
mo iz temat nie jest nowy, byl intensywnie eksploatowany przez historykéw z réz-
nych krajéw i zgromadzono ogromny material faktograficzny. Decydujac si¢ na
rozwazanie tego zagadnienia, Autor musial stanaé przez zasadniczym problemem:
co naprawde nowego mozna jeszcze powiedzie¢ w tej kwestii?

We wstepie do swojej pracy Autor lapidarnie oméwit Zrédia i podstawowa
literature, uwzgledniajgc dorobek historykéw litewskich. Udato mu si¢ nawet odna-
lezé nowe 7rédla — najwazniejszym, ktére Autor wprowadzilt do obiegu naukowego,
jest korespondencja cztonkéw Komisji Rzadu Tymczasowego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (dalej —- KRTWKL): Aleksandra Potockiego, Aleksandra Sapiehy i ge-
neralnego inspektora Romualda Giedroycia. Wspomniana korespondencja pozwala
poczué atmosfere epoki, pokazuje, jak wygladalo podejmowanie decyzji niejako ,,0d
kuchni”, co trudno jest odtworzyé opierajac si¢ na suchej dokumentacji wytworzonej
przez wladze.

Gtéwnym celem, jaki postawil przed sobg Autor, byla che¢ wyjasnienia stop-
nia zaangazowania Litwinéw w wojn¢ francusko-rosyjska w 1812 r. W tym celu
przeanalizowat zagadnienia polityczno-wojenne. W prologu zwrdcit uwage na sytu-
acje wewngtrzng na Litwie w 1807 r., oméwil panujace w spoleczenistwie nastroje
profrancuskie oraz propozycje miejscowych politykéw przedkladane Napoleonowi,
a dotyczace rozszerzenia dzialai wojennych na terytorium Litwy. Omawiajgc pod-
stawowe zalozenia polityki cara rosyjskiego wobec Polakéw, Autor stwierdzil, ze
gléwnym celem dzialaii Aleksandra I bylto ,.ewentualnie paralizowa¢ wybuch pol-
ski oraz rozbicie litewskich elit politycznych w celu uniemozliwienia Litwinom
inicjowania potencjalnej walki zbrojnej przeciw Rosjanom. Autor szeroko omowit
dziatalno$¢ polityczng ksiecia Sapiehy na dworze Napoleona, do tej pory pobieznie
traktowang przez historiografi¢ litewska. Tu jedna uwaga: w odsytaczu do memo-
riatu ,,Quelques notes sur la Samogitie” podano Archives Nationales w Paryzu,
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tymczasem dokument ten zostal opublikowany w zatgcznikach studium Broniusa
Dundulisa ,,Napoléon et la Lituanie en 1812”.

W rozdziale pt. ,,Litwa w rosyjskich i we francuskich przygotowaniach do wojny
1812 roku” Autor wyjasnia role Litwy w planach zar6wno Napoleona, jak i Alek-
sandra I, dotyczacych wojny z 1812 r. Zauwaza, ze polityka cara rosyjskiego wobec
guberni zachodnich miata kilka celéw. Jednym z nich bylo rozbudzenie nastrojow
separatystycznych wsréd Litwinéw poprzez podtrzymywanie nadziei na odrodze-
nie WKL — w obliczu rosnacej konfrontacji z Francja musialo to paralizowa¢ anty-
rosyjskie posuniecia elit. Autor oméwit takze dzialania prowadzone przez politykéw
litewskich (M. K. Ogiriski, Kazimierz Plater, Ksawery Lubecki) w Sankt-Petersbur-
gu — cho¢ te kwestie zostaly juz wyjasnione w pracy Vladasa SirutaviCiusa!, ale
ktérej Nawrot nie uwzglednil. Autor stawia takze pytanie, czy propagandzie rosyj-
skiej udato sie¢ wzmocnié sympatie prorosyjskie w réznych warstwach spotecznych —
w tym celu analizuje ich stosunek do biurokratycznego systemu rzgdéw rosyjskich,
emigracje magnatéw WKL do Ksigstwa Warszawskiego oraz wplyw polityki gospo-
darczej Ros;ji (ciggte rekwizycje wojenne, pobdr do wojska) na pogorszenie sytuacji
chtopéw, wskutek czego nastawienie tej grupy byto zdecydowanie antyrosyjskie.

W rozdziale pt. ,,Wkroczenie Wielkiej Armii na Litwe” w oparciu o wspo-
mnienia $wiadkéw zostata przedstawiona charakterystyka dzialai wojennych wroga.
Autor szukat odpowiedzi na pytanie, dlaczego wspomnienia Francuzéw i Polakéw
zawierajg tak wiele sprzecznych ocen (od wrogich, tych bylo najmniej, poprzez
ostrozne — takich najwiecej — az po otwarcie przychylne i entuzjastyczne) co do
nastrojéw Litwinéw po wkroczeniu armii wyzwoleficzej. Dariusz Nawrot skonsta-
towat, ze poczatkowo nastroje Litwinéw wobec oswobodzicieli byly bez watpienia
przychylne. Niestety, szybko ochtodzily si¢ wskutek grabiezy, jakich dopuszczali sig
zolnierze Wielkiej Armii w pierwszych dniach wojny (podajac konkretne przyktady,
Nawrot siegnat do ksigzki Iwaszkiewicza). Podajac konkretne przyktady (najczgsciej
z ksigzki Iwaszkiewicza) historyk raz jeszcze potwierdzit znane w historiografii tezy
o otwartych grabiezach dokonywanych przez oddzialy wojskowe, a p6Zniej dezerte-
réw, ktére znacznie ochlodzity profrancuski nastréj miejscowej ludnosci.

Autor poruszyl takze kwesti¢ obywateli Rzeczypospolitej Obojga Narodéw stu-
zacych w wojsku rosyjskim. Wedtug jego obliczen, wyniku sugestii Konfederacji
generalnej i KRTWKL ze stuzby rosyjskiej wycofato si¢ ponad 500 oficeréw i zot-
nierzy (w sumie ok. 10 procent).

W kolejnych rozdziatach Autor swa uwage skoncentrowal na formowaniu in-
stytucji wladzy na Litwie i administracji Napoleona oraz ich codziennym funkcjo-
nowaniu, W rozdziale pt. ,,Napoleon a powotlanie wiadz litewskich w 1812 roku”
szczegdtowo przedstawil proces tworzenia gféwnych instytucji tymczasowej wiadzy
na Litwie: posiedzenie 30 z czerwca, na ktérym wybrano czionkéw KRTWKL,
sktad osobowy 7 komitetéw, wladze 4 departamentéw, powiatéw i miast itp. oraz
konsekwentnie rozwigzywano kwestie polityczne przez uzgodnienie punktu widze-
nia Napoleona i stanowiska magnatéw polskich i litewskich. W rozdziale pt. ,Funk-

1 v. Sirutavitius, Konstituciniai sumanymai Lietuvoje XIX a. pradfioje (1808-1812 m.), ,Lietuviy
atgimimo istorijos studijos. Lietuvos valstybés idéja (X1X a.—XX a. pradZia), Vilnius 1991, s. 7-28.
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cjonowanie wiadz napoleoriskich na Litwie w 1812 roku” Autor ocenia dziatalno$§¢
whadz litewskich. Ich najwiekszym problemem byly, zdaniem Nawrota, ciggle prze-
marsze oddzialéw Wielkiej Armii przez terytorium Litwy, rujnujace mieszkancow
rekwizycje, staby rozwdj komunikacji i brak kontroli wtadz nad wszystkimi powia-
tami. Trzeba jednak stwierdzié, ze w tych ocenach nie ma nic nowego.

W dalszej czesci pracy Autor omawia gléwny problem pracy — postawy patrio-
tyczne litewskiego spoleczeristwa i jego przychylno$¢ wobec Napoleona. W tym ce-
Ju analizuje sytuacje poszczegdlnych stanéw (magnaterii, szlachty, duchowieristwa,
mieszczan i chiopéw), a takze ludno$ci zydowskiej — ich interesy i oczekiwania.
Zauwaza, ze postawa wiekszo$ci Litwinéw w 1812 r. nie réznita si¢ od zachowania
Polakéw w Wielkopolsce w latach 1806-1807 i w Galicji w 1809 r.: niespodzie-
wana perspektywe odbudowania utraconej paristwowosci dzigki Napoleonowi wielu
traktowato jako cud i znak odkupienia. W takim my$leniu mozna dostrzec elementy
wiary pseudoreligijnej, opartej na mistycznym wyzwoleniu narodu i nowym jego
narodzeniu.

Dariusz Nawrot opisal takze szczeg6étowo konflikt miedzy przewodniczgcym
Komitetu Wojennego Aleksandrem Sapiehg a jego czlonkiem — ambitnym generatem
Romualdem Giedroyciem (watek ten historiografia do tej pory pomijata Zdaniem
Autora, pelne poparcie Napoleona uniemozliwialy nie tyle konflikty we wiadzach
czy niemoc administracyjna urzgdnikéw litewskich, co raczej niedocenianie rosyj-
skiego potencjatu i zbyt optymistyczne oceny gospodarki Litwy, zniszczonej przez
polityke rosyjska i samowole Wielkiej Armii. Trzeba tu podkresli¢, ze Autor dobrze
zna te problematyke i omawia o wiele szerzej niz wcze$niejsi badacze — J. Iwasz-
kiewicz i B. Dundulis. Nie mozna jednak zgodzié si¢ z kategoryczno$cig sgdoéw
Autora, oskarzajacego tych badaczy o §wiadome niemal falszowanie ocen proceséw
doby napoleoniskiej (s. 421, 493).

W najobszerniejszej czesci — ,,Wysitek wojenny Litwy w 1812 roku” — Dariusz
Nawrot analizuje wykonanie rekwizycji aprowizacyjnych dla Wielkiej Armii i stan
finansowy kraju, skupiajac najwigksza uwage na organizacji wojska litewskiego.
Bez watpienia cennym dorobkiem Autora jest analiza polityki podatkowej Litwy
i jej praktycznej realizacji — poznajemy dane statystyczne o podatkach zebranych
w czterech departamentach, podatkach dla litewskich putkéw regularnych piecho-
ty i jazdy oraz zandarmerii. Podane liczby ukazujg realne przychody i rozchody
skarbu Litwy. Ich analiza pozwala wyciggna¢ wniosek, ze instytucje litewskie (Ko-
mitet Skarbu i Komitet Zywnosci) wykonaly zadania na miarg swoich mozliwosci.
To jeden z najbardziej twérczych fragmentéw pracy. Bardzo wyczerpujgco (w po-
réwnaniu z wezesniejszg historiografia) omawia Autor kwestie dotyczace organizacji
wojska. Poznajemy m.in. okoliczno$ci formowania gwardii narodowej i szwadronu
tatarskiego.

Nalezy jednak zauwazyé, ze dbalo§¢ Autora o faktografi¢ sprawila, ze nawet
w przypadku informacji dobrze znanych, od dawna obecnych w historiografii, si¢gat
on wylacznie do Zrédet pierwotnych. Najczgsciej widac to przy omawianiu poboru
rekruta do regularnego wojska i jazdy, wskutek czego kwestie te zostaly zreferowane
tak, jak wczesniej uczynili to Iwaszkiewicz i Dundulis, jednak Nawrot w przypisie
odsyla czytelnika do Zrédta archiwalnego. Przebieg formowania putkéw jazdy i pie-
choty w departamencie wilefiskim takze ukazany jest wylacznie w oparciu o Zrodta
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pierwotne, mimo iz kwestia ta zostala juz oméwiona przez V. Pugatiauskasa w ksigz-
ce ,,Napoleono administracija Lietuvoje” (Vilnius 1998, s. 142-162). Tymczasem
c‘zytajqc ksigzke Nawrota odnosi si¢ wrazenie, ze Autor temat ten porusza po raz
pierwszy. Jesli chodzi o ilustracje zamieszczone w ksigzce, Autor skorzystat z prac
rekonstrukcyjnych malarzy — Krzysztofa Komanieckiego i Samanty: Gliniskiej, gdy
tymezasem mozna bylo skorzysta¢ z zachowanych autentycznych munduréw kawa-
lerii litewskiej 17 i 19 pulku, ktére pokazat A. Pigeard w publikaciji ,,Les lanciers
Lithuaniens 1812-1813” ( ,Tradition” 1995, nr 104, s. 5-9).

Ksigzke koficzy oméwienie odwrotu Wielkiej Armii i dalszego losu cztonkéw
KRTWKL. Autor podaje m.in. liczbe oficeréw i zotnierzy putkéw jazdy i piecho-
ty litewskiej w latach 1813-1814, ktére wycofaly si¢ razem z wojskami Napole-
ona, ale i tu pomija prace innych historykéw. Z niezrozumiatych przyczyn ignoruje
artykut Liudasa GlemZy pt. ,Lietuvos kariniai daliniai Prancizijos kariuomenéje
1812-1814 m.” (,,Karo archyvas”, t. XVIII, Vilnius 2003, s. 137-168). W tabeli 43
o stanie oddzialéw litewskich z 15 stycznia 1813 r. podane jest Zzrédto archiwal-
ne, ghociai analogiczna tabela jest publikowana w ksigzce Iwaszkiewicza. Nalezy
sadzi¢, Ze nie sg to sytuacje przypadkowe, ale swoisty styl pracy autora.

. Podsumowujgc — praca Dariusza Nawrota stanowi kolejny krok w badaniach
historii doby napoleoriskiej. Stanowi ona synteze dziejéw Litwy w 1812 r., w nie-
ktéryc_h wypadkach pokaznie uzupetniajacg prace wezesniejszych historykéw i pod-
kreélz_qucq stopien ,,zaangazowania” éwczesnego spoteczeristwa Litwy. Twierdzg na-
wet, ze ta praca ostatecznie wyzwolita przysztych badaczy od koniecznosci spedza-
nia dlu;szego czasu w archiwach, poniewaz zawiera tak solidng podstawe faktogra-
ficzna, ze raczej watpig, aby mozna bylo uzupetnic j o inne istotne Zrédta.

Virgilijus Pugaciauskas
Instytut Historii Litwy

Jan Snopko, Finat epopei Legionow Polskich 1916-1918, Bialystok
2008, s. 479.

Polityczne perypetie Legionéw Polskich i dramatyczne losy legionistow

Zasgdniczq tres¢ recenzji, jakg poSwigcitem w swoim czasie cennej publikaciji
wspomnieniowej Augusta Krasickiego, poprzedzito oméwienie stanu badar ZWig-
zaqych z dziejami tych Legionéw Polskich, ktére podczas pierwszej wojny $wiato-
wej .wystqpiiy po stronie paristw centralnych, to znaczy Niemiec i Austro-Wegier!.
Stwierdzitem wéwczas, ,,ze prace nad problematykg legionowa nabierajg tempa, a na
rynku wydawniczym ukazuja si¢ nowe, interesujace publikacje”. Nie przewidzialem

! por.: Prgblematyka legt:onowa w historiografii minionego éwieréwiecza 1964—1989 i ocena diariusza
wydarzen legionowych, ,.\Wojskowy Przeglad Historyczny”, Rok XXXIV, nr 4, Warszawa 1989, s, 148.

Rcsczgzja dotyczyla publikacji: A. Krasicki, Dziennik kampanii rosyjskiej 1914-1916, Warszawa 1988,
s. >
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jednak rychlego i jeszcze wigkszego rozwoju badad dotyczacych tej problematyki.
W okresie po 1989 r. wylonily si¢ jednak korzystne zmiany w dost¢pie do Zrédto-
wych zasob6éw archiwalnych oraz rekopi§miennych zbioréw bibliotecznych i muze-
alnych. Chodzi tu zwlaszcza o te ufatwienia formalne i finansowe, jakie nastapity
w dostepie do zagranicznych zasobéw zrédtowych. Dzieki tym zmianom pojawi-
to si¢ sporo edycji zawierajacych zbiory krajowych i zagranicznych dokumentéw
archiwalnych, a takze wiele pamigtnikéw i cennych publikacji wspomnieniowych.
Nastapilo zatem powazne poszerzenie Zrédtowych podstaw badawczych i ukaza-
to sie duzo coraz solidniej udokumentowanych opracowan. Jestem przekonany, ze
do zestawu tych najlepszych opracowari nalezy zaliczy¢ wlasnie t¢ ksigzke, ktorg
opracowat dr Jan Snopko.

Recenzowana ksigzka zostala oparta na szerokiej podstawie materialowej. Na-
lezy tu podkresli¢, ze dr Jan Snopko dotart do obfitych materiatéw Zrédtowych
znajdujacych si¢ w zespotach akt Centralnego Archiwum Wojskowego, Archiwum
Akt Nowych, Archiwum Giéwnego Akt Dawnych, Archiwum Pafistwowego w Kra-
kowie, Archiwum Polskiej Akademii Nauk i przechowywanych przez Centralnyj
Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrajiny we Lwowie, a takze do tych kolekcji mate-
rialéw Zrédlowych, ktérymi dysponujg: Biblioteka Narodowa, Biblioteka Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Biblioteka Jagielloriska, Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, Cen-
tralna Biblioteka Wojskowa, Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, Mu-
zeum Niepodleglo$ci w Warszawie i Wojskowe Biuro Badan Historycznych w War-
szawie. W wymienionych instytucjach Autor znalazt znaczng ilos¢ dokumentow
rekopi$miennych oraz papieréw zastugujacych na uwzglednienie.

Dr Snopko wykorzystat ponadto okoto 150 pamigtnikéw oraz przekazéw wspo-
mnieniowych, a w ich wykazie, znajdujacym sig na korficu ksigzki, wymienit ponadto
25 publikacji, ktére prezentuja si¢ jako druki zawierajgce nie tylko dokumenty po-
jedyncze, ale takze obszerne ich zestawy okreslane przez Autora jako ,,zbiory doku-
mentéw”. W odniesieniu do tych ,,zbior6w” nasuwa si¢ uwaga, ze chodzi w istocie
o zestawy dokumentéw wybranych przez réznych autoréw w toku penetracji roz-
maitych zespotéw akt przechowywanych w archiwach krajowych i zagranicznych.
Dokumenty zamieszczone w takich ,,zbiorach” majg wlasne tytuly, co utatwia ich
identyfikacje w odnosnikach do tekstu opracowan naukowych. Autor recenzowanej
pracy uwzglednit ponadto 30 tytuléw 6wczesnej prasy, a takze 25 albuméw oraz
réznorodnych drukowanych informatoréw.

Wypada wreszcie zaznaczyé, ze dr Snopko uwzglednit az 302 opracowania, to
znaczy ksigzki, studia artykuty oraz pomniejsze szkice ogloszone w réznych nauko-
wych czasopismach i w doraznych publikacjach zawierajgcych poklosie rozmaitych
sesji naukowych, a takze w jubileuszowych ksiggach pamigtkowych poswigcanych
zastugujacym na to profesorom.

Ksigzka opracowana na podstawie tych obfitych i tak réznorodnych przekazach
materialowych prezentuje si¢ okazale. Jej konstrukcja zostata ujeta na ogét zgodnie
z zasadg problemowo-chronologiczng. Jako fragment poczatkowy swoich rozwazan
Autor potraktowal charakterystyke wydarzeii wojennych i sytuacji migdzynarodowej
w okresie od lata 1916 r. do sierpnia roku nastepnego. Uczynit stusznie, poniewaz
przebieg wydarzed militarnych i politycznych wywierat coraz wigkszy wplyw na
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rozwdj sprawy polskiej, a takze na losy Legionéw Polskich. Te kwestie przedstawit
w sposéb mozliwie zwigzly i dostosowany odpowiednio do tych potrzeb, jakie wy-
nikajg z treSci opracowania, ktére opublikowal. Ten wstepny fragment recenzowanej
ksigzki Autor opart w zasadzie na odpowiednim zestawie istniejacych opracowan,
a w odno$nikach do tekstu wyeksponowat ksiggi Janusza Pajewskiego i Jana Dg-
browskiego, ktére odnoszg si¢ do przebiegu pierwszej wojny Swiatowej. Pewng
drobng watpliwos$¢ budzi jednak to, ze nie wysungl na czoto takiego kapitalnego
dzieta, jakie przygotowal drugi z wymienionych badaczy. Nie chodzi tu o alfabe-
tyczng kolejno$é nazwisk, ale o to, ze dzieto Dabrowskiego zostalo opublikowane
o kilkadziesiat lat wcze$niej, a jego autorowi przystuguje nadal tytul najlepszego
polskiego znawcy militarnego przebiegu pierwszej wojny §wiatowe;.

Nastepnie dr Snopko uwzglednit opracowania naukowe sporego grona znanych
historykéw polskich i na podstawie ich dorobku oméwil skrupulatnie sprawy zwig-
zane z postawa spoleczeristwa i ze stanowiskiem ugrupowaii politycznych w Kréle-
stwie Polskim po ustgpieniu wojsk rosyjskich z jego terytoriéw. Juz tu w pierwszym
rozdziale swojej ksigzki zdecydowat si¢ opisac te reakcje, jakie w spoleczenstwie
polskim i w polskich formacjach legionowych wywotala proklamacja cesarzy Nie-
miec i Austrii, czyli tak zwany akt 5 listopada. Wypada tu zaznaczyé, Zze Autor
panuje nad tokiem narracji i unikajac zbednych dygresji ujat zr¢cznie sprawy zwia-
zane z powolaniem namiastki wladz polskich czyli Tymczasowej Rady Stanu (TRS).
Uczynit to w sposéb zgodny z rozwojem jesiennych wydarzen politycznych 1916 r.
Naswietlit réwniez do$¢ wnikliwie, jak doszto do tego, ze nastgpil powrét Jézefa
Pitsudskiego na scen¢ oficjalnej dziatalnosci politycznej, co stalo si¢ wraz z jego
powolaniem w sktad TRS. Autor recenzowanej ksigzki nie ustalit tylko tego, kiedy
nastapila zasadnicza zgoda Komendanta na wejscie w sklad Rady, chociaz wiadomo,
ze bylo to konkretnie 27 listopada 1917 r.2

Po tych waznych ustaleniach faktograficznych dr Snopko oméwit w sposéb wy-
czerpujacy sprawy dotyczace wycofania na poczatku pazdziernika 1916 r. formacji
legionowych z wolyniskiego obszaru operacyjnego, a takze ich przejazdu do Bara-
nowicz i do rejonéw pobliskich. W odniesieniu do tych fragmentéw, oprécz drob-
nej uwagi, ze formacje legionowe przebywaly tam w strefie przyfrontowej, a nie
,ha froncie” (s. 68), recenzent nie ma w istocie zadnych zastrzezeri. Zajmujac si¢
tym trudnym okresem dziejéw formacji legionowych Autor odnotowal co nastepu-
je: W oddziatach panowato wielkie napiecie spowodowane brakiem widocznych
postepdw w sprawie polskiej” (s. 59). Wypada tu tez podkresli¢, ze nie poprzestat
na takim slusznym stwierdzeniu, ale tym sprawom po$wigcil wiele uwagi. Czyniac
to skoncentrowat si¢ na przebiegu akcji przez komendanta Pitsudskiego inspirowa-
nej, a polegajacej na tym, ze legionisci skiadali jednobrzmiace raporty o dymisje
i o przeniesienie do armii austro-wegierskiej. Ich wzburzenie bylo rzeczywiscie tak
glebokie, ze wybitny oficer legionowy kapitan Albin Fleszar targnat sie na wilasne
zycie. Uczynil to w dniu 2 listopada 1916 r. w Baranowiczach, a zmar! po uptywie
dwdch dni, czyli 4 listopada tegoz roku.

2 M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny podezas plerwszej wojny swiatowej 1914-1918, s. 262.
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Na s. 66 dr Snopko opublikowal dokladng tabel¢ o stanie osobowym liniowych
oddzialéw legionowych. Dotarcie do tego dokumentu, zaczerpnigtego z zasobow
srédtowych Archiwum Giéwnego Akt Dawnych, ma odkrywczy charakter i $wiad-
czy o badawczej dociekliwosci Autora recenzowanej ksigzki. Na tej samej stronie sg
ponadto dalsze rozwazania o listopadowym akcie cesarzy, a takze o zmianach w po-
litycznej postawie legionistéw. Autor stwierdza dostownie: ,,Proklamaqa wywolata
zywiotowy entuzjazm u wigkszosci zotnierzy, pozwalata przypuszcza¢, ze ich trud
i poswigcenie nie poszly na marne”. To uniesienie, o ktérym tam wspomina, mialo
jednak charakter przejSciowy, poniewaz zaczglo wraca¢ rozczarowanie. Formacje
legionowe, znajdujace si¢ juz faktycznie w dyspozycji niemieckich wtadz wojsko-
wych, zostaly niebawem przewiezione na terytorium Krolestwa Polskiego i byty
rozmieszczone w réznych odleglych od siebie miejscach postoju. Sprawy zwigzane
z rozlokowaniem formacji legionowych zostaly ujgte w sposéb bardzo dokladny.
Stwierdzenie to odnosi sie takze do zmian, jakie nastgpowaly péZniej w sprawach
zwiazanych z dyslokacja oddzialéw legionowych.

Przejazd formacji legionowych z Baranowicz na terytorium Krélestwa Polskie-
go, jak to zostato doktadnie odnotowane, odbywat si¢ w dniach od 27 do 29 li-
stopada 1916 r. (s. 69). Po ustaleniu tych dat Autor prawie caly drugi rozdziat
swojego opracowania po§wigcil sprawom zwigzanym z garnizonowg egzystencjg
Legionéw Polskich pod niemiecka kuratela. Narracj¢ opiera na obfitych przekazach
materiatowych réznorodnej proweniencji. Ujmuje wigc w sposéb dobrze udokumen-
towany i bardzo szczegétowy takie kwestie, jak: warunki egzystencji garnizonowej,
przejecie niemieckiego uzbrojenia i wyposazenia wojskowego, przebieg wyszkole-
nia dostosowanego do zasad niemieckich, stan wyzywienia, higieny i zdrowotnosci
legionistéw, ich zajecia pozastuzbowe oraz rozrywki, a takze poziom dyscypliny
wojskowe;j. Pisze tez Autor w sposéb wnikliwy i powsciagliwy zarazem o tym, jak
w poszczegblnych garnizonach ukladaly si¢ stosunki migdzy legionistami a oficera-
mi i zotnierzami armii niemieckiej (s. 102-105).

Najwiecej miejsca w rozdziale drugim dr Snopko poswigcit _]ednak sprawom
werbunku ochotnikéw do formacji legionowych. Te obszerne fragmenty tekstu
(s. 105-128) maja tez duze znaczenie badawcze, a wynika ono z tego, ze Autor
recenzowanej ksiazki zamiescil tu liczne ustalenia faktograficzne, oparte na nowych
nie wykorzystywanych jeszcze przekazach materiatowych Chodzi réwniez o to, ze
uwypuklit splot takich sprzecznosci, jakie towarzyszyly zabiegom werbunkowym.
W tych sprzecznosciach, jak to wykazal dr Snopko, chodzifo giéwnie o to, ze put-
kownik Wtadystaw Sikorski stal na czele Departamentu Wojskowego NKN, a jedno-
czesnie zaczynal wystepowad jako szef aparatu werbunkowego, a komendant Jézef
Pilsudski krytykowat ostro jego metody jego dziatai na tym nowym dodatkowym
stanowisku. Te krytyke kontynuowat juz jako czlonek tego grona oséb, ktére miaty
wej$é w sktad Tymczasowej Rady Stanu. Wylaniat si¢ ponadto problem dodatkowy,
poniewaz generat Beseler oczekiwal na liczny naptyw ochotnikéw do tego polskie-
go wojska, jakie mial formowaé na podstawie niemiecko-austriackich uzgodnien,
do ktérych doszto 11 listopada 1916 r. w Pszczynie. General Beseler wiedzial po-
nadto dokladnie, ze dojdzie do powaznego uszczuplenia dotychczasowych formacji
legionowych, poniewaz w Pszczynie zapadta decyzja, ze z tych formacji zostang
odwotani legionisci galicyjskiego pochodzenia. Werbunek podejmowany pod kie-
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runkiem putkownika Sikorskiego przynosit natomiast mizerne wyniki. Chetnych do
stuzby w takiej armii, jaka Niemcy zamierzali formowac, bylo mafo. Istotng rolg
jako przeszkoda odgrywata ponadto skuteczna propaganda cztonkéw Polskiej Orga-
nizacji Wojskowej (POW).

Dalsze rozwazania zawarte w recenzowanej ksigzce dotycza juz wydarzen prze-
tomowego okresu dziejéw polskich formacji legionowych. Na czoto tej fazy swoich
rozwazan dr Snopko wysunat dociekania dotyczace potajemnych sporéw niemiecko
austriackich o Legiony Polskie. W wyniku tych dociekan stwierdzit slusznie, ze
,,zasadniczym przedmiotem konfliktu” byla powazna rozbiezno$¢ stanowisk doty-
czacych sposobu rozwigzania sprawy polskiej. Chodzito rzeczywiscie najbardziej
o kwestie polityczno-ekonomiczne, czyli o rozmiary terytorialne Krélestwa Polskie-
go i o to, w czyjej strefie wplywéw miat si¢ znaleZ¢ ten twér paristwowy. W tych
niemiecko-austriackich diugotrwalych rozgrywkach waznym atutem, zdaniem Au-

tora, byly Legiony Polskie (s. 130), a dwie strony dalej konstatuje jasno, ze do

legionistéw docieraly informacje o jakich§ niemiecko austriackich przetargach. Ich
szczegbly legionistom nie byly jednak znane.

Dr Snopko jako historyk jest natomiast w nieporéwnanie lepszej sytuacji, po-
niewaz mégt uwzglednié opracowania sporego grona kompetentnych historykéw,
a ponadto dysponowat wiarygodnymi przekazami materialowymi i sprawy te do-
ktadnie oméwil. W swoim opracowaniu przedstawit wigc, ze to zaniepokojenie, jakie
budzity potajemne knowania rozméwcéw niemieckich i austriackich, spowodowato
w szeregach legionowych ponowna radykalizacje nastrojéw. Przejawem tego, jak
podaje Autor recenzowanego opracowania (s. 144-147), bylo wznowienie dziatal-
nosci rad oficerskich, a takze zolnierskich, ktére okazywaty zdecydowanie wigksza
aktywno$¢. Dr Snopko pisze wiec, ze 13 maja 1917 1. obradowata w Pomiechéwku
rada zotnierska 1 Puiku Piechoty i zapadta tam decyzja dotyczaca marszu na War-
szawe. Realizacja tego postanowienia byla jednak uzalezniona od stanowiska Jézefa
Pitsudskiego, ktéry takiego zamystu nie zaaprobowat.

Po opisie tych wydarzefi Autor recenzowanego opracowania odnotowal, ze ko-
mendant Pifsudski miat juz wowczas zupetnie inny plan dziatania (s. 147). Po tym
stwierdzeniu Autor zastosowal nieco dalej zreczny zabieg konstrukcyjny, oparty
mianowicie na zasadach retrospekcji. Przystapil mianowicie do oméwienia poli-
tycznej dziatalnosci Komendanta od 15 stycznia do 3 lipca 1917 r. Tym sprawom
poswiecit w swojej ksigzce caly obszerny fragment tekstu (s. 151-168). Oméwit
wiec dosé szczegGtowo poglady i dziatalno§¢ Pitsudskiego jako cztonka Tymczaso-
wej Rady Stanu, w ktérej byl referentem Komisji Spraw Wojskowych i odgrywat
role eksperta w sprawach W toku narracji dotyczacej wydarzen tego okresu, ktéry
nastapit po opuszczeniu Tymczasowej Rady Stanu przez Piisudskiego, dr Snop-
ko zaprezentowal Komendanta jako inspiratora politycznej zagrywki polegajacej
ta na odmowie przysiegi. W tej czesci swego opracowania dr Snopko przystepu-
je do rozwazaf zwigzanych z najwazniejszym wyczynem przesilenia, ktére nara-
stalo od marca 1917 r. i przeszlo do historii- jako kryzys przysiggowy Legionéw
Polskich. '

Wydarzenia zwiagzane z tym kryzysem i prébami jego zazegnania, a takze
z uwiezieniem J6zefa Pitsudskiego, putkownika Kazimierza Sosnnkowskiego i wielu
innych wybitnych legionistéw, Autor recenzowanej ksigzki oméwit szeroko i w spo-
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s6b kompetentny (s. 168-208). Swoje rozwazania opar} na obfitych przekazach ma-
teriatowych, obejmujacych zaréwno opracowania, jak tez publikacje wspomnieniowe
oraz dokumenty publikowane i zaczerpnigte bezpo$rednio z zasobow archiwalnych.
Ta cze$¢ ksigzki ma znaczenie szczegdlne, poniewaz kryzys przysiegowy upami¢tnit
sie w dziejach Legionéw Polskich jako wydarzenie przetomowe.

W trzech kolejnych rozdziatach, ktére prezentuja si¢ wlasciwie jako druga czesé
recenzowanej ksiazki, Autor wykazal, ze dalsze losy Legionéw Polskich zaczg-
ly sig toczy¢ w kierunku, ktéry nie pokrywat sie z uzgodnieniami pszczynskimi.
Doszlo wigc do podziatu Legionéw Polskich i w dyspozycji niemieckich wiadz
wojskowych znalezli si¢ niemal ci wszyscy legionisci, ktérzy pochodzili z Kréle-
stwa Polskiego. Wiekszo§¢ stanowili jednak ci, ktérzy nie chcieli sklada¢ przysiggi
i zostali oni osadzeni w obozach dla internowanych. Dr Snopko wykazal, ze do
obozu w Szczypiomie koto Kalisza, trafito 3250 podoficeréw i zotnierzy (s. 21 1)3.
Do obozu okre§lanego powszechnie jako ,,Beniaminéw”, ale urzadzonego faktycznie
w Biatobrzegach, czyli o 3 kilometry na wschéd od Nieporgtu, dostato sig natomiast
132 oficeréw legionowych?.

W wojsku organizowanym pod kuratela niemieckich wiadz wojskowych, czyli
w Polskiej Sile Zbrojnej, pozostato natomiast poczatkowo tylko okoto stu oficeréw
i 1235 zotnierzy. Potem liczba zotnierzy powigkszata si¢ pomimo mizernych wyni-
kéw akcji werbunkowej. Pozwolit na to stopniowy naplywem legionistow z obozdéw
dla internowanych. Losy oficeréw i zotnierzy zamknigtych w obozach dr Snop-
ko przedstawia bardzo szczegéfowo i starannie. Czyni to na podstawie obfitych
dokumentéw oraz przekazéw wspomnieniowych. Dzigki temu rozdzialy dotyczace
internowanych i stuzacych w Polskiej Sile Zbrojnej zawieraja wiele nowych ustalen
faktograficznych?. '

Po lipcowym przesileniu przysiggowym pod rozkazy austro-wegierskich wiladz
wojskowych, jak to przedstawia dr Snopko, wrécit natomiast uszczuplony Polski
Korpus Positkowy. Na czele tej formacji stat putkownik Zygmunt Zielifiski, awan-
sowany 29 listopada 1917 r. do stopnia generala. Dzieje Polskiego Korpusu Po-
sitkowego Autor przedstawil w rozdziale sz6stym, czyli ostatnim. Ten rozdziat za-
wiera dwa przeplatajace sie watki rozwazai. Jeden z nich odnosi si¢ do loséw
tych legionistéw galicyjskiego pochodzenia, ktérzy zostali skierowani gtéwnie na
front wioski, a drugi dotyczy dziejéw uszczuplonego ponownie Polskiego Korpusu
Positkowego.

Do wyjazdu na front wioski, jak to podaje Autor, zostali zakwalifikowani ci
legionisci, ktérzy w sprawach dotyczacych lipcowego przesilenia legionowego soli-
daryzowali sie z kolegami zamknigtymi w niemieckich obozach dla internowanych.
7 ustaleri Autora wynika, ze na front wloski miato pojechac 148 oficeréw i 3467 zot-
nierzy. Informacja ta dotyczy jednak sytuacji istniejacej w dniu 26 wrze$nia 1917 r.

3 Doktor Snopko uczynit to na podstawie raportu niemieckiego, ale przechowywanego jako mikrofilm
w Archiwum Akt Nowych.

4 Ustalenie dokonane na podstawie §wiezych opracowar naukowych i ,,Biuletynu Beniaminowskiego”.

5 Losy internowanych legionistéw przedstawit Autor w 1V rozdziale swojej ksigzki (s. 209-267),
a dzieje Polskiej Sily Zbrojnej ujat w rozdziale V tego opracowania.
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Liczba tych, wystanych na front wloski okazata si¢ potem mniejsza, poniewaz czg$¢
legionistéw wycofata swoje negatywne deklaracje przysiggowe. Byto ponadto réw-
niez troche dezerteréw (s. 328).

Dzieje tych formacji legionowych, ktére ostaty si¢ pod dowddztwem generata
Zielifiskiego jako Polski Korpus Positkowy Autor omawia réwniez w sposéb szcze-
gbtowy. Uwzglednia wigc w ostatnim rozdziale swojej ksigzki takze dramatyczne
wydarzenia polegajace na zbrojnym protescie II Brygady Legionéw na wiadomos$¢
o przyznaniu Ukraifiskiej Republice Ludowej obszaréw Chetmszczyny. W zwiazku
z tym Autor opisal najpierw w jaki sposéb doszio do przejscia wspomnianej bry-
gady pod Rararicza na drugg stron¢ frontu majacego juz po stronie rosyjskiej puste
okopy. Na koniec dr Snopko oméwit losy legionistéw ujetych po zbrojnym protescie
Il Brygady Legion6w, a takze przebieg procesu sagdowego, jaki schwytanym zostal
wytoczony w Marmaros-Sziget. ,

W ksiazce recenzent nie stwierdzit jakich§ powazniejszych niescistosci. Na-
potkat wlasciwie tylko nieco drobnych uchybier. Jedno z nich dotyczy rozwa-
zaii zwiazanych ze stanowiskiem, jakie latem 1917 r. zajmowali niepodleglosciowi
dziatacze wobec rewolucyjnych wydarzed w Rosji. Autor pisze mianowicie: ,,Ko-
mendant dziwil sie, ze og6t niepodleglo§ciowcéw nie zdaje sobie jeszcze z tego
sprawy i thumaczyt wszystkim z catym naciskiem znaczenie rewolucji rosyjskiej”
(s. 160 i 161). Piszac to opart si¢ na publicystycznym opracowaniu Leona Wasilew-
skiego. Ta wzmianka dla dociekari dra Snopko ma wprawdzie tylko uboczne zna-
czenie, ale s3 tu drobne niedoméwienia. Chodzi mianowicie o brak odpowiedzi na
to, czy Jozef Pitsudski prébowal omawia¢ te sprawy z Wiodzimierzem Kunowskim,
bo wymieniony tu dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej sposobit si¢ do udzialu
w konferencji z tymi niepodleglosciowymi dzialaczami polskimi, ktérzy przebywa-
li wéwczas w Rosji. Wyjazd Kunowskiego na konferencje, jak wiadomo, nastapit
w maju 1917 r. W Sztokholmie Kunowski okazat godng politowania krétkowzrocz-
no$¢ polityczna, bo przeciw formowaniu polskiego wojska w Rosji obstawat z tgpym
uporem i zapadla w tej sprawie szkodliwa uchwala, ktéra potem, podczas obrad
I Ogélnego Zjazdu Wojskowych Polakéw w Piotrogrodzie byta wykorzystywana ja-
ko rzekome stanowisko Kraju. Gléwna odpowiedzialno$é za przyjecie tej fatalnej
uchwaly ponosi wiec nie Stanistaw Wedkiewicz, lecz Wiodzimierz Kunowski.

Drobna uwaga dotyczy takze odno$nika nr 151 na s. 361, gdzie Autor re-
cenzowanej ksigzki przytacza btedne informacje dwéch autoréw o liczbie oficeréw
II Brygady Legionéw, ktérzy przeszli pod Rararicza na drugg strong frontu. Wydaje
sie, ze Autor powinien zbagatelizowaé te nie$cistosci i poprzesta¢ na tej informacii,
jaka zawiera zachowany w archiwach i opublikowany austriacki ,list goriczy”, za-
wierajacy przeciez imienne wykazy Sciganych oficeréw. W odno$niku wystarczylo
zaznaczyé, ze utrzymujg si¢ w tej sprawie takze niesciste informacje.

Na zakoriczenie moich uwag recenzyjnych, pomimo kilku drobnych zastrzezen,
jakie zamiescitem, oceniam ksiazkg Jana Snopko jako dzielo, ktére wypada zaliczy¢
do zestawu najlepszych opracowari, jakie w ostatnich latach zostaly poswigcone
dziejom Legionéw Polskich.

Prof. Mieczystaw Wrzosek
Warszawa
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Jézef Obrebski, Polesie, red. Anna Engelking, Warszawa 2007, s. 574.

Kresy Wschodnie naleza do najstabiej zbadanych obszaréw Il Rzeczypospoli-
tej. W szczegélnym stopniu problem ten dotyczy Polesia, ktére jeszcze do niedawna
bylo niemal nieobecne w polskiej historiografii. W ostatnich latach mozna zauwa-
zy¢ intensyfikacje badari historycznych obejmujacych tereny dzisiejszej Bialorusi,
w tym i Polesia. Duzy wklad w rozw6j wiedzy na temat tego, pod wieloma wzglg-
dami egzotycznego, obszaru wniosta etnolingwistka i etnograf Anna Engelking. Jest
ona wspétredaktorka cennych zbioréw interdyscyplinarnych artykutéw naukowych
obejmujacych swym zakresem m.in. tereny wojewddztwa poleskiego II Rzeczy-
pospolitej !, a takze autorka licznych artykuléw na tematy etnolingwistyczne i bia-
lorutenistyczne. Wspéipracowata tez przy redakcji albumu cennych fotografii z lat
dwudziestych i trzydziestych, znakomicie obrazujacych odmiennosci kulturowe wsi
poleskiej2. Zasadniczym celem naukowym, jaki postawila sobie Anna Engelking,
bylo opracowanie i wydanie nieukoriczonej rozprawy etnografa Jézefa Obrgbskie-
go, ktéry przeprowadzil szereg badan terenowych nad ludnoscig Polesia w latach
trzydziestych XX w. W 2005 r. pod jej redakcja ukazala si¢ ksigzka Dzisiejsi ludzie
Polesia i inne eseje3. Zostaly w niej zawarte artykuly Obrebskiego, w tym dwa
stanowiace przedruki z prasy mig¢dzywojennej4. Najnowsza pozycjg, jaka ukazata
sie dzieki wieloletniej pracy edytorskiej Anny Engelking, jest wlasnie recenzowana
rozprawa.

Jak podaje Polski Stownik Biograficzny, J6zef Obrebski byl etnologiem i so-
cjologiem urodzonym w 1905 r. na Podolu w rodzinie inteligenckiej. Wychowywat
sie na Biatorusi i Ukrainie, co nie pozostalo bez wplywu na jego pdZniejsze zain-
teresowania badawcze. Studia etnograficzne odbyt na Uniwersytecie Jagiellofiskim,
gdzie dodatkowo studiowal tez filologi¢ stowiariska. Pod koniec lat dwudziestych
prowadzil samodzielne badania terenowe w Butgarii, Macedonii, wschodniej Ser-
bii i Turcji europejskiej. W 1933 r., po odbyciu studiéw antropologicznych, uzy-
skat doktorat na uniwersytecie londyriskim. Rozprawa doktorska (Odzwierciedlenie
stowiariskiej organizacji rodziny w zwyczaju kuwady), jak tez wczeSniej magister-
ska (Rolnictwo ludowe wschodniej czesci potwyspu batkariskiego) zostaly oparte na
wiasnych badaniach terenowych. W Londynie za przedmiot swoich zainteresowar
obral grupy etniczne jako organizmy spoleczno-kulturowe. W latach 1934-1936
w ramach prac Instytutu Badad Spraw Narodowosciowych, ktéry realizowat szer-
szy interdyscyplinarny projekt prowadzony przez Komisj¢ Naukowych Badani Ziem
Wschodnich, Obrebski kierowal badaniami terenowymi nad socjologig zréznico-

' Pogranicza jezykéw. Pogranicza kultur, red. A. Engelking, R. Huszcza, Warszawa 2003; Pogranicza
Biatorusi w perspektywie interdyscyplinarnej, red. A. Engelking, E. Smuikowska, Warszawa 2007; Jezyk
a toisamos¢ na pograniczu kultur, red. E. Smutkowska, A. Engelking, Biatystok 2000; Jezyk ¢ kultura
bialoruska w kontakcie z sqsiadami, red. A. Engelking, E. Smutkowska, Warszawa 2001.

2 Polesie. Fotografie z lat dwudziestych i trzydziestych, red. G. Ruszezyk, przy wspéipracy A. Engel-
king, Warszawa 1997. )

3 J. Obrebski, Dzisiejsi ludzie Polesia i inne eseje, przyg. do druku i wstgp: A. Engelking, Warszawa
2005. '

4 J. Obrebski, Problem etniczny Polesia, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1936, t. 10, nr 1-2, s. 1-21;
I. Obrebski, Dzisiejsi ludzie Polesia, ,,Przeglad Socjologiczny” 1936, t. 4, nr 34, s. 414-446.



120 ' RECENZIE I ZAPISKI

wari etnicznych Polesia i Wotynia. Wyniki tych prac zostaly czgsciowo zawarte we
wspomnianych wyzej artykutach. W 1946 r. uzyskal habilitacj¢ na Uniwersytecie
Warszawskim w dziedzinie etnologii na podstawie rozprawy Polesie archaiczne.
Uznaje sie, ze Obrebski byl nie tylko fachowo przygotowany do swej pracy nauko-
wej pod wzgledem teoretycznym, ale tez byl wybitnie utalentowanym badaczem
terenowym. Nalezy réwniez zaznaczyc, 7e swoje badania dokumentowat licznymi
fotografiami. Obecnie mogg byé one wykorzystywane jako Zrédito do wielu ba-
dan historycznych, podobnie jak wiele zebranych przez Obrebskiego autobiografii
przedstawicieli lokalnych spolecznosci. Obrgbski zmart w 1967 r. w Hollis, pozo-
stawiajac po sobie niezwykle bogatg spuscizng zawierajacg wiele nieukoficzonych
prac, notatek, relacji, fotografii. Zona Obrebskiego przekazala cale jego archiwum
do biblioteki uniwersyteckiej w Amherst>.

Recenzowana ksiazka jest pierwszym tomem planowanego przez Oficyne Na-
ukowa cyklu studiéw etnosocjologicznych Jozefa Obregbskiego. Zawarte W nim zo-
staly wszystkie sporzgdzone przez tego badacza teksty dotyczace Polesia. Redaktor-
ka zamie$cita w niniejszym tomie prace w ostatecznym brzmieniu nadanym przez
autora, jednak skonfrontowata te wersje z jego notatkami i pierwotnymi zapisami,
co stanowilo bardzo cenny material poréwnawczy.

Poza wstepem autorstwa Anny Engelking, przedstawiajacym biografi¢ i losy
prac sporzadzonych przez Obrebskiego, ksiazka sklada si¢ z 11 rozdzialéw. Re-
daktorka zasygnalizowata mozliwo$¢ usystematyzowania ich w trzech kategoriach.
Pierwsza z nich stanowig prace znane j uz w latach trzydziestych XX w., uzupetnione
niepublikowanymi dotagd materiatami. Jest to rozdzial zatytutowany Dzisiejsi ludzie
Polesia uzupetniony Dyskusjg po referacie Jézefa Obrebskiego ,, Dzisiejsi ludzie Po-
lesia” oraz Lud bez ojczyzny, ktéry stanowi znacznie rozwinietg wersj¢ publikowa-
nego w 1936 r. artykutu Problem etniczny Polesia. Rozdzial Lud bez ojczyzny oraz
jego Uzupelnienie przedstawia wizerunek Poleszukéw widziany oczami ich sasia-
déw, jak tez wypracowany przez nich samych. Obrebski dokonat tu analizy podzialu
Polesia pod wzgledem odmiennosci gwarowych, co stanowilo swego czasu punkt
wyjscia w dyskusji nad przynaleznoscig narodows tej grupy etnicznej. Natomiast
rozdziat Dzisiejsi ludzie Polesia prezentuje zmiany kulturowe i spoteczne, jakie za-
szly na tym obszarze w czasie I wojny $wiatowej i po jej zakoriczeniu. Inne kwestie
taczace Poleszukéw w jedng grupg etniczng zostaly oméwione w Uzupetnieniu do
niniejszego rozdzialu. Poruszone w nim zostaly takie tematy, jak wplyw religii na
zycie mieszkaficéw Polesia, ich relacje z Polakami, Biatorusinami i Ukraificami
oraz ugruntowany w tradycji stosunek do wladz paristwowych. Ciekawe spostrze-
zenia i uwagi oséb, ktére jako pierwsze wystuchaly referatu Obrebskiego, zostaly
umieszczone w koficzacym ten dziat rozdziale Dyskusja po referacie Jozefa Obrgb-
skiego ,, Dzisiejsi ludzie Polesia”. ;

Drugg grupg zamieszczonych w omawianej ksigzce prac Obrgbskiego s3 ukon-
czone przez niego rozprawy, ktére jednak nigdy wczesniej nie doczekaly si¢ pu-

5 W. Armon, Obrebski Jozef, PSB, t. XXIIU/3, z. 98, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarsk 1978,
s. 461-463; A. Engelking, Jozef Obrebski jako jezykoznawca. Mato znane momenty z biografii naukowej
etnosocjologa [w:] Pogranicza jezykéw. Pogranicza kultur, red. A. Engelking, R. Huszcza, Warszawa 2003,
s. 366-381; J. Obrebski, Polesie..., s. 10-30.
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blikacji. Pierwsza z nich to praca habilitacyjna Polesie archaiczne. Pozwala ona
zapo.znaé sie ze stosunkami spotecznymi, gospodarczymi i obyczajowymi panuja-
cymi na Polesiu w okresie poprzedzajagcym I wojng Swiatows. W drugiej rozprawie
(Pariska szkota i muZyckie dzieci) Obrebski najwigcej miejsca poswigca na przed-
stawienie stosunku miejscowej spotecznosci do instytucji szkoly. Znalazia si¢ tam
analiza czynnikéw, ktére zadecydowaly o postawie Poleszukéw wobec polskiego
szkolnictwa i o$wiaty. Obrebski ukazal tez specyficzne warunki funkcjonowania
szkoly i pracy nauczyciela na Polesiu. ‘

Ostatnig kategorig prac etnografa sa rozprawy nieukoriczone, do ktérych dotarfa
Anna Engelking analizujac jego spuscizng. Nalezy do niej Legenda lesnych ludzi,
ktér'a stanowi oméwienie obrazu Poleszukéw, jaki funkcjonowal wsréd przedsta-
wicieli polskiej inteligencji. Pozostale dwie pozycje to Olmany. Wprowadzenie do
socjologicznego opisu wsi oraz Dzisiejsza wieS poleska. Oba tytuly zostaly nadane
przez redaktorke omawianego tomu. Rozdziat Dzisiejsza wies poleska w swej formie
nie przypomina tradycyjnej rozprawy. W duzej czgsci stanowi go zbidr haset i nota-
tek, ktére zapewne byly jedynie szkicem nieukonczonej pracy. Obrgbski ponownie
przedstawit tu kwestie kulturalne, gospodarcze oraz spofeczne charakterystyczne dla
$rodowiska poleskiego.

' Do ksigzki Polesie zostal zalagczony wykaz rozméwcdéw, z ktérymi spotkaia
sig lgerowana przez Obrebskiego ekspedycja naukowa. Zestawione zostalty réwniez
miejscowosci objete badaniami terenowymi, co pozwala na stwierdzenie adekwat-
noéci ustalefi Obrebskiego dla catego terenu Polesia. :

Na podkreslenie zastuguje rzetelno$¢ oraz kompleksowos$¢ prac edytorskich
dokonanych przez Anng Engelking. Zachowata ona forme rozpraw przyjqfq przez
Obrebskiego, jednak w przypisach zamie$cita wiele wyjasnien, ktére pozwalajg na
prawidlovyy odbiér niniejszej ksigzki. Dotyczy to zwlaszcza cennych tlumaczeni gwa-
ry poleskiej na jezyk polski. Dzigki Annie Engelking $wiatto dzienne ujrzato wiele
cennych prac znakomitego badacza, ktére w znacznym stopniu poszerzajg wiedze
na temat mato dotad znanej krainy geograficznej. Wydaje si¢ pozadanym wydanie
w prz_yszloéci relacji zebranych przez Obrebskiego, licznie zgromadzonych w jego
spusciZnie, ktére nie trafity do ksigzki badZ znalazly si¢ w niej w skréconej wersji.
Wob'ec braku Zrédel pamigtnikarskich z obszaru Polesia taki zbiér stanowitby zna-
komity material badawczy nad problematyka polityczng, gospodarcza, spoteczna,
kulturowg, obyczajowg i wieloma innymi kwestiami dotyczacymi tych ziem.

Anna Jodzio

Rafat Wr.luk, »»Za pierwszego Sowieta”. Polska konspiracja na Kresach
Wschodnich II Rzeczypospolitej (wrzesieri 1939 — czerwiec 1941), Wyd.
IPN, Warszawa 2007, s. 463. ' -

' W serii IPN Monograﬁe ukazala sie ksigzka po§wigcona polskiemu podzie-
miu niepodlegto$ciowemu na Kresach II Rzeczypospolitej pod okupacja sowieckg
w latach 1939-1941. Publikacja o tyle cenna, iz dotyczy problematyki malo zna-
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nej. Z oczywistych przyczyn historiografia PRL nie wspominata ani stowem na ten
temat, z kolei powaznym niedostatkiem literatury emigracyjnej byta baza zrédlowa,
w zasadzie ograniczajaca sie do wspomnieii uczestnikéw wydarzef. Swoboda pro-
wadzenia badai naukowych, jaka nastgpita po przemianach ustrojowych w 1989 r.
sprawila, ze ukazalo sie wiele publikacji, jednak niemal wytgcznie sprowadzaly sig
one do prezentacji watkéw regionalnych. Ksigzka Rafata Wnuka jest pierwsza, co
nalezy podkresli¢, prébg ukazania zjawiska, jakim byta polska konspiracja na calym
obszarze znajdujgcym si¢ pod okupacja sowieckg.

Autora publikacji przedstawia¢ blizej nie trzeba. Rafal Wnuk to znany badacz
dziejéw najnowszych Europy Wschodniej, z okazatym dorobkiem naukowym. Warto
jednak przypomnieg, ze jest uczniem prof. Tomasza Strzembosza — pioniera badar
nad tytutowa tematyka!. .

Podstawows baze zrédlows ksiazki stanowig dokumenty sowieckie. Autor wy-
korzystat przede wszystkim ich kopie znajdujace si¢ w Archiwum IPN w Warsza-
wie (zespoly zawierajace dokumenty NKWD z terenu tzw. Zachodniej Biatorusi,
tzw. Zachodniej Ukrainy, terenéw wigczonych do LSRS oraz z Moskwy), uzupelnio-
ne dokumentami z zasobu Parstwowego Archiwum Federacji Rosyjskiej w Moskwie
oraz Narodowego Archiwum Republiki Biatorusi w Mirisku. O.ich wadze $wiadczy
fakt, iz zawieraja przettumaczone na jezyk rosyjski dokumenty podziemia przejgte
przez NKWD (podkresli¢ nalezy, ze istnieja one jedynie w tej wersji — z nieznanych
powodéw ich oryginaly nie zachowaly sig). Skorgystat ponadto z polskich materia-
16w archiwalnych ze Studium Polski Podziemnej oraz Instytutu Polskiego i Mu-
zeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie. Baze Zrédlowa uzupelniajg
dokumenty i relacje ze zbioréw Archiwum Akt Nowych, Archiwum Wojskowego
Instytutu Historycznego, Archiwum Wschodniego oraz Biblioteki Zaktadu Narodo-
wego im. Ossolifiskich we Wroclawiu.

Ksiazka skiada sie z dziewigciu rozdzialéw. W pierwszym Autor oméwil zmia-
ny spoteczne, polityczne oraz ekonomiczne, jakie zaszly na ziemiach polskich pod
okupacja sowiecka. Kolejne rozdzialy poswigcone zostaly polskiej konspiracji na
poszczegblnych obszarach I Rzeczypospolitej okupowanych przez ZSRS: w czgsci
woj. Iwowskiego, woj. stanistawowskim, tarnopolskim, wotyniskim, czesci bialostoc-
kiego i pétnocno-wschodnich powiatach warszawskiego, poleskim, nowogrédzkim
oraz wilefiskim (w tym przypadku réwniez pod okupacjq litewskg).

Ikonografig, niemal wylacznie dotyczaca terenéw potudniowo-wschodniej Pol-
ski, stanowia 23 zdjecia, z ktérych az dziewigtnascie to zdjecia Sledcze NKWD.
Pozostale to: dwie legitymacje szkolne sprzed 1939 r., broii i materiaty wybuchowe
skonfiskowane przez NKWD w Tarnopolu oraz strona tytulowa gazetki konspira-
cyjnej Pobudka wydawanej we Lwowie.

I Zob. m.in.: T. Strzembosz, Uroczysko Kobielno. Z dziejéw partyzantki nad Biebrzg 1939-1940, ,Kar-
ta” 1991, nr 5; Idem, Konspiracja na ziemi augustowskiej pod okupacjq radzieckq (1939-1941), ,.Przeglad
Historyczny” 1992, nr 4; Idem, Partyzantka polska na péinocno-wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej
19391941 (Wileriskie, Nowogrédzkie, Grodzieriskie), ,Kwartalnik Historyczny” 1993, nr 4; Idem, Sa-
ga o ,Lupaszce” pptk. Jerzym Dambrowskim 1889-1941, Warszawa 1996; Idem, Opdr wobec okupacji
sowieckiej w Zachodniej Biatorusi 1939-1941 [w:] Studia z dziejow okupacji sowieckiej (1939-1941).
Obywatele polscy na kresach péinocnv-wschodnich Il Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckg w latach
1939-1941, red. T. Strzembosz, Warszawa 1997; Idem, Antysowiecka partyzantka i konspiracja nad Bie-
brzq X 1939 — W 1941, Warszawa 2004. b
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Publikacja zawiera streszczenie w jezyku angielskim, wykaz skrétéw, bibliogra-
fie, indeks os6b oraz indeks nazw geograficznych. Okladke ksigzki zdobig godia WP
i Armii Czerwonej — orzetek wz. 22 oraz gwiazda z wpisanym sierpem i miotem.

Zdaniem Rafala Wnuka, polskie podziemie pod okupacja sowiecka stanowilo
mozaike réznorodnych §rodowisk spotecznych i politycznych. Dzialajace wéwczas
organizacje konspiracyjne Autor sklasyfikowal wedtug sposobu ich powstania, wska-
zujac przy tym cztery oSrodki tworzenia podziemia. Jego zdaniem byly to: wyzsza
kadra oficerska WP, struktury dywersji pozafrontowej, osrodki aspirujace do obje-
cia przywodztwa nad catym polskim podziemiem (m.in. SZP-ZWZ) oraz oddolne
inicjatywy lokalne.

Dokonujac przegladu szerokiego wachlarza wspomnianych organizacji Autor
doszedt do wielu interesujgcych wnioskéw. Szczegdélng uwage zwracajg szacun-
ki dotyczace liczebnosci polskiej konspiracji. Wedtug Autora, w latach 1939-1941
przez szeregi polskiego podziemia pod okupacjg sowieckg przewinglo sig¢ 25-30 tys.
ludzi, z tego ok. 80 procent przypada na struktury SZP-ZWZ. Konspiracja pod oku-
pacja sowiecka bardzo szybko dazyta do zjednoczenia sit, dlatego tez, w odréznieniu
od terenéw znajdujacych sie pod okupacja niemiecka, juz wiosng 1940 r. zostata
zdominowana przez struktury ZWZ. Pomimo znacznie stabszego na Kresach zywio-
tu polskiego, miejscowa konspiracja dysponowata wéwczas sitami poréwnywalnymi
do podziemia na terenie Generalnego Gubernatorstwa. Sklonno$¢ Polakéw do anga-
zowania si¢ w dziatalno$¢ konspiracyjng z jednej strony wynikata z silnych tradycji
niepodlegto$ciowych (powstariczych, peowiackich oraz wojny polsko-bolszewickiej
1918-1920), z drugiej za§ — brala sie ze §wiadomo$ci zagrozenia ze strony mniej-
szosci narodowych zamieszkujacych Kresy (szczegélnie Ukraificéw i Litwin6éw).
W wyniku dziatalnoéci represyjnej sowieckiej bezpieki, do wiosny 1941 r. podziemie
poniosto jednak powazne straty osobowe, wahajace si¢ pomiedzy 60 a 70 procent
stanu ogdlnego. Zdaniem Rafata Wnuka, w przededniu ataku III Rzeszy na ZSRS
polska konspiracja na Kresach II RP mogta liczy¢ zaledwie 4-6 tys. czlonkéw.

Réwnie ciekawe sg wnioski Autora dotyczace dziatalno$ci operacyjnej sowiec-
kiego aparatu bezpieczenistwa. Jego zdaniem, u podstaw sukceséw NKWD legta
szeroko rozpowszechniona wsréd polskiej ludnosci opinia o nizszo$ci kulturowe;j
i intelektualnej kadr sowieckich. Pozorna nieudolno$¢ Sowietéw prowadzita do lek-
cewazenia ich mozliwosci, a tym samym u$pita czujnoé¢ konspiratoréw. Tymczasem
NKWD szybko zdotalo rozbudowaé agenturg praktycznie we wszystkich grupach
spofecznych, co w niedalekiej perspektywie pozwolifo na systematyczne rozpraco-
wywanie podziemia. Zdaniem Autora, dzialania NKWD wobec polskich organizacji
poréwnywalne sa z metodami stosowanymi wobec konspiratoréw na Litwie, Lotwie
i Estonii. Wszedzie mial zastosowanie, po uwzglednieniu lokalnych réznic, podob-
ny trzystopniowy schemat postepowania. Pierwszy, tzw. liberalny okres, stanowit
element rutynowych dzialari na terenie okupowanym. Koléjnym etapem byfo zma-
sowane uderzenie oraz okres kilkumiesiecznych wzmozonych represji. W ostatnim
z nich ostabione struktury podziemia poddawane byly rozmaitym kombinacjom ope-
racyjnym, z reguly prowadzacych do obsadzenia agentura stanowisk kierowniczych,
a tym samym przejecia faktycznej kontroli nad konspiracjg.

Z punktu widzenia recenzenta najbardziej interesujacy jest rozdziat ,,biatostoc-

~ ki”. Autor dowodzi, ze wiosng 1940 r. sily Okrggu ZWZ Bialystok liczyly ok. 4 tys.
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ludzi. Miejsc_:bwa konspiracja miata charakter zdecydowanie wiejski. Podstawowg
komérka organizacyjng byla placéwka bedaca odpowiednikiem jedne; lub kilku wsi,
a tworzong wowczas siatkg konspiracyjng budowano w oparciu o wiezy rodzin-
no-sasiedzkie. Dziatalno$¢ zbrojna, przejawiajgca si¢ gléwnie poprzez likwidacje
komunistycznych aktywistéw oraz sowieckiej agentury, byla prowadzona z réznym
natezeniem od wiosny 1940 r. az do wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Wiosng
1941 1. na bialostockie struktury ZWZ spadly celne uderzenia sowieckiej bezpie-
ki. Konspiracyjna kadra kierownicza zostata zdziesigtkowana — z o$miu obwodéw
jedynie dwa pozostawaly obsadzone (dowédcy pozostatych zostali zabici badZ aresz-
towani). Po aresztowaniach miejscowe podziemie liczylo 1,5-3 tys. ludzi. Zaistniafa
sytuacja zmusita wowczas komendanta Okrggu ZWZ Bialystok kpt. Wiadystawa
Liniarskiego ,,Wuja”, ,MScistawa” do wydania rozkazu zamrozenia wszelkiej ak-
tywnosci. Sowiecka bezpieka podjeta natomiast probg przejecia biatostockiej siatki
ZWZ za posrednictwem pozyskanych tajnych wspétpracownikéw. Autor poruszyt
ponadto problem wykorzystania polskiej konspiracji przez stuzby specjalne III Rze-
szy, gdy przechwycone komérki Batalionéw Smierci Strzelcé6w Kresowych oraz
Polskiej Armii Wyzwolenia dostarczaty Abwehrze informacji wywiadowczych o so-
wieckiej infrastrukturze wojskowe;. j
Przyznaé nalezy, ze wykorzystane przez Autora dokumenty sowieckie okazuja
sie Zrédtem wielu zaskakujacych informaciji, ktére stawiajg pod znakiem zapytania
dotychczasowe ustalenia, jak np. w przypadku braku potwierdzenia funkcjonowania
podczas okupacji sowieckiej Obwodu ZWZ Bialystok-miasto — wykazywanego w li-
teraturze przedmiotu2. Z kolei wyartykutowana przez Autora teza, iz struktury BSSK
tworzone byly przez gen. Michata Tokarzewskiego-Karaszewicza jako alternatywa
wobec ZWZ, wydaje si¢ jednak ryzykowna, biorgc pod uwage brak potwierdzenia
w innych Zrédtach. ;
Wprawdzie publikacja poswigcona jest polskiej konspiracji, jednak zabraklo
w niej skrétowej chociazby charakterystyki jej najpowazniejszego przeciwnika, ja-
kim byto NKWD, a wiasciwie NKWD-NKGB. Lakoniczny akapit zaprezentowany
przez Autora (s. 29) jest w tym przypadku catkowicie niewystarczajacy. Na kartach
ksigzki Rafata Wnuka wystepuje zreszta wylgcznie termin NKWD, co w rzeczy-
wistosci jest pewnym skrétem mySlowym. 3 lutego 1941 r., w celu usprawnienia
funkcjonowania organéw. bezpieczeristwa, z dotychczasowej struktury Ludowego
Komisariatu Spraw Wewnetrznych (NKWD) zostal wyodrgbniony Gtéwny Zarzad
Bezpieczeristwa Pafstwowego (GUGB), ktéry przeksztalcono w samodzielny twor
w postaci Ludowego Komisariatu Bezpieczenistwa Paristwowego — NKGB, dlate-
- go tez w odniesieniu do sowieckiej bezpieki od wiosny 1941 r. zasadne staje si¢
stosowanie tegoz terminu (badz tez NKWD-NKGB dla calego okresu wrzesien
1939 — czerwiec 1941). Kluczowe miejsce w strukturze NKGB zajmowat wéwczas
Zarzad Tajno-Polityczny (SPU), zwalczajacy m.in. nielegalne organizacje i ruchy
nacjonalistyczne w§réd narodéw nierosyjskich?. W odniesieniu do struktury tereno-

2 7. Gwozdek, Bialostocki Okreg ZWZ-AK (X 1939 — 1 1945), t. I: Organizacja, Bialystok 1993,
s. 118-121.

3 P. Kotakowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939-1945, Warszawa 2002, s: 132.
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wej sowieckiej bezpieki mozna bylo wskaza¢ na ustalenia Michata Gnatowskie-
go, ktéry odtworzyl strukture i obsade personalng NKGB obwodu bialostockie-
go (pion tajno-polityczny na szczeblu obwodowym zorganizowany byl w postaci
wydzialu, rejonowym - sekcji)*. Wspomniane przez Autora terenowe ,,wydzia-
ty walki z bandytyzmem” (s. 29) woéwczas jeszcze nie funkcjonowaly w struk-
turze NKWD.

Zauwazalnym mankamentem, ktéry jednak nie wynikal z winy Autora, jest
znieksztalcona pisownia nazw miejscowosci oraz nazwisk, bedaca skutkiem uzy-
cia w oryginale dokumentéw w jezyku rosyjskim, co przy powtérnym przekladzie
pociaga za soba wspomniane niedociagnigcia. O ile jednak zapis wigkszo$ci nazw
miejscowosci zostal zweryfikowany w oparciu o wykorzystany przez Autora Sko-
rowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej, to w przypadku nazwisk, z braku
analogicznych pomocy, nie zawsze byto to mozliwe. Praktyka wprawdzie pokazuje,
ze weryfikacja pisowni pozostatych jest wykonalna — w oparciu o informacje pocho-
dzace z konkretnych miejscowosci, np. wsréd zatrzymanych konspiratoréw ze wsi
Jurasze (pow. Sokétka) nie znajdowat si¢ ,,Edward Poplewko” (s. 219), lecz Edward
Polewko — jednak w przypadku takiej ilo$ci materiatlu do sprawdzenia nie bylo to
mozliwe do zrealizowaniaJ.

Zaskakuje ponadto uzycie okreslenia ,,daty zycia nieznane” (s. 225) w odnie-
sieniu do kpt. Wiadystawa Bruliniskiego ,,Oskara”, pézniejszego szefa BIP Okregu
AK Bialystok — osoby znanej w literaturze przedmiotu po§wieconej polskiemu pod-
ziemiu niepodleglo$ciowemu (wydanej zaréwno przed, jak i po 1989 r.)6.

Wspomniane uwagi nie wptywaja na ogélng ocen¢ wartosci recenzowanej pu-
blikacji. Monografia autorstwa Rafala Wnuka jest kompleksowym obrazem zja-
wiska, jakim bylo polskie podziemie na Kresach II Rzeczypospolitej pod oku-
pacja sowieckg w latach 1939-1941. Autor w swej ksigzce opisal nie tylko pro-
ces powstawania i funkcjonowania struktur konspiracyjnych na ziemiach wcielo-
nych do ZSRS, lecz réwniez przestawil metody ich zwalczania przez sowiecka
bezpieke. Prezentowana publikacja posuwa daleko do przodu dotychczasowy stan
badafi w opisywanej materii. Czytelnik otrzymal niezwykle cenng ksigzke, ktéra
przybliza niemal juz zapomniany epizod z dziejéw polskiego podziemia niepodle-
glo$ciowego. ’

Piotr Lapiriski
OBEP IPN w Biatymstoku

4 M. Gnatowski, Niepokorna Biatostocczyzna. Opor spoteczny i polskie podziemie niepodleglosciowe
w regionie biatostockim w latach 1939-1941 w radzieckich {rédlach, Biatystok 2001, s. 4649, 449-455.

5 Za wspomniang informacje dziekuje kol. Jerzemu Autuchiewiczowi z OBEP IPN Biatystok.

6 G. Mazur, Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK 1939-1945, Warszawa 1987, s. 401; Zrze-
szenie ,,Wolno$¢ i Niezawistos¢” w dokumentach, 1. V1, cz. 2: Cztery Zarzqdy Gidwne WiN przed sqdami
PRL. Noty biograficzne wainiejszych postaci wymienionych w tomach I-VI, opr. A. Zagérski, Wroctaw

© 2000, s. 81-83.
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Ewa Rogalewska, Getto biatostockie. Doswiadczenie zaglady — swiadec-
twa literatury i ycia, seria wydawnicza IPN w Bialymstoku, t. 5, Bia-
lystok 2008, s. 286 + ilustracje.

Problematyka dotyczgca loséw ludnosci zydowskiej w latach II wojny $wia-
towej, jakkolwiek dosy¢ juz gruntowanie zbadana i od dawna obecna w obiegu
naukowym i wydawniczym, ciggle stawia nas przed nowymi pytaniami badawczy-
mi. Z tym wigkszym uznaniem nalezy powita¢ ksiazke Ewy Rogalewskiej — od lat
zajmujgcg si¢, nazwijmy to umownie, ,,problematykg zydowska”’, w swoim czasie
jako pracownik Muzeum w Tykocinie, a od kilku lat — bialostockiego Oddziatu In-
stytutu Pamigci Narodowej. Omawiana publikacja stanowi jej rozprawe doktorska,
napisang pod kierunkiem prof. Elzbiety Feliksiak.

Jakkolwiek w tytule ksigzki mowa jest o getcie biatostockim, nie dajmy sie
zwie$¢ — to nie jest k51qzka wylgcznie o getcie. To raczej zbiér wielu réznych
watkéw, bardziej lub mniej SciSle zwigzanych z gettem w- Biatymstoku, ale tak-
ze z wydarzeniami dotyczacymi ludnosci zydowskiej rozgrywajacymi si¢ w innych
miejscowosciach (Suprasl, Tykocin, Suraz) Okregu Bialystok w latach I wojny §wia-
towej, jak réwniez w okresie pézniejszym. Autorka porusza takze kwestie zwigzane
z losami zbrodniarzy wojennych juz po 1945 r., opisuje ich procesy (zaréwno przed
sqdarm polskimi jak i niemieckimi), a takze skrupulatnie opisuje, jak wygladata pa-
mig¢ o Zagtadzie (obchody rocznicowe, upamigtnianie miejsc martyrologii Zydéw,
dzieje cmentarzy zydowskich itp.) wiele lat po wojnie.

Praca ta na pewno nie jest tez monografia bialostockiego getta, choé tak czytamy
zar6wno we wprowadzeniu do ksigzki, jak i w postowiu. Trudno jest jednoznacznie
zakwalifikowac t¢ publikacj¢. Autorka zaprezentowala raczej przeglad réznego typu
Zrédet, jak tez literatury zwigzanej gléwnie z Zagladg Zydéw w Bezirk Bialystok.
Oprécz imponujgcej bazy Zrédiowej, podziw budzi obszerna bibliografia zawierajg-
ca, poza licznymi pracami historycznymi, pozycje z wielu innych dziedzin szeroko
pojetej humanistyki. Na uznanie zastuguje takze to, ze Autorka obficie cytuje frag-
menty réznych Zrédet, pozwalajac czytelnikom osobiscie niejako ,,dotknaé” kwestii,
ktére omawia.

K51qzka w swej narracji roztamuje si¢ na dwie czesei: jedna jest stricte ,histo-
ryczna”, druga — z pogranicza nauk: filologii, socjologii i psychologii. I ta druga
moze wprawia¢ w zaklopotanie czytelnika meobeznanego w wystarczajgcym stop-
niu z wiedza humanistyczng. Autorka czerpie obszernie z ustaler badawczych czy
propozycji metodologlcznych innych specjalistéw, snuje rozwazania na temat ga-
tunkéw literackich, teorii winy, definicji poszczeg6lnych terminéw i ich rozumienia
przez réznych badaczy, do tego stosuje liczne pytania retoryczne i metafory — to
wszystko nieco zaki6ca odbidr i rozumienie tresci, przestawia tok my$lowy na zu-
petnie inne tory, kaze zaglebi¢ si¢ w abstrakcyjne rozwazania, jakze dalekie od
podanych nieco wczesniej konkretéw.

Che¢ chocby dotknigceia jak najwigkszej liczby watkéw skutkuje tez nieraz zbyt
ogblnikowym potraktowaniem problemu. W rozdziale ,,Mif;dzy sierpem i miotem
a swastykg. Okupacja sowiecka a niemiecka” Autorka pisze: ,,Okres okupacji so-
wieckiej w Bialymstoku byt dla Zydéw czasem, w ktérym poczatkowo spolecznodé
ta miata wiele swob6d. Docenili to zwlaszcza Zydzi — uciekinierzy z General-
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nego Gubernatorstwa, gdzie sytuacja juz od wrzeSnia 1939 r. byta bardzo trud-
na”’ (s. 70). Trudno pozostawié to stwierdzenie bez komentarza — polityka sowiecka
polegata nie tyle na faworyzowaniu wybranych grup narodowoSciowych, co spo-
fecznych (przychylno$cig nowej wiadzy cieszyla si¢ zaréwno biedota zydowska,
jak i biatoruska czy polska, cho¢ ta ostatnia wsr6d wymienionych grup byla za-
pewne najmniej liczna, w zwigzku z czym i jej poparcie miato najmniejsze zna-
czenie).. Owe ,,swobody” takze nie byly dla wszystkich — wprawdzie Autorka pi-
sze o funkcjonowaniu np. klubu pisarzy zydowskich, ale sama przyznaje, ze jego

- czlonkowie reprezentowali orientacj¢ komunistyczna. Ci, ktérzy nie komunizowa-

li, nie poparli wiadzy sowieckiej czy tez stanowi¢ mogli zagrozenie ze wzgledu
na wyksztalcenie, wykonywany zawdd itp., podzielili los setek tysiecy Polakéw
i w $lad za nimi zostali wywiezieni na wschéd (dla Scistosci — Autorka wspo-
mina o tym krétko w dalszej czesci ksigzki, ale w zupelnie innym kontekscie).
W omawianym rozdziale nie ma ani slowa o wspétpracy czesci ludnosci zydow-
skiej z Sowietami, jak tez w ogéle nie jest poruszony problem okupacji niemieckiej,
choé tytut rozdzialu wskazuje na co§ innego. W innym miejscu zastrzezenia budzi
uzycie sformufowania ,,zajécia antyzydowskie” w odniesieniu do wydarzen z lata
1941 r. w zachodniej czg$ci wojewddztwa (str. 230) — jest to eufemizm, tym bardzie;j
niezrozumiaiy, ze autorzy publikacji, na ktére powoluje si¢ Ewa Rogalewska, nie
majq watpliwosci co do charakteru owych ,,zaj§¢”, nazywajac je wprost pogroma-
mi i mordami.

O ile jednak mozna si¢ spiera¢ co do interpretacji niektérych faktéw czy dys-
kutowaé o zasadnosci uwzglednienia (badZ tez nie) w ksigzce niektérych watkéw,
to zastrzezenia budzg usterki typu korekcyjnego np.: wyzwolenie Biategostoku spod
okupacji sowieckiej nastgpito nie w sierpniu (s. 61), a w lipcu 1944 r. (kilka stron
dalej data jest juz prawidtowa). Wiasnie korekta jest slabg strong ksigzki. Liczne
literéwki (np. ,,post fatum” zamiast ,,post factum™ — s. 45, , Erik” Koch zamiast
,Erich” — s. 62, Artur ,,Scheda” zamiast ,,Schade” — s. 172), niekonsekwentna pi-
sownia imion i nazwisk (np. Bronistawa Winicka-Klibanska figuruje i jako Bronia,
i Bronka, i jako Winicka, i Klibafiska, i Winicka-Klibariska), rozne wersje tytuiéw
tej samej publikacji. Czasami brak tez jest podania Zrédita w przypadku cytatow.
W ksiazce zdarzajg si¢ lapsusy jezykowe. Juz na poczatku lektury zaskakuje uzycie
stowa ,,ikona” w znaczeniu ,,symbol” (,,relacja Szmula Wasersztejna z Jedwabnego,
ktdra stala sie, notabene nieslusznie, ikong Zagtady polskiego miasteczka” — s. 25)
— wydawaloby sig, ze jest to przypadio$¢ portali internetowych i raczej plotkarskiej
prasy. Trudno tez zgodzié si¢ ze stwierdzeniem Autorki: ,,By¢ moze tez nigdy juz
nie poznamy anonimowych ratujgcych, jak rodzina Jabtoriskich z Jabtoni Kosciel-
nej” (s. 191) — skoro znamy nazwisko i miejsce zamieszkania rodziny, to chyba
trudno uznaé jg za anonimow3g?

Chciatabym doda¢, ze osoby uhonorowane tytutem ,,Sprawiedliwy wsréd Naro-
déw Swiata” juz od dawna nie sadza w Jerozolimie drzewek, przy ktérych umiesz-
czano tabliczke z ich nazwiskiem, gdyz nie ma na nie miejsca — obecnie umocowuje
sie tabliczke z nazwiskiem osoby wyréznionej w murze okalajacym instytut.

Reasumujac — ksiagzka Ewy Rogalewskiej jest bardzo atrakcyjna poznawczo
i od tej pory stanowié¢ bedzie obowigzkowa lektur¢ dla kazdego badacza dziejéw
ludnosci zydowskiej w Okregu Bialystok. Jej najwieksza zaleta jest bogata biblio-
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grafia oraz ogromna ilo§¢ informacji dotyczacych loséw ludnosci zydowskiej w la-
tach okupacji niemieckiej. Publikacja nie jest wolna od usterek, ale nalezy mie¢
nadzieje, ze w przypadku kolejnych ewentualnych wydar ten zarzut okaze si¢ nie-
aktualny.

Anna Pyiewska
OBEP IPN Biatystok

Malgorzata Dolistowska, Jolanta Szczygiel-Rogowska, Jolanta Tomal-
ska, Bialystok nie tylko kulturalny, t. 1, s. 182; t. 2, s. 253. Instytut
Wydawniczy Kreator, Bialystok 2008.

Niedawno na rynku ksiegarskim pojawila si¢ dwutomowa ksiazka ,,Biatystok
nie tylko kulturalny”. Czg$¢ pierwsza opisuje dzieje miasta w latach 1944-1946, dru-
ga natomiast dotyczy okresu 1947-1949. Poszczegdlne tomy podzielone zostaly na
trzy czeci, w ktérych autorki zaprezentowaty historie teatru biatostockiego (Jolanta
Szczygiel-Rogowska), dziatalnos¢ tutejszego Srodowiska malarzy i plastykéw (Joan-
na Tomalska) oraz sylwetki architektéw i inzynieréw pracujacych przy odbudowie
miasta (Malgorzata Dolistowska). Kazda czg¢s$¢ koriczy sporzadzone przez Jolantg
Szczygiel-Rogowska szczegStowe kalendarium, przedstawiajgce mniej lub bardziej
istotne dla miasta wydarzenia. Wbrew tytutowi, ksigzka traktuje giéwnie o ,kultu-
ralnym” Biatymstoku. Autorki nie po§wigcily wigkszej uwagi np. problemom re-
ligijnym czy narodowosciowym, tak charakterystycznym dla regionu. Brakuje tez
informacji dotyczacych dzialalno$ci podziemia niepodlegtosciowego, ktére na Bia-
lostocczyZnie istniato szczeg6lnie diugo i aktywnie. Historia ,,zolnierzy wyklgtych™
doczekata sig juz licznych opracowar, ktére, jak si¢ wydaje, nalezato w omawianej
publikacji wykorzystaé. Jest to o tyle zasadne, Ze zaréwno w czg$ciach opisowych,
jak i w kalendarium znajdujemy informacje o procesach, w ktérych zotierze pod-
ziemia antykomunistycznego skazywani byli przez biatostocki WSR na $mier¢ lub
dlugoletnie wigzienie.

W rozdziatach ksiazki napisanych przez Jolantg Szczygiel-Rogowskg (,,Na po-
czatku byl teatr”, , Historia teatru — ciag dalszy”) przedstawione sg ciekawe i szcze-
gétowe informacje dotyczace sceny biatostockiej. Autorka pieczotowicie wymienia
wystawiane sztuki; poznajemy caly 6wczesny zespol aktoréw, sylwetki rezyserow,
a takze trudnosci, z jakimi przyszto im si¢ borykaé. Badaczka poswigca tez spo-
ro miejsca publicznosci biatostockiej. Cytuje ciekawe i nieraz zabawne fragmenty
recenzji. Przybliza czytelnikowi 6wczesng atmosferg, che¢ powrotu biatostoczan
do normalnosci po wojennej gehennie. Czytamy tu o gimnazjalistkach zakochanych
w dwéch najprzystojniejszych biatostockich aktorach — Zygmuncie Kestowiczu i Igo-
rze Smiatowskim (t. 1, s. 21). Zamieszczone zdjgcia stanowia dodatkowy atut.

Czesé ksigzki po§wigcona biatostockim artystom plastykom(,,Parnas na Podla-
siu, ,Bialystok — dotkniecie muz”) autorstwa Joanny Tomalskiej w sposéb chrono-
logiczny porzadkuje ich dziatalno§¢ w naszym mie$cie. Opisujac lata 1944-1946
autorka przedstawia w zasadzie krétkie biogramy malarzy biatostockich. Zamiesz-
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cza tez informacje o szkotach artystycznych, jakie w tym okresie zaczynaly funk-
cjonowa¢ w Bialymstoku. Zwraca tu uwage fakt powigzania wigkszosci twércow
z ofrodkiem wileriskim (znaczna czg$¢ malarzy albo pochodzita z utraconych po
wojnie przez Polske terenéw, albo tam si¢ ksztalcita). Niewatpliwie o§rodek wileriski
uformowat wielu artystéw. Ciekawsza wydaje si¢ czg¢$¢ opisujaca lata 1947-1949.
Autorka, cho¢ w nieco pobiezny sposéb, ukazuje w niej przemiany ideologiczne, ja-
kie zachodzity w szeroko pojetej sztuce majacej stuzy¢ propagowaniu narzuconego
Polsce ustroju.

Zniszczenia powojenne i préby odbudowy miasta przedstawita Matgorzata Do-

listowska (,,Utracone dziedzictwo i wizje nowego miasta”, ,,Architekci, konserwato-
rzy, entuzjasci’). W tomie pierwszym odnajdujemy opis przedwojennego Biatego-
stoku. Autorka przedstawia tu réwniez skale zniszczedh wojennych, zaangazowanie
spoleczenistwa w odbudoweg miasta, a takze plany wiadz dotyczace jego rozbudowy.
W tomie drugim Malgorzata Dolistowska skupia si¢ na realizacji tychze planéw,
opisuje tez problem odbudowy i konserwacji zabytkéw. Ciekawy jest fragment do-
tyczacy najwazniejszych obiektéw sakralnych miasta, o ktére troszezyli sie gléwnie
kaptani i parafianie. Ateizacja zycia spolecznego, bedaca jednym z wazniejszych
hasel systemu zainstalowanego w Polsce po 1944 r. przejawiala si¢ miedzy innymi
w utrudnianiu wznoszenia obiektéw kultu religijnego.
N Zaprezentowane powyzej zalety omawianej publikacji nie przystaniaja, niestety,
Jej wad. Na pewno przydatny bylby rys historyczny wyjasniajacy wielowatkowe losy
Biategostoku. Cho¢ najwazniejsze fakty podaje we wstgpie Marek Kietlinski, ktéry
omawia tez podstawowa literatur¢ przedmiotu, pozostaje w tym zakresie pewien
n%edosyt. Dwukrotna okupacja sowiecka, wyjatkowo aktywne podziemie antykomu-
nistyczne — zjawiska te s zasygnalizowane na kartach ksiazki, wydaje si¢ jednak,
ze zastuguja na nieco bardziej szczegdtowe potraktowanie.

Razi niekonsekwencja w pisowni imion i nazwisk. Autorki podaja pelne brzmie-
nie 'irr.1i0n i. nazwisk opisywanych oséb, aby za chwilg ograniczy¢ sie tylko do pierw-
szej litery imienia i petnego nazwiska, po czym znéw wracaja do poprzedniej formy
zapisu. Niefortunne jest tez taczenie obu form: ,,W obsadzie spektaklu znalezli sie:
K.‘Roman, T. Ciemnoloriska, M. Pinifiska, M. Aleksandrowicz, H. Bortnowska,
J. Sliwiriski, M. Piotrowski, M. Dowmunt, W. Szumowicz, i Cyryl Januszewski (ta-
niec)” (t. 1, s. 36). Niejednolity zapis zastosowano tez przy pisowni dat. W czesci
dotyczacej zabytkéw biatostockich autorka pisze o kamienicy z ,,3 éw. XVIII wie-
ku” i domu dworskim z , trzeciej ¢wierci XVIII wieku” (t. 2, s. 81-82). W ksigzce
znajdujg si¢ zaréwno zapisy skrétowe — ,,1948 r.”, jak i petne — ,,1948 rok”. Pewne
rozbieznosci pojawiaja si¢ migdzy opracowaniami a kalendarium. Na s. 45 t. 1 czy-
tamy, ze ,(...) wybrano wladze Towarzystwa Przyjaciét Nauki i Sztuki. Prezesem
zostal nieznany dzi§ z imienia Kosiriski, zapewne Jan, scenograf teatralny”. W ka-
lendarium za$§ mamy informacj¢ o tym, Ze prezesem Towarzystwa Nauki i Sztuki
zostat Konstanty Kosiriski (t. 1, s. 154).

. Nie do korica wydaje si¢ uzasadnione — cho¢ ciekawe — przedstawianie §rodo-
}leka artystéw biatostockich z przetomu XIX i XX w. Joanna Tomalska poswigca
im niemal polowg napisanego przez siebie tekstu w t. 1 omawianej ksigzki. Au-
torka pisze, ze ,znacznie mniej wiemy, co dzialo si¢ w Biatymstoku w XIX w.
Przypomnijmy wigc krétko sylwetki cho¢ kilkunastu wybitnych twércéw, ktérzy tu
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dziatali” (t. 1, s. 60). Zgadzam sie, ze artysci ci zastuguja na opracowanie, nie je-
stem jednak pewna, czy odpowiednim dla niego miejscem jest ksigzka dotyczaca
lat 1944-1946. Mieszane uczucia budzi tez konstatacja Jolanty Szczygiet-Rogow-
skiej: ,Teatr im. Al. Wegierki [zastosowany tu skr6t imienia jest zabiegiem dos¢
niefortunnym — E.S.-B.] stal si¢ symbolem czaséw pdwojennych, zupelnie nie byl
identyfikowany z wczesniejszg tradycja teatralng Bialegostoku, a jedynie z czasami
okupacji sowieckiej przez imi¢ swojego patrona. Zatem to, co bylo tu wczesniej,
poczawszy od teatru hetmariskiego, poprzez wystepy Wojciecha Bogustawskiego,
wreszcie okres migdzywojenny, kiedy to przez sceng bialostocka przewingla si¢ ca-
ta plejada znakomitych aktoréw — od Karola Adwentowicza przez Ide Kamiriska,
Juliusza Osterwe, Hanke Ordonéwng, Aleksandra Wegierke, poszio w zapomnienie”
(t. 2, s. 34-35). Pojawia si¢ zatem pytanie: czy Aleksander Wegierko byt symbolem
okupacji sowieckiej, czy znakomitym aktorem migdzywojennym? Moze nalezalo
zamiescié tu kilka zdan rozwazajacych t¢ kwestig.

Uscislié tez nalezy podang w ksigzce informacje, ze budynek bialostockiego
Urzedu Bezpieczefistwa miescit si¢ w 1947 r. przy ulicy Swigtojariskiej 5(t 2,
s. 61). Siedziba WUBP w Bialymstoku miescila si¢ wéwczas przy ulicy Mickie-
wicza 5. Ksiazka obfituje w liczne cytaty — prawdopodobnie z 6wczesnej prasy —
co ma te¢ zalete, ze oddaje propagandowy styl pisania, jaki wéwczas obowigzywat
dziennikarzy. Nie wiemy, niestety, skad owe cytaty pochodzg, brak bowiem informa-
cji bibliograficznej. Razi to zwlaszcza przy takich zapisach: ,,R6wniez w budynku
dawnego teatru miejskiego na Plantach czuje si¢ tu na kazdym kroku wzmozony
rytm pracy” (t. 1, s. 48).

W ksigzce bardzo brakuje indeksu osobowego — przy tak duzej ilosci nazwisk,
jakie si¢ w niej znajduja, wydaje si¢ on wrgcz niezbgdny.

Podsumowujac — ksigzki Matgorzaty Dolistowskiej, Jolanty Szczygiel-Rogow-
skiej i Joanny Tomalskiej pomimo usterek s3 bardzo interesujace i na pewno siegng
po nie osoby zainteresowane historig Biategostoku. Pozostaje zgodzi¢ si¢ z autorem
wstgpu Markiem Kietlifiskim, ze publikacja ta zachgci historykéw do pogtebionych
badan nad fascynujaca historig naszego miasta. : '

Emilia Swigtochowska-Bobowik
OBEP IPN Bialystok

,,Rocznik Grodzieriski”, Wyd. Zjednoczenie Spoleczne Polska Macierz
Szkolna (Grodno), Rok 2007, nr 1, s. 196.

We Wstepie redaktor Wojciech Szewczak przedstawia pismo czytelnikom: pi-
sze 0 powstaniu pomystu wydawniczego i o celach jakie mu przySwiecaly (,,Kiedy
tworzyliémy ten pierwszy numer Rocznika chcieli§my porusza¢ w nim tematy, ktére
tacza a nie dziela Polakéw i Biatorusinéw”). Szewczak przedstawia takze struktu-
r¢ pisma i kréciutko omawia poszczegélne dzialy, ale przede wszystkim dzigkuje
sponsorom, ktérzy wsparli wydawnictwo finansami (Fundacja Pomoc Polakom na
Wschodzie) i zyczliwoscig (konsul RP w Grodnie Zofia Szmyd).
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Najobszerniejszy jest dzial pierwszy (.Historia”), ktéry zawiera szes¢ arty-
kuléw historykéw polskich i biatoruskich (zgodnie z tym co napisat redaktor we
Wstepie, ze bedzie prezentowany punkt widzenia zaréwno polskich jak i biatoru-
skich badaczy). Ina Sorkina w artykule pt. ,Miasteczka powiatu grodzieriskiego
w XIX i na poczatku XX w.” pokazuje wielokulturowy charakter tych miaste-
czek. Przytacza przy tym rézne dane dotyczace liczby mieszkaricéw — niekiedy
batamutne, lecz nie ustosunkowuje si¢ do nich. Skrajny przypadek dotyczy Wotpy.
Autorka pisze: ,,Najwyzszy wzrost liczby mieszkancéw obserwujemy w Wotpie:
z 612 mieszkaricéw w 1829 r. do 4300 w 1907 r.” (s. 14). Niewazne, ze strong
wezesniej podaje liczbe ludnosci 4300 w odniesieniu do roku nastgpnego (1908),
ale nikt przy zdrowych zmystach nie potraktuje tej ostatniej liczby powaznie, skoro
wie, ze w Wolpie w 1897 r. bylo 1976 mieszkaicéw (s. 13), natomiast w 1921 r.
— 1731 (Skorowidz miejscowos$ci Rzeczypospolitej Polskiej, t. V, Wojewddztwo
biatostockie, Warszawa 1924, s. 43). Trudno tez czasami zrozumie¢ terminologig
stosowang przez Autorke np. lankesterskie szkoly (s. 23) lub z tg terminologig zgo-
dzié sig: termin ,,wyksztatcenie licencjackie” w odniesieniu do r. 1897 (s. 23), albo
okreslanie tych, ktérzy potrafia pisac i czyta¢ jako ,,0soby wyksztatcone” (s. 23).
Terminy ,.kiermasz” zamiast ,,jarmark” i okreslenie struktury spotecznej jako ,,pstro-
kata” s3 zapewne wylgczng zastuga wybujalej fantazji thumacza. Wanda Renik, za-
stuzona badacza i popularyzatorka historii Grodna, jest autorka artykutu ,,Polska
Macierz Szkolna w Grodnie w latach 1919-1939”, cho¢ jest to zaledwie zarys
tematu zasygnalizowanego w tytule, a w dodatku polowa tekstu dotyczy okresu
sprzed 1919 r. Wojciech Sleszyriski, historyk z Biategostoku, w solidnym artykule
pisze o ,,Uwarunkowaniach spofeczno-politycznych w pierwszej potowie wrzesnia
1939 roku na ziemiach pétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej”, z ktérego wy-
nika, ze przed 17 wrzesnia 1939 r. obawiano si¢ giéwnie dywersji i sabotazu ze
strony Niemcéw. Pisze tez o internowaniu w tym okresie w obozie odosobnie-
nia w Berezie Kartuskiej prawdopodobnie kilku tysigcy oséb. Ciekawe, czy kiedys
dowiemy si¢ ostatecznie ile os6b faktycznie wtedy zostalo osadzonych w Bere-
zie Kartuskie;j.

Kolejne dwa artykuly dotycza okresu II wojny §wiatowej: Stanistaw Silwano-
wicz pisze o polskim podziemiu w Grodnie w latach 1939-1941, a Witali Barabasz
o sowieckiej polityce wobec polskiego ruchu oporu w latach okupacji niemiec-
kiej. Obydwaj autorzy sa dobrymi specjalistami w tych dziedzinach: obronili prace
kandydackie po§wigcone tej problematyce, s wspétautorami ksigzki o polskim pod-
ziemiu. Autorem ostatniego artykutu w tym dziale jest Anatol Wialiki, ktéry opubli-
kowat dwie ksiazki na temat repatriacji z Biatorusi do Polski ( w latach 1944-1946
i 1955-1959), o ktérych pisaliSmy w poprzednim numerze ,,Biuletynu Historii Po-
granicza”. Wialiki tym razem pisze o repatriacji polskich dzieci z Biatorusi w latach
1951-1952. Dzieki wieloletnim staraniom ambasady polskiej w Moskwie udato si¢
w tych latach repatriowaé do ojczyzny i potaczy¢ z bliskimi 211 dzieci polskich
przebywajacych w domach dziecka lub u dalszej rodziny.

W dziale ,,Archiwalia” zamieszczono reprodukcje kilkudziesigciu kartek pocz-
towych przedstawiajacych Grodno sprzed 1918 r. (szkoda, ze w opisie nie podano
nazw ulic z ,,okresu polskiego™), a w dziale ,,Biografie” Swietlana Gorosz przy-
pomniata postaé Antoniego Tyzenhauza. W czgsci zatytulowanej ,Dzieri dzisiej-
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szy” Stanistaw Sienkiewicz — prezes ZS Polska Macierz Szkolna — pisze o dzia-
talnoéci tej organizacji na Bialorusi (zostala ona tam reaktywowana w 1995 r.):
wymienia nie tylko instytucje i kluby, ktére powstaly pod patronatem PMSz ale
i wspomozycieli. Poza tym Teresa Kryszyri krétko informuje o opiece nad grobami
polskich zotnierzy w Grodnie i okolicy (,,Pamig¢ o polegtych”). Tekst uzupelnio-
ny jest pieknymi zdjeciami. Dziat ,,Wspomnienia” wypelniaja relacje spisane przez
Wojciecha Szewczaka: Mikotaja Korszakowskiego (ur. 1927 r.) o Marianie Blaw-
dziewiczu — wiascicielu majgtku w Kaszubiricach oraz Czestawa Ciechanowicza
(ur. 1934 r.) z lat wojny i Matyldy Jurowskiej (ur. 1928 r.) o kosciele w Kaszubin-
cach po wojnie.

W dziale ,,Recenzje” Adam Dobroriski pisze o ksigzce Jerzego Gubarewicza
,JKresowe miasteczko Jeziory”. Problemy wskazane w recenzji (sentymentalizm,
jednostronne oceny, brak profesjonalizmu, ale z drugiej strony podkreslanie waz-
nosci takiego zapisu pamieci, ktérego nie mozna ignorowac) nalezy odniesS¢ takze
do innych tego typu publikacji, a w koricu — takze po czgsci do ,,Rocznika Gro-
dzienskiego”. Cho¢ sg utomne, ale sg potrzebne. Calos¢ rocznika koriczy ,,Album”,
a w nim zdjecia nagrobkéw z grodzienskiego cmentarza katolickiego (szkoda, ze
bez podpiséw).

,Rocznik Grodzieriski” zostat piecknie wydany: w sztywnych okladkach, na kre-
dowym papierze, z duzg ilo$cig zdj¢¢ (w tym wiele kolorowych). To Swiadczy, ze
wydawcy nie narzekali na brak pienigdzy. Tymczasem zabraklo ich chyba na thu-
maczenie artykutéw W. Barabasza (z jez. rosyjskiego) i A. Wialikiego (z jez. biato-
ruskiego). Za duzo jest wpadek w tlumaczeniach i typu korektorskiego (np. nie
Wolkanowski a Wotkonowski, nie w Stonimiu a w Stonimie). Redaktor nie ujedno-
licit aparatu naukowego. I tak np. I. Sorkina nie stosuje ani ,,ibidem”, ani ,,0p. cit.”,
W. Renik stosuje ,,op. cit.” zamiast ,,ibidem”, S. Silwanowicz stosuje ,.tamze” itp.
Nie wiadomo dlaczego zastosowano w stosunku do dwéch autoréw maniere bialo-
ruskg i podano tylko inicjaly ich imion, przy czym w przypadku Barabasza po
nazwisku, a Wialikiego przed nazwiskiem. Osoby odpowiedzialne za redakcje po-
winny powazniej potraktowaé prace nad kolejnym tomem (bo niewatpliwie rocznik
jest potrzebny), albo podawaé tylko swoje inicjaly.

Jan Jerzy Milewski
Biatystok

Homo Historicus 2008. Gadawik antrapalagicznaj gistoryi, pod red.
A. F. Smalianczuka, Wilnia 2008, s. 520.

Ukazat si¢ pierwszy tom rocznika Instytutu Badari Historycznych Biatorusi
Europejskiego Uniwersytetu Humanistycznego w Wilnie. Uniwersytet ten powstat
w 1992 r. w Mirisku jako uczelnia prywatna, odrzucajaca tradycje sowieckich szk6t
wyzszych, ale w 2004 r. zostat przez wladze biatoruskie zamkniety. Dzigki pomocy
rzadu litewskiego, Unii Europejskiej, USA oraz organizacji pozarzadowych zostat
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on ponownie otwarty jesienig 2005 r. w Wilnie i wkrétce uzyskat status uniwersytetu
panistwowego. Ksztalci si¢ w nim giéwnie opozycyjnie nastawiona miodziez bialo-
ruska. Instytut Badan Historycznych Biatorusi utworzono dopiero w lipcu 2007 r.
— jego dyrektorem zostal znany historyk bialoruski miodego pokolenia prof. Alek-
sander Smalianczuk.

Celem dziatalnoéci Instytutu ma byé odrodzenie najlepszych tradycji biatoru-
skiej humanistyki w Wilnie i skupienie badaczy w obszarze historii zorientowane;j
antropologicznie. Ma on u§wiadomi¢ bialoruskim historykom fakt, ze dotychczas
nie zauwazyli ,,antropologicznej rewolucji” i zwiazanej z nig interdyscyplinarno-
$ci w badaniach humanistycznych, ktéra powinna sprzyja¢ znacznemu wzbogaceniu
wiedzy o przesztosci z pozycji ,,ludzkiego wymiaru historii”. Antropologiczne po-
dejécie do historii — zdaniem prof. Smalianczuka — powinno sta¢ si¢ fundamentem
badari interdyscyplinarnych: zjednoczonego wysitku historykéw, etnologéw, polito-
logéw, filozoféw, kulturologéw i lingwistéw. W pierwszej kolejnosci Instytut za-
planowal prowadzenie badan w dziedzinie pamieci historycznej, biografistyki, hi-
storii codzienno$ci, historycznej politologii i urbanistyki. O tych kwestiach pisze
w przedmowie (Zamiast przedmowy) redaktor I tomu Aleksander Smalianczuk,
podkreslajac ze w faktograficznym przedstawianiu przesziosci historycy bialoru-
scy osiaggneli znaczny postep, ale w dziedzinie metodologii zmienilo si¢ niewiele.
Trzeba stawia¢ wigcej pytad, niz mozna liczy¢ na uzyskanie odpowiedzi i patrzeé
na cziowieka w historii jak na istot¢ spoleczng, osadzong w kulturze — postulu-
je redaktor.

Prezentowany rocznik jest prébg sprawdzenia mozliwo$ci antropologicznego
badania historii Bialorusi, pr6bg wyrwania si¢ z niewoli stereotypdéw i generalizu-
Jjacych schematéw. W tomie I wyodrebniono nastepujace dziaty: 1) Historia, an-
tropologia, etnologia, filozofia, 2) Z historii nauki, 3) Historyczna biografistyka,
4) Historia i pamigé, 5) Zrédla, bibliografia, 6) Dokumenty. Nie wiadomo na ile
jest to struktura stata i bedzie zachowana w nastepnych rocznikach, choé wyraz-
nie brakuje miejsca na recenzje. W dziale ,,Z historii nauki” przedrukowany zo-
stat artykut polskiego socjologa Wiodzimierza Pawluczuka (,,Biatorusini jako grupa
etniczna”) opublikowany po raz pierwszy przed 40 laty, a ktéry redakcja uznala
za wazny. W czeSci po§wieconej biografistyce wigkszo§é miejsca zajmuja mate-
rialy dotyczace Mitrofana Downar-Zapolskiego (,,Szkice do portretu naukowca”).
Kolejny dzial po§wigcony jest pamieci o II wojnie §wiatowej i zawiera materialy
z konferencji, ktéra odbylta si¢ w 2007 r. a dotyczyla pamieci polskiej, litewskiej
1 biatoruskiej (o konferencji pisaliSmy w poprzednim numerze ,,Biuletynu Historii
Pogranicza”).

W roczniku piszg autorzy z szeSciu krajéw: Litwy, Polski, Rosji, Czech, Nie-
miec i — oczywiScie — z samej Biatorusi (z Grodna, Minska, Witebska, Homla
1 Brzescia). Teksty sa w jezyku biatoruskim, poprzedzone streszczeniem w jez. an-
gielskim (cze$¢ artykuldw jest w jez. angielskim, wéwczas zamieszczone jest stresz-
czenie w jez. bialoruskim). Przy redagowaniu tomu z prof. A. F. Smalianczukiem
wspéipracowata dr Irina Dubianiecka. Nakiad zaledwie 200 egzemplarzy.

Jan Jerzy Milewski
Bialystok
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“Tapansencki mamimmncecr. XII-XX ct. Marapsisist MmixKHa-
ponHaii HaByKoBait kaHpepaHusli”, F'opanua — BenacTok, IrOB
(ETY) 2008. — 229 c. in.).

Grodzieriski palimpsest. XII ~ XX w. Materialy migdzynarodowej konfe-
rencji naukowej, Grodno — Bialystok 2008, s. 229.

Ksiazka sklada sig z trzech rozdzialéw Pierwszy rozdziat zatytulowany jest: Hi-
storia. Grodno w XII — XVIII w., drugi — Historia. Garodnia — Goradnia — Grodno
w XIX-XX w., trzeci — Historiografia. Zrédtoznawstwo. Zawieraja one 20 refera-
téw przygotowanych na konferencj¢ po§wigcong dziejom Grodna, ktéra odbyta sie
7 listopada 2008 r. w Grodnie. Z szeregu innych podobnych imprez wyrézniala sie
ona niezwyklymi okoliczno$ciami organizacji tego zebrania naukowego oraz listg
uczestnikow. Zglosili sie na nig historycy, ktérzy zbojkotowali analogiczng kon-
ferencje organizowang przez Uniwersytet Grodziefiski oraz wladze miasta Grodna
w kwietniu 2008 r. Powodem bojkotu byto usuniecie z grona uczestnikéw oficjal-
nej konferencji dwéch historykéw grodzieriskich: prof. Alesia Smalianczuka oraz
autora tej notatki. Organizatorzy nie podali wéwczas oficjalnego powodu swojej
decyzji (nazwiska wymienionych autoréw zostaly skreslone z juz opublikowanego
programu konferencji), lecz wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa zawazyl na
tym aktywny udziat tych historykéw w obronie centrum historycznego miasta przed
jego barbarzyriskg ,,rekonstrukcijg”.

7 listopada w sali grodzieriskiej filii Towarzystwa Szkoty Bialoruskiej zebra-
to sie kilkudziesigciu uczestnikéw oraz gosci. Poniewaz materialy na konferencje
(dwadziescia referatéw autoréw z Grodna, Miriska, Sztokholmu, Krakowa, Warsza-
wy i Bialegostoku) zostaly opublikowane wczesniej, obrady odbywaty si¢ w formie
dyskusji nad wydrukowanymi tekstami i zostaly podzielone na trzy czedci — analo-
gicznie jak wydana ksigzka. Materialy z konferencji prezentuja si¢ o wiele lepiej
niz oficjalne wydanie po konferencji z kwietnia 2008 r. zaréwno pod wzgledem
estetycznym jak i merytorycznym. '

Aleksander Krawcewicz
Grodno

XVI amFiaus Lietuvos ir Lenkijos politinés kultiros Saltiniai (1562 mety
tekstai). Parengé Juraté Kiaupiené. Vilnius: Eugrimas, 2008, 119 p.
Serija: Historiae Lituaniae Fontes Minores, 5.

Szesnastowieczne Zrédla kultury politycznej Litwy i Polski (teksty z roku
1562). Przygotowata Jiiraté Kiaupiené, Eugrimas, Vilnius 2008, s. 119.

W ksigzce zostato zamieszczonych pigé tekstéw o charakterze politycznym po-
chodzacych z roku 1562, ktére powstaty na terytorium Krélestwa Polskiego i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Znalazty w nich odzwierciedlenie toczone w. przeded-
niu unii lubelskiej ostre dyskusje polityczne dotyczace przysziej struktury paristwa
oraz roli i miejsca w nim Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: ,,Posselstwo ku krolowy
Je Msczi od slyachty mnieyszey polsky z nowego Miasta” (19 III 1562); , Respon-
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sum Regia Maiestatis nunciis a nobilitate Minoris Polonie Wilnie Datum XXVI
Maii Anno 15627; ,,Spyssy ktore szie staly pod Witepskiem 13 dnia septembra’;
»Posselstwo Riczerstwa kxiestwa wielkiego Litewskiego ku kroliowy Je Mczi do
Wilna zobozu”; ,,Ornuc no ITanos Pan ot ero x(o)p(onesckoe) m(u)n(o)ctu Ha
npo36et mx M(u)i(o)cren” (24 IX 1562).

Ramiiné §migelskyté—Stukt'ené

Jozef Szostakowski, Miedzy wolnoscig a zniewoleniem. Prasa w jezyku
polskim na Litwie w okresie od wrzesnia 1939 do 1964 roku, Oficy-
na Literatéw i Dziennikarzy POD WIATR, Wilno - Warszawa 2004,
s. 451.

W Przedmowie prof. Piotr Lossowski napisal m.in.: ,,Praca J6zefa Szostakow-
skiego to nie tylko niezastgpione Zroédio do poznania dziejow prasy polskiej na
Litwie w bardzo waznym okresie 1939-1964. Pozwala takze u§wiadomi¢ sobie te
wielkg role, jaka odegrala ona w zyciu spofeczno$ci polskiej.” Zastugg Autora jest
zarejestrowanie wielu nowych tytutéw, nie podawanych dotychczas w bibliografiach.
Szostakowski stosuje okreSlenie ,,prasa polskojezyczna” wobec prasy koncesjono-
wanej przez wladze okupacyjne niemieckie i sowieckie. Zaproponowal jednak nowe
spojrzenie na gazety polskojezyczne z okresu powojennego, widzac w nich nie tyl-
ko mutacje gazet sowieckich, ale i autentyczne zajmowanie sie sprawami ludno$ci
polskiej, za$ fakt, ze ukazywaly si¢ one w jezyku polskim bardzo przyczynit sie do
podtrzymania §$wiadomo$ci narodowej Polakéw na Litwie.

Ksigzka wyposazona jest w bogaty aparat naukowy. (przypisy zajmujg po-
nad 10% objetosci) oraz cztery aneksy. Dwa pierwsze aneksy to wykazy 141 pe-
riodykéw wydawanych w latach 1939--1964 w ukladzie alfabetycznym i chrono-
logicznym. Dwa nastgpne to bibliografia utworéw miejscowych twércéw ,,polsko-
jezycznych” (jednak niedostatecznie objasniona) oraz bibliografia recenzji ksigzek
w jezyku polskim. Na koricu ksigzki znajduje si¢ — pelnigcy nieznang role — doda-
tek ,,Noty, uwagi i refleksje wydawcy”, w ktérym Romuald Kara$ pisze o réznych
postaciach zwigzanych z Wilnem od Teodora Bujnickiego po Jerzego Putramenta.

Jan Jerzy Milewski

Edmundas RimSa, Lietuvos heraldika, Vilnius: Baltos, lankos, 2008,
528 p. ISBN: 978-9955-23-202-5.

Edmundas Rims$a, Heraldyka litewska, Baltos lankos, Vilnius 2008,
s. 528.

. “Ksiqika jest swoistym sprawozdaniem z dwudziestoletniej pracy litewskiej Ko-
misji Heraldycznej w latach 1987-2007, w kt6rej oprécz symboli paristwowych
— godta, flagi panistwowej, historycznej i prezydenckiej, historii hymnu paristwo-
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wego — analizowane s herby 10 powiatéw litewskich, 6 samorzadéw rejonowych
oraz 254 miast i miasteczek. W niniejszym opracowaniu, obok kolorowych rysun-
kow herbow, podane sa wszystkie kolorowe projekty flag powiatéw, rejonowych
samo'rzatdéw, miast i miasteczek zatwierdzone przez litewska Komisje Heraldyczng
a takze inny oryginalny materiat ikonograficzny (w catosci ponad 900 kolorowycf;
i czarnobiatych ilustracji), ktéry ujawnia motywy wyboru symboli.

Raminé Smigelskyté-Stukiene

Lietuvos istorijos bibliografija, 2000, Lietuvos istorijos institutas; sudaré
Irena Tumelyté, Vilnius: LII, 2008, 188 p. :
Bibliografia historii Litwy za rok 2000. Zestawila Irena Tumelyté, Wy-
dawnictwo LII, Vilnius 2008, s. 188.

W roczniku Bibliografii historii Litwy za rok 2000 zarejestrowano 1686 opi-
s6w publikacji litewskich i zagranicznych. Bibliografia sklada si¢ z czterech czesei:
1) Dzial ogdlny (bibliografie, encyklopedia, periodyka, instytucje, historiografia,
metodologia, itp.), 2) Zbiory Zrédet i nauki pomocnicze; 3) Historia Litwy: ogodlne;
4) Historia Litwy: poszczeg6lne okresy. Bibliografia zawiera indeksy os6b i miej-
scowosci oraz indeks opisanych wydawnictw. W Instytucie Historii Litwy sg tez
publikowane roczniki Bibliografii Historii Litwy za lata 1996-1999.

Ramiané Smigelskyté-Stukiené

" gk (S

KRONIKA NAUKOWA

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
L, DUCHOWIENSTWO WOBEC POWSTANIA STYCZNIOWEGO
NA ZIEMIACH DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ OBOJGA NARODOW”
WILNO, 12-13 MAJA 2008 R.

Wiosng 2008 r., z okazji 145. rocznicy wybuchu powstania styczniowego, w In-
stytucie Historii Litwy (Wilno) odbyla si¢ migdzynarodowa konferencja, ktérej or-
ganizatorami byli: Litewska Katolicka Akademia Nauk, Litewska Akademia Nauk,
Katedra Historii Nowozytnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Wydzial Hu-
manistyczny Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego, Polska Akademia Nauk Od-
dzial w Lublinie. Konferencji towarzyszyla wystawa prezentowana w Litewskim
Muzeum Narodowym.

Podczas dwudniowych obrad naukowcy z Polski i Litwy analizowali posta-
we duchowiefistwa wobec powstania styczniowego. Komitet naukowy konferencji
w zaproszeniu zwrécil uwage na to, ze Kosciét odegral w powstaniu istotng ro-
le i ze ta instytucja szczeg6lnie ucierpiata w wyniku represji wiadz rosyjskich po
stlumieniu powstania. W zwigzku z tym padlo pytanie, czy to oznacza, ze ducho-
wienstwo Katolickie powszechnie popieralo i w rézny sposéb bratlo w nim udziat?
Na ten temat wywigzala si¢ ozywiona dyskusja. Badania z ostatnich lat koryguja
dominujaca w historiografii tez¢ o masowym udziale duchowieristwa katolickiego
w wydarzeniach z lat 1861-1864. Wysunigto tez nowe pytania badawcze: jaka rolg
odegraly w powstaniu klasztory? Jak reagowaly na rozgrywajace si¢ wydarzenia
inne wspélnoty chrzescijafiskie — unici, protestanci, prawostawni? Jaka jest ocena
powstania przez wspéiczesnych oraz w oczach péZniejszych pokoleri, a takze jego
upamietnienie na Litwie.

Uczestnikéw konferencji powitali przedstawiciele instytucji organizujgcych ob-
rady. Aldona Pra§mantai¢ — pracownik Instytutu Historii Litwy (Dzial Historii
XIX w.), orgarfizator konferencji i kierownik programu badawczego ,,Duchowien-
stwo katolickie Litwy a powstanie styczniowe”, powitata i przedstawita gosci oraz
zyczyta uczestnikom owocnych obrad. Dyrektor Instytutu Historii Litwy Alvy-
das NikZentaitis w swoim wystgpieniu zwrdcil uwage na réznice w ocenie po-
wstania przez historiografi¢ biatoruska, litewska i polska. Nast¢pnie glos-zabrali:
doradca prezydenta Republiki Litewskiej Irena Vaifvilaité i biskup Jonas Boru-
ta SJ z Telsz (TelSiai), ktéry podkreslit wieloletnia wspétpracg z Instytutem Hi-
storii Litwy.

Dyrektor Instytutu Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu War-
mifisko-Mazurskiego w Olsztynie Zoja Jaroszewicz-Pierestawcew podkredlita role
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wsp6lpracy naukowcéw Bialorusi, Polski, Litwy i Ukrainy w badaniach nad pro-
blematyka bedaca tematem konferencji. Czionek Litewskiej Akademii Nauk prof,
Antanas Tyla zwrdcil uwage na znaczenie powstania styczniowego dla calej Eu-
ropy, wiazac je z kwestiag odbudowy paristwowosci. Akcentowal udziat w wal-
kach chlopéw, podkreslajac ich wieZz z duchowieristwem i szacunek dla autory-
tetu Kosciola. W swoim wystapieniu prof. Tyla poruszyt takze osobiste watki,
wspominajac o swoim dziadku Antanasie, ktdry wspieral powstaicéw w okre-
gu onyksztyfiskim (Anyks¢iai). Ponadto w imieniu organizatoréw wystapili: Euge-
niusz Niebelski (kierownik Katedry Historii Nowozytnej Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego) i Paulius Subacius (prezes Litewskiej Katolickiej Akademii Nauk),
ktéry polemizowal z pogladem, ze obiektywnie histori¢ KoSciota bada¢ mogg tylko
nie-katolicy. :

Valiantsina Yanouskaya w referacie ,,Duchowieristwo katolickie Biatorusi a po-
wstanie styczniowe: historiografia problemu” oméwila obszerng historiografi¢ bia-
foruska, sprzecznie oceniajgca powstanie. Zwrdcita uwage na fakt, ze dotychczas
malo uwagi poswigcano badaniom dotyczacym postawy duchownych innych wy-
znahh wobec powstania.

Teva Senavidiené (,,Katolickie duchowieristwo diecezji sejneriskiej w przeded-
niu powstania styczniowego”) analizowata udzial duchowieristwa katolickiego die-
cezji sejneniskiej w ruchu patriotycznym w Polsce w latach 1860-1862 — szczeg6l-
ng uwage poSwiecila analizie roli litewskiego duchowiefistwa Zaniemnia, oméwita
chronologie manifestacji religijnych, ich zasigg, formy, stosunek do nich ducho-
wienistwa katolickiego, oceng postawy duchowiefistwa przez wiadze koscielne i spo-
eczefistwo. ;

Alena Filatava (,,Stosunek wiadzy carskiej do duchowienstwa katolickiego Bia-
forusi w przededniu powstania styczniowego”) analizowala sytuacje wyznaniowg
w ostatnich dziesi¢cioleciach przed wybuchem powstania — zwrécila uwage na
problem dawnych unitéw oraz zauwazyla, ze wladze zaczg¢ly podejmowaé dzia-
fania skierowane przeciwko Kosciotowi katolickiemu jeszcze przed wybuchem
powstania.

Aldona PraSmantaité (,,Katolickie duchowienistwo Litwy i Manifest powstania
styczniowego”’) postawila pytanie, na ile uzasadniona jest teza panujgca w histo-
riografii, ze duchowni, ktérzy byli represjonowani za ogloszenie Manifestu, byli
zwolennikami powstania? I czy przeczytanie Manifestu moze byé oceniane jako
wskaznik zaangazowania si¢ duchowieristwa do powstania? Referentka skionna byia
kwestionowaé takie stanowisko, twierdzac, iz masowe zaangazowanie si¢ ducho-
wienistwa w ogloszenie Manifestu powstania ukazywalo przede wszystkim aspiracje
i zdolnosci przywédcéw powstania. To wiasnie oni, §wiadomi roli Kosciola ka-
tolickiego w éwczesnym spoleczeristwie, z sukcesem wykorzystali sie¢ ko$ciolow
parafialnych w diecezjach i wplyw duchownych na parafian w celu propagowania
idei powstania. .

Irena Wodzianowska (,,Obraz duchowieristwa katolickiego w raportach urzed-
nikéw general-gubernatorstwa wilefiskiego”) méwita o tym, jak duchowieristwo ka-
tolickie bylo oceniane w latach 60. XIX w. przez urzgdnikéw miejscowych i jak
w okresie popowstaniowym postawy nizszych urz¢dnikéw lokalnych wplywaty na
postawe general-gubernatora.
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Witold Kotbuk (,,Duchowieristwo unickie w Krélestwie Polskim w powstaniu
styczniowym™) dokonat analizy niejednoznacznej postawy duchowieristwa unickie-
go wobec powstania styczniowego: od obojetnosci poprzez neutralno$¢, sympati¢
i aktywne poparcie — do donosicielstwa do wiadz. Regina Laukaityté (,,Powstanie
styczniowe w historii litewskiej diecezji Kosciota prawostawnego”) stwierdzita, ze
prawostawna diecezja Litwy nie potrafila zrealizowa¢ celéw polityki religijnej po-
wierzonych jej przez administracje carska. Przyczyna tego bylo m.in. ograniczone
wsparcie ze strony paristwa oraz wrogi wobec prawostawia kontekst spoteczno-kul-
turalrly. Zoja Jaroszewicz-Pierestawcew (,,Postawa starowieréw wobec uczestnikéw
powstania styczniowego™) zwrécita uwage na réznice w postawie wobec powstania
staroobrzedowcow z réznych regionéw, np. w historiografii polskiej dominuje po-
glad, ze w gubernii augustowskiej nie byli wrogo nastawieni wobec uczestnikéw
powstania, podczas gdy w innych regionach ich postawa wobec powstaricéw byta
wroga. Wplyw na to miala polityka wiadz Rosji.

Gediminas Ilgiinas (,,Przywédca powstaricow ks. Antoni Mackiewicz i jego sto-
sunek do hierarchéw Ko§ciota™) scharakteryzowat ks. Mackiewicza nie tylko jako
powstafica, lecz réwniez jako wyraziciela radykalnych idei wolnosciowych, a w opar-
ciu o protokoty komisji sgdowej polowego trybunatu wojskowego zrekonstruowat re-
lacje z biskupem Maciejem Wotonczewskim (Motiejus Valancius). Olia Mastianica
(,,Plan akcji wojennej oddziatu powstaricéw ks. Antoniego Mackiewicza”) w oparciu
o 7r6dta archiwalne stwierdzila, ze ,,Antoni Mackiewicz jako samodzielny dowdd-
ca oddzialu powstariczego dziatal w potowie powstania i tylko w dwéch powiatach
gubernii kowieriskiej: w potudniowej czg¢sci powiatu poniewieskiego oraz pétnocnej
czesci powiatu kowienskiego. Nalezy wigc w historiografii skorygowac jego oceng
jako samodzielnego przywédcy oddzialu powstaricéw”. Jednak, zdaniem autorki,
nie pomniejsza to jego roli w powstaniu styczniowym.

Eugeniusz Niebelski wyglosit referat zatytulowany ,,Powstanicze i zestaiicze lo-
sy ks. Stanistawa Matrasia z Krzeszowa nad Sanem”. Prelegent scharakteryzowat
zycie i dziatalno§¢ ksiedza Stanistawa Matrasia. Zwrdcil uwage na jego wspomnie-
nia — cenne Zrédlo w badaniach dzialalnosci duszpasterskiej ksigzy — zestaficéw
na Syberii. Jan Kosmowski MIC-réwniez po$wigcil swoje wystgpienie jednemu
z ksiezy. W referacie ,,Ksigdz Krzysztof Szwermicki — duszpasterz polskich zestan-
c6w na Syberii” oméwit czterdziestoletnig dziatalno$¢ duszpasterskg duchownego
na Syberii.

Stanistaw Gajewski (,,Przyczyny i skutki antyzakonnej polityki caratu w Krole-
stwie Polskim po powstaniu styczniowym”) dokonat analizy genezy rozporzadzenia
z 8 listopada 1864 r., na skutek ktérego rozpoczgto likwidacje zakonéw w Kréle-
stwie Polskim. Autor przedstawit tez, jak rozporzadzenie to wcielano w zycie.
Zdaniem Gajewskiego, reforma klasztoréw byla konieczna, jednak wiadzom Swiec-
kim zalezalo nie na reformie, lecz na zniszczeniu klasztoréw. Algimantas Kati-
lius (,Wtadze Imperium Rosyjskiego wobe¢ kwestii klasztoréw podczas powstania
styczniowego: reforma czy przestanki zagtady”) takze oméwit reforme klasztoréw
w Krélestwie Polskim po powstaniu styczniowym. Oméwit tez projekt ks. Juliana
Zaleskiego (kanonika diecezji sejneniskiej) — propozycje ztozong Komisji Rzgdowe;j
Spraw Wewnetrznych i Duchowych w Warszawie, kt6ra przygotowywala ustawg
o reformie klasztoréw. Zdaniem autora, Zaleski przedstawit plan stworzenia ,,pol-
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skiego narodowego” Kosciota katolickiego na wzdr rosyjskiego Kosciola prawo-
stawnego.

Mariusz Ausz w wystapieniu ,,Pijarzy a powstanie styczniowe” stwierdzil, iz
pijarzy, podobnie jak inni duchowni, angazowali si¢ w powstanie (chociaz nie brali
bezposredniego udziatu w walkach), uczestniczyli w manifestacjach patriotycznych,
za co byli sadzeni przez wladze i represjonowani. Klasztory pijaréw w Kroélestwie
Polskim zostaly zamkniete. Vytautas Jogéla w referacie ,,Zamknigcie klasztoru wizy-
tek wileniskich” przedstawit historie wypgdzenia w 1865 r. zakonu wizytek do Fran-
cji irole, jaka w tym odegraly wladze $wieckie.

Zita MediSauskiené¢ wyglosita referat zatytulowany ,Religia w retoryce po-
wstania styczniowego”. Prelegentka stwierdzita, ze ,,w okresie powstania ukazaty
si¢ liczne druki i réznorodne wydania prasowe wydawane przez centralne wia-
dze powstaricze oraz organizacje lokalne, w ktérych deklarowano réznorodne cele,
ktére byly adresowane do réznych adresatéw i cechowaly si¢ bogactwem jezyko-
wym”. Prasa miala na celu zachecenie do powstania swoich czytelnikéw. Autor-
ka analizowala, w jakim stopniu i na ile retoryka religijna byla uzywana w tek-
stach dotyczacych powstania, analizowala deklarowane wartoéci i usilowata ustali¢
adresatow.

Roman Jurkowski (,,Represje wobec Kosciota katolickiego po powstaniu stycz-
niowym w dziewieciu guberniach we wspomnieniach i pamigtnikach polskich zie-
mian”) badal, jak byta odbierana i oceniana polityka wiadz. Stwierdzit, iz we wspo-
mnieniach represje wobec Kosciola nie byly wyrézniane — oceniano je w szerszym
kontekscie polityki wiadz.

Paulius Subadius (,,Czy Antanas Baranauskas (nie)pisal o powstaniu stycznio-
wym?”) twierdzil, ze mimo iZ Antanas Baranauskas nie byt na Litwie w czasie po-

-wstania, interesowal si¢ jego przebiegiem i byl namawiany do przedstawienia swojej

aprobujacej postawy w odezwie. Taki tekst sie nie zachowal, jednak wymowne pod
tym wzgledem jest dziedzictwo epistolarne Baranauskasa, ktére pozwala pozytyw-
nie odpowiedzie¢ na pytanie zadane przez badacza. Vilma Zaltauskaité w referacie
»Stanowisko duchownych »litwomanéw« wobec powstania styczniowego” analizo-
wata jak i dlaczego czg$¢ duchowieristwa, zwana litwomanami, odbierala i oceniata
przetom etnopolityczny 1863 r. We wnioskach stwierdzita, ze polityczny program
powstania nie pozwolil im na pozytywng ocen¢ aktywnie uczestniczacych w nim
duchownych.

Na zakoriczenie konferencji Darius Stalitinas przedstawil swoje badania na te-
mat: ,,Upamigtnienie powstania styczniowego na Litwie”. Prelegent analizowal miej-
sce powstania styczniowego i jego zmiang¢ w narracjach historycznych. W korcu
ubiegtego roku wydana zostala bogato ilustrowana ksigzka tego autora zatytuto-
wana ,.Swoje czy obce dziedzictwo? Powstanie styczniowe jako miejsce pamigci
Litwinéw” (,,Savas ar svetimas paveldas? 1863—-1864 m. sukilimas kaip lietuviy
atminties vieta” (Wydawnictwo Mintis, Wilno 2008, s. 144).

Vilma Zaltauskaité
Instytut Historii Litwy
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KONFERENCJE NAUKOWE
,OD WERSALU DO MONACHIUM” I ,WOJNA PO WOJNIE”
BRESCIA, WLOCHY, 22 MAJA I 20 LISTOPADA 2008 R.

Seminaria w Starej Europie o konfliktach XX wieku w Nowej Europie

Dziedzictwo II wojny §wiatowej do dzi§ wywotuje dyskusje wsréd politykow,
historykéw i dziataczy spotecznych w Europie Wschodniej. Pamigé jest aktem agre-
sywnym. Po odzyskaniu przez Litwe niepodleglosci rozpoczgto wydawanie studiow
naukowych o II wojnie §wiatowej i okresie powojennym na Litwie!, zaczgto po-
réwnywaé dwie okupacje — nazistowska i sowiecka, i dwa rodzaje ludobgjstwa (ta
komparatystyka wywotuje kontrowersyjne dyskusje)?, bada si¢ zagtade Zydéw na
Litwie oraz udziat w niej miejscowych kolaborantéw3. Wciaz si¢ zadaje pytania:
czy nalezato stawiaé zbrojny opér sowieckim okupantom i w ten sposéb ztozy¢
ofiare z najlepszych przedstawicieli narodu? W jakim stopniu partyzanci walczyli
z sowieckimi strukturami represyjnymi, a na ile ich dziatania byty powigzane z prze-
stepstwami przeciwko ludnosci cywilnej? Jak nalezy oceni , litewskiego stowika”
(,,Lietuvos lakstingala”) — popularng poetkg litewska Saloméje Neris, ktéra w 1940 1.
brala udziat w inkorporacji Litwy do ZSRR oraz ,,Konrada Wallenroda” Antanasa
Snie¢kusa — pierwszego sekretarza Komunistycznej Partii Litwy, ktéry jest uwazany
za ,,narodowego komuniste”, nie za§ za ortodoksa stalinowskiego? Wydaje sie, ze
podobne dyskusje w spoteczeristwach Europy Srodkowo-Wschodniej nie zakoricza
si¢ szybko.

Tymczasem historykéw pracujacych w ,,starej” Europie konflikty, ktére miaty
miejsce w Europie Srodkowo-Wschodniej przed wojna i po niej, interesuja w znacz-
nie mniejszym stopniu. Mimo to nabiera nowych tresci analiza konfliktéw, ktére
mialy miejsce w XX w. na terytorium ,,nowej” Europy i ktére powtarzajg si¢ w po-
lityce XXI w. (napigcia polityczne w stosunkach Rosja — Polska, Rosja — Ukraina,
z wyjatkiem star¢ wojennych dzisiaj niewiele si¢ r6znig od sytuacji, ktéra zaistniafa
po zakoficzeniu pierwszej wojny §wiatowej).

1 W 2005 r. Litewskie Centrum Badaf nad Ludobéjstwem i Ruchem Oporu wydato ksigzkg ,Litwa
1940-1990: Historia okupowanej Litwy” (,,Lietuva 1940-1990: Okupuotos Lietuvos istorija”). Jest to po
publikacji R. J. Misilinasa i R. Taagepery ,.Paristwa Bailtyckie: lata zaleznoéci. 1940-1980” (,Baltijos
valstybés: priklausomybés metai. 1940-1980™), wydanej w 1992 r. i przetlumaczonej na jezyk litewski,
pierwsza préba syntetycznego przegladu proceséw politycznych, ekonomicznych, spotecznych i kulturo-
wych, ktére si¢ odbywaly w okupowanej Litwie. Instytut Historii Litwy opracowuje akademickie wydanie
L Historii Litwy”. Autorzy tego dzieta majg trudne zadanie ~ jak nie powtarzajac twierdzed déja vu sfor-
mutowaé oryginalne koncepcje historyczne.

2 W 1993 r. na tamach pisma ,Lietuvos aidas” T. Venclova rozpoczat dyskusj¢ na temat powstania
przeciwko Sowietom na Litwie w 1941 r. Do dyskusji dolaczyli historycy (A. Bubnys, L. Truska). Dyskusja
ta wyrézniata si¢ fachowg argumentacja i napigciem intelektualnym. Niestety, w naukowych pismach na
Litwie prawie nie spotyka si¢ wsréd historykéw dyskusji na kontrowersyjne tematy dotyczgce historii
Litwy. Kazdy grzebie si¢ na wiasnej dziaice.

3 Powotana w 1998 r. Miedzynarodowa Komisja ds. Badai nad ocena przestgpstw okupacyjnych
reziméw nazistowskiego i sowieckiego na Litwie opublikowala kilka niejednorodnych pod wzglgdem
poziomu dziet po§wieconych ocenie wydarzer, ktére mialy miejsce w czasach obu okupacji.
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Stynny historyk niemiecki okres od sierpnia 1914 r. do kofica maja 1945
okreéli.l Jako ,wojne trzydziestoletnia XX wieku”. Mozna znalezé podobieﬁstwa;
do wojny trzydziestoletniej, ktéra szalata w Europie w latach 1618-1648 — w obu
przypadk.ach konflikty odbywaly si¢ z r6zng intensywnoscia w réznych miejscach
w EUI‘OPIC‘,' nie byly one permanentne, przerywano je w wyniku réznych uméw
I negocjacji. Podobnie jak i w XVII w., terytorium zamieszkale przez Niemcéw
w \ylekp XX stato si¢ czgsciowo miejscem tych konfliktow. W konflikty terytorial-
ne i religijne zostal wciggniety region baltycko-skandynawski, francuski i p6inocne
Wilochy. Jednak w odréznieniu od prawdziwej wojny trzydziestoletniej, religijn
aspekt konfliktu juz nie odgrywat istotnej roli. deinujqcym motorem konﬂikté\z
w X.X w. stala sie;_ ideologia. W 2008 r. w Brescii (Wlochy) z inicjatywy profeso-
ra hlStO.I:ll nowozytnej Brunella Mantellego (Universita di Torino) i przy wsparciu
Fpndacy Michellettiego* zorganizowano dwa seminaria poswigcone badaniom kon-
fliktéw w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX w. Podczas pierwszego spotkania
ktérego temat brzmiat ,,0d Wersalu do Monachium” (odbylo sie 22 maja), dokonan(;
przegladu konfliktéw z I potowy XX w., poszukiwano przy tym analogii do sytuacji

na Litwie (konflikt o Wileriszczyzne), konflikt na Gérnym Slasku, w Stowenii i we

wschodnich Wioszech.

' Ces.lovas Laurinavi&ius (Instytut Historii Litwy) w referacie ,,Decyzje narodo-
we i wojna w XX wieku: przyktad Litwy” analizowat, jak rozwijaly si¢ okolicznosci
powstania i rozwoju paristwa litewskiego podkreslajac, ze zjawisko bandwagoning
W oparciu o ktére nowo powstale pafistwa w swoich decyzjach politycznych kiero-,
wal)( si¢ ku jednemu lub drugiemu wielkiemu paristwu (ze wszystkimi wynikaja-
cymi z tego komplikacjami), bylo constans. Analizujac potozenie Litwy w okresie
mlq.dzy.wopnnym zaznaczyl on, ze Litwa lawirowala migdzy opcja imperialnego
(d21ed21cho WKL) a opcjg narodowego (odrodzenie narodowe w XIX w.) mode-
lu rozwoju. LaurinaviCius zauwazyt réwniez kontynuacje¢ polityki przedwojennej
gc_izw model imperialny prébuje si¢ realizowaé w dzisiejszej polityce, gdy poprzez,
Litwe Zachéd dazy do wciggniecia w procesy europejskie (,,demokratyzacje”) daw-
ne tereny WKL (Biatorus, Ukraina), odcinajac je w ten sposéb od wpltywéw Rosji.
Z. innej ZfiS’ strony, jak stusznie zauwazyt Laurinavi€ius, Rosja dazy dolwyko}zysta—
nia dos,.w1adc_zeni6 Litbelu, tj. struktury pseudoparistwowej, stworzonej przez Rosje
!(omumstycznq w okresie luty — lipiec 1919 r.: ,,Sytuacja staje si¢ podobna do tej
J.aka byta w 1919 r. i w tej globalnej grze tozsamos¢ litewska jest wykorzyStywana;
Jak pitka”. '

.Davide Artico (Uniwersytet Wroclawski), ktéry brat udziat w obu ‘seminariach
anflllZOWEﬂ. kwe§ti¢ plebiscytu przeprowadzonego na Gérnym Slasku w 1921 r., pc;
ktérym mlal.mlejsce akt zbrojny pod przywédztwem Wojciecha-Korfei-ntego jego
przygotowanie i konspirowanie byto podobne do op‘racowanego-przéz Rzad iitwy
marszu zolnierzy litewskich i zwiazku strzelcéw na Klajpede w1923 r. Znaleziano

4 N .. . . 3
Fundacija Luigi Michelettiego (Fondgzione , Luigi Mi 20 i
i | ' wLuigi Michelleti”), zalozona w 1981 r. przez biznes-
‘me;jna z miasta Brescia, wspiera gaqkowgéw zajmujgcych sig- historig ‘najnowsza ordz proch;(ty naukowe
w{oil;acz_]ne,xw)gstawy, k{()pferenqe i seminaria, posiada archiwum ruchéw politycznych i spotecznych we
ech w w., a takze zajmuje si¢ badaniami nad dziedzictwi i i
przemyshu Eaaonie Bamto twem ’Przemys{owym 1 wspiera muzeum
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réwniez analogie we Wioszech. We wrze$niu 1919 r. wloski pisarz — nacjonalista
Gabriele d’Annunzio wraz z oddzialem legionistéw zajat port Fiume (obecnie: Ri-
jeka). Wiadze Wioch oficjalnie odzegnaly sig od tej akcji, lecz po umowie Rzymu
z Jugostawia, zawartej w 1924 r., Fiume zostato przylaczone do Wioch. 3 maja
1921 r. Korfanty, popierany przez wojsko polskie, dokonal udanego ataku przeciw-
ko Niemcom na Gérnym Slasku. Rzad polski potajemnie popieral t¢ akcjg, choc
oficjalnie ja potepit. 20 pazdziernika 1921 r. Konferencja Ambasadoréw przydzie-
lita wschodnig cz¢$¢ Gérnego Slaska — zajeta przez powstaicéw — do Polski, za$
zachodnig — do Niemiec. Jesienig 1920 r. generat Lucjan Zeligowski maszerowat
na Wilno takze jako ,,buntownik”, kt6rego dzialan rzad polski ,,nie popierat”. Czyz
dzialania separatystéw Nadniestrza, Abchazji lub Potudniowej Osetii w koficu XX w.
nie sg tego powtérzeniem?

28 listopada 2008 r. w Brescie odbylo si¢ jeszcze jedno seminarium - ,,Woj-
na po wojnie”, po§wiecone réznorodnym kwestiom dotyczacym sytuacji w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej po II wojnie §wiatowej. Vygantas Vareikis (Uniwersy-
tet Klajpedzki) w referacie ,,Wojna po wojnie: sowietyzacja a wojna partyzancka”
przedstawil analiz¢ sytuacji w powojennej Litwie w latach 1945-1953. Podczas
dyskusji oméwiono analogie migdzy Litwa i Ukraing Zachodnig, gdzie — w od-
réznieniu od Litwy — krzyzowaly si¢ interesy polityczne Polakéw (zaréwno nacjo-
nalistéw, jak i komunistéw), Ukraificéw (reprezentujacych podziemny ruch UPA)
i wladzy radzieckiej, ktéra tam powrécifa. Jesli jednak na Litwie partyzanci prowa-
dzili dziatania wojenne przeciwko sowieckim wojskowym strukturom represyjnym,
to Ukraifiska Powstaicza Armia pod dowédztwem Stepana Bandery walczyta na
trzech frontach — przeciwko armii sowieckiej, niemieckiemu Wehrmachtowi oraz
polskiej Armii Krajowej. Konflikt polsko-ukraifiski przerodzit si¢ w krwawg walke
w czasach okupacji niemieckiej (starcia partyzantéw oraz zniszczenie wsi, ukraifiska
dywizja SS ,,Galizien”, polski batalion.policyjny stuzacy dla Niemcéw w Degbicach,
polscy nyszczycieli w stuzbach NKWD, w latach 19441945 bioracy udzial w tu-
mieniu ukraifiskiego podziemia itd.5) i trwat po zakoficzeniu wojny.

Davide Artico w swoim referacie analizowat przebieg operacji ,,Wisia”, ktéra
miala miejsce w 1947 r. Po zamordowaniu przez partyzantéw ukrairfiskich bohatera
komunistycznego, wiceministra obrony narodowej generata Karola Swierczewskie-
go, w lecie 1947 r. na Wolyniu rozpoczgto niszczenie wiosek zamieszkafych przez
Ukraificéw i wypedzanie mieszkaficow. Operacja ,,Wisia” byla przyktadem czystki
etnicznej — wszystkie osoby méwiace po ukraifisku miaty by¢ deportowane z Woly-
nia na ,,Ziemie Odzyskane” (dawne Prusy Wschodnie) i oczyszczone od Niemcéw.
F.emkowie, ktérzy nie byli Ukraificami, lecz etnicznymi Rosjanami wyznania grecko-
katolickiego (unici), byli deportowani ze wzgledu na podobieristwo jezyka. Oficjalne
dane méwig o tym, ze w trakcie operacji ,,Wista” deportowano 13 000 os6b, za$ re-
alna liczba siega 30 000*. Nawet dzisiaj si¢ nie wspomina o tym, ze 15000~ 17 000

5 Wiecej patri: G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943—1948, Warszawa
1998. A. L. Sowa, Stosusnki polsko-ukrairiskie 1939—1947. Zarys problematyki, Krakéw 1998.

* Faktycznie w polskiej historiografii ocenia sig liczbg przesiedlonych w ramach akcji ,,Wista” na okoto
140 tys. — przyp. red.
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Ukraificéw zostalo przesiedlonych do obozéw internowania, ktére urzagdzono w za-
lozonych jeszcze przez nazistéw obozach koncentracyjnych (Jaworzno, Birkenau),
skad p6zniej zostali przesiedleni na tereny zachodniej Polski.

Grzegorz Michalik (Uniwersytet Wroctawski) w referacie ,,Walka z epidemiami
w Polsce w latach 1945-1949” analizowat ich skalg oraz sposoby przeciwdziatania
chorobom zakaznym, ktére po II wojnie $wiatowej rozpowszechnily si¢ w Polsce.
Rzezaczke i syfilis rozpowszechniali zotnierze radzieccy i przestgpcy kryminalni
dokonujgc masowych gwattéw na kobietach. Zaznaczyt on, ze w 1946 r. w walce
z chorobami wenerycznymi przygotowano i zrealizowano akcje ,W”. W 1954 r.,
akcja ta zostala uznana za wzorcowy przykiad dla krajéw walczacych z tymi cho-
robami.

Bogdan Popa (Instytut Historii im. Nicolae Iorga, Bukareszt) w referacie za-
tytutowanym ,,Sport jako indykator konfliktéw w Rumunii” méwit o roli sportu
w spoleczenstwie rumuriskim, podkreslajac, ze po II wojnie $wiatowej zasadniczo
sig zmienita ideologia sportu w tym kraju. Wowczas Transylwania przeszta od We-
gier do Rumunii. ,,Romanizacja” sportu wymagata (chociaz nie zawsze tak bylo),
aby w skiad reprezentacji narodowych (najczesciej pitkarskich) wchodzili gracze
pochodzenia rumuriskiego. Symbole historyczne i daty pamigtkowe przypomina-
jace o wojnach na Batkanach, ktére odbywaly sie przed I wojna $wiatowa, byly
szeroko uzywane w zawodach sportowych, natomiast wszystkie mecze pitkarskie
z ekipami Bulgarii i Wegier budzily uczucia nacjonalistyczne i wywotywaly na-
pigcie etniczne. Po II wojnie $wiatowej wszystkie parfistwa nalezaly do ,,obozu so-
cjalistycznego”, wiec taka propaganda nacjonalistyczna i polityka nie mogly byé
tolerowane. Napigcie propagandowe wynikajace z warunkéw historycznych redu-
kowato si¢ do poziomu lokalnego — Stare Krélestwo (Bukareszt) przeciwko Tran-
sylwanii. W ten sposéb mecze pilkarskie miedzy druzyng Transylwanii, w ktdrej
dominowali Wegrzy, a druzyng z Bukaresztu, gdzie wigkszo§¢ stanowili Rumuni,
stawaly si¢ Zrédlem politycznego napigcia. Nawet sensacyjne zwyciestwo reprezen-
tacji Litwy podczas eliminacji w 2008 r. w meczu z Rumunig (3:0) dla miejsco-
wych kibicéw nie bylo tak intrygujace, jak walki ,,wiecznych wrogéw” w mistrzo-
stwach krajowych,

Czgsto propagowanie kultury pamieci i pamieci historycznej w Europie
Wschodniej wywoluje z niepamieci te symbole i wydarzenia, ktére po tylu latach
ngleialoby pozostawi¢ w przeszto$ci. Nie mozna zyé jedynie historig i eksponowa-
niem Qawnych lgkéw. Wyraz amnezja jest pochodzenia greckiego i oznacza zapo-
mnienie i wybaczenie, w ten sposéb przecinajac linie zemsty i nienawisci. Jednak
w X‘XI. w. zaczgto intensywnie eksploatowaé kulturg pamieci. Tworzone s centra
pamigci, instytuty kultury pamieci, instytucje upamietniajace Holocaust, réznorod-
ne Gedankstette. Kult pamigci historycznej wywoluje dyskusje wsréd historykéw
réznych narodéw, jednak pytanie, co nalezy pamietaé, a co zapomnieé, pozostaje
bez odpowiedzi.

Vygantas Vareikis
Uniwersytet Kiajpedzki
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KONFERENCJA POPULARNONAUKOWA ,IZABELA BRANICKA I JEJ] CZASY”
BIALYSTOK, 19 VI 2008 R. :

Sesja popularnonaukowa na temat zycia i dziatalnosci zony hetmana wielkiego
koronnego Jana Klemensa Branickiego — Izabeli z Poniatowskich, w 200, rocznice
jej $mierci, zorganizowana zostala przez Zarzad Oddziatlu Polskiego Towarzystwa
Historycznego w Bialymstoku. Zainaugurowata ona uroczyste obchody dni miasta
grodu nad rzekg Bialg stad patronat nad konferencjg sprawowat Prezydent Miasta
Bialtegostoku.

Uczestnikéw konferencji, przede wszystkim miodziez i nauczycieli szk6t gimna-
zjalnych i §rednich, ktérzy wypeili prawie po brzegi aulg uniwersyteckich Wydzia-
téw Filologicznego i Historyczno-Socjologicznego powital w imieniu wladz mia-
sta prezydent Tadeusz Truskolaski. Otworzyt sesj¢ prezes Zarzadu Oddzialu PTH
Cezary Kuklo stwierdzajac, ze sesja jest wyrazem dazenia PTH do jeszcze szer-
szego objecia pracami popularyzatorskimi przeszlosci historycznej naszego miasta.
Podczas konferencji zostalo wygloszonych sze$¢ referatéw przygotowanych przez
pracownikéw Uniwersytetu w Biatymstoku, Archiwum Paristwowego i nauczycieli.

Zycie rodzinne pézniejszej wielkiej hetmanowej koronnej i Pani Krakowskiej
przedstawita Alina Sztachelska-Kokoczka. Izabela (imig¢ chrzestne Elzbieta) uro-
dzona ok. 1 VII 1730 r. byla jednym z o$miorga dzieci Stanistawa Poniatowskiego
wojewody mazowieckiego i jego drugiej zony Konstancji Czartoryskiej. Referent-
ka ukazata dziecifistwo bohaterki spedzone z rodzicami w Gdansku, a nast¢pnie
pierwsze kroki stawiane juz na salonach arystokracji w stolicy. Szczegétowo, a przy
tym barwnie, nie szczedzac cytatéw Zrédlowych, Autorka scharakteryzowata zycie
codzienne i towarzyskie przy boku malzonka Jana Klemensa Branickiego w gro-
dzie nad rzeka Bialg z ktérym przezyla 23 lata (1748-1771). W tym kontekscie
A. Sztachelska-Kokoczka zwrdcila uwage na jej kolejny, tym razem, morganatycz-
ny zwigzek malzenski z generalem Andrzejem Mokronowskim, ktéry nigdy nie
zostal ogloszony oficjalnie (1772-1784). Po jego $mierci cala swojg troske skupi-
fa na krélewskim bracie Stanistawie Auguscie i administracji rozlegtymi dobrami,
a w pézniejszych latach takze na potyczkach z administracjg pruska. Izabela zmarta
w potowie lutego 1808 r. i zostala pochowana w grobowcu fundatoréw w kosciele
parafialnym w Biatymstoku.

Z kolei Jézef Maroszek przypomnial, ze bohaterce konferencji przyszio zyé
i pracowa¢ wprawdzie u schylku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, ale zarazem
w dobie coraz $mielszych pr6b zmian w mentalnosci i kulturze staroszlacheckiej,
nie méwigc juz o realizowanych reformach gospodarczych. Autor akcentujac gtow-
ne nurty polskiego o$wiecenia i jego dokonania czy to na polu zycia naukowego
i szkolnego, czy w obszarze urbanistyki i architektury, czy wreszcie w dziedzinie
opieki nad ubogimi i chorymi, podkreslit wage poszczegdlnych przedsigwzigc o bar-

“dzo réznym charakterze inicjowanych przez Izabelg w wielu czgdciach podlaskich

majetnosci ziemskich.

Ks. Tadeusz Kasabuta zajal sie analizg koscielnej dziatalnosci Izabeli Branic-
kiej w Biatymstoku. Autor podkreslit, ze przez caly okres swojego dlugiego zycia,
takze po $mierci hetmana, troszczyla si¢ ona o wyposazenie biatostockiego ko-
$ciota parafialnego i uposazenie parafii, o nalezyte warunki dla skutecznej pracy
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duszpasterskiej. Zwr6cit przy tym uwage na mecenat i jej osobiste zaangazowa-
nie wzgledem o$wiaty i szkolnictwa nie tylko parafialnego, ale takze w rozkwit
szkoly podwydziatowe;j. Jak stusznie zauwazy! referent, to giéwnie za sprawg Panj
Krakowskiej Wersal Podlaski u schytku XVIII w. stat si¢ centrum o$wiatowym na
§rodkowym i pétnocnym Podlasiu. Innym jeszcze polem owocnych starari hetmano-
wej byta dzialalno§¢ charytatywna.

Referat Zbigniewa Romaniuka stanowit szeroki przeglad r6znorodnych dokonari
Izabeli Branickiej w Bielsku Podlaskim. Przytoczy! liczne przykfady osobistego za-
angazowania hetmanowej wskazujace, ze byla nie tylko dobrg kontynuatorky dziet
Jana Klemensa -w miescie, ale potrafita takze po jego §mierci opracowa¢ wlasny
program estetyki i funkcjonalno$ci osrodka i konsekwentnie go realizowaé. Za jej
sprawg przeprowadzono w miescie szereg prac porzadkowych (wybrukowano cen-

trum i pobliskie ulice, miasto obsadzono kasztanpwcami i lipami) i budowlanych. .

Bielsk otrzymat m.in. budynek ratusza zbudowany w stylu péZnego baroku, a takze
zrealizowany w nowatorskim na Podlasiu stylu architektonicznym — klasycyzmie
wg projektu Szymona Bogumita Zuga — ko$ciét parafialny p.w. Narodzenia Naj-
$wietszej Maryi Panny i §w. Mikotaja. W opinii Autora wysoce prawdopodobne jest
takze udzielone przez nig wsparcie w budowie cerkwi w Bielsku.

Iwona Kulesza-Woroniecka ukazata przede wszystkim wiele funkcji spolecz-
nych, ktére spetnial dwér magnacki Izabeli Branickiej. W jej opinii nawet po $mierci
hetmana choé ograniczony liczbowo, pozostal on centrum zycia gospodarczego débr
magnackich. Z czasem organizacje dworu i jego rytm zycia codziennego w znacz-
nym stopniu ukierunkowywaly wiek i zdrowie Izabeli, a takze zmniejszajgce sig
dochody gospodarki magnackiej. Warto doda¢, ze Autorka przekonujgco scharakte-
ryzowala takze kategorie stuzby i rezydentéw obecnych w réznych latach na dworze
Pani Krakowskie;j.

Cykl referatéw zamknelo wystapienie Adama Dobroriskiego. Przedstawil on -

swoje rozwazania na temat roli Bialegostoku u schytku XVIII i w poczatkach
XIX w. Zwrocit uwage, ze od 1796 r. Wersal Podlaski stat si¢ stolicg departamentu
w prowincji Prus Nowowschodnich, dementujac przy okazji jakoby byt to ,favor”
uczyniony na rzecz hetmanowej. Co wigcej, to wiasnie postawa Pani Krakowskiej
hamowata coraz bardziej widoczne w miescie nad Bialg procesy germanizacyjne.
Autor przypomniat takze kontrakt dzierzawny z poczatkéw 1802 r. na mocy ktérego
nastgpita zmiana wlaéciciela miasta z Izabeli z ksigzat Poniatowskich Branickiej na
rzad pruski. I cho¢ zdaniem A. Dobroniskiego czasy pruskie sprzyjaly rozwojowi
miasta, rzemiosta i szkolnictwa, to jednak wyczuwalo si¢ w Biatymstoku nastréj
tymczasowosci, podobnie jak i obecno$§é réznych narodowosci, wyznar i kultur.
Podsumowujac wystapienia konferencyjne i zamykajac obrady wiceprezes Za-
rzadu Oddziatu PTH ks. T. Kasabula zaakcentowat nie tylko interesujgcy dorobek
poszczegblnych referatéw, ktéry ukazat bohaterke kolokwium w wielu nowych i sta-
bo rozpoznanych do tej pory rolach spotecznych, ale takze podkre§lil inspirujaca role
biatostockiego Srodowiska w zorganizowaniu wspomnianej sesji. Wyrazit przy tym
przekonanie i nadzieje, ze na szybki druk materialéw pokonferencyjnych w osob-
nym tomie.
Cezary Kuklo
Uniwersytet w Biatymstoku
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MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
,ZENONAS IVINSKIS IR LIETUVOS PRAEITIES TYRIMAI”
(,ZENONAS IVINSKIS A BADANIA NAD PRZESZLOSCIA LITWY™)
KOWNO, 16-17 PAZDZIERNIKA 2008 R.

100. rocznica urodzin prof. Zenonasa Ivinskisa (25 V 1908 — 25 XII 1971) sta-
nowila okazj¢ do zorganizowania mig¢dzynarodowej konferencji naukowej, na ktdra
zaproszono historykéw z Biatorusi, Litwy i Polski. Spotkanie odbywato sie w oka-
zalej auli Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie.
Konferencji towarzyszyla okoliczno$ciowa wystawa po§wigcona zyciu i pracy na-
ukowej profesora Z. Ivinskisa. Posta¢ prof. Ivinskisa w Polsce znana jest jedynie
nielicznemu gronu lituanistéw. Nieco wiedzy na temat jednego z najwybitniejszych
historykéw litewskich upowszechniono przy okazji publikacji polskiego tlumacze-
nia jego szkicu ,Litwa w dobie chrztu i unii z Polskg” (w: Chrystianizacja Litwy,
red. J. Kloczowski, Krakéw 1987, s. 14-126). We Wprowadzeniu redaktor tomu
krétko przedstawil jego zyciorys i dokonania naukowe. Zenonas Ivinskis w latach
1925-1929 studiowat klasyke na uniwersytecie w Kownie. Nauke w Kownie, zwiefi-
czong obrong doktoratu w roku 1932, kontynuowal w Monachium i Berlinie. Rok
pézniej wrécit do 6wezesnej stolicy Litwy i rozpoczat pracg na uniwersytecie. W la-
tach 1941-1943 wykladat w Wilnie. W roku 1944 opuscil ojczyzng i osiadl na
zachodzie Europy. Poczatkowo przebywat w Niemczech, péZniej — od roku 1949 —
w Rzymie. U schytku zycia — w latach 1964-1971 — byt profesorem historii Europy
Wschodniej na uniwersytecie w Bonn. W podejmowanych badaniach prof. Zenonas
Ivinskis koncentrowat si¢ na zagadnieniach zwiazanych z dziejami chrzescijafistwa
na Litwie. '

Sympozjum, ktérego jednym z celéw bylo przypomnienie osoby i dokonari
prof. Ivinskisa, zostato zorganizowane przez Wydzial Teologiczny i Katedrg Histo-
rii Wydziatu Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie.
Spotkanie rozpoczgla Msza §w. sprawowana w intencji zmarlego przed 37. laty
profesora oraz uroczyste oddanie do uzytku audytorium im. Z. Ivinskisa. Po ofi-
cjalnym otwarciu konferencji (prof. Zigmas Lydeka rektor Uniwersytetu, dr Benas
Ulevidius dziekan Wydziatu Teologicznego, dr Jonas VaiCenonis dziekan Wydzialu
Humanistycznego) rozpoczely si¢ obrady Sekcji I — Zenonas Ivinskis ir Lietuvos
istriografija (Zenonas Ivinskis a historiografia Litwy). Tej czesci obrad przewod-
niczyli prof. Alfonsas Motuzas i dr Pranas Janauskas. Jako pierwszy, z referatem
zatytulowanym ,,Zenonas Ivinskis Nepriklausomas Lietuvos (1918-1940 m) istoriky
bendrijos kontekste” (,,Zenonas Ivinskis jako przedstawiciel litewskiego srodowiska
historycznego w latach 1918-19407) wystapit Vladas Selenis. Nastepnie zebrani
wystuchali wystapieni dr Ilony Bucinskyte — ,,Zenono Ivinskio visuomeniné veikla
iseivijoje” (,,Dziatalnos¢ publiczna Zenonasa Ivinskisa na emigracji”) i dr Laimy
Bucevidiité — ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstytés vakariniy sieny tyrimy proble-
matyka istoriografijoje: metodologinis aspektas” (,,Problematyka badan zachodnich
granic Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w historiografii: aspekt metodologiczny”).
Po krétkiej przerwie zostaly zaprezentowane trzy kolejne referaty: Lietuvos Respu-
blikos ir SSRS santykiy tematika Zenono Ivinskio darbuose” (,,Tematyka stosunkow
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Republiki Litewskiej i Zwigzku Radzieckiego w pracach Zenonasa Ivinskisa™) au-
torstwa dr Povilasa Lasinskasa, ,,Pozytivistinis Zenono Ivinskio poZidris j senajg
balty religija” (,,Poglady pozytywisty Zenonasa Ivinskisa na dawne religie Battow”)
doc. dr Rimantasa Balsysa oraz ilustrowany wystepami chéru wyktad prof. Alfonsa-
sa Motuzasa ,,Liaudies ir liturginis giedojimas Lietuvoje (XX-XXI a.) pagal Zenong
Ivinskj” (,,Ludowe oraz liturgiczne $piewy na Litwie (XX-XXI w.) wedtug Zenona-
sa Ivinskisa”). W ostatnim z wymienionych referatéw autor nawigzujac do metody
zgstqsowanej przez Ivinskisa do badari nad ludowymi i liturgicznymi Spiewami na
L1Fw1e na przefomie XVI i XVII wieku oméwil analogiczne $piewy w czasach
najnowszych.

W popotudniowej czesci pierwszego dnia konferencji kierownictwo obrad i mo-
dgraqg dyskusji objety dr Lidia Korczak i prof. Juraté Kiaupiené. Te cze$¢ spotka-
nia wypelnily referaty wygtoszone w ramach Sekcji II - Lietuvos DidZioji Ku-
nigfn'kétysté XII-XVIII a. (Wielkie Ksigstwo Litewskie XIII-XVIII w.). W refe-
racie zatytulowanym ,,1413 m. Horodles sutartys Europos vélyvyjy ViduramZiy
pol}tmiame kraStovaizdyje” (,,Umowy Horodelskie 1413 r. na tle europejskiego
krajobrazu politycznego w dojrzalym $redniowieczu”) prof. Kiaupiené, odwotu-
jac si¢ do przyktadéw zaczerpnigtych z innych paristw, zaproponowata uznanie
6§chesnego Krolestwa Polskiego za monarchig¢ zlozona. Zdaniem autorki, dzie-
ki takiqmu podejsciu mozliwe byloby rozwiklanie sprzecznoéci zawartej w do-
kumepme wystawionym przez Jagietle i Witolda w Horodle, w ktérym jedno-
cze$nie Litwe wigczano do Korony i zachowywano staly wiadze wielkoksiazeca.
w ,s'kIad jednej Corona Regni Poloniae mialy by zatem wchodzi¢ dwa terytoria
0 réznym statusie. Dr Lidia Korczak w wystapieniu ,,Poczatki systemu klientalnego
w Wlell‘dm Ksigstwie Litewskim — problemy i perspektywy badawcze” (,,Kliente-
ll'zmo sistemos pradZia Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje — problemos ir ty-
rimy perspektyvos”) zwrécita uwage na rodzimg i naturalng genezg stosunkéw
klientalnych na Litwie. Za czynniki specyficzne, sprzyjajace rozwojowi klienteli-
zmu aut_orka uznata popularne na Litwie instytucje prawne — adopcje i darowi-
Zn¢ wzajemng.

.Drugi dzien kowieniskiego spotkania historykéw rozpoczat si¢ odstonieciem
tab!lcy pamiatkowej umieszczonej na Scianie domu, w ktérym w okresie miedzy-
wojennym mieszkat Zenonas Ivinskis (P. Visinskio g. 46). Mimo chiodu i deszczu
grupa uczestnikéw uroczystosci z uwagg wystuchata okolicznosciowego przeméwie-
nia wygloszonego przez mera Kowna oraz zlozyla wigzanki kwiatéw przed nowo
odstonigty tablic. Po powrocie do auli Wydzialu Teologicznego przewodnictwo
ob.rad Sekeji III - Krik3¢ionybés Lietuvoje istorija (Historia chrzescijafistwa na Li-
twie) objeli ks. prof. Kestutis Zemaitis i prof. Zigmanatas Kiaupa. Spotkanie otwo-
1zyt dr Artiiras Grickeviius referatem zatytulowanym ,,Seminarija ar bendrabutis?
Swv. Ba?nyéios Susirinkimo Tridente 18 kanono jgyvendinimo Lietuvoje pédsakais”
(,,Seminarium czy bursa? Tropem realizacji na Litwie 18 kanonu soboru trydenckie-
go”)'.' W kolejnym wystgpieniu — ,,Kauno dekanato parapijy padétis X VII a. antrojoje
puseje” (,,Parafie dekanatu kowieriskiego w drugiej potowie XVII w.”) — doc. dr Va-
%da Kamuntavi¢iené w oparciu o dwa zbiory akt wizytacyjnych z lat 1668—1669
1_1674—1676 zaprezentowata stan koScioléw po zniszczeniach powstatych w wy-
niku wojen prowadzonych w potowie stulecia. Autorka wskazata réwniez postaci
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plebanéw kosciotéw dekanatu kowieriskiego — Benedykta Zuchorskiego, Wojciecha
Izdebskiego, Eustachego Kotowicza — kaptanéw majacych wptyw na losy lokalnego
Kosciota, cztonkéw kapituly, biskupow.

Po krotkiej przerwie, nastepne referaty zaprezentowali goscie z Polski. W re-
feracie ,,Spory graniczne migdzy diecezja zmudzkg i wilefiskg w XVII-XVIII w.”
(Zemaitiy Ir Vilniaus vyskupijy gincai dél sieny XVII-XVIII a.”) ks. dr Tadeusz
Krahel oméwit ksztattowanie -si¢ granicy miedzy biskupstwami i zatargi o parafie
Olwita, Witkowyszki, Pojewonie, Lankieliszki, Grauzyszki i Kiejdany. Niektore ob-
szary potozone migdzy granicg fotewska a rzekg Niewiaza byly przedmiotem sporu
jeszcze w drugiej potowie XVIII stulecia. Nastgpnie dr Waldemar F. Wilczewski
zaprezentowal gtéwne kierunki zmian, jakie zachodzity w kwestionariuszach wizy-
tacyjnych diecezji wileriskiej w czasach nowozytnych. Referat ,Wizytacje generalne
diecezji wilefiskiej w XVII-XVIII w. Ewolucja problematyki” (,,Vilniaus vyskupijos
generalinées vizitacijos XVII-XVIII a. Problematikos evoliucija”) powstal na pod-
stawie analizy protokotéw wizytacyjnych z lat 1633-1784 — od biskupich rzadéw
Abrahama Wojny do Ignacego Jakuba Massalskiego. Z duzym zainteresowaniem
stuchaczy spotkalo sie wystapienie ,Jezyk litewski w duszpasterstwie w dekana-
tach Kowno i Kupiszki w drugiej potowie XVIII w.” (,,Lietuviy kalbos naudojimas
sielovadoje Kauno ir Kupiskio dekanatuose XVIII a. antrojoje puséje”). Ks. dr Ta-
deusz Kasabuta zwrécit uwage na sytuacje duszpasterskie, w ktérych znajomos¢
jezyka litewskiego przez kaptanéw byla nieodzowna: kaznodziejstwo, katechiza-
cja, spowiedz oraz bezposrednie kontakty z wiernymi. W trakcie wyktadu referent
wykazal, iz w czasach biskupa Massalskiego problem nieznajomosci jgzyka lu-
du wéréd kaptanéw pracujacych w dekanatach poddanych analizie praktycznie nie
istnial. Jako ostatni, w tej czeéci spotkania, wystapit Domininkas Burba. W refera-
cie ,.Teisiniai kataliky dvasininky tarpusavio konfliktami Vilniaus paviete XVIII a.
viduryje” (,,Konflikty sadowe duchowieristwa katolickiego w powiecie wileriskim
w polowie XVIII w.”) oméwit toczone przed sadem spory, w ktorych stronami byty
osoby duchowne (prywatnie i jako reprezentanci instytucji koscielnych). W inte-
resujacym referenta czasie, najczgsciej przed wileiskim sadem grodzkim stawali
jezuici, bazylianie i bernardynki z Wilna, dominikanie z Szumska oraz kapituta wi-
lefiska. Rozprawy dotyczyly konfliktéw gospodarczo-finansowych ale réwniez zajs¢
o charakterze kryminalnym.

W ostatniej czesci, na zakoriczenie konferencji, efekty badan przedstawili ko-
lejni badacze z Polski. Ks. dr Jan Kosmowski MIC wystapit z referatem ,,Mecenat
rodéw magnackich nad zakonem Marianéw na Litwie” (,Magnaty giminés — ma-
rijony ordino mecenatami Lietuvoje”), natomiast ks. dr Adam Szot zaprezentowal
jedno ze stowarzyszen religijnych preznie dziatajacych w stolicy diecezji przed dru-
ga wojng §wiatowa. Autor wystapienia ,,Sodalicje Mariafiskie w Wilnie w okresie
miedzywojennym” (,,Marijony brolijos tarpukario Vilniuje”) ukazat gtowne kierunki
pracy formacyjnej z mtodzieza — m.in. podnoszenie wiedzy religijnej oraz znajo-
mos$¢é katolickiej nauki spolecznej. Sesj¢ zakoriczyl referat ,Kryzys wsréd braci
zakonnych w Mariampolu 1933-1937” (,,Krizé marijony vienuolyne Marijampoléje
1933-1937 m.”). W swoim wystapieniu ks. Pawet Chudzik MIC zaprezentowat pro-
blem masowego opuszczania zgromadzenia przez braci zakonnych, oméwit genezg
zjawiska, jego zasigg i skutki.
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Uczestnicy konferencji reprezentowali kilka $rodowisk naukowych z Polski

(Bialystok, Krakéw, Lublin) i Litwy (Ktajpeda, Kowno, Wilno). Niestety, ze wzgle-

du na trudnosci z terminowym uzyskaniem wizy nie przybyli zaproszeni histo-
rycy biatoruscy. Na kowieriskie spotkanie nie zdotali dotrze¢ dr Vitalij Halubo-
vicz z referatem ,Ilomuruyeckas cucrema Bemukaro Kusxectsa JIXTOBCKOro
B 1588-1648 rr.: Tpancdopmamms unu koscepBauus?” (,System polityczny Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1588-1648, transformacja czy stabilizacja?”),
Alena Liubaja (,,Brugrne TaTapckoil MUrpanuu Ha GOPMUPOBAHIE PETUTHO3-
HOI TosepanTHOCTH B Bemmuxom Kuskectse Jlutosckom B korne XV — nepsoit
nosoBure XVI Bexos” - ,Wplyw migracji Tatar6w na ksztaltowanie sie toleran-
cji religijnej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, schylek XV w. — pierwsza polo-
wa XVI w.”), dr Natalia Sliz (,PasBonsl B Bemmkom KusxkecrBe JIUTOBCKOM
B XVI-XVIBB.” — ,Rozwody w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVII w.”),
dr Andrej Liubyj (,[Tonoukas enmapxuita B pesmuruo3soi xu3su Bennkaro Kus-
xkectsa Jlurosckoro B XIV-XV B8.” -, Biskupstwo potockie w zyciu religijnym
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XV w.”).

Dwudniowe spotkanie historykéw w Kownie stanowito okazje do zapoznania
si¢ z efektami badai prowadzonych przez blisko dwudziestu historykéw z Litwy-
i Polski. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze do pokonferencyjnej publikacji swoje referaty
nadeslg takze historycy z Bialorusi. Organizatorzy zapewnili bardzo dobre warunki
obrad oraz — co bardzo istotne — zadbali o czas na dyskusje i wymiane pogladéw.
Teksty wystapieri zostang wydane w najblizszym, 27 (55) tomie, ukazujacego si¢ od
roku 1924 czasopisma ,,Soter”, wydawanego przez Uniwersytet Witolda Wielkiego
w Kownie.

Waldemar F. Wilczewski
OBEP IPN w Biatymstoku

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
~FAKTY I PAMIEC HISTORYCZNA O PRUSACH WSCHODNICH”
KLAJPEDA, 17-18 PAZDZIERNIKA 2008 R.

Konferencja zorganizowana byla przez Instytut Historii i Archeologii Regionu
Battyckiego Uniwersytetu Klajpedzkiego, a uczestniczyli w niej historycy z Litwy,
Rosji i Niemiec. W czasie obrad wygloszono 18 referatéw, w ktérych starano si¢
odpowiedzie¢ na pytania, jaki jest stosunek historykéw i spotecznosci réznych kra-
Jéw do bolesnych wydarzeri lat 1944-1945 w Prusach Wschodnich i jakie sa dalsze
perspektywy ich badan. Konferencja odbyta sie w kontekscie obchodéw ,,Dnia eks-
terminacji Matej Litwy” (16 pazdziernika) — ta okolicznos¢ intrygowala i zaostrzata
dyskusje.

Dr Ariiné Arbusauskaité (Uniwersytet Kiajpedzki) w referacie ,,Koniec epopei
»Niemcéw kaliningradzkich«?: Litwa, rok 19517 aktualizowata dotychczas zupet-
nie nie badany proces deportacji Niemcéw kaliningradzkich z Litwy w roku 1951,
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podczas ktérego problem pozostalej po wojnie ludnosci cywilnej byt rozwigzywa-
ny kilkoma metodami: wedlug zarzadzen wiladzy centralnej i wedlug mniej czy
wiecej samodzielnych postanowieri wiadz miejscowych — na tym poziomie najwaz-
niejszg role odegrala w okresie powojennym najbardziej wptywowa w tym regionie
administracja wojenna, ktéra traktowata ludno$¢ miejscowy jako wrogéw. Maso-
we wysiedlenia Niemcéw zaczeto 22 pazdziernika 1947 r., a apogeum osiagnely
one w roku 1948. Po raz ostatni obwdd kaliningradzki byl ,,czyszczony” w jesieni
roku 1949. Dr A. ArbuSauskaité przedstawita dwojakgq ocen¢ wysiedlen: z jed-
nej strony deportacje dla Niemcéw bylo jedynym ratunkiem od fagréw sowiec-
kich, z drugiej — skutkiem wysiedlenia etnicznych mieszkaficow bylego regionu
krélewieckiego byto nie tylko polityczne i ,.fizyczne” wykre§lenie Prus Wschodnich
z mapy $wiata, ale i $wiadome zniszczenie unikalnego subregionu etnokulturalnego.
Kiedy nie zostato juz mieszkanc6éw etnicznych na tym terytorium, obwéd kalinin-
gradzki stal sie homogenicznie sowieckim, a istnienie Prus Wschodnich pozostato
tylko historia. —

Dr Vygantas Vareikis (Uniwersytet Klajpedzki) w referacie , Kontrowersje
IT wojny $wiatowej: moralne aspekty pamigci i skruchy” podkreslil, ze dla historii
korica II wojny §wiatowej powstaje groZba stania si¢ stuzebnica ideologii. W ostat-
nim dziesigcioleciu wzmocnit si¢ proces ,,produkeji historii”, ktéry przez projekty
polityczne (fundacje, instytuty, korporacje intelektualistéw), korzystajac ze stworzo-
nego instrumentarium (,,pamieé¢”, ,,przesztos¢”, ,,zwycigstwo”, ,,polityka historycz-
na”) formuje ,,polityke pamigci”. Dlatego coraz czgstsze spekulacje na temat historii
II wojny $wiatowej i pamieci pokrzywdzonych narodéw zmuszajg do myslenia, ze
czasem celem jest nie znalezienie obiektywnych kryteriéw oceny, ale wykonanie
zamGwienia politycznego czy wybielenie nieprzyjemnych wydarzen z przesztosci.
Spoteczefistwu Rosji, dlugo formowanemu przez ideologi¢ sowiecka, trudno jest
przyznaé sie do ciemnych plam w historii II wojny $wiatowej, poniewaz dla nie-
go wojna kojarzy sie z wyzwoleniem i zwycigstwem, w imi¢ ktérego nardd ro-
syjski zlozyl olbrzymie ludzkie i materialne ofiary. Ale dla narodéw battyckich
taka wersja korica I1 wojny $wiatowe] jest zbyt prymitywna. Takimi kontrower-
sjami charakteryzujg si¢ i dyskusje o postgpowaniu zoinierzy sowieckich w Pru-
sach Wschodnich, o masowych gwattach i oficjalnych zachetach do mordowania
cywilnych mieszkancéw, o ,.eksterminacji Matej Litwy”. Wtedy, kiedy spoleczeii-
stwo zaczyna u$wiadamiaé swoja odpowiedzialno$é, powstaje pierwszy i najwaz-
niejszy zalazek wolnosci politycznej i otwartosci historii. Gtéwny cel historykéw
w tej perspektywie — wykorzysta¢ swoje narzedzia profesjonalnie i opierajac si¢ na
faktach, rzetelnie analizowaé dokumenty, a nie wykonywa¢ zaméwienia politycz-
ne i tworzy¢ nowe ,mitologie”, przeznaczone dla dogadzania i stuzenia wladzom.
Dr V. Vareikis podkreslif, ze nie mozna zy¢ wylacznie historig wojny, wiktymizacja
i eksploatacja okrucienistw, dlatego, ze kult martyrologii nie pozwala wyzwoli¢ si¢
z historii mek.

Dr Joachim Tauber (Nordost-Institut, Liineburg) w referacie ,,Prusy Wschod-
nie: 1945 — perspektywa niemiecka” podkreslit, ze chociaz wydarzenia w Prusach
Wschodnich w koricu II wojny $wiatowej weszly do pamieci zbiorowej Niemcow
jak dos§wiadczenie apokaliptyczne, to prawdziwa katastrofa Prus Wschodnich zacze-
fa sie nie w czasie ofensywy Armii Czerwonej 13 stycznia 1945 r., ale juz w koficu
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czerwca 1944 1., po upadku grupy armii ,,Centrum”. Chociaz Prusy Wschodnie nie
byly gtéwng areng wojny, ale byly wazne dla obu stron ze wzgledow prestizowych
— chodzilo o utrzymanie najdalszej wschodniej prowincji niemieckiej. Bardzo waz-
nym motywem oporu dla- niemieckich sit zbrojnych w Prusach Wschodnich bylo
»planowe ratowanie ludnosci cywilne;j”, chociaz bylo ono traktowane jako inicjaty-
wa ,,Qrzekraczaja,ca granice profesjonalnej odpowiedzialnosci”. Czy naprawde taka
byta istota walki w Prusach Wschodnich? Zdaniem dr Joachima Taubera, wspét-
czesne zréda twierdzg zupelnie co§ innego. Dotychczas jasne jest, ze ani w sztabie
gl(?wnym Adolfa Hitlera i naczelnym dowodztwie z jednej strony, ani wsréd do-
wodc(?w armii z drugiej strony, nigdy nie méwiono o tym, ze trzeba utrzymag
pozycje dla ewentualnego wycofania ludnosci cywilnej. Nieliczne srodki transpor-
tu byly _wykorzystywane dla potrzeb wojennych, a nie dla pomocy ewakuujacym
si¢-ludziom, spowodowato to duzg liczbe ofiar wsréd uciekinieréw. Gi6wnym prio-
rytetem marynarki wojennej bylo nie wywiezienie ludzi z Prus Wschodnich, ale
bez_sensowna ze wzgledow strategicznych aprowizacja nadbattyckiego ugrupowania
WO_]SkOVYCgO »Kurlandia”. Jednak wspomnienia zotnierzy Wermachtu pokazuja, ze
l’o's cyw11nych mieszkaficéw glgboko zapadt w pamieci zbiorowej Niemcéw. To (’:zg-
sciowo objasnia, dlaczego spychanie czolgami taboréw uciekinieréw dotychczas jest
tym .syr.nbolem, ktéry w spoleczeristwie niemieckim powoduje chyba najsilniejsze
asocjacje z wydarzeniami w Prusach Wschodnich. Dr Tauber podkreslit, ze poste-
powe.lme'sowieckich zolnierzy wywotal zmieniony w 1944 r. cel wojny Zwiazku
SQW1eck1ego — dotychczas dominujace w przestrzeni publicznej hasto wyzwolenia
Ojcz.yzny, przeksztalcito si¢ w hasto ,,potwér faszystowski musi byé wpedzony do
swojego barlpgu”. Tak legitymizowano wtargnigcie na Zachéd i przekroczenie gra-
nic swojego 1.mperium L. Drugi cel ~ zemsta za okupacje niemiecka. Tyn motywem
moze wyjasni¢ uczynki zoinierzy Armii Czerwonej, ale nie mozna usprawiedliwié.
W(f,dlug referenta, nie trzeba ignorowaé tez faktu, ze w oddziatach Armii Czerwo-
nej wystgpowaly rézne postawy moralne i motywacje. Jednak morderstwa, gwalty
i rabunki byly gtéwna cecha wyprawy Armii Czerwonej na Prusy Wschodnie. Te
akty przemocy w niemieckiej §wiadomogci historycznej ksztaltuja zywy do dzi§
negatywny obraz zaborcéw.

Doktorant Uniwersytetu Ktajpedzkiego Hektoras Vitkus w swoim referacie ,,Re-
cepcja koﬁca IT wojny $wiatowej w Prusach Wschodnich we wspélczesnej rosyjskiej
polityce hlstqrycznej: tradycje i tendencje” akcentowal, ze chociaz w dzisiejszym
spok‘iczeﬁstww rosyjskim nie ma konstruktywnych dyskusji o wydarzeniach 1945 .
w N?err}cz'ech Wschodnich, jednak sa symptomy, ze instytucje formutujace polityke
pamigci hlst'orycznej W Rosji rozumieja, ze szukajac mozliwosci ,,dialogu z Europg”
trzeba l?f;d21e przyja¢ pewne wspélne kryteria ,.europejskiej kultury historycznej”.
Recepcja .\yydarzer’l II wojny $wiatowej w Prusach Wschodnich w Rosji opiera si¢
na trgdycp zagluszania ,niewygodnej przesziosci” i tendencjach ,kierowania pa-
migcig”. Coraz czgstsze glosy w $rodowisku migdzynarodowym zachecajace do

1 - .
Zdaniem dr. Joachima Taubera, nie ma zadnych watpli i, 7 i i j
4da L ra, nie atpliwosci, ze propaganda sowiecka nie przyjeta
panujgee;j ,,na szczytach_ dyferencjacji migdzy faszystami i narodem niemieckim. Wiagnie dlatego )tgliie
odezwy Ilji Erenburga, jak ,zabijajcie Niemcéw”, wywotaty silny rezonans. '
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obiektywnej oceny wydarzeri II wojny §wiatowej, w przestrzeni publicznej Rosji
najczedciej sg traktowane jako wyraz ,wrogich” wobec Rosji sit politycznych. To
pomaga zrozumie¢, dlaczego wspéiczesna rosyjska ,,polityka historyczna” w sto-
sunku do wydarzen II wojny $wiatowej w Prusach Wschodnich stara si¢ trzymac
strategii obronne;j. Sitg napedowa takiej strategii jest obraz Rosji jako pafistwa, ktore
,zwyciezylo faszyzm” i ,,wyzwolilo Europe”, a teraz przeciwstawia si¢ prébom re-
wizji i wypaczania wojennej historii. H. Vitkus skonstatowat jednak, ze rosyjska
wersja korica II wojny §wiatowej w Prusach Wschodnich jest teraz w stadium prze-
orientowania sie, dlatego trzeba wykorzystaé mozliwosci aby wplywac na jej rozwg;.

Dr Walerij Galcow (Rosyjski Paristwowy Uniwersytet im. I. Kanta) w referacie
,Problem transformacji Pruséw Wschodnich na obwéd kaliningradzki w historiogra-
fiii regionalne;j” stwierdzil, ze postsowiecka wiadza obwodu zaczyna interesowac sig¢
historig regionu i nauka historii lokalnej tylko w przypadku przygotowania obcho-
déw jakichs okragtych rocznic, wlaczonych do kalendarza pafistwowego. Zdaniem
prelegenta w historiografii regionalnej nie ma ustalonego stanowiska wobec dziafar
administracji radzieckiej w kraju: jedni autorzy interpretuja je jako czynnik nisz-
czacy, inni — jako tworzacy. Jego zdaniem, rzadzac na terytorium odebranym od
wroga, sowiecka administracja wojenna nie tylko w koficu wojny, ale i po wojnie,
uwazala go nadal za terytorium wroga. Dlatego w $wiadomosci niektérych wojsko-
wych uformowalo si¢ pojecie, ze Konigsberg i jego okolice, ktére dostat Zwigzek
Sowiecki, to tylko nieduza cz¢$¢ pokonanych Niemiec.

Dr Jurij Kostiaszow (Rosyjski Paristwowy Uniwersytet im. I. Kanta) w referacie
,,Stalin i obwdd kaliningradzki: préba rekonstrukcji historycznej” przekonywat, ze
o powstaniu obwodu kaliningradzkiego przesadzit J6zef Stalin, dla kt6rego ten kraj
byt ,,niekochanym dzieckiem”. Po raz pierwszy uwage na Prusy Wschodnie Stalin
zwrécit w sierpniu 1939 r., kiedy w Moskwie byl podpisany tajny protokét paktu
Ribbentrop-Molotow. Juz w tym czasie Stalinowi zaczg¢ta rysowac si¢ nowa konfi-
guracja zachodnich granic jego imperium, zwigzana nie tylko z podziatem Polski,
ale i z planami aneksji parstw baltyckich. Idea tymczasowej kontroli nad Prusami
Wschodnimi powstata juz w grudniu 1941 r. podczas rokowari w Moskwie z mi-
nistrem spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Anthonym Edenem — jej autorem
mégl byé tylko Stalin. Kiedy przebieg wojny zmienit si¢ w korzystnym dla Zwiaz-
ku Sowieckiego kierunku, Stalin przygotowat plan aneksji cz¢sci Prus Wschodnich,
ktéry chciat zrealizowaé w kontekscie idei przyznania Rosjanom nie zamarzajgcych
portéw w Konigsbergu i Memlu (o czym wspominaf na konferencji teheraniskiej
1 grudnia 1943 r.). Zdaniem dr J. Kostiaszowa, w 1945 r. w Poczdamie, rozpa-
trujgc kwesti¢ repatriacji niemieckiej ludnosci z pafistw europejskich do Niemiec,
o Niemcach z Prus Wschodnich ,,zapomniano”. W ten spos6b Stalin dat do zrozu-
mienia, ze Niemc6w tam praktycznie juz nie ma. Sprzymierzencéw sprawa Niem-
c6éw regionu krélewieckiego zupehnie nie interesowala i ich los zalezat wylacznie
od administracji sowieckiej i Stalina osobi$cie. Dlatego status ludnosci niemieckiej
pozostat nieokreslony az do wysiedlenia w pazdzierniku 1947 r. Takie zwlekanie
bylo zwiazane z nierozwiazana ;,kwestia Niemiec” i pewng nieokre§lonoscig statusu
Prus Wschodnich. Dopiero w 1947 r., kiedy uwidocznily si¢ perspektywy podziatu
Niemiec, ustata konieczno$é zachowania ostroznosci w tej kwestii. Nieoczekiwanie,
21 lipca 1947 r., Stalin podpisat dziesi¢¢ postanowien rzadu propagandowo nazwa-
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nych Wielkim planem Stalina o powstaniu ObWOde Kalini‘ngraa"z,kiego. S\»{é] reﬁerat
dr J. Kostiaszow zakoficzyt kontrowersyjnym tw1erdzep1§m, ze przyjclz(mel »planu
Stalina” oznaczalo nagly zwrot historyczny obwod‘u kalm}ngradzklegg 51 bepsz;;m
standardom zyciowym, ograniczylo bezsensowne niszczenie 1 rabowan;e 6br ml? e};
rialnych, samowol¢ wojskowych, zaczglo sig tworzenie norn?alnego d 2 .sow1ecslc(:)
ludzi) systemu wiadzy, wprowadzono porzadek i zaczglo sig rozsadniejsze gospo-
darO\]ng:(;rant Uniwersytetu Ktajpedzkiego Vasillijus Safror}ovas.w referacie ,,V.Vy-.
darzenia II wojny §wiatowej w Prusach Wscl}odn,l,ch w put/)l.lczpc] klukltu:)ze c{)am:g;:f
kraju klajpedzkiego i obwodu kaliningrad;klego pogikreshl, ze tg o arwzscz: b
fa cze$é ludnodci, po wojnie zamieszkalej na te‘r){torlum byiychk rqsov\I/\I Ve
nich, kojarzyta wydarzenia wojny z nowym .mlej§cem zamiesz l?rma. No e
czenie nie bylo tg przestrzenig, W ktérej psnedlefncfy przezyli o oppc;§C1 . Jty:
Wyjatek stanowily tylko niektére grupy r‘mesz.kanco'w: s’tosunkowo nie 1(1:;n1 »Sta
rzy” mieszkancy kraju i zdemobilizowapl vx_zolskom., %(torzy ucze‘stmizylzll \v:l gge-
racjach wojennych w Prusach Wschoc.imc.:h i po wojnie tam zamieszka i bse; arlii
przypuszczef prelegenta dyskurs pamigcl O II wojnie sywa_towej ne}ktym‘ ob .
w latach powojennych formowat si¢ nig jako sfera pamigci komuni a(;yj/nej,bli éz-
ko pamigci kulturowej (instytucjonalnej). Zdan}em V Safronova3 pallm.e;c puArmii
na o wojnie petnita tam trzy funkcje: le'glt.ymlz.'flcyjnq, w }(térej.zo .m'erzczv -
Czerwonej byli pozytywnymi bohaterami historii wypelmamgyrm misje ,, gdanie
leficza”, mitu uzasadniajgcego nowy porzadek spoleczno-pollt?'czny oraz od i
czci poleglym i weteranom wojny. V. Safronovas pquumowal, ze pamigC l;v)é z;rnia”
wojennych na omawianych terytoriach to w zasadzie tylko pamigé ,,o§wo odz
' i ”écrlogg::a;iij Kretinin (Rosyjski Pafistwowy Un.iwersyte.t im. I: Kantfi.) 1;” dreﬁ?-
racie ,Kraj Kiajpedzki bezpo$rednio po zakoﬁczgmu II wojny §w1atowel:)j.i a jtr)uzf
i dokumenty” postawil pytanie, jak i kto zasiedlit Kla;pcde_; ijak opady ao d:n
dowywana? Kretinin stwierdzit, ze plany przeksz.talcema miasta Klajpekylw Jele :
z niezamarzajacych portéw nad morzem bgltyckln}, byly_ planaml ne; skalg caSkgaé
zwigzku. Dlatego w lutym 1945 r. kierownictwu 'thew.skxej SSR udfx 0 si¢ uz{)"li v
decyzje wiadz zwigzkowych o szybszej odbudowie Kia]pedy.' Decyzja ta Tﬁg . y_
srealizowana — zdaniem autora referatu — tylko przy pomocy 1Emyc_h_repub 1b zw(liq?e
kowych. Wediug niego, takiej masowej kampanii przes;edlenczej_ jak w oh»\llp :; .
kaliningradzkim, w kraju ktajpedzkim ni'e _bon, ale takze d? Klajpedy jecha 1tl;()j ¥
cowaé specjalisci; kierownictwo Litewskiej SSR samo zwrpcﬁo sig .do’ wszysniéw
zwigzkowych komisariatow ludowych z prosbg o skierowanie speCJ‘alilstow,. ucz -
szkét rzemie§lniczych i miodych robotnikéw_. Wediug‘dr. G: Klre.tlpma_, nie mozu_
ignorowad i tej bardzo waznej okolicznosci, ze urzgdnicy n_a]réz‘mejszej rz:éngl lr)e;l)( X
blik battyckich w obliczu wytycznych z M_oskvyy pozv.valah sobie ,,skrc;cab w gWié
W koficu wysungl kontrowersyjna tezg, ze nie ma za}dnych podgtawba{y n(ljczué
o tym, ze podczas organizacji i odbudovyy gosp9dark1 Litwy mozna bylo Olniaio
,dyktat moskiewski”, a kierownictwo Litewskiej SSR byla ,kreaturg 1 spe
cudl?):v ?\}%o.lé Strakauskaité (Uniwersytet Klajp_edzl-(i) w rcfgracfle ,.,Mlerzga'KSl;
rofiska — droga odwrotu: most pamigci” podkreslita, ze w pamigCi zbiorowej mie
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kafcéw bytych Prus Wschodnich Mierzeja Kuroniska funkcjonuje jako obraz — re-
miniscencja, taczacy ich z tragicznymi skutkami II wojny §wiatowej. Ale nie tylko
metafora ,,mostu” pasuje dla okreslenia obrazu Mierzei Kuroriskiej, poniewaz moz-
na méwié i o uwarunkowaniach geograficznych — jako drodze odwrotu (ewakuacji)
mieszkanicéw Kiajpedy i wojska w latach 1944—1945. Wiasnie przez Mierzej¢ Ku-
rofiskg w konicu lata 1944 r. (29 lipca) zaczela si¢ ewakuacja Klajpedy i stala sig¢
ona poczatkiem procesu — nazywanego przez wspéiczesnych ,lawa uciekinieréw”,
ktéra zalata drogi Prus Wschodnich w koricu stycznia 1945 r.

Dr Arminas Stuopys (Kowieriski Uniwersytet Technologiczny i Uniwersytet
Klajpedzki) w referacie ,,Budowle obronne Memla z czaséw Il wojny Swiatowej —
obiekty historii technologii” oméwil techniczne i historyczne aspekty technologii
budowy schronéw tunelowych Klajpedy w trakcie ostatniej wojny oraz niektére
aspekty ich funkcjonalno$ci. Autor podkreslil, ze ocalate obiekty spuscizny wojennej
majg warto$g nie tylko jako pomniki kataklizméw historycznych miasta i regionu
klajpedzkiego, ale i jako zabytki §wiadczace o rozwoju technologii budowli i historii
techniki.

Dr Artinas Bubnys (Instytut Historii Litwy) w swoim wystapieniu (,,Rozbroje-
nie i rozwigzanie batalionéw policji litewskiej w Prusach Wschodnich w 1944 ro-
ku”) analizowat okolicznosci wycofania si¢ batalionéw policji litewskiej do Niemiec
Wschodnich i niektére momenty dalszego losu wojskowych tych batalionéw. Dr Te-
resé Birut¢ Burauskaité (Centrum Badania Eksterminacji i Ruchu Oporu Miesz-
kadcéw Litwy) w referacie ,,Ucierpieli z powodu pochodzenia: zestanie Niemcéw
litewskich i obywateli niemieckich w 1945 roku” skonstatowata, Zze w badaniach
naukowcéw litewgkich bardzo czg¢sto pozostaje niezauwazona jedna, stosunkowo
nieliczna (ponizej 1000 ludzi) grupa mieszkaficéw Litwy, z powodu ich niemiec-
kiego pochodzenia zestana w samym koricu II wojny §wiatowej. Autorka referatu
podkredlita, ze z tego powodu (,,narodowo$¢ wroga™) ucierpieli takze i obywatele
innych panstw walczacych z hitlerowskimi Niemcami (USA, Wielkiej Brytanii, Ka-
nady, Australii). Dlatego, jej zdaniem, szczegdlnie warto- poréwnaé, jak w latach
II wojny §wiatowej byli traktowani obywatele ,,narodowosci wroga” w paristwach
demokratycznych i w Zwigzku Sowieckim.

Vytautas Povilas Silas (Rada Spraw Matej Litwy) w dyskusji wywolanej refe-
ratem ,,Eksterminacja ludno$ci Malej Litwy: poczatki i oceny” prébowal uogéinié
fakty, ktére jego zdaniem potwierdzaja teze o ,.eksterminacji Malej Litwy”. Pre-
legent staral si¢ udowodnié, ze represje armii 1 administracji sowieckiej przeciw
miejscowej ludnosci (Niemcom i Litwinom Matlej Litwy) trzeba traktowaé nie ja-
ko dziatania ,,0czyszczajace”, ale jako eksterminacyjne. Zdaniem Silasa, niektérzy
historycy w ogéle zaprzeczajg faktom sowieckiej eksterminacji i twierdza, ze zbrod-
nie wojenne w Prusach Wchodnich to tylko samowola i zemsta Zotnierzy, poniewaz

ich celem nie bylo catkowite wyniszczenie Niemcéw. Jednak wiecej jest badaczy,
ktérzy sowieckg eksterminacj¢ ludnosci etnicznej Malej Litwy uwazajg za nieza-
przeczalng i podkreslaja, Ze celem wladzy sowieckiej bylo nie tylko ,,0czyszczenie”
terytorium Malej Litwy od niepewnych mieszkaricéw, ale i zasiedlenie jej lojalnymi
wobec rezimu kolonistami oraz zniszczenie spuscizny historycznej i kulturalne;.

Podsumujac tezy autoréw referatéw i dyskusje, mozna wyciggnaé wniosek, ze
cel organizatoréw i uczestnikéw konferencji zostat osiagniety. Pomimo rozbieznosci
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zdari, na konferencji panowat duch tolerancji. Z drugiej strony, ze zrozumiatych po-
wodéw niektore referaty 1 spostrzezenia uczestnikéw wyréznialy sie »pOprawnoscig
politycznq”. To spowodowato, ze kilka wrazliwych epizodéw korica II wojny $wia-
towej w regionie Prus Wschodnich pozostato do przedyskutowania w przysziosci.

Hektoras Vitkus
Uniwersytet Kiajpedzki

KONFERENCJA NAUKOWA
»BADANIA ETNOGRAFICZNE NA POGRANICZU POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIM
W DRUGIEJ POLOWIE XX WIEKU”
SUWALKI, 18-20 WRZESNIA 2008 R.

Pierwsza, tak duza w Polsce od wielu lat, mi¢gdzynarodowa konferencja etno-
graficzna odbyla si¢ w Muzeum Okrggowym w Suwatkach. Jej pomystodawcy i or-
ganizatorem byt wicedyrektor suwalskiego muzeum Adam Zulpa, patronat naukowy
sprawowat wybitny polski etnograf profesor Marian Pokropek, a $§rodki przyznato
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Konferencja wpisala si¢ w ciag
dziatari Muzeum Okrggowego w Suwatkach, prowadzonych od kilku lat i zaplanowa-
nych na lata nastgpne. Do takich przedsiewzigé nalezaly konferencje naukowe w la-
tach 2005-2007, po$wigcone stanowi badad nad kulturami baltyjskimi, malarzom
polskim w szkole monachijskiej oraz §rodowiskom inteligenckim Suwalszczyzny
i sasiednich regionéw, a takze prezentacja dorobku profesora Pokropka, rozpocze-
ta w 2008 r. wystawa etnograficzng pt.: Swiat pogranicza, Suwalszczyzna wedtug
prof. Mariana Pokropka.

Juz na poczatku konferencji najwigcej uwagi po§wiecono wiasnie profesorowi
Pokropkowi, obchodzacemu jubileusz 50-lecia pracy naukowej. Natomiast podczas
dwudniowej czeSci merytorycznej wybitni naukowcy - etnografowie i etnolodzy
— z réznych oSrodkéw z Bialorusi, Litwy i Polski wyglosili kilkanascie referatéw
w jezykach: polskim, litewskim, bialoruskim. Ich wsp6lnym mianownikiem byto
terytorium polsko-litewsko-biatoruskiego pogranicza, ale nie traktowane jako §ci-
Sle okr_eélony i zamkniety obszar. Réwniez ramy chronologiczne czeéci wystgpien
wykraczaty poza druga polowe XX stulecia.

Kilka referatéw dotyczylo historii badan etnograficznych i dorobku badawcze-
go réznych osrodkéw, instytucji, czy tez organizacji. Wtasnie w pierwszym z nich
dr Anna Engelking przedstawita zarys dziejow wilefiskiego o$rodka etnograficzne-
go w dwudziestoleciu migdzywojennym, koncentrujgc si¢ na badaniach etnogra-
ficznych i dorobku Katedry Etnologii i Etnografii Uniwersytetu Stefana Batorego
w latach 1923-1939. Uwypuklifa role naukowcéw, giéwnie Cezarii Baudouin de
Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowej oraz Kazimierza Moszynskiego, a takze
studentéw uniwersyteckiego Kota Etnologii. O warszawskim osrodku etnograficz-
nym, a wigc kKierunkach, metodach i rezultatach -badaf na pograniczu polsko-li-
tewsko-biaforuskim, prowadzonych po II wojnie $wiatowej przez Katedry Etno-
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grafii i Etnologii, péZniej Katedre Etnologii i Antropologii Kulturowej, wreszcie
Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego oraz In-
stytut Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk, méwita dr Katarzyna
Waszczyniska. Naturalnym zapleczem badawczym tego o$rodka byto od poczatku
Mazowsze i Podlasie oraz pogranicze polsko-biatoruskie i polsko-litewskie. Od lat
dziewigédziesiatych zasieg badan rozszerzono na péinocno-wschodnie tereny Polski
miedzywojennej, terytoria obecnej Bialorusi, pafstw nadbattyckich i obwodu kali-
ningradzkiego. Dr Waszczyriska sposréd naukowcéw osrodka warszawskiego wy-
réznita przede wszystkim prof. Witolda Dynowskiego oraz prof. Mariana Pokropka.

Z kolei o réznych projektach oraz wynikach badan etnograficznych, prowadzo-
nych zaréwno przez badaczy polskich jak i litewskich na pograniczu polsko-litew-
skim w drugiej potowie XX wieku, a obejmujacych tradycyjng kultur¢ materialng
Litwindw, ich stréj ludowy, obrzedowo$é i zwyczaje — méwita mgr Anastazja Sidor.
Z tym wystgpieniem w jakiej$ mierze korespondowat referat mgr Ireny Seliukaite,
ktéra przedstawita badania etnograficzne prowadzone w drugiej potowie XX stulecia
tez na pograniczu, ale litewsko-biatoruskim, przez utworzone w 1971 r. Litewskie
Towarzystwo Krajoznawcze. Dorobek tych dziatan w postaci zgromadzonego mate-
rialu badawczego, publikacji, w tym lokalnych monografii, jest pokazny i ma rze-
czywiscie charakter naukowy, bo w organizowanych ekspedycjach krajoznawczych
uczestniczyli naukowcy, nie tylko litewscy, ale tez rosyjscy oraz z krajéw nadbat-
tyckich. Co ciekawe, towarzystwo w okresie istnienia ZSRR nie podejmowato prac
na obszarze Polski. Stalo sie to mozliwie dopiero po 1990 r. i wtedy zostata zor-
ganizowana kompleksowa ekspedycja w okolice Pufiska. Natomiast o badaniach et-
nograficznych, realizowanych w ostatnich dziesigcioleciach w pétnocno-wschodniej
Polsce przez Muzeum Podlaskie w Biatymstoku oraz Muzeum Okrggowe w Suwat-
kach méwili mgr Jerzy Cetera oraz mgr Krzysztof Snarski. Wreszcie temat badan
etnomuzykologicznych i etnochoreologicznych, a wigc nad taficem i muzyka ludo-
wa, ktére byly prowadzone przez oSrodki warszawski, toruriski i poznariski w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX stulecia podjal Mirostaw Nalaskowski.

Sposréd pozostalych referatéw, po§wigconych konkretnym zagadnieniom ba-
dawczym z dziedziny etnografii, trzeba wyrézni¢ wystapienie profesora Pokropka,
ktéry na wstgpie przypomnial swe pierwsze kontakty z Bialostockim Towarzystwem
Naukowym na poczatku lat sze§édziesigtych i plan badaf nad kulturg materialng
terenéw dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wtedy jednak nie rozpoczgto
realizacji tych zamierzen z powodéw pozamerytorycznych. W czgsci zasadniczej
referatu Profesor wskazal na znaczenie panowania dwéch ostatnich Jagiellonow
w ksztattowaniu sie odrebnosci terenéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Rzecz-
pospolitej Obojga Narodéw. Podkreslil, ze podstawg tego procesu byla pomiara
wi6czna, czyli reforma rolna zapoczatkowana przez Zygmunta Starego i krélowg
Bone, ktéra polegata na komasacji gruntéw (przydzieleniu kazdemu gospodarstwu
jednej wi6ki ziemi) oraz wprowadzeniu czynszu i tréjpolowki, a takze zdecydowata
o dalszym rozwoju terenéw ksigstwa. Zauwazalng do dzi§ pozostatoscig po tej refor-
mie jest chociazby wie§ szeregéwka, a w kulturze materialnej dominacja naturalnych
surowcéw, takich jak drewno i len.

Ciekawa problematyka wlasnie z zakresu kultury materialnej zajat sig prof. Je-
rzy Czajkowski, ktéry przedstawil stadia rozwoju drewnianego domu na ziemiach
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polskich, poczawszy od czas6w stowianiskich, az do XVIII w. O innych wytw

rach ludzkich rak, ale tez i umyshu, a konkretnie o wielonicielnicowych tkan)iln 01;
wytwarzanych na biatorysko-polsko-litewskim pograniczu méwita prof. Volga ic
bacheuskaya. Charakteryzujac rodzaje i wystepowanie przestrzenne tych tkanin a
ops_zarze obecnej Bialorusi wskazata na niektére aspekty narodowosciowe chna
01‘azby .maly udziat ludnosci rosyjskiej w ich wytwarzaniu, a takze na pO\;vi o
nia eEm.czne. uzewngetrzniane w terminologii tkactwa. Zauwazyta, iz w wyrot?;:};
wyraZnie wida¢ tradycje i wplywy zewnetrzne, na przyklad z Prus, a takze we
wpc;trzne, chocby z manufaktur Radziwittéw i Tyzenhauza. Bardzo, interesujac 4
w1eloa§pektowy referat takze o tkaninach, potaczony z prezentacja multimedigi?ny,
wygiosﬁa} mgr Giptaré MarkeviCiené. Méwiac o tekstyliach z XIX w. Wskazalz
na wyrazne odzwierciedlenie w nich uporzadkowanych §wiatéw przyrc;dy i czto-
wieka, w tym Swiata duchowego. Tradycyjne tkaniny wytwarzane byly w duzym
asortymencie z harmonijnym zastosowaniem wielu motywéw i koloréw. Tkanin yte
skupialy w 'sobie bardzo wiele tresci o Zyciu cztowieka i réznily sie m'ie;dzy sgb

bp ppchodzﬂy z réznych, bogatszych lub ubozszych regionéw Litwy, zamieszkat c?;
niekiedy przez twércéw o innej narodowosci. Autorka zwrécita UW;ng ze obec}rllie
w wytwarzaplu tekstyliow nastapilo odejscie od harmonii i symetrii’ a pojawily
si¢ chaos, nienaturalnos¢, a nawet agresja. W jej opinii zrédlem i sk’utkiem tego
C¥:] prob{emy ze zrozumieniem i zachowaniem tworczosci dawnej przez czlow{ge—
ka. wspolczesqego, W tym przez nig sama. Wynikaé¢ to ma z nieporéwnywalnie
qukszycb umiejetnosci i mozliwosci twércéw kultury tradycyijnej, a takze odejécia
ito dgleklego pd przesziosci, zwlaszcza przez ludzi z miast, ktér,zy 0 tradycjg nic
S:Ei ;gzizz 16;1(;e liotrla;ﬁq w 'tradyc'yjnym kanonie tworzyé. Mimo tego G. Marke-
iy pokoﬁ)eni (\))vrsia, y podjg¢ probe przekazania istoty kultury tradycyjnej przy-

Dr Tomasz Czerwinski podjat prébe spojrzenia na kultur¢ poprzez pryzmat .

pozywienia. Na przykladzie Suwalszczyzny i Podlasia oméwit, czym zywi i
w przeszlosci na tych obszarach, jakie byly charakterystyczne p’otra}\:vy ﬁ(‘gvrfgztiﬁ
wy przetrway :|ak0 dania regionalne do czaséw obecnych. Przedstawii tez sposoby
przyrzqd/z,ama._]adla, przybory, jakimi postugiwano si¢ przy tych zajeciach oraz ob-
rz¢dowos$é zwigzang z okoliczno$ciami spozywania positk6w.

Prof. Libertas Klimka zainteresowal zebranych niektérymi wynikami badai
etnograﬁcznych'prgwadzonych W przesztosci nad obrzgdowoscig zwigzang z ka-
lendarze':m w rejonie Puriska i Sejn. Referent pokreslil, iz okolice te byly i jeszcze
pozostajg Slos!('onalym terenem badawczym, gdzie spotkaé¢ mozna wiele archaizméw
Okazato sig, iz udato si¢.odkry¢ relikty kalendarza Baltéw oraz relikty magii s m—.
patycznej D po.staci kalendarza ksigzycowego, w tym ustali¢ zwigzek faz ksiqiyyca
z czynnosciami uprawy roli. Prof. Klimka podat tez inne przyklady kalendarz
astr.onon?lcznych z terenu Litwy, wskazatl na zanik informatoréw przechowujqcycl{
takie relikty i giéwnie z tego wzgledu wezwat do prowadzénia wspélnych badan
etnograﬁcz_qych na WiledszczyZnie i Suwalszczyznie: ’

Do bhz,szlej nam przeszlosci, bo do korica XX w., oraz do czasu, ale w in-
nym kont'eksc1e, naw1qz.a'la w swym wystgpieniu prof. Iwona Kabzifiska-Stawarz.
Na wstepie zazpaczyla, izw XIX i XX w., w przeciwiefistwie do epok poprzedza-
Jacych te stulecia, zauwazono, ze zmiany nie tylko prowadza ku poprawie sytuacji,
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ale tez wywotujg kryzysy. Takie niekorzystne procesy sg przyczyng traumy kulturo-
wej w odczuciu spotecznym. Potwierdzajg to prowadzone w przelomowym okresie
upadku ZSRR i powstania pafistwa biaforuskiego badania wéréd Polakéw na Bia-
torusi. Okazato si¢, ze wielu sposréd nich znacznej czgsci przemian nie akceptuje
i nie rozumie, teskni za dawnym porzadkiem, chociazby za panstwem opiekuriczym
i za brakiem paristwowej granicy litewsko-biaforuskiej, wyraza obawy co do przy-
szloci, krytycznie odnosi si¢ do tych, ktérzy na przeobrazeniach skorzystali. Jesli
siegaja w dalszg przeszto$é, to okres migdzywojenny jawi sie w ich relacjach jako
czas spokoju, wrecz sielanki, cho¢ pamigtajg o kiopotach ekonomicznych. Natomiast
okresy wojny, przymusowej kolektywizacji i ateizacji wspominaja jako lata kosz-
maru. Jak podkreslita prof. Kabzifiska-Stawarz, badania byty prowadzone w bardzo
dobrym momencie réwniez dlatego, ze ludzie poczuli potrzebg dzielenia si¢ z inny-
mi swoimi opiniami i odczuciami o dniu dzisiejszym oraz o przesziosci. Podobng
tematyke, ale zdecydowanie bardziej od strony terminologii i zagadniei metodo-
logicznych, podjeta prof. Swietlana Silwestrowa. W kwestiach terminologicznych
zwrécita uwage na pojecia pamigcei historycznej i historii méwionej na przykiadzie
badan, ktére zostaly przeprowadzone na obszarze — rejony Sopockin i Porzecza
na Biatorusi oraz Hajnéwki i Dubicz Cerkiewnych w Polsce. Natomiast w kwe-
stiach metodologicznych wskazala na konieczno$¢ dobrego przygotowania badaf,
zachowania duzej ostroznosci badawczej, okreSlenia cezury i periodyzacji dla in-
formatoréw oraz przeprowadzajacych badania, uwzglednienia rozpigto$ci pamigci
informatoréw, a takze interferencji informacyjnej, czyli wplywu informacji obec-
nych na histori¢ méwiong.

Kilkoro naukowcéw zajeto sig réznymi zagadnieniami, dotyczacymi niektérych
mniejszo§ci narodowo-wyznaniowych zamieszkatych na terenie wschodniej Polski.
I tak dr hab. Michal Sajewicz poczynil uwagi na temat réznych koncepcji badaw-
czych, dotyczacych §wiadomosci narodowej mieszkancow wschodniej czesci woje-
woédztwa podlaskiego, wyznania prawostawnego. Wskazat na rézne sfery procesu
asymilacji, a konkretnie zajat si¢ analizag zmian w imiennictwie osobowym. Na
podstawie badan, prowadzonych w Liceum Ogélnoksztatcagcym z biatoruskim j¢-
zykiem nauczania w Hajnéwce, na przyktadzie 109 imion zeriskich i 60 imion
meskich uczniéw z lat 1954-1994, stwierdzil, iz ludno$éé prawostawna coraz chet-
niej przyjmuje imiona katolickie i odchodzi od tradycyjnych imion prawostawnych.
Profesor Zoja Jaroszewicz-Pierestawcew, podejmujac temat kultury religijnej i du-
chowej staroobrzedowc6éw okregu suwalsko-sejnefiskiego w drugiej potowie XX w.,
zaprezentowala film dokumentalny pokazujacy zycie staroobrzedowcéw okregu su-
walsko-sejnefiskiego oraz podzielita sig do$wiadczeniami ze swoich badan prowa-
dzonych od 1980 r., a dotyczacych staroobrzgdowcow na SuwalszczyZnie. Wreszcie
mgr Alicja Mironiuk-Nikolska przedstawita biografi¢ wybitnego malarza samouka
Bazylego Albiczuka, ktéry nazywal siebie malarzem botanikiem. Artysta ten zyt
w latach 1909-1995 w nadbuzariskiej wsi Dabrowica Mata (powiat Biala Podla-
ska), gdzie sam stworzyt ogréd, ktéry nastgpnie malowal. Wiadomo, iz namalowal
okoto 80 obrazéw, ale tylko o kilkunastu z nich wiadomo, gdzie si¢ znajdujg.

Szereg podjetych w referatach zagadniesi spotkato si¢ z zywym oddZzwiekiem
i wywolato dyskusje. Glosy mialy charakter badZ uzupetniajacy, badZ polemiczny
i dotyczyly zar6wno meritum, jak i spraw warsztatowych. Wszystkie zaprezento-
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wane referaty zostang opublikowane w wydawnictwie ksigzkowym. Bez watpienia
bedzie to pozycja wazna, po ktdra siegng nie tylko etnografowie, ale tez specjalisci
innych nauk humanistycznych oraz wszyscy zainteresowani tradycja, kulturg ludowg
i historig.

Autor dziekuje pp. Stawomirowi Filipowiczowi i Markowi Sidorowi za pomoc
w opracowaniu niniejszego sprawozdania.

Tadeusz Radziwonowicz
Archiwum Parnstwowe w Suwalkach

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA :
,LATA WIELKIEJ WOJNY — ROK 1918 W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ
BIALYSTOK, 23-24 PAZDZIERNIKA 2008 R.

W pazdzierniku 2008.r, Zaktad Historii XIX wieku Instytutu Historii Uniwer-
sytetu w Bialymstoku zorganizowal drugg juz konferencj¢ z cyklu ,Lata Wielkiej
Wojny”, po$wiecong tym razem wydarzeniom roku 1918 w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. W sympozjum wzig¢lo udziat poriad czterdziestu badaczy z wazniej-
szych osrodkéw naukowych kraju oraz goscie z zagranicy (z Czech, Litwy, Lotwy
i Ukrainy). Celem konferencji byto przedstawienie stanu badan i dyskusja wokot
zagadnieri zwigzanych z przetomowymi wydarzeniami roku 1918 w Europie Srod-
kowo-Wschodnie;j.

Uwarunkowania proceséw wybijania si¢ na niepodleglo$¢ narodéw tego re-
gionu przedstawil prof. Jan Lewandowski z UMCS w Lublinie. Problematyke te,
bardziej szczegétowo w odniesieniu do wybranych narodéw, rozwijali kolejni refe-
renci. Prof. Eriks Jekabsons z Rygi naszkicowal uwarunkowania okupacji niemiec-
kiej i tendencje niepodlegioéciowe na FLotwie, doc. Algis KasperaviCius z Wilna
méwil o postrzeganiu roku 1918 w historiografii litewskiej, prof. Eugeniusz Miro-
nowicz na$wietlit pierwszy okres powstawania paristwa biatoruskiego a dr Lubow
Zwanko méwita o wydarzeniach roku 1918 na Ukrainie, zwlaszcza o uregulowaniu
problemu uchodzcéw.

Tematyka wielu referatéw dotyczyta uwarunkowan i rozwoju wydarzen na
wschodnich rubiezach odradzajgcego si¢ pafistwa polskiego, zwlaszcza sytuacji na
Ukrainie i poczatku konfliktu polsko-ukrairiskiego, rozwoju sytuacji w Rosji i po-
fozenia ludnosci polskiej po upadku caratu. W kregu zainteresowai uczestnikéw
konferencji byly tez zmiany, jakie przyniést rok 1918 w Niemczech (przemiany
w systemie partyjnym, préby odgérnej demokratyzacji tego panstwa czy stanowi-
sko korpusu oficerskiego wobec podpisania traktatu wersalskiego). Oprécz tego
referenci podejmowali takie zagadnienia jak powstanie panstwa czechostowackiego
oraz stosunek tego paristwa i jego przywddcéw do innych narodéw stowiariskich.

Szersze wyjasnienie znalazio tez wiele probleméw spotecznych i politycznych, do-

tyczacych ziem polskich, poczatkéw ksztaltowania si¢ panstwa polskiego i jego
sif zbrojnych.
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' Organizatorzy ;apowiedzieli kontynuacje cyklu konferencji pos$wigconych brze-
miennym Wydmzenlom I wojny $wiatowej i ich wplywu na przemiany polityczne,
spoleczne i kulturowe na ziemiach polskich i w Europie grodkowo-Wschodnjej.

Jan Snopko
Uniwersytet w Bialymstoku

WYKAZ PRAC DOKTORSKICH Z HISTORII
OBRONIONYCH W REPUBLICE LITWY W ROKU 2007

' Jurgaitis Robertas. The activities of the Vilnius dietine during 1717-1795 = Vil-
niaus seimelio veikla 1717-1795 m. = Dziatalno$¢ Sejmiku Wileriskiego w latach
1?17—1795; promotor: prof. dr. Zigmantas Kiaupa. Vytauto DidzZiojo universitetas
Lietuvos istorijos institutas. Kaunas, 2007. ’

-Grybkauskas Saulius. Industrial management in Soviet Lithuania 1965—1985:
tensions and conflicts = Pramonés valdymas sovietinéje Lietuvoje 1965-1985 m.:
itampos ir konfliktai. = Zarzadzanie przemyslem w Litwie Sowieckiej w latach
l9§5—1985: napigcia i konflikty; promotor: dr. Gediminas Vaskela. Vytauto DidZiojo
universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kaunas — Vilnius, 2007.

Karciauskaité Indré. The catholic women’s movement in Lithuania (1907-1940)
= KatalikiSkoji motery judéjimo srové Lietuvoje (1907-1940). = Nurt katolicki
w rUChl.l kobiet w Litwie (1907-1940); promotor: prof. habil. dr. Egidijus Alek-
;%lz)(;arwéius. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kaunas,

Mikalauskas Arvydas. Civil service and civil servants in the first Republic
of Lithuania (1918-1940) = Valstybés tarnautojai ir valstybés tarnyba pirmojoje
LICFUVOS Respublikoje (1918-1940 m.). = Urzednicy i urzedy paristwowe w pierw-
szej Republice Litewskiej (1918-1940); promotor: doc. dr. Saulius Pivoras. Vytauto
DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kaunas, 2007.

Strelcovas Simonas. The World War II refugees in Lithuania in 1939-1940
= Antrojo pasaulinio karo pabégéliai Lietuvoje 1939-1940 metais. = Uciekinie-
1zy II. wojny $wiatowej w Litwie w latach 1939-1940; promotor: doc. dr. Sau-
lius Pivoras. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kaunas
2007, ’

Svilpa Jonas. The Comintern and the Communist Undergruond in Lithuania in
the 1.930s (organisational peculiarities of activity) = Kominternas ir komunistinis
pogrindis Lietuvoje XX a. 4-ajame deSimtmetyje (organizaciniai veiklos aspektai).
= Komintern a podziemie komunistyczne w Litwie w latach 30-ych XX w.; promo-

For:.doc. dr. Antanas Kulakauskas. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos
institutas. Kaunas, 2007.

Oprac. Diana Slapinskiené
Instytut Historii Litwy
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JILICEPTAILIBI, ABAPOHEHBIS I 3AIIBEPI?KAHDBIS
BBINIDUIIAT ATOCTAIBIMHAY KAMICISIA POCIIYBIIIKI BEJIAPYChH
3A BEPACEHD 2006 [". - YOPBEHb 2008 T.

IbicepTansii Ha cyickaHHe HaBYKOBai cTyIeHi HoKTapa
ricTapbIYHEIX HAaBYK

1. Munuuxuti Huxoaati Hocuposun. Memodbl nocmpoenud HAYyuH020 U 06-
PA306AMEADHOZ0 UCTNOPUNECKO20 3Hanug. IlbICepTalkld NanpbIXTaBaHa ¥ DBe-
JapycKiM M3ApXaYHEIM HeNararidHeIM YHiBepCiTaue. Abaponena ¥ Benapyckim
I3pXKayHEIM yHiBepciTame. Bydyonas CcTymeHp HOKTapa riCTapLIYHEIX HaBYK (ma
crenpibaac 07.00.09 — ricTapsisrpadis, KpHHINA3HAYCTBA | METanb! TiCTaphId-
Hara maciemaBaHHs npbicymxana 09.01.2008 r.

2. emposcrag Oxcana Bacusvesna. Bvicwag wxosa Boazcapuu u Ioavb-
WU 6 Nepuod CoOUUALLHO-IKOHOMUUECKUT NPe06pa3osanul 1945-1989 22.: cpas-
HuMeAbHo-ucmopuneckytl anaqud. JlbicepTalbls NampeIXTaBaHa ¥ Benapyckim
n3apxayHEIM yHiBepciTane. AGaponena ¥ Bemapyckim I3ApXaYHEIM yHiBEpCiTa-
ne. Byyonas cTyneHb OOKTapa TiCTapbIYHBIX HaBYK (ma cnenpisibrani 07.00.03 —
ycearynmbHas ricTopbis) npeicymxana 31.10.2007 r.

3. ITiseyxi Bixmap Aagrcandpasiv. Buizasaiua-adyxaypilinbl npaysc na bena-
DPYCKIT 3eMAIT Y OATPOICYITHCKL nepuigo: npabaema 2iCMAPLIUHARA 2ENEIICY. Her-
cepTalbls MaapeixTaBaHa ¥ Benmapyckim n3sapxayHeM memarariyHEIM YHiBepCiTaIe.
A6aporena ¥ Inctorryne ricropsii HAH Benapyci. Bydonas cTyneHb AOKTapa ri-
craperyEex HaByk (ma crensianbaani 07.00.02 — aivpHHasd ricTOpLIf) NPEICYMXKaAHA
27.12.2006 r.

4. Xmeainocri Baagcaad. [pamadcxi pyz y Hoavwunt 3a dobpacycedcmea 3 Be-
aapyccro (1991-2006 22.). Iuiceprausis manpeixtapana § Bemapyckim I3IpXKay-
HBIM yHiBepciTame. A6aponena § Bemapyckim nzapxajHeiM yHiBepciTane. Bydwo-
Has CTYIEHb NOKTapa riCTapBbIYHLIX HABYK (ma cnenmranbracui 07.00.15 — ricTopes
MIXHADOOHBIX AIHOCIH i 3HEIIHs# nasiThiki) mpbicymxHa 12.12.2007 r.

IInicepTanbii Ha CyiCKaHHe HaBYKOBail CTyNeHi KaHALIAATA
ricrapblyHbIX HaBYK

1. Bop6omvxko Iasea Basewmunosuw. llpagsosad nosumure npasiuus nep-
muti Betimapexots lepmanuu 6 1919-1923 2e. [bicepTalpbla MaAPEIXTaBaHa ¥ Bena-
PYCKIM O39pXKayHBIM memararivHbIM yHiBepciTane. AGaponena ¥ Bemapyckim n3sp-
XayHbIM yHiBepCciTanEe 27.04.2006. :

2. Bapxo Andpati Ieanasin. Macyoeoid opeanvl 034pacainaza Kipasanng i ca-
maxipasarng § 3azxoonat Beaapyci (1921-1939 ze.). IlpicepTanbls MaApLIXTaBAHA
§ ['pom3eHcKiM m3apxkayubiM yHiBepciTane. Abaponena ¥ IncTeITyne ricropuri HAH
Bemapyci 26.06.2007.

3. Basenux Oavza Huxoaaesna. BCOP u Hoavcxas Hapoonas Pecnybauxa:

IKOHOMUMECKUE, HAYUHO-METHUNECKUE U KYAbTYPHbie c643U 6 1949-1 979 ee. IbI-
cepTalbls DanphIxTaBaHa ¥ BermapyckiM I3pKayHEIM nefarariaHbM yHiBepciTane.
A6aporena ¥ Benapyckim n3fpxayHbIM IefarariyHblM yHiBepciToIe 27.12.2006.
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4. Biyvxo Izimimperli Bauacaasasiuv. Mincycobrag bapaybba maerayKiz 2py-
noeax y Basixim wnacmee Jlimoijjcxin y xarnyvr X VII - nauamxy X VIII cm. Oeicep-
Talbld NaOpbIxTaBaHa ¥ BemapyckiMm m3spxkayHeM TaxHasarideelM yHiBepciTame.
Ab6apounena ¥ IncteiTyne ricroprii HAH Benapyci 27.02.2008.

5. I'aeya Pycaan Bopucosuu. Beauxas sotina ¢ Teemonckum opdenom (1409~
1411): ucmouwnuku u ucmopuoepadug. IeicepTanbis HaIpbIXTaBaHa ¥ 'pomsen-
CKiM m3sApxkayHeIM yHiBepciTaue. AbGaporena ¥ Iucteiryne ricropeii HAH Benapyci
26.02.2008.

6. Ianuap Andpet Heamosuu. Jeameavrnocmod PUMCKO-KAMOAUYECKO20 KO-
cmeaa no corpareruto nosuyul xamoavyudma na meppumopuv Beaapycu (1864-
1905 ze.). Deicepranpisa nanpexrasana ¥ ['ponsenckiM n3spxayueM yHiBepCiTaIE.
Abaponena ¥ Inctriryne ricropeii HAH Benapyci 30.11.2007.

7. Ieyesunu Andpeti Kasumuposuu. Jeameabrocmb NOAbCKUT NOAUMUYECKUL
napmutl u opzanusayul 6 3anaduot Beaapycu (1918-1926 ee.). IlpicepTanbla ma-
nperxTaBaHa ¥ ['pomsenckiM m3sapxayubiMm yHiBepciTsne. ABGaporena ¥ Benapyckim
O3gpxKayHeIM yHiBepciTane 22.03.2007.

8. I'pacv Capeett Mizadnsasin. Azpapuvia nepajmeapanni § 3azoonsii Beaa-
pyct §J 1921-1939 ee. IrpicepTanbls maapbixTaBaHa ¥ ['pom3eHckiM m3sapxayHeiM
yHiBepciTane. A6aponena ¥ Iuctrrryne ricropsi HAH Bemapyci 30.11.2007.

9. I'ymox Muzaua Apucosuu. Ioaumuka poccutickozo npasumesbcmea no
nodzomoske nedaeoeuveckur kadpos dag Buaencrkozo yuebnozo oxpyea (emo-
pag noaosura XIX — nouaro XX e.). Ieicepransis nanpeixTaBana ¥ Bemapyckim
I3sapxayHbIM yHiBepciTane. Abaponena § Benapyckim n3spxayHeM yHiBepciTane
25.05.2006.

10. Jamapad Aagxceti Anamoavesin. Inmoepayvia wagzmor besapyckic 34-
meab y cxaad dsaparcmea Pacitickatli imnepoii. Ipicepransia nanpeixTasasa ¥ Be-
JapycKiM M3SpXKayHBIM TOXHAJATIYHBIM yHiBepciTame. AGaponena ¥ Bemapyckim
I3APXAYHBIM IefararigubiM yHiBepciTane 07.12.2007.

11. Hojjmap Jhoomina Aagkcandpaina. dagprcaijnag nasimoika 4§ chepor npoi-
samnall npamvicaosats svimeopuacyi BCCP (1921-1929 ee.). OeicepTanbia ma-
PbIXTaBaHa 5’1 BenapyckiMm m3spxayueiM neparariunemM yuisepciTame. A6aporeHa
¥ BenapyckiMm m3spxayubiM mepararivaniM yuisepciTone 23.02.2007.

12. Oydapénox Awmon Cepeeesuu. Memxczocydapcmeennvie ommuowenus HMn-
Juu u Kumas 6o emopoti noaosune XX — nauate XXI 6. IlbicepTanbls IaapEIXTa-
BaHa ¥ PacrrybnikanckiM IHCTHITYne Brmsinak mkonsl. AGaporena ¥ Bemapyckim
O3IpXKaYHEIM yHiBepciTane 25.01.2007.

13. Esdoxumosuu Andpeti JTeonudosuu. Komunmepn u maxedoncrkoe mayuo-
HaabHO-0c80600umenvnoe deucenue 1920 — 1929 ze. IlbicepTamnblsa NaIPEIXTABAHA
¥ Benapyckim m3apxajueiM yHiBepciTone. A6aponena ¥ BenapyckiM m3spxayubiM
yHiBepciTane 23.11.2006.

14. Heanosa Tamvana Ilemposna. Jegmeavbnocms 20Cy0apcme enrbis 0p2anos
ynpasaerus Bumebcekol eybepnuu 6 1917-1924 22. Ibicepransis naapbiXTaBaHa
¥ Bine6f;KiM n3ap.)xa§'rnbm yHiBepciTane. Abaponena § BemapyckiMm naspxajubim
nemararivyHeiM yHiBepciTane 15.02.2008.

15. Kasaosa Cegmaana Jeanidafina. Aepapnag nasimbixa mameyxic axyna-
YbUiHbIT Yaad KE MIPLIMOPLLL 3aT0dNIT abaacyell Beaapyci (1941-1944 ze. ). Our-



164 > KRONIKA NAUKOWA

cepraubla nanpeixrasasa ¥ Iaereityue ricropsii HAH Benapyci. A6aponena ¥ Tu-
cretyne ricropeiii HAH Benapyci 18.05.2006.

16. Kacnaposiu Aagxcandp Mixasaesiv. Capodnaa cneyblaivnad a0yKaybla
Caseyxaii Beaapyci § 20-z 2adex XX cmaeoddss. HeicepTanela HmapblXTaBaHa
¥ BenapyckiM m3spxayHueimM nenararigusiM yHiBepciTane. A6apornena § benapyckim
I3SpKAYHBEIM IemarariuabiM yHiBepciTaue 12.10.2006.

17. Kosaab. Boavea Yaadszimipajua. Hepuigdviunvg evidanni Gesapycrati dor-
ACnapel 4% KPpLIHiua na atiubimnat eicmopbit (1939-1960 ee.). Ileiceprausia mam-
phixTaBaHa ¥ Bemapyckim n3spiayHbBIM TOXHaJIArigHbIM yHiBepciTane. AGapoHena
¥ BenapyckiM m3spxayHeiM yHiBepciTaue 26.10.2006.

18. Kopcax Aaeca Iocigaima. enaybld ijpatickaea HACEADHIYMEA HA MIPbI-
mopwii Biyebexat sobaacyi. 1941-1943 ee. IeicepTansia manpeixTaBana § Bine6-
ckiM m3spxayubiM yHiBepciTaue. AGaporeHa ¥ Demapyckim m3apxayHeiM nenara-
rivnpM yHiBepciToue 04.04.2008.

19. Kynuyxag 3og Aaexcandposna. Obaacmuoli UCNROAHUMEALHBIT KOMUMEM,
Banadnot, obaacmu: co3danue, CMPyKmMypa, degmesbrocmb. IpIcepTanbld Namd-
poixTaBana ¥ Benapyckim maspxayupiM yHiepcirsue. A6aponena ¥ Benapyckim
n3apxayuem yHisepciTane 28.09.2006.

20. Kyzapenxo Bapeapa Huxoaaesna. Xopeamckas KpecmbARCKaL NAPMUL
u Kpecmoancxut Hnmeprayuonan (1928-1929 ee.). IlpicepTansls naapbIXTaBaHA
¥ Bemapyckim n3apxayuniM yHiBepciTaue. A6aporena ¥ Benapyckim n3sapxayHuim
yuisepciTaue 06.12.2007.

21. Kywnep Hadexcda Bacuavesna. Cydparcucmexoe dsudcenue ¢ CIIA: op-
eanudayug, udeosozud, cmpameaud u maxmuxa (1848-1920 2e.). IricepTanbia na-
IpeIxTaBaHa ¥ Benapyckim maspxayueiM yHiBepciToue. AGaponena ¥ Benapyckim
m3apxayueM yHiBepciTaue 29.11.2007.

22. Jamywxin Andpati Mixaaaeein. Haceixceki april xuasél Padsisiaal
y kanyvt XVIII - nepwati nasose XX cmem. Heicepraubls nanpeixTaBaHa ¥ Be-
napyckim m3sap:xayubiM yHiBepciTaue. AGapoHeHa ¥ Benapyckim maapxayHbM yHi-
Bepcitane 29.11.2007.

23. Jamvuresa Buxmopug Aaexcandposna. Haceaenue Beaapycu no nepenu-
cam 1897 u 1926 z22.: cpasnumeavrvlii anaaus. IpicepTausia nagpoixTasasa ¥ Iu-
cterryue ricropeti HAH Benapyci. A6aponena § Benmapyckim n3spxayaeiM yHiBED-
ciTaue 24.05.2007.

24. JTyxawaney Capzeti Aagrcandpasiu. Ilaaimbixa noavcratl d3apucasdl §j ad-
HOCIHAT 04 MAMEYKA2G HaceabHiymea §f nepvlgd inmozpaybli 3aroonic 3emadl
(1945-1950). Nricepransis nanpeixTaBaHa ¥ BenapyckiM m3spxayueiM yHiBepciT-
sme. Abaponena ¥ Benapyckim n3sapxayHeiM yHiBepciTaue 25.10.2007.

25. Jliobvr Andpati Yaadsimipasiv. Yuympeinasimeiunad 6apayvba §j Baaikim
xugemse Jlimogjexim y 30-40-vig 2e. XV cm. Ieicepransia nanpeixrasana § Be-
Japyckim m3spxayHbM YHiBepciToue. AGaponena ¥ Benapyckim n3spxayuemv yHi-
BepciTane 23.11.2006.

26. Jlgzojjcki Yaadsimip Bixmapasin. Adyxayvid na axynipasanvir I'epmarigtd
besapyckiz semagz y 2advl Ilepwati cyceemnatl eatine (1915-1918). IeicepTansia
nanpeixTaBaHa ¥ Iucteityne ricropeii HAH Benapyci. A6aponena ¥ IncToityne
ricropeii HAH Benapyci 12.10.2007.
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27. Mamsetubix zimimpuii Yacraeasin. Yozeavnint najjcmanmng 1830-
18831 ze. - ypadaconybr Geaapycra-aimofckiz 2ybepual: amiepaybld, 2YPMAsaHHeE,
dzetnacyb. Ipicepransisa nanpuixrtasasa ¥ lacreityue ricropeii HAH Benapyci.
A6aponena ¥ Increryne ricropeti HAH Benapyci 15.04.2008.

28. Mixancesa Ipvina Yaadsimipafna. 2Kanuviwbr Beaapyci § nepwigd eep-
mancrall axynaywvii (1941-1944 ee.). Heiceprausia nanpbixTaBaHa ¥ Binme6ckim
O3ipXKayHBIM yHiBepciTaue. AGapoHeHa ¥ Bemapyckim m3sapxayHbIM yHiBepciTaLe
18.05.2006.

29. Mizatdsey Mizain Anamoavesiv. Hapodwas mamopbigabhad wysvmypa
beaapycay y noavcratl smuanoeti XIX — nepwai nasoebr XX cmazoddss: 2icma-
poigepadis npabaemvl. IpicepTansia manpbixTaBaHa ¥ BenapyckiM maspxxajasiM
yHiBepciTane. Abaponena ¥ ImcToiTyne macranTsasHaycTBa, sTHarpadii 1 dhanbk-
sopa HAH Benapyci 21.06.2007.

30. Mowyx Anamoauti Bacuavesuu. Hesmeavnocmo Bywda wa meppumo-
puy 3anadnoti Beaapycu 6 1921-1939 ee. Huiceprausia nanprixtasada ¥ Bpacu-
KiM m3sapxayHeIM yHiBepciTane. AGaporena ¥ Iuctriryne ricropeii HAH Benapyci
08.04.2008.

31. Mypawxo Aaexcandp Heanosuu. Xandapmerad noauyud na HCeae3HblL
dopoeax Beaapycu: opeanusayusg u desmeavnocms (1861-1917 ee.). IbicepTansis
nanpeixTaBaHa ¥ BemapyckiMm n3spxkayHeiM yHiBepciTaue. AGaponena ¥ Bemapyc-
KiM m3spxkayHeiM yHiBepciTaue 14.12.2006.

32. Hasaosey FOput Cepzeesun. H)20¢4a8CK0-0400HCKUE OMHOWEHUSL 6 YCAO-
sugr gopmuposanud cosemcrol chepur saugnug 6 Bocmounol Fepone (nog6po
1944 - nog6ps 1948 22.). Nricepransis naapeixTasana ¥ Bemapyckim n3sapxayueiM
yHiBepciTaue. Ab6aponena ¥ Benapyckim m3spxayuem yHiBepciTaue 27.09.2007.

33. Ilanxo Boavea Mixanaeyna. 3gprcafnad nasimwka Beaapyci § eaaine
npadecitnat macmayral xkyaomyper (1985-2000 ee. ). IlpicepTanbia NaAPLIXTABAHA,
¥ Inctmryue ricropsii HAH Benapyci. A6aponena ¥ Bemapyckim m3spxayHeiM
nenarariyaeiM yHiBepciToue 07.12.2007.

34. Ilawxesiv Aagrcandp Baciabvesiu. Ilapaamenyxia Gopmbl 3ma2anng 3a Ha-
YbLTHAADHOLL | CAYbIIAbHBLE NPasbl Oeaapyckaea napoda § mixncéaennat Iloavuubt
(1921-1930 2e.). Nriceprausla nanpeixTana ¥ lacterryue ricropelii HAH Benapyci.
A6aponena ¥ Benapyckim n3apxayabniM nenararigaeiM yHiBepciTame 12.10.2006.

35. Hawwxoein Aaena locifaina. Lsetinacyp dabpauviunbls apeanizayblli na
mopbimopsli 3arodualy Beaapyci § 1921-1989 ee. IwicepTanbld nanpbIXTaBaHA
¥ BenapyckiM m3spxayusim yHisepciTaue. A6aporena ¥ IacTerTyne ricropsi HAH
Benapyci 26.02.2008.

36. ITisasap Mikaaati Baciavesiv. icmapviunae xpagsnajiemea Beaapyci
§ 1961-1991 ee. Ilpiceprausia nanpbixTaBaHa ¥ Bine6ckim m3apxayueiM yHiBep-
cirsue. Abaponera ¥ Benapyckim naspxayuemv yHisepciTane 24.05.2007. »

37. Hoagx Hamoang Aagxcandpafina. Tucidonyxae nomanne na Beaapyci
i KawmaIKcue mixcrapoonbir adnocin (1660-1768 ee.). IeicepTanbis nagpbIXTa-
BaHa ¥ Pacmy6mixanckiM iCTHITYUe BRImaitmai mxonsl. AGaporena ¥ Bemapyckim
I3SPXaYHBIM menarariuaeiM yuisepciTane 23.02.2007.

38. Hpaxanosuy JTiwdmusa Bdyapdosna. Cmanosaenue u pazsumue Gabpus-
n0-3a600cK0l npomviwaennocmu 6 Beaapycu ¢ XIX 6. IlpicepTausis MaxpeIXTa-
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BaHa ¥ Benapyckim m3spxayusiM nemarariyebiM yHiBepciTane. AGapounena ¥ ¥ Beua-
DYCKIM O3Ip2KayHBIM NemarariyHeiM yHiBepciTaume 27.12.2006.

39. Padswx Aagxcandp Puizopasiu. Kandickayblg npeieamnal yiacracys ng
Beaapyci § xanyvy X VIII - nepwati nasose XIX cm. IpicepTallbls NaAPEIXTABAHA
¥ Benapyckim m3spxajubim yHiBepciTane. Abaporena ¥ benapyckim m3spxajuemg
yHiBepciTaue 25.05.2006.

40. Pamanojcxi Paman [enadsvesiu. Yosea Beaapyci § dsetinacui OHECKA
(1984-2001 22.). Opicepranss nanpsixrapana ¥ BenapyckiM n3spxajusiv yrisep-
citane. Abapornena ¥ Benapyckim m3spxayubiM yriBepciTane 22.02.2007.

41. Puorcanxol leap Mizataasiv. Caagnemea Beaapyci § sbipawionmi epa-
MaICKA-NALMBIUKBIT 1 IKAHAMIUKBIT Npabaesm (cakasix — wacmpoiunix 1917 e, ).
Hricepranbis nanpbixTaBaHa ¥ DBenmapyckiM m3gp:kayEBIM TIXHaJIATiYHBIM yHi-
BepciTaue. Abaponena ¥ BemapyckiM m3spxayHbIM nemarariyeHbIM yHIBEpCiTAme
27.06.2006. ’

42. Ceausamnos Awndpell Baadumuposuu. Compydnuuecmeo Pecnybauxu Be-
AAPYCb € MEHCOYHAPOTHDIMY OP2AHUSAYUIMY 8 HOPMUPOBAHUY HAYUUOHAALHOT Cl-
cmembl 30wumot bexcenyes. Ipicepralbis nanpeixTaBada ¥ bemapyckim n3spxay-
HbIM yHiBepciTaue. AGaponena § BenmapyckiM mzspxayueiM yuisepciTome 22.02.
2007.

43. Cewvkesuu Oaeca Heopesna. Pazeumue colyuagbholi pabombl ¢ Heco-
BEPULEHHOAETMHUMY NPABOHAPYWUMEAIMY Ha meppumopuy besapycu 6o eémo-
poti nososune XIX - nauaae XX 6. Iuicepranpis nanpuixTaBana ¥ Bemapyckim
I3SpXKAYHEIM memarariyHeIM yHiBepciTane. Abapouena ¥ Bemapyckim 113ap>Ka,thm
nenarariyuuIiM yHiBepciTaue 21.12.2007.

44. Ckxen’sn Hina Anamoavefna. Incmuimym xanyaepemea §j d3gpxcaijna-na-
armbiunbim Aoyl Baaikaza xnacmea Jlimogickaza § xanyvt XV — nepwat nasose
XVI ¢mem. Oricepransis nanpeixtaBana ¥ IHcrmTyne ricropuii HAH Benapyeci.
Abaponena ¥ Incteiryne ricropeii HAH Benapyci 08.04.2008.

45. Cmuprnos Apmem Baadumuposuu. Beauxobpumanud u 2epmancrut 60-
npoc (1945-1954 ee.). IeicepTanbid NaapbIXTaBana ¥ BenapyckiMm m3spxayHeIM
nenarariyeeiM yHiBepcitane. AGaporena ¥ Bemapyckim n3spxajubiM yHiBEpCiTOIE
22.03.2007.

46. Tabynos Bacuaut Bacuavesuu. Hoaumuxa poccutickozo npasumetbcmea
8 oOmHOWeNUY TPUCMuUAHCKUT Kondeccut 6 Beaapycu (1895-1907). Ovicepransia
nanpbixTaBana ¥ MarinéyckiMm n3spxayubiM yHisepciTane. AGaponena ¥ Bemapyc-
KiM m3gpxayHeIM nemarariyaeiM yHiBepciTane 04.04.2008.

47. Toaouxo Amumpui Muzaiisosuw. Beawcenyvt us Iloavwu 6 BECCP (cen-
mabpy 1989 — wionv 1941 ee.). IwicepTausls naapbixTaBaHa ¥ DBemapycxim
I3spKayHbIM yHiBepciTone. AGapornena ¥ BemapyckiM m3spxayHbIM yHiBepciTame
25.10.2007.

 48. Tozuan Tamvana Muzataoen. Cmanosaenue 6eaopyccroti 2cocydapcmeen-
nocmu 6 1917-1922 22. 6 oyenxe omeuvecmeennott ucmopuoepaguu. IsicepTanbia
nanpeixTaBaHa ¥ I'pom3enckiM m3sipxkayueiM yHiBepciTane. Abaponena ¥ Bemapyc-
KiM m3apxayHbIM yHiBepciTaue 27.09.2007.

49. Limoeiu Ieap Yaadsimipasiv. Kpagsnafjubr pyr mwa mopeimopwii 3arol-
nall Beaapyci (1921-1989 ee.). Ouiceprausis magpeixTaBaHa ¥ PacnybmikanckiM
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iHCTBITYLIE BRIIISIIAl mkonbl. Abaporena § BemapyckiM n3apxaynemm yHisepciT-
sue 27.04.2006.

50. Iliwuanke Bixmap Baciavesiu. Beaixaxngocauxas faada § cmpyxmypoi
opeanaij dzgprcaimaza xipasanng BKJT y xanyst XIV ~ nawamxy X VI cm. Ieicep-
Taubls NanpuixTaBana ¥ [HcTeiTyue ricropsii HAH Benapyci. A6aporena ¥ Bena-
pyckiM m3spxayHbiM yHiBepciTaue 25.01.2007.

51. Yapnaxesiv Ipvina Cadponaina. Iicmopvika-amuazpadiunae pagrasanne
egceavnatll abpadnacyi Beaapyckaza Ilaseccs. Opicepransid nanpexraBana ¥ Iu-
CTHITYLle MaCTALTBa3HAYCTBa, 3THarpadii i danvkinopa HAH Benapyci. A6apo-
HeHa ¥ IHCTHITYIE MacTauTBasHAYCTBa, sTHarpagii i dpamsxmopa HAH Benapyci
07.07.2006.

52. Yepnax FOputli Bauecaasosuu. Heameaorocmb YKPAURHCKUT 0P2aHUIAYUY
U UT B00PYIHCEHHBIT Popmuposanuti na meppumopuu 3anadnot Beaapycu 6 2o-
Ovi Beauxoti Omeuecmeennoti eotinvt. IIbicepTalpla nanpexTaBaka ¥ ['ponsenckim
I3SpXayHBLIM yHiBepCiTae. Abaponena ¥ BenapyckiM mI3gpxayHbIM nenarariqTHeIM
yHiBepciTaue 15.11.2007.

Kpoiains:: OeKTPOHHBI HaBYKOBA-TIaPITHIYHLI 1 iHpapMalbliHA-MeTANbIYHEL Ya-
comic “Aracransis”: Bem. 3/2006; Bemn. 4/2006; Brm. 1-2/2007; Bein. 3—-4/2007;
Brim. 1/2008; Brin. 2/2008.

nofjckag Baagnyina
IncroityT ricropsii HAH Benapyci
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WLEADIMIR IWANOWICZ NIKITIENKOW
(1952-2008)

19 wrze$nia 2008 r. w 57. roku zycia przedwcze$nie zmart docent Wiadimir
Iwanowicz Nikitienkow — kierownik Katedry Historii Powszechnej Paristwowego
Uniwersytetu Brzeskiego im. A. S. Puszkina, kandydat nauk historycznych.

Wiadimir Iwanowicz urodzit si¢ 29 czerwca 1952 r. we wsi Judino w rejo-
nie stobodskim obwodu smoleriskiego (Rosja) w rodzinie urzedniczej. Potem jego
rodzina przeniosta si¢ do miasta Lida w Bialorusi. Swojg kariere zawodowg rozpo-
czynal jako robotnik w przedsigbiorstwie w Lidzie. Po stuzbie wojskowej w latach
1972-1979 Wiadimir Iwanowicz studiowat na Wydziale Historycznym Biatoruskie-
go Uniwersytetu Paristwowego w Mifsku. Potem pracowat w Brzeskim Instytucie In-
zynieryjno-Budowlanym (1979-1980), a nastgpnie przeszedt do stuzby pardstwowe;j.
W latach 1988-1991 W. 1. Nikitienkow byl na studiach aspiranckich w Akademii
Nauk Spotecznych (Moskwa). W 1991 r. obronit dysertacje kandydacka pt. ,,Pani-
stwowa i wojskowa dziatalno§¢ M. W. Frunze na Ukrainie (1920-1924)".

Po rozpadzie ZSRR Wiladimir Iwanowicz powrécit do Brzescia i w latach
1991-1992 pracowat jako nauczyciel w szkole wieczorowej nr 1. Od 1992 r. jego zy-
cie bylo zwigzane z Paristwowym Uniwersytetem Brzeskim (BGU), gdzie przeszedt
droge od wyktadowcy do kierownika Katedry Historii Powszechnej (od 1994 r.).

Krag jego zainteresowan naukowych byt stosunkowo szeroki. Jeszcze w la-
tach nauki na Wydziale Historycznym BGU Wiadimir Iwanowicz pasjonowat sie
numizmatyka. Duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ jego zainteresowari naukowych
1 osobowos¢ historyka miat doktor nauk historycznych W. N. Riabcewicz. Wiadi-
mir Iwanowicz zebral interesujgcg kolekcje monet i byt zapalonym numizmatykiem.
W. I. Nikitienkow byl autorem szeregu artykuléw na temat historii obiegu pienig-
dza na ziemiach biatoruskich w XIV-XVIII w. W latach dziewieédziesigtych W.I.
Nikitienkow aktywnie zajmowat si¢ historig Brzescia w XX wieku, kierowat zespo-
fem autorskim katedry zajmujacym si¢ przygotowywaniem prac z serii ,,Pamiecé”,
poswigconych historii Brzescia i rejonu brzeskiego. Wiadimira Iwanowicza intere-
sowala tez problematyka Holocaustu na Bialorusi. Przez wiele lat prowadzit wyktad
monograficzny dla studentéw na temat Holocaustu. W. 1. Nikitienkow byt cztonkiem
redakcji czasopisma ,,Biuletyn Historii Pogranicza”. Przy jego aktywnym udziale
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przez wiele lat wydawano zbiory prac naukowych studentéw pt.',,Monan3b Bepac-
meimrynas’” 1 zbiory artykuiéw ,,Brzeski Chronograf”. Wiadimir Ivyanow1cz byt
jednym z inicjatoréw organizacji cyklu migdzynarodowych k‘o‘nferencp naul.(owyc}}
_Jednostka w historii: heroizm i tragizm”, tak jak i wiekszosci innych przedsw;wz.;e;c
naukowych organizowanych na Wydziale Historycznym BGQ im.. A. S.. PUSZkll"la.
Stat sie tez jednym z giéwnych organizatorow wspélnegq memgeckf)-blaior’u§k1e-
go projektu ,,Ofiary czy przestgpcy? Wizerunek uc.zestmkow wojny i ludnosci cy’-,
wilnej w miejscach pamigci Zeelowskie wzgdrza i Twierdza .brzes_ka — bohater
(2007-2008), aktywnie uczestniczyt w przygotowaniu i wydam.u ;bloru dok'um‘en-
téw archiwalnych ,,Brze$¢ migdzywojenny (1919-1939)”. Wiadimir Iwanowicz jest
autorem przeszto 55 artykutéw naukowych. ' N

Wiadimir Iwanowicz byt utalentowanym organizatorem, madrym klerowm!(lem
i delikatnym cztowiekiem. Potrafit stworzy¢ w katedrze szczegélnq gtmosferQ 7ycz-
liwosci, wspétpracy, dazenia do owocnych badari. Pod jego klero'vvnlct\,\//em katedra
stala sie znana nie tylko w republice, ale i za granicami,. aktywmf, wspolpracc.)wqia
z instytucjami naukowymi, o§wiatowymi i kulturalnymi w Rosji, Polsce, Litwie,
Ukrainie, Niemczech i Izraelu.

" W. L. Nikitienkow zawsze wyrézniat si¢ radoscig zycia, optymizmem, barflzo
silnym umitowaniem zycia, cigglym dazeniem do poznawania nowego, sza}cunklem
do otaczajacych go ludzi, troskliwoscig w stosunku do UCZ[]](’)W'I kolegow. [?om
i rodzina byly dla Wtadimira Iwanowicza $wigtym miejscem. Zallczai on do niego
i swoich kolegéw. Swojg przychylnocig i nieustannym szacunk{err} dawat przy'klad
wiasciwego wspétzycia kolezeriskiego. Swietlana pamigé o Wiadlmlrze‘lwanowmzu,
wyjatkowym uczonym i czlowieku o szlachetnej dusz_y, na pewno bedzie zachowana
we wdziecznych sercach tych, ktérzy go znali i lubili.

Doc. A. J. Bodak, Doc. A. Paszkowicz,
Doc. J. Rozenblat

HENRYK MAJECKI
(19 XII 1932 - 12 I 2009)

Henryk Majecki urodzit si¢ w Jedrzejowie w woj. kieleckim. Matka, cho¢ bez
specjalnego wyksztalcenia, byta osobg bardzo oczytang i — dodajmy - religijna.
Po ojcu, pracowniku ambulansu pocztowego na kolei i sympatyku Polskiej Partii
Socjalistycznej, przejal poglady polityczne. Jego pobyt w szkole $redniej to nie tylko
nauka, ale i politykowanie. Najpierw dzialat w Organizacji Mlodziezy Towarzystwa
Uniwersytetu Robotniczego, a po zjednoczeniu ruchu miodziezowego w 1948 r.
trafit do Zwigzku Mtodziezy Polskiej. W szkolnym kole ZMP byl dziataczem raczej
nietypowym, gdyz jako dobry uczeii bardziej zajmowat si¢ tagodzeniem konfliktéw,
niz ich tworzeniem. Konsekwencjg przyjecia postawy lewicowej bylo wstgpienie,
tuz po ukoriczeniu 18 lat, do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, w ktérej
pozostal az do jej rozwigzania, cho¢ nie zrobil tzw. partyjnej kariery.

Dzieki dobrym wynikom w nauce, a takze aktywnosci spoteczno-politycznej,
po ukoriczeniu szkoty §redniej zostal skierowany na studia historyczne do Kazania
w ZSRR, a ostatnie dwa lata studiowat juz w Moskwie, gdzie bylo nieco wigcej
atrakcji (m.in. uczestniczyt w spotkaniu z marszalkiem Siemionem Budionnym).
W Moskwie przezyl jeszcze goraca (w Polsce) jesie 1956 r. a w roku nastepnym
z dyplomem ukoriczenia Uniwersytetu -im. Lomonosowa powrécit do Polski i tu
nastgpilo rozczarowanie: absolwenci uczelni radzieckich przestali by¢ uwazani za
najlepszych specjalistéw. Z koniecznos$ci podjat wiec pracg w internacie w malym
miasteczku (Lubsku) w woj. zielonogérskim.

W 1958 r. przenidst sie do Bialegostoku i rozpoczal prace w Komitecie Woje-
woédzkim PZPR. Trzy lata p6zZniej skierowany zostat na studia doktoranckie w Wyz-
szej Szkole Nauk Spotecznych, ktérych efektem byla praca doktorska pt. ,,Poczatki
wladzy ludowej na BiatostocczyZnie w latach 1944-1947” obroniona w 1967 r.
a opublikowana w r. 1969. Od 1 pazdziernika 1965 r. byt juz dyrektorem Archi-
wum Paristwowego w Biatymstoku (funkcje te petnit do 31 marca 1998 r.). Praca
na tym stanowisku pozwalata mu nie tylko na prowadzenie badan naukowych, ale
takze na inspirowanie réznych dzialai w $rodowisku. W latach nastgpnych duzo
czasu poswiecit dziatalnosci w Biatostockim Towarzystwie Naukowym, do ktérego
wstapit w 1964 r. i zostat przewodniczacym Komisji Historycznej. Po latach Ko-
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misja Historyczna podporzadkowata sobie cate BTN. W latach 1972-1995 Henryk

Majecki petnit w BTN rézne wysokie funkcje, ale przede wszystkim byt inicjatorem

i organizatorem wielu konferencji i wydawnictw. Szczegélnie trzeba podkreslié jego
zastugi zwigzane z wydawaniem kwartalnika ,,Bialostocczyzna”, ktérego redakto-
rem naczelnym byl od pierwszego numeru, ktéry ukazal si¢ w 1986 r. Dr Majecki
nie tylko redagowat ale i pisal. Nie ma chyba numeru ,,Biatostocczyzny” bez jego
artykutu lub recenzji. Publikowaé zaczal duzo wezesniej — jego pierwszy powazny
artykut ukazat sie w r. 1960. Przez wiele lat zajmowat sie poczatkami wiadzy ludo-
wej i chyba nieZle, skoro Jerzy Kutak - zaliczajacy si¢ do pokolenia nie majacego
sentymentu do PRL — napisal w 1996 r.: ,tylko prace Henryka Majeckiego, po od-
rzuceniu calego balastu ideologicznego i krytycznej analizie Zrédel, na ktérych sie
opieraly, w zasadzie nadal zachowaty walor naukowy (...). Przynajmniej jednak nie
naginaly faktéw do rzeczywisto$ci”. Od korica lat siedemdziesigtych zaczgl pisaé
glownie o okresie migdzywojennym. Bylo to m.in. konsekwencja przekazania przez
Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych do Bialegostoku zespotu ,,Urzad Wo-
jewddzki Biatostocki”. Ile publikacji ma swoim koncie dr H. Majecki nikt do tej
pory nie policzyl, cho¢ ukazat si¢ specjalny numer ,,Biatostocczyzny” dedykowany
jej tworcy. Podkresli¢ takze nalezy jego zastugi dla rozwoju wspétpracy z archiwami
w Litwie i Biatorusi. W ostatnich latach zycia, zwlaszcza po przejsciu na emeryture,
aktywno$¢ jego byla ograniczona ze wzgledu na postepujacg utratg wzroku.

W grudniu 1997 r. odznaczony zostal zlotym Krzyzem Zastugi, ale po raz
pierwszy Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panistwowych wniosek w tej sprawie ztozyta
w 1968 1. — wowczas zostal utragcony w wojewddztwie, bo H. Majecki zbyt krytycznie
oceniaf stan archiwum w miejscowej Wojewddzkiej Radzie Narodowe;.

W 1965 r. wstapit w zwigzek malzeriski z Zofig Strycharska, z ktéra miat dwoje
dzieci: Radostawa i Wiestawe Marzanne.

Srodowisko biatostockich historykéw i archiwistéw z bélem zegna dr Henryka
Majeckiego, ktéremu tak duzo zawdzigcza.

Jan Jerzy Milewski
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