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MARIA KORYBUT-MARCINIAK

Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie

PIERWSZE POLSKIE CZASOPISMO POSWIECONE
DOBROCZYNNOSCI

U schytku XVIII i na poczatku XIX w. nastapity w Europie zmiany w kwe-
stii organizacji pomocy najubozszym warstwom spofecznym. Obok zrzeszefi wy-
znaniowych, ktére tradycyjnie zajmowaly si¢ wsparciem ludzi z marginesu Spo-
lecznego, zaczgto tworzyé liczne dobroczynne towarzystwa $wieckie, ktére z cza-
sem, réwniez na ziemiach polskich, zaczely monopolizowaé gromadzenie fun-
duszy i ich podziat po§réd najbardziej potrzebujacych. Stowarzyszenia Swieckie
za gléwny cel stawialy sobie zwalczanie zebractwa, wspieranie finansowe ubo-
gich, organizowanie im pracy zarobkowej. Ich dziatalno$¢ miata réwniez wy-
miar wychowawczy: starano si¢ wpaja¢ podopiecznym nawyki pracy i oszczed-
nosci oraz zapewni¢ podstawows edukacje. Pierwszg tego typu instytucja na zie-
miach polskich byto zatozone w 1807 r. w Wilnie Wileriskie Towarzystwo Dobro-
czynnoéci [dalej: WTD].

Jedna z godnych przypomnienia inicjatyw czionkéw WTD bylo ¢zasopismo
,.Dzieje Dobroczynnosci Krajowej i Zagranicznej z wiadomosciami ku wydoskona-
leniu jey stuzacemi” [dalej: ,DDKIZ"]. To unikatowe pod wzglgdem tre$ci czasopi-
smo jest przede wszystkim §wiadectwem ogromnego rozmachu dziatalnosci Towa-
rzystwa, jak réwniez przykladem prekursorskiego na ziemiach polskich w XIX w.
sposobu oddziatywania poprzez stowo pisane na szerokie kregi spoleczne w ce-
lu ich zaangazowania w dziatalno§¢ na rzecz poprawy bytu ubogich warstw spo-
tecznych. Czasopismo, obok tresci zwiazanych z dziatalno$cia dobroczynng WTD,
dobroczynnoscia w Europie i na §wiecie, poruszalo na swoich tamach szerokie
spektrum aktualnych probleméw spolecznych: spraw o$wiaty (takze wloscian), me-
dycyny, szpitalnictwa, techniki i przemystu oraz rolnictwa. Jezeli watpliwosci moze
budzi¢ okreslanie §wieckich stowarzyszeni dobroczynnych mianem ,dziet cywiliza-
cji”!, to z pewnoscig nie mozna odméwi¢ tego miana ,,DDKIZ”. Zamierzeniem
twércéw periodyku bylo przede wszystkim sygnalizowanie probleméw spolecznych

I Zob. 1. Supitiski, Pisima, Warszawa 1883, s. 168-169; por. M. Piotrowska-Marchewa, Nedzarze
i filantropi. Problem ubdstwa w polskiej opinii publicznej w latach 1 815-1863, Toruri 2004, s. 114-116.
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nekajacych mieszkaricéw ziem polskich pod zaborami oraz pokazanie rozwigzan sto-
sowanych w innych krajach w Europie i na §wiecie. Ambicjg pisma bylo wychowanie
czytelnika §wiadomego probleméw spolecznych zwigzanych z ubéstwem, rozumie-
jacego jego przyczyny i znajacego sposoby ich rozwigzania. Krétki czas wydawa-
nia miesigcznika (5 lat) budzi watpliwosci, czy spoleczno$é guberni péinocnych
»dojrzala” do poruszania tych zagadnier, czy $wiadomos$é nieuchronnej moderni-
zacji do niej dotarfa. Zamierzeniem autora jest ukazanie roli tego periodyku na
rynku czasopi$mienniczym w Wilnie w pierwszym trzydziestoleciu XIX w., okre-
Slenie jego Korelacji z WTD, przedstawienie przemian zachodzgcych w tre$ciach
W nim zami;:siczanych i przyczyn, ktére doprowadzily do jego upadku. Szczegblng
uwagg nalezy zwr6cié na spoleczne oddziatywanie ,,DDKIZ”. W tym kontekscie
rodzi si¢ pytanie, czy czasopismo stalo si¢ trybung grupy oséb widzacych potrze-
be przemian spolecznych, lecz nie zyskalo oczekiwanej popularnosci, by méc si¢
utrzymac, czy tez tak waska tematycznie forma czasopi§miennictwa nie wzbudzita
oczekiwanego zainteresowania w spoleczeristwie skupionym na problemach poli-
tycznych i gospodarczych. :

»DDKIZ” nie doczekaly si¢ swojej monografii. Krétki zarys czasopisma skre-
Slif Wactaw Ciechowski w pracy Czasopisma polskie na Litwie?, w ktérym podjat
si¢ krytycznej oceny tego przedsigwzigcia jako jeszcze jednego pisma na i tak juz
przepetnionym rynku wileriskim, ktére ,,musialo odebraé istniejacym cze$é prenu-
meratoréw” 3, Periodyk uznal za pierwowz6r wydawnictw, ,ktére rozpowszechnity
si¢ pdZniej, a ktére sg prenumerowane i czytane nie po to, by sie czego$ nauczyé,
czego$ dowiedzied, lecz by dopomée blizniemu”4. W krétkim, podrecznikowym za-
rysie Ciechowski nie podjat si¢ analizy i oceny tre§ci zamieszczanych w ,,DDKIZ”
ani oceny roli, jaka pismo spelnialo badZ mialo spetnia¢ w zamierzeniu twércow
wobec mieszkaricow guberni zachodnich. Autor na dwdch stronach ograniczyt si¢
do wymienienia czlonkéw komitetu redakcyjnego, ogélnego zarysu tresci, uktadu
pisma i probleméw finansowych z jakimi sie borykato.

Wzmianka dotyczaca ,,Dziejéw Dobroczynno$ci” zostata zamieszczona w pra-
cy Jana Kucharzewskiego Czasopismiennictwo polskie wieku XIX w Krélestwie, na
Litwie i Rusi oraz na Emigracji’. Dotyczy ona charakteru artykuléw zamieszcza-
nych w czasopi§mie, ktére wedlug autora mialy stuzy¢ informowaniu spoteczefistwa
o instytucjach dobroczynnych i o§wiatowych, zaznajamiaé z nowymi sposobami roz-
powszechniania o§wiaty i zachg¢caé czytelnikéw do dziafafi na rzecz podniesienia
poziomu edukacji wsréd mieszkaficéw guberni zachodnich.

Nieco wigcej miejsca pismu po§wieca Piotr Chmielowski w pracy Liberalizm
i obskurantyzm na Litwie i Rusi (1815~1823)%. Autor zwraca uwage na utylitarng

2w, Ciechowski, Czasopisma polskie na Litwie, . Kwartalnik Litewski”’1910, t. 3, cz. 4, s. 35-36.
3 Ibidem, s. 35.
4 Ibidem, s. 36.

5 J. Kucharzewski, Czasopismiennictwo polskie wieku XIX w Krolestwie, na Litwie i Rusi oraz na
emigracji, Warszawa 1911, s. 15.

6 p Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie { Rusi (1815-1823), Warszawa 1898,
s. 122-123.
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funkcje periodyku, ktéry w latach 1820-1822 wytrwale prorqowgl rr}etpdq wzajem-
nego nauczania Bella i Lancastra, zachecat do rozpowszechm.ama os’w1aty opisujac
wzorowo prowadzone szk6tki parafialne i zamieszczajac nazwiska osob. zas}uzpnych
dla edukacji warstw nizszych. Uznaje go, w pierwszych trzech latach 1s’tn1ema7, za
trybung grupy intelektualistow zmierzajacych do Przebufi(?wy stosunkéw spolecz-
nych, ktérej podstawowym warunkiem jest edukacja wiosc1an’?. .

W literaturze naukowej pojawil si¢ réwniez artykul Bozeny Urbanek Pismo
spoteczno-medyczne ,, Dzieje Dobroczynnosci Krajowey | Zagraniczr_zey... w latach
1820—1824, w ktérym autorka nakrelita histori¢ periodyku, skupiajac si¢ przede
wszystkim na problematyce medycznej podejmowanej na jego lamach‘9. '

Krétki opis ,,DDKIZ” odnajdujemy w pierwszym tomie pracy Daniela Bqauyqs
Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803—-1832. Unmiersytet. Wileriski,
gdzie zwrécono uwagg na rolg publikujacych w piSmie profegorow Unlwersyte’tu
Wileriskiego, polegajaca na pobudzaniu szczodrobliwogci i oddziatywaniu na sposéb
myslenia spoleczenstwa szlacheckiego 0. . o

Monika Piotrowska-Marchewa w ksigzce po§wigconej problemowi u})f)stwa
w polskiej opinii publicznej w latach 1815-1863 podjeta .sie; chara}ktgrystykl i oce-
ny czasopisma, ktére okreslita mianem unikatu w skali c?urope‘JskleJ, ZWracajac
uwage, ze pojawilo si¢ ono kilkadziesigt lat przefi wydaniem pierwszego nume-
ru paryskiego ,Les Annales de la Charite” — pisma uchodz’a;c.ego za pierwsze
tego rodzaju, traktujace wylacznie o sprawach dobroczynnosci i1 pomocy spo-
fecznej!l. .

Na temat ,,Dziejéw Dobroczynnoéci” odnajdujemy informacje w a'lrtykule Ter‘e-
sy Ostrowskiej Polskie czasopismiennictwo lekarskie na Wileriszc;yz’me w XIX wie-
ku'2. Autorka wzmiankuje o nim jako o pi§émie, w kt6rym swoje prace z z’al‘cresu
medycyny praktycznej zamieszczali wilefiscy lekarze i ktére spetniato po czesci rolg
periodyku medycznego 3. ' . ‘

Zaden z powyzej wymienionych autoréw nie zwrdcit uwagi na przemiany dok‘o-
nujace sie w tresciach czasopisma, nie podjat analizy jego odbioru w s’pf)leczenstww,
nie zbadat jego korelacji z Wileriskim Towarzystwem Dobrocgynno§01. o

W celu okreslenia znaczenia czasopisma w spolecznosci zamleszkuja&ej gu-
bernie péinocno-zachodnie oraz roli ,DDKIZ” w ramach ogélnej kons'u’mll)cp prasy
wydawanej w Wilnie, niezbedna jest krétka charakterystyka czasopiSmiennictwa
wileriskiego w I polowie XIX w.

7 Za redakeji K. Kontryma, A. Marcinowskiego i L. Lachnickiego.

8 P, Chmielowski, op. cit., s. 123-125.

9 B. Urbanek, Pismo spoleczno-medyczne ,, Dzieje Dobroczynnosci Krajowey I Zagraniczney...” w la-
tach 1820-1824, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1995, nr 2, s. 39-56.

10 D, Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1, Rzym — Lublin
1991, s. 201-202.

11 M. Piotrowska-Marchewa, op. cit., s. 137-139. ‘

12 T Ostrowska, Polskie czasopismiennictwo lekarskie na Wileriszczyénie w XIX wieku, ,Rocznik Hi-
storii Czasopi§miennictwa Polskiego” 1968, t. VI, z. 1, s. 5-24.

13 Ibhidem, s. 21.
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Jedynym polskojgzycznym czasopismem, ktére wychodzito w Wilnie od po-
czatku XIX w. byt , Kurier Litewski”!4. Od 1815 r. jego wydawcg i redaktorem byt
Antoni Marcinowski 1%, , Kurier Litewski” wychodzit dwa razy w tygodniu. Na jego
tamach zamieszczano teksty oficjalne, ustawy, ogtoszenia, informacje o rynku, prze-
druki z czasopism petersburskich. Daniel Beauvois nazwat pismo ,,bladym odbiciem
prasy petersburskiej” 6. Waclaw Ciechowski zaznacza, ze nie uwzgledniato ono spe-
cyfiki Wilna; brakowalo w nim kroniki teatralnej, towarzyskiej, kryminalnej'”. Byto
to jednak jedyne czasopismo o charakterze typowo informacyjnym, ktére wychodzi-
lo w tym okresie w Wilnie, dzigki czemu znajdowato wielu odbiorcéw na ziemiach
litewskich i biatoruskich!8. Ciaglosci pisma nie przerwalo powstanie listopadowe.
W okresie popowstaniowym periodyk zostat urzgdowym organem general-guberna-
tora wileriskiego i wéwczas obowigzkiem stalo si¢ drukowanie artykuléw w wersji
dwujezycznej: polsko-rosyjskiej (od 1833 r.). Dokonano tez zmiany nazwy na ,Ku-
rier Wileriski” 19,

W 1804 1. zaczal si¢ ukazywac ,,Tygodnik Wileriski”. Nie odnajdujemy informa-
cji o dacie jego zamknigcia. Zostat reaktywowany w 1815 . z inicjatywy Joachima
Lelewela, ktéry wspétredagowat czasopismo do momentu wyjazdu z Wilna wraz
z Michalem Balifiskim?. W gronie redakcyjnym literacko-historycznego czasopi-
sma, ktére ukazywato si¢ do 1822 r., znalazt si¢ réwniez Ignacy Szydfowski i Michat
Olszewski, a swoje artykuly zamieszczaly elity intelektualne Wilna2!. Na jego ta-
mach ukazywaly si¢ polemiki autoréw artykuféw, a takze artykuty krytyczne wobec
czasopisma. Stanowilo to novum w $rodowisku wileriskiem 22,

W latach 1805-1806 wychodzit redagowany przez Jedrzeja Sniadeckiego mie-
sigcznik ,,Dziennik Wileriski”, wznowiony w roku 1815 staraniem Kazimierza Kon-
tryma?3. Pismo za gtéwny cel stawialo sobie popularyzacje wiedzy wsréd miesz-

14 Czasopismo zostalo zatozone jeszcze w 1759 r. na mocy przywileju nadanemu prowincji litewskiej
zakonu jezuitéw. W latach 1762-1789 wydawano je pod nazwa »Gazety Wileriskie”. W latach 1789-1796
nastapita przerwa w jego wydawaniu, a nastepnie przez rok bylo wydawane w Grodnie. W 1797 r.
powrdcito do Wilna; zob. W. Ciechowski, op. cit, s. 40-41.

15 p, Beauvois, op. cit., t. I, 5. 189-191.

16 Didem, s. 190.

17 W, Ciechowski, op. cit., s. 57.

18 5. Lojek, Prasa na ziemiach zaboru rosyjskiego w latach 1815-1830 [w]: Historia prasy polskiej.
Prasa polska w latach 1661-1861, pr. zb. pod red. J. Lojka, Warszawa 1976, s. 89-90,

19 M. Stolzman, Czasopisma wileriskie Adama Honorego Kirkora, Warszawa — Krakéw 1973, s. 90-92;
zob. tez: S. Cywiriski, Literatura w Wilnie { Wilno w literaturze [w:] Wilno i ziemia wileriska. Zarys
monograficzny, Wilno 1937, t. I, s. 83.

20 Zob. wsigp autorstwa Zdzistawa Skwarczyriskiego [w:] ,, Wiadomosci Brukowe". Wybdr artykutow,
oprac. Z. Skwarczytiski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1962.

2! Ty drukowano podstawowe prace Lelewela, Znajdujemy tez m.in. publikacje Leona Rogalskiego
i Adama Mickiewicza.

22 p, Beauvois, op. cit,, t. [, s. 197-198.
23 W latach 1815-1818 bylo redagowane przez Kazimierza Kontryma i stalo sig oficjalnym organem
Uniwersytetu Wileriskiego. Obok artykutéw profesorow znajdujemy w nim informacje dotyczace konkur-

s6w na wakujace katedry, przedruki przeméwien, recenzje wydawanych ksigzek. Od 1818 r. pismo byto
redagowane przez Antoniego Marcinowskiego. W 1830 r. zostalo zamknigte.
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karicéw zachodnich guberni. Artykuly popularnonaukowe, ktérych autorami byli
gléwnie profesorowie uniwersytetu, dotyczyly réznych dziedzin wiedzy?*. Byi to
czolowy naukowo-literacki periodyk wileriski, ktéry — zdaniem Jerze_,go Fojka —
spelniat taka samg role w naukowym okregu wilefiskim, jak ,,Pamigtnik Warszavy-
ski” w Krolestwie Polskim?. Wedtug Daniela Beauvois czasopismo jednak nie
moglo, przez swoéj ,,abstrakcyjny” dla spolecznosci szlacheckiej charakter, odnie$¢
wielkiego sukcesu na rynku wydawniczym 26 N

Przez rok (1805-1806) wydawano z inicjatywy profesora literatury greckiej
i lacifiskiej Groddecka dwutygodnik ,,Gazeta Literacka”. Poczatkowo zamierzano
zamieszcza¢ w nim artykuly po lacinie, ale ostatecznie ukazal si¢ w jezyku pol-
skim, Czasopismo mialo stanowié przeciwwagg dla encyklopedycznego i hotduja-
cego przede wszystkim naukom Scistym ,,Dziennika Wileriskiego”?’. .

W 1816 r. Kazimierz Kontrym podjat kolejng inicjatywe czasopi§miennicza.
Tym razem, w odr6znieniu od naukowego, encyklopedycznego charakteru ,,Dzien-
nika Wileriskiego”, postanowit wydaé pismo satyryczne ,.Wiadomo$ci Brukowe”.
W tym unikatowym, antysarmackim i antyfeudalnym czasopi§mie, swoje artykuly
umieszczali przede wszystkim cztonkowie powolanego w 1817 r. Towarzystwa Szu-
brawcéw. Nalezata do nich elitarna grupa intelektualistéw (takze profesoréw uniwer-
sytetu, cztonkéw 16z masoriskich) dostrzegajaca potrzebe przebudowy mentalnosci
warstwy szlacheckiej. Ironiczne i prze§miewcze teksty umieszczane na tamach cza-
sopisma uderzaly w konserwatywne, skostniale idee, ktérym holdowalo $rodowisko
szlacheckie?8. To nieszablonowe pisemko walczace o postgp moralny, krytykujace
obskurantyzm, zacofanie, ucisk spoleczny, przestato si¢ ukazywac po szeécioletniej
egzystencji na wiledskim rynku?®. 3 czerwca 1822 r. jeden z artykuléw dotyczacy
masonerii wstrzasngl Wielkim Ksigciem Konstantym do tego stopnia, ze zostalo
ono zakazane30.

W 1816 1. Ignacy Emanuel Lachnicki, p6Zniejszy redaktor ,,DDKIZ”, rozpoczat
wydawanie kwartalnika pt. ,,Pamietnik Magnetyczny”. Wychodzit on przez dwa lata
i byt czytywany gléwnie przez kobiety. Autor, zalozyciel i redaktor czasopisma —
Lachnicki, wyktadat na jego tamach teorie¢ magnetyzmu Mesmera, ktéra wzbudza-
fa niemale zainteresowanie pos$réd wileriskiej publicznosci3!. Oprdcz opiséw teorii

24 W, Ciechowski, op. cit., s. 45-47; zob. tez: Z. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich
1801-1830, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk — L6dZ 1988, s. 217.

255, Lojek, op. cit., s. 90.

26 D. Beauvois, op. cit., t. I, s. 192; Informacje dotyczace trudnego jezyka pisma oraz ,,nowej ortogr.aﬁi”
w nim stosowanej, co wzbudzato krytykg wéréd czytelnikéw zob: J. Zawadzki do ks. A. K. Czartorys.klego,.
23 11 1816 [w:] Materialy do dziejow literatury i oSwiaty na Litwie i Rusi. Z archiwum drukarni i ksiggarni
Jézefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805-1865, oprac. T. Turkowski, Wilno 1935, t. I, s. 105.

27 p, Beauvois, op. cit., t. I, s. 193.

28 Zob: ,Wiadomoéci Brukowe”, op. cit.; Z. Skwarczyiiski, Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubraw-
cow. Dwa Studia, £.6dZ 1961; J. Bielifiski, Szubrawcy w Wilnie (1817-1822), Wilno 1910.

29 J. Lojek, op. cit., 5. 90-91. :
30 p, Beauvois, op. cit., t. I, 5. 200-201.

31 5. Zawaduki do J. Bernatowicza, 23 1I 1816 [w:] Materialy do dziejow literatury..., op. cit, t. I,
s. 129.
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i praktyki magnetyzmu zwierzecego, po§wigcono tu sporo miejsca medycynie po-
pularnej, ziotolecznictwu, sprawom higieny. Zamieszczano tez liczne tlumaczenia
prac lekarzy z calej Europy32.

Obok wyzej wymienionych czasopism wydawanych w Wilnie przed 1830 r.,
wychodzilo tu réwniez kilka specjalistycznych czasopism medycznych. Ich odbiorcy
stanowili niewielkg liczebnie grupe. Byly to: nieregularnie wychodzacy od 1818 r.
,JPamietnik Towarzystwa Lekarskiego Wilesiskiego”33; , Acta Instituti Clinici Ca-
esareae Universitatis Vilensis” zainicjowane przez J6zefa Franka, wydawany tyl-
ko przez rok (1820-1821) , Pamietnik Farmaceutyczny Wileriski”34 oraz ,,Dziennik
Medycyny Chirurgii i Farmacji”, ktérego trzy tomy ukazaly si¢ w latach 1820,
1824 i 1830%.

Piecioletnia egzystencja ,,Dziejéw Dobroczynnosci” wywarla swoje pietno na
rynku wileriskim przede wszystkim ze wzgledu na swéj unikalny charakter. Z jednej
strony ,,Dzieje” pelnily role czasopisma informacyjnego, w sprawach szeroko ro-
zumianej dobroczynnos$ci, poprzez przytaczanie danych statystycznych dotyczacych
towarzystw dobroczynnych, przytutkéw, szpitali, doméw opieki, zakonéw, seminari-
6w duchownych oraz drukowanie testamentéw, zycioryséw i opiséw przedsigwzigé
0s6b szczegdlnie zastugujacych na miano dobroczyficéw ludzkosci. Z drugiej —
nalezy przypisaé mu rol¢ edukacyjng. Podobnie jak ,Dziennik Wileniski”, przez
liczne artykuly naukowe profesor6w Uniwersytetu Wilefiskiego, pismo miafo popu-
laryzowaé wiedze z zakresu pomocy spolecznej, o§wiaty, medycyny, rolnictwa czy
przemystu. Pewnych analogii w spetnianej przez ,,DDKIZ” roli mozemy doszukiwac
sie analizujac cele ,,Wiadomo$ci Brukowych”. ,Dzieje” nie postugiwaly si¢ formg
satyryczng, ale zalozeniem obu pism byla walka z zacofaniem i konserwatyzmem
spotecznym. ,,Dzieje Dobroczynno$ci” byly wigc w caloksztalcie czasopi§miennic-
twa wilefiskiego tworem synkretycznym, a jednoczes$nie nowatorskim. Pojawiajg si¢
w nim nazwiska tych samych os6b, ktére umieszczaly swoje artykuly w wyzej wy-
mienionych czasopismach z pierwszej potowy XIX w. Redaktorzy periodyku brali
réwnoczeénie udziat w redagowaniu innych pism. Wszystkich autoréw i redaktoréw
faczyla przy jego wydawaniu idea u§wiadamiania problemu n¢dzy i uwrazliwiania
na nia, rozprzestrzeniania idei dobroczynno$ci, o§wiecenia spolecznego i milosier-
dzia. Nosi ono znamiona czasopisma specjalistycznego, zamknigtego w waskim
kregu tematycznym, co — z wyjgtkiem cigglych publikacji o charakterze medycz-
nym - bylo w tym okresie w Wilnie ewenementem.

7 wyzej wymienionych czasopism wydawanych w Wilnie jedynie ,Kurier
Litewski” przetrwal powstanie listopadowe. Charakterystyczng cechg rynku cza-
sopi$mienniczego byla jego chwiejnoéé, spowodowana w duzej mierze sytu-
acjg polityczng guberni zachodnich, ale takze malym zainteresowaniem spotecz-

32 T Ostrowska, op. cit., s. 9-11.

33 Zob. szerzej H. lgiewicz, Towarzystwa i instytucje naukowe w Wilnie w XIX wieku, Toruf 2005,
s. 70-73.

4T Ostrowska, op. cit., s. 5-24.
35 H. Ilgiewicz, op. cit., s. 74.
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nym36, Waski krag statych czytelnikéw stanowily przede wszystkim elity intelek-
tualne zwiazane z uniwersytetem, lekarze, nauczyciele, arystokracja. Wzmozenie
kontroli cenzury i niepokoje wywotane §ledztwem Mikolaja Nowosilcowa powodo-
waly uszczuplanie liczby czytelnikéw w zwigzku z opuszczaniem przez nich Wilna.

,Dzieje Dobroczynnosci” ukazywaly si¢ w latach 1820-1824 jako miesigcz-
nik. E.acznie ukazalo si¢ pigé rocznikéw (60 numeréw). Pierwotnie WTD planowato
przekiad na jezyk polski i kolportaz ,,Dziennika” wydawanego przez Imperatorskie
Towarzystwo Czlekolubne w Petersburgu od 1817 r. Pomyst ten wyszedt w 18191 od
ministra wyznaii i o§wiaty ksiecia Aleksandra Nikofajewicza Golicyna (pdZniejsze-
go general-gubernatora guberni zachodnich), ktéry byl inspiratorem »Dziennika”.
Ide¢ Golicyna popart takze Aleksander Rimski-Korsakow??. Towarzystwo jednak
nie podjeto tej inicjatywy bezkrytycznie. Przede wszystkim przektad i wydawnic-
two wymagalo duzych inwestycji, na ktére budzet, ktéry dopiero wychodzil na
prosta po 1812 r., nie mogt sobie pozwoli¢38, Przyczyna sceptycyzmu mogla tkwic
réwniez w przewidywanej nieoptacalnodci. Srodowisko wileriskie, o giéwnie pol-
skim charakterze, raczej bez entuzjazmu przyjetoby rosyjski periodyk o tak wasko
okreslonej tematyce. Chcac zbadaé rynek polecono cztonkowi WTD, Antoniemu
Marcinowskiemu3?, ogtoszenie na famach ,Kuriera Litewskiego” prenumeraty na
przektad czasopisma Golicyna®’. Prawdopodobnie aprobata Srodowiska wilenskie-
go byta znikoma. Wtedy wilasnie z nowsg inicjatywa wystapil Aleksander Rimski-
-Korsakow, ktéry zaproponowat wydawanie czasopisma miejscowego. Towarzystwo
podjeto ten pomyst bez wahania. Przeszkoda w postaci klopotéw finansowych prze-
stala by¢ problemem, ktéry uniemozliwialby realizacje projektu. Periodyk mial wy-
chodzié pod tytutem ,,Dzieje Dobroczynnoéci Krajowej i Zagranicznej”. Informacja
0 nowym czasopi§mie po raz pierwszy zostala ogloszona w prospekcie z dnia 22 li-
stopada 1819 r.4!

36 J6zef Zawadzki bardzo krytycznie wyraza si¢ o zainteresowaniu czytelnictwem na Litwie. Stwierdza,
ze slowo pisane nie wzbudza tu ciekawosci a sprzedaz ksiazki w nakladzie 500 egzemplarzy jest bardzo
trudna: ,,...zaden urzednik, zaden pleban do o§wiecenia si¢ w swoim obowigzku [ksiazek] nie potrzebuje”,
J. Zawadzki do F. Bernatowicza, 23 11 1816 [w:] Materialy do dziejow oswiaty..., op. cit,, t. I, 5. 126.

37 K. Rawicz, Wileriskie Towarzystwo Dobroczynnosci, Warszawa 1907, s. 41.

38 7ob: BLAN, syg. L-19/1622/1817, Krétkie zdanie sprawy z czynno$ci Wileiskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci, od roku 1811 do korica 1816, czytane na publicznem posiedzenin Towarzystwa, dnia
16 Grudnia 1817 roku, przez sekretarza tegoz Towarzystwa Ignacego Jundzitta, Wilno [brw.]

39 A. Marcinowski (1781-1855) byt drukarzem i wydawca, postacia niezwykle energiczng, ktérej obec-
noé¢ odnotowaé mozna w najwazniejszych inicjatywach filantropijnych (WTD, Towarzystwo Wspierania
Niedostatnich Uczniéw Uniwersyteckich). Nalezal do lozy Gorliwy Litwin, byl sekretarzem Towarzystwa
Biblijnego, wspélzatozyciclem Towarzystwa Szubrawcow. Jego dziatalno$é na niwie czasopismiennictwa
zwigzana jest z ,Kurierem Litewskim”, ki6ry wydawat i redagowat z przerwami w latach 1818-1839
{od 1822 pismo bylo jego wlasnoicig), ,.Dziennikiem Wileriskim”, kidrego redaktorem byt w latach
1818-1830, , Wiadomosciami Brukowymi”, gdzie publikowat anonimowe artykuly, ,.Dziennikiem Medy-
cyny, Chirurgii i Farmacji”, ktéry wydawat w 1830 r.; zob.: A. Sniezko, Marcinowski Antoni {w:] Polski
Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. XIX, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1974, s. 596-597;
Z. Skwarczyfiski, Kazimierz Kontrym..., op. cit., s. 45-49, 115, 149-150.

40 K., Rawicz, op. cit., s. 41.

41 Pprospekt nie zachowat sie, natomiast informacja o nim widnieje na stronie tytulowej ,,DDKIZ” wraz
z informacja, ze przedruk umieszczony zostal w 1 tomie (1820) na stronie 544.
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Do pierwszych redaktoréw pisma nalezeli: Kazimierz Kontrym, Antoni Mar-
cinowski oraz Ignacy Emanuel Lachnicki. Osoby te byly zwigzane z wilefiskim
rynkiem wydawniczym. Kazimierz Kontrym w latach 1815-1818 wspéiredagowat
,Dziennik Wilefiski”42; Antoni Marcinowski byl znanym wileriskim wydawca, dru-
karzem i dziennikarzem (nie bylo w Wilnie w pierwszej potowie XIX w. przedsi¢-
wzigcia, w ktérym Marcinowski by nie uczestniczyl); doktor filozofii Ignacy Ema-
nuel Lachnicki#? od 1816 r. byt wydawca kwartalnika ,,Pamig¢tnik Magnetyczny”.
Grono redaktoréw znato wiec doskonale rynek wydawniczy, jak réwniez potrzeby
odbiorcéw czasopism w Wilnie. ,,DDKIZ” mialy jednak spelnia¢ nieco inng rolg
niz pozostate inicjatywy czasopi§miennicze w tym okresie. O celach, jakie stawiafa
przed sobg redakcja, dowiadujemy si¢ z ,,Oznajmienia” zamieszczonego w periody-
ku z 1820 r.** Komitet redakcyjny podkreslal w nim nietatwe zadanie wydawania pi-
sma po§wieconego wylgcznie sprawom pomocy spolecznej. Wyrazal wdzigcznos$¢ za
rady i wskazéwki ,,§wiattych Wilnian” co do ksztaltu czasopisma i tresci artykuléw
w nim zamieszczanych. Redaktorzy zaznaczajg, ze pismo nie sluzy rozrywce, a tre-
$ci w nim zawarte mogg by¢é przydatne badaczom obyczajowosci czy ekonomistom.
Cel gtéwny ,,DDKIZ” widziano w stworzeniu ,,narodowego archiwum” dotyczgcego
dobroczynnoéci. Na pierwszym miejscu redakcja stawiala dostarczanie informacji
dotyczacych instytucji 1 wszelkich inicjatyw dobroczynnych w guberniach zachod-
nich (tzw. ,,dobroczynnosci krajowej”), pomimo ze ,prze§wiadczenie o potrzebie
takich opiséw w §wiadomodci jest jeszcze niedostateczne”>. Zamiarem redaktoréw
czasopisma bylo réwniez przedstawienie organizacji dobroczynnych w innych kra-
jach oraz umieszczanie wigkszej niz dotychczas liczby artykuléw majacych stuzy¢
zahamowaniu Zrédet nedzy. Jak widaé, czasopismo mialo by¢ spotecznie uzytecz-
ne poprzez edukacje spoleczefistwa w dziedzinie dobroczynnodci, a takze dawanie

42 K. Kontrym (1776-1836) to jedna z najbardziej tajemniczych postaci wileriskiego ,towarzystwa".
Odnajdujemy go prawie we wszystkich przedsigwzigciach spolecznych i kulturalnych Wilna w okre-
sie przedpowstaniowym. Nie chcac rozglosu, szerzone przez niego postgpowe idee przypisywal innym.
Wedlug Skwarczyniskiego on byt faktycznym inicjatorem reformy masonerii, zalozycielem Towarzystwa
Szubrawcéw, Towarzystwa Typograficznego i Towarzystwa Wspierania Niedostatnich Uczniéw Uniwer-
syteckich. Aktywnie dziatal na rynku wydawniczym i czasopi$mienniczym. Z jego zdaniem liczy! si¢
typograf uniwersytecki Jézef Zawadzki, o czym $wiadczy obszerna korespondencja migdzy nimi: zob.:
Materialy do dziejéw oswiaty..., op. cit., t. I-11. Cieszyl si¢ duzym autorytetem zaréwno wsréd grona pro-
fesorskiego (przyjaciel m.in. Lelewela), jak i wéréd miodziezy uniwersyteckiej (kontakty z filomatami).
Zob.: S. Skwarczyniski, Kazimierz Kontrym [w:] PSB, t. XIII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1967-1968,
s. 608-609; Z. Skwarczyiiski, Kazimierz Kontrym..., op. cit.

43 1. E. Lachnicki (1793-1826), dr filozofii, zaznaczyl swoja obecno$¢ na niwie kulturalnej Wilna
przede wszystkim jako pisarz i dzialacz spoleczny. Laczyl on dziatalno§¢ w duchu o$wieceniowym
z zainteresowaniem ideami irracjonalnymi (mistycyzmem, magnetyzmem), torujac drog¢ romantyzmo-
wi. Publikowal w , Tygodniku Wilefiskim”, ,,Dzienniku Wilefiskim”, wlasnym czasopi$mie ,,Pamigtniku
Magnetycznym” a takze ,,Dziejach Dobroczynnosci”. Jego artykuly budzity kontrowersje, szczegélnie in-
tensywnych atakéw doznat ze strony Towarzystwa Szubrawcéw, ktérych szeregi z czasem zasilit. Wspdt-
pracowal z filomatami i filaretami, bral udzial w lozach wolnomularskich. Znany byl réwniez z pro-
mowania reformy wiosciarskiej, co sam uczynit w swoich dobrach; zob.: Z. Makowiecka, Lachnicki
Ignacy Emanuel [w:] PSB, t. XVI, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdaiisk 1971, s, 297-298; Z. Skwar-
czyhski, op. cit.; S. Matachowski-t.¢picki, Wolnomularstwo na ziemiach dawnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego 1776-1822, Wilno 1930, s. 53, 105, 187.

44 DDKIZ” 1820, s. 544,
45 Ibidem, s. 545.

PIERWSZE POLSKIE CZASOPISMO POSWIECONE DOBROCZYNNOSCI 13

przyktadéw sluzacych rozwigzaniu problemu nedzy. Bylo to zgodne z ogélqymi
trendami rynku wydawniczo-ksiegarskiego w pierwszej potowie XIX w., stawiaja-
cego na pierwszym miejscu utylitaryzm4. _

Z przytoczonego wyZej oznajmienia dowiadujemy sie réwniez o powotaniu, na
whniosek Rimskiego-Korsakowa, Komitetu Redakcyjnego, na wz6r komitetu redagu-
jacego ,,.Dziennik” przy Towarzystwie Cziekolubnym w Petersburgu. A\ jegp skiad
obok dotychczasowych redaktoréw weszli: Tomasz Zycki¥?, Michat Polir’xsk148,. Jan
Wolfgang®, ksigza: Eliasz Sieradzki i Jozef J ankowskis! oraz Ignacy Jundzitt™2,
Prezesem Komitetu zostat radca stanu i dyrektor litewskich poczt — Andrzej Buchar-
ski, za$ jego sekretarzem mianowano Leona Rogalskiego 3. Taki sktad redakcyjny
zostal zatwierdzony przez general-gubernatora dnia 9 paZdziernika 1820 r. Oficjal-
ne otwarcie komitetu pod nazwa ,,Komitet naukowy w przedmiotach dobroczyn-
noéci w Wilnie” nastapilo trzy dni p6zniej. Liczbg cztonkéw Komitetu ustalono
na 15 osdb, wiec jeszcze pigeiu czionkéw planowano dokooptowaé w najblizszym
czasie (wigkszo$¢ stanowili profesorowie uniwersytetu i duchowni).

Dlaczego Rimski-Korsakow zdecydowat si¢ na rozszerzenie skiadu redakcyjne-
go i jaka byla jego faktyczna rola w powotaniu . DDKIZ”, nie jest do kofica pewne.

46 por, J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej polowie XIX wieku, Warszawa 1970,
s. 195-269.

47 T, Zycki (1762-1839) w latach 18071817 byl profesorem nadzwyczajnym alggbry na Uniwersy-
tecie Wileriskim, potem pelnit funkcjg wizytatora szk6t w okrggu naukowym wileriskim. W 18?9 .ZOStfi]
dziekanem wydziatu fizyczno-matematycznego. Byl postrzegany jako osoba. ekscentryczna, wyréznial sig
strojem, kt6ry przystosowywal do towarzystwa w jakim przebywal; np. odwiedzajac k.sw,:zy.zakkadal diugi
czarny surdut. W WTD pelnil funkcje sekretarza; zob.: I. Bielifiski, Uniwersytet Wileriski (1579~1831),
t. III, Krakéw 1900, s. 364.

48 M. Polifiski (1785-1848) byt profesorem nauk matematycznych na Uniwersytecie Wileriskim;
zob. S. Dobrzycki, Politiski (Petka-Poliriski) Michat [w:] PSB, t. XXVII, Wroclaw — Warszawa — Kra-
k6w — Gdarisk — L.6dZ 1967-1968, s. 608-609.

49 5. Wolfgang (1776-1854) byl profesorem farmacji i farmakologii na Uniwersytecie Wiletiskim.
Nalezat do Cesarskiego Towarzystwa Lekarskiego. Byt wspéiredaktorem ,»Pamigtnika Farmaceutycznego
Wilesiskiego” oraz ,,Dziennika Medycyny, Chirurgii i Farmacji”. W 1821 r. zainigjowal powolame Towa:
rzystwa Niedostatnich Uczniéw Uniwersyteckich. Nalezat do lozy Gorliwy Litwin i dat si¢ tam pozna¢
jako zwolennik poprawy standardéw zycia ubogich warstw spoleczefistwa poprzez stosowanie nowych
rozwiazar technicznych np. do produkcji taniej zywnosci. Starat si¢ zainteresowac prob}em_atykq m;d.zy
swoich kolegéw uniwersyteckich; zob. J. Bielifiski, op. cit.,, t. III, s. 358-359, H. Ilgu}awg:z, op. (.:II.,
s. 70=73, L. Tur, Uniwersytet Wileriski i jego znaczenie, Lwéw 1903, s. 78; S. Skwarczyinski, Kazimierz
Kontrym..., op. cit., s. 43-48, 119-120.

50 E. Sieradzki byt rektorem Wileriskiego Zgromadzenia Pijaréw.

51§y, Jankowski byl doktorem medycyny i cztonkiem Cesarskiego Towarzystwa Lekarskiego; zob.:
H. ligiewicz, op. cit., s. 338.

52 1. Jundzilt byt sekretarzem WTD; wraz ze Sniadeckim i Kontrymem redagowat ,.Dziennik Wileriski”.
Byt jednym z zalozycieli Towarzystwa Szubrawc6w.

53 L. Rogalski (1806-1878) wéwczas student Uniwersytetu Wileriskiego, uczedi Lelewela. Utrzymywat
dobre stosunki z Edwardem Odyficem. Wspdipracowat z redakeja ,Dziennika Wileriskiego i ,Tygodnika
Wileriskiego”. W 1834 r. redagowal wraz z Ignacym Szydfowskim ,,Wizerunki i Roztrz.qgania Naukowc?”,
w 1835 r. opuscil Wilno i udal si¢ do Warszawy, gdzie zajmowal si¢ pracg pedagogiczng i literacks. Wspoi-
pracowat w wydawaniu Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Olgelbranda; zob.: R. Skret, Rogalski Leon
[w:] PSB, t. XXXI, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk — L.6dZ 1988—1989, s. 412-413; M. Inglot,
Polskie czasopisma literackie na ziemiach litewsko-ruskich 1832—-1851, Warszawa 1966, s. 4647,

54 DDKIZ” 1820, s. 546.
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Na wszystkich stronach tytulowych czasopisma wystepuje jego nazwisko jako oso-
by, z ktérej polecenia czasopismo wychodzito. Z pewnoscia miat on pewien udziat
W jego zainicjowaniu i chcial uchodzié¢ za jego protektora. Takg formg protekcji
moglo by¢ powolanie nowego Komitetu Naukowego, wzorem Golicyna. Generat-
-gubernator nie mial wplywu na tresci zamieszczane w czasopi$mie. Jego przewod-
nictwo bylo tylko oficjalne. Stanowilo gwarancje przychylnego stosunku wiadz do
periodyku i dawalo redaktorom znaczng swobode. Podczas Sledztwa Mikotaja No-
wosilcowa, ktory starat sic udowodni¢ Kazimierzowi Kontrymowi zaangazowanie
w tajne zwiazki, redaktor ,,DDKIZ” zastaniat si¢ legalnym charakterem czasopisma,
ktére ukazywalo si¢ z polecenia Korsakowas. Autorzy artykutéw, niejednokrotnie
pod przykrywka opisywania historii dokonan filantropéw, przedstawiali czytelni-
kom chwalebne przyktady z dziejéw Polski. Dobroczynnos¢ byla tez zastona, dzigki
ktérej przedstawiano problemy spoleczne, ktére mogly by¢ przez rzad carski uzna-
ne za politycznie niepoprawne, jak np. polozenie mieszkaricéw wsis6. Zaostrzenie
kontroli nad dziatalnoscig wydawnicza w Wilnie, majgce swoje korzenie w wykry-
ciu Towarzystwa Filomatéw i Filaretéw i przyjezdzie Nowosilcowa, nie pozostalo
bez wplywu na ,Dzieje Dobroczynnoéci”. Od 1823 r. zaszly znaczne zmiany za-
réwno w komitecie redakcyjnym, jak i ukfadzie pisma i tresci artykuléw w nim
zamieszczanych. W grudniowym numerze ,,DDKIZ” z 1822 r. odnajdujemy skiad
Komitetu Naukowego. Wiceprezydentem zostal wybrany Tomasz Zycki, podskar-
bim Michat Poliriski, redaktorem byt nadal Kazimierz Kontrym (w 1823 r., zastapit
go ks. Michat Olszewski)3?, nie zmieniat si¢ réwniez sekretarz — Leon Rogalski,
ktdry petnit t¢ funkcje do korica istnienia czasopisma. Z dawnych cztonkéw szeregi
komitetu opuscili: ks. Eliasz Sieradzki (zmart) i J6zef Jankowski, ktéry jednak po
wyjezdzie z Wilna pozostat czlonkiem-korespondentem. Nowe osoby w szeregach
komitetu to: J6zef Zawadzkis®, Wiktor Emanuel Bohatkiewicz, ks. Tadeusz Majew-
ski (dr filozofii i teologii, bazylianin), Walerian Goérski (dr filozofii), ksigze Karol
Lubecki, Feliks Rymkiewicz%, ks, Mamert Herburt (dr teologii), Ludwik Jelski,
ks. Innocenty Krzyszkowski (dr teologii, trynitarz), Michat Olszewski (mgr filo-
zofii, kapelan gimnazjum wileriskiego)0. Wzmianka o zmianach redakcyjnych nie
podaje wiadomodci o dotychczasowym redaktorze Antonim Marcinowskim, ktéry

55 7. Skwarczynski, Kazimierz Kontrym..., op. cit., s. 47.

56 Tresci te byly zakazane od 1821 r., w ktérym to roku doszio do buntu chlopéw w dobrach ksiecia
Koczubeja; zob: D. Beauvois, op. cit., t. 1, s. 169,

57 QOlszewski mial juz dos$wiadczenie w redagowaniu czasopism — wraz z Ignacym Szydtowskim,
Michatem Balitiskim i Joachimem Lelewelem redagowat ,,Tygodnik Wileriski”.

58 J. Zawadzki (1781-1838) byt najstynniejszym wydawcg i ksiggarzem wileiskim. Ksiegarni¢ w Wil-
nie prowadzit od 1805 r. Wydat okolo 400 pozycji (wsréd nich prace naukowe, poezje, podreczniki
szkolne). Dzigki swojej energii i podejmowaniu nawet kosztownych wydawnictw przyczynit si¢ do roz-
wt;ju ruchu literackiego w guberniach péinocno-zachodnich; zob.: Materialy do dziejéw oswiaty..., op. cit.,
t. I-IL

% F Rymkiewicz (1799-1851) byt profesorem na wydziale medycznym. Studia ukoriczyt dzieki sty-
pendium rzagdowemu w Instytucie Uczniéw Skarbowych Medycyny. Za wstawiennictwem Fanka zostal
w 1821 pomocnikiem w Instytucie Polozniczym. W 1825 r. zostal adiunktem-profesorem, a w 1829
profesorem nadzwyczajnym; zob.: P. Szrejko, Rymkiewicz Feliks [w:] PSB, t. XXXIII, Wroctaw — War-
szawa — Krakéw 1991, s. 523-534.

60 DDKIZ” 1822, 5. 1536.
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popadt w nietaske gubernatora Korsakowa drukujac w ,.Dzienniku Wiler’lsl.dn.l” t.ekst
dotyczacy konstytucji monarchii hiszpariskiej, za co na miesigc trafit do wiezienia®'.
Do redagowania ,,DDKIZ” juz nie powrécil.

Z uwagi na rozproszenie i nickompletno§¢ dokumentow Komitetu Naukowego,
nie spos6b odtworzyé pelnej listy jego czlonkéw w przeciagu calego' okresu funl‘<:
cjonowania. Na podstawie informacji zawartych w ,,DDKIZ” daje si¢ Jednak. ustali¢
kolejnych redaktoréw miesi¢cznika, ktérzy wspSiredagowali pismo wraz Michalem
Olszewskim. Byli to: Mikotaj Malinowski®? oraz Antoni Edward Odyniec9. Czton-
kiem komitetu byl réwniez, przez caly okres wydawania pisma, Ignacy Emanuel
Lachnicki.

Kazdy rocznik ,,Dziejéw Dobroczynnoci” stanowit odrgbng catosé. W latach
1820-1822 pismo ukazywalo si¢ w formacie A4. Format pisma ulegt zmianie na A5
w 1823 r. i do korica istnienia pismo drukowane byto w tym formacie. Naklad cza-
sopisma byl niezmienny - 500 egzemplarzy. Objgtos¢ kazdego numeru wynosita
od 6 do 8 arkuszy wydawniczych. Réwniez cena nie ulegla zmianie. Sprzeda-'
wano je w prenumeracie (wraz z kosztami przesylki) za 12 numeréw po 6 rubli
srebrnych (badZ tez na lepszym papierze po 7,5 rs). Cena pojedynczego numeru
wynosila pét rubla. Czasopismo bylo réwniez do nabycia w Krélestwie Polskim
i w Galicji. U ksiggarzy — Zawadzkiego i Weckiego w Warszawie rocznik kosz-
towal 40 zi%4, Nie byla to cena wygérowana®. Poczatkowo zakladano, ze pismo
bedzie przynosito zyski WTD. Postanowiono przekazywac towarzystwu 1000 rs
rocznie, z czego wywiazywano si¢ do 1822 r. Nie bylo to jednak 1000 rs z kazdego
rocznika, ale jednorazowa wplata, ktérg WTD ulokowato na procent na majatku
Komorowo w powiecie zawilejskim 6. Wynikato to z probleméw finansowych z ja-
kimi borykato si¢ pismo. Obrazuje je rachunek kosztéw i dochod6éw ze sprzedazy
za lata 1820—18227. Najwieksze $rodki materialne pochionat rocznik pierwszy, na

61 7ob: D. Beauvois, op. cit. t. 1, 5. 169.

62 M. Malinowski (1799-1865) w okresie redagowania ,,Dziejéw Dobroczynnosci” studiqwa} jc?szcze
na Uniwersytecie Wilefiskim. Przynalezno$é do Filaretéw spowodowala jego péiroczne uwigzienie (od
listopada 1823 do kwietnia 1824); zob.: S. Miodecki, Malinowski Mikolaj [w:] PSB, t. XIX, Wroc-
faw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1974, s. 357-358.

63 A. E. Odyniec (1804-1885) byt filarets. W 1823 r. ukoficzyl studia na Uniwersytecie Wileriskim
na wydziale prawa. Jako poeta swoje pierwsze utwory umieszczal na lamach ,Tygodnika Wileﬂski@-
go”, ,.Dziennika Wileriskiego” i ,,Dziejéw Dobroczynnosci”. Pierwszy samodzielnie wydrukowany utwér
Odyrica ,,Kasino”, zostal napisany na dochéd WTD; zob.: R. Skret, Odyniec Antoni Edward {w:] PSB,
t. XXIII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1978, s. 596-597.

64 Oznajmienie Komitetu Naukowego, ,,DDKIZ” 1821, s. 432,

65 Dwumiesigcznik ,,Atheneum” (1841-1951) w prenumeracie rocznej kosztowal 7 rs., miesigeznik
. Wizerunki I Roztrzgsania Naukowe” (1834-1843) byl zdecydowanie tafiszy ~ w prenumeracie 12 nume-
6w kosztowalo 2,5 s, ale format i objgtosé czasopisma byly mniejsze (A8, objgtos¢ numeru 150-250 ss.)
Poza prenumerata cena jednego numeru (tomiku) byla poréwnywalna z ,,DDKIZ” — kosztowal on 3 zt
i 10 gr. czyli niecale pét rubla srebrnego; zob.: M. Inglot, op. cit, s. 471 171.

66 Informuje o tym sekretarz WTD Ignacy Jundzilt podczas posiedzenia publicznego WTD w 1820 r.;
zob.: BLAN, syg. L-19/1622/1820, Posiedzenie Publiczne Towarzystwa Wiletiskiego Dobroczynnosci.
Zdanie sprawy z dziatah Towarzystwa z roku 1820..., s. 6.

67 Zamknienie trzyletniego ciggu Dziejow Dobroczynnosci z rachunkiem dochoddw i rozchoddw oraz
z wiadomoscig o postepie Komitetu Naukowego i o nowym ciqgu tychie dziejow, ,,DDKIZ” 1822,
s. 1533-1537. ’
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ktéry wydano 1756 rs i 15 kopiejek. W 1821 r. koszty druku i papieru wyniosty
1531 rs i 41 kopiejek, natomiast w 1822 tylko 769 rs i 76 kopiejek. Wiekszos¢
kosztéw stanowily wydatki na papier. Suma wydatkéw za trzy roczniki periodyku,
dodajgc do tego 1000 rs przekazanych WTD i optacenie kasjera, wyniosta 5222 rs
i 16 kopiejek®8. Najwigksze zyski z prenumeraty odnotowano w pierwszym roku
— bylo to 3332 rs i 74 kopiejki. Lata 1821-1822 przyniosly z prenumeraty juz
tylko 1653 rs i 29 kopiejek, czyli niespelna pofowe zysku z 1820 r. Ze sprze-
dazy poza prenumeraty uzyskano tylko 250 rs. Bilans przychodu i rozchodu po-
kazuje stan katastrofalny. Okazuje si¢, ze pismo zarobilo w przeciagu trzech lat
jedynie 14 rubli. Komitet Naukowy postanowit jednak nie wstrzymywaé druku,
a potrzebne $rodki uzyska¢ z przedplaty za prenumeratg kolejnego rocznika®?. Ak-
cja pozyskiwania prenumeratoréw, giéwnie sposréd zakonnikéw i ksiezy przyniosta
efekty. W 1823 r. zyski z prenumeraty wyniosty 2140 rs i 7 kopiejek 7. Jednakze
rok 1824 byt pod wzgledem finansowym rujnujacy. Z prenumeraty uzyskano za-
ledwie 629 rs i 10 kopiejek, za§ wydatki byly dwa razy wigksze. Bilans dwéch
ostatnich lat funkcjonowania periodyku przynidst straty (110 rs i 42 kopiejki). Nie
bylo juz mowy o przekazaniu WTD zdeklarowanej sumy 1000 rubli. Komitet Nauko-
wy poinformowal, iz zalegly dla drukarni kwote pokryje przekazujac niesprzedane
egzemplarze ,,DDKIZ”7!,

Orientacj¢ co do poczytnodci pisma i liczby sprzedawanych egzemplarzy daja
obok dokumentaciji finansowej ,,Dziejéw” zamieszczane na poczatku kazdego rocz-
nika listy prenumeratoréw. Analizujac bilans dochodéw i kosztéw wydawniczych
czasopisma (zostat on opublikowany na jego lamach dwa razy: pierwszy dotyczyt
lat 18201822, drugi lat 1823-1824) wida¢, ze najwieksza poczytno$é miato ono
w 1820 r., kiedy prawdopodobnie sprzedano caly naklad. Dochéd z prenumera-
ty wyni6st ponad 3300 rs, co wskazywaloby, Zze wyprzedano 555 egzemplarzy.
W latach 1821-1822 catkowity zysk ze sprzedazy miesiecznika wyniést nieco po-
nad 1900 rs”, co daje w przyblizeniu 317 rocznych prenumerat (na 1000 wydru-
kowanych egzemplarzy)7.

Informacji dotyczacych sktadu spotecznego odbiorcéw, zasiggu geograficznego
czasopisma, zainteresowania nim, sposobéw kolportazu, dostarczaja listy prenume-
ratorow zamieszczane na poczatku kazdego tomu. Dodatkowo ich analiza wyjasnia
po czgsci przyczyny upadku czasopisma.

Z uwagi na to, ze ,,DDKIZ” mialy by¢ w zamierzeniu twércéw jednym ze
sposob6w pozyskiwania §rodkéw finansowych na WTD, przewidziano, ze znajda
si¢ osoby, dla ktérych prenumerata bgdzie forma ofiary na ubogich i zaplaca one

68 Ibidem, s. 1534.
69 Ibidem, s. 1535.

70 Zamknienie dwuletniego ciqgu Dziejéw Dobroczynnosci z rachunkiem dochodéw i rozchodow,
»DDKIZ” 1824, t VI, [brak paginacji].

71 Ibidem.

I;Iiomitet podaje sum¢ ze sprzedazy Iacznie za 2 lata ~ 1903 rs i 94 kop; zob. ,,DDKIZ" 1822,
s. .

3 Zamknienie treyletniego ciqgu Dziejéw Dobroczynnosci, op. cit, s. 1533-1534.

sumy wyzsze od ustalonej ceny. Wydrukowana lista prenumeratoréw czasopisma
na rok 1820 napawa optymizmem. I tak na poczatku listy widnieja nazwiska oby-
wateli, ktérzy ofiarowali za roczng prenumeratg kwoty przekraczajace wyznaczong
cen¢ regularng — 6 rs. W§réd nich odnajdujemy min. Aleksandra Rimskiego-Kor-
sakowa, Michata Andrzejkowicza - gubernatora cywilnego, Jana Naborowskiego —
komisarza powiatu mifiskiego?; sg to gléwnie urz¢dnicy parstwowi’. Sumy ofia-
rowane za prenumerate przekraczaja Srednio trzykrotnie jej warto$¢. Wszystkich
oséb, ktére zadeklarowaly optacié¢ prenumeratg w wysokosci 6 rs jest ponad 550,
a wérdd nich odnajdujemy giéwnie §rednig szlachte — urzgdnikéw ziemskich, osoby
sprawujace urzedy w administracji gubernialnej i powiatowej (duzg grupe stanowig
urzednicy sadowi) oraz wojskowych. Pojawiaja si¢ tez nazwiska profesoréw Uni-
wersytetu Wileriskiego, lekarzy, aptekarzy, duchownych i arystokratéw 76. Zaskakuje
niewielka liczba czionkéw WTD — 10 o0séb7’. Oprécz indywidualnych prenumera-
toréw znajdujemy tez instytucje: sady grodzkie i ziemskie, biblioteki, szkoty (gim-
nazja i szkoly parafialne). W pierwszych trzech rocznikach drukowano, obok list
prenumeratoréw, wykaz tzw. ,kollektoréw” ~ ochotnikéw z poszczegdlnych guber-
ni, ktérzy wzieli na siebie obowigzek kolportazu miesigcznika i zbierania zapiséw
na jego prenumerate. Podano réwniez liczbe egzemplarzy, ktére poszczegdlne osoby
zobowigzaly sie rozprowadzié (420)78, co przyniostoby redakcji zysk w wysokosci
2520 rs. Dodajac do tego zyski z prenumeraty oséb i instytucji, ktére zadeklarowaty
sie nabywa¢ czasopismo (3630 rs) oraz 0s6b, ktére ofiarowaly kwoty przekracza-
jace cene 6 rs, dochéd periodyku za rok 1820 powinien wynie$¢ okolo 7 tys. rs.
Zestawiajac te kwote z rachunkiem rocznym zamieszczonym przez Komitet Re-
dakcyjny w ,,DDKIZ” w 1822 r., gdzie wymienia si¢ faczny dochéd z prenumeraty
za rok 1820 w wysokosci 3332 rs7, nasuwa si¢ jeden wniosek — z zadeklarowanych
prenumeratoréw optaty uicita niespetna potowa.

Popularno$é pisma systematycznie spadata. W 1821 r. na liScie prenumerato-
réw jest juz tylko 270 os6éb. Do kolportazu w poszczegdlnych guberniach réwniez
odnotowano mniejszg liczbe chetnych, ktérzy zadeklarowali sie rozprowadzié je-
dynie 215 egzemplarzy®. Rozszerzyl sie za to zasieg terytorialny rozprowadzania
pisma. W pierwszym roku, zgodnie z danymi zawartymi na listach ,.kollektoréw”,
nie wychodzito ono poza okreg naukowy wilefiski. W 1821 r. docieralo do stolicy

74 Wyisze kwoty wplacito w 1820 r. osiem os6b na laczng kwote 47 rs i 192 ruble asygnacyjne
(tj. okoto 80 rs. wg kursu z 1820 r.).

75 Lista prenumeracyyna na Dzieje Dobroczynnosci roku 1820, ,,DDKIZ” 1820, s. VIL
76 Ibidem, s. VII-XIIL

77 Listy czlonkéw zamieszane byly w rocznych sprawozdaniach rachunkowych, zob.: BLAN, syg.
L-19/1622/1820, Rachunek Roczny Przychodu i Rozchodu Wileniskiego Towarzystwa Dobroczynno-
§ci [...], Wilno 1820.

78 Na gubernig wilefiska przypadto 350 rocznikéw, w guberniach: grodzieriskiej, mifiskiej, witebskiej,
podolskiej, kijowskiej oraz w obwodzie biatostockim zobowiazano si¢ rozprowadzié tacznie 170 egzem-
plarzy. Obok oséb prywatnych w dystrybucji brata udzial redakcja ,,DDKIZ”, ksiggarnia pijaréw, sklep
WTD; zob.: Lista prenumeracyyna [...] 1820, op. cit., s. XIII.

79 Zamknienie trzylemiego ciggu Dziejow Dobroczynnosci, op. cit, s. 1534,

80 Lista prenumeracyyna na Dzieje Dobroczynnosci roku 1821, ,DDKIZ” 1821, s. IX-XIL
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cesarstwa. W dystrybucje pisma zaangazowala si¢ poczta litewska. Przewidywane
zyski za rok 1821 powinny przekroczyé 3000 rs. Rzeczywisty dochéd za lata 1821
i 1822 wynidst 1653 rs8l.

W 1822 r. na licie prenumeratoréw znajdujemy jedynie 71 oséb. Wsréd nich
zaczynajg przewazaé¢ duchowni. Bezinteresowni chgtni rozprowadzajacy czasopismo
w Cesarstwie Rosyjskim ograniczajg si¢ do kolportazu 71 egzemplarzy 82, W por6w-
naniu z poprzednimi rocznikami przewidywalny dochéd w 1822 r. jest katastrofalnie
niski: wynosi 894 rs, co z ledwoscig pokrywa koszty druku$3,

W 1823 r. wyraZnie zmienia si¢ skiad spoleczny czytelnikéw. Miejsce $redniej
szlachty zaczynaja zajmowaé proboszczowie, kapelani, przeorowie klasztoréw, a tak-
ze szkoly klasztorne . Liczba prenumerat ogranicza sie do 96, co daje 576 rs zysku.
W tym przypadku znowu zachodzi niezgodno$¢ z rachunkiem, tym razem jednak
podaje on wyzszy zysk z prenumeraty — 2140 rs®, By¢ moze nie wydrukowano
pelnej listy, a czytelnikéw pozyskiwano w przeciggu catego roku.

Dochéd z ostatniego rocznika ,.Dziejéw”, zgodnie z rachunkiem z 1824 r,
wynidst 629 rs36. Jest to zgodne z liczba odnotowanych czytelnikéw, gléwnie du-
chownych, ktérych na li§cie prenumeraty odnajdujemy 103%7,

Podsumowujac analiz¢ czytelnikéw periodyku, widzimy przede wszystkim suk-
cesywny spadek zainteresowania czasopismem. Z pewno$cig wigzalo si¢ to z jego
nowg formulg od roku 1823, o czym mowa bedzie ponizej. Moglo mie¢ tez zwigzek
z rozczarowaniem czytelnikéw —~ po poczatkowej aprobacie, w §rodowisku giéwnie
szlacheckim, okazalo si¢, ze nie sprostato ich wymogom. Z pewno$cia na poczytno$é
czasopisma nie bez wplywu byla sytuacja polityczna w guberniach zachodnich.

Charakter ,,Dziejéw” w przeciggu swojego piecioletniego funkcjonowania na
rynku czasopi§mienniczym ulegl znacznym zmianom. Wyodrebniajg si¢ wyraZnie
dwa okresy: pierwszy, kiedy czasopismo stanowilo przede wszystkim Zrédio infor-
macji o dobroczynnosci §wieckiej w Wilnie, w guberniach zachodnich, Cesarstwie
Rosyjskim, Krélestwie Polskim, parnstwach Europy Zachodniej; drugi, w ktérym
zwrécono si¢ ku tematyce chrzescijafiskiego mitosierdzia.

Treéci w latach 1820-1822 byly pogrupowane w czterech dzialach tematycz-
nych: I — ,,Dobroczynnos$é wspélczesna”, Il — ,,Dobroczynnoéé czaséw przesziych”,
II - ,,Umiejetno$¢ dobroczynnosci oraz pomocnicze do niey nauki, sztuki i rze-
miosta”, IV -, Wiadomo$ci rozmaite”. Wiekszo§¢ artykuléw drukowanych w dziale
pierwszym miala charakter Zrédtowy. Odnajdujemy w nim ustawy, rozporzadzenia,
listy czlonkéw, przemowy, testamenty dotyczgce bardzo szeroko pojetej dobroczyn-

81 Komitet Redakcyjny podaje tacznie sume dochodu za dwa lata, co uniemozliwia sprecyzowanie
liczby prenumeratoréw, ktérzy nie uiécili oplaty; zob.: Zamknienie trzyletniego ciggu Dziejéw Dobroczyn-
nosci, op. cit, s. 1534.

82 Lista prenumeracyyna na Dzieje Dobroczynnosci roku 1822, ,DDKIZ” 1821, s. X-XL

83 Wydatki na druk pisma w 1822 wyniosly 769 rs.; zob.: Zamknienie trzyletniego ciqgu Dziejow
Dobroczynnosci, op. cit, s. 1534,

84 Lista prenumeracyyna na Dzieje Dobroczynnosci roku 1823, ,DDKIZ” 1823, t. II, [brak paginacji].
S Zamknienie dwuletniego ciggu Dziejéw Dobroczynnosci [...], op. cit.

8 Ibidem.

87 Lista prenumeracyyna na Dzieje Dobroczynnosci roku 1824, ,DDKIZ” 1824, t. VI [brak paginacjil.
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nosci. Obok opisu dziatalnoéci §wieckich towarzystw dobroczynnych, zamieszcza-
no tu dokumenty dotyczace szpitali, przytutkéw zakonéw, edukacji ludzi ubogich,
wieziefi. Przewazaja informacje o WTD — ustawy towarzystwa, mowy podczas po-
siedzeri publicznych, rachunki, wiadomosci o funkcjonowaniu szkoly wzajemnego
nauczania, instytucie wakcynacji i macierzyrstwa, iloSci ubogich w domu towa-
rzystwa, protokoly z wyboru urzednikéw, rozporzadzenia w kwestii zebractwa, jak
réwniez krétkie wiadomosci o najhojniejszych fundatorach-i podzigkowania dla nich,
zapisy testamentowe 0s6b, ktére przekazaly w nich wigksze sumy na pomoc ubo-
gim, W dziale pierwszym odnajdujemy réwniez bogaty material do dziejéw to-
warzystw dobroczynnych w catym wileiskim okrggu naukowym: w Johaniszkach,
Grodnie, Mirisku, Nowogrédku, Stucku, Winnicy, Kamiericu Podolskim, Brzesciu
Litewskim, itd. Redakcja poswiecita w tym dziale sporo miejsca szkolnictwu pa-
rafialnemu, zwracajac szczegllng uwage na konwikty dla ubogich uczniéw (z r6z-
nych warstw spotecznych). Pojawialy si¢ wiadomosci o fundowaniu i organizacji
szkét parafialnych, przytutkéw i szpitali. Zdecydowanie wigcej miejsca po§wigcono
w tym dziale dobroczynno$ci $wieckiej, choé sa tez opisy edukacyjnej dziatal-
nosci zakonéw, szczegdlnie zastuzonych ksiezy, a takze informacje o wigkszych
fundacjach biskupich. Obok tresci dotyczacych dobroczynnosci w wilefiskim okre-
gu naukowym, odnajdujemy opisy dzialalnosci i statuty zaktadéw dobroczynnych
w wiekszosci guberni cesarstwa. Najwiecej miejsca zajmujg tu instytucje petersbur-
skie i moskiewskie. W publikacjach dotyczacych dobroczynnosci ,,wspéiczesnej”
zagranicznej przewazaja relacje o instytucjach dobroczynnych w Krélestwie Pol-
skim i Wolnym Miescie Krakowie. Najmniej uwagi po§wigcono dobroczynnosci
zachodnioeuropejskiej, gléwnie — jak tlumaczy! komitet redakcyjny z powodu ska-
pych Zrédet. Mozna jednak spotkaé doniesienia o poszczegdlnych towarzystwach
w Paryzu, Londynie, Florencji, Hamburgu, Krélewcu. Zdarzaja si¢ relacje z pod-
rézy zagranicznych, ktérych uczestnicy szczegétowo opisujg urzadzenia zakladéw
dla ubogich, ustawodawstwo, podstawy finansowania, rozwiazania techniczne w nich
stosowane lub sposoby ekonomicznej produkcji Zywno$ci®. Pojawiaja si¢ réwniez
pozaeuropejskie przyklady dobroczynnoéci, np. w Chinach?®.

»Dobroczynno$é czaséw przeszlych” zawiera gléwnie artykuly z historii zakla-
déw dobroczynnych, szpitali, przytutkéw, doméw poprawczych, doméw sierot, zako-
néw, szkolnictwa elementarnego, noty biograficzne filantropéw, opisy mitosiernych
uczynkéw §wigtych, rozporzadzenia wladcéw wobec zebrakéw. Najwigcej miejsca
po$wiecono Litwie i dawnej-Polsce. W dwdch rocznikach czasopisma (1820, 1821)
ukazywala si¢ seria artykuléw pt. ,,Skazéwka do historii dobroczynnosci polskiej
i litewskiej od czaséw najdawniejszych”, w ktdrej zostala zamieszczona bibliografia
do historii polskiej dobroczynnosci.od $redniowiecza do kofica XVII w., wraz z po-
daniem archiwéw, w ktérych znajduja si¢ materialy rekopi$mienne zwigzane z tg
problematyka®. Wiele uwagi w tym dziale po§wigcono pomocy spotecznej w War-

88 Pnykladem moze by¢ artykut pt. Towarzystwo Dobroczynnosci drogg rolnictwa dziatajgce w Hadze
w Hollandyi zawigzane, ,DDKIZ” 1822, s. 670-677.

89 Wzory dobroczynnosci w Chinach, z gazety urzedowej pekiriskiej, ,DDKIZ” 1821, s. 379-381.

90  DDKIZ" 1820, s. 251-260, 309-315, 363-367, 418-423, 462-466, 551-557, 580-585, 654—660;
1821, s. 6469, 147-156, 506-512.
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szawie w latach 1791-1792. Odnajdujemy w nim m.in. rozporzadzenia Komisji
Policji oraz ustawy dotyczace zebractwa i funduszy szpitalnych. Artykuly te maja
charakter Zrédlowy. Obok obwieszczeri Komisji Policji wobec ubogich i instrukcji
dla szpitali, znajdujg si¢ tam przedruki z prasy warszawskiej — ,,Gazety Narodowej
i Obcej” 9!,

Dziat trzeci (,,Umiejetno§¢ dobroczynnosci, oraz pomocne do niey nauki, sztuki
i rzemiosta”) jest prébg ukazania roli nauki w dzialalnoéci dobroczynnej. Publikacje
w nim zamieszczane stanowily dowdd, ze jedynie procesy modernizacyijne, sicga-
nie po najnowsze osiggniecia naukowe i rozwigzania techniczne mogg ulatwié wal-
k¢ z ubGstwem. Zwrécono uwage na nieuchronne przemiany cywilizacyjne, ktére
owczesni dobroczyiicy musieli bra¢ pod uwage. Dobroczyfica ludzkosci w pierw-
szej polowie XIX w. nie byl juz jedynie czlowiekiem udzielajagcym materialnego
i duchowego wsparcia ubogiemu?2. Widziano go jako pragmatycznie dziatajacego
propagatora wynalazk6w, kt6re postuzg rozwigzaniu probleméw niedostatku w spo-
leczenstwie. Dziat stanowil przeglad nowinek technicznych pomocnych w produkcji,
przetwarzaniu i przechowywaniu Zywnosci, ekonomicznych rozwigzan ogrzewania
i o$wietlenia mieszkan lub doméw dobroczynnosci, nowoczesnych narzedzi rolni-
czych i sposobéw uprawy 3. Autorzy artykutéw, gléwnie profesorowie uniwersytetu,
starali si¢ by opisywane rozwigzania mozna bylo wykorzysta¢ w praktyce. Obok ry-
cin i oméwienia technicznych detali opisywanych urzadzen, podawali tez przyklady
i komentarze oséb, ktére z nich korzystaja. Znajdujemy tu réwniez szereg artykuléw
wileriskich lekarzy, ktérych zamierzeniem byla popularyzacja zasad higieny i wiedzy
medycznej. Dawaly one wskazéwki w udzielaniu pierwszej pomocy % czy oczysz-
czania i wymiany powietrza w pomieszczeniach®. Mialy one trafié do szerokich
kregéw odbiorcéw, wigc najwazniejsza byla ich warto$é praktyczna.

W ,Wiadomosciach rozmaitych” umieszczano informacje dotyczgce réznych
wydarzen kulturalnych zwigzanych z dobroczynnoscia w wilefiskim okregu nauko-
wym, Cesarstwie Rosyjskim, Krélestwie Polskim. Odnajdujemy tu krétkie noty do-

91 Ibidem, 1820, s. 160~168; 1821, 5. 385-395.

92 W. A. Bohatkiewicz, O sposobach ulatwiajgcych wytepienie Zebractwa, ,DDKIZ” 1821, s. 1048~
1049. M. Piotrowska-Marchewa uznata artykut Bohatkiewicz za credo wileiskich filantropéw, zob. M. Pio-
trowska-Marchewa, op. cit, s. 139-140.

93 0 sktadowni o spizarni umieszczonej w rolniczej chacie nowego uktadu oraz o pozytkach z takowej
chaty, ,DDKIZ” 1820, s. 537; Galareta z kosci bydlgcych, uwaiana jako obfite ¢rédio pokarmu dla
ludzi, z historiq oraz sposobami jey wydobywania w wielkich massach, ,,DDKIZ” 1820, s. 640; Machina
Papina do wydobywania galarety z kosci na pokarm, przez profesora Muncke poprawiona, ,,DDKIZ”
1821, s. 410; Miynek reczny czyli tarna od zwyczajnych uiyteczniejsze, doswiadczone i zalecane przez
Walentego Szacfajera, ,,DDKIZ” 1821, s. 880; Upowszechnienie machin do miécenia zboia w powiecie
stuckim, ,DDKIZ” 1821, s. 1092; Zakiad, czyli fabryka w Genewie do sup rumfordskich ekonomicznemi
zwanych, ,,DDKIZ” 1821, s. 886-890; O pozytku uzywania na pokarm porostu islandskiego, przez Teodora
Brandenburga aptekarza w Mohilewie nad Dnieprem, czlonka wielu towarzystw uczonych, ,,DDKIZ”,
s. 705-827.

94 F, Rymkiewicz, Prawidla postgpowania w niebytnosci lekarza dla przywrdcenia do Zycia zmrozo-
nych, uduszonych, oczadzonych, utopionych, zabitych od piorunu, obumarlych od uderzenia lub spadnienia,
,DDKIZ” 1822, s 983-992.

95 J. Jankowski, O sposobach od$wietania i poprawiania zdrowiu szkodliwego powietrza i czynienia
go zdatnym do oddychania, ,,DDKIZ”1820, s. 640-645.
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tyczace koncertow, przedstawieni teatralnych, maskarad, loterii, ofiar na celcj, eduka-
cyjne. W dziale wymieniano réwniez nazwiska znaczniejszych ofiarodawcéw %.

Podsumowujac publicystyke ,,Dziejéw Dobroczynnosci” w latach 1820—-1822
nalezy zwrécié uwagg na jej szerokie spektrum problematy!d spolecznej — od_ or-
ganizacji przytutkéw towarzystw dobroczynnych, wic;zienmctv‘va', poprzez OplC!(Q
medyczng po edukacje i upowszechnianie wynalazkéw ulatwiajacych produkcje.
Ogromng warto$¢ ma w szczeg6lnosci niebagatelny material Zrédlowy druko’w‘a’l,ny
na tamach pisma. Zamierzenie redakcji — stworzenia ,.archiwum dobroczynnosci” ~
w pierwszych trzech rocznikach bylo konsekwentnie realizowane?’. G’odny Podkre-
Slenia jest réwniez praktycyzm, ktérym kierowali sig autorzy artykut6w. deoczpe
jest dazenie do: po pierwsze — u§wiadomienia spoleczerstwu 1}0wych problqnqw
spolecznych idacych za przemianami cywilizacyjnymi, po drugie — przedstaw1gn1e
praktycznych i nowoczesnych przykladéw rozwigzar probleméw nedzy, po trzecie ~
uwrazliwienie czytelnikéw na te problemy. Chcac wplyna¢ na rozszerzenie wiedzy
czytelnikéw dotyczacej opieki spotecznej, dobroczynnosci, m'edycyny, przemystu,
postugiwano sie przykladami z calego §wiata, przytaczano najlepsze wzory postg-
powania i najstynniejsze autorytety sposréd filantrop6w. .

W 1823 r. doszlo do zmian w redakcji — redaktorem naczelnym zostal Mi-
chat Olszewski. Zmienila sig takze znacznie tre$¢ czasopisma. O zmianach Komitet
Naukowy poinformowat w druku z 1823 r. (brak daty dziennej), w ktérym oznaj-
mil zamiar rozszerzenia tre§ci zamieszczanych w ,Dziejach” o dodatkowe dzia-
ty: 1) ,,Dobroczynnos¢ wspéiczesna duchowna”, w ktérym zamierzano i‘nformowaé
czytelnikéw o funduszach na koscioly, zakony, szkoly parafialne, plebanie, l.)r.actwa,
cmentarze, a takze zamieszczaé utwory oséb duchownych, ich nekrologi i god-
ne przyklady ich dobroczynnych dokonan; 2) ,,Wiadomosci rzeczy duchownyc}}” -
majacy zawiera¢ rozporzadzenia rzadu wobec os6b duchownych, awanse na wyzsze
stopnie w hierarchii ko$cielnej oraz informacje o wakujgcych beneficjach; 3) »oZtuki,
umiejetnosci, kunszta i rzemiosta” — ten dzial miat omawiac zasady wymowy kazno-
dziejskiej, szczegblnie w zakresie dobroczynnosci, dzieta poetyckie o charz}ktc?rze
religijnym, histori¢ dobroczynnosci w przeszlosci ze szczegdlnym uvyzglf;dmemem
szpitali, mialy si¢ tu takze znaleZ¢ informacje o edukacji, przemysle i W)./nalazka’ch
rolniczych, doraznej pomocy medycznej, wiadomosci o funkcjonowaniu bankoéw
i lombard6éw oraz wskazéwki bibliograficzne dziet ,,prawdziwie moralnych” .

O planach komitetu redakcyjnego dotyczacych zmian w tresciach czasopisma
w roku 1823 pismo informuje czytelnikéw w ostatnim numerze z 1822 r.% Obok
wiadomosci o zmianie na stanowisku redaktora naczelnego, powiadamia o pod-

96 Ofiara Lobanowskiego Hipolita na wiginiow w Wilnie, ,DDKIZ” 1820, s. 543; Kon.cert Panny
Andrzejkowiczowny na dochdéd ubogich w Grodnie, ,,DDKIZ"1821, s. 307; Fundusz na sz.kéﬁg paraﬁalne
w Urzeczu i Starycach, ,DDKIZ” 1820, s. 440; O maskaradach w Wilnie na rzecz ubogich i inwalidéw,
,DDKIZ" 1822, s. 104 i 814.

97 Oznaymienie o dalszym wydawaniu Dziejéw Dobroczynnosci i prenumeracie na rok przyszly,
,.DDKIZ” 1820, s. 544.

98 BLAN, rkps. F273-1005, Vilniaus labdaru mokslino komiteto reiklos ir literaturos apazvalga, k. 1-2.

99 Zamknienie trzyletniego ciggu Dziejéw Dobroczynnosci z rachunkiem dochodéw i rozchodow
oraz wiadomosciq o postepie Komitetu Naukowego i o nowym ciqgu tychie dziejow, ,DDKIZ” 1822,
s. 1533-1537.
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Jeciu nowych tematéw dotyczacych przede wszystkim statystyki duchowieristwa,
zagadnieri zwigzanych z ,.chrzescijariskg mitoscig bliZzniego” oraz historiag Kosciota.
Zaznacza przy tym, ze ,,0g6lny charakter pisma ma nie ulegaé zmianie” 1%,

Przemiany gatunkowe czasopisma mialy p6js¢ wyraznie w kierunku nadania
mu charakteru religijnego. Przyczyn tego zjawiska nalezy szukaé przede wszystkim
w problemach finansowych, jakie miesigcznik wowczas przechodzit. W celu pozy-
skania nowych prenumeratoréw Komitet Naukowy zdecydowat sie wiec na Zmiang
profilu. Swiadczy¢ o tym moze list komitetu do prowincjonala zakonu Karmelitéw
Bosych, w ktérym znajduje si¢ prosba o rozpowszechnienie prenumeraty czaso-
pisma oraz informacja o rozszerzeniu jego zawartosci o tresci religijne. Komitet
zwrdcit si¢ réwniez o podanie informacji, ktére bytyby na famach pisma mile wi-
dziane!%1. Jednakze ta ewolucja mogta mie¢ réwniez podtekst polityczny. W 1823 r.
pod ,,lupg” Nowosilcowa znalazly si¢ przeciez nie tylko tajne zwiazki mlodziezy.
Krag podejrzanych byt znacznie wigkszy. Dos¢ liberalne, jak na Cesarstwo Rosyj-
skie, tresci zamieszczane w nieoficjalnym organie prasowym WTD mogly stanowié
zagrozenie dla jego istnienia. Tym bardziej, ze cenzura uniwersytecka byla coraz
czujniejsza. Kompromisowym wyjsciem z tej sytuaciji byto przeobrazenie gatunkowe
tresci w nim zamieszczanych. Redakcja, nie rezygnujac z opiséw ,,dziet dobroczyn-
nych”, zwrécita si¢ ku chrzescijariskiemu mitosierdziu — znanej od dawna, niewydol-
nej i mniej podejrzanej formie spofecznej opieki. W dobroczynnosci religijnej nie
upatrywano niebezpieczeistwa reform spotecznych. Jej motywacje byly bezpiecz-
ne — mito$¢ blizniego. Dobroczynno$é §wiecka skupiata sig na koniecznosci reform
spotecznych, przytaczata niewygodne przyklady dramatycznego polozenia wloscian,
poszukiwata gruntownych rozwiazai spotecznych probleméw u ich Zrédet. Ducho-
wiefistwo, ktérego zastugi w pomocy ubogim sa niezaprzeczalne, byto w tej kwestii
bardziej dyskretne.

Ostatecznie projekt Komitetu Naukowego zostal zrealizowany tylko czescio-
wo. ,,Dzieje Dobroczynno§ci” w latach 1823-1824 byly wyrazem kompromisu po-
migdzy ,.$wieckim” a ,religijnym” jego profilem. Prawdopodobnie kompromis ten
osiggnieto w wyniku zacieklych dyskusji w tonie grupy redakcyjnej. Zdecydowa-
no si¢ na znaczne uszczuplenie publikacji z zakresu ,,dobroczynnosci wspétcze-
snej”, nie rezygnowano jednak z opiséw dziatalnosci towarzystw $wieckich. Nowy
podzial tematyczny periodyku przedstawiat si¢ nastepujaco: I — ,,Dobroczynnosé
wspdlczesna”, II — ,Wiadomosci rzeczy duchownych”, IIT — ,,Sztuki, umiejetnosci,
kunszta, rzemiosta”, IV ~ , Rzeczy rozmaite”.

W dwéch ostatnich rocznikach ,,DDKIZ” mamy do czynienia przede wszyst-
kim z przeglagdem dobroczynnej dziatalno$ci duchownych. Nadal w periodyku za-
mieszczali swoje artykuly profesorowie Uniwersytetu Wilefiskiego, pojawialy sie
w nim publikacje o charakterze Zrédtowym oraz opisy nowych rozwiazaii technicz-
nych, jednak bylo ich znacznie mniej niz w trzech pierwszych latach jego istnienia
W nowym dziale tematycznym pt. ,,Wiadomosci rzeczy duchownych” umieszczan:
informacje o nominacjach os6b duchownych na wyzsze stanowiska w hierarchii ko

100 [bidem, s. 1536.
101 B AN, rkps. F273-1005, op. cit., k. 3.

§cielnej 02, odezwy do ksigzy 193, instrukcje 14, przepisy 1%, ustawy stpwarzyszgﬁ re-
ligijnych (dotyczace réwniez duchowieristwa greko-kat_olickle.go)“’“, 1nf9rmaqe sta-
tystyczne dotyczace duchowienistwa!??. Najwigcej miejsca za-Jmowal 'd21al: »Sztuki,
umiejetnodci, kunszta, rzemiosta”, w ramach ktérego wydmequo siedem podrc?z’:
dzialéw: ,Wymowa”, ,,Poezja”, ,Historia”, ,,Nekrologi”, ,.Pedagogia”, ,,Techno%ogla
oraz ,Literatura i bibliografia”. Redakcja mial czgsto problemy, aby wszystklf: ka-
tegorie tematyczne na og6t znalazly si¢ w poszczeg6lnych torpach. W niekt6rych
opuszczona zostaje historia, gdzie indziej technologia czy poezja. | .
Tu réwniez odnajdujemy giéwnie teksty zwigzane z religia. ,,Wyn'lowa obej-
muje komentarze Pisma Swietego. Zamieszczono w nim w kilku qz¢$01ach artykut
Michala Bobrowskiego o dziejach przekliadu i interpretacji Pisma Swigtego {?3, roz-
wazania na temat Pisma Swietego i wskazéwki dotyczace jego interpretacji Inno-
centego Seweryna Krzyszkowskiego!®, liczne mowy i kazania, homil.ie”_o. W sto-
sunkowo obszernym podrozdziale ,,Poezja” znajdujemy wiersze, ody, piesni, psalmy,
ballady w wickszosci o tematyce chrzescijaiskiej, czgsto dotykaja,ce'sprav‘v pomo-
cy bliznim, obowigzkéw chrzescijanina, milosierdzia. Utwory poetyckie umlf:SZf:Zﬁ]l
tam m.in.: Edward Odyniec, Ignacy Szydtowski, Aleksander Chodzko. Zna]dujemy
tez liczne przeklady utworéw obcych!!l. Podrozdziat ,Historia” obejmuje ‘za‘r.éwno
tematyke dziejéw dobroczynnosci §wieckiej, jak i historig zgromadzen rehggnycb,
bankéw poboznych, misji religijnych. W ,Pedagogii” zamieszczano sprawozdania
z funkcjonowania szké6t, przede wszystkim parafialnych, oraz artykuly df)tycza‘ce
funduszy na o$wiatg, nauczania gluchoniemych. Posréd autoréw odnajdujemy re-
gularnie publikujacg dam¢ — Aleksandre Wolfgang, najstarsza cérkg profegora Jana
Wolfganga, ktéra pisala przede wszystkim na temat instytucji zajrpujqcych si¢ eduka-
cja gluchoniemych 112, W poréwnaniu do pierwszych trzech rocznikéw ,,DDKIZ”, za-

102 Doniesienie o zaszezytach udzielanych osobom duchownym, ,,DDKIZ” 1823, t. 11, s. 294-296.

103 Odezwa do duchowieristwa archidiecezji Mohlewskiej o pomocy dla wygnaricow Grekow, ,,DDKIZ”
1823, t. II, 5. 324. .

104 Instrukcja dla wizytatorki Siéstr Mariawitek, ibidem, s. 211-220.

105 przepisy o stawianiu i naprawianiu Kosciotéw w Krélestwie Polskim, ,,DDKIZ” 1824,1. 4,s. 95-102.

106 Ustawy towarzystwa greko-katolickiego duchowieristwa w Galicji do ukladania dziet dla rozszerzania
znajomosci religii pomigdzy wiernymi, ,DDKIZ” 1824, t. V, s, 489499,

107 Wiadomos¢ o liczbie oséb duchownych zakonu kaznodziejskiego, prowincji litewskiey, ,,DDKIZ”
1824, t. VI, s. 288.

108 Wyobrazenie nauki Pisma Swietego, jey czesci i literatury, ,DDKIZ” 1823, t. II, s. 1-7, 305-324.

109 1 Seweryn Krzyszkowski, O Pismie Swietym i czytaniu jego przez wszystkich, ,DDKIZ” 1823, t. 1,
s. 221-247, t. 111, s. 235-267.

110 Np.: Homilia $w. Jana Ziotoustego, ,DDKIZ"1824, t. 6, s. 1-10; Mowa $w. Augustyna biskupa
Hipponenskiego o unikaniu pijaristwa, ,,DDKIZ” 1824, t. 4, 5. 11-124.

111 Oda ,,Chrystus” przelozona z francuskiego przez Ignacego Szydtowskiego, zob. ,,DDK.IZ” 1823,
t. I, s. 128-132; , Dobroczynno$¢” — oda J. Delilla przelozona przez Stanistawa Rosolowskiego, zob.
-DDKIZ” 1823, t. II, s. 216-221.

112 W Jatach 18231824 ukazal si¢ ciag artykuléw A. Wolfgang pt. ,,Rys historyczny usilqwar’l W uczeniu
gluchoniemych i zakladéw na ten przeznaczonych”. Praca zostata opublikowana w cahzécn; zob.: BLAN,
syg. L-19/1578, A. Wolfgang, op. cit., Wilno 1822. Oprécz tego dokonywata przektadéw prac z zakresu
pedagogiki; zob.: ,DDKIZ” 1823, t. 1, 5. 55 i nast.
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gadnienia nowoczesnych sposobéw produkceji, wynalazkéw, narzedzi, zostaly znacz-
nie okrojone i zamknigte w nieobszernej czgsci ,,Technologia”. W czasopismie po-
Jjawialy si¢ dodatkowo liczne recenzje utwor6w religijnych, informacje o druku dziet
o tematyce chrzescijariskiej, nowych wydaniach Pisma Swigtego umieszczane w ,,Li-
teraturze i bibliografii”.

Analizujgc przemiany czasopisma, jakie dokonaly sie w przeciggu pieciu lat,
nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze zostalo ono zdominowane przez duchowieni-
stwo. W latach 1823-1824 zabraklo tekstéw skierowanych do ogétu spoteczenstwa.
Periodyk w tym okresie zamieszczat niewiele informacji o WTD, tylko sporadycz-
nie znajdujemy wiadomosci o stanie ubogich w domu towarzystwa czy rachunku
rocznym. Trudno wigc nazywaé go nieoficjalnym organem WTD, ktérego role pet-
nit niewatpliwie w latach 1820-1822. Zdecydowanie mniej umieszczano tekstéw
o towarzystwach dobroczynnych w Krélestwie Polskim czy wilefiskim okregu na-
ukowym. Liczne utwory poetyckie o tematyce religijnej mialy charakter zastep-
czy. Zabrakto w nim tekstéw odnoszacych sig¢ do praktyki dziatalnosci dobroczyn-
nej. Pomoc ubogim znowu traktowano jako moralny obowiazek kazdego chrze-
Scijanina. Artykuly umieszczane na tamach pisma byly podporzadkowane celom
moralnym. Nic wigc dziwnego, Zze popularno$¢ pisma ulegta w tym czasie wi-
docznemu zmniejszeniu. Zamknigcie pisma bylo podyktowane giéwnie spadkiem
zainteresowania w spoleczeristwie. Préby pozyskania nowych czytelnikéw w sfe-
rach kocielnych nie przyniosly zamierzonego skutku. Utracono natomiast dawnych
czytelnikéw.

*
* *

Rola czasopisma polegata przede wszystkim na udowodnieniu spoleczefistwu,
ze dobroczynno$¢ nie jest jedynie pustym hastem, ale ma realne przelozenie na
dziafalno$¢ towarzystw, zakonéw, oséb prywatnych. Uswiadamialo ono potrzebe
dziatan dobroczynnych, jak réwniez przedstawiato konkretne sposoby realizacji idei
dobroczynnosci.

»DDKIZ”, jako pierwszy na ziemiach polskich periodyk traktujacy w catosci
0 pomocy spofecznej najubozszym, byl oryginalng inicjatyws Srodowiska zwigzane-
go z Wilefiskim Towarzystwem Dobroczynnosci. Godne podkreslenia jest to, ze po-
mimo swojej specyfiki przeznaczony byl, w odr6znieniu od czasopism medycznych,
dla szerokiego kregu czytelnikéw. Biorac pod uwage sytuacje spoteczno-polityczng
w guberniach zachodnich, ksztattujace si¢ dopiero grono odbiorcéw czasopi$mien-
nictwa, nalezy podkresli¢, ze byl on przedsiewzieciem ryzykownym. Nie udato mu
si¢ przetrwa¢ do powstania listopadowego i podzielit los wielu pism inicjowanych
w tym czasie przez profesoréw Uniwersytetu Wilefiskiego.

Przyczyny upadku ,,Dziejéw” mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg stano-
wig przyczyny ogélne, wynikajace z niestabilno$ci rynku wydawniczego, wzmoze-
nia kontroli cenzury po 1822 r., co znowu generowato zmiang profilu tematycznego
pisma, a co za tym idzie utratg dawnych odbiorcéw i pogorszenie jego kondycji
finansowej. Drugg grupe stanowig przyczyny ,.gatunkowe” zwigzane z wasko okre-
Slong tematyka miesigcznika. Pomimo, iz nie byt on w zalozeniach przeznaczony
wytacznie dla 0s6b wyksztalconych, to narzucenie ram tematycznych zawierajgcych
si¢ w szeroko rozumianej dziatalno$ci dobroczynnej z géry ograniczato krag odbior-
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c6w do oséb dostrzegajacych problemy spoteczne, §wiadomych koniecznoéci walki
z ubdstwem i reform spotecznych. Pomimo duzej popularnosci w zyciu towarzy-
skim akcji dobroczynnych, ideowych filantropéw byto niewielu. Po lekturg ,,DDKIZ”
z pewnoscig nie siegali ci, dla ktérych bale, koncerty czy loterie byly jedynie modng
formg spedzania wolnego czasu. Czytelnicy ,Dziejéw” stanowili niewielki procent
spotecznosci wiledskiego okregu naukowego. Byly to przede wszystkim osoby za-
angazowane w dziatalno§¢ WTD, Towarzystwa Wspierania Niedostatnich Uczniéw
Uniwersyteckich lub zwigzane z uniwersytetem.

Czasopismo nie spelnilo pierwotnie zalozonego celu, jakim mialo by¢ pozy-
skiwanie $rodkéw finansowych do budzetu WTD. W ciagu pigcioletniej egzystencji
przekazato do kasy towarzystwa jedynie tysiac rubli, inicjatorzy zaktadali zas, ze
bedzie to kwota wplacana corocznie. Okazalo sig, ze zyski ze sprzedazy ledwie
pokrywaly koszty wydawnicze. Poczatkowy entuzjazm, spowodowany sporym zain-
teresowaniem, czego dowdd stanowig listy prenumeratoréw, okazat si¢ przedwcze-
sny. Zadeklarowani czytelnicy rezygnowali z prenumeraty. Ostatnie dwa roczniki
,,DDKIZ” byly préba utrzymania si¢ na rynku. Nie pomogta, a wrecz zaszkodzita
zmiana profilu pisma. Znamienne byly réwniez zmiany w redakcji — szczegGlnie
zastgpienie Kazimierza Kontryma ks. Michatem Olszewskim.

Pomimo swojej krétkiej obecnosci na wilefiskim rynku czasopi$mienniczym,
pismo stanowi cenne Zrédto do dziejéw dobroczynnosci (zwlaszcza dotyczy to ziem
polskich i Cesarstwa Rosyjskiego). Redakcja, drukujac ustawy, odezwy, sprawozda-
nia towarzystw dobroczynnych, stworzyla swoiste kompendium materiatowe i ura-
towala od zapomnienia wiele waznych dla badaczy historii spolecznej pierwszej
potowy XIX w. informacji.

Summary
The first Polish periodical devoted to charity

Initiated by the members of the Vilnius Society of Charity, “History of Charity
at Home and Abroad” is the first periodical on the territories of Poland, entirely de-
voted to broadly understood charity. The monthly appeared in Vilnius in 1820-1824.

The periodical was aimed at vast social strata but, first of all, it wanted to
arouse the interest of upper classes in charities and to propagate the fashion for
philanthropy.

“History of Charity at Home and Abroad” underwent an evolution: in the annual
volumes from 1920-1822, social and health problems were taken up (numerous
articles by professors of the University of Vilnius), from 1823 (a big fall in the
subscribers’ number) the subjects were limited to the “religious” charity.

The periodical is an important source for historians studying social history of
the western provinces in the first half of the 19" century.
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Santrauka
UZsienio ir krasto labdarybés jvykiai

Labdarybés draugijos Vilniuje nariy iniciatyva pradétas leisti Zurnalas ,UZsie-
nio ir kraSto labdarybés jvykiai” — pirmas leidinys to meto lenkiskose Zemése skirtas
wlabdarybes” placigja prasme temai. Ménrastis buvo leidZiamas Vilniuje 1820-1824
metais.

Zurnalas buvo orientuotas j to meto visuomenés plaliuosius sluoksnius, tadiau
labiausiai noréta suZadinti aukStesniyjy visuomenés sluoksniy labdaros iniciatyvas
ir jtvirtinti tarp jy filantropijos mada.

»UZsienio ir kraSto labdarybés jvykiai” kaip Zurnalas patyré evoliucija: jeigu
1820-1822 mety komplektuose buvo keliamos visuommenés ir sveikatos proble-
mos (skaitlingi Vilniaus universiteto profesoriy straipsniai), tai nuo 1823 m., kai
labai sumaZéjo Zurnalo prenumeratoriy skailius, paaStréjo politiné padétis, buvo
apsiribojama ,,religinés” labdarybés tematika.

Sis zurnalas iki $iol lieka svarbiu Zaltiniu tyringjant XIX a. p1rmos1os pusés
Rusijos ,,vakariniy gubernijy” visuomenés raida.

TAMARA BAIRASAUSKAITE
Wilno

RODZINA TATARSKA
W SWIETLE KSIAG METRYKALNYCH
(WIEK XIX)

Ksiegi metrykalne wspélnoty tatarskiej zachodnich guberni cesarstwa wpro-
wadzil ukaz Mikotaja I z 23 grudnia 1831 (starego stylu), ten sam, ktéry podpo-
rzadkowywat tatarskie parafie wyznaniowe Taurydzkiemu Zarzagdowi Duchownemu.
Jednocze$nie Mikotaj I okre§lit wzér ksiag i oddal nadzér nad ich prowadzeniem
rezydujagcemu w Symferopolu muftiemul.

Obecnie znane sg ksiegi Slubéw, rozwodéw, urodzin i zgonéw dwu parafii:
Niemieza oraz Sorok Tatary. Ksiegi niemiezariskie przechowywane sg w Dziale Re-
kopiséw Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, a doktadnie w papierach
hadzy Seraji Szapszata, hachana i uczonego Karaiméw litewskich. Ksiggi urodzin
zawierajg wpisy z lat 1830-1868, §lubéw — z lat 1831-1868 (ponadto jest kilka wpi-
s6w z lat 1892, 1895-1896), ksiegi zgonéw z 1858 i 1895 roku?. Zwarty zapis jest
zastugg mutly niemiezariskiego Aleksandra Jakubowskiego, ktéry dokonywat wpi-
s6w przez caly okres sprawowania funkcji (ok. 1830-1868). Natomiast, jak §wiadczg
ogromne luki w ksiegach, jego nastepcy: Samuel Szahidewicz (1868-1888) i Jan
Wilczyniski (1889-1915), nie dbali o ich prowadzenie, co zreszta dowodzi i o braku
nadzoru muftiego symferopolskiego3.

Ksiegi soroktatarskie przechowywane sg w Litewskim Paristwowym Archiwum
Historycznym. Ksiegi: §lub6éw i narodzin pochodza z lat 1833-1940, ale w obu
brakuje wpiséw. W ksiedze §lubéw ogélnie biorgc — z 13 lat. W ksiggach urodzin

! Tlonmoe cobpanue 3akoHOB Poccmiickoit nMnepuu, co6p. 2, T. 6, Ne 5033.

2 3ammcka HOBPOXAEHHBIX MIIAJEHOEB MATOMETAHCKOTO UcIoBenanns Hemexanckoro mpuxona
M IIPUYHCIIEHHON K OHOMY okonunkl Adennsesuuu B Bunenckom yesne, Biblioteka Litewskiej Akade-
mii Nauk, Dziat Rekopiséw (dalej — BLAN), z. 305-252 (1830-1868), 253 (1851-1852), 254 (1853-1860),
255 (1855), 256 (1856), 257 (1856-1860), 258 (1856~-1868), 259 (1857), Kuura o GpakocoueTaBiuxcsa
M pa3sBelIINXCS MaroMeTaHCKOTO MCnoBenanmus HeMexaHCKOro mpHMXofa ¥ NMPMYMCIEHHOMR K OHO-
My oxonmuubt Adennsesnun B Bunenckom yesge, ibidem, z. 305-260 (1830-1868), 261 (1851-1852),
262 (1854), 263 (1854-1857), Terpany MeTpuueckuMm cBeneHusaM 3a 1895-1897 rr., z. 305-264, O6
ymepiux, 1858, z. 305-265.

3 BLAN, z. 305-252, k. 5v. O duchownych tatarskich: Tamara BairaSauskaite, Lietuvos totoriai XIX
amZiuje, Vilnius 1996, s. 264.
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brakuje wpiséw z lat 1837-1848 oraz 1853-1856. Ksigga rozwodéw zawiera wpisy
z lat 1874 (jeden) i 1884-19384. W latach 1833-1855 ksiegi metrykalne prowadzit
mutta Daniel Szablowski. Po jego zgonie czynili to: Jan Sulejmanowicz (w latach
1856-1894) i od 1895 roku Stefan Poltorakiewicz.

Wpisy w ksiegach niemiezariskich sg przewaznie w jezyku polskim (rosyjskiego
uzyto tylko w kilku przypadkach), soroktatarskie — w jezyku rosyjskim.

Na temat ksigg metrykalnych, ale w odniesieniu do ziem zaboru austriackiego
pisal Arkadiusz Kolodziejczyk, ktéry zbadat ksiegi metrykalne parafii studziafiskiej
w latach 1798-18105,

Obie parafie posiadaly meczety i znajdowaly si¢ w gubernii wilenskiej, z tym,
ze Niemiez w powiecie wilefiskim, Sorok Tatary — trockim. Polozone byly niedaleko
siebie, w odleglosci kilkunastu kilometréw.

Wedlug ksigg niemiezariskich parafia obejmowata okolice Afindziewicze (dzi-
siaj wchodzi w sktad Grzegorzewa). Jak §wiadczg wpisy w ksiegach parafii Sorok
Tatarzy, mieszkaricy okolicy korzystali takze z ustug miejscowego mutty. Do tamtej-
szego meczetu zwracata si¢ ludno$¢ takze z okolicy Kozaktary i licznych tatarskich
za$ciankéw polozonych wzdtuz rzeki Waki i nad Wilig. A zatem, zwigzek Tataréw
z konkretnym meczetem nie byl staly. Potwierdzeniem tego moze byé takze fakt, ze
w ksiggach odnotowano sze$é przypadkéw, kiedy matzenstwo zawarto w Sorokach
Tatarach, a dzieci zrejestrowano w Niemiezy®.

Wyodrebnienie powtarzajacych sig nazwisk przede wszystkim w ksiggach uro-
dzin i zgon6w, (w ktérych odnotowywano miejsce zamieszkania rodzicéw noworod-
ka oraz miejsce zgonu) pozwala, chociaz w przyblizeniu, na ustalenie tak zwanych
»gniazd rodowych”.

Zalozenie, ze powtarzanie si¢ nazwisk oznacza, iz rodzina mieszkala w danej
miejscowosci przez dluzszy czas, pozwala na wyodrebnienie grupy zakorzenionych
rodzin. I tak, z okolicg Sorok Tataréw zrosly si¢ trwale rodziny Bohdanowiczéw,
Kiedskich, Melechéw, Péttorakiewiczéw, Safarewiczéw, Sulejmanowiczéw, Sobo-
lewskich i Szablowskich, z okolicg Afindziewicze za$ — Jasifiskich, Melechéw oraz
Szczuckich. Okolica (niekiedy okreslana jako majgtek) Kozaklary nalezata do rodzin
Bajraszewskich i Sobolewskich. Ponadto rodziny o podobnych nazwiskach miesz-

4 Kunmra nas samucn poaupwnxcs Tpokckoro yesna Copok Tarapckoro mpuxoma. 1833-1940,
Litewskie Paristwowe Archiwum Historyczne (dalej — LPAH), z. 603, op. 1, t. 7; Kuura mns samucu
6paxos Tpoxckoro yesna Copok Tarapckoro npuxoma. 1833--1940, ibidem, t. 8; Kuura nns sanncu
ymepmux Tpoxckoro yesna Copox Tarapckoro mpuxona. 1833-1940, ibidem, t. 9; Kuura sanuceit
passonos B Copok Tatapckom mpuxone, 1875-1938, ibidem, t. 10. Poniewaz zgodnie z ustawa ar-
chiwalng Republiki Litewskiej w 2005 r. wprowadzono ograniczenia w korzystaniu danych osobowych
z okresu ostatnich 100 lat, w niniejszym artykule ujeto te dane z okresem do 1905 r.

5 A Kotodziejezyk, Przyczynek do historii Tatardw bialskich. Ksigga malieristw, urodzin i zgondw
gminy mahometariskiej w Studziance ze zbioréw Archiwum Paristwowego w Lublinie, , Archeion” 1986,
t. LXXX, s. 221-234.

6 Tak byto w przypadku rodzin: Mustafy, Jusufa s. Sobolewskiego i Zugry, Jachji c. Melechéwny ($lub
odbyl si¢ w 1833 r.), Bajazeta Melecha i Heleny Ulan (1840), Jakuba, Aleksandra s. Szahuniewicza i Zofi,
Stefana c. Czymbajewiczéwny (1848), mieszkarica Oszmiany Bajazeta, Stefana s. Zabtockiego i Heleny,
Stefana c. Kieriskiej (1850), Aleksandra; Samuela s. Sobolewskiego i Zofii, Josifa c. Bajraszewskiej (1851),
Aleksandra, Stefana s. Sobolewskiego i Rozalii, Dawida c. Safarewiczéwny (1853), LPAH, z. 603, op. 1,
t. 8, k. 19, 22, 23; BLAN, z. 305-252, nr 11, 36, 40, 43, 51, 68.
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Czestotliwo$¢ powtarzania si¢ nazwisk

Tabela 1

Nazwisko

Ksigga urodzin

Ksigga zgonow

Ojciec

Panienskie
nazwisko
matki

Mezczyini

Kobiety

Nazwisko
po mezu

Panieriskie
nazwisko

Sorok Tatarow

Abramowicz

Achmatowicz

Aleksandrowicz

Asanowicz

Bajrulewicz

Bazarewski

Bohdanowicz

Dawidowicz

Fezutowicz

Jakubowski

Kienski

Korycki

Kryczyriski

Liebiedz
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Majewicz

Makowiecki

Makutowicz

Melech

Milkamanowicz

Muchla

Murawski

Pottorakiewicz

Radiecki

Radlinski

Ryzwanowicz

Safarewicz

Selimowicz
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Ksigga urodzin Ksigga zgonéw
. st ol Kobiety
Nazwisko Ojciec I;az:lzl\i'rilssll;e Mezczyini [ Nazwisko | Panieriskie
matki po m¢Zu | nazwisko
Siuniekiewicz 2 2 1
Sobolewski 5 3 19 9 10
Sulejmanowicz 2 2 3
Szabtowski 1 6 5 1
Szczucki 1
Tokosz 2 1 1
Wilczyriski 1
Wiosnowski 1 1 1
Afindziewicze
Jakubowski 1 2
Jasiriski 5 2 6 1 3
Kienski 1
Melech 2 2 6 4
Musieliewicz 1
Musiewicz 1
Radlinski 1 1
Sabinow 1
Sulejmanowicz 1
Sulewicz 2
Szczgsnowicz 1
Szczucki 3 1 1
Talkowski 1
Kozaklary
Adamowicz 1 1
Bajraszewski 3 1 7 8 4
Bazarewski 2 1 1
Biegariski 1
Korycki 1
Majewicz 1
Selimowicz 1
Sobolewski 1 3 2 4

Ksigga urodzin Ksiega zgonéw
s e Kobiety
Nazwisko Ojciec ljlagi?:ll::)e MegzczyZni | Nazwisko | Paniefiskie
matki po mezu | nazwisko
Wsie, zascianki i miasteczka powiatu trockiego
Asanowicz 1 1
Aleksadrowicz 1 1
Biegariski 1 1
Bogdanowicz 8 2 6 2
Jakubowski 2 2 1
Jasiniski 1 1 1
Krynicki 1 1
Liebiedz 1 1
Majewicz 1 2 2
Makowiecki 1
Milkamanowicz 2 2 1 1
Muchla 2
Pultorakiewicz 1 1 1
Pottorzycki 1
Radlinski 1 1
Rizanowicz 1
Selimowicz i
Seweryn 1
Szczucki 5 1 2 2
Niemiez
Bajraszewski 1
Bajrulewicz 1
Bohdanowicz 2
Czymbajewicz 2 2
Jabloniski
Jakubowski 2
Jasinski 1
Makowiecki 1
Melech 2 2
Michatowski 2
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Ksiega urodzin Ksigga zgonéw
) f e Kobiety
Nazwisko Ojciec F;i:lzl\i/?:ll::)e MgzczyZni | Nazwisko | Panieriskie
matki po mezu | nazwisko

Mustaficz 1 1
Rodkiewicz 1
Safarewicz 2
Siuniekiewicz 2 2
Sobolewski 6 3
Szahuniewicz 1 1
Tokosz 1
Ulan 1

W tabeli nie uwzgledniono rodzin mieszkajacych w Wilnie i Trokach.

kaly we wsiach i za$ciankach powiatu trockiego: Bohdanowiczowie w Ludwino-
wie, Ostrowcu, Pietkieniszkach, Podkrzyzu, Zatroczu; Szczuccy — w Kasperyszkach,
Lejmianach, Melechowiczach, Wace oraz Wygodzie. Jako mieszkaricy zasciankéw:
Bobréwka, Ostrowiec oraz Zatrocze, wymieniani sg Milkamanowicze. W Niemiezy
byly zakorzenione rodziny Czymbajewiczéw, Jakubowskich, Melechéw, Michatow-
skich, Safarewiczéw, Siuniekiewiczéw oraz Sobolewskich.

Do multy rodzimego meczetu zwracaly sie rodziny migrujace w drugiej po-
towie XIX w. do miast i miasteczek: Bohdanowiczowie z Gielwan i Mejszagoly,
Jasifiscy z Hanuszyszek i Szczuccy z Sumiliszek. Z postug parafii Sorok Tataréw
korzystali Tatarzy, ktérzy od lat sze§cdziesigtych XIX w. mieszkali w Wilnie oraz
od siedemdziesigtych w Trokach. Byli to na ogét urzednicy paristwowi i ich ro-
dziny’. Czg§¢ Tataréw begdacych w Wilnie chetnie zwracala si¢ jednak i do mully
w Niemiezy. Jest to tym bardziej interesujgce, ze byt czynny wileiiski meczet na
Fukiszkach?.

7 W Wilnie: Stefan i Azima Murziczowie, Stefan, syn Macieja, Bajraszewski (zona Helena z Bie-
ganskich), Trokach: sekretarz gubernialny Chasied Biegariski (zona Rozalia z Gembickich), sekretarz
kolegialny, pézniej radca tytularny Maciej, syn Awraama, Makowiecki (zona Aisza z Juszyiiskich), rad-
ca kolegialny Michalowski Stefan, syn Dawida, (Zona Zofja z Baranowskich), Chasiesi, syn Zachariasza,
Gembicki (Helena z Janowiczéw-Czairiskich), Gazej LiebiedZ (Aisza z Majewiczéw), sekretarz kolegialny
Jusuf, Jana s. Sompik (Helena z Murawskich), Maciej, syn Stefana, Majewicz (Merima z Radkiewiczéw),
Aleksander i Merima Majewicze, LPAH, z. 603, op. 1, t. 7, k. 32, 58v, 79, 87, 91, 95, 98, 100v, 103,
106, 108v, 143.

8 Do niemiezanskiej ksiggi urodzin zostali wpisani urodzeni w Wilnie synowie i cérki obywateli
powiatu nowogrédzkiego Macieja i Emilii z Ulanéw Sobolewskich oraz Jézefa i Rozalii z Obuniewiczéw
Koryckich, obywateli powiatu oszmiariskiego Dawida i Felicji z Talkowskich Zabtockich, kolegialnego
sekretarza Dawida, s. Aleksandra i Marii z Safarewiczéw Jakubowskich, registratora Wileriskiego Zarzadu
gubernialnego Bajazeta i Heleny z Kieriskich Zablockich, kolegialnego registratora Aleksandra i Sofii
Baranowskich, BLAN, z. 305-252, nr 39, 47, 48, 60, 63, 305-254, nr 2, 3, 305-257, nr 2, 3.
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Matzeristwa zawierano w ramach wspdlnoty, ale zdarzalo sie, ze jeden z wspot-
matzonkéw pochodzil spoza niej. Tak do rodzin w Niemiezy weszly w pierwszej
pofowie XIX w. panny z rodzin: Bajrulewiczéw, Makowieckich, Rodkiewiczéw,
Tokoszéw i Utanéw. W Sorok Tatarach w okresie od lat trzydziestych XIX w.
do poczatku XX w. za miejscowych Tataréw wyszly dziewczyny z rodzin: Mako-
wieckich, Radliskich oraz Ryzwanowiczéw, w Afindzewiczach — Musielewiczéw
i Szczgsnowiczéw, w Kozaklarach — Adamowiczéw i Biegarskich. Mezczyzn o po-
dobnych nazwiskach w tych miejscowosciach nie bylo. Jednoczesnie pojawiali sig
przybysze, ktérzy zenili si¢ z miejscowymi pannami i osiadali na gospodarstwach
teSciéw. I tak w pierwszej polowie XIX w. pojawili si¢ w Niemiezy Mustaficzo-
wie, Szahuniewiczowie oraz Bohdanowiczowie i Jasifiscy, o ktérych wiadomo, ze
pochodzili z parafii Sorok Tataré6w. W Sorok Tatarach, Afindziewiczach i Kozakla-
rach rodziny o dotad tu nieznanych nazwiskach szczegélnie intensywnie pojawiaty
si¢ od lat siedemdziesiatych XIX w., co moglo oznaczaé, ze zmniejszyla si¢ miej-
scowa populacja meska. Tu trzeba wymieni¢ pojedyncze rodziny wpisane do ksiag
§lub6w i urodzin: Aleksandrowiczéw, Bazarewskich, Biegariskich, Koryckich, Kry-
nickich, Makutowiczéw, Muchléw, Musiewiczéw, Radlifiskich, Selimowiczéw oraz
Wilczyriskich. Na podstawie ksiag trudno jednak ustalié, skad przybysze pochodzili.

Ponadto z poréwnania informacji o zawarciu malzefistw oraz urodzinach wy-
nika, ze rodowe gniazda opuszczaly dziewczgta. Niekiedy tatarskie panny wycho-
dzily za mgz nawet za muzulmanéw z innych regionéw Rosji, przewaznie wojsko-
wych stacjonujgcych w Litwie. W styczniu 1832 r. mutla niemiezanski zarejestro-
wal dwa $luby: Elzbiety Safarewiczéwny i Kurbungalena — esauta putku kozackiego
oraz Scholastyki Siuniekiewiczéwny i Madejowa — porucznika putku kozackiego.
W 1864 r. w Sorok Tatarach odby? si¢ §lub Ajszy Utan i Mirzy Kasima Selimowa
Machmeta Abdulyogly Seprinowa. Ponadto mozna wskazaé, ze w Afendziewiczach
zarejestrowany Abdula, syn Ina Atulowa Sabinowa i Chalimy (nie wiadomo, kim
byli jej rodzice)®. Wigkszo$¢ mezéw to jednak Tatarzy litewscy. Nalezy pod-
kresli¢, Ze jesli przyszly wspétmalzonek nie byl muzublmaninem, musiat przed
Slubem przej$¢ na wyznanie chrzescijanskie.

W sumie, w ksiggach malzeristw obu parafii mozna odnalezé 77 malzeristw,
ktérych nazwisk nie ma w ksiegach urodzin °,

9 BLAN, z. 305-260, nr 2, 3; LPAH, z. 603, op. 1, t. 8, k. 27, t. 7, k. 32v.

10 Na przyklad, z Niemiezy mialy si¢ przeniesé trzy z szesciu cérek Tomasza i Kunggundy z Czym-
bajewiczéw Michatowskich: Ewa wyszia za koleskiego registratora Eliasza Makowieckiego, Felicja — za
kierownika wydzialu Kowieriskiego Zarzadu Gubernialnego Jakuba Chazbiejewicza, Elzbieta za§ — za
koleskiego sekretarza Sulejmana Janowicza-Czaifiskiego. Za Tamerlana Kryczyriskiego poszta Elzbieta
Michatowska, cérka Dawida. Z Afindziewicz pochodzita Felicja Melech, cérka Dawida, z kt6ra si¢ pobrat
byly rotmistrz wojsk rosyjskich Mustafa Sutkiewicz, BLAN, z. 305-260, k. 1, nr 10, 14, 15, 19, 22.
W ksiedze §lub6w parafii soroktatarskiej sa wpisane pary matzeriskie o nazwiskach charakterystycznych
dla Tatar6w obu omawianych parafii, ktére lub zawarly §lub w okresie, w ktérym brak wpiséw w ksigdze
urodzin, nie mialy potomstwa, lub przeniosly si¢ do innej miejscowosci. W latach 70~90-tych pojawiaja sie
Tatarzy o nowych dla parafii soroktatarskiej nazwiskach: dwéch Asanowiczéw, Iljasiewicz, J6zefowicz,
Krynicki, az pigciu Liebiedziéw, Mucha oraz Smolski, ktérzy ozenili si¢ z miejscowymi dziewczyna-
mi, Brak os6b o podobnych nazwiskach w ksiegach urodzin i zgonéw $wiadczy o tym, ze malzedstwa
wyjechaly. LPAH, z. 603, op. 1, t. 8, k. 20-25, 27-28, 34, 36, 38—40 i inne.
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Akt §lubu zwykle odbywat sie w obecnosci rodzicéw i §wiadkéw obu stron.
Dwdéch §wiadkéw (byli to tylko mezczyZni) wpisywano do ksiegi §lubéw, ale stale
tylko w parafii soroktatarskiej. Czasem wymieniano rodzicéw. Niezmienny pozosta-
wal zwyczaj wpisywania nikiachu, ktérego wielko§¢ wahata sie od 15 do 1000 rubli
srebrem, w zalezno$ci od zamoznoéci pana miodego. Zdaniem Stanistawa Kryczy1i-
skiego byla to suma posagowa przeznaczona, w razie rozwodu, dla zZony!!. Geneza
instytucji nikiachu nie jest do korica jasna (u muzulman nikiach oznacza faktyczne
zawarcie malzeifistwa, na zakoriczenie dlugiej ceremonii §lubnej). Z cala pewnoscia,
wigzala sie z jakim$ tradycyjnym okre§leniem stosunkéw majatkowych w rodzinie.
" Nalezy dodaé, ze w ksiedze §lubéw parafii niemiezariskiej nikiach byl w jednym
przypadku nazwany wianem!2. W ksiegach tej parafii jest tez jeden zapis, ktdry
méwi jednoczesnie o posagu i nikiachu!3. Ponadto, jak §wiadczg zachowane akta
sadowe, ludnoé¢ tatarska postgpowala w sprawach majatkowych malzesistwa podob-
nie jak szlachta, czyli opierajac si¢ na prawie litewskim. Przyktadem moze by¢ zapis
z r. 1799 tatarskiego szlachcica Samuela Sobolewskiego, ktéry zawierajac zwiazek
malzeriski z Marianng z Safarewiczéw ,,w gotowych pienigdzach zaliczyl posagowej
sumy zlotych polskich 1500, w wyprawie dal ztotych polskich 1110 (...) i w sposéb
zastawy na folwarku swoim dziedzicznym w Sorok Tatarach w powiecie trockim za
sume ziotych polskich 4110 ubezpieczy!”!4. Mialo to oznaczaé, ze S. Sobolewski
otrzymawszy posag zapisal zonie wiano, tak jak przewidywat Statut Litewski. Pro-
blemr zabezpieczenia majatkowego kobiet w rodzinach tatarskich wymaga dalszych
badan. '

' Wiek zawierania matzefistw mozna okresli¢ dopiero w odniesieniu do drugiej
polowy XIX wieku. W Niemiezy wiek pobierajacych si¢ zaczgto odnotowywad
od 1852 r., w Sorok Tatarach od 1870 r. Nalezy jednak przypomnieé, ze od ro-
ku 1830, aby zapobiec matzeristwom nieletnich, w Rosji obowigzywat cenzus - dla
kobiet 16 lat, dla mezczyzn 1815, ’

7 posiadanych danych wynika, ze ponad polowa dziewczyn tatarskich wyszla
za mgz mlodo, natomiast mezczyZni zenili si¢ péZno. Podobno dlatego, ze wie-
iu Tataréw stuzylo w wojsku i tworzylo rodziny dopiero po zakoriczeniu stuzby,
ale p6zno zenili sie takze urzednicy. Réznica wieku miedzy matzonkami wyno-
sita od dwéch do dwudziestu lat!'s. Ponadto czgste byly malzeristwa wdowcow
i wdéw, rzadziej rozwodnikéw. W ksiggach malzeistw obu parafii takich przy-

11§, Kryczyiiski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej, Gdafisk 2000, s. 212.

12 Dawid, syn Aleksandra Jakubowski ,,wiana zapisal ziotych polskich 5007, BLAN, z. 305-260, k. 1,
nr 18.

13 17 lipca 1852 r. zostat zarejestrowany §lub ziemianina powiatu wilefiskiego Aleksandra, syny Jana,
Safarewicza i Mariany, cérki Amurata Sobolewskiego. Pan miody jako posag dostal weksel od matki
i brata panny mlodej na sume 400 rubli srebrem oraz jako nikiach zapisal 75 rubli srebrem, BLAN,
z. 305-261, k. 1v.

14 Eksdywizja Sobolewskich, LPAH, z. 443, op. 2, t. 463, k. 1.

15 o, A. Kanroposnu, 3arxonst o acenujunaz, Canxr Ilerepbypr 1899, c. 16.

16 Na przyklad, w parafii soroktatarskiej w 1882 r. Gazej Liebiedz, 40 lat, ozenit si¢ z Elizawieta
Majewiczéwng (20 lat); w 1882 r. Stefan Poltorakiewicz (42 lata) ozenit si¢ z Zofig Radlifiskg (20 lat).
LPAH, z. 603, op. 1, t. 8, k. 40, 42.
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Tabela 2
Wiek zawarcia pierwszego malzefistwa w parafiach niemiezanskiej
i soroktatarskiej

) Liczba malzenistw
Wiek :
MegzczyZni Kobiety
16-20 lat 3 30
21-25 lat 9 11
26-30 lat 19 11
31-35 lat 14 3
36 lat i wiecej 13 3

padkéw odnotowano 17, przy czym w 7 przypadkach nowozericy byli w podesztym
wiekul?.

Nie byly ewenementem rozwody, ale informacje o nich sg szczegdlnie niepetne.
Z dziewigciu wpiséw z lat 1874-1901 w ksigdze rozwodéw parafii soroktatarskiej
dwa dotyczg tego samego malzefistwa. W dodatku wedtug wpisu pod datg 21 mar-
ca 1885 r., Awraam Aleksander syn Lebiedzia, lat 48 lat, rozwiddt si¢ z Helena,
corka Stefana Abuniewicza, lat 36. Jako §wiadkowie wystgpili: Stefan Michalowski
i Chasiert Gembicki. Juz jednak nieco ponad trzy miesigce p6Zniej, 6 lipca 1885 r.,
odnotowano w ksiedze §lubéw, ze si¢ pobrali. To moze wskazywad, ze szybko zmie-
nili decyzje, ale nie w sposéb ostateczny, bo ponownie rozwiedli si¢ w 1895 r.18

W poréwnaniu z ograniczong mozliwoscig rozwodu w rodzinach wyznan
chrzescijariskich w XIX w. tatwo§é rozwodu u Tatar6w byta ogromna. Przepro-
wadzano go w sadzie duchownym w obecnoéci dwich §wiadkéw, a wystarcza-
Jacym uzasadnieniem bylo o§wiadczenie, ze w malzenistwie dochodzi do cia-
glych sprzeczek, wystepuje réznica charakteréw, w ogéle pozycie matzeriskie jest
nieszczgSliwe 1. Nalezy dodaé, ze prawo padstwowe zezwalalo na rozwéd tylko
w trzech wypadkach, mianowicie cudzoléstwa ktéregokolwiek z matzonkéw, nie-
moznosci wspéizycia fizycznego oraz gdy wspStmalzonek zostat skazany na utrate
praw stanowych, na zeslanie lub jego miejsce pobytu pozostawalo przez diuzszy
czas nieznane?20,

Jak obliczyt David L. Rancell, ktéry na przykladzie mieszkanek Mifiska pisat
o kulturze porodu wsréd kobiet biatoruskich, tatarskich i zydowskich, w latach
1877-1886 z tysigca noworodkéw umierato 230 u prawostawnych, 114 sposréd

: 17 LPAH, z. 603, op. 1, 1. 8, k. 19, 20, 24, 28, 39, 54-57, 70; BLAN, z. 305-26, nr 6, 24, 305-264,
.20

18 Ihidem, k. 46, t. 10, k. 28, 43.
19 1 PAH, z. 603, op. 1, t. 10, k. 27, 28, 32, 34, 39, 43, 52.

20 Dalia Marcinkevidiené, Vedusiyjy visuomené: santuoka ir skyrybos Lietuvoje XIX amz“iitje - XX
amZiaus pradZioje, Vilnius 1999, s. 134-138; 5. A. KanToposuy, op. cit., s. 36.
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Tabela 3
Urodziny dzieci w parafiach niemiezaiiskiej i soroktatarskiej
(z podzialem na miesigce)

Parafia
Miesigc
Sorok Tataréw Niemiez Razem

Styczen 23 8 31
Luty 17 9 26
Marzec 18 5 23
Kwiecien 12 6 18
Maj 21 3 24
Czerwiec 12 5 17
Lipiec 5 5 10
Sierpien 23 7 30
Wrzesien 13 8 21
Pazdziernik 12 8 20
Listopad 17 5 22
Grudzien 17 10 27

Razem 190 79 269

muzulmariskich i 109 zydowskich. Jako jeden z czynnikéw niskiego poziomu umie-
ralnosci dzieci Tatar6w D. L. Rancell wymienial sezonowo$¢ urodzin: najmniej
dzieci muzuimariskich przychodzilo na §wiat w czasie najbardziej niebezpiecznym
dla nich, bo w miesigcach letnich?!.

Jesli Iaczyé zmniejszenie si¢ liczby narodzin w lipcu z Ramadenem, zwykle
przypadajacym w listopadzie, to wskazywatoby na odmienno$¢ przestrzegania zasad
religijnych w obu parafiach.

Prawdziwo$¢ twierdzenia D. L. Rancella mogtyby zweryfikowa¢ ksiggi me-
trykalne, niestety, jak wspomniano, sa niepelne. NajwyraZniej nawet mieszkaricy
Sorok Tataréw nie zawsze rejestrowali urodzonych synéw, nie méwigc o cérkach,
ktérych liczba jest wyraZnie zanizona. Jeszcze bardziej nieproporcjonalna jest licz-
ba chiopcéw i dziewczat w rubryce ,,miasteczka, wsi i zascianki powiatu trockiego
(zob. tab. 4). Moznaby zatem przypuszczaé, ze ludno$¢ tatarska wsie i zasciank6w
nie dbala o rejestracje, cérek jako mniej waznych. Gdyby jednak tak bylo, to prze-
czy temu fakt, ze w Niemiezy liczba dziewczat przewyzsza i to znacznie liczbg
chtopcow.

21 1. J1. Panucen, Kyavmypa demoponcdenus y 6ea0pyccrus, espetichus u mamapcrus ¥HeNUun
na meppumopuy Beaapycu xonya XIX — nauasa XX 6., XKenmuan Ha xpawo Esponsr, Musck
2003, c. 75-78.
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Tabela 4
Liczba oséb doroslych i dzieci w rodzinach tatarskich w latach 1833-1905
wedlug ksiag urodzin

Dzieci Liczba dzieci w rodzinie

Miejscowosé | Ojcéw |Matek —
synéw | coérek | 1-2 | 3-4 | 51 wigcej

Sorok Tataréw 31 32* | ST (D)*™| 26 ()| 19 7 5

Afindziewicze 13 13 14 (2) 9(1) 8 3 2

Kozaklary 7 8 | 15(2) 13 (2) 2 1 4

Miasteczka, wsie

i zascianki powiatu| 22 24 | 42 (5) 6(2) 14 6 2

trockiego

Niemiez (w latach

1830—186(8) 23 22 | 28 41 12 7 4

Wilno 7 8 9 2 7 - -

Troki 7 8 9 6 6 - 1
Razem 110 | 115 |184 115 68 24 18

* Liczba matek jest wigksza od liczby ojcéw, poniewaz dwie mialy dzieci nielubne, w trzech

za$ przypadkach chodzi o wdowcéw, ktérzy zawarli powtérne matienstwo (Maciej Bajraszewski
z Kozaklar, Mucharem Bohdanowicz z za$cianka Podtrocze i Maciej Makowiecki z Trok).

** Opuszczona liczba dzieci w ksigdze urodzin zostala obliczona na podstawie ksiggi zgonéw.
Uwzglednione zostaly dzieci tylko tych rodzin, ktére sa w niej wymienione. Dane pochodzg prze-
waznie z okresu, w ktérym dokonywano wpiséw do ksiggi urodzin.

Z danych urzedowych z potowy XIX w., co prawda odnoszacych si¢ do gu-
bernii kowieriskiej, wynika, ze statystyczna dwupokoleniowa rodzina tatarska liczy-
fa 4,8 osoby. Podobnie liczna byta rodzina zydowska, nieco mniejsza karaimska
(4,4 osoby)?2, Natomiast wedlug ksigg metrykalnych przecig¢tna rodzina tatarska
w parafiach soroktatarskiej oraz niemiezanskiej liczyta 4,7 oséb. Niestety, posia-
dane Zrédia nie pozwalajg na stwierdzenie czy dwupokoleniowo$§¢ byla typowa dla
rodzin tatarskich.

Wedlug ksigg metrykalnych $rednia reproduktywno$¢ matzeristw tatarskich by-
fa niska: na jedno przypadato 2,7 dzieci. Wigkszoé¢ rodzin miala jednak tylko
1-2 dzieci i rekompensowaly to rodziny wielodzietne. I tak, przyktadowo, mozna
wskazaé, ze w Sorok Tatarach J6zef i Helena Poltorakiewiczowie mieli 9 dzieci,
Aleksander i Ajsza Sobolewscy oraz Stefan i Ajsza Sobolewscy po 8, w zascian-
ku Ostrowiec Maciej i Merema Milkamanowiczowie — 7. W Niemiezy Aleksander
i Merema Safarewiczowie mieli 10 dzieci, Amurat i Anna Safarewiczowie — 8,
Sylwestr (Salich) i Helena Bohdanowiczowie — 7 dzieci?3.

22 4, Vy3niauskaité, P. Kalnius, R. Paukstyte, Lietuviy §eima ir paprociai, Vilnius 1995, p. 178.

23 LPAH, z. 603, op. 1, t. 7, k. 31-33, 50, 56, 58, 62, 64, 68, 74, 81, 84, 91, 100, 108, 114, 120, 123;
BLAN, z. 305-252, nr 21, 26, 28, 33, 35, 37, 41, 42, 45, 46, 49, 50, 52, 53, 55, 57, 58, 62, 64, 65, 67,
305-256, nr 1, 2; 305~-258, nr 2, 3.
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W rodzinach tatarskich podobno jak w calym spoleczefistwie XIX-wiecznym
istnial problem nie§lubnych dzieci. Az tréjke ich w latach siedemdziesiatych miata
Amina Milkamanowicz z Sorok Tatar. W 1899 r. w tejze okolicy zostal pochowa-
ny Azarij Asanowicz, urodzony z nieprawnego loza, a zmarly od jakiej§ choroby
dziecinnej24,

Malo mozna powiedzie¢ o umieralnosci dzieci. W parafii soroktatarskiej
(zob. tab. 4) urodzito si¢ w omawianym okresie 138 chlopcéw i 66 dziewczyn, ale
— jak wspomniano — ksiggi zawieraja luki. Do pigtego roku zycia umarto 27 chtop-
c6w i 12 dziewczyn, czyli 19,1% ogétu urodzonych. W wypadku dorostych, wsréd
mezczyzn i kobiet granice 60 roku osiagato 37,5%. Zdarzaly sic wypadki dlu-
gowiecznosci. I tak 90 lat dozyli: Chadydza z Melechéw Dawidowicz, Merema
z Sobolewskich Siuniekiewicz, Samuel syn Mustafy Sobolewski, muita Daniel, syn
Szahana, Szablowski z Sorok Tatar, Fatyma z Wiosnowskich Sulewiczowa z Afin-
dziewicz. W 1848 r. w Kozaktarach zmarla Zofia z Sobolewskich Bajraszewska,
ktdra miata 93 lat, w 1837 r. w Sorok Tatarach Ajsza Sobolewska dozyta 100 lat,
w 1864 r. w Afindziewiczach zmarl Samuil Melech, a w 1880 — Dawid Melech,
obaj w wieku 106 lat2s,

Tabela 5
Umieralnos$¢ w parafii soroktatarskiej w latach 1833-1905

Wiek MezczyZni Kobiety
Do 1 roku 4 2
-5 lat 23 10
6-15 lat 14 5
16-20 lat 7 6
21-30 lat 10 14
3140 lat 9 10
41-60 lat 11 30
61 i wiccej 45 48
Razem 123 125

We wszystkich grupach wiekowych szczeg6lnie czgsty przyczyna $mierci byla
gruZlica. Rzadko wymieniano koklusz, ospg, raka, czy szkarlatyne.

Zmarlych chowano na jednym z kilku cmentarzy: w Afindziewiczach, Koza-
klarach, Niemiezy, Prudzianach, Sorok Tatarach i Wace.

Na koniec trzeba dodaé, ze ksiggi metrykalne zawierajg takze informacje
0 sytuacji stanowej Tataréw, mianowicie o przynaleznosci do stanu szlacheckie-
go. Odnotowujg réwniez stopnie wojskowych (w obu parafiach jest 20 wpiséw,

24 | PAH, z. 603, op. 1, t. 7, k. 68, 71, 74, t. 9, k. 93.
25 LPAH, z. 603, op. 1, . 9, k. 35, 37-39, 41, 47, 71.
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ktére wymieniajg od chorazego bytych wojsk polskich do putkownika) oraz ran-
gi urzednikéw (17 mianowanych i dwéch wybieralnych: bylych sedziéw Macie-
ja Bajraszewskiego i Stefana Tokosza)?6. Dawni wojskowi i urz¢dnicy wybieralni
na og6t osiadali na roli, urzednicy stuzby cywilnej rezydowali w Trokach, Wilnie
i Kownie.

Ksiggi metrykalne dwéch parafii tatarskich, to oczywidcie, zbyt mato, aby
przedstawié pelny obraz spofecznosci. Jednak, przy wszystkich mankamentach ilo-
§ciowych i jakosciowych, wydaje si¢, ze pokazuja przeci¢tng rodzing tatarskg XIX w.
w aspekcie demograficznym.

Summary
The Tartar family in the light of the register books (19* c.)

Register books for the Tartar community of the western provinces of the Russian
empire were introduced by Nicolaus I's ukase from 23 Dec. 1831 (in the old style).

At present we know registers of marriages, divorces, births and deaths from two
parishes: Niemiez (the Vilnius administrative district) and Soroki Tatary (the Troki
administrative district). The Niemiez registers are kept in the Manuscript Section
of the Library of the Lithuanian Academy of Sciences in Vilnius. The registers of
births contain entries from 1830-1868, the registers of marriages from 1831-1868
(with a few entries from 1892, 1895-1896), the registers of deaths from 1858 and
1895.

The Soroki Tatary registers are kept in the Lithuanian State Historical Record
Office. The registers of marriages and births come from 1833-1940, but with some
missing entries in both of them: in the registers of marriages — covering 13 years,
and in the registers of births from 1837-1848 and 1853-1856. The registers of
divorces contain entries from 1874 (one) and 1884-1938.

On the basis of the registers, despite all the quantitative and qualitative draw-
backs, an analysis of an average family of the Lithuanian Tartars was made in the
demographic aspect.

Singling out family names repeated in the registers of births and deaths allo-
wed the identification of a group of rooted families. Marriages contracted in the
community were identified as well as appearing newcomers and spinsters leaving
the family hearth. Furthermore, the age of entering into marriages, the family size,
the mean reproducibility of the Tartar marriages, the tendencies of child and adult
mortality, and the possibility of divorces, were determined.

26 LPAH, z. 603, op. 1, t. 7, k. 26, 31-33, 36, 58, 64, 59, 79, 81, 91, t. 8, k. 19, 23, 25, 33, 54, 60;
BLAN, t. 305-252, nr 7, 33, 47, 48, 60; 305-257, nr 2, 3; 305-260, nr 4, 10, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22,
23, 24, 26, 27.
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Santrauka
Totoriy Seima pagal metriky knygas (XIX amzius)

Rusijos imperijos Vakary gubernijy totoriy bendruomené metriky knygas
pradéjo raSyti remdamasi Nikolajaus I 1831 12 23 jsaku (pagal Julijaus kalendoriy).

Siuo metu yra Zinomos dviejy parapijy: NeméZio (Vilniaus apskritis) ir Ketu-
riasdeSimt Totoriy (Traky apskritis) santuoky, skyryby, gimimo ir mirties metriky
knygos. NeméZio parapijos metriky knygos saugomos Lietuvos Moksly akademi-
jos bibliotekos Rankra$¢iy skyriuje Vilniuje. Gimimo metriky knygose jrasai regi-
struoti 1830-1868 m., santuoky knygose — 1831-1868 m. (be to esama keliy jraSy
i§ 1892, 1895-1896 m.), mirties metriky knygos datuojamos 1858 ir 1895 m. Ketu-
riasde§imt Totoriy parapijos metriky knygos saugomos Lietuvos valstybés istorijos
archyve. Santuoky ir gimimo metriky knygos sudarytos 1830-1940 m., tadiau jose
triksta jrady. Santuokos neregistruotos 13 mety, gimimo metriky knygose triiksta
iraSy uz 1837-1848, 1853-1856 m. Skyrybos registruotos 1874 m. (vienas jrasas)
ir 1884-1938 m.

Remiantis metriky knygomis, nepaisant jy kiekybiniy ir kokybiniy truokumy,
straipsnyje demografiniu aspektu nagrinéjama eiliné XIX amziaus Lietuvos to-
toriy Seima. Pagal pasikartojancias pavardés gimimo ir mirties metriky knygo-
se buvo nustatytos vietines totoriy gimines. Metriky knygy jraSy analizé taip pat
leido iSskirti santuokas, sudaromas tarp vietos gyventojy, tarp vietos gyventojy ir
atvykeliy bei pastebéti motery migracija. Buvo aptarta totoriy santuokos akto speci-
fika, taip pat skyryby galimybés. Nustatytas pirmosios santuokos sudarymo amzZius,
totoriy $eimos vidutinis dydis ir reproduktyvumas. Aptartos vaiky ir suaugusiyjy
mirS§tamumo tendencijos. )

KS. ADAM SZOT
AWSD w Biatymstoku

HISTORIA BUDOWY KOSCIOLA
NAJSWIETSZEGO SERCA JEZUSA
W WILNIE

»Niech ten Koscidl, ten wspanialy gmach, dzielo wielkiego talentu i wielkiego
serca, ktory z najwyzszego szczytu stolicy Ksigstwa Litewskiego wystrzeli swa
wysmuklg wiezg do nieba, a pod kopulg jak pod sklepieniem niebieskim, ogarniaé
bedzie modlgce sig thumy — niech ten Kosci6t wzniesie sie i stanie jako nasza ofiara
i nasze blaganie... bo oto ten gmach wznoszgcy sie ponad ogromng przestrzenig
kraju wypowie ‘urbi et orbi’ naszg wiarg, nadzieje i milo$¢, bo on jest symbolem
uczué naszych, a jednoczesnie wskazéwka dla wszystkich znekanych i strapionych,
gdzie maja szukaé ratunku”.

Tych kilka zdari dobitnie streszcza mysl, jaka przy$§wiecata inicjatorom budowy
monumentalnej $wigtyni serca Pana Jezusa w Wilnie na poczatku XX w.

Zamiar wzniesienia w Wilnie §wigtyni po§wieconej Sercu Jezusowemu zrodzita
si¢ w umysle ks. kanonika Karola Lubiarica, inspektora Seminarium Duchownego
w Wilnie, na poczgtku XX w. To on byl gléwnym inicjatorem budowy kosciofa!.
Mito$¢ ku Sercu Jezusowemu i zal zbolatej Ojczyzny, zakutej w kajdany moskiew-
skie, te dwa uczucia legly u podstaw powstania monumentalnej budowli. W r. 1905,
gdy caly $wiat ogarniata pozoga rewolucji, Wilno nie bylo pod tym wzgledem wy-
jatkiem. Takze tu Polacy zapragneli wolnosci. Ale szybko okazalo sie, ze droga do
niej byla jeszcze bardzo daleka.

Ks. Lubianiec, gorliwy i pobozny kaptan, widziat nadziej¢ na wlanie otuchy
w serca rodakéw w publicznym akcie oddania si¢ Najswietszemu Sercu Jezusa,
ktérego wyrazem miata by¢ Monumentum Dei — wielka $wiatynia Boga. W 1907 r.
zatozyl Towarzystwo Serca Jezusowego, ktérego byt diugoletnim prezesem. Towa-
rzystwo to prowadzito zaktad wychowawczy dla dzieci przy ul. Trockiej w Wilnie2.

1'M. Paszkiewicz, Ks. Karol Lubianiec 1866-1942, Bialystok 1983; T. Krahel, Lubianiec Karol
(1866-1942) [w:] ,,Stownik Polskich Teologéw Katolickich”, t. 6, Warszawa 1983, s. 355-356; M. So-
pocko, Umitowany przez Boga i ludzi ks. pratat Karol Lubianiec (1866-1942), ,,Homo Dei”, R. XXXVI,
1967, nr 4, s. 207-210.

2R Ruszezyc, Dziennik. Cze$¢ druga. W Wilnie 1919-1932, Warszawa 1996, s. 67.
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To do tej ochronki, w péZniejszym okresie czasu, Antoni Wiwulski zaprojek-
towal obszerng kaplicg. PrzyjaZniac si¢ z ks. Lubiaricem nie odméwil mu réwniez
wykonania projektu i wystroju kaplicy pod wezwaniem Naj§wigtszego Serca Maryi,
w domu dla ksiezy emerytéw w Wilnie, w tzw. ,,Betanii”3.

Pierwszym Srodowiskiem, z ktérym podzielit si¢ mys$lg pobudowania w Wilnie
nowej $§wiatyni bylo Stowarzyszenie Panien Wynagradzajacej Komunii Sw. w Wil-
nie. Skladato sie ono z okoto 30 oséb. Ks. K. Lubianiec byl zreszta jego zalo-
zycielem i dyrektorem. Teraz dopiero mozna zrozumieé, co to znaczy tajemnicza
,Trzydziestka”, kt6rej Antoni Wiwulski, péZniejszy architekt i budowniczy kosciola
w Wilnie, w kazdym prawie liscie adresowanym do ks. inspektora Lubianca, zala-
czat serdeczne pozdrowienie. Ks. Lubianiec wiedzial dobrze, Ze panie te, chgtnie
podejmg si¢ realizowania tej mys$li. W porozumieniu z biskupem wilefiskim Edwar-
dem baronem von Roppem polecil im kwestowaé na projektowany kosciét Serca
Jezusowego. Pobozne niewiasty poczytywaly to sobie za zaszczyt i szczytny obo-
wigzek. Z calym sercem i zapalem oddaly si¢ temu dzietu. To dzigki nim udato si¢
zgromadzié pierwsze fundusze?.

Tymczasem ks. K. Lubianiec, nie cieszacy si¢ zbyt dobra opinia u wiadz rosyj-
skich, szukal mozliwosci, by uzyskaé pozwolenie na budowe §wigtyni. Wiele bylo
trudnoéci do pokonania. Kult publiczny Serca Jezusowego, ktéry zostal oficjalnie
skasowany przez Moskali zaraz po powstaniu styczniowym, teraz miatby na nowo
si¢ odrodzi¢. Zdawalo si¢ byé rzecza niemozliwg, by otrzymac pozwolenie. Wiadze,
mimo iz po ukazie tolerancyjnym Mikofaja II z 1905 r. ztagodzily wrogg polity-
ke wobec Ko$ciota rzymskokatolickiego, nie byly az tak skore do popieranie jego
rozZwWoju.

Biskup E. Ropp, za namowg ks. Lubiarica, podjal starania, by uzyska¢ wyma-
gane zezwolenia. Jako arystokrata miat szerokie kontakty i wielkie wplywy w wyz-
szych sferach nie tylko Wilna, ale Moskwy i Petersburga. W 1906 r. zaproponowat,
mlodemu wéwczas, 28-letniemu, mato znanemu jeszcze architektowi — Antoniemu
Wiwulskiemu, wykonanie projektu §wigtyni. Biskup miat okazj¢ pozna¢ Wiwulskie-
go w jego rodzinnym domu, gdyz z rodzing Wiwulskich od wielu lat utrzymywat
bliskie, przyjacielskie kontakty.

A. Wiwulski zgodzil sie na przyjecie propozycji zaprojektowania $wigtyni
w Wilnie, ale podjete studia w Ecole des Beaux Arts w Paryzu, przesunely ter-
min wypelnienia obietnicy. Realizacje podjetych zamierzed odlozy! takze fakt, iz
bp E. Ropp, za préby rozwigzywania konfliktéw narodowosciowych i popieranie
intereséw polskich w Wilnie, zostat skazany na zeslanie. Biskup osiadl w Niszczy,
w guberni witebskie;j?.

Plany kosciota Serca Jezusowego zostaly wykonane przez A. Wiwulskiego
na przetomie 1906 i 1907 r. Do zatwierdzenia przez wladze rosyjskie ztozyl je

3 K. Rulka, Materiaty archiwalne dotyczgce Antoniego Wiwulskiego, projektanta kosciota Najsw. Serca
Jezusowego w Wilnie, ,,Wiadomosci Koscielne Archidiecezji Bialostockiej” 1995, nr 1, s. 68.

4 Archiwum Archidiecezjalne w Biatymstoku (dalej: AAB), S. Nawrocki, Kronika Kosciota i Parafii
pod wezwaniem Najswigtszego Serca Jezusowego w Wilnie, Wilno 19271945, rkp.

5 P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce. Stownik biograficzny, Warszawa 1992, s. 179.
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w 1907 1.6 Przedstawil kompozycje bedaca przeksztalceniem wezesniejszego swego
projektu, takze koSciola ku czci Naj§wigtszego Serca Pana Jezusa, ktéry byl prze-
znaczony do Krakowa. W 1903 r. krakowscy jezuici w ,,Postaricu Serca Jezusowego”
oglosili konkurs na projekt kosciota. Do udzialu w nim zaproszono wielu znanych
architektéw, m.in. Teodora Talowskiego, J6zefa Pokutyriskiego, czy Juliusza Meyre-
dera’. Wiwulski wzigt w nim udzial, ale jego projekt odrzucono. Nie pomogly dobre
kontakty z krakowskimi jezuitami, ktérych znat jeszcze z okresu swej nauki w je-
zuickim gimnazjum w Chyrowie. Jego projekt, co prawda zdobyl najwyzsze oceny,
ale ze wzgledéw na zbyt droga realizacje nie zostal przyjety 8. Niewatpliwie, sukces
w Krakowie, cho¢ polowiczny, zaowocowat zainteresowaniem Srodowiska kosciel-
nego osoba Wiwulskiego. Propozycja biskupa Roppa o zaprojektowaniu §wiatyni
do Wilna przyszla wkrétce po zakoriczeniu konkursu w Krakowie.

Projekt Swiatyni NajSwigtszego Serca Pana Jezusa w Wilnie zostal opublikowa-
ny we wrzesniu 1907 r. przez wilefiski tygodnik ,,Zycie Ilustrowane”9. Pierwotnie
ko$ci6t mial stanaé na prawym brzegu Wilii, przy ul. Granicznej. Jednak marze-
niem ks. Lubiarica bylo to, by stangt w dzielnicy na Pohulance, gérujac nad calym
miastem 10,

W liscie, z dn. 28 kwietnia 1906 r. mtody architekt wyrazil swoje credo ar-
tystyczne: ,Ja architektur¢ stawiam na réwni z rzeZzbg i malarstwem, tj. przede
wszystkim wymagam, zeby wyrazala jaka$ ideg, nie za$, jak niestety robi wiek-
szo$¢ architektéw bawila si¢ w style, czyli w rézne komplikacye [...] Z tego jednak
pogladu wyplywa, ze gdy zabieram si¢ do architektonicznej kompozycyi, to za-
bieram si¢ do niej z calym przejgciem sie ideg ktérg zyczg, zeby odzwierciedlat
budynek. Staram si¢ naturalnie, by odpowiadal duchowi kraju i narodu, gdzie bg-
dzie stawiany i dlatego nie tylko robi¢ plany, ale rzezbig¢ cato$é, by mieé¢ ogélny
poglad, ktérego nie moze mi da¢ zadna perspektywa. W ogdle jest to praca, do
ktérej mocno si¢ przywigzuje” 11,

Juz podczas studiéw w Technische Hochschule w Wiedniu (lata 1897-1901)
Wiwulski dat si¢ poznac¢ jako dobrze zapowiadajacy sie mtody architekt. Zdobywat
wiele nagréd na uczelnianych konkursach. Studia techniczne ukoficzyt z wyréinie-
niem!2. Studiujac we Francji odbyt szereg podrézy po wigkszych miastach Europy.
Przy tej okazji zapoznal si¢ z arcydzielami $redniowiecznych mistrzéw i przed-
chrzedcijaniskich klasykéw. Podréze te odbywat jako towarzysz-rzeczoznawca sztuk
pigknych przy boku bogatego ksigcia rosyjskiego Lwowa, z ktérym nawet si¢ za-

5 Budowa Kosciota Serca pana Jezusa w Wilnie, ,.Dziennik Wileriski”, 20 V 1928,

7L Kontkowski, Jezuicki koscidt Serca Jezusa w Krakowie, ,,Nasza Przesz1o$é”, t. 64, Krakéw 1985,
s. 121-125.

8 E. Stoch, Historia bazyliki Najswigtszego Serca pana Jezusa w Krakowie.
9 Nowy kosciét w Wilnie, .Zycie Tlustrowane” 1907, nr 10, s. 74-75.
10 Budowa Kosciola Serca Pana Jezusa w Wilnie, ,.Dziennik Wilefiski”, 20 V 1928.

g Rulka, op. cit., s. 69; M, Brudzisz, .fwiqtek Franciszek [w:] ,,Stownik Polskich Teologéw Kato-
lickich”, t. 7, Warszawa 1983, s. 287-289.

12 1 Purchla, Architekci krakowscy na Politechnice Wiederiskiey w XIX w. [w:} Architektura XIX
1 XX wieZu; Wroctaw 1991, s. 15.
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przyjaznil. Dzigki temu Wiwulski wszedt w sfery wyzszej arystokracji rosyjskiej
w Moskwie.

W 1907 r. architekt cigzko zaniemdgt. Lekarz orzekt zapalenie pluc i podejrze-
nia gruZlicy '3. Wies¢ ta szybko dotarta do Wilna. Lekarze zalecali mu odpoczynek,
powietrze gérskie, dobre odzywianie, cieplo i stofice. Zdrowie bylo powaznie nad-
szarpnigte. SzczgSliwym trafem w domu Wiadystawa Mickiewicza, syna Wieszcza
Narodu, poznat Ignacego Paderewskiego. Ten, widzac nadwatlone zdrowie zdolnego
architekta, zaprosit go do swej willi letniej w Morges w Szwajcarii na wypoczynek
1 dla nabrania nowych sit do pracy. Pomigdzy tymi dwoma artystycznymi duszami
zawigzala si¢ szczera przyjazfi. Dzigki namowom Paderewskiego Wiwulski podjat
si¢ zaprojektowania i wykonania Pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie, na 500-le-
cie zwycigstwa pod Grunwaldem: Praojcom na chwale — braciom na otuche. Pra-
cowal nad nim do roku 1910. Uczestniczyl réwniez w jego odstonieciu 14.

Po ukoriczeniu studiéw w Paryzu na Akademii Sztuk Pigknych Wiwulski po-
wrdcit na krétko na Litwe, gdzie w Sydkunach w 1909 r. odwiedzal swoja mat-
ke Adelajdg Wiwulskg, z domu Karpuszko!S. Wtedy to bp Ropp przypomnial mu
0 propozycji, jakg zlozyl mlodemu architekcie w 1906 r.!6 Tymczasem w Wilnie
pigtrzyly si¢ trudnosci. Rozpoczecie prac przy budowie kosciota nalezy przypisaé
6wczesnemu administratorowi apostolskiemu w Wilnie ks. Kazimierzowi Mikotajo-
wi Michalkiewiczowi.

W 1909 r. ks. K. Lubianiec, za wiedzg ks. K. Michalkiewicza zawigzal Komitet
Budowy Kosciota, na czele ktérego stanat ks. kan. Wiktor Frackiewicz. Czlonkami
Komitetu byli ponadto ks. Karol Lubianiec — vice prezes, ks. Antoni Czerniawski
— dziekan miasta Wilna, ks. J6zef Kuchta — proboszcz parafii Wszystkich Swie-
tych, hr. Ludwik Plater-Zyberk i Maria Jeleriska. Dnia 14 marca 1909 r. zebrat sie
komitet, ktéry po zapoznaniu si¢ z projektem A. Wiwulskiego, przyjat jego kon-
cepcj¢ budowy opartg na konstrukcji zelazno-betonowej w zastosowaniu do pionéw,
sklepieri, krokiew, §cian i fundament6éw. Po raz pierwszy na ziemiach polskich na
takg skalg zamierzano wykorzystac zelbet. Bylo to niewgtpliwie novum tego pro-
jektu. W spotkaniu uczestniczyli takze inzynier Marian Lutostawski i architekci:
hr. T. Rostworowski, W. Michniewicz, S. Houwalt i W1. Styputkowski i A. Klein.
Po zapoznaniu si¢ z opinig tych ostatnich zarzgd Komitetu zawiadomit Wiwul-
skiego, iz zgodzil si¢ z jego ideami wyrazonymi w projekcie. Pozostawiono mu
réwniez catkowitg swobodg, co do rysunk6éw detali i dalszych prac projektowych!”.
Po przyjeciu przez Komitet tego projektu postanowiono ponownie przedstawié go
stosownym wiladzom rzgdowym do zatwierdzenia.

13 Swiat”, 16 VII 1910, s. 1.

14 A, Urbaniczyk, Pomnik Grunwaldzki w Krakowie 1910-1976, Krakéw 1976; H. Cepnik, Twdrca
Pomnika Grunwaldzkiego, ,Nasz Kraj” 1910, nr 84, s. 2; Clar, Dni grunwaldzkie w Krakowie, ,Swiat”
1910, nr 30, s. 7-12; W. Milaszewska, Okres Grunwaldzki. Wiwulski, ,Tecza” 1933, nr 7, s. 30.

15 Sclavus, Jeszeze o legendowym twdrcy pomnika dla Wladystawa Jagietly, ,Swiat” 1910, nr 2, s. 11;
W. Dziewulski, Antoni Wiwulski na tle swej epoki. Wspomnienia rodzinne.

16§, Poklewski, Antoni Wiwulski — spadkobierca dziedzictwa Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Wschodni”,
t. VII, z. 4(28), s. 138.

7 K. Lubianiec, Pamigtka poswiecenia kamienia wegielnego pod kosciét Serca Jezusowego w Wilnie,
Wilno 1913, s. 6-7.
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Zastosowanie niekonwencjonalnej techniki pozwolilo arty$cie na stworzenie bu-
dowli o nowych zupelnie formach rzeZbiarskich raczej niz architektonicznych. Re-
alizowal w ten sposéb swe dazenia, ,,by architekture uczyni¢ czyms§, co byloby
wyolbrzymiong rzezba, by budowla wyrastata z idei rzeZbiarskiej i stata si¢ podnie-
sionym do potegi monumentem” 18,

O wielkosci §wiatyni i jego walorach architektonicznych niech méwig opinie
fachowcéw: ,,Kosciét mial by¢ monumentalng tréjnawowa bazylika z transeptem
i wynioslg kopulg na skrzyzowaniu naw, z absydalnie zakoficzonym prezbiterium
z obejéciem. Fasad¢ ozdabialy dwie wieze, ustawione nietypowo, gdyz wysunigte
poza zarys muréw korpusu, stykajace si¢ z nim jedynie naroznikowo i polaczo-
ne za pomocg waskich tréjkatnych tacznikéw. Calo$¢ oparta zostata na zmoderni-
zowanych formach neoromanskich. Zwraca uwagg plastyczne opracowanie okien
w elewacji frontowej i w elewacjach transeptu, ktérym nadano wykrdj krzyza.
Ksztalt krzyza pojawia si¢ réwniez na elewacjach wiez. Stylowg jedno§¢ projek-
towanego obiektu zakldéca elektyczna koputa w typie neorenesansowym, zwieficzo-
na figurg Chrystusa. Element rzeZbiarski, zgodny z zamilowaniami autora, pojawit
si¢ takze przed fasada §wigtyni, w postaci masywnej formy zaznaczonej jedynie
szkicowo™ 19,

By¢ moze rozpoczeto by prace juz w 1909 r., ale zmarl jeden z darczyicéw,
z rodziny Szabtowskich, ktéra deklarowata, iz przekaze ziemie pod budowe §wigtyni
przy ul. Granicznej. Pozostaly tylko maloletnie dzieci, ktére nie byly uprawnione
do sporzadzenia aktu darowizny. Ten fakt op6Znit prace. Trzeba bylo szukaé nowe-
go placu. Znaleziono go przy zbiegu ulic Archanielskiej i Tombowskiej (obecnie
Wiwulskiego). Kosztowal w sumie ok. 40 tys. rubli. Oto ziscily si¢ marzenia ini-
cjatoréw, aby z najwyzszego szczytu Wilna wystrzelita $wigtynia swg wysmukig
wiezg ku niebu. W bardzo krétkim czasie okazalo sie, iz §wiatynia miatam takze
zneutralizowad ruski charakter miasta, ktéry zostal narzucony przez wybudowanie
w 1913 r. na Pohulance ogromnej cerkwi, z poztacanymi koputami, ku uczczeniu
jubileuszéw dynastii Romanowéw 29,

Plac przy zbiegu ulic Archanielskiej i Tombowskiej miat byé, wedlug zamia-
réw rosyjskich, uzyty pod prawostawng cerkiew lub teatr rosyjski. Sprawa budowy
kosciota na tym placu napotykala na wielkie trudno$ci. Sam Wiwulski musial inter-
weniowaé w Moskwie u swego znajomego — ksiecia Lwowa — mecenasa sztuki. Zona
ksiecia, ksigzna Gagarin, spokrewniona z dworem carskim, uzyla swych wptywéw
i znajomosci w Petersburgu, by wyjednaé pozwolenie na budowe $§wigtyni. Pojecha-
ta do Petersburga i dotarla do samego cesarza Mikotaja II. Po wielu staraniach rzad
rosyjski, 2 grudnia 1912 r. wydal zezwolenie na zakup placu przy ul. Archanielskiej
pod planowang inwestycje.

Jesiefi i poczatek zimy 1912 r. byly bardzo wilgotne. Borykajgcy sie z pro-
blemami zdrowotnymi Wiwulski znowu cigzko zachorowat i musiat uda¢ si¢ na

18 Sprawozdanie Towarzystwa Zachery Sztuk Pieknych za 1919 r., s. 8.

19K, Stefariski, Antoni Wiwulski jako architeks, ,Biuletyn Historii Sztuki”, R. LVI, 1994, nr 1-2,
s. 59-60.

20 AAB, S. Nawrocki, op. cit.
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poltudnie, do Hiszpanii, by ratowaé swe nadwatlone pluca i wzmocnié sity przed
olbrzymig pracg czekajaca nai w Wilnie?2!,

Wiosng 1913 r. rozpoczgto wznoszenie §wigtyni. Wersjg realizacyjna byt pro-
jekt opublikowany w lokalnej prasie w 1910 r. Dzieki usilnym staraniom ks. K. Lu-
biarfica przystapiono do zakiadania fundamentéw. Fundusz na budowe skladat sie
przewaznie z ofiar katolikéw miasta Wilna, ale i z innych miast i miasteczek catego
Cesarstwa Rosyjskiego, nieraz bardzo odleglych od Wilna. Juz na samym poczatku
prac zaszta konieczno$¢ zmiany prezesa Komitetu. Zmart bowiem ks. W. Frackie-
wicz, dotychczasowy przewodniczacy. Na czele Komitetu stangt ks. K. Lubianiec,
gléwny inicjator budowy §wiatyni Serca Jezusowego, ,,dobry duch” calego przed-
sigwzigcia, a przy tym przyjaciel i powiernik Wiwulskiego?22.

O wsp6lpracg przy wznoszeniu §wigtyni Komitet Budowy Kosciota zwrécit
si¢ do cieszacego si¢ dobra opinig biura budowlanego inz. Mariana Lutostawskiego
z Warszawy, z ktérym zostata podpisana umowa23,

Prace posuwaly si¢ szybko. Juz po kilku miesigcach gotowe byly deskowania
filaréw i szalunek kopuly wznoszacy si¢ na wysokos¢ 41,5 m. Tak ogromna bu-
dowla budzila zainteresowanie mieszkaricéw Wilna i interesowata prase. Pisano, iz
wieza ma mie¢ 80 m i bedzie ustgpowaé w Polsce tylko wiezy klasztoru jasno-
gorskiego: ,,Konstrukcja wielce ciekawa, bo zelazno-betonowa. Pierwszy to kosciét
w naszym kraju stanie z tego materiatu. Smiemy przypuszczaé, ze kosciét Ser-
ca Jezusowego bedzie arcydzielem sztuki budownictwa i rzeZby i ozdobg naszego
miasta” 4.

Na dzieri 2 czerwca 1913 r. Komitet wyznaczyt termin uroczystego pos§wiece-
nia i wmurowania kamienia wegielnego pod kosciét. Uroczystosci w wyznaczonym
terminie si¢ nie odbyly, gdyz wtadze paristwowe zazadaly ztozenia w banku paristwo-
wym calej sumy wskazanej w kosztorysie, potrzebnej na budowe $§wigtyni. Komitet
rozpoczat starania u najwyzszych wiadz w Petersburgu i dopiero po zatatwieniu
najpilniejszych formalnosci w lipcu 1913 r. uzyskano pozwolenie na wmurowanie
kamienia wegielnego?3. Prace przy kosciele juz jednak trwaty.

22 wrzes$nia 1913 r. odby! si¢ akt polozenia kamienia wegielnego. Uroczysto-
$ciom przewodniczyt ks. K. Michalkiewicz. Udziat w nich wzieli wszyscy czton-
kowie Komitetu Budowy Kosciota NajSwigtszego Serca Pana Jezusa w Wilnie,
na czele z prezesem ks. K. Lubiaficem — inspektorem Seminarium Duchownego
w Wilnie, viceprezesem ks. A. Czerniawskim — dziekanem miasta Wilna, sekre-
tarzem ks. J. Kuchta — proboszczem parafii Wszystkich Swietych i skarbnikiem
A. Jankowskim. Czlonkami Komitetu byli ponadto: ksigze Konstanty Swiatopotk-
-Czetwertyriski, hr. Ludwik Plater-Zyberk, hr. Maria Broel-Platerowa, Maria Jelef-
ska, Marian Strumitto, J. Jurewicz, W. Mikosza, M. Jalowiecki, ks. J. Steckiewicz —

2l Tamze.

22 F, Swiatek, Jasny i mocny dich Antoni Wiwuliski 1877-1919, Wilno 1939, s. 50-52.

23 K. Stefariski, op. cit., s. 61.

2 Wiadomosci... Budowa kosciota Serca Jezusowego, ,,Kurier Litewski” 1913, nr 164, s. 2.
25 AAB, S. Nawrocki, op. cit.
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sekretarz Kurii Biskupiej, K. Salmonowicz — dyrektor Banku Handlowego w Wilnie
i inz. P. Bejnarowicz26.

W ceremonii po§wiecenia kamienia wegielnego udzial wzigly rzesze miesz-
karicéw Wilna, przedstawiciele Kapituly Katedralnej, duchowieristwa parafialnego
i wladz lokalnych na czele z prezydentem miasta p. Westawskim. Obecny byl tak-
ze sam architekt — A. Wiwulski. Z ko$ciota Wszystkich Swigtych na plac budowy
przybyla kilkutysieczna procesja na czele z proboszczem ks. J. Kuchtg. Ks. K. Mi-
chalkiewicz kropigc wodg §wiecong miejsce, gdzie byl ustawiony wysoki krzyz, po-
$wigcil plac budowy. Odméwil modlitwg. Rylcem wyzlobit na wszystkich bokach
kamienia wegielnego znak krzyza §wigtego. Po odméwieniu Litanii do Wszystkich
Swietych kamieri zostal wmurowany. Ks. Michalkiewicz wlasnorgcznie zamurowat
wlozony kamieri. Nastepnie obszedt wszystkie fundamenty kropiagc je woda Swig-
cong. Podczas wszystkich gestéw i czynno$ci po$§wigcenia kamienia wegielnego
modlit si¢, by §wigtynia ta zostata wzniesiona ku chwale Bozej i pozytkowi ludzi.
Na zakoficzenie uroczystosci przeméwil do wiernych. Przyblizyl im kult Serca Pana
Jezusa, wyrazit rado§é i wdzieczno$é za rozpoczgte prace. Ceremonii nie przerwat
nawet deszcz, ktéry zaczat padaé?’.

Niewgtpliwie uroczysto$§é ta wywarla wielkie wrazenie i dodata otuchy oraz
przekonania, iz budowe koSciota uda si¢ zakoriczyé. W 1914 r. A. Wiwulski przy-
jechat do Wilna na stale, zamieszkal w nim i podjal si¢ kierownictwa budowa.
Czuwat nad robotami konstrukcyjnymi, przygotowywal plany i pracowal wciaz nad
wykonaniem artystycznym. Pracownia jego na placu koscielnym stata si¢ miejscem
czestych odwiedzin dla amatoréw sztuki.

Wkrétce wybuchia jednak I wojna §wiatowa. Wkroczenie Niemcéw do Wil-
na Wiwulski mocno przezyl. Zamknat sie przed opinig publiczng. Po ustaniu prac
budowlanych zajat sie zdobieniem wngtrz i rzeZbieniem oltarzy. Jak podaje ks. Wa-
lerian Meysztowicz: ,,miato ich byé siedem, wyrazajacych siedem stéw wypowie-
dzianych z Krzyza”28, Podczas rzadéw niemieckich w Wilnie zostata wykoriczona
prowizoryczna, malych rozmiaréw, kapliczka i w niej odprawiano modly.

Mimo, iz okres okupacji niemieckiej w czasie I wojny §wiatowej nie byl cza-
sem zupelnej swobody, to jednak Niemcy godzili si¢ na upamigtnianie wydarzefi
zwiazanych ze zwycigstwami Polakéw nad Rosjanami. W 1915 r. mieszkaicy Wil-
na odkopali na szczycie Géry Zamkowej groby straconych z rozkazu gubernato-
ra Murawiewa powstaricéw 1863 r. Postanowiono godnie uczcié pamigé o nich.
Na miejscu ich pochdéwku w dniu 17 sierpnia 1917 r., z inicjatywy Janiny z Ko-
zlowskich Stadnickiej, zostal ustawiony drewniany krzyz wedlug projektu Wiwul-
skiego. Zostal on jednak wkrétce brutalnie zrabany przez Niemcéw. Powr6cit po
odzyskaniu niepodlegtoéci 23 stycznia 1921 r., ale juz po $mierci Wiwulskiego?®.
W 1916 r. ustawione zostaly na ,,Wileriskiej Golgocie” Trzy Krzyze. Prace nie by-

26 Wiadomosci... Poswigcenie kamienia wegielnego kosciota Serca Jezusowego w Wilnie, , Kurier Li-
tewski” 1913, nr 214, s. 2.

27 g, Lubianiec, op. cit., s. 13-17.
28w, Meysztowicz, Gawedy o czasach i ludziach, Londyn 1983, s. 44.
YR Ruszczyc, op. cit., s. 118.
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ly tatwe, gdyz urwiste zbocza géry nastrgczaly wielu probleméw. Niemcy zostali
zaskoczeni rozmachem prac. Wkrétce nad Wilnem gérowaly trzy ogromne krzyze.
Wiadze niemieckie nie wyrazily zgody na publiczne po$wiecenie krzyzy. Uczy-
nit to potajemnie 6wczesny administrator apostolski Wilna ks. K. Michalkiewicz 0.
W 1917 r., w roku 100-lecia $mierci Tadeusza Kosciuszki, w uniwersyteckim ko-
Sciele $w. Jana umieszczona zostala tablica projektu Wiwulskiego. Miata forme
zfamanego krzyza, w ktéra wkomponowane byta postaé Kosciuszki, napis i inne
atrybuty. Wsréd wielu tablic i epitafiéw zastuzonych dla Wilna ludzi zawisto ostat-
nie dzielo Wiwulskiego3!.

Czas wojny nie sprzyjal realizacji podjgtego dziela wznoszenia monumentalnej
Swigtyni na Pohulance. Roboty posuwaly si¢ bardzo powoli i to tylko w jej wnetrzu.
W 1917 r. Wiwulski rozpoczal prace nad oltarzem w bocznej nawie, pod wezwa-
niem: ,,Boze méj, Boze méj, czemus$ mnie opuscil!”. Nie przypuszczat, ze byto to
jego ostatnie dzielo. W jednym z listéw do ks. Lubiarica pisal, ,,zeby dobrze praco-
wac, trzeba odda¢ si¢ chwilowo jednej idei, by ona ogarneta cale jestestwo artysty”.
Wiwulski bardzo czgsto potrzebowal w swej pracy nie tyle chwili wytchnienia, co
raczej natchnienia. Czgsto mozna go bylo widzie¢, jak rano w czasie mszy §w. szcze-
rze zatapial si¢ w modlitwie i w niej szukal natchnienia do swego oftarza. Tam, na
modlitwie, nabierat energii do pracy. Swoim kolegom — artystom méwit zawsze, ze
»C0 za rozkosz bytaby gdyby byly klasztory dla artystéw, ale niestety dotgd nie ma”.
Przepracowany szukal ulgi w wycieczkach za miasto. Nastaly mrozy i oltarz ten,
niestety, nie zostal wykoriczony. W gléwnych zarysach wykonane zostaly z postaci
Chrystusa Pana Ukrzyzowanego: glowa, r¢ce i reszta korpusu ponizej kolan, a takze
glowa i cale popiersie wraz ze ztozonymi rgkoma Matki Boskiej Bolesnej stojacej
pod krzyzem. Postaé za§ Marii Magdaleny nie rozpoczeta zostata wcale. Wiwulski
pozostawil tylko studium tej grupy w niewielkim rozmiarze 32,

W listopadzie 1918 r., na wie$¢ o przyjeZdzie 1. Paderewskiego do Warsza-
wy, o odrodzeniu Niepodleglej Polski, takze w Wilnie odzyly nadzieje na suwe-
renno$¢. Mieszkaricy Wilna, jak réwniez cafej Litwy i Biatorusi, §wiadomi kleski
Niemcéw i odradzajacego si¢ parstwa polskiego zaczeli tworzyé oddziaty Samo-
obrony. Wiadze niemieckie nie godzac si¢ na to rozwiazaly jg 29 grudnia 1918 r.,
oglaszajac jednoczes$nie mobilizacje mezczyzn do regularnych oddziatéw niemiec-
kich. To spowodowalo wybuch zamieszek w miescie. A. Wiwulski zglosit si¢ na
ochotnika do oddziatéw Samoobrony. Wszystko rzucil na szale wazacych si¢ loséw
narodu: swoja europejska slawe, olbrzymi talent, zamilowanie pracy artystycznej
i budowe niedokoriczonej §wiatyni. Rzucil réwniez mitos¢ do swej matki, ktérg
kochat nade wszystko?3, wreszcie mlody swéj wiek i watle swe sity i samo zycie.
Ze stowami: ,Ratujmy wpierw Ojczyzng, potem zdobié jg bedziemy” 3. Wiwul-

30 5, Kurczewski, Pamiqtka zbudowania i poswiecenia Trzech Krzyiow w Wilnie na Gorze Trzykrzyskiej
w roku 1916, Wilno 1916.

3k, Stefariski, op. cit.., s. 63.
32 AAB, S. Nawrocki, op. cit.
3k Rulka, op. cit., s. 69.

34 AAB, S. Nawrocki, op. cit.
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ski natozyl na siebie karabin i stanat w koszarach przy sztabie legionéw polskich
na Zarzeczu nr 5. Niestety zycie koszarowe predko wyczerpalo jego watle sily.
Panujgcy mréz dat si¢ wkrétce mocno we znaki. Wiwulski zachorowat na zapa-
lenie ptuc,

Gdy 5 stycznia 1919 r. o godz. 22.00 bolszewicy wdarli si¢ do miasta i zaje-
li gmach, gdzie si¢ miescit sztab polski oraz ostrzeliwali dom, gdzie lezat chory,
niepokdj ogarnat jego przyjaciét i calej zyczliwej ,,Trzydziestki”. Udalo si¢ jednak
wydoby¢ go spod karabinéw bolszewickich i przenie$é do ,,Betanii” przy ul. Ko-
narskiego. Nad t6zkiem chorego dziefi i noc czuwali lekarze i ks. Lubianiec. Chory
zdazyt przyja¢ sakramenty $wigte: odbyt spowied?, przyjal Wiatyk i ostatnie na-
maszczenie. W pigtek 10 stycznia 1919 r. poprosit o Komunie $w. Cieszy! sie, ze
znalazt w osobie ks. Lubiarica dobrego przyjaciela i opiekuna. Zmarl tegoz dnia
jako bohater Samoobrony Wileriskiej, ktéra kilka dni wcze$niej opuscita Wilno,
a 6 stycznia 1919 r. pod Biala Wakg zostata rozwigzana36.

12 stycznia 1919 r. o godz. 15.30 odbyta si¢ eksportacja zwlok zmarlego do ko-
Sciota katedralnego. Nabozeristwo zatobne odbylo sie nastepnego dnia o godz. 10.30.
Mowg zatobng wygtosil ks. kan. K. Lubianiec. W ostatniej chwili, na skutek zycze-
nia spoleczefistwa i pozwolenia biskupa wileiskiego Jerzego Matulewicza, zwloki
$p. Antoniego Wiwulskiego zostaly ztozone w kosciele Serca Jezusowego. ,,Spoczat
w ziemi, ktérg wlasnym staraniem pod 6w kosciél zdobyt. Spoczat pod sklepie-
niem Swiatyni, ktérg twérczym talentem swym zapoczatkowal. Spoczat tam, gdzie
ostatnie 5 lat zyl i pracowal, gdzie duch jego kazdg lini¢ i kazdg cegietke zdaje
si¢ ozywia¢ i gdzie zdaje si¢ sta¢ na strazy, by my$l jego w calosici tego dzie-
ta, od fundamentéw do kopuly i szczytu olbrzymiej wiezy, od gzymsu i posadzki
do wzniesienia i zharmonizowania wszystkich artystycznych oltarzy, wiernie byta
prowadzong”*”. Pochowano go w krypcie budujgcego sie koéciola, przy licznym
udziale mieszkaricéw Wilna. Nad miejscem pochéwku wmurowano kamienng tabli-
cg. Odzwierciedlata ona Wiwulskiego obejmujgcego rekoma swe ukochane dzieto
— kosciét Najswigtszego Serca Jezusowego.

Niemal tego samego dnia zaczgto gromadzi¢ po nim pamiatki. W Wilnie po-
wstalo Muzeum im. Antoniego Wiwulskiego. W 1922 r. nad jego grobem pochylit
si¢ sgdziwy Wiadystaw Mickiewicz3, kt6ry przywi6zt w Paryza 13 paczek z projek-
tami rzezb Wiwulskiego z okresu jego studiéw nad Sekwang3. Tego samego roku
zbidr tych projektéw ks. K. Lubianiec przekazat Wydzialowi Sztuk Pigknych USB
w Wilnie40,

35w, Meysztowicz, op. cit., s, 242-245.
36w, Zenonowicz, Rys iycia autora wiledskich Trzech Krzyzy, ,Nasz Czas”, 21-27 IT 2002.

37 Mowa zalobna ks. K. Lubiarica, przed II wojng §wiatows znajdowata si¢ jeszcze w posiadaniu
ks. S. Nawrockiego; AAB, S. Nawrocki, op. cit.

38w, Zenonowicz, Wspomnienia o Antonim Wiwulskim, , Nasza Gazeta”, nr 8(547).
¥ F Ruszezyc, op. cit., s. 174.

0 F Ruszezye, Wydziat Sztuk Pigknych USB w latach 1919-1929 [w:] Ksiega Pamiqgtkowa ku uczczeniu
CCCL rocznicy zatozenia i X-lecia wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego, Wilno 1929, t. II, s. 528.
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Stan budowy kosciota po 1 wojnie §wiatowej ukazywalo zdjecie zamieszczo-
ne w wydanej w 1928 r. Ksiedze Dziesigciolecia Polski Odrodzonej*!. Juliusz
Klos, w napisanym w 1923 r. przewodniku po Wilnie pisal, iz projekt Wiwul-
skiego ,,0 nowych zupetnie formach, rzezbiarskich raczej niz architektonicznych
nie zostal do kofica opracowany i bedzie trudno dokoficzyé rozpoczgtych prac.
Praca ta na wskro§ indywidualna, nie moze byé w tym samym duchu kontynu-
owana, chyba gdyby znalazt sie artysta bedacy sobowtérem duchowym Wiwul-
skiego”42.

Smier¢ budowniczego z jednej strony, a z drugiej niewyptacalno$¢ bankéw,
w ktérych ztozono fundusze, zaprzepascily na diugie lata mozliwo$¢ intensywnych
prac przy wykariczaniu §wigtyni. Ks. kan. K. Lubianiec bardzo bolesnie przezywat
chwile po $mierci swego przyjaciela, ale takze fakt wstrzymania prac. Nie upadat
jednak na duchu. Prébowat w miare swych sit walczy¢ o realizacje podjgtych zadan.
W 1920 r. wystgpit do Rady Miasta z propozycjg o zmiang¢ nazwy ulic. Chodzito mu
o ulice wokét ,,Ochronki Serca Jezusowego”. Proponowal m.in. Wielkg Pohulanke
nazwaé ul. Adama Mickiewicza, bo przy tej ulicy znajdowat sig teatr polski i kosciét
Serca Jezusowego*3,

Chcgc wesprzeé przerwang budowg koSciola éwczesny biskup wilefiski Jerzy
Matulewicz 20 marca 1922 r. apelowat do duchowienistwa i wiernych diecezji: ,,Bu-
dowe kosciota Naj$wietszego Serca Jezusowego przerwano. Od 1915 r. w bocznej
nawie urzadzono prowizoryczng kaplic¢ i codziennie odprawia si¢ nabozerstwo,
ale sterczace rusztowania, w polowie zatrzymana kopula wolaja o wykonczenie tej
wspanialej §wigtyni. Domaga si¢ tego i pamigé wielkiego artysty $§p. Wiwulskiego,
ktéry spoczal pod sklepieniem tego koSciofa#4. Dzigki temu apelowi zaczely sply-
waé pienigdze na konto Komitetu Budowy KoSciola. Wznowiono prace. 21 wrze-
$nia 1922 r. biskup Matulewicz erygowat parafi¢ pod wezwaniem Najswigtszego
Serca Jezusa w Wilnie. Nowa parafia zostala utworzona z czeSci parafii Sw. Ja-
kuba 1 Filipa i parafii Wszystkich Swietych. Poza dzielnicg Pohulanka w Wilnie,
do parafii nalezaly wsie: Ponary (z istniejaca tam kaplicg), Dolna, Nowosidtki Po-
narskie, Jaczany, Garuny, Buchta, Jankowszczyzna, Narowy, Renzancy, Kunigiszki,
Misjonarka®.

Kilka lat péZniej wielko§¢ parafii ulegla zmianie. 22 kwietnia 1929 r. od parafii
Wszystkich Swietych oddzielono czesé ulicy Wiwulskiego, mianowicie od ul. Ry-
dza Smiglego az do ul. Juliusza Stowackiego. Ponadto oddzielono od tejze parafii
domy o numerach parzystych przy ul. Wielka Pohulanka i od ul. Rydza Smigte-
go az do 12 numeru (Dyrekcja Kolejowa) wiacznie oraz czgs$¢ ul. J. Pilsudskiego
od ul. Wielka Pohulanka az do ul. Antoniego Wiwulskiego. Spoza miasta nalezaty
nastepujace wioski: Buchta I, II, III, IV, V, VI, Garuny, Jaczany, Jankowszczyzna,

41 Dziesigciolecie Polski Odrodzonej 1918~1928, Krakéw — Warszawa 1928, s. 356.
42§, Kios, Wilno. Przewodnik krajoznawczy, Wilno 1923, s. 98-99.

B F Ruszczye, Dziennik..., s. 67.

44 Kurenda Kurii Diecezjalnej Wileriskiej”, R. 11, 1922, s, 27-28.

45 AAB, Komitet Budowy kosciota Serca Pana Jezusa w Wilnie, Odpis aktu erekcji parafii NSJ w Wil-
nie, z dn. 21 IX 1922 r., nr 4027/1922.
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Leszczyniaki, Le$niki, Narowy, Ponary (dawne Nowosiotki) i Rowiarfice. W 1935 r.
wie§ Narowy, na skutek prééb mieszkahcéw, abp Romuald Jalbrzykowski, metro-
polita wilenski, przylgczyl do parafii w Landwarowie?6.

Parafia powigkszala si¢ i bogacila nie tylko wskutek decyzji wladz kosciel-
nych. Nie braklo ludzi dobrej woli, ktérzy dobrowolnymi ofiarami wspierali bu-
dowe Swigtyni. 25 stycznia 1926 r. Pawet Cierluk nalezgce do niego zabudowania
przy ul. Zakretowej 44 w Wilnie, polozone na dzierzawionej przez niego ziemi,
przekazal na wlasno$¢ parafii Najswigtszego Serca Jezusa w Wilnie. Parafii prze-
kazal tez prawo dalszej dzierzawy gruntéw, na ktérych znajdowaly si¢ powyzsze
zabudowania. W zamian parafia zobowigzana zostata do wyptacenia w ciggu roku
od $mierci ksigdza proboszcza Elzbiecie Giniewiczowej 120 zi, braciom Rutkow-
skim z majatku Pierurice, w gminie podbrzeskiej, w pow. wilefiskim, réwnowarto$é
150 zlotych rubli, Mojzeszowi Cierlukowi — 100 zI. Dobroczyfica mial zostaé po-
chowany na cmentarzu Rossa w Wilnie. Parafia zostala zobowigzana testamentalnie
do poniesienia kosztéw pogrzebu i postawienia na jego grobie pomnika z cementu,
ze stosownym napisem*7,

8 maja 1927 r. doszlo do objecia parafii Najswigtszego Serca Pana Jezusa
w Wilnie przez ks. Stanistawa Nawrockiego, dotychczasowego proboszcza w parafii
Zabtudéw pod Bialymstokiem. Zamieszkal on w domu przy kosciele zakupionym
przez ks. Lubiarica. Prawdopodobnie powodem zmiany byla choroba ks. Lubiarica.
Na kilka tygodni wczesniej sporzadzil on testament. Zapisat w nim parafii Najswiet-
szego Serca Jezusa w Wilnie plac (480 sazni kwadratowych) polozony w Wilnie
przy ul. Archanielskiej 4, nabyty przez niego od generala Ignacego Gnoiriskiego, na
mocy aktu kupna-sprzedazy 4 wrze$nia 1915 r. (nr 1757 w ksiggach I Komisariatu
Policji w Wilnie) wraz z wszystkimi zabudowaniami i martwym inwentarzem4s,
W maju tegoz roku przekazal posesje z dwoma domami, w tym jeden z 33 po-
kojami stuzacy jako dom ksiezy emerytéw (tzw. ,Betania”) i ogréd, Wilediskiemu
Stowarzyszeniu Kaptanéw ,,Unitas” 4,

Ks. Nawrocki kontynuowat budowe nowej $wiatyni, cho¢ czas kryzysu eko-
nomicznego, zubozenia spolecznosci nie sprzyjal tak wielkim inwestycjom. Chy-
ba jednak do kofica nie wykorzystal mozliwosci, by sfinalizowa¢ rozpoczete przez
ks. K. Lubiarica i A. Wiwulskiego dzieto. Do wybuchu II wojny §wiatowej prace mi-
mo, iz trwaly, nie przynosily jednak spodziewanych rezultatéw°. Proboszcz, choé
juz porzucil polityke, w ktdéra byl zaangazowany od kilku lat, to jednak udzie-
lat si¢ na réznych polach dzialalnosci duszpasterskiej i kaptariskiej. W 1931 r.
zostal mianowany przez arcybiskupa Jatbrzykowskiego konsultatorem Kurii Ar-
chidiecezjalnej oraz czlonkiem rady archidiecezjalnej do spraw liturgii, $piewu

46 AAB, S. Nawrocki, op. cit.

47 AAB, Komitet Budowy KoSciota Serca Pana Jezusa w Wilnie, Pierwszy wypis aktu przed Janem
Buryko, notariuszem przy Wydziale Hipotecznym Sqdu Okregowego w Wilnie, nr 558/1926.

48 Ibidem, Pierwszy wypis aktu zeznanego przed Stefanem Przewlockim, nr 1230/1927.
9 M. Paszkiewicz, op. cit.

30 3. Librowski, Nawrocki Stanistaw Ignacy, ksiqdz, poset na Sejm RP [w:] ,Polski Stownik Biogra-
ficzny”, t. XXII, Wroclaw — Warszawa 1977, s. 630.
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i muzyki kodcielnej. Zostal tez mianowany kanonikiem honorowym kapituly wi-
lenskiej’!.

28 lutego 1928 r. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych zatwierdzito nowy Sta-
tut Komitetu Budowy KoSciola Serca Pana Jezusa w Wilnie. Stwarzalo to podsta-
wy i rodzilo nadziej¢ na to, Ze rozpoczeta budowa §wigtyni zostanie dokoriczona.
Ogdétowi Wilnian zalezalo na tym, by rozpoczete dzieto doprowadzi¢ do szczesdliwe-
go kofica. Odbylo si¢ zebranie z udzialem biskupa K. M. Michalkiewicza i ks. prob.
S. Nawrockiego. Ks. K. Lubianiec przedstawil dzieje budowy kos$ciota. Podkreslit,
iz pierwotnym celem budowy tej §wiatyni bylo wskrzeszenie w Wilnie 1 w calej
WileniszczyZnie tak okrutnie przez rzad rosyjski prze§ladowanego na kresach kultu
Serca Jezusowego. Drugim powodem bylo to, by rozlegle tereny miasta Wilna, od
linii ko$ciota Ducha Swietego i Wszystkich Swietych w kierunku potudniowym,
zaopatrzyé w ko$ciét32, Przeprowadzono wybory do Komitetu Budowy Kosciota.
Do Komitetu czynnego weszli: Michal Budzifiski, Jézef Maruszkin, notariusz Jan
Bujko, inz. Piotr Drozdowski, inz. Hipolit Hryncewicz, Stanistaw Hutorowicz, inz.
Michat Smorygo — wiceprezes, ks. kan. Karol Lubianiec — prezes i ks. prob. Stani-
staw Nawrocki ~ skarbnik.

Do Komitetu Honorowego weszlo wiele 0s6b powszechnie znanych i cenionych
w Wilnie: Maria Jeleniska, inz. Klemens Bejnarowicz, ks. Jan Mickun, Antoni Na-
rwojsza — dyrektor Wydziatu Wyznan Religijnych w Urzedzie Wojewddzkim, Jerzy
Remer — dyrektor Wydzialu Konserwacji Zabytkéw, inz. hr. Tadeusz Rostworow-
ski, Ferdynand Ruszczyc — dziekan Wydzialu Sztuk Pigknych USB, mec. Marian
Strummitfo, Ludwik Szwykowski — dyrektor Banku Gospodarstwa Rolnego i Bro-
nistaw Umiastowski. Przewodniczacym tego honorowego gremium zostal abp Ro-
muald Jalbrzykowski, metropolita wileriski. Komisje rewizyjna stworzyli Klemens
Bejnarowicz, hr. Tadeusz Rostworowski i Bronistaw Umiastowski33.

Czlonkowie Komitetu Budowy Kosciola Serca Pana Jezusa w Wilnie zwrdcili
si¢ z prosbg do abpa R. Jalbrzykowskiego o poparcie ich staraii w Stolicy Apo-
stolskiej na wmurowanie w wewnetrzng $ciang budujacej sie Swigtyni plaskorzeZby
przedstawiajacej artystg-rzezbiarza Antoniego Wiwulskiego — twoérce projektu ko-
$ciota. Byl cztowiekiem gleboko wierzacym i wielkim czcicielem Serca Jezusowego.
Za swoje najwyzsze zadanie uwazal wzniesienie pomnika w Wilnie Serca Jezusowe-
g0, jakim miat sta¢ si¢ tenze koéciél. Umart on in adore sanctitatis. Owczesny bp wi-
leriski Jerzy Matulewicz pozwolil pogrzeba¢ go w bocznej nawie w podziemiach
tegoz kosciola. Wobec zblizajacego sie 10-lecia $mierci Komitet pragnat zgodnie
z wolg spoleczeristwa wileriskiego uczcié¢ pamieé wielkiego artysty — ,.ku uwydat-
nieniu w czasach obecnych zywego wzoru prawdziwej poboznosci i ku wigkszemu
zbudowaniu pokoleri nastepnych”54. 10 stycznia 1929 r. nabozenstwo w KoSciele

51 Ybidem,
52 Budowa Kosciola Serca pana Jezusa w Wilnie, ,Dziennik Wileriski”, 20 V 1928.
53 Ibidem.

54 Centralne Archiwum Historyczne Litwy (dalej: CAHL), F 604, op. 1, dz. 6505; AAB, Komitet
Budowy kosciota Serca Pana Jezusa w Wilnie, Pismo Komietu do abpa R. Jatbrzykowskiego, z dn.
4 XI 1928 r.; W. Malewska i Cz. Malewski, Antoni Wiwulski Twérca Trzech Krzyzy, Wilno 2004, s. 42.
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Serca Jezusowego odprawil bp Michalkiewicz. Z ambony przemawial wzruszony
ks. Lubianiec33.

11 stycznia 1932 r., w trzynastg rocznice $mierci Antoniego Wiwulskiego,
w kodciele najéwigtszego Serca Jezusowego odslonieta zastala tablica z jego po-
piersiem dluta prof. Boleslawa Batzukiewicza. Umieszczono jg obok wielkiego
oltarza36,

W 1933 r. powotano do zycia Rade Parafialng parafii Najswietszego Serca
Jezusa w Wilnie. W jej sklad weszli: ks. prob. S. Nawrocki — przewodniczacy
oraz czlonkowie: Jézef Czerniewski, Jan Budzifiski, Stanistaw Hutorowicz, Wactaw
Weckowicz. Rade zatwierdzil abp Jatbrzykowskis7.

Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych XX w. powstato kilka wersji
projektéw dokoriczenia prac przy §wiatyni Serca Jezusowego. Byé moze nowy pro-
boszcz i nowa Rada Parafialna, za namowa, czy sugestia wladz ko$cielnych, wzmo-
gly starania o zakoriczenie prowadzonych prac budowlanych. Dwa projekty, przecho-
wywane w archiwum architekta miejskiego Wilna, zdajg sie o tym méwié. Pierwszy
z nich nie przypadl do gustu wielu wiernym, takze duchownym. Ks. Adam Abramo-
wicz, proboszcz parafii §w. Rocha w Bialymstoku, wznoszacy w tym czasie réwniez
monumentalng $wiatynie, skrytykowat ten projekt: ,,Oto olbrzymi gmach ko$ciota
Serca Jezusowego w Wilnie [...] ma dZwigaé w skrzyzowaniu naw olbrzymig postaé
Chrystusa, stanowigcego jednoczesnie i kopule gtéwng z oknami we fatdach sukni
Chrystusowe;j” 38,

Nowa wersja projektu byla réwnie odwazna i §miata w swych formach, jak
oryginal. ,Neorenesansowa koputa na skrzyzowaniu naw przeobrazita si¢ w monu-
mentalng figure Chrystusa o wysokosci 68 metréw, z roztozonymi ramionami, pel-
nigcg funkcj¢ kopuly przeprutej matymi oknami. Wieza zyskata smuklejsze zwieni-
czenie siggajac wysokosci 108 metréw [...] Przeksztalcona zostala takze fasada,
ktérg poprzedzifa kruchta, a zwieficzyta monumentalna forma krzyza, odmiennie
opracowane zostaly takze elewacje transeptu. Zrealizowany w tym ksztatcie kosciét
nalezatby z pewnos$cig do najbardziej oryginalnych budowli w architekturze euro-
pejskiej XX w.”%. Proponowane zmiany byly niewatpliwie trudne do wykonania.
Nie tylko czasochtonne, ale i kosztowne.

Autor drugiego projektu zmian jest lepiej nam znany. Projekt zawiera bowiem
adnotacje: ,,Na podstawie rysunkéw konstrukcyjnych wykonanej czesci kosciota
1 szkicéw projektu $p. Antoniego Wiwulskiego opracowat M. Bystydzinski. Warsza-
wa 1934 160, Maksymilian Bystydzifiski zmienit forme kopuly i zwiericzenia wiez,

35 F. Ruszczye, Dziennik..., s. 461.
36 Ibidem, s. 615.

57 AAB, Komitet Budowy Kosciola Serca Pana Jezusa w Wilnie, Zatwierdzenie Rady Parafialnej przez
abpa R. Jatbrzykowskiego, z dn. 3 1 1933 r., nr 16046/1933.

58 A, Abramowicz, Dziwolggi w sziuce koscielnej, ,,Jutrzenka Bialostocka” 1936, nr 6, s. 2.

39 K. Stefafiski, op. cit., s. 65.

0 E. Matachowicz, Architektura dwudziestolecia miedzywojennego w Wilnie, [w:] Architektura i urba-

nistyka w Polsce w latach 1918-1978, Warszawa 1989, s. 121-123; J. Malinowski, Architektura wileriska
z lat 1860~1914 [w:] Architektura XIX i poczqtku XX wieku, s. 164.
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prowadzac do eliminacji motywéw eklektycznych: ,.Koputa otrzymala ksztatt koli-
sty, opiety smuklymi przyporami, o zmniejszajacej si¢ uskokowo ku gérze $rednicy;
stanowita ona cokét pod olbrzymi posag Chrystusa”s!.

W miarg swych mozliwosci ks. Nawrocki staral si¢ ozywiac prace przy wy-
kaficzaniu $wigtyni. Szukat ofiarodawcéw i innych sposobéw zdobywania §rodkéw
pienigznych. Bedac proboszczem sprzedat za 4500 zt dwa drewniane domy z przy-
budéwkami, przy ul. Zakret 58 (na rozbiérke, jako materiat budowlany). Stanowity
one wlasno$¢ parafii Najswigtszego Serca Jezusa, choé lezaly na ziemi bedacej wia-
sno$cig Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Rozbiérki doméw miata dokonaé
na wlasny koszt nabywczyni, Genowefa Rogowska. Pienigdze zostaly przeznaczo-
ne na budowg kosciota NSJ w Wilnie®2. Dnia 15 sierpnia 1939 r. przelal tez na
jej rzecz prawa parafii do dzierzawy dziatki ziemi pafstwowej nalezacej do USB.
W zamian za przelew prawa otrzymal na dalsza budowe $wigtyni 1600 zl. Rogow-
ska zobowigzala si¢ splaca¢ wszelkie §wiadczenia wynikajace z utrzymania dzialki
oraz zatatwi¢ wszelkie formalnosci z wladzami paristwowymi, zwigzane z objeciem
w posiadanie dziatki. Ona ponosita koszta formalne. Nie roscita zadnych innych
pretensji do Kosciotas3,

Ks. Nawrocki sam nieraz wspieral finansowo prowadzong budowe. Komitet
Budowy Kosciota Serca Pana Jezusa w Wilnie w 1938 r. przestat podzigkowanie
ks. S. Nawrockiemu za przekazanie na potrzeby budowy kosciota ofiary w wysokosci
100 dolaréw i péZniej jeszcze 25. Ks. K. Lubianiec prosit nawet ks. Nawrockiego
0 wyrazenie zgody na wciagniecie jego nazwiska na liste czlonkéw honorowych
tegoz Komitetu®. Nie wiemy dokladnie, czy wyrazit na to zgode.

W 1937 r. prace przy kosciele juz po raz kolejny zostaly wznowione, praw-
dopodobnie w oparciu o wersj¢ projektu z 1934 r.65 Wybuch II wojny §wiatowej
ostatecznie przerwal prowadzone prace. Chociaz $wiatynia nie byta ukoficzona, to
jednak odprawiano w niej nabozeristwa. Wskutek decyzji komunistycznych wiadz
litewskich z 26 marca 1941 r. o nacjonalizacji majatku, gmach $wiatyni zostat zabra-
ny przez wiladze paristwowe%. Po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej na krétki
okres nabozesistwa powrdcity do kosciola, ale w trakcie dzialari wojennych w 1944 .
ko$cidt zostal uszkodzony. To ostatecznie przypieczetowato jego los.

W wyniku repatriacji ks. S. Nawrocki wraz z wieloma Wilnianami opuscil
miasto. Udal si¢ do Polski, osiadl we Wioctawku. Kosciét Najswietszego Serca
Jezusowego w Wilnie nigdy nie zostal dokoriczony. Po wojnie, w latach sze$é-
dziesigtych XX w., zaczgto niedokoriczong §wigtynie wyburzaé®’, W 1964 r. scia-

61 . Stefariski, op. cit., s. 65.

62 AAB, Komitet Budowy Kosciota Serca Pana Jezusa w Wilnie, Umowa sprzedazy dwéch doméw
przy ul. Zakretowej 58, z dn. 24 IV 1939 r.

63 Ibidem, Umowa z G. Rogowska, z dn. 15 VIII 1939 1.
64 Tbidem, Podzigkowania czionkéw Komitetu Budowy Kosciota ks. Nawrockiemu za zloZone ofiary.
65 F, §wiqtek, op. cit.,, s. 51.

66 AAB, Komitet Budowy Kosciola Serca Pana Jezusa w Wilnie, Dokument o nacjonalizacji $wigtyni,
z dn. 26 III 1941 r.

67 W. Malewska i Cz. Malewski, op. cit., s. 43.
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ny rozebrano, a na fundamentach wzniesiono Patac Kultury Budowlanych®. Pro-
chy artysty przeniesiono na cmentarz na Rossie i zlozono wsréd znanych oso-
bisto§ci Wilna na tzw. ,,Gérce Literackiej”®. Na grobie postawiono plyte z li-
tewskim napisem’0. W 1999 r. zostala zamieniona na nowg plytg, z napisami
polskimi.

Opisujac dzieje budowy kociota Najswigtszego Serca Jezusowego nie wolno
zapomnied, iz projekt A. Wiwulskiego wyprzedzat znacznie inne tego typu zamie-
rzenia architektoniczne. Rozpoczeta z wielkim rozmachem praca zostata przerwana,
najpierw przez wybuch I wojny $wiatowej, a péZniej zaprzepaszczona przez kolejng
wojne, a ostatecznie przez wladze komunistyczne.

Pod koniec okresu miedzywojennego, kiedy trzeba bylo jeszcze wlozy¢ wiele
wysitku w ukoriczenie dzieta Wiwulskiego, Juliusz Kios w swym przewodniku po
Wilnie, pisat: ,,Jakkolwiek artysta porwal si¢ §mialo na rzecz wyjatkowo trudng i sam
dopiero szukal wyrazu dla swych pomysiéw, opierajac si¢ na wzorach modernizmu
francuskiego, to jednak mozna bylo oczekiwaé od jego talentu zwycigstwa nad
nieopanowanym jeszcze materialem i rozhukana zbytnio wyobraZnig. Praca ta, na
wskro$ indywidualna, nie moze byé w tym samym duchu kontynuowana, chyba, ze
znalazlby sie artysta bedacy duchowym sobowtérem Wiwulskiego™7!.

Pozostaje nam mieé¢ tylko zal, iz §wigtynia ta, tak nowatorska i odwazna
w swym projekcie, pozostata tylko rozrysowana na planach i szkicach oraz uwiecz-
niona na z6tknacych zdjeciach i litografiach.

Summary
History of building the Holiest Heart of Jesus’ Church in Vilnius

At the beginning of the 20t century, Rev. Karol Lubianiec initiated an idea
of erecting a church in Vilnius, dedicated to the Holiest Heart of Jesus. The con-
temporary bishop of Vilnius, Edward Ropp, asked architect Antoni Wiwulski to
design a project of the church, who prepared it as early as the end of 1906 and the
beginning of 1907. Initially the church was to have been erected on the right bank
of the Wilia River on Graniczna Street. However, it was Rev. Lubianiec’s will that
it should stand on Pohulanka and tower above the whole city.

In 1909, Rev. K. Lubianiec formed a Committee for the Church Erection, which
accepted the conception of a building based on a reinforced concrete structure —
for the first time reinforced concrete was to be used on the territories of Poland on
such an unprecedented scale.

68 Cz. Malewski, Antoni Wiwulski - tworca i patriota, ,,Nasza Gazeta”, 3-9 VI 1999, s. 9.
9 Ibidem.

70 M, Jackiewicz, Wileriska Rossa. Przewodnik po cmentarzu, Olsztyn 1993, s. 52-53; E. Malachowicz,
Cmentarz na Rossie w Wilnie, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1993, s. 37, 230, 241.

g, Klos, Wilno. Przewodnik krajoznawczy, Wilno 1937, s. 91-92.
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The construction of the church started in spring of 1913. The same year, in Sep-
tember, the act of fixing a corner stone took place. The outbreak of the World War I
stopped the completion of the undertaken task. On the eve of the independence,
on the 10t Jan. 1919, A. Wiwulski died.

The architect’s death and the insolvency of the banks in which funds had been
deposited as well as the difficult post-war situation ruled out the possibility of
intensive work on the completion of the church for many years.

The new parish priest (from 8" May 1927) Rev. Stanistaw Nawrocki tried
to continue the construction works: at that time new architectural conceptions of
finishing the church were developed (among others, by M. Bystydzieriski). The
outbreak of the World War II stopped the building process and, finally, on the
strength of the decision of the communist Lithuanian authorities from 26t March,
1941, the church became the state property. The fate of the unfinished church was
sealed by the damages resulting from the military activities in 1944. In 1964, the
walls of the church were pulled down and the Palace of Culture of Builders was
put up on its foundations (Wiwulski’s ashes, resting in the vault of the church until
then, were transferred to the Rossa cemetery).

Santrauka
Svendiausiosios Jézaus Sirdies baznycios Vilniuje statybos istorija

XX amZiaus pradZioje Vilniuje kunigo Karolio Liubanieco (Lubianiec) inicia-
tyva buvo sumanyta statyti bazny&ia, pasvesta Sventiausiajai Jézaus SirdZiai. Edwar-
das Roppas, tuometinis Vilniaus vyskupas, 1906 metais pasi@ilé baznycios projekta
parengti architektui Antanui Vivulskiui. Sis 1906 m. pabaigai 1907 m. pradZiai
jau tur¢jo tokj projekts. Pirminiame jo variante baZny&ig buvo numatyta statyti
deSiniajame Neéries krante, prie Paribio (Graniczna) gatvés. Kunigo Liubianieco va-
lia ji turéjo i8kilti vir§ miesto Poguliankoje.

1909 m. kun. K. Liubianiecas jsteigé BaZny¢ios statybos komiteta, kuris pritaré
sumanymui statyti jg i§ gelZbetonio konstrukcijy. Lenky Zemése iki tol toks baZnyciy
statybos budas dar nebuvo Zinomas.

Statyba prasidéjo 1913 m. pavasari. Ty mety rugséjo mén. buvo jmiirytas
baZnycCios kertinis akmuo. UZbaigti statybg sutrukdé prasidéjes I pasaulinis karas.
O 1919 01 09, nepriklausomybés pirmomis dienomis, miré A. Vivulskis.

Architekto mirtis bei banky, kuriuose buvo saugomos baZnycios statybai su-
rinktos 1é30s, krize, sunki pokario padétis ilgam pristabdé neuZbaigtus darbus.

Naujas parapijos klebonas (nuo 1927 05 08) — kun. Stanislavas Navrockis (Na-
wrocki) — stengesi iSjudinti statyba: kaip tik tuo metu uZgimé naujos architektiirinés
baZnyCios statybos uZzbaigos koncepcijos. Viena i§ jy M. Bystydzienskio (Bysty-
dzienski). Vélgi prasidéjusius statybos darbus nutrauké II pasaulinio karo pradZia,
o galiausiai 1941 03 26 komunistinés valdZios sprendimu pastatas buvo nacionali-
zuotas. 1944 m. pastatas smarkiai nukentéjo nuo kariniy veiksmy Vilniuje. Tai ir
apsprendé jo tolesnj likimg. 1964 m. baZnyCios pastatas iSardytas, o ant jo pamaty
iSkilo Statybininky kultliros rGmai. A.Vivulskio palaikai, iki tol daléje baZny€ios
poZemiuose, buvo perkelti | Rasy kapines.

JAN JERZY MILEWSKI

Politechnika Biatostocka

POWSTANIE I DZIALALNOSC
ODDZIALU POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO
W GRODNIE

120 lat temu w 1886 r. we Lwowie zostalo zatozone Towarzystwo Historycz-
ne, ktére po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci przeksztalcito sie w latach
1924-1925 w ogélnopolska organizacj¢ historykéw — Polskie Towarzystwo Histo-
ryczne. W okresie migdzywojennym w péinocno-wschodniej czesci Polski przez
dlugi czas PTH mialo tylko jeden oddziat ~ od 1925 r. w Wilnie, do ktérego nale-
zaly réwniez osoby spoza tego miasta.

Od poczatku 1933 r. z inicjatywy 6wczesnego prezesa prof. Franciszka Bujaka
podjeto dziatania majace na celu rozwéj organizacyjny PTH w terenie. Zdaniem
prezesa nowe oddzialy powinny powstaé przede wszystkim w czterech miastach
liczagcych okoto stu tysigcy mieszkaricow (w tym w Biatymstoku) oraz w innych
okoto dwudziestu duzych miastach, liczacych po kilkadziesiat tysiecy mieszkaficéw
(w tym w Grodnie i w Brzesciu) !

Z tego wielkiego planu udato si¢ zrealizowa¢ w 1933 r. organizacje trzech no-
wych oddzialéw. Jeden z nich powstat w Brzesciu nad Bugiem, dziki wysitkom
wizytatora tamtejszego Kuratorium Okregu Szkolnego Adama Tatomira i obejmowat
swoim zasiggiem teren dziatalno$ci tegoz kuratorium, a wiec poza woj. poleskim
~ wigkszo$¢ woj. biatostockiego. Na poczatku 1936 r. oddziat liczyt 27 czionkéw,
w wigkszosci nauczycieli. W samym Brzeéciu bylo tylko siedmiu cztonkéw, w tym
jeden zbiorowy (Biblioteka Pedagogiczna): w Biatymstoku — 10 (w tym 4 zbioro-
wych), w Pifisku — 7, ponadto byli cztonkowie w Pruzanie i Eomzy?2. Wiceprezesem
oddzialu brzeskiego byla Maria Kolendowa ~ wéwczas nauczycielka w Pafistwo-
wym Gimnazjum im. Marszatka J6zefa Piisudskiego w Pirisku (od 1936 . uczyla
w Bialymstoku), a przewodniczacym Sekcji Dydaktycznej — ks. dr Stanistaw Hatko
(dyrektor Paristwowego Gimnazjum im. Kréla Zygmunta Augusta w Bialymstoku).
Warto zauwazyé, ze wsréd cztonkéw byly osoby narodowosci zydowskiej; w Bialym-

' T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1918-1939, Toruri 2006, s. 251.

2 Sprawozdanie Polskiego Towarzystwa Historycznego 1 IV 1935 — 31 III 1936, Lwéw 1936, s. 24,
35-36, 43-44.
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stoku na szeéciu czlonkéw fizycznych dwéch byto Zydami (Aron Tilleman i Chaim
Welger), podobnie bylo w Brzesciu.

Ostatni oddzial PTH zalozony przed wojng powstal w 1935 r. w Grodnie z ini-
cjatywy Zarzadu Gléwnego, ktéry na zakoriczenie obrad zaplanowanego na wrze-
sieri VI Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, zaproponowal uczestnikom wyciecz-
ke do Grodna. Prezes Zarzadu Giéwnego prof. Stanistaw Zakrzewski na poczatku
czerwca 1935 r. wystosowal w tej sprawie pismo do dyrektora Archiwum Paristwo-
wego w Grodnie Janiny Kozlowskiej-Studnickiej, sugerujac przy okazji: ,,R6wno-
cze$nie pragneliby§my, aby na terenie Grodna zorganizowat si¢ samodzielny organ
naszego Towarzystwa”3. Profesor Zakrzewski zapowiadal tez przyjazd do Grodna,
jeszcze w tymze miesigcu, dwéch przedstawicieli Zarzadu Gléwnego: mjr. Ottona
Laskowskiego z Warszawy i prof. Stanislawa Zajaczkowskiego z Wilna.

Odpowiadajac, Janina Kozlowska-Studnicka — cho¢ zapewniala o swoim po-
parciu dla wyzej wymienionych zamierzei — nie byla pewna, czy w tak szybkim
tempie da si¢ zorganizowaé oddzial PTH. Uwazala, ze raczej moze powstaé jedy-
nie jakie$ ,,luZne k6tko” przy archiwum lub na gruncie neutralnym, ktére dopiero
stworzy klimat dla utworzenia oddzialu.

Juz kilka dni péZniej, 18 czerwca 1935 r., odbylo si¢ jednak w auli Paristwowego
Gimnazjum Zefiskiego im. Emilii Plater zebranie, w ktérym wziglo udziat 27 oséb,
w tym pieciu wysokich ranga oficeré6w garnizonu grodzieriskiego na czele z dowéd-
ca Okregu Korpusu nr IIT gen. bryg. Aleksandrem Litwinowiczem (przewodniczyt
obradom). Przedstawiciel Zarzadu Gléwnego mjr Otton Laskowski zaapelowal do
zebranych, aby zainicjowali utworzenie w Grodnie oddzialu lub delegatury (jesli
bedzie mniej niz 20 os6b) PTH oraz powolali komitet dla przygotowania czgsci
grodzieriskiej VI Zjazdu Historykéw. Na wniosek wiceprezydenta miasta Romana
Sawickiego wybrano komitet organizacyjny w sktadzie: Janina NiedZwiecka (dy-
rektor Paristwowego Gimnazjum Zeriskiego), Janina Koztowska-Studnicka (dyrek-
tor Archiwum Paristwowego), Tadeusz Jankowski (kierownik Biblioteki Miejskiej),
kpt. Stefan Jellenty i ptk dypl. Teodor Furgalski (prezes)>.

Na listg zglaszajgcych akces do PTH wpisalo si¢ 16 oséb, jednak wyrazano
przekonanie, ze oddziat faktycznie powstanie, bo bardzo tatwo bedzie mozna do-
kooptowaé brakujgce 4 osoby. I tu wymieniano m.in. nazwisko radnego Jerzego
Cytarzyriskiego, nauczyciela biologii Jana Kochanowskiego (twérca ogrodu zoolo-
gicznego w Grodnie) i Wiktorii Czapow6wny (dyrektor Paristwowego Seminarium
Zefiskiego). Z wymienionych oséb jedynie Wiktoria Czapow wstapila faktycznie
do PTH i stala si¢ jego aktywna dziataczka. Jednak w nastgpnych tygodniach znaleZli
sie inni chetni, wywodzacy sie gtéwnie ze sfer ziemiariskich i sgdowniczych, ktérzy
zapisali si¢ do PTH. Gl6wng przyczyng, ktéra hamowata rozwdj organizacyjny PTH,
zwlaszcza w kregach gorzej sytuowanych materialnie, byta wysoka sktadka wyno-
szaca az 20 zi rocznie, co stanowito okoto 10% bardzo dobrej miesigcznej pensji.

3 Paristwowe Archiwum Obwodowe w Grodnie (dalej: PAOG), z. 109, op. 1, t. 6, Pismo Zarzgdu
Giéwnego PTH, 8 VI 1935, k. 1.

4 Ibidem, Pismo J. Kozlowskiej-Studnickiej, 14 VI 1935, k. 2.
5 Tbidem, t. 2, Protokét zebrania, 18 VI 1935, k. 3.
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Na poczatku wrze$nia 1935 r. trwaly gorgczkowe przygotowania do przyjecia
uczestnikéw wileriskiego zjazdu i uroczystej inauguracji dziatalnosci PTH w Grod-
nie. Pewne zamieszanie spowodowalo tez przesuniecie, ze wzgledu na wyznaczenie
wyboréw parlamentarnych, terminu zjazdu z 8-11 wrzeénia na 17-20 wrzesnia,
a wiec pobyt w Grodnie przypadi nie na 12. a 21. wrze$nia. Zakoriczyl tez misje
w Grodnie gen. Litwinowicz, ktéry zostal przeniesiony do innego garnizonu, a i po-
zostali oficerowie w okresie letnim byli nieuchwytni, bo przebywali na manewrach.
Nad wszystkim musiata wigc z koniecznosci czuwaé dyrektor Studnicka i uspokajaé
przedstawicieli Komitetu Zjazdowego (mjr Laskowski, prof. Zajaczkowski), ktérzy
ponownie przybyli do Grodna.

W polowie wrze$nia wybrano pierwszy, staly Zarzad Oddzialu PTH. Prezesem
zostal ptk Teodor Furgalski, wiceprezesem — Studnicka, sekretarzem — kpt. dpl.
Antoni Rawicz-Szczerbo, skarbnikiem Wiktoria Czapow. Ponadto czionkami Za-
rzadu wybrano: ks. Wiktora Potrzebskiego (dyrektor Parstwowego Gimnazjum
im. A. Mickiewicza), Kazimierza Giedroycia (prezes Sadu Okregowego), Aleksan-
dra Zdanowicza (prokurator Sadu Okregowego) i Bronistawa Szuszkiewicza (na-
uczyciel gimnazjum). W sklad Komisji Rewizyjnej weszli: rejent Stanistaw Mil-
kowski (byt prezesem Oddzialu Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego), Janina
NiedZwiecka i Stanistaw Autuchiewicz (pracownik Magistratu)%. Byla to wiec, bez
przesady, elita intelektualna miasta. Kilka dni péZniej na zjazd historykéw polskich
w Wilnie z Grodna wyjechali: Janina Kozlowska-Studnicka, Wiktoria Czapow, Sla-
wa Perkowicz i Tadeusz Jankowski”.

Organizatorzy zjazdu wileriskiego, juz po jego rozpoczeciu, awizowali przyjazd
21 wrze$nia do Grodna — zapewne na podstawie przyjetych zgloszefi - okoto dwustu
ludzi®. Nie wiemy dokladnie ile faktycznie oséb wyjechalo pociagiem 21 wrzesnia
o godz. 8.22 z Wilna do Grodna. Znamy natomiast szczegétowy program ich pobytu
w tym mieScie.

Witajac gosci, ktérzy przybyli na inauguracje dzialalno$ci Oddzialu PTH, je-
go prezes plk Teodor Furgalski przypomnial wazniejsze wydarzenia historyczne,
ktére mialy miejsce w Grodnie: §mier¢ krélewicza Kazimierza (1484), kréla Ka-
zimijerza Jagielloficzyka (1492), kréla Stefana Batorego (1586), podpisanie aktu
abdykacji przez kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego (25 XI 1795), strace-
nie emisariusza Michata Woltowicza (2 VIII 1833); w tym miescie uczeszczal do
szkot najwigkszy fizyk XIX w. Zygmunt Wréblewski i prawie pét wieku dziatata
Eliza Orzeszkowa. Prezes Furgalski zapowiedzial, ze grodziefiscy czionkowie PTH
beda opracowywaé przyczynki do historii miasta. Stuzyé temu miato miejscowe
archiwum, ktére posiadalo w swoich zbiorach az 750 tys. uporzadkowanych jed-
nostek akt?.

6 Tbidem, Protokét zebrania Oddzialu PTH w Grodnie, 14 IX 1935, k. 6, t. 5; Sprawozdanie z dzia-
falnosci Oddziatu PTH w Grodnie za okres 17 IX 1935 — 31 III 1936, k. 21.

7 Dziennik Kresowy”, 19 IX 1935.

8 PAOG, z. 109, op. 1, t. 6, Pismo Komitetu Gospodarczego VI Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich, 19 IX 1935, k. 14.

9 Ibidem, t. 5, Przem6wienie prezesa T. Furgalskiego, 21 IX 1935, k. 4-5.
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Program pobytu uczestnikéw VI Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Grodnie

godz. 11.09 — przyjazd do Grodna

godz. 11.20-12.00 — $niadanie w oficerskim kasynie garnizonowym (ul. Pii-

sudskiego 9)

zwiedzanie zamku krolewskiego i kosciotéw oraz cerkwi

na Kotozy

godz. 16.00-18.00 ~ przerwa obiadowa

godz. 18.00-20.00 — uroczyste otwarcie Oddzialu PTH w Grodnie z odczytem
prof. Stanistawa Ko$cialkowskiego z Wilna pt. ,,Rzut oka
na dzialalno§¢ Antoniego Tyzenhausa, podskarbiego na-
dwornego litewskiego (zm. 1785)”

godz. 20.30-23.00 — przedstawienie w Teatrze Miejskim, zwiedzanie Archi-
wum Paiistwowego

godz. 12.00-16.00

godz. 23.00 — kolacja wydana przez Zarzad Miejski w Grodnie w ofi-
cerskim kasynie garnizonowym (ul. Pifsudskiego 9)
godz. 1.45 — odjazd w kierunku Warszawy

(Poza wymienionym wyzej programem planowano tez wycieczkg w okolicg
Grodna - zapisy przyjmowat w Wilnie prof. S. Zajaczkowski) (Zrédto: PAOG,
syg. 109/1/6, k. 15)

Uroczystej inauguracji pracy Oddzialu dokonali: prezes Zarzadu Gi6éwne-
go PTH prof. Stanistaw Zakrzewski i przewodniczacy V1 Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich prof. Stanistaw Kutrzeba. Nastgpnie, pierwszy historyczny od-
czyt wyglosil zwiazany z Grodnem prof. Stanislaw Ko$ciatkowski. Po§wigcony on
byt dziatajacemu w Grodnie Antoniemu Tyzenhausowi w 150. rocznicg jego §mierci.

Na zakoriczenie uroczystosci uczestnicy VI Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich przy poparciu wszystkich zebranych przyjeli nastepujaca uchwalg:

,»1. Biorac pod uwagg ogromng doniosto$¢ historyczng Zamku Grodzieriskiego,
§wiagtyni na Kolozy oraz wykopalisk przeprowadzonych w Grodnie w ostat-
nich latach, [postanawiamy] zwrécié si¢ do rzadu i stowarzyszeri naukowych
z Polskg Akademig [Umiejetnosci] na czele o skierowanie uwagi na znaczenie
tych zabytkéw i dokonanych prac, by uzyskaé §rodki materialne, ktérych brak
zagraza konserwacji i uniemozliwia rozwéj dalszych badan i prac.

2. Zjazd wyraza zyczenie, by Zamek Grodzienski zostal w jak najkrétszym czasie

odbudowany i uzyskat przeznaczenie godne jego historycznej przeszlo§ci” 10,

Tak pigknej inauguracji dzialalnoéci nie mial chyba zaden inny oddzial w Pol-
sce. Do PTH w Grodnie zapisalo si¢ poczatkowo 37 oséb, jednak do korica roku
oplacily sktadki tylko 22. W 1936 r. liczba cztonkéw wzrosta do 26-28, co np. w po-
réwnaniu z Wilnem (32 cztonkéw), nie wygladalo Zle. W latach nastepnych ilo§¢

10 Ibidem, t. 4, Uchwata uczestnikéw VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, 21 IX 1935, k. 7.
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czlonkéw wahala si¢ w granicach 23-24. Aby poprawié sytuacje, Zarzad Oddziatu
postanowil w grudniu 1937 r. zwrécic si¢ pisemnie do 19 znanych oséb z propo-
zycjg wstapienia do PTH. Na liscie znaleZli si¢ m.in. senator Terlikowski, adwokat
Zygmunt Horbaczewski, prezydent miasta Witold Cieriski, nowy prezes Sadu Okre-
gowego, prokurator i szeSciu ksigzy 11,

Efekt tego apelu byl chyba jednak znikomy, gdyz ogélna liczba czlonkéw nie
zmienila si¢ 1 byly to osoby, ktdére wstapily do PTH juz wczeéniej. Biorgc pod uwage
sytuacjg materialng oséb, ktdre przestaly oplacac sktadki, gtéwnie nauczycieli szkét
powszechnych i Srednich, pozostawiono im prawo wstepu na zebrania dyskusyjne
i odczyty. Podczas zebrania sprawozdawczo-wyborczego na poczatku pazdziernika
1938 r. gen. Olszyna-Wilczyniski ponownie postulowal, aby zwrécié si¢ z apelem
do nauczycieli i mito$nikéw historii o zapisywanie sie do PTH.

Wydaje si¢ jednak, Ze bardziej praktyczny byt wniosek zgloszony na ostatnim
przed wybuchem wojny walnym zebraniu, 30 maja 1939 r., zeby wciggnaé do PTH
wiecej instytucji jako czlonkéw zbiorowych, ktérych przedstawiciele prowadziliby
dziatalnos¢ w Oddziale 2. Na przetomie lat 1935/1936 cztonkami zbiorowymi byly
nastgpujace instytucje:

1) Biblioteka Publiczna Miejska,

2) Biblioteka Pedagogiczna,

3) Muzeum Paristwowe,

4) Inspektorat Szkolny,

5) Pafistwowe Gimnazjum Meskie im. A. Mickiewicza,
6) Padstwowe Gimnazjum Zeriskie im. Emilii Plater,

7) Gimnazjum Polskiej Macierzy Szkolnej im. Henryka Sienkiewicza,
8) Gimnazjum Spoteczne Koedukacyjne,

9) Gimnazjum Towarzystwa ,,Tarbut”,
10) Szkota Handlowa Polskiej Macierzy Szkolnej,
11) Paristwowa Szkota Przemystowo-Handlowa Zeriska 13.

W latach nastgpnych lista czionkéw zbiorowych zmienifa si¢ prawdopodobnie
w niewielkim stopniu, o wiele mniejszym niz cztonkéw indywidualnych.

Sposréd tych ostatnich, poza wymienionymi juz czlonkami pierwszego zarza-
du, warto przypomnie¢: gen. Franciszka Kleeberga, wiceprezydenta miasta Roma-
na Sawickiego, notariusza Piotra Choynowskiego, ksiecia Konstantego Czetwer-
tyriskiego (majatek Skidel), ziemianina Henryka Odlanickiego-Poczobutta (Adel-
kowszczyzna k/Indury), nauczycielke historii Ludmile Bajdzifiska, profesora gim-
nazjum dr Chaima Wieliczkiera, lekarza Jana Jakimowicza i dentystke Eugenie
Gutowskag 14,

Jesli chodzi o wladze oddzialu, to juz w korficu 1935 r. rezygnacje zlozyt se-
kretarz kpt. Rawicz-Szczerbo, ktérego po pewnym czasie zastapit Lech Beynar. Ze

1 Ibidem, t. 2, Protokdt zebrania Zarzadu Oddziatu PTH w Grodnie, 4 XII 1937, k. 13.
12 Ibidem, Protokét z walnego zebrania Oddziatu PTH w Grodnie, 30 V 1939, k. 19.

13 Ibidem, t. 5, Sprawozdanie z dzialalnosci Oddziatu PTH, 17 IX 1935 — 31 III 1936, k. 24; Spra-
wozdanie z dziatalnoSci PTH za okres 1 IV 1935 - 31 1II 1936, Lwéw 1936, s. 36.

. 14 PAQG, z. 109, op. 1, t. 5, Sprawozdanie z dziatalnoéci Oddziatu PTH, 17 IX 1935 — 31 III 1936,
.24,
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wzgledu na przeniesienia stuzbowe wyjechali z Grodna cztonkowie Zarzadu: Kazi-
mierz Giedroy¢ i Aleksander Zdanowicz. Tak wigc w zarzadzie wybranym wiosng
1937 r. pojawily sie nowe osoby: Piotr Choynowski, Henryk Odlanicki-Poczobutt,
Tadeusz Jankowski i dyrektor (?) Lapin. Trudny jest do wyjasnienia brak w za-
rzadzie Janiny Kozlowskiej-Studnickiej — stanowisko wiceprezesa objal ks. Wiktor
Potrzebski 5. W koricu 1937 r. wyjechal z Grodna do Wilna Lech Beynar — sekreta-
rzem po nim zostal profesor szkoty §redniej Lesniewicz, a do Modlina przeniesiono
plk Furgalskiego — jego obowigzki przejat ks. Potrzebski 6. Nowego prezesa wybra-
no dopiero na zebraniu 5 paZdziernika 1938 r. — zostal nim ptk Edward Perkowicz,
szef sztabu DOK nr I11.

Wiladze Oddzialu PTH w Grodnie wybrane 5 X 1938 r.

Zarzad:

prezes . — plk Edward Perkowicz

wiceprezes ~ Janina Kozlowska-Studnicka

czlonkowie - ptk Franciszek Grabowski, ks. Wiktor Potrzebski, Wikto-

ria Czapowéwna, Tadeusz Jankowski
zastgpcy czlonkdéw — Piotr Choynowski, Henryk Odlanicki-Poczobutt

Komisja Rewizyjna: Wincenty Giedrojé, (?) Mroczkowski, (?) Monkielewicz,
zastepcy czlonkéw — Roman Sawicki, (?) Peczalski.

(Zrédto: PAOG., syg. 109/1/5, k. 33)

Dziatacze PTH, juz w kilka miesigcy po powstaniu oddzialu w Grodnie, byli
inicjatorami utworzenia w tym miescie Biblioteki Historycznej, ktéra miata stanowic¢
w przyszloéci podstawe do utworzenia w grodzie nad Niemnem wyzszej uczelni lub
instytutu naukowego. Biblioteka ta miala by¢ tez forma uczczenia marszatka J6zefa
Pilsudskiego — zamierzono nazwa¢ ja jego imieniem. Pierwsze zebranie w tej spra-
wie odbylo si¢ 3 lutego 1936 r. z udzialem dowddcy Okregu Korpusu nr IIT gen.
Franciszka Kleeberga. Do korica roku podjgto szereg dzialafi, m.in. uzyskano zgode
Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Padstwowych na bezptatne umieszczenie ksiggozbio-
ru w lokalu Archiwum Pafistwowego, a Ministerstwo Wyznai Religijnych i O§wiece-
nia Publicznego wyrazilo zgode na udzial Biblioteki Historycznej w Grodnie w re-
partycji drukéw zbednych bibliotek paristwowych. Na poczatku 1937 r. prezesem
Zarzadu Biblioteki Historycznej wybrano gen. Kleeberga, wiceprezesem — prezy-
denta miasta Witolda Cieriskiego, a sekretarzem — Kozlowska-Studnicka. O randze
jakiej nadawano temu przedsigwzigciu §wiadczy fakt, ze w zebraniu uczestniczyli
takze: wojewoda Stefan Kirtiklis, starosta J6zef Drozaniski i senator Terlikowski.
W momencie kiedy stowarzyszenie zostalo formalnie wpisane do rejestru Urzedu
Wojewddzkiego w Biatymstoku (2 kwietnia 1937) zgromadzono juz okolo tysiaca

15 Ibidem, Sprawozdanie z dziatalno$ci w 1937 r,, k. 33.
16 fbidem, Sprawozdanie z dziatalno$ci Oddziatu PTH w Grodnie, 1 IV 1937 - 31 1IT 1938, k. 41.
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ksiazek i ciagle naplywaly kolejne dary od instytucji i oséb prywatnych. Byl to
m.in. odzew na prosbe skierowang do najwigkszych polskich bibliotek o przekaza-
nie dubletéw drukéw dotyczacych ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego!7.
Zaskakujaca byta tylko odpowiedz Towarzystwa Mito$nikéw Historii w Warszawie,
ktére zaproponowato wstapienie do TMH (ze skladkg roczng 20 zt) w zamian za co
Biblioteka Historyczna otrzymywalaby ,,Przeglad Historyczny” i , Kwartalnik Hi-
storyczny” 8. Zapewne w Warszawie nie wiedziano, ze Biblioteka Historyczna byla
,.dzieckiem” PTH w Grodnie. W programie dzialania na lata 1937-1938 zapisano:
,Tak Zarzad Oddzialu [PTH] jak i kazdy czlonek oddzialu winien dbaé o dobro
stworzonej Biblioteki Historycznej przez udzielenie jej pomocy”'°.

W koficu w 1937 r. Biblioteka Historyczna liczyta okofo trzech tysigcy toméw,
z ktérych tylko dwiescie pochodzilo z zakupéw, resztg stanowily dary od instytucji
naukowych (gléwnie bibliotek), bibliofiléw i uczonych z catej Polski. Wydaje si¢,
ze w nastepnych miesigcach dynamika powigkszania ksiggozbioru znacznie spadta,
byé moze m.in. ze wzgledu na przeniesienie stuzbowe gen. Kleeberga z Grodna
do Brzescia. Doszlo nawet do tego, ze podczas walnego zgromadzenia czionkéw
oddziatu PTH (5 paZdziernika 1938 r.) przyjeto wniosek — zgloszony przez Win-
centego Giedroycia — aby upowazni¢ zarzad do podjecia dziafafi w celu pofgczenia
miejscowego PTH i Biblioteki Historycznej20. Warto przypomnie¢, ze czlonkostwo
w obydwu stowarzyszeniach w duzym stopniu pokrywato si¢. W grudniu 1938 r.
byto 32 czlonkéw BH oplacajacych sktadki (cztonkowie zwyczajni — 50 gr. miesigcz-
nie, wspierajacy — 2,50 zI; regularnie oplacal skladki wojewoda Stefan Kirtiklis),
a wiec nieco wigcej niz w PTH. W obydwu stowarzyszeniach czotowg rolg odgry-
wata dyrektorka Archiwum Pafistwowego Janina Koztowska-Studnicka (wiceprezes
Zarzadu Oddziatu PTH oraz sekretarz Zarzadu Biblioteki Historycznej). Czterdzie-
stokilkuletnia, samotna — po nieudanym malzeristwie kobieta miala niewatpliwie
czar przekonywania miejscowych generatéw i pulkownikéw do swoich pasji. Wy-
daje sie, ze byla ona przeciwna polaczeniu, a wniosek zostal przyjety, bo na tym
zebraniu podczas jej nieobecnosci (prawdopodobnie ze wzgledu na Smier¢ matki).

Powr6émy jednak do dziatalnosci Oddziatu PTH w Grodnie. Tuz po jego po-
wstaniu niektérzy cztonkowie deklarowali chgé przygotowania referatéw na kolejne
zebrania. I tak sedzia Giedroy¢ obiecal referat o przebiegu zniesienia ,,Statutu li-
tewskiego”, ksigze Konstanty Czetwertyriski o udziale Jana J6zefa Czetwertyriskie-
go-Swiatopelka w powstaniu listopadowym. Nie wiemy, czy te odczyty doszly do
skutku, wiadomo natomiast, ze w nastepnych miesigcach najczg¢dciej wystepujacg
osobg spos$réd miejscowych byta Janina Koztowska-Studnicka. Na cztery odczyty
zorganizowane do korica 1936 r. trzy byly jej autorstwa (,,Polityczne i wyznanio-
we dzieje Supra$la” oraz w dwdéch czgéciach: ,Zadania, potrzeby i Srodki badania
historii Grodna™). W roku nastepnym wyglosita dwa odczyty (,,Grodno przed stu

7 Zob. szerzej: L. Milewska, Powstanie Biblioteki Historycznej w Grodnie w 1937 r., ,Biatostocczy-
zna” 1998, nr 2, s. 138-142.

18 PAOG, z. 108, op. 1, t. 1, Pismo TMH, 8 IV 1937, k. 56.
19 Ibidem, z. 109, op. 1, t. 5, Program prac na rok 1937/38, k. 32.
20 Thidem, t. 2, Protokot walnego zebrania, 5 X 1938, k. 17.
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laty”, ,,Grodno w czasie powstania styczniowego”), wystepowat tez m.in. ks. W. Po-
trzebski (,,Rok 1793 w Grodnie”). Podkres§li¢ nalezy duzy udziat czlonkéw PTH
w realizacji programu zorganizowanego przez Polskg Macierz Szkolng Uniwersytetu
Powszechnego. W roku szkolnym 1936/37 wygtosili oni (L. Beynar, ptk T. Furgalski,
J. Studnicka, E. (?) Krzywonosowa, W. Czapowéwna) 35 godz. wyktadéw?!,

Zaproszenia na odczyty wysytano réwniez do zainteresowanych w okolicy, na-
wet w sgsiednich powiatach. I tak np. zaproszenia na odczyt Studnickiej planowany
na 31 pazdziernika 1936 r. wystano do Moraczewskich z majatku Mokrzec oraz
Stanistawy Szczukowej z majatku Chilczyce (obydwa w pow. szczuczyriskim)?22,

Wyklady miejscowych historykéw i mito§nikéw historii moze byly interesujace,
jednak w planie pracy na r. 1937/38 stwierdzono: »My w Grodnie potrzebujemy
pewnej podniety w pracy naukowej, a takg podnieta moga by¢ odczyty fachowe
wybitnych prelegentéw — fachowych historykéw z centréw uniwersyteckich” 23,

Zwracano si¢ wigc w tej sprawie z prosbg o pomoc przede wszystkim do
Oddziata PTH w Wilnie oraz Wojskowego Biura Historycznego i Instytutu Jézefa
Pifsudskiego w Warszawie. Zapewniano prelegentom zwrot kosztéw, ,.ewentualnie
pewne honorarium”. Pod koniec 1937 r. odpowiedziat pozytywnie sam dyrektor In-
stytutu J6zefa Pitsudskiego: ,,Jakkolwiek jestem szalenie zajety i daj¢ odpowiedzi
odmowne na wszystkie propozycje odczytowe — to jednak ze wzgledu na sentyment
osobisty do Pana Pulkownika [chodzi o éwczesnego prezesa ptk Teodora Furgal-
skiego] i do Grodna - przyjade”24. Mjr doc. Wactaw Lipiniski, §wiezo po habilitacji,
w lutym 1938 r. wyglosit w Grodnie odczyt na temat: ,,Pitsudski jako pisarz”.

Na prosbg wystang do Wilna pozytywnie odpowiedziato kilku historykéw, choé
raczej mniej znanych. Sposréd nich po raz drugi z odczytem do Grodna wybierat
si¢ dr Walerian Charkiewicz, wspétpracownik ,,Stowa”. Prosil Jjednak, zeby jego
osoby w zapowiedziach nie przedstawiaé jako publicysty, ale jako naukowca, doktora
historii, a mozna tez dodaé, ze réwniez kierownika Pracowni Naukowej Wojskowego
Biura Historycznego w Wilnie i sekretarza Sekcji Historii Najnowszej Towarzystwa
Przyjaci6t Nauk. Nie zadat honorarium, a tylko zwrotu kosztéw za przejazd kolejg
i hotel, co nie powinno przekroczy¢ — jak obliczyl — razem 25 zt. ,Oczywiscie, nie
protestowatbym, gdybym mdgt otrzymaé wiecej, ale tez nie rozpaczatbym, gdyby
Towarzystwo historyczne nie byto w stanie pokryé nawet kosztéw przyjazdu” — pisat
spolegliwie, jak prawdziwy spotecznik, Charkiewicz?5. Dodam, ze odczyt dotyczyt
dziatalno$ci Samoobrony Grodziefskie;.

Warto réwniez zwrdcié uwage na dziatalno$é Sekcji Nauczania Historii utwo-
rzonej 27 stycznia 1936 r. Przewodniczyta jej Wiktoria Czapow (dyrektor Paristwo-
wego Seminarium Zefiskiego), a w sktad zarzadu sekcji wehodzili ponadto: E. Krzy-
wonosowa — sekretarz oraz (?) Olechnowiczowa, Lech Beynar (do czasu wyjazdu do

21 Ibidem, t. 5, Sprawozdanie prezesa Oddzialu PTH w Grodnie, k. 29.
22 Ibidem, t. 1, k. 5, 10.

23 Ibidem, t. 5, k. 32.

24 Ibidem, t. 6, List W. Lipiriskiego, 17 XII 1937, k. 24.

25 Ibidem, List W. Charkiewicza, 4 III 1938, k. 29.
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Wilna) i dr Chaim Wieliczkier?6. Jej cztonkami byli miejscowi nauczyciele historii.
Sekcja organizowala pokazowe lekcje, ale tez miata w planach wydanie materiatéw
do nauczania historii regionalnej.

Dziatalno§¢ PTH w okresie migdzywojennym w Grodnie pokazuje jeszcze jed-
ng plaszczyzne aktywnos$ci miejscowe] inteligencji i choé PTH mialo charakter
zbyt elitarny, to skupialo miejscowy elit¢ réznych zawodéw. W tym sensie gro-
dzieriski oddzial mial charakter interdyscyplinarny. PTH reprezentowato gléwnie
$rodowiska polskie, choé¢ przez caly czas kilka procent czlonkéw w Grodnie sta-
nowil Zydowski historyk dr Chaim Wieliczkier (nie wiem czy nalezeli inni Zydzi,
ale w pierwszym zebraniu organizacyjnym uczestniczylo kilka 0séb narodowosci
zydowskiej). W dziafalnosci podejmowano gtéwnie tematy zwigzane z historia re-
gionalng, przy czym raczej marginesowo traktowano problematyke dotyczacg tam-
tejszych mniejszosci narodowych (przyktadowo wymienié mozna odczyt W. Char-
kiewicza pt. ,Ludno$¢ tutejsza”, a takze prosbe o przysylanie z Wilna do Biblioteki
Historycznej czasopism biatoruskich).

Wigkszos¢ grodzieriskich cztonkéw Polskiego Towarzystwa Historycznego zgi-
nela tragicznie w latach II wojny §wiatowej: gen. Olszyna-Wilczyriski zostal zamor-
dowany przez Sowietéw 20 wrzesnia 1939 . pod Sopockiniami, ptk Teodor Furgalski
zmart w wyniku ran odniesionych w czasie kampanii wrzesniowej, gen. Franciszek
Kleeberg zmart w niewoli niemieckiej w 1941 r. Roman Sawicki, ostatni wiceprezy-
dent Grodna i organizator obrony miasta przed Armig Czerwona, zostal rozstrzelany
przez Niemcow 20 X 1942 r., podobnie jak notariusz Piotr Choynowski (zginat wraz
z zong i dwoma synami). Janina NiedZwiecka zostala aresztowana przez wiladze so-
wieckie w koficu 1939 r. i zmarla w wigzieniu w Mirisku??, Chaim Wieliczkier byt
w grupie okofo 80 przedstawicieli inteligencji Zydowskiej Grodna rozstrzelanych
przez Niemcow na poczatku lipca 1941 r. Janina Koztowska-Studnicka zostata de-
portowana w kwietniu 1940 r. na Syberie. Szcze§liwie przezyta i w 1946 r. wrécita
do kraju. W okresie powojennym przez wiele lat pracowata w Bibliotece Kérnic-
kiej28. Kpt. Stefan Jellenta w latach 1956-1961 pracowal w Wojskowym Instytucie
Historycznym w Warszawie. Najwigkszg slawe zdobyt jednak Leon Lech Beynar.
Uczestniczyl w kampanii wrzesniowej, a po ucieczce z niewoli niemieckiej podjat
dziatalnos¢ konspiracyjng w ZWZ-AK. Po udziale w akcji ,,Burza” na Wileniszczy-
znie, kiedy przedzieral si¢ z niewielkim oddzialem w kierunku Warszawy, zostat
ujety i weielony do ludowego Wojska Polskiego. Wkrétce uciekt z jednostki w biato-
stockich Dojlidach i zostat zastgpcg Zygmunta Szendzielarza ,.fupaszki” w 5. Bryga-
dzie Wilefiskiej AK. Ranny w koricu lata 1945 r. kurowat si¢ na plebanii w Jasienicy
koto Ostrowi Mazowieckiej. Stad jego péZniejszy pseudonim ,,Pawet Jasienica”, pod
ktérym jest znany jako najwybitniejszy publicysta historyczny w Polsce.

26 Ibidem, t. 5, Sprawozdanie z dziatalnosci, 17 IX 1935 — 31 Il 1936, k. 21.
27 L. Sawoniewski, Saga o Grodnie, Bialystok 1994, s. 87, 90, 99.
2 Stownik biograficzny archiwistéw polskich, Warszawa-+.6dz 1988, s. 114-116.
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Summary

The establishment and activity of the section
of the Polish Historical Society in Grodno

The section of the Polish Historical Society was established in 1935. Up till
1939, the number of its members fluctuated between 37 and 22 (nearly half of them
were collective members — institutions) and the main barrier to the development
was a high fee (20 zlotys per year). A characteristic feature of the Polish Historical
Society in Grodno was a high number of members among the officers in the local
garrison (among others, generals: Aleksander Litwinowicz, Franciszek Kleeberg,
Jézef Olszyna-Wilczyfiski) as well as its being receptive to the Jewish environments
(among others, Dr Chaim Wieliczkier and the Gimnasium of the Tarbut Society
belonged to the Polish Historical Society). One of its activists was Lech Beynar -
later called Pawet Jasienica, and a particularly prominent role was played by Janina
Kozlowska-Studnicka, the head of the State Archives. The greatest achievement of
the Polish Historical Society was the organization of the Historical Library, which
later was transformed into a separate society.

Santrauka
Lenky istorinés draugijos Gardino skyriaus jkiirimas ir veikla

Lenky istorinés draugijos Gardino skyrius buvo jkurtas 1935 metais. Nariy
skaiCius laikotarpyje iki 1939 mety varijavo tarp 37-22. (i§ kuriy net pus¢ — su-
daré kolektyviniai nariai). Skyriaus plétrai trukdé aukstas metinis nario mokestis
(20 zloty). Charakteringa, kad nemaZas skyriaus nariy skai€iy sudaré vietines jgulos
karininkai (tarp jy generolai: Aleksandras Litwinoczius, Farnciszekas Kleeebergas,
J6zefas Olszynas-Wilczifiskis) bei Zydy aplinkos atstovai (skyriui priklausé dr. Chai-
mas Vielickieris bei ,,Tarbuto” draugijos gimnazija). Vienas i§ skyriaus aktyviy vei-
kéjy buvo Lechas Beynaras, véliau Zinomas kaipPawelas Jasienica, o ypa svarbus
vaidmuo skyriaus veikloje teko Valstybinio Archyvo direktorei Janinai Kozlowskai-
-Studnickai. Zenkliausias Lenky istorinés draugijos Gardino skyrius pasiekimas —
Istorinés literatiiros bibliotekos, kuri véliau virto atskira draugija, jkiirimas.

TOMASZ DANILECKI
Oddziat IPN w Biatymstoku

SPOLECZENSTWO POLSKI POLNOCNO-WSCHODNIE]
WOBEC PRZELOMU 1956 R.

Sytuacja spoleczno-polityczna w regionie

W polowie lat pieédziesigtych woj. bialostockie zamieszkiwalo ok. 1,03 min
mieszkaficéw, z czego wiekszo$é — ok. 766 tys. — mieszkala na wsi!. Sposréd kilku
zyjacych tu grup mniejszosci narodowych, najliczniejsza stanowili Bialorusini za-
mieszkujacy gtéwnie powiaty: Bielsk Podlaski, Hajnéwka i Siemiatycze. Ich liczbe
szacowano po wojnie na ok. 150 tys. oséb2. W powiatach Sejny i Suwatki mieszkata
ok. 8-10 tys. spoleczno$¢ litewska, za$§ na terenie powiatéw Elk, Goldap i Olecko
~ nieliczne grupy autochtonéw?3,

Wyrazne przed wojng prawicowe sympatie mieszkaricéw ziemi fomzyiiskiej,
przechodzace w jawng wrogo$é¢, manifestowana wobec komunistéw w okresie roz-
prawy z powojennym podziemiem niepodleglo$ciowym (trwajgcym tu w szczatko-
wej formie az do polowy lat 50.), przejawialy si¢ w okresie péZniejszym przede
wszystkim w silniejszym niz na innych obszarach wojewddztwa przywigzaniu do
Kosciola katolickiego. Z kolei zamieszkujacy poludniowo-wschodnie powiaty woje-
wodztwa prawoslawni Bialorusini w swej masie aprobowali wprowadzony po wojnie
ustrdj, a w ich kontaktach z wtadza nie dochodzilo do zadnych wigkszych zadrazniefi.
Trzy powiaty bylych Prus Wschodnich byly zamieszkale giéwnie przez ludno$é na-
plywowa, nie czujacg si¢ na tym terenie zbyt pewnie, stad réwniez doé¢ przychylnie
odnoszaca sie do wladzy ludowe;j.

Konglomerat tych wszystkich §rodowisk stanowil powiat bialostocki oraz nie-
kwestionowana stolica wojewddztwa i regionu — miasto Biatystok ze swoimi po-
nad 97 tys. mieszkaicé6w*. Od 1950 r. funkcjonowaly tu dwie wyzsze uczelnie
paristwowe: Akademia Medyczna i Wieczorowa Szkota Inzynierska. W 1955 r.

U Ludnosé Polski w latach 1945-1965, Warszawa 1966, s. 148.

2y Chalupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918—1995, Lublin 2000, s. 96.
3k Tarka, Litwini w Polsce 1944-1997, Opole 1998, s. 60.

4 Ludnos¢ Polski..., s. 149.
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uruchomiono Studium Nauczycielskie i Rozglo$ni¢ Radiows. W miescie dziataly
w polowie lat 50. dwa teatry, pig¢ kin, orkiestra symfoniczna, ukazywaly si¢ dwie
gazety: ,,Zycie Bialostockie” i ,,Gazeta Biatostocka” (organ KW PZPR).

Gospodarka wojewddztwa od lat byla zwigzana giéwnie z rolnictwem, choé
priorytety socjalistycznej ekonomii réwniez i tu odcisnely swoje pietno. W 1956 r.
trwala w Bialymstoku budowa najwiekszego w regionie kombinatu wiékiennicze-
go ,Fasty”, prowadzona przy pomocy i wedlug projektéw inzynieréw sowieckich.
Rozbudowywano tez inne zaklady tej branzy. Mimo to wojewddztwo bialostockie
bylo jednym z najslabiej uprzemystowionych w Polsce. W terenie, poza zaklada-
mi wiékienniczymi w Zambrowie i Czarnej Bialostockiej, przemys! praktycznie nie
istnial. Zatrudnienie w przemysle i rzemio§le wynosito w wojewddztwie w 1949 r.
zaledwie 23 osoby na tysigc mieszkaricéw, a w 1960 r. — 45 os6b5.

Na poczatku 1956 r. na BialostocczyZnie istnialy juz tylko szczatki zbrojnego
podziemia. W wiezieniach calego kraju nadal pozostawalo kilka tysiecy wigZniéw
politycznych, z ktérych duza cze$¢ pochodzita z péinocno-wschodniej Polski.

Postgpujaca na najwyzszych szczeblach wladzy ,,odwilz” powoli znajdowala
swoje odbicie na prowincji, choé¢ §mieré Stalina i poznawane za posrednictwem za-
chodnich rozglosni rewelacje ptk. J6zefa Swiatly, budzily pewien ,.ferment” w umy-
slach mieszkaricéw wojewddztwa.

Reakcje na $mier¢ Bolestawa Bieruta

Informacja o $mierci w Moskwie 1 sekretarza KC PZPR Bolestawa Bieruta,
ogloszona w kraju w dnin 13 marca 1956 r., byla zaskoczeniem dla mieszkaficéw
woj. bialostockiego. W przeddzieri pogrzebu w wielu miastach i wsiach regionu
wywieszono flagi z kirem, z uwagg stuchano komunikatéw radiowych, masowo wy-
kupywano gazety. W szkolach organizowano apele, w niektérych przy portretach
zmarlego wystawiono harcerskie warty. Kierownictwo wielu zakladéw pracy urza-
dzilo ,,maséwki”, na ktérych zatogi podjety zobowigzania produkcyjne®.

W dniu pogrzebu Bieruta (16 marca) o godz. 10 w zakladach pracy, instytucjach
i urzedach w calym wojewédztwie zorganizowano zbiorowe sluchanie transmisji
z uroczystoéci pogrzebowych. W miastach Iudzie zbierali si¢ na placach i ulicach pod
wiszacymi na stupach glo$nikami, relacjonujacymi pogrzeb I sekretarza. Wedlug
partyjnych raportéw, na Rynku Kosciuszki w Biatymstoku zebralo sig¢ kilka tysigcy
0séb. W fabrykach wlgczono syreny, zamar! ruch kolowy i pieszy. We wszystkich
kosciotach w godz. 13-15 bito w dzwony, za$ ,,Cerkiew prawoslawna bila w dzwony
od 10-tej do 15.45 bez przerwy”’.

5 R. Horodeiiski, W. Peter, Wpfyw przemystu na powojenny rozwdj Biategostoku [w:] Studia i materialy
do dziejow Biategostoku, t. 111, red. J. Joka, Bialystok 1972, s. 160.

6 APB, KW PZPR w Bialymstoku, 776, Informacje KW PZPR nadane do KC PZPR 1956-1958,
Informacja o odglosach i nastrojach w terenie w zwiazku ze $miercig tow. Bieruta, 15 III 1956 r., k. 30.

7 Ibidem, Informacja o odglosach i nastrojach mas w dniu pogrzehu tow. Bieruta, 16 III 1956 .,
k. 32-33.
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Oficjalnej zafobie towarzyszylo powszechne, cho¢ wyrazane prywatnie powat-
piewanie co do przyczyn §mierci Bieruta. Twierdzono ze zostal zamordowany 1 dq-
szukiwano si¢ w tym analogii do powodéw $mierci innych przywdédcow komun{—
stycznych. Pytano: ,,Czym mozna wytlumaczy¢ fakt, ze przywodcy Partii Komuni-
stycznych i robotniczych umierajg w Moskwie lub zaraz po powrocie z Moskwy,
jak Dymitrow, Gottwald, a teraz Towarzysz Bierut?’8 W zwigzku z tym, w celu
_uswiadomienia mas”, w Komitecie Wojewddzkim PZPR podjgto decyzjg o wysy-
laniu w teren aktywu partyjnego®.

Reakcje na XX Zjazd KPZR

Zaskoczenie wywolane $miercig Bieruta szybko przy¢mily naplywajace z Mo-
skwy informacje o wygtoszonym 25 lutego na XX Zjezdzie KPZR tajnym referacie
Nikity Chruszczowa, czgSciowo ujawniajacym ,,bledy i wypaczenia kultu jednostki”.

W dniu 28 marca w KW PZPR w Biatymstoku odbyla si¢ narada wojewddz-
kiego aktywu partyjnego, dotyczaca referatu Chruszczowa. Uczestniczyt w niej do-
kooptowany zaledwie kilka dni wczesniej w skiad sekretariatu KC PZPR Jerzy
Albrecht. Mimo chwilowego ,,wstrzasu”, spowodowanego ujawnieniem informacji
o zbrodniach okresu stalinizmu, dzialacze KW szybko zdotali te informacje ,,oswo-
i€ 1 uczynié z nich asumpt do zwigkszenia swojej aktywnosci. Obawiali sie, ze
pod wplywem niekontrolowanego ich wyptywu, moze doj$¢ do niepokojéw spo-
tecznych. Aktyw partyjny domagat si¢ jak najszybszego ,(...) pdjécia z tym zagad-
nieniem do organizacji partyjnych i mas bezpartyjnych, aby nie stwarzac pozywki
dla BBC i wrogich elementéw w kraju”. Czionkowie PZPR dyskutowali przede
wszystkim o lokalnych przejawach ,kultu jednostki”. Powszechnie deklarowali ko-
niecznoéé rozpoczecia ,,walki ze stalinizmem” od samych siebie. I sekretarz Ko-
mitetu Miejskiego PZPR w Biatymstoku Kazimierz Ornat méwit o ,,schematyzmie
i sztywnosci, jaka cechuje dyskusje na sesjach sejmowych, gdzie wszyscy dyskutan-
ci tylko przytakuja, a nie pokazuja potrzeb terenu, nie prowadzg krytyki, polemiki,
co ujemnie oddzialywuje [!] na sesje rad, ktére pod tym wzgledem przewyzszaja
sesje sejmowe” 19,

Ludzie zapoznawali si¢ z informacjami na temat ,kultu Stalina” przede wszyst-
kim za posrednictwem artykuléw w ,Trybunie Ludu” O kulcie jednostki i jego
nastepstwach oraz Listu do towarzysza. ,Gazeta Bialostocka” zamiescita wlasny
material na ten temat dopiero 26 marca!l. Wedlug relacji partyjnych sekretarzy, pu-
blikacje te spowodowaly ,,(...) wprost niespotykang dotychczas falg wstrzasu wéréd

8 Ibidem, Informacja o nastrojach i odglosach mas w zwiazku ze $miercig tow. Bieruta, 14 I 1956 1.,
k. 28-29.

9 Ibidem, Informacja o odglosach i nastrojach w terenie w zwigzku ze $miercig tow. Bieruta, 15 III
1956 ., k. 31.

10 bidem, Informacja z narady aktywu partyjnego, 29 III 1956 r,, k. 3940.

O kulcie jednostki i jego nastgpstwach, ,Trybuna Ludu”, 11 III 1956; R. Werfel, List do towarzysza,

,Trybuna Ludu”, 24 TI1 1956, H. Samsonowska, O kulcie jednostki, jego przejawach i nastgpstwach,
,Gazeta Biatostocka”, 26 III 1956.
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spoleczenistwa wszystkich warstw i Srodowisk”. Gazety z tymi artykulami byly roz-
chwytywane. Do Moniek przyjezdzali chlopi z okolicznych wsi tylko po to, zeby
wypozyczyé jaki§ egzemplarz i przeczyta¢ ww. artykuly. Do komitetéw powiato-
wych PZPR przyjezdzali partyjni i bezpartyjni chlopi pytajac: ,,Czy naprawdg tak
nalezy oceniaé Stalina?’ W trakcie dyskusji o zbrodniach stalinizmu, pojawily si¢
glo$no wypowiadane pytania o zbrodni¢ katyriska, kwestionowano siuszno$¢ prze-
prowadzenia kolektywizacji rolnictwa. Pytano: ,,Czy nalezy zdejmowaé portrety
i cytaty Stalina, czy bgda wycofane jego dziela, czy beda i kiedy przemianowa-
ne nazwy miast, ulic noszace imi¢ Stalina”. Mieszkarficy gromady Pigtnica (pow.
f.omza), nie czekajac na odpowiedzi, sami zacz¢li zrywaé ze §cian i tluc portrety
,,Stofica ludzkosci” 12,

W terenie wiele oséb nie dowierzalo publikacjom prasowym i obawialo sie,
ze toczona dyskusja jest kolejng préba wylapania przez komunistéw o0séb nie-
prawomy$lnych. Podejrzewano, ze informacje na temat ,kultu Stalina” opubliko-
wano ,,w celu sprawdzenia my§li ludzkiej w stosunku do obecnej rzeczywisto-
$ci”. Szczegblnie zdezorientowana byla mlodziez szkolna i nauczyciele, ktérzy
domagali sie wydania pisemnych instrukcji o tym, jak przedstawia¢ Stalina pod-
czas lekcji 3.

Dziatacze KW PZPR prébowali rozwiaé ten zamet. Od poczatku kwietnia w ca-
fym wojewddztwie rozpoczeta sie kampania propagandowa, ktérej celem bylo zazna-
jomienie spoleczeristwa w kontrolowany sposéb z informacjami o ,kulcie Stalina”
i skierowanie toczacych sie dyskusji w pozadanym dla partii kierunku. Do 26 kwiet-
nia przeprowadzono okoto 1500, czesto otwartych, zebraii Podstawowych Organi-
zacji Partyjnych, podczas ktérych ludzie zazwyczaj wystuchiwali podawanych in-
formacji, ale nie chcieli braé¢ udzialu w dyskusjach zagajanych przez instruktoréw
partyjnych. Jak stwierdzit jeden z towarzyszy: ,,Posuniecia Stalina wpoily w kazde-
go czlowieka pojecia: milczeé i jeszcze raz milczed i dlatego na dotychczasowych
naszych zebraniach brak bylo szczeroici i trzeba bylo ciggnac sita do dyskusji. Pro-
sty czlowiek widziat duzo bledéw i brakéw, lecz bal si¢ o nich méwi¢”. Uczestnicy
zebrari zadawali natomiast mndstwo pytan, ktérych w minionych latach zadawaé nie
bylo mozna: o porozumienie Stalina z Hitlerem z 1939 r., o sprawg Katynia, o re-
habilitacje Zymierskiego, Spychalskiego, Gomutki i Komara, o wywdézki Polakéw
w glab ZSRR w latach 1939-1941, o §lepe nasladownictwo ZSRR, o los prymasa
Wyszyriskiego. Pytano: Dlaczego wojska radzieckie nie ratowaly Powstania War-
szawskiego? Czy ukarano tych, kt6rzy stosowali tortury podczas §ledztw? Domaga-
no sie rehabilitacji cztonkéw AK oraz informacji o losach deportowanych do ZSRR.
Méwiono, ze zajecie przez ZSRR terenéw tzw. Zachodniej Biatorusi i Ukrainy bylto
btedem historycznym, nawotywano wrecz do zerwania sojuszu z ZSRR 4. Na zebra-
niach dochodzito do ostrej krytyki dotychczasowych poczynan miejscowych dzia-

12 APB, KW PZPR w Biatymstoku, 776, Informacje KW PZPR nadane do KC PZPR 19561958,
Informacja o odglosach i nastrojach mas wywotanych opublikowaniem materiaiéw dotyczacych skutkéw
kultu Stalina, 31 III 1956 r., k. 41-43.

13 Ibidem, Informacja z powiatowych narad aktywu partyjnego w sprawie oméwienia materialéw
XX Zjazdu KPZR, 9 IV 1956 r., k. 48. ‘

14 tbidem, k. 57-58.
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laczy partii, urzednikéw rad narodowych, prezeséw gminnych spéidzielni, ktérym
zarzucano gléwnie brak kolegialnosci przy podejmowaniu decyzji i ,,bezduszne za-
latwianie spraw”.

Obchody $wieta 1 Maja

Obchody §wieta 1 Maja mialy w 1956 r. inny charakter niz w latach poprzed-
nich. W manifestacjach i pochodach w calym wojewddztwie wziglo wprawdzie
udziat 117 tys. os6b — wigcej niz w latach poprzednich, jednak pochody nie byly
juz tak huczne. Wedlug partyjnych obserwatoréw, przygotowano mniej transparen-
téw, portretéw, kukiet, dekoracji na samochodach i motocyklach, nie wykrzykiwano
tylu ,,spontanicznych” hasel. W sprawozdaniach odnotowano, ze w Etku i Goldapi
»nastréj nie byl dos¢ zywy i radosny”. W powiatach Suwalki, Zambréw i Wyso-
kie Mazowieckie odnotowano niewielki udziat chtop6w. W Sejnach manifestacja
nie odbyta si¢ w ogdle. W obchodach wojewédzkich w Biatymstoku uczestniczyto
ok. 50 tys. os6b, jednak w samym pochodzie szla tylko potowa z nich i bylo to
mniej niz przed rokiem. W odréznieniu od lat poprzednich, nie podpisywano list
obecnosci na pochodzie. Mniej atrakcyjnie zaprezentowaly si¢ szkoly, sportowcy
i poszczegdlne zaklady pracy, podjeto mniej zobowiazari produkcyjnych. W kilku
miejscach zanotowano ,,wrogie wystapienia”: w Hajnéwce rozrzucono ulotki ,,szka-
lujace wtadze ludowg”, w Majewie (pow. Sokétka) pozrywano plakaty, a w Czarnej
Wsi Koscielnej zniszczono flagi i dekoracje pierwszomajowe 3.

Od maja do czerwca

Nastepujgce w ciggu dwéch kolejnych miesiecy zmiany w kraju byly pilnie ob-
serwowane przez spoteczefistwo. W wyniku ogtoszonej 27 kwietnia ustawy o amne-
stii, do 20 maja z wiezieii catego kraju wyszla ponad polowa z 70 tys. aresztowanych,
w tym niemal 6 tys. podejrzanych lub skazanych za przestepstwa polityczne 6. Juz
4 maja na lamach ,,Gazety Bialostockiej” ukazat si¢ reportaz o zwalnianych z bialo-
stockiego wiezienia!?. W kolejnych tygodniach na lamach tej gazety ukazywaly si¢
artykuly krytykujace niektérych sekretarzy partyjnych nizszego szczebla, a nawet
postéw, reprezentujagcych w Sejmie wojewédztwo biatostockie 8.

Podczas trwajacej w maju kampanii sprawozdawczo-wyborczej podstawowych
organizacji partyjnych PZPR w Biatymstoku wybierano nowe wiadze partyjne.

15 Ibidem, Informacja z przebiegu uroczystosci 1 Maja na terenie woj. bialostockiego, 2 V 1956,
k. 59-61.
16 . Karpifiski, Wykres gorgczki. Polska pod rzqdami komunistycznymi, Lublin 2001, s. 78.

17 H. Kaszkowiak, Przed bramq wiezienia, ,Gazeta Bialostocka”, 4 V 1956; Jeszcze trzy tygodnie
wezeéniej ta sama ,,Gazeta Bialostocka” informowata o wykonaniu kary Smierci na Bolestawie Bubiericzy-
ku, organizatorze nielegalnej organizacji w pow. sokélskim, Wyrok na Bolestawie Bubiericzyku wykonany,
.Gazeta Bialostocka™, 17 IV 1956.

18 Np.: H. Kaszkowiak, Refleksje na temat pracy posia, ,,Gazeta Bialostocka™, 16 V 1956.
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W ponad potowie z nich wybrano nowych I sekretarzy. W prasie odnotowano,
ze ,,(...) w przeciwienistwie do lat ubieglych, ustepujace egzekutywy nie wysuwaja
obecnie kandydatéw do nowych wladz. Czynig to sami czlonkowie partii bezpo-
Srednio na zebraniach”. Zauwazono tez fakt, ze czlonkowie partii z biatostockiego
wezta PKP nie wybrali na sekretarza dziatacza ,,przywiezionego w teczce” z komi-
tetu miejskiego 19,

Podczas plenarnego posiedzenia KW PZPR w dniu 18 czerwca, zebrani wy-
stuchali petnego samokrytyki Sprawozdania Egzekutywy Komitetu Miejskiego PZPR
z przestrzegania leninowskich norm ,,Zycia partyjnego” w Biatostockiej Organizacji
Partyjnej i podjeli specjalng uchwale w tej sprawie, w ktérej wytykali czionkom
KM PZPR m.in. stabg wigZ z klasg robotniczg, tlumienie krytyki i brak samo-
krytyki, hamowanie inicjatyw oddolnych i zobowigzywali ich do usuniecia tych
niedociagnig¢?’. I sekretarz KM Kazimierz Ornat w wygloszonym na plenum refe-
racie stwierdzit m.in.: ,,Coraz bardziej rugujemy z naszej pracy takie zjawiska jak
komenderowanie i dzierzymordztwo, polegajace na zabijaniu twérczej inicjatywy or-
ganizacji partyjnych, hamowaniu ich inicjatywy, ograniczaniu przez nadmierne na-
rzucanie problematyki z géry i ingerowanie w drobiazgowe sprawy samych POP”2!,

Reakcje na wydarzenia czerwcowe w Poznaniu

Podane 29 czerwca w radiu i prasie komunikaty o dokonanej w Poznaniu
»antysocjalistycznej prowokacji”, wywotaly zywe komentarze zaréwno na wsi, jak
i w miastach wojewddztwa. Po raz kolejny juz w tym roku ludzie masowo rzucili
si¢ do czytania gazet i stuchania wiadomosci nadawanych przez rozglosnie radiowe
krajowe i zachodnie. Jeszcze tego samego dnia we wszystkich zaktadach pracy wo-
jewddztwa odbyly sig zebrania aktywu POP i Oddziatowych Organizacji Partyjnych,
podczas ktérych potgpiano ,,prowodyréw” wystapieri i domagano sie ich surowego
ukarania. Sugerowano, ze prowokatorami byli amnestionowani dziatacze podziemia,
reemigranci z Zachodu badZ sami poznaniacy, ktérych uwazano za ,ludzi zwigza-
nych z hitleryzmem”. Domagano si¢ dla nich surowych kar. Przyczyn zaj$¢ upatry-
wano tez w ,,braku czujnosci partii” i organéw bezpieczeristwa, co miato wynikaé
z wytworzonej po XX Zjezdzie KPZR ,,atmosfery uspienia i zatracenia czujnosci”.
Pojawily si¢ liczne glosy niezadowolenia z zastosowania tak szerokiej amnestii, z3-
dano wigkszych kar dla chuliganéw i oséb naruszajacych ,,praworzadnos¢ ludows”.

Prywatne komentarze, skrzgtnie notowane przez partyjny aktyw, znacznie od-
biegaly od oficjalnej wykladni wydarzed. Mieszkaricy pow. Wysokie Mazowieckie
spodziewali sig, ze ,,rewolucja ogarnie na pewno caly kraj”. Jeden z nich miat stwier-

19 wb [W. Bielefiskil, Z zycia partii, ,Gazeta Bialostocka”, 17 V 1956.

20 APB, KW PZPR w Bialymstoku, 44, Plena KW PZPR, Uchwata Plenum Komitetu Wojewédzkiego
PZPR w Bialymstoku w sprawie przestrzegania leninowskich norm zycia partyjnego w bialostockiej
organizacji partyjnej, 18 VI 1956 r., k. 119-130.

2t g przestrzeganiu leninowskich norm Zycia partyjnego w bialostockiej organizacji partyjnej. Ze spra-
wozdania KM PZPR w Bialymstoku wygloszonego na plenarnym posiedzeniu KW PZPR przez I sekreta-
rza KM tow. Kazimierza Ornata, ,Gazeta Bialostocka”, 25 VI 1956.
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dzi¢, ze ,Judzie manifestuja z glodu, a za to strzela si¢ do nich”. Dwaj czlonkowie
partii z GS w Boguszach (pow. Grajewo) stwierdzili, Ze ,,prowokatorzy dobrze zro-
bili, ze wywotali strajk, bo géra pisze o podwyzce plac, a nie daje”22. W Zambrowie
méwiono, ze ,,(...) nie bylo publicznej sprzedazy na targach [w Poznaniu], a dygni-
tarze kupowali i spekulowali” oraz ze: ,(...) widaé w Poznaniu zaopatrzenie byto
marne, a robotnicy to zrobili, bo glodowali”. Jeden z robotnikéw skomentowat wy-
darzenia nastgpujaco: ,,(...) jak gadamy na zebraniach i nie chcg stuchaé, to nie ma
innej rady, jak wzia¢ karabin”. W zakladach pracy podkre§lano duze dyspropor-
cje w wysokosci ptac i domagano sie zmiany tego stanu rzeczy?3. Zglaszano tez
przypadki niezadowolenia robotnikéw, ktérym pracodawcy zalegali z wyplatami.

W gminach nadgranicznych, w zwiazku z przeprowadzong nieco wczesniej re-
organizacjg ochrony granicy, rozeszia si¢ plotka o majgcej wybuchnaé lada dziest
wojnie i 0 wigczeniu czgéci wojewddztwa biatostockiego do ZSRR. Spowodowa-
o to w niektérych miejscowosciach paniczny wykup towaréw pierwszej potrzeby.
Np. w Kleszczelach (pow. Hajnéwka) ludno$é uniemozliwita dowiezienie soli do
magazynu i kupowala jg workami jeszcze w drodze?*. W Biataszewie (gm. Graje-
wo) nie odby! si¢ sped bydta, poniewaz na wie$¢ o wypadkach poznariskich, chiopi
pedzacy zwierzgta wrécili do doméw?3, Niekt6rzy mieszkaricy pasa nadgraniczne-
go, mimo wyjaénienl ze strony WOP-istéw, spakowali caly swoj dobytek, by zdazyé
sie ewakuowaé w wypadku przesuniecia granicy26.

Jak wynika z partyjnych sprawozdan, liczba ,,wrogich wypowiedzi” na temat
zaj$¢ poznanskich w kolejnych dniach rosta. W Biatymstoku powtarzano plotke, ze
w Poznaniu ,,(...) robotnicy zorganizowali pochéd, ze na czele szly dzieci z biatymi
flagami, a oficer Urzedu Bezpieczenstwa (Zydéwka) z pistoletu zastrzelita 8 dzieci
i to bylo poczatkiem manifestacji”. Robotnik pracujacy w AMB zarzekat sie, ze
widzial to wszystko na wlasne oczy. W Efku rozpowszechniano plotke o tym, ze
rozruchy maja miejsce réwniez w Szczecinie, Wroclawiu i innych miastach??,

W opinii funkcjonariuszy partyjnych, ,,najpoprawniej” wydarzenia poznariskie
komentowali robotnicy, jednak i oni dostrzegali ekonomiczne podloze konfliktu
z wladza. Zwracali uwage na znaczne dysproporcje w ptacach i wyrazali nadzieje na
szybka poprawe stopy zyciowej. Z kolei na wsi nawet cztonkowie partii byli zanie-
pokojeni rozwojem sytuacji: spodziewali si¢ wigkszych zaburzeri w kraju, a nawet
wojny. Wielu z nich zaczelo powatpiewaé w sile wiadzy.

Z kolei wsréd bylych czlonkéw podziemia niepodleglo$ciowego, pilnie obser-
wowanych zaréwno przez UB, jak i parti¢, zajScia w Poznaniu budzily nadzieje na
zmiang ustroju. Jako przyklad tego rodzaju nastrojéw, odnotowano wypowiedZ byle-
go dowddey niezidentyfikowanego oddzialu AK z gromady Lachowo (pow. Kolno),

22 APB, KW PZPR w Bialymstoku, 776, Informacje KW PZPR nadane do KC PZPR 1956-1958,
Informacja o odglosach w terenie, 29 VI 1956 r., k. 73-74.

23 Ibidem, Informacja z przebiegu zebrasi POP i OOP w zaktadach pracy woj. bialostockiego, 29 VI
1956 r, k. 75.

24 Ibidem, Informacja o nastrojach i odglosach w terenie, 3 VII 1956 r., k. 79. X
25 Ibidem, Informacja o odglosach w terenie, 29 VI 1956 r., k. 73-74.

26 Ibidem, Informacja o nastrojach i odglosach, 5 VII 1956 r., k. 81.

27 Ibidem, Informacja o sytuacji w terenie, 30 VI 1956 r., k. 77.
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ktéry miat o§wiadczyé: ,,Bardzo szkoda, ze nie powiadomiono nas o przygotowaniu
powstania w Poznaniu, to Wladzy Ludowej nie byloby juz na naszym terenie” 2.
Duzo plotek o majgcych wybuchnaé na terenie calego kraju rozruchach krazylo
w powiatach: L.omza, Kolno i Moriki. W powiecie Wysokie Mazowieckie twier-
dzono, ze miejscem koncentracji ,,powstaficéw” jest miejscowos$é Kobylin. Z ko-
lei w Makéwee pow. Hajnéwka pewien student zebral dwudziestoosobowsg grupe
i,(...) przekonywatl ich o koniecznos$ci wywolania w ich miejscowodci takiego zaj-
$cia, jak w Poznaniu”?%, W nocy z 4 na 5 lipca na $cianie budynku roszarni w Etku
pojawit sie napis: ,,Chleba, wolnoéci i pokoju zadajg robotnicy z Poznania”3.

»Doly partyjne” coraz krytyczniej oceniaty nie tylko sytuacje ekonomiczng
w kraju, ale i dziatalno§é wiadz centralnych PZPR. Podczas narady sekretarzy POP
z Biategostoku, ktéra odbyla sie 10 lipca, uczestnicy ostro skrytykowali dziataczy
z KM i KW PZPR. Jeden z dyskutantéw stwierdzit, ze: ,,(...) niektérzy czlonkowie
uzywajg legitymacji partyjnych w celu otrzymania w pierwszej kolejnosci Sledzi”.
Z kolei dziatacz z Kolejowych Zakladéw Konstrukcji Stalowych w Starosielcach
stwierdzil, ze majstrowie w jego zakladzie od pét roku nie otrzymujg premii, i jesli
sprawa ta szybko nie zostanie zalatwiona, to wszyscy porzuca pracg. Zadania ro-
botnik6w, dotyczace regulacji ptac popierali niekt6rzy czlonkowie partii, twierdzac,
ze ,,{...) robotnikom podwyzszono o grosze, a najlepiej uposazone grupy otrzyma-
ty powazne podwyzki”3!. Otwarcie krytykowano dyrektoréw przedsigbiorstw. Jak
stwierdzit jeden z robotnikéw: ,,(...) tworzy si¢ u nas jakoby socjalistyczna arysto-
kracja w postaci niektérych dyrektoréw, ktdrzy za cigzko zapracowany grosz robot-
nika rozjezdzajg si¢ z rodzinami wozami stuzbowymi”32. Potwierdzeniem tych stéw
krytyki byly przypadki ostentacyjnych protestéw ptacowych. Np. w polowie sierpnia
22 robotnikéw pracujgcych na budowie Kombinatu Widkienniczego w Fastach nie
przyjeto zbyt niskich wyplat 1 porzucito pracg. Na wysoko§¢ pensji narzekali tez
robotnicy z Kaflarni w Siemiatyczach i Kopalni Kredy w Mielniku33.

Na tle ogblnego rozprzgzenia politycznego, na terenie calego wojewddztwa ob-
serwowano gwaltowny wzrost przypadkéw chuligaiistwa. W ciagu pierwszych trzech
kwartaléw 1956 r. liczba zanotowanych napadéw wzrosta o 52,4 proc., z 5099 czy-
néw w pierwszych trzech kwartatach roku 1955, do 7763 w analogicznym okresie
roku nastepnego. Tylko w trzecim kwartale 1956 r. byt to wzrost az o 71,5 proc.
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Notowano nie tylko zaska-
kujacg biernosé §wiadkéw zajsé, ale wrecz ich ,moralne poparcie” dla sprawcow.
Niejednokrotnie stawali oni po stronie napastnikéw, a takze odmawiali skiadania ze-
znan3*. Gwaltownie wzrosia réwniez liczba napadéw na milicjantéw. W ciggu pierw-

28 Ibidem, Informacja o odglosach i nastrojach w terenie, 3 VIII 1956 r., k. 78-79.
29 Ibidem.

30 Jbidem, Informacja o nastrojach i odglosach, 5 VII 1956 r., k. 82.

31 Ibidem, Informacja z narady sekretarzy POP, 18 VII 1956 r., k. 88.

32 Ibidem, k. 87.

33 Ibidem, Informacja z przebiegu zebraf partyjnych, 18 VIII 1956 r., k. 96.

34 AIPN Bi, 047/1076/1, Sprawozdania KWMO Bialystok za I kwartat 1956 r., Informacja dotycz4ca
chuligafistwa i walki z nim na terenie wojew6dztwa biatostockiego, k. 10-14.
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szych trzech kwartatéw 1956 r. zanotowano pobicia 129 milicjantéw w 120 bdjkach.
Komenda Wojewodzka MO uznala te sytuacje za krytyczna, zwlaszcza, ze liczba
tych zdarzen ciagle rosta. O ile w pierwszym kwartale pobito 18 milicjantéw, to
w trzecim — juz 86. Aresztowanie 76 sprawcéw tych czynéw nie zatrzymato fali
agresji. Oceniano, ze istotny wplyw na ten stan rzeczy mialy ,,wypadki poznafiskie”.
W milicyjnych raportach zanotowano, ze napastnicy niejednokrotnie grozili funk-
cjonariuszom pobiciem ,,jak w Poznaniu”35. W opinii pracownikéw aparatu bezpie-
czenistwa, wyroki sgdéw w ,,procesach poznariskich” byly zbyt niskie, co wplywato
na nich demobilizujgco i ,,rozzuchwalalo element przestepczy i chuligariski” 3.

VII Plenum KC PZPR

Wraz z uplywem czasu o ,,wydarzeniach poznariskich” przypominata jedynie
prasa, relacjonujac toczace si¢ procesy robotnikéw bioracych udziat w zajsciach.
Wkrétce jednak nastepnym szeroko dyskutowanym w catym kraju wydarzeniem
stato sie VII Plenum KC PZPR. Po zakoficzeniu jego obrad, we wszystkich po-
wiatach wojewddztwa biatostockiego odbyly si¢ zebrania organizacji partyjnych, na
ktérych zapoznawano uczestnikéw z podjetymi uchwatami. Cze¢sto poruszano na
nich sprawe przywrécenia Wiadystawowi Gomulce praw czlonka PZPR. Na ze-
braniu POP przy delegaturze Powiatowego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Publiczne-
go w Siemiatyczach funkcjonariusze protestowali przeciwko rehabilitacji Gomutki
i pytali ,,(...) jak dtugo jeszcze bedzie si¢ krytykowalo prace aparatu bezpieczeristwa
i dlaczego partia na to pozwala?” W $rodowiskach inteligencji partyjnej zastana-
wiano sie nad sprzeczno$cig zachodzacg migdzy gloszong przez Gomulkg krytyks
kolektywizacji, a ciagle jeszcze obowigzujacym oficjalnym poparciem partii dla
sp6tdzielczosci rolnej37. Sprzeczno$é te dostrzegali takze chtopi. Podjgta na plenum
decyzja o zniesieniu obowigzkowych dostaw mleka dawala im nadzieje na szybka
likwidacje pozostatych kontyngentéw, a w dalszej kolejnoéci — réwniez spétdzielni
produkcyjnych. Chiopi twierdzili, ze nie wytrzymaly one ,,préby zycia”. Na terenie
powiatu Wysokie Mazowieckie rozpowszechniano plotke o zwrocie wilascicielom
rozparcelowanych majatkéw ,,obszarniczych”. Jedynie na terenach zamieszkalych
przez Bialorusinéw wyrazano sprzeciw wobec rozpoczynajgcego si¢ procesu likwi-
dacji spétdzielni. Wedlug partyjnego raportu, szescioro partyjnych czionkéw spét-
dzielni w Wolce Terechowskiej (pow. Hajnéwka) ,,(...) wprost ze tzami w oczach
wystgpilo w obronie idei budownictwa socjalizmu na wsi, bedac przekonani, ze
pozycja spétdzielczosci produkcyjnej na wsi jest obecnie zachwiana.” Watpliwo$ci
pojawialy sie ponoé nawet w dobrze funkcjonujacych spétdzielniach38.

35 Ibidem, Sprawozdanie z dzialalnosci Milicji Obywatelskiej po linii walki z chuligaristwem na terenie
wojewddztwa biatostockiego za trzy kwartaly 1956 r., k. 3.

36 APB, KW PZPR w Bialymstoku, 776, Informacje KW PZPR nadane do KC PZPR 19561958,
informacja o odglosach w spoleczeristwie na temat VIII Plenum KC i proceséw poznarskich, 20 X
1956 r., k. 116~117.

37 Ibidem, Informacja z przebiegu zebrar partyjnych, 18 VIII 1956 r., k. 97.
38 Ibidem, Informacja o przebiegu zebrai partyjnych, 30 VIII 1956 r., k. 99.
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Pazdziernikowy przelom

Decyzje kolejnego, VIII plenum KC PZPR, ktérego obrady trwaly w dniach
19-21 paZdziernika wywolaly wielkie zainteresowanie catego spofeczernistwa. Miesz-
karicy Biategostoku zbierali si¢ przy glo$nikach w centrum miasta, stuchajgc komu-
nikatéw z obrad i przeméwien. Informacja o tym, ze Wiadystaw Gomutka i jego
najblizsi wspéipracownicy, oskarzeni w 1949 r. o tzw. odchylenie prawicowo-na-
cjonalistyczne weszli w sktad KC PZPR byta wprawdzie kolejnym zaskoczeniem,
Jjednak zostala na og6t przyjeta z aprobata. Te decyzje plenum odbierano jako ,,wy-
raz suwerennosci kraju” i wigzano z nig nadzieje na szybszg demokratyzacje i po-
prawg jakosci zycia. Jak wspominal dziennikarz partyjnej ,,Gazety Bialostockie;”
Stanistaw Swierad, najwigksze wrazenie z dwugodzinnego przeméwienia Gomulki
wygloszonego na plenum, wywarta na nim ,(...) ostra krytyka stanu naszej go-
spodarki, poczawszy od gérnictwa, az po rolnictwo i rzemiosto (...). Oczywiscie
poruszyla nas takze krytyka kultu jednostki i famania praworzadnosci. Imponowato
nam jednak i to, ze Wiadystaw Gomuika odcinat sie¢ od tego, aby — jak méwit —
przedstawia¢ do zaptaty wlasny rachunek krzywd”3.

W zakladach pracy i instytucjach znéw organizowano liczne maséwki, na
ktérych wyrazano poparcie dla tez wygtoszonych na plenum przez Gomutke. Wiele
zalég deklarowalo zrzeczenie si¢ na rzecz paristwa obligacji pozyczki narodowe;j,
wysuwato wnioski o rozpisanie nowej pozyczki i spontanicznie zobowigzywato si¢
do kilkudniowej pracy za darmo.

Zachodzace zmiany wywolaly kolejng dezorientacje wéréd aktywu partyjnego
niewtajemniczonego w toczace si¢ na plenum gry. Obawiano sig, ze sa one zapowie-
dzig restauracji kapitalizmu w Polsce. Wprowadzenie Gomulki w sklad KC PZPR
bylo — zdaniem wielu czionkéw partii — krokiem zbyt daleko idgcym. Podawano
nawet w watpliwos$¢ zgodno$¢ tej decyzji ze statutem PZPR i twierdzono, ze tylko
zjazd partii moég? ja podjaé. Domagano si¢ od KC wyjasnieri odnosnie ,,(...) bytych
odchylert tow. Gomulki i jego zapatrywania na swoje btedy i obecng polityke par-
tii”. W pow. Sejny wyrazano opinig, ze ,,(...) tow. Minc zostal odwotany ze swych
stanowisk, poniewaz byt Zydem, a obecnie wejdzie na jego miejsce tow. Gomutka,
poniewaz znany jest ze swojego antysemityzmu”. Na terenie powiatu Hajnéwka po-
jedynczy czlonkowie partii zglosili chg¢ wystgpienia z szeregéw PZPR, ttumaczac
to brakiem zaufania do Gomuiki“0.

W terenie narastaly nastroje antyradzieckie. Zastanawiano sie nad tajemni-
cza wizytg przywodcéw KPZR w Warszawie podczas trwania plenum. Wyraza-
no si¢ o tej wizycie z oburzeniem, widzac w niej prébe ingerencji w wewnetrzne
sprawy Polski. Szybki wyjazd delegacji ttumaczono zdecydowana postawg kierow-
nictwa PZPR. Pojawily si¢ plotki, jakoby Chruszczow nazwal Gomutke zdrajca,
a Ochab stwierdzil, ze ,,do$¢ juz mamy waszej pomocy”. Powtarzano, ze delegacja
sowiecka wyjechata bez pozegnania. Méwiono tez o blizej nieokre§lonych zaj$ciach

39 s, Swierad, ,, Pazdziernik 56" na BiatostocczyZnie, ,Kurier Podlaski” 1986, nr 203.

40 APB, KW PZPR w Bialymstoku, 776, Informacje KW PZPR nadane do KC PZPR 1956-1958,
Informacja o odglosach i nastrojach w spoleczeiistwie, 23 X 1956 r., k. 119,
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podczas obrad plenum migdzy wojskami polskimi i sowieckimi, i.e Sowieci wkro-
czyli do Sochaczewa, Legnicy i Wioclawka. Pojawita sig plgtka, ze ,(..) W calym
Wojsku Polskim sg rozruchy i ze cz¢$¢ wojsk stoi po stronie tow. Roko,ss.owsl'(le-
g0, a cz¢$é objat swym dowddztwem gen. Komar”. Pytano, w jakim cgl}u 'scza‘gmqto
czg$é wojska pod Warszawg. Powszechnie domagano sie od wtadz wyjasnieft w tych
sprawach*!.

Wydarzenia z korica paZdziernika

Dzieri po zakoriczeniu obrad plenum, 22 paZdziernika przedqawicielg KM
PZPR w Bialymstoku, nie czekajac na decyzje wiadz wojevYédzklch partii, we-
zwali organizacje partyjne wigkszych zaktadéw pracy do szybklegg zorganizowania
wiecéw poparcia dla nowych wiadz. Jednak robotnicy, obok wyrazania entuzjazmu
dla zachodzacych zmian, zauwazali bierno§¢ miejskich i wojewédzkich wiadz partil.
W tej sytuacji, 23 pazdziernika Egzekutywa KM PZPR w Bialymstoku opraco’waia
list otwarty do wszystkich cztonkéw partii i spoteczeristwa Bialegos}oku, w ktqrym
m.in. krytykowata brak dziatan kierownictwa Komitetu Wojew()dzklego (KW) i1g-
data zmian personalnych#2. Prébowano doprowadzi¢ do opublikowam‘a 1}stu na.lg—
mach ,,Gazety Bialostockiej”, jednak redaktor naczelny Stanistaw Kosmlg uzalezr_u%
swa zgode od stanowiska KW. Podczas negocjacji trwajacych do godziny drugiej
w nocy, sekretarze KW zdotali zablokowa¢ publikacje listu. Dziatacze .KW PZPR
skrytykowali tre§¢ listu i jego autoréw m.in. za brak samokrytycyzmu i brak pod-
kreslenia przyjazni ze Zwiazkiem Radzieckim. Stwierdzili, ze list tylko zaostrzy
sytuacje, a nastepnie zaproponowali opracowanie i opublikowanie wspéln?go stano-
wiska Egzekutyw KW i KM. Jednak podczas burzliwego plenum KM, kt’or'e odbylo
si¢ 24 pazdziernika, dziatacze miejskiej organizacji partyjnej jednoglo$nie wypo-
wiedzieli si¢ za rozpowszechnieniem swojego listu wsr6d zatog zakia(.iéw pracy oraz
za odczytaniem go na wiecu, ktéry wspélnie z wojewddzky organizacja ZMP zamie-
rzano zorganizowaé po potudniu przed Patacem Branickich43. Dziatacze KM PZPR
planowali, ze w jego trakcie zebrani wystuchajg transmitowanego przez radio prze-
méwienia Wiadystawa Gomulki z wiecu w Warszawie, przyjma wiasng rezolucje
popierajaca uchwaty VIII Plenum, a nastepnie rozejdg si¢ do doméw. ‘

Przed Patacem Branickich zjawity si¢ przedstawicielstwa licznych fabryk i za-
kladéw pracy ze sztandarami oraz inni mieszkaficy miasta. Zebrany tlum liczyl
okoto 15 tys. os6b. Na poczatku odczytano list Egzekutywy KM PZPR. Nasttf;pme
wystuchano przeméwienia Gomutki. Wiec mialo zakoriczy¢ odépiewanie ,,Migdzy-
narodéwki”. Jednak grupy studentéw zaczely w tym momencie $piewac piesni re-
ligijne, ktére z kolei usilowano zagluszy¢ nadawang z glo$nikéw muzyka. Dalsze

41 Ibidem, Informacja o nastrojach i odglosach w spoleczeristwie, 23 X 1956 r., k. 120.

42 APB, KM PZPR w Biatymstoku, 28, Protokoly plenarnych posiedzeri KM PZPR wraz z zalgczni-
kami, List otwarty do Plenum Komitetu Wojew6dzkiego PZPR w Bialymstoku, 24 X 1956 r., k. 121.

43 Ibidem, Protokét z posiedzenia Plenum KM PZPR w Bialymstoku odbytego w dniu 24 X 1956 r.,
k. 116-120.
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wydarzenia potoczyly si¢ juz wlasnym trybem. Glos zaczely zabieraé osoby z tlu-
mu. Bardzo ostro krytykowano wladze lokalne, domagano sie ustapienia czlonkéw
komitetu wojewddzkiego partii, rozliczenia zbrodni MO i UB, zwrotu Polsce Wilna
i Lwowa, zmiany stosunkéw z ZSRR, nauczania religii w szkotach, poprawy jako-
Sci zycia, a nawet wznoszono zartobliwe okrzyki: ,,My chcemy bananéw!”#. Pod
naciskiem tlumu, rezygnacje ze stanowiska I sekretarza KW publicznie zlozyt Jan
Jabloriski. Przed godz. 20. cze§¢ zgromadzonego pod Patacem Branickich tlumu
przemaszerowata przez Rynek Kosciuszki i dotarta pod gmach KW PZPR, gdzie ~
jak wspominat dziennikarz ,,Gazety Bialostockiej” — dominowaly wystgpienia ,,szo-
winistyczne i antysocjalistyczne”45. Demonstranci usifowali wtargngé do wewnatrz
budynku, jednak zostali powstrzymani przez milicje4s, Domagali si¢ wyjscia do
nich kogos z kierownictwa KW PZPR lub Wojewédzkiej Rady Narodowej, jednak
nikt nie chciat si¢ podjaé¢ przemawiania do wzburzonego tlumu. Po dtuzszej chwili
odwazyt si¢ na to sekretarz rolny KW Stanistaw Kudta, ktéry wezwat zgromadzo-
nych do ustuchania apelu Gomulki o zakoriczenie wiecowania i powrét do doméw.
Zebrani na wiecu uchwalili wtedy rezolucje, ktérg wybrana z tlumu delegacja miata
zawiez¢ Wiadystawowi Gomulce. Domagano si¢ w niej rozpisania kolejnej pozycz-
ki narodowe;j i deklarowano zbiorowe zrzeczenie sie obligacji Narodowej Pozyczki
Rozwoju Sit Polski, Zagdano nauczania religii w szkotach, zwolnienia z miejsca od-
osobnienia prymasa Wyszyniskiego, uregulowania stosunkéw z ZSRR na zasadach
partnerstwa, usuniecia ,,biatych plam” z podrecznikéw historii, zaniechania zaglu-
szania rozglo$ni zachodnich, rehabilitacji marszatka Roli-Zymierskiego, zwigksze-
nia inwestycji w woj. bialostockim, krytykowano lokalne wiadze partyjne. Nastepnie
grupa demonstrantéw z flagami narodowymi, sztandarami zwigzkowymi oraz flagg
wegierska udata si¢ do kosciota §w. Rocha, gdzie wzigta udziat w nabozefistwie
rézaficowym. Sztandary pozostawiono w kosciele jako wota4’.

Niewielka grupka demonstrantéw zjawila sie réwniez wieczorem pod siedzi-
ba redakcji ,,Gazety Bialostockiej”, usifujgc wyméc na redaktorach opublikowanie
przyjetej podczas wiecu rezolucji®s,

Delegacja biatostocka (wyloniona przez manifestantéw) zostala przyjeta przez
Wtadystawa Gomutke i Mariana Turskiego juz nastgpnego dnia, jednak wiekszosé
przedstawionych I sekretarzowi postulatéw zostala przez niego odrzucona®.

Przebieg wydarzen w dniu 24 paZdziernika zaskoczyl dziataczy partyjnych,
ktérzy nie przewidzieli, ze sytuacja wymknie si¢ spod kontroli, a nastroje zgroma-
dzonych na wiecu bgdg az tak radykalne. Na posiedzeniu Egzekutywy KM, ktére
odbylo si¢ nastepnego dnia, I sekretarz KM Kazimierz Ornat méwit: ,(...) my$my

“4 M. Kietlifiski, PaZdziernik 1956 r. w Bialymstoku, ,Bialostocczyzna™ 1999, nr 4, s. 91,
45 s, Swierad, Pazdziernik 56. Ze wspomnieri dziennikarza, ,Prasa Polska” nr 2-3 1981 r., s. 54.

46 AIPN Bi, 047/479, Rozkaz specjalny nr 24/56 komendanta wojewédzkiego MO w Biatymstoku
ppik. K. Chociszewskiego, 7 XI 1956 r., k. 150.

47 M. Kietlifiski, op. cit., s. 92.
48 3. Swierad, Pazdziernik 56. Ze wspomnief..., s. 54.

49 W sklad delegacji weszli: Eugeniusz Dzierzanowski, Anatol Bodakowski, Eugeniusz Wiszowaty.
Euzebiusz Murawski, Edmund Pilicki, Tadeusz Maciejewski, Jan Konstariczuk, Ignacy Chrola. S. Swierad
PaZdziernik '56 na Bialostocczyinie, ,Kurier Podlaski” nr 203, 1986 r.
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jako§ pozwolili sig unies¢ na fali tych krytycznych gloséw — chcieli$émy odp9w1e-
dzie¢ na zarzuty stawiane nam przez robotnikéw na zaktadach pracy {...) nie za-
kladali[$my] rozprawienia si¢ z KW (...). trzeba bylo wystosqwap’ list, ale po linii
partyjnej wewnatrz i nie spowodowaliby§my sadu warcholéw i nie byltoby tego, co
bylo pod KW”39, ’

26 pazdziernika Egzekutywa KW PZPR na posiedzeniu z udmaiem“czlonkéw
plenum KW usilowata ,naprawi¢” skutki wiecu. Nie przyjeto rezygnacji I s_ckre—
tarza KW, Jana Jabloriskiego, uznajgc jg za niesluszng®!. Obawiajgc sig kolejpych
demonstracji, postanowiono przeprowadzi¢ spotkania z aktywem partyjnym 1 za-
togami przedsigbiorstw, zarzadzono indywidualne studiowanie uchwat VIII Plenum
oraz wzmozenie ,,partyjnej czujno$ci”. Zgodnie z zaleceniem KC, proponowano po-
wotanie w zakladach pracy milicji robotniczej, ktérej celem byto nie dOpuSZCZCI:llC
do organizacji dalszych wiec6w i demonstracji 2. Uczestnikéw wiecu 9kre$lano mia-
nem ,,warchotéw”, stwierdzono tez istnienie w Akademii Medycznej (mieszczgce)
si¢ w Patacu Branickich) ,,08rodka klerykalnego” 3. o

W przededniu plenum KW PZPR, ktére odbyto si¢ w dniach 30-31 pazdzier-
nika, dziennikarze ,,Gazety Bialostockiej” przygotowali list otwarty do jego uczest-
nikéw, ale redaktor naczelny odméwil podpisania si¢ pod nim i nie wyrazil zgpdy
na publikacje. List ten znalazl si¢ jednak na tamach gazety dzigki temu, ze (.12.161:1:
nikarze, ktérzy go zredagowali, spedzili w drukarni caty noc, aby umemo;hw.lc
ewentualne préby zdjecia listu ze szpalt. ,My, zespét uwazaliSmy zgodnie, ze list
ten ratowal twarz gazety i nie wolno byto dopuscic¢ do tego, aby na skutek konserwa-
tyzmu niektérych towarzyszy z KW nie tylko skompromitowata si¢ Egzekutywa, ale
zeby nie skompromitowala sig gazeta” — méwit p6Zniej podczas plenum KW PZPR
dziennikarz gazety Borkowski’*.

W wyniku zaistniatej sytuacji, podczas plenum I sekretarz KW PZPR przed-
stawit rezygnacje dotychczasowej Egzekutywy KW i — ponownie — swojg wia;nafi
Przyjeto ja jednoglosnie. Wybrano nowg Egzekutywg i — co bylo dotad nie do
pomyslenia — T sekretarza KW, ktdry nie miat rekomendacji KC. Zostal nim Fio—
tychczasowy sekretarz rolny KW Antoni Laskowski. Podczas dyskusji padto wiele
bardzo krytycznych uwag pod adresem kierownictwa KW, ktéremu zarzucano odno-
szenie si¢ z rezerwg do decyzji VIII Plenum KC i zatajanie przed spoieczeﬁstwem
przebiegu walki politycznej toczacej sie podczas jego obrad. Do dymisji podat sig

50 APB, KM PZPR w Biatymstoku, 71, Protokoly posiedzeit Egzekutywy KM PZPR wraz z zalacz-
nikami, Protokét z posiedzenia Egzekutywy KM PZPR w Bialymstoku odbytego w dniu 25 X 1956 r.,
k. 157.

51 M. Kietlifiski, op. cit., s. 91.

52 Ibidem, s. 92.

53 APB, KW PZPR w Bialymstoku, 344. Protokoly posiedzefi Egzekutywy KW PZPR w B’{alymsto}(u
wraz z zalacznikami, X=X11 1956 1., Protokot nr 34/56 ze wspdlnego posiedzenia Egzekutywy i czlonk6w
Plenum KW PZPR z terenu miasta Bialegostoku odbytego w dniu 26 X 1956 r., K. 75.

54 Ibidem, 44, Plena KW PZPR, Protokét nr 5 z poszerzonego plenum KW PZPR w Bialymstoku
odbytego w dniach 30-31 X 1956 r,, k. 349.

55 Jablosiski ttumaczyt pééniej, ze zrobit to dla uspokojenia nastrojéw tumu ~ bal sig, Ze ludzie ..wyjda
na miasto”. (Ibidem, k. 312).
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takze redaktor naczelny ,,Gazety Bialostockiej” Stanistaw Kosicki, a dziennikarze
zaproponowali na to stanowisko Kazimierza Nowaka. Wymieniono tez zastepce re-
daktora naczelnego i skiad kolegium redakcyjnego5.

W ten sposéb roztadowano napietg atmosfere w miescie, choé w terenie nadal
toczyla si¢ burzliwa dyskusja. Podczas plenéw powiatowych partii, ktére odbyty
si¢ w calym wojewddztwie w dniach 29-31 paZdziernika, obradujacy domagali si¢
opublikowania dyskusji toczacej si¢ na VIII Plenum KC i krytykowali polityke
kadrowg KW PZPR. W efekcie ze skladu plenéw w Olecku, Elku, Zambrowie,
Kolnie i Dgbrowie odwotano po 1-2 cztonkéw. Domagano si¢ zmiany skompro-
mitowanych i niezaradnych os6b, zajmujacych kierownicze stanowiska w radach
narodowych i niejednokrotnie oddolnie wymuszano takie zmiany, np. w gminach
Grabowo i Skroda Wielka, gdzie mieszkaricy zmusili do ustgpienia przewodnicza-
cych GRN. Podczas trwajacych w listopadzie konferencji sprawozdawczo-wybor-
czych POP i OOP na stanowiska sekretarzy wybrano okoto 70 proc. oséb peinigcych
te funkcje poprzednio. W podsumowaniu tych konferencji stwierdzono, Ze znaczna
cz¢S¢ aparatu PZPR traktuje toczacy si¢ dyskusje jako antypartyjng nagonke, a po-
nadto znajduje si¢ w stanie przygnebienia i demobilizacjis?. Skutkiem takiego stanu
rzeczy byly liczne wystapienia dzialaczy z szeregéw PZPR. Np. we wsi Zwolenni-
ki (pow. Suwalki) legitymacje partyjne zdala wigkszos$¢é cztonkéw POP, a w Elku,
Olecku i Zambrowie ~ w efekcie oddolnej krytyki — rozwigzano komitety miejskie
partii®,

Zmiany w obsadzie najwyzszych stanowisk partyjnych w wojewddztwie, ktére
nastgpily na fali pazdziernikowej odwilzy byly niewielkie i krétkotrwate. Wybrane-
g0 na pazdziernikowym plenum KW I sekretarza Antoniego Laskowskiego, juz trzy
tygodnie pdZniej zastapil byly zastepca prokuratora generalnego Arkadiusz Lasze-
wicz, ktdéry petnil te funkcje az do poczatku 1972 r.

Mlodziez po VIII Plenum

Po VHI Plenum wielkg aktywno§é wykazywali studenci, zwlaszcza z bialo-
stockiej Akademii Medycznej. Na fali pazdziernikowych przemian rozwigzali oni
uczelniang organizacj¢ ZMP, na jej miejsce powotali ,,Komitet Rewolucyjny”. Po-
dobne komitety powstaly w dniach 3-8 XI 1956 r. w Studium Nauczycielskim, Te-
atrze Dramatycznym im. Aleksandra Wegierki oraz w Wyzszej Szkole Inzynierskie;j.
W swoim programie dzialania, przyjetym w dniu 8 listopada, Rada Koordynacyj-
na Komitetéw Rewolucyjnych deklarowala, ze sa one organizacjami tymczasowy-
mi, powstalymi na skutek braku ,,postepowej, aktywnej i twérczej organizacji mio-
dziezowej”. Za naczelne zadanie uznano ,.konsekwentne wcielanie w zycie uchwat
VIII Plenum w $cistym wspétdziataniu z wojewédzka organizacja PZPR. Deklaro-
wano pomoc w tworzeniu samorzadéw robotniczych, przygotowaniu wyboréw do

36 Ibidem, k. 352.
5T Ibidem, Informacja z przebiegu konferencji sprawozdawczo-wyborczych, 13 XII 1956 r., k. 147.
58 Ibidem, Informacja z przebiegu konferencji sprawozdawczo-wyborczych, 3 XII 1956 1., k. 141-142.
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whadz partyjnych oraz wyboréw do sejmu, prowadzenie dyskusji na temat oblicza
przyszlej organizacji miodziezowej oraz ozywienie Zycia inteligencji biatostockiej
poprzez zorganizowanie klubu inteligencji i wydawanie pisma spofeczno-kultural-
nego”%. Mlodziez domagala si¢ zajecia przez KC stanowiska wobec dziatait wojsk
sowieckich na Wegrzech®. Utrzymywano kontakt z podobnymi komitetami z in-
nych wojewédztw, m.in. z Giéwnym Komitetem Rewolucyjnym, dziatajgcym przy
Politechnice Gdaiiskiej.

Zachowanie studentéw podczas wydarzeri pazdziernikowych wzbudzito krytyke
w zachowawczych §rodowiskach partyjnych i przyczynito si¢ do powstania nastrojéw
antystudenckich i antyinteligenckich. Jeden z czlonkéw KM PZPR w Biatymstoku
radzil studentom z Akademii Medycznej: ,,(...) niech zmienig swéj stosunek do klasy
robotniczej, poniewaz klasa robotnicza zbudowata im takie cieplarniane warunki do
nauki swojg krwig” 61,

Mhniejszosci narodowe
Stosunki pomiedzy polska wigkszo$cig a bialoruska mniejszoscig byly w la-

tach 50. ciagle zdeterminowane przez ,stereotyp Biaforusina komunisty, oczekujg-
cego przylaczenia Bialostocczyzny do Zwiazku Radzieckiego” i ,,stereotyp Polaka

" nacjonalisty i okrutnika, mordujacego bezbronnych chlopéw z racji ich innosci na-

rodowe;j i religijnej”62. U progu 1956 r. na stosunki pomigdzy Polakami, a mniejszo-
§ciami narodowymi zamieszkujacymi woj. bialostockie rzutowata przede wszystkim
prowadzona przez minione lata polityka wtadz, zakladajaca, ze Polska Ludowa jest
paristwem jednolitym narodowo. Jednak juz od potowy 1955 r. ta polityka zmieniata
si¢. Wiadze podjely przygotowania do utworzenia organizacji spoteczno-kultural-
nych mniejszo$ci oraz zezwolily na powstanie mniejszosciowej prasy. Koncesje ze
strony wladz w stosunku do mniejszosci narodowych, ktére nastapity w 1956 r.,
odbierano jako dzialania polityczne, majace na celu umniejszenie praw polskiej
wiekszosci. Ich efektem byl wzrost nastrojéw wrogosci wobec Biatorusinéw, Li-
twindéw i Niemc6éw zamieszkujgcych woj. bialostockie, a takze czgsto przesadzone
reakcje obronne wérdd przedstawicieli mniejszosci.

26 lutego 1956 r. w klubie Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej obrado-
wat I zjazd delegatéw ludnosci bialoruskiej na BialostocczyZnie, ktérego celem bylo
formalne powotanie Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego. Delegaci
skierowali listy do Bieruta i wladz BSRR. Wybrano Zarzad Gléwny Towarzystwa
z Aleksandrem Dawidziukiem (pracownikiem cenzury) na czele. Przyjeto uchwa-
te zobowiazujacg Zarzad do podjecia starain o utworzeniu sekcji bialoruskiej przy

59 APB, KM PZPR w Biatymstoku, 28, Plena KM PZPR w Bialymstoku, 1956 r., Program Komitetéw
Rewolucyjnych w Bialymstoku, 8 XI 1956 r., k. 171-172.

60 APB, KW PZPR w Bialymstoku, 776, Informacje KW PZPR nadane do KC PZPR 1956-1958,
Informacja o odglosach i nastrojach, 8 XI 1956 r., k. 130. .

61 APB, KM PZPR w Bialymstoku, 28, Plena KM PZPR w Bialymstoku, 1956 r., Protokét z posie-
dzenia Plenum KM PZPR w Bialymstoku odbytego w dniu 12 XI 1956 r., k. 153.

62 E. Mironowicz, Polityka narodowosciowa PRL, Bialystok 2000, s. 157.
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Studium Nauczycielskim w Bialymstoku oraz Katedry Filologii Bialoruskiej na Uni-
wersytecie Warszawskim, W skladzie Prezydium BTSK znaleZli si¢ pracownicy
aparatu partyjnego, administracji i UB%. 4 marca 1956 r. w sprzedazy pojawil si¢
w sprzedazy pierwszy numer bialoruskiego tygodnika ,,.Niwa”.

Powotanie BTSK wzbudzilo zywe protesty ludnosci polskiej z powiatu Bielsk
Podlaski, ktéra podejrzewajac dziataczy Towarzystwa o cheé przylaczenia powiatéw
sokélskiego, bielskiego, hajnowskiego i biatostockiego do BSRR, wyrazila w skie-
rowanym do KC PZPR liscie swéj protest w tej sprawie. Na polecenie KC sprawe
wkrétce wyjasniono, jednak krazacych plotek oficjalnie nie zdementowano 9.

Na fali rozliczefi z ,,minionym okresem”, to wlasnie Biatorusinéw utozsamiano
niejednokrotnie ze ,,stalinistami”. Podczas opisanego powyzej wiecu z 24 paidzier-
nika, rzucano hasta ,,Precz z kacapami i Bialorusinami” i rozpowszechniano ulotki
z zgdaniem, aby Bialorusini wyjechali do ZSRR%. Wszystko to budzilo niepo-
k6j w $rodowisku tej mniejszoSci. W czasie obrad plenum KW PZPR w dniach
30-31 pazdziernika Aleksy Koziot z BTSK wyrazal obawg, czy nie dojdzie do li-
kwidacji szkét biatoruskich. Domagat si¢ ,,wzmozenia walki z wszelkimi przejawami
nacjonalizmu i prébami dyskryminacji w stosunku do mniejszo$ci narodowych”¢7,
W listopadzie KW PZPR notowal ciggle skargi ze strony Biatorusinéw ,,na objawy
zastraszania ich i obrzucania nacjonalistycznymi obelgami”®. Wystapienie o cha-
rakterze antybiatoruskim przydarzyto sie nawet przewodniczacemu Komitetu Po-
wiatowego Frontu Jedno$ci Narodu w Siemiatyczach. W zwiazku z narastajaca falg
takich gloséw, Komitet Gromadzki PZPR w Grédku zwrécit si¢ do KW i KC PZPR
z pro$ba o wydanie odezwy do ludnosci powiatéw zamieszkalych przez mniejszo-
§ci, potepiajacej wystapienia nacjonalistyczne i potwierdzajacej réwnouprawnienie
obu narodowosci®. Swoje obawy zwigzane z narastajaca liczbg takich wystapien
wyrazali dzialacze partii z terenu potudniowo-wschodnich powiatéw wojewddztwa
podczas odbywajacych si¢ tam w poczatkach grudnia 1956 r. konferencji sprawoz-
dawczo-wyborczych POP i OOP7. W §rodowiskach bialoruskich pojawilo si¢ tez
zgdanie utworzenia uzbrojonych formacji samoobrony?!. W listach do radiowe;j re-
dakcji ,,Fala 56 Biatorusini skarzyli si¢ na wrogo$¢ ze strony Polakéw poréwnujac
ja do okresu pierwszych lat powojennych?2.

63 1 Zjazd BTSK, ,,Gazeta Biatostocka”, 27 11 1956 r., s. 2.
64 E. Mironowicz, op. cit., s. 16].

85 Ibidem, s. 162.

86 Ibidem, s. 163.

67 APB, KW PZPR w Biatymstoku, 44, Plena KW PZPR, Protokét nr 5 z poszerzonego plenum
KW PZPR w Bialymstoku odbytego w dniach 30-31 X 1956 r., k. 354, por. E. Mironowicz, op. cit.,
s. 164.

68 Ibidem, 776, Informacje KW PZPR nadane do KC PZPR 1956-1958, Informacja o nastrojach
i odglosach, 8 XI 1956 r., k. 129.

8 Ibidem, Informacja o odglosach i nastrojach wéréd mas, 16 XI 1956 r., k. 132.
70 Ibidem, Informacja o przebiegu konferencji sprawozdawczo-wyborczych, k. 146.
71 E. Mironowicz, op. cit., s. 163.

2 Ibidem, s. 164.
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W odréznieniu od Biatorusinéw, zamieszkujacy pétnocne obszary wojewddz-
twa Litwini nie akceptowali wiadzy ludowej, do PZPR nalezalo ich bardzo niewielu.
Jednak stosunki pomiedzy nimi, a Polakami mieszkajacymi na SuwalszczyZnie stale
byly napiete. Dochodzilo do licznych utarczek stownych, a nawet r¢koczynéw na
tle narodowosciowym ™. Totez kroki podjete przez wladze w Warszawie, majace na
celu zorganizowanie Litewskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego napotykaty
na trudnoéci. Mimo to 1 kwietnia 1956 r. otwarto Dom Kultury Litewskiej w Pui-
sku, a jesienig tr. zawiazat si¢ komitet organizacyjny LTSK. 29 listopada Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Bialymstoku zarejestrowato statut Towarzystwa7.
Podobnie jak w przypadku Biatorusinéw, powstanie organizacji litewskiej wzbudzito
ostre protesty miejscowych Polakéw. Przeciwko utworzeniu tej organizacji wypo-
wiedzialy si¢ wiladze lokalne: zaréwno I sekretarz KP PZPR w Sejnach, jak i prze-
wodniczacy prezydium tamtejszej Powiatowej Rady Narodowej. Polscy mieszkaricy
zdominowanego przez Litwinéw Puriska wystali do redakcji ,,Gazety Biatostockiej”
dramatyczny list z oskarzeniami pod adresem swoich wspéimieszkaficéw 7>,

Wsréd nielicznych autochtonéw zamieszkujacych powiaty Eik, Goidap i Olec-
ko, podobnie jak wsréd Niemcéw zamieszkujacych woj. olsztyriskie i Slask, nara-
staly tendencje do opuszczenia Polski. Powotanie w czerwcu 1956 r. Niemieckie-
go Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego miato tym tendencjom zapobiec. Wsréd
Niemcéw z péinocno-wschodniej Polski obserwowano pewne ozywienie. Jak zano-
towal w swym sprawozdaniu szef Komendy Powiatowej MO w Etku, na terenie
powiatu ,,(...) mlodziez autochtoniczna zorganizowata zabawg pod hastem ,,Spotka-
nie mtodziezy niemieckiej w ojczyZnie”. Na zabawie tej bylo ok. 50 oséb. W czasie
zabawy $piewano piosenki hitlerowskie np. ,,Dzisiaj do nas naleza Niemcy, a jutro
caly §wiat” oraz grano ,,marsze faszystowskie”70. W trakcie kampanii przed wybora-
mi do sejmu, ludnosé autochtoniczna z tego powiatu zapowiadala bojkot glosowania,
twierdzac, ze ,,nie czujg si¢ Polakami, a ich miejsce jest w NRF”. Autochtoni li-
czyli, ze po wyborze Gomulki na I sekretarza KC PZPR Ziemie Odzyskane zostang
zwrécone Niemcom77. '

Koéciol i katolicy

Odwilz w stosunkach parstwo-Ko$ciél postepowala znacznie wolniej niz na
innych polach i trwata bardzo krétko. Podstawowym punktem zapalnym tych sto-
sunkéw byly wczesniejsze aresztowania hierarchéw Kosciota z prymasem Stefanem

73 K. Tarka, op. cit., s. 74; Podczas uroczystosci odpustowych, ktére odbywaly sig 29 VI 1956 r.
»(-..} wszyscy Litwini mieli powpinane w klapy marynarek znaczki przedstawiajgce krzyz na tle naro-
dowych barw litewskich. Byly to odznaki przedwojennej klerykalnej organizacji pn. ,,.Sw. Kazimierza”
walczacej o utworzenie burzuazyjno-nacjonalistycznego paristwa litewskiego”, (AIPN Bi, 045/379, Fakty
wrogiej dzialalnosci i przeciwdzialania Stuzby Bezpieczefistwa na terenie woj. bialostockiego w latach
1944-1956, k. 254).

74 K. Tarka, op. cit., s. 75-77.
75 Ibidem, s. 83.

76 AIPN Bi, 045/379, Fakty wrogiej dziatalnosci i przeciwdzialania Stuzby Bezpieczeristwa na terenie
woj. bialostockiego w latach 1944-1956, k. 255.

77 Ibidem, 045/560, Charakterystyka operacyjna powiatu Eik, 14 XI 1956 r., k. 148,
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Wyszyiiskim na czele. Jednak nastgpujace w 1956 r. zmiany polityczne byly pilnie
obserwowane i komentowane zaréwno przez duchowieristwo, jak i wiernych Ko-
$ciofa katolickiego. Srodowisko duchownych, choé podzielone dziatalno$cig Komisji
Ksigzy przy ZBOWiD, konsekwentnie bronito swoich pozycji, prowadzac aktywng
dziatalno$¢ duszpasterskg przede wszystkim wsréd mtodziezy.

Stosunek duchowieristwa do zachodzacych zmian dobrze charakteryzuje notatka
Komendy Wojewédzkiej MO w Bialymstoku z tego okresu: ,,Na temat XX Zjazdu
KPZR i sytuacji panujacej w kraju, kler uwazal, ze zachodzgce zmiany wskazuja
na pewng poprawe ogélnej atmosfery. Jezeli chodzi o stosunek paristwa do kleru,
to uwazano, ze poprawy takiej nie widaé. Nawigzujac do izolacji prymasa Wyszyn-
skiego, stawiano go w $wietle wielkiego meczennika, kt6ry pokutuje za to, ze nie
byt ulegly wobec wladz §wieckich i prowadzil wlasng polityke”78.

Po wydarzeniach w Poznaniu nieliczni ksi¢za (m.in. z koSciota §w. Rocha
w Bialymstoku, a takze z ko$cioléw w Kobylinie i Lomzy) podczas kazafi soli-
daryzowali si¢ z robotnikami, biorgcymi udziat w zajsciach. Z kolei ks. Rostowski
z Lomzy podczas kazania wezwal wiernych by demonstrowali swa wiarg nie tylko
w kosciele, ale i w fabrykach. Jedynie ksiadz z Olecka publicznie potepit ,,prowo-
kacje poznariskg” 7.

Zmiang nastrojéw duchowieristwa wobec wiadz dobrze ilustruje odnotowane
przez SB kazanie, wygloszone przez zakonnika z Warszawy ks. Korewe podczas
rekolekeji dla organistéw z kurii drohiczyiiskiej, odbywajacych sie 5 sierpnia. Reko-
lekcjonista stwierdzit m.in.: ,Teraz moze wam znowu kazg donosié do UB o réznych
sprawach, o ktérych si¢ tu méwi. Lecz wy si¢ nie béjcie, mozecie si¢ nie zgodzié
na informowanie UB”. Dalej stwierdzil, Ze za naruszanie praworzadnosci usunigto
ze stanowiska ministra Radkiewicza i zmieniono kurs polityki. ,,Przedtem, gdyby
kto$ powiedzial co§ przeciwko Stalinowi, to by zgnit w wiezieniu, a teraz mozecie
- wszystkie brudy na niego wylewaé” — stwierdzi1®,

26 sierpnia na Jasnej Goérze odbyly si¢ uroczystosci odnowienia §lubéw ma-
ryjnych, w ktérych wziglo udziat kilkaset tysigcy wiernych z calej Polski. Wedlug
danych milicyjnych, z wojewédztwa biatostockiego uczestniczyto w tych uroczy-
stosciach pietnadcie pielgrzymek liczacych tacznie ok. 1500 oséb. Réwnoczesnie
w terenie odprawiano liczne nabozeristwa polaczone z odnawianiem §lubéw, we
wsiach odbywaly si¢ zbiorowe modlitwy ,,wedrownego rézanca”8!,

Jesiefi 1956 r. byla momentem gwaltownego ozywienia réwniez w $rodowi-
skach katolickich. W tym okresie podjeto w Biatymstoku prébg powotania Klubu
Inteligencji Katolickiej. Giéwnym inicjatorem tych dziatan byt ks. Jézef Czerniaw-
ski, duszpasterz inteligencji bialostockiej, kt6ry nawigzat kontakty z Ogélnopolskim

7‘8 Ibidem, 045/379, Fakty wrogiej dziatalnosci i przeciwdzialania Stuzby Bezpieczeristwa na terenie
woj. bialostockiego w latach 1944-1956, k. 256.

79 APB, KW PZPR w Biatymstoku, 776, Informacje KW PZPR nadane do KC PZPR 19561958,
Informacja o nastrojach i odglosach w terenie, 3 VIII 1956 r., k. 80.

80 AIPN Bi, 045/379, Fakty wrogiej dzialalnosci i przeciwdziatania Stuzby Bezpieczeristwa na terenie
woj. bialostockiego w latach 19441956, k. 258.

81 Ibidem, k. 257.

Klubem Postepowej Inteligencji Katolickiej. W pazdzierniku, w mieszkaniu ks. An-
toniego Zalewskiego odbylo sie pierwsze spotkanie organizacyjne klubu z udzialem
Stanistawa Stommy. Jeszcze w tym samym miesigcu w sali kina ,,Ton” doszio do
zebrania zalozycielskiego. Statut wzorowano na statucie OKPIK. Wniosek o za-
rejestrowanie Klubu jako stowarzyszenia wystano do WRN, jednak pismo w tej
sprawie do§¢ dtugo pozostawato bez odpowiedzi. Dopiero w koricu roku uzyskano
odpowiedZ odmowna. W zwigzku z tym wystapiono z ponownym wnioskiem o reje-
stracje Klubu jako oddziatu KIK-u warszawskiego. Réwniez i tym razem odpowiedZ
wladz byla odmowna. Mimo to, cztonkowie klubu spotykali si¢ na specjalnych na-
bozefistwach oraz brali udzial w zebraniach, na ktérych obok tematéw religijnych,
poruszano takze kwestie historyczne i toczono zywe dyskusje.

Wiadze nie wyrazily tez zgody na rejestracje Klubu Katolickiego Studentéw
Akademii Medycznej w Bialymstoku, mimo iz jego dzialalno§¢ zaakceptowat Senat
Akademii. Jego czlonkowie zdotfali odby¢ kilkanascie spotkari oraz zorganizowac
wezasy studenckie, po czym specjalna komisja uczelniana rozwiazata klub#®2,

Jak wspomniano juz powyzej, uczestnicy biatostockiej demonstracji z 24 paz-
dziernika domagali si¢ zwolnienia z wigzienia prymasa Wyszyiiskiego i przywréce-
nia nauczania religii w szkolach. Postulaty te przedstawili nastgpnie w trakcie
spotkania z Wiadystawem Gomutka. Byty one zgodne z powszechnymi odczucia-
mi. Wkrétce akcje zbierania podpiséw w sprawie zezwolenia na nauczanie re-
ligii w szkolach zorganizowali mieszkaricy powiatu lapskiego. Zwrdcili si¢ oni
m.in. do dwéch postéw z pisemng prosbg o interwencje w tej sprawie, grozac
wstrzymaniem posylania dzieci do szkoly33. W wielu klasach szkolnych zawieszo-
no krzyze i zaczeto odmawiaé modlitwy przed rozpoczgciem i na koniec zajgc.
Zaktywizowali sie réwniez ksigza. Ks. Justyn Kruchlifiski z Siemiatycz pojawiat si¢
codziennie w miejscowym liceum i namawiat mtodziez, aby nie wstgpowata do ZMP,
poniewaz jest to ,,sprzeczne z religig”. Pod jego wptywem, po VIII plenum nauczy-
ciele w tej szkole zdjeli ze $cian portrety Bieruta i Rokossowskiego, a na to miejsce
zawiesili krzyze. Z kolei w Drohiczynie, pod wplywem dziatan ks. Glifiskiego i Gat-
dy, pracownicy Rady Narodowej réwniez we wszystkich pokojach powiesili krzyze.
Ks. Koztowski z parafii Pobikry po VIII Plenum zabronil dalszego wykorzystywania
budynku parafialnego na potrzeby szkoly, poniewaz Rada Gminy nie wywigzata si¢
z obowiazku wyremontowania obiektu. Podczas kazania w kofciele poszedt dalej,
twierdzac, ze ,,(...) obecnie nalezy skoriczy¢ z miejscowymi komunistami, jak to
zrobiono ze Stalinem” 8.

W powiecie elckim na $cianach budynkéw pojawialy si¢ napisy wzywajgce
mlodziez do upominania si¢ o nauke religii w szkotach i o krzyze w Kklasach.
Zdarzaly sie przypadki samowolnego zawieszania krzyzy w szkofach, bojkotowania
nauki jezyka rosyjskiego. W dniu 12 listopada 1956 r. w szkole nr 1 w Etku mto-
dziez zorganizowata strajk po tym, jak kierownik szkoly zdjat ze Sciany zawieszony

82 Dzieje Kiubu Inteligencji Katolickiej w Biatymstoku, red. Cz. Gladczuk, Bialystok 2001, s. 23-27.

83 APB, KW PZPR w Bialymstoku, 776, Informacie KW PZPR nadane do KC PZPR 1956-1958,
Informacja z narady sekretarzy Komitetéw Powiatowych, 22 IX 1956 r., k. 105.

84 AIPN Bi, 045/560, Charakterystyka operacyjna powiatu siemiatyckiego [14 X1 56], k. 134.
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przez uczniéw krzyz. Do strajkujacej mlodziezy dotaczyli tez rodzice. Kierownic-
two szkoly nazwano ,,pachotkami stalinowskimi”, krzyczano: ,,My chcemy Boga”,
»W szkole religii i krzyzy”, ,My chcemy Polski, a nie Rosji”83.
Wér6d innych dzialafi duchowieristwa w 1956 r. milicja notowata réwniez:
- odmowy podporzadkowania si¢ zarzadzeniom wladz w sprawie obsadzania sta-
nowisk koscielnych
— publiczne wystgpienia przeciwko ustawie o aborcji
— namawianie do uczestnictwa w pielgrzymkach na Jasng Gére w zwigzku
z 300-leciem Slub6w Jasnogérskich
— przyciaganie mlodziezy do Kosciota poprzez ,,zastraszanie rodzicéw karami ko-
Scielnymi” (ksigza kupowali tez na wlasny koszt gry ,,$wietlicowe i sportowe”,
wyswietlali filmy o tematyce religijnej)
~ nacisk kurii na ksigzy — czionkéw ,, Komisji duchownych i §wieckich dziataczy
katolickich”
- masowe sktadanie przez ksigzy podad w Wydziatach O$§wiaty w sprawie na-
uczania religii w szkotach86,

Spoéldzielnie

Problem spéidzielczosci produkeyjnej na wsi w 1956 r. budzit liczne kontrower-
sje wsréd rolnikéw. W wojewddztwie biatostockim istnialo wéwczas ponad trzysta
spotdzielni, z ktérych duza cze$¢ funkcjonowata Zle. Chiopi, ktérych zmuszono do
kolektywizacji, stale oczekiwali powrotu do dawnych form gospodarowania. Pod-
czas zebran partyjnych, ktére odbywaly si¢ w terenie po ogloszeniu tez XX Zjaz-
du KPZR, chiopi domagali si¢ odlozenia dalszej kolektywizacji wsi na péZniej.
Mowili, ze spétdzielnie produkcyjne nie zdajg egzaminu®’,

Po VIII Plenum rozpoczeta si¢ lawinowa, oddolna akcja rozwigzywania spét-
dzielni. W listopadzie w pow. Olecko punkty skupu juz nie nadgzaly z przyjmo-
waniem bydta masowo wyprzedawanego ze spéltdzielni produkcyjnych. W Gra-
bowie pracownicy spéldzielni porzucili pracg i przestali karmié¢ krowy i $winie,
pozostawiajac je bez zadnej opieki. W Czerwonce nie zabezpieczono przed mro-
zem zebranych ziemniakéw. Miejscowe rady narodowe nie byly w stanie zapobiec
marnotrawstwu®, W potowie listopada czionkowie wszystkich dwudziestu spét-
dzielni istniejacych w pow. Goldap wyrazili che¢ ich rozwigzania8®. Zwykle mialo
to charakter zywiotowy i bylo polaczone z dewastacja, bez zabezpieczenia splat
zaciagnigtych od paristwa kredytéw. W celu przeciwdziatania niekontrolowanemu

85 Ibidem, Charakterystyka operacyjna powiatu Etk [14 XI 1956], k. 143.

8 Ibidem, 045/379, Fakty wrogiej dzialalnosci i przeciwdzialania Stuzby Bezpieczeristwa na terenie
woj. bialostockiego w latach 1944-1956, k. 258.

87 APB, KW PZPR w Biatymstoku, 776, Informacje KW PZPR nadane do KC PZPR 19561958,
Informacja z przebiegu zebrari organizacji partyjnych dla oméwienia XX Zjazdu KPZR, 28 IV 1956 r.,
k. 57.

88 Ibidem, Informacja o nastrojach i odgtosach, 8 XI 1956 r., k. 130.
89 Ibidem, Informacja o odglosach i nastrojach wéréd mas, 16 XI 1956 r., k. 132.

SPOLECZENSTWO POLSKI POLNOCNO-WSCHODNIE] WOBEC PRZELOMU 1956 R. 87

rozwiazywaniu spéidzielni, aktyw partyjny prowadzit zebrania z cztonkami, podczas
ktérych objasniano sens uchwat VIII Plenum. W spétdzielniach, w ktorych tenden-
cje do rozwigzania byly silne, powolywano komisje likwidacyjne i przeprowadza-
no szacunkowe inwentaryzacje®. Lacznie w calym wojewddztwie do 21 listopada
na 312 istniejacych spéidzielni, w 145 podjgto decyzje o ich rozwigzaniu, w ko-
lejnych 61 obserwowano silne tendencje w tym kierunku, za$ w 33 oczel_dwano na
odgérne rozwigzanie w zwigzku z tym, ze nie prowadzily one Zadnej dzmlalnoé'm.
Inicjatorami rozwigzywania wielu spéidzielni byli cztonkowie partii. Czg$¢ z nich
usitowala w ten sposéb zrehabilitowaé sig za swoja wczesniejszg aktywnos¢ podczas
przebudowy wsi. Ostatecznie sposréd 327 spéidzielni produkcyjnych zlikwidowano
do 1957 r. 30591

Nie wszedzie jednak czlonkowie spéldzielni odnosili si¢ do likwidacji z entu-
zjazmem. Bylo to szczegllnie widoczne na terenach powiatéw Bielsk, Siemiatycze
i Hajnéwka, gdzie zrzeszona byla gtéwnie ludnos¢ biatoruska. Podczas zebrar par-
tyjnych, odbywajacych si¢ w grudniu 1956 r. spétdzielcy skarzyli si¢ na silne nacis%d,
a nawet préby zastraszania ze strony rolnikéw indywidualnych, dgzacych do rozwia-
zania spéidzielni. Pojawily si¢ nawet glosy by powota¢ milicj¢ rolnicza, pilnujacg
porzadku na wsi%2. Dotyczylo to przede wszystkim tych spétdzielni, ktore tworzone

byly na bazie parcelowanej po wojnie ziemi folwarcznej” .

Kampania wyborcza

Kampania przed wyborami do Sejmu, wyznaczonymi na 20 stycznia 1957 r.
tym razem nie sprowadzata si¢ jedynie do powszechnego ,,potwierdzania kierowni-
czej roli partii”. Pojawili si¢ niezalezni kandydaci na postéw, prowadzacy wlasne
kampanie wyborcze. Np. wiceprzewodniczacy Powiatowego Komitetu FIN, prawnik
z Sadu Powiatowego w Siemiatyczach wystapil z publicznym zgdaniem natychmia-
stowego zniesienia obowigzkowych dostaw i zmniejszenia podatkéw. Z kolei lekarz
z Lomzy domagat si¢ wyboru posiéw ,bronigcych wiary”.

W czasie obrad plenum KW PZPR 30-31 paZdziernika, Aleksy Koziot z BTSK
przedstawit postulat, by w przysztym sejmie znalazt si¢ posel reprezentujgcy mniej-
szo§é bialoruskg®. Z kolei redaktor naczelny ,Niwy” Jerzy Wotkowycki zapro-
ponowal w imieniu ZG BTSK, by na listach kandydatéw na posiéw pig¢ miejsc
udostepni¢ Biatorusinom®.

9 Ibidem, Informacja o sytuacji w spéidzielniach produkcyjnych, 21 XI 1956 r., k. 135,

91" AIPN Bi, 045/379, Fakty wrogiej dziatalnosci i przeciwdzialania Stuzby Bezpieczeristwa na terenie
woj. biatostockiego w latach 19441956, k. 270.

92 APB, KW PZPR w Bialymstoku, 776, Informacje KW PZPR nadane do KC PZPR 1956-1958,
Informacja z przebiegu Konferencji Sprawozdawczo-wyborczych, 13 XII 1956 r., k. 145.

93 E, Mironowicz, op. cit., s. 160.

94 APB, KW PZPR w Bialymstoku, 44, Plena KW PZPR, Protokél nr 5 z poszerzonego plenum
KW PZPR w Bialymstoku odbytego w dniach 30-31 X 1956 r., k. 354, por. E. Mironowicz, op. cit.,
s. 164.

95 S. Iwaniuk, Bialorusini w wyborach do Sejmu PRL II kadencji, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”,
nr 2, 1996, s. 133,
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Podsumowanie

Mieszkaricy woj. bialostockiego pilnie obserwowali zachodzace w 1956 r. zmia-
ny. Mimo, ze od zainstalowania w Polsce ustroju komunistycznego mineto zaledwie
dwanascie lat, tylko nieliczni domagali si¢ publicznie jego zniesienia. Wiekszo$é
po cichu wyrazala nadzieje na daleko idace zmiany polityczne. Owczesne poglady
na PaZdziernik dobrze charakteryzuje spisane kilka lat p6Zniej wspomnienie rolnika
z podhajnowskiej wsi, w 1956 r. 15-letniego ucznia: ,,(...) sadziliSmy, ze PaZzdzier-
nik oznacza powr6t do przedwojennych stosunkéw, do tej »prawdziwej Polski« (...).
PrzewidywaliSmy, ze to jest wlasnie poczatek przejscia na drodze parlamentarnej od
demokracji ludowej do form kapitalistycznych. CieszyliSmy si¢, ze powrét do daw-
nej Polski obejdzie si¢ bez wojny, ze nie powtdrzg si¢ juz okropnosci wojenne. (...)
Bardzo czgsto poruszaliSmy problem: ktéry z ustrojéw w praktyce jest lepszy dla
ludzi — kapitalizm czy socjalizm? W zasadzie dzieliliSmy si¢ na trzy grupy. Na
zwolennikéw Kapitalizmu, socjalizmu i chwiejnych. Ta ostatnia grupa byta najlicz-
niejsza. Do niej réwniez nalezalem ja”%,

Przewazajaca czg§¢ mieszkaricow wojewddztwa, podobnie jak i catej Pol-
ski, widziala gléwnego orgdownika reform w Gomulce. Mieszkaricy wsi byli mu
wdzigczni za powstrzymanie kolektywizacji i likwidacje obowigzkowych dostaw
mleka, robotnicy spodziewali sig, ze doprowadzi do poprawy ich sytuacji eko-
nomicznej, wszyscy za$ cieszyli si¢ z gloszonych deklaracji odejscia od polityki
»blgdow i wypaczei” i wprowadzenia ,,partnerskich stosunkéw z ZSRR”. Najbar-
dziej radykalna w swych pogladach byla czg§é dawnych cztonkéw podziemia nie-
podleglosciowego, duchowieristwa i chlopéw. Tylko oni podwazali — rzadko kie-
dy otwarcie — ustr6j komunistyczny jako taki. Charakterystyczne dla woj. bia-
tostockiego bylo istnienie duzej grupy ludzi opowiadajacych si¢ za ,starym po-
rzadkiem”. Wszelkich zmian obawiala si¢ przede wszystkim spora grupa mocno
zaangazowanych w budowe komunizmu oséb pochodzenia bialoruskiego. Na fa-
li przemian, cz¢$¢ z nich stracila stanowiska. Przeciwni zmianom byli oczywiscie
takze funkcjonariusze UB, ktérym odebrano wiele kompetencji i przywilejéow. Sta-
nowisko zachowawcze zaj¢li czlonkowie KW PZPR. Zachodzace w pazdzierniku
zmiany w Komitecie Wojewddzkim — ograniczajace si¢ przede wszystkim do per-
sonaliéw — cho¢ dokonywaly si¢ ,,w wielkich bdlach”, byly nieznaczne i krétko-
trwate.

Pewng nadziej¢ na dalej idace zmiany mogta dawaé nowa ordynacja wybor-
cza do Sejmu, pozwalajaca na umieszczenie na listach wyborczych wiekszej liczby
kandydatéw niz miejsc. Jednak wydarzenia polityczne z korica 1956 r. zdecydowa-
nie przystanialy sprawg wyboréw. Kampania przedwyborcza zaczela sie na dobre
dopiero w polowie stycznia 1957 r. Czynny udziat wzieli w niej m.in. dawni zwo-
lennicy Stanistawa Mikolajczyka w Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym. Jednak
kampania przedwyborcza pozwolila dostrzec poczatki kofica ,,odwilzy”. Wezwanie
Gomulki do glosowania bez skre§lest, na co dziefi bylo popierane operacyjnymi

96 Przepowiednie pana Rocha [w:] Miode pokolenie wsi polski ludowej. Pamiemiki i studia, t. 111,
W poszukiwaniu drogi, Warszawa 1966, s. 660.
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dzialaniami UB, za wszelkg cene starajacego si¢ rozpracowac i zneutralizowaé te
$rodowiska. W efekcie wynik wyborczy bloku rzgdzacego nie odbiegal znaczaco
ani od poprzednich, ani od nastgpnych wyboréw.

Santrauka
giaurés-Rytq Lenkijos visuomené 1956 mety krizés akivaizdoje

Balstogeés vaivadijos gyventojai atidZiai seké politines permainas, kurios vyko
Lenkijoje 1956 metais. Ypa¢, jie entuziastingai sveikino Wladyslawo Gomulkos
sugriZimg j valdZia bei audringg Zemés iikio bendroviy irima.

Visuomeniné jtampa regione apogéjy pasieké 1956 m. spalio 24 d., kai Bal-
stogés centre susirinkusi 15-tikstantiné minia i§ partinés valdZios émé reikalauti
soviety armijos iSvedimo i§ Lenkijos, lenky karininky NKVD nuZudyty Katynéje
bylos bei Lenkijos pilieciy 1940-1941 m. deportacijy j SSSR klausimo i$aiskinimo.

Regionui biidinga, kad pakankamai daug gyventojy pasisaké ,,uZ sengjg tvar-
kg”. Bet kokiy permainy bijojo vietos baltarusiai, kuriy nemaza dalis tapatinosi su
aktyviausiais komunizmo ,,statytojais”. Vykstant permainoms ne vienas i§ jy pa-
rarado pareigas. Vaivadijos PZPR vadovai jvykdé tik nedidelius ir trumpalaikius
personalijy pakeitimus partiniame aparate.

Summary
The Community of North-East Poland with regard to the turning point of 1956

Political changes occurring in Poland in 1956 were carefully watched by the
inhabitants of the Biatystok voivodeship, who enthusiastically greeted, among other
things, Wladystaw Gomuika’ s return to power and a violent collapse of the collec-
tive farms. ‘ .

The apogee of the social tensions in the region took place on 24t October
1956, when a 15-thousand crowd gathered in the centre of Biatystok and demanded
from the party authorities, among other things, that the Soviet army leave Poland,
that the case of the murder of Polish officers in Katyn by the NKVD (the Soviet
secret police) and the deportation of Polish citizens into the heart of the USSR in
1940-1941 be explained.

The existence of a big group of people being in favour of the “old order” was
typical of the region. Among others, the Byelorussians were afraid of all changes
because, among them, there was a considerable group which was identified with the
most active “builders” of communism. On the tide of the changes some of them lost
their posts. The viovodeship authorities of the Polish United Workers’ Party made
only small and short-lasting personal changes in the party apparatus.



Podlasko-Mazurski

Bank Spéldzielczy
w Zabludowie

Siedziba w Zabludowie
ul. Surazska 2
16-060 Zabtudéw

KONTAKT
Sekretariat tel./fax (085) 7170930
Sala obslugi klienta tel. (085) 7188017
Kredyty tel.(085) 7188690

www.bankzabludowski.pl

ZRODLAI MATERIALY

ANNA PYZEWSKA
OBEP IPN w Biatymstoku

STARANIA RODZINY JABLONSKICH
O ODZNACZENIE MEDALEM
,,SPRAWIEDLIWY WSROD NARODOW SWIATA”

Od 1963 r. Instytut Yad Vashem w Jerozolimie, ktérego zadaniem jest ba-
danie loséw spoleczno$ci zydowskiej w Europie w latach 1939- 1945, wyréznia
zaszczytnym tytulem ,.Sprawiedliwy wsréd Narodéw Swiata” osoby, ktére niosty
w tym okresie pomoc ludnosci zZydowskiej. Do tej pory uhonorowano w ten spo-
s6b okolo 20 tysigcy 0séb, w tym prawie 6 tys. obywateli polskich i jest to naj-
wu;ksza grupa narodowo$ciowa odznaczona tym medalem. Trzeba jednak pamig-
taé, ze z jednej strony — Zydzi polscy stanowili, az polowe Zydéw europejskich
(a wiec zastuzonych dla ich ratowania powinno by¢ proporcjonalnie wigcej), ale
z drugiej strony — na okupowanych przez Niemcy ziemiach polskich obowigzy-
walo restrykcyjne prawo: za udzielanie pomocy Zydom grozita $mieré pomaga-
jacemu i jego rodzinie. Wedtug raportu Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu ponad 900 Polakéw zostato zamordowanych za pomoc
okazywang ukrywajacym si¢ Zydom Z kolei w dokumentacji Komitetu dla Upa-
migtnienia Polakéw Ratujgcych Zydéw znajdujg si¢ nazwiska okoto 3 tys. oséb,
ktére udzielaly pomocy Zydom, ale potem w zaden sposéb nie zostaly uhono-
rowanel.

Jan Tomasz Gros w swojej najnowszej ksiazce (Fear: Anti-semitism in Poland
after Auschwitz, New York 2006) twierdzi, ze wielu Polakéw boi si¢ przyznad, ze
w latach wojny ratowali Zydéw. Byé moze tak jest i jest to raczej spadek psycholo-
giczny po latach tuzpowojennych, kiedy to bandyci napadali na rodziny, o ktérych
wiedziano, ze przechowywaly Zydéw, liczac na zdobycie ,,zydowskiego ztota”. Taki
byt wéwczas stereotyp myslenia, choé faktycznie czasami zdarzalo sig, ze pozostato
tylko zloto, bo Zydzi nie przezyli.

Publikowane ponizej teksty Zrédlowe pokazuja sytuacje odwrotng: bezskutecz-
ne zabiegi siéstr Jabloriskich o przyznanie medalu ,,Sprawiedliwy wéréd Narodow
Swiata”. Takich rodzin w Polsce jest wiecej. I warto o tym pamigtac.

1 Polacy i Zydzi pod okupacjq niemieckq 1939-1945. Studia i materialy, pod red. A. Zbikowskiego,
Warszawa 2006, s. 13.
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Nr1

2006 may 12, Bialystok — Relacja Janiny Jabloriskiej (ur. 1925) dotyczqca uratowa-
nia przez jej rodzing Zydowskiego dziecka

W czasie wojny i okupacji cala nasza rodzina (rodzice Aleksander i Bolesta-
wa, moja mlodsza siostra Teresa i ja) mieszkata w Jabloni Koscielnej2. Nie bylo
tylko brata Kazimierza — Niemcy wywieZli go na roboty, potem Sowieci zabrali do
kopania okopéw. Do domu wrécit w paZdzierniku 1945 r. czy 1946 r.

Ktérego$§ dnia na poczatku listopada 1942 r., wieczorem, po wsi chodzily dwie
dziewczynki — siostry Janina i Stefania Grabowskie (obie juz nie zyja). Szukaly
prosiat, ktére im uciekly. Doszly do kofica wsi i nagle ustyszaly placz. Patrzg -
a pod plotem przy ostatnim domu lezy mate dziecko, niemowle, zawinigte w co§, taki
maly toboleczek. Dziewczynki zaniosty dzieciaczka do najblizszego domu. Mieszkat
tam Cyprian Niematocznow, Rosjanin, ktéry mial mlyn. Ale tam nikt nie wiedziat,
czyje to dziecko. Co z nim robi¢? Na dodatek synek gospodarza, moze 10-let-
ni, krzyczal, ze nie chce dzieci w domu. Gospodyni postanowila, ze chlopczyk
spedzi noc u nich, a w dzied moze kto§ si¢ nim zainteresuje. Rano rozeszia si¢
po wsi wiesé, ze Grabowskie znalazly dziecko, ze jest u Niemalocznowéw, ale oni
go nie chcg, bo ich synek nie chce drugiego dziecka w domu. Chiopczyka zabrata
wiec pani Jankowska, zona krawca. Tylko ze ona miata swoje trzy cérki. Uznata,
ze dziecko moze jeden dziei pobyé u niej, a potem trzeba szukaé kogos, kto sig¢
nim zajmie. Ludzie bez przerwy do nich przychodzili, ogladali dziecko. Pobiegta
i nasza Tereska. Wraca do domu i méwi: ,Mamusiu, to taki §liczny chlopczyk,
blondynek, to moze my go wezmy, u nas jest mleko”. Nasze gospodarstwo bylo
duze. Ojciec nic nie powiedzial, sam poszedt zobaczy¢. Przychodzi do domu i méwi:
,Moze my go weZmiemy, taki fadny, szkoda go. Jedzenia nam wystarczy, Jankowska
juz méwita, ze ona nie moze go dlugo trzymaé, bo ona nie ma krowy, nie ma
mleka, a wszystko w czasie wojny kupowad jest trudno”. Mamusia na to: ,,To idZcie
i go przyniescie”. I poszlam ja z Teresa. Siostra wzigta tobotek z ubraniem — byla
w nim jaka$ pizamka, sweterek, ja — dziecko zawinigte w kocyk i przyniostySmy
do domu.

Soltys zameldowat Niemc.m, ze we wsi znaleziono dziecko. A oni na to: jesli
znajdzie opiekunéw, to dobrze, jak nie — przywieZcie go do nas. A poniewaz my
zostaliémy tg rodzina, to chiopiec zostal w Jabloni.

Byt z nami az do kofica wojny. Nazywat naszych rodzicéw mamg i tata. Dla
mnie i siostry byt naszym miodszym bratem. PrzywigzatySmy si¢ do niego. Kiedy
do nas trafil, jeszcze nie chodzil, tak wigc nie mial nawet roczku, 10 miesigcy co
najwyzej. Byt postusznym, dobrym dzieckiem.

Czy byly jakie$ podejrzenia, skad J6zik mégt pochodzié, kto go podrzucit? Nie
wiadomo. Méwiono, ze matka go zostawila. Jak trafila do Jabtoni? Nie wiadomo.
Czy byla tam ukrywana? Nie wiadomo. Byly inne dzieci przechowywane przez

2 Jabtor Koscielna — wie§ w pow. wysokomazowieckim, woj. bialostockie.
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ksiedza proboszcza, Zydzi ukrywali si¢ w sgsiednich wsiach podobno, ale tu nikt
nigdy si¢ nie zglosil.

Po wojnie, jak juz wszystko troche okrzeplo, zaczgto szukaé tych pozostawio-
nych dzieci, i zydowskich, i niezydowskich. W naszej wsi bylo tez jedno dziecko
niezydowskie — maly Rosjanin. Kiedy w czerwcu 1941 r. wojska sowieckie cofaly
sie, to ja i kolezanka siedzialySmy w oknie, patrzyly$my, jak odjezdzajg sowieckie
transporty. I nagle na sasiednie podwérko wszedt sowiecki oficer z dzieckiem na
reku, posadzil je przed progiem i odszedl. Kiedy wojsko przejechalo, tamta go-
spodyni wyszla na dwor i zaczeta lamentowaé, ze dziecko male jej podrzucili. I od
razu zbiorowisko, krzyk, kto je weZmie, moze ten, moze tamten. Byla wtedy we wsi
starsza kobieta z dwiema cérkami, nie wiem, skad one przyjechaly. Jedna cérka byta
nauczycielkg a druga podobno akuszerka, tak ludzie méwili. Mieszkaly z nami do
korica wojny. I te kobiety zaopiekowaly sie chlopcem. Bogu$ miat na imie, §liczny
byl. Sgsiad méwit do niego: ,,Ty, bolszewik”. I Bogu§ stawal na bramie i wolal: ,.Ja
jestem bolszewik.” Nie wiedzial, co to znaczy, bo ile on mdgl mie¢ lat? Moze —
pieé. Po wojnie, jak Zydzi zaczeli szukaé dzieci, do tych pan tez sig zwrécili. I wte-
dy one w nocy uciekly, zabierajgc dziecko. Podobno gdzie§ na zachéd pojechaty.
I §lad po Bogusiu zaginat.

Co do naszego Jézika — najpierw, chyba latem 1946 r., przyszedt do nas taki
pan z sasiedniej wsi, Dabrowski (juz nie zyje). Powiedzial, ze Zydzi dadza nam
duze pienigdze za dziecko. M6j ojciec na to, ze jak si¢ zglosi rodzina chiopca, to
on dziecko odda, ale nie wiadomo komu, to na pewno — nie odda. Potem spra-
wa przycichia, nic si¢ nie dzialo. Do lutego 1947 r. Wtedy to wieczorem przy-
jechalo do nas dwéch nieznanych mezczyzn. W domu byla moja mama, synowa,
Tereska. Nie bylo taty i brata. Babcia pierze skubala, Tereska lezata w 16zku, bab-
cia siedziala z malg Jadzia, J6zik chodzil migdzy wszystkimi. MezczyZni zapytali:
»A to czyje”? - pokazujac na Jadzig. A mama: ,Moje.” Mnie w domu wtedy
nie bylo, bo ja od wrze$nia 1946 r. juz mieszkalam w Bialymstoku, pojechatam
tam sie uczyc.

Obaj mezczyZni mieli brofi. Pytali wszystkich, jak kto ma na imi¢. Jézika tez.
Kiedy odpowiedzial, owineli go kocem, dali cukierka i razem z J6zikiem wyszli.
Przed domem czekaly na nich sanki. ‘

Od razu zacze¢li$my szukaé naszego Jézika. Tato dowiedzial sig, ze w powie-
cie Wysokie Mazowieckie zydowskie dzieci ,,zbieralo” dwéch Zydéw o nazwiskach
Sokét i Mazur. Tato ich znal, oni byli z naszej okolicy, tutejsi, z Wysokiego Mazo-
wieckiego czy Sokoél.

Najpierw tato zglosit w UB3 w Wysokiem Mazowieckiem, ze nam porwano
dziecko. Ale w UB byli sami Zydzi, podobno nawet ci dwaj, co do nas przyszli,
to brofi mieli wypozyczong wlasnie z UB. Nikt nic nie zrobil w naszej sprawie.
Dlatego zglosiliémy si¢ do Prokuratury Wojskowej w Bialymstoku. Prokurator woj-
skowy mial sie tym zajmowaé, powiedzial nam: zaraz zobaczymy, co te moski
zrobily. Zadzwonit do gminy zydowskiej, podat te dwa nazwiska: Mazur i Sokét.

3 Urzedzie Bezpieczenstwa — wlasciwie: Powiatowym Urzedzie Bezpieczefistwa Publicznego.
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Odpowiedziano mu, ze wczoraj wyjechali bez podania adresu. Na tym si¢ skor-
czylo. Mamusia to nawet jeZdzila do wrézki. Ustyszala od niej, ze J6zik nie zyje.
Mama do $mierci go wspominala i nie mogla przeboleé, ze nie ma o nim zadnej
wiadomosci.

Czy Jozik byt ochrzczony? Nie wiem, ale pamietam, ze co§ w rodzinie méwito
si¢ o chrzcie. Chiopiec w koficu trafit do nas ,,z trzecich rgk”. Chyba od razu po
znalezieniu dziecko zostalo zaniesione do ksi¢dza, jeszcze przez tego Niematoczno-
wa, tak méwiono w rodzinie. On i jego rodzina byli katolikami. PéZniej, to ksigdz
juz nie chcial chrzci¢ znalezionych dzieci tak od razu. Ale ja z tamtymi ludZmi nie
mialam kontaktu.

Mingto 40 lat. W 1988 r. Teresa pojechata do Jabloni, na parafi¢. I ksiadz
zaczal si¢ skarzyC, ze ma powazny klopot: otz prokurator wzywa go na przestu-
chanie, straszy, ze jak on si¢ nie zglosi, to trafi do aresztu. Bo okazuje sig, ze
w czasie wojny ksigdz proboszcz Kruszewski, ktéry byl w tym czasie w parafii,
zajmowal si¢ réznymi dzieémi, ktére do niego byly podrzucane. No i ten mlod-
szy ksigdz méwi siostrze: jak ja tu przyszedlem, jako mtody wikary, to ksiadz
Kruszewski opowiadal mi, co tu si¢ dzialo w czasie wojny. Wspominal tez co§
i o dzieciach. Ale ja tego nie bralem do glowy. Potem ksigdz Kruszewski zmarl,
ja zostalem, minglo kilkanascie lat, a tu nagle przychodzi z prokuratury do ksie-
dza wezwanie, zeby on zlozy! zeznanie na temat dzieci, ktére przechowywat ksigdz
Kruszewski. A on nic nie wie. Teresa zaproponowala, zeby ksigdz podat prokura-
torowi nasz adres i nazwisko, a ona wszystko wyjasni. I tak bylo. Przyszlo do nas
wezwanie z Komisji do Badania Zbrodni Hitlerowskich. Okazato sie, ze Gtéwna
Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich poszukiwata informacji o dzieciach zy-
dowskich, ukrywanych m.in. w Jabloni Koscielnej. Posztam na przestuchanie razem
z Teresg i to, co zeSmy wiedzialy, opowiedzialySmy. Prokurator poinformowat nas
o medalu ,,Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata”, ze z Jabloni duzo oséb poma-
gato Zydom, Ze spisal duzo zeznan. I Ze nasza rodzina taki medal moze dostag,
ze jest na to duza szansa. MieliSmy czeka¢ na dalsze wiadomosci (tym razem
juz z Warszawy) o tym, jak przebiega ta sprawa, prokurator okreslit nawet pe-
wien termin,

No to czekam. Podany termin dawno minal, w koricu posztam do niego i méwig,
ze zadnej odpowiedzi nie otrzymatam. Okazalo sig, Ze wszystkie zebrane w tej spra-
wie materialy przypadkiem trafily — zamiast do Warszawy — do archiwum Komisji
w Biatlymstoku. Ale w koricu przestano je do Warszawy. Stamtad przyszta infor-
macja, zeby napisaé, podaé, czy my mamy kontakt z J6zikiem, a my nic, zadnego
kontaktu, nawet nie wiemy, gdzie on jest i czy w ogdle zyje.

Jako$ w tym czasie do Wysokiego Mazowieckiego przyjechata Froma Szereniec
— pochodzaca z tego miasta Zydéwka, ktéra po wojnie zamieszkala w Bialymstoku,
a potem wyjechata do Izraela. I w Wysokiem spotkala si¢ z mieszkajacym tam
Zydem — Abramem Parczewskim. Rozmawiali, on jej pokazat stare zdjecia, no i na
jednym zdjeciu Froma zobaczyta chiopca, ktéry wydat jej sie znajomy. Byt bardzo
podobny do krewnego jej sgsiadki, czesto go widywata. Okazato sie, ze to nasz
J6zik. Zawiadomili mojego brata, ktéry mieszkat w Jabtoni Koscielnej, powiedzieli,
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ze cheg sie spotkaé. Ale mdéj brat sie nie $pieszyl. To ta pani z Izraela napisata do
mojego brata list, pytajac, co slychaé itd. Ale on nawet nie odpisal. Wigc ja za
niego pisatam ten list, zreszta uznatam, ze skoro w czasie wojny on byt na robotach
w Niemczech, to mato wiedziat o tych sprawach. List chyba nie doszed?. I tak minat
kolejny rok.

Froma przyjechata ponownie do Bialegostoku. Zalatwiala tu swoje sprawy ma-
jatkowe — zostawita w Polsce duzy majatek, dostala odszkodowanie za wywlasz-
czone mienie, ale nie za wszystko. I z Bialegostoku Froma napisala do brata list,
pytajac, za co si¢ na nig obrazit, dlaczego nie odpisuje. Podata adres, pod ktérym
si¢ zatrzymata. Brat i siostra od razu do niej pojechali. Opowiedzieli jej o J6ziku.
I wszystko sie wyjasnito.

Z opowiesci Fromy wynikato, ze bylo to tak: po wojnie do Izraela byty zwozo-
ne zydowskie dzieci. Informowano spoteczeiistwo, skad pochodzi dana grupa dzieci
i apelowano, zeby zglaszali si¢ ludzie, ktérzy mieszkali w tej okolicy, aby rozpo-
znaé dzieci. I kiedy$§ przyjechala grupa dzieci z powiatu Wysokie Mazowieckie.
J6zika poznala jego ciotka, mieszkajaca w Palestynie, potem w Izraelu, od wielu

- lat. Podobno go po wygladzie poznata, taki byt podobny do jej krewnych. Podata

nazwisko: Gedalje Wander. Powiedziala tez, ze nikt inny z rodziny chlopca nie prze-
zyl wojny. Mimo to, nie zdecydowata si¢ przygarna¢ chlopca, miata swoje dzieci,
bata sie, ze bedzie jej za cigzko. Podobno wychowywal si¢ w domach dziecka. Jako
dorosty mezczyzna ozenil si¢, mial dwie corki i syna, mieszkal w Holonie (tam,
gdzie Froma i jego ciotka), kiedy owdowial — wyjechal do Stanéw Zjednoczonych.
Tyle wiem od Fromy.

Trudniej ustalié, co si¢ dzialo z chlopcem wcze$niej, po zabraniu go od nas.
Ten mezczyzna, ktéry byl razem z nim na zdjeciu, to Abram Parczewski. Teresa
twierdzila, ze jej zdaniem on byt jednym z tych dwdch mezczyzn, ktérzy wtargneli
do domu i zabrali J6zika. Ja tego nie wiem, jak juz méwilam, mnie wtedy w domu
nie bylo. .

Czy to oznacza, ze chlopiec spe¢dzil jaki§ czas u Parczewskiego, skoro z nim
to zdjecie zostalo zrobione? Mozliwe, ale ile w tym prawdy, to my nie wiemy. Ile
czasu u niego przebywal — nie wiadomo. A potem zostal wywieziony do Izraela.

Najdziwniejsze, ze ten Abram Parczewski nie chcial do niczego si¢ przyznad.
M¢j brat w koricu si¢ z nim spotkat. Parczewski pokazal mu to zdjgcie, brat roz-
poznal naszego J6zika. Ale Parczewski utrzymywal, ze na fotografii jest nie on,
a jego kuzyn, ze to on zabral J6zika. Owszem, zrobil nam odbitke zdjecia, zapy-
tal tylko, po co nam to potrzebne. No na pamiatke potrzebne, w koficu zyliSmy
jak rodzina.

Jak prokurator zaczal sie sprawg tych dzieci interesowaé, to Parczewski wy-
jechat do Pily, do cérki. Podobno w czasie wojny kto§ go przechowal, ale poza
miastem.

Froma bardzo zaangazowala si¢ w t¢ sprawe. Zalezalo jej na tym, abySmy
dostali tytut ,,Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata”. Razem z nig byliSmy w gmi-
nie zydowskiej w Warszawie, w Zydowskim Instytucie Historycznym, gdzie zlo-
zylam odpowiednie dokumenty. W Instytucie powiedziano nam, ze potrzebni sg
$wiadkowie — Zydzi. Froma byla i w Yad Vashem. Niestety, nic z tego nie wy-
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szfo. Bo kiedy pracownicy Instytutu si¢ z nim skontaktowali, to nie chciat roz-
mawia¢. W piSmie, jakie otrzymalismy z Zydowskiego Instytutu Historycznego
Warszawie, napisano: ,,Pan Wander w odpowiedzi na pytanie, czy potwierdza fakt
uratowania przez rodzing Jabloriskich, zasadniczo nie zaprzeczyl, ale wyrazit sie
na ten temat bardzo ambiwalentnie”. W péZniejszym czasie pracownicy Yad Va-
shem ponawiali préby uzyskania od niego os§wiadczenia na ten temat — bezskutecz-
nie. Z nami nigdy nie szukal kontaktu. W zwiazku z tym nasza sprawa utkneta
W miejscu.

Zastanawiam si¢ czasami, dlaczego nie chcial przyzna¢ si¢ do tego, ze byt
wychowywany przez polskg rodzing? Moze pewne fakty dotyczace jego przesziosci
zostaly w jakims§ celu zmienione? Froma wspominata, ze kiedy przyjechat do Izraela,
przedstawiono go jako dziecko z obozu, ze nie byt przez nikogo przechowany. Moze
on zlozyt jakie§ przyrzeczenie, ze nigdy nie zdradzi tej tajemnicy? Podobno jego
syn powiedzial, ze on wszystko wie, Ze tata mu powiedzial. Ale ile w tym jest
prawdy?

A moze sam niewiele pamigtat? Do nas trafit w listopadzie 1942 r., dopiero
wiosng nastgpnego roku zaczat chodzié. Czyli urodzit si¢ gdzie$ na poczatku 1942 1.
Kiedy go od nas zabrano, miat jakie$ 6 lat. Moze rzeczywiscie nie pamigta swego
dziecifistwa?

Nasza znajomo$¢ z Fromg trwata wiele lat. To juz byty lata 90-te. Ciagle przy-
jezdzata do Bialegostoku, bo nie byla w stanie zatatwi¢ spraw majatkowych. Strasz-
nie si¢ to wszystko przeciggalo, ona si¢ denerwowata. Za kazdym razem zatrzymy-
wala si¢ u nas w Bialymstoku. Rok po tym, jak ze$Smy si¢ poznali, znéw przyjechata
do Bialegostoku. I okazato sig, Ze ta pani, u ktérej si¢ wczesniej zatrzymywata, nie
zyje. Wigc przyszia do nas. Jak tylko spotkali$my si¢ na dworcu, ona szepneta do
mnie: ,Ja chcg by¢ u pani” Odstgpowatam jej sypialni¢, a sama chodzilam spaé
do siostry, pigtro nizej. W koricu cérka jej powiedziata: ,,Mamo, to, co ty wyda-
jesz, na t¢ sprawg, lepiej przeznacz na wycieczke.” 1 jak byla tu po raz ostatni,
powiedziala, ze juz nie bedzie nawet pisaé. Dzi§ nie wiemy nawet, czy jeszcze
zyje.

To bardzo ciekawa kobieta. Miata narzeczonego — oficera rosyjskiego. Jak
w 1941 r. Niemcy napadli na ZSRR, to ona pojechata za nim do ZSRR. Dzie-
ki temu przezyta wojng. Chciala jak najszybciej przyjechaé do Polski, ale wtedy
Jeszcze nie mozna bylo. I w ZSRR uznano jg za szpiega. Przesiedziala w wie-
zieniu w Moskwie pare lat. Po latach monitowala radzieckie wiadze, ze siedziata
niewinnie. Pisata mi potem z Izraela, juz po tych naszych spotkaniach, ze zostata
zrehabilitowana. Miafa dosta¢ odszkodowanie, wyliczono jej, ze to bedzie 10 tys.
dolaréw. Wybierata si¢ nawet do Moskwy, byta gotowa tam jecha¢ w razie potrzeby,
sprawdzala polaczenia kolejowe z Biategostoku. To jej zawdzieczamy wiadomosci
o naszym Joziku, to ona byla inicjatorkg staraii o nadanie rodzinie medalu. Czy
kiedys to si¢ jeszcze uda?

Zré6dlo: maszynopis w zbiorach Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej IPN w Bialymstoku
(dalej: OBEP).
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Nr 2

1989 paZdziernik 31, Warszawa — Pismo GKBZH w Warszawie do Instytutu Yad
Vashem

W zalgczeniu przesytamy dokumenty dotyczace rodziny Jabtoriskich Bolestawy
i Aleksandra oraz ich dzieci Janiny, Kazimierza i Teresy, ktérzy w czasie okupacji
niemieckiej w Polsce uratowali dziecko zydowskie Gedalego Wandera. Dziecko to
przebywalo u nich w domu 6 lat,

Obecnie syn Gedalego Wandera, ktéremu fakt ten jest wiadomy, mieszka
w Izraelu: Eli Wander, Holon — Kiriat Szaret, tel. 03/5565612. Sam Gedali Wander
wyjechat z Izraela do USA - adres niewiadomy. Fakt przechowywania G. Wandera
u rodziny Jabloniskich potwierdzi¢ moze réwniez p. Szereniec Fruma zam. 58393
Holon, ul. Hankin 108/5.

Whioskujemy o przyznanie medalu ,,Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata”
Bolestawie i Aleksandrowi Jabloriskim (pos$miertnie) oraz ich dzieciom Janinie,
Kazimierzowi i Teresie.

Zrédto: kserokopia w zbiorach OBEP.

Nr 3

1991 sierpieri 1, Jerozolima — Pismo kierownika Departamentu Sprawiedliwych
wsréd Narodow Swiata” Yad Vashem do Haliny Grubowskiej 7 ZIH o sprawie
Aleksandra Jabloviskiego

Szanowna Pani!

Wyzej wymieniona sprawa przechodzi proces rozpatrywania stosunkowo do$é
dlugo. Ale zlozyly sie na to rézne okolicznosci. Jak:

1) NawigzaliSmy kontakt telefoniczny z uratowanym przez Jablorskich panem
Wanderem, ale niestety spotkanie z nim nie doszlo do skutku.

2) Pan Wander w odpowiedzi na pytanie czy potwierdza fakt uratowania przez
rodzing Jabloriskich, zasadniczo nie zaprzeczyl, ale wyrazil sie na ten temat
bardzo ambiwalentnie. W zwigzku z tym nie pozostaje nam nic innego jak
spotkac si¢ z p. Wanderem osobidcie, aby wyjasni¢ sprawe do korica. Mamy
nadziejg, ze nastgpi to wkrétce, o czym natychmiast powiadomimy Szanowna
Panig.

Zrédto: kserokopia w zbiorach OBEP.
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Nr 4

1992 maj 13, Warszawa — Pismo Giéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej do Janiny Jabloriskiej

W zwigzku z prowadzonym w Giéwnej Komisji postgpowaniem, majgcym
na celu wszechstronne udokumentowanie faktu uratowania przed zagladg hitle-
rowskg dziecka zydowskiego Gedajle Wandera, zam. obecnie w Izraelu (Holen,
ul. Athon 30, czasowo w USA) a takze doprowadzenia do uhonorowania przez In-
stytut Yad Vashem w Jerozolimie Medalem Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata
wlaéciwych 0s6b z rodziny Jabloriskich — proszg o nawigzanie kontaktu listowego
z p. Wanderem i doprowadzenie do napisania przez niego pisemnej relacji dot. okre-
su jego dziecifistwa i przezycia holokaustu (podpis pod treScig relacji powinien by¢
uwierzytelniony przez notariusza). Informujg, ze wspomniany Instytut w Jerozolimie
uzaleznia pomyslny efekt postepowania odznaczeniowego od takiego wiasnie doku-
mentu (potwierdzenie faktu uratowania Zycia przez osobe uratowang) we wszystkich
tego rodzaju sprawach.

Uzyskany ew. dokument od p. Wandera prosz¢ niezwlocznie dostarczyc do
Gléwnej Komisji.

Zrédto: kserokopia w zbiorach OBEP.

Nr 5

1992 luty 20, Bialystok — Pismo Janiny i Teresy Jabloriskich do Instytutu Yad Vashem
w Jerozolimie

W zwigzku ze sprawg AR-306/89/11 (1456) skierowana do Instytutu Yad Va-
shem w pazdzierniku 1989 r. do dnia dzisiejszego nie otrzymatam odpowiedzi.
Minglo 3 lata czas szybko mija a méj wiek wskazuje na to, ze mogg nie doczekac
sie odpowiedzi.

Dodatkowo informuje, ze nasza rodzina rozpoczela poszukiwania Gedalje Wan-
dera (J6zika) nie w roku 1988. Nasze poszukiwania zakoriczyly si¢ w roku 1947.
Otrzymalismy odpowiedZ z Wojskowej Prokuratury, ze Pan Mazur wyjechat z Bia-
tegostoku i nie natrafiono na jego i dziecka §lad w Polsce.

W roku 1988 nie wiem kto skierowat sprawe do Prokuratury* w Bialymstoku
o poszukiwaniu dzieci zydowskich wychowywanych w czasie okupacji niemieckiej
w Jabloni — Koscielnej. Prokurator poszukiwat dzieci zydowskich po 40 latach.
W tym czasie mieszkaniec Wysokiego Mazowieckiego Pan Abram Parczewski spo-
tkat mojego brata Kazimierza Jabloriskiego i podal adres Pani Fromy Szereniec
zamieszkalej w Izraelu. Pani Froma Szereniec odnalazia naszego wychowanka (J6zi-
ka) Gedalje Wandera. Pan Abram Parczewski posiadat zdjgcie naszego wychowanka.

4 Chodzi o Gtéwna Komisj¢ Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce.
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Powiedzial, ze na zdjeciu jest jego kuzyn z naszym wychowankiem. Niezrozumia-
lym dla mnie jest, ze po 40 latach Pan Abram Parczewski zdecydowal si¢ na t¢
wiadomo§é, Wysokie Mazowieckie i Jabtoni Koscielng dzieli tylko 9 kilometréw.

Z uwagi na to, ze rodziny, ktére pomagaly w czasie okupacji memlecklej g
wplsane do ,,Sprawiedliwych wsréd Narodéw Swiata” i rodzina Jabtoriskich powinna
tam si¢ znaleZ¢. To, ze dziecko bylo u nas jest to fakt niesporny. Jeszcze zyja
sasiedzi, ktérzy to pamigtaja.

Przykro jest, ze spotkata nasz rodzine niewdziecznosé ze strony Zydéw, miesz-
kaficéw w Wysokiem Mazowieckiem. Zamiast podziekowad, wieczorem z bronig
wtargneli do domu i silg zabrali dziecko. Dziecko posiadato znak rodzinny na le-
wym boku, blizej obojczyka, czerwong plame.

Jednocze$nie zawiadamiam, ze nastapila zmiana nazwy ulicy z Juchnickiego
na Sukienng?.

Zrédto: kserokopia w zbiorach OBEP.

5 Informacja dotyczy zmiany nazwy ulicy w Biatymstoku.
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Grodno

OD ABECEDARSKIEGO DO TRASZCZANKA
ALBO EWOLUCJA BIALORUSKIEJ
,,DYSPOZYCYJNE] HISTORIOGRAFII!

Dla wspdliczesnej historiografii biatoruskiej charakterystyczna jest ostra kon-
frontacja pomiedzy historykami, ktérzy otwarcie stuzg politycznemu rezimowi i ra-
zem z nim dazg do odrodzenia ideologii dawnej ,.dyspozycyjnej historiografii”
czaséw sowieckich, zachodniorusizmu oraz wielkorosyjskiego szowinizmu, a ba-
daczami, ktérzy rozwijajg tradycje narodowej nauki historycznej. Nawet powierz-
chowna analiza badan z kofica XX — poczatku XXI w. §wiadczy o tym, ze mia-
nowicie z ostatnim nurtem zwigzane sg najbardziej znaczace osiagnigcia biafo-
ruskiej historiografii. Wspétczesni ,historycy-propagandysci” odpowiadajg na to
albo gromiacymi recenzjami — donosami w oficjalnych periodykach, albo zwol-
nieniami z pracy kolegéw inaczej mySlacych. Ostatnie dotyczy w pierwszym rzg-
dzie badaczy z Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk. Dyrektor Instytu-
tu prof. Aleksander Kawalenia swojg polityka kadrowa prawie zniszczyl wiodg-
ca naukows instytucje kraju (wystarczy wspomnie¢ o zwolnieniu Genadzia Saha-
nowicza).

Jeszcze jednym kierunkiem osobliwego rewanzyzmu , historykéw-propagandy-
stéw” staly sic podreczniki do historii Biatorusi. Role swoistego lidera obecnie
odgrywa docent Mohylewskiego Uniwersytetu Jakaw Traszczanok. My many juz
kilka jego podrecznikéw, ktére aktywnie narzuca Ministerstwo Edukacji wyzszym
uczelniom. Ostatnie z nich [Mcropus Benapycu. B mByx uactax. Hacte 2. Ilon
penaxmumeit 5. V. Tperenka. Morunes: MI'Y, 2005] zostaly wydane latem 2005 r.
Wspélczesna sytuacja w dziedzinie edukacji historycznej zmusza do bardziej uwaz-
nego przyjrzenia si¢ osobliwemu ,,fenomenowi Traszczanka”.

Pisanie zwyklych naukowych recenzji podrgcznikéw J. Traszczanka jest nie-
mozliwe. Na przyktad wspomniana druga cz¢$¢ , Historii Bialorusi” polecona przez
Ministerstwo Edukacji jako ,,podrecznik dla studentéw”, w rzeczywistosci jest poli-
tycznym pamfletem. Gwoli §cistoéci trzeba zaznaczyé, Ze w napisaniu ,,podrecznika”

! pierwsza wersja tej recenzji pt. ,,Po co Lukaszence Traszczanok?” byta opublikowana w popular-
nonaukowym, literacko-artystycznym czasopi$mie ,,Arche” (2006, nr 3).
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oprécz J. Traszczanka uczestniczyli réwniez Aleksander Warabiow, Maria Maciu-
szewska i Natalia Puryszawa. Recenzentami byli profesorowie Jawgien Nowik i Mi-
kolaj Staszkiewicz, a takze malo znani wspéipracownicy katedr historii Biatorusi
uniwersytetéw: brzeskiego i witebskiego.

,Fenomen Traszczanka” w pierwszym rzgdzie interesuje jako epizod ewolucji
,»dyspozycyjnej historiografii”, jaka panowata w czasach ZSRS. Warto skupié si¢
na nastgpujacych pytaniach: Jak odnosza si¢ poglady J. Traszczanka do charakte-
rystycznych cech i koncepcji bialorusko-sowieckiej historiografii? Czy wspdtczesni
przedstawiciele ,,dyspozycyjnej historiografii” okazali si¢ zdolni do modernizacji
sowieckiej wersji przeszlosci Bialorusi? Pamigtajac o odpowiedziach na te pytania
powr6émy do tekstu wspomnianego podrecznika,

Na poczatku ksigzki J. Traszczanok dwukrotnie powotal sie na znanego nie-
mieckiego historyka z XIX w. Leopolda Ranke i jego zasade pisania tylko o tym, co
mialo miejsce w rzeczywistodci. Traszczanok niby to wraca do nurtu romantyczne-
go pozytywizmu pozaprzeszlego wieku i obiecuje ,,zrozumieé i przyjaé to, co bylo
w rzeczywistodci” (s. 4, 53). Jednak zapoznanie sie z tekstem bardzo szybko przeko-
nuje o maksymalnym upolitycznieniu podr¢eznika. Trudno uporaé sie z wrazeniem,
ze tekst pisal nawet nie tyle politycznie zaangazowany historyk, co przecietny poli-
tyk. W szczeg6lnosci tekst przesycony jest komplementami pod adresem madrego
politycznego kursu prezydenta Republiki Bialorus. Otéz A. Lukaszenka okazuje sie
najczesciej przywolywang postacia historii ojczystej XX-XXI w.

Jednocze$nie Jakaw Iwanowicz aktywnie podkres§la wlasng ,obiektywno$c”.
Wedlug niego istnieja dwa ,,ideologiczne schematy” interpretacji historii porewo-
lucyjnej Biatorusi — ,,sowiecki” i ,,nacjonalistyczny”. J. Traszczanok jako ,,obiek-
tywny historyk” nie przyjmuje ani pierwszego, ani drugiego. ,.Sowiecksy” wersje
on odrzuca, bo w niej ,,mitologizowana historia partii faktycznie zastepuje histo-
ri¢ obywatelska” (s. 26). Jeszcze ostrzej redaktor i autor ,,podrecznika” krytykuje
wersje ,,nacjonalistyczng”. Je§li ,,sowiecka” koncepcja, wedlug autora, wymaga ,,po-
waznej korekty i przemyé§lenia”, to druga ,,jest bledna w samej swojej istocie i nie
odzwierciedla realnego procesu historycznego” (s. 30).

Jakaw Traszczanok niby to pochyla si¢ nad ,,ideologicznymi schematami” i in-
formuje czytelnikéw jak ,,wszystko byto naprawde”. Aspiracje do nadobiektywnosci
niekiedy byly charakterystyczne dla typowych przedstawicieli sowieckiej historio-
grafii. W ZSRS ,,dyspozycyjni historycy” czuli sie nosicielami ,,prawdy w ostatniej
instancji” albo starannie odgrywali te role. Mimo woli przypomina si¢ Lawrenty
Abecedarski i jego broszura ¥ ceamae neabsepocnniz faxmayj (Minck, 1969). Cha-
rakterystyczng cechg sowieckiej historiografii byto formalne panowanie kultu faktu
historycznego. Niestety, tylko miejsca poszukiwania tych faktéw i $rodki jakimi
dysponowal historyk, wyznaczano nie w laboratoriach naukowych, a w partyjnych
gabinetach zwolennikéw ,,jedynie slusznej” marksistowsko-leninowskiej ideologii.
A jest to bardzo istotny moment kazdych badan historycznych, bo miejsca (gdzie
szukac) i Srodki (jak szukad) istotnie wplywajg na selekcje faktéw. W éwczesnych
pracach problemy metodologiczne zastgpowane byly wyborem koniecznych cytatéw
z klasykéw lub z partyjnych dokumentéw, a badania ograniczaly sie do poszukiwa-
nia faktéw, ktdre potwierdzalyby te cytaty. Normg bylo teoretyczne i metodologiczne
ubdstwo historiografii.
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J. Traszczanok poszedi dalej od swoich sowieckich poprzednikéw. Juz Wstep
zaczyna si¢ cytowaniem kolejnego sekretarza generalnego KC KPSS J. Andropowa,
dalej spotykamy cytaty z dziel W. Lenina, F. Dzierzynskiego czy innych ,,slusznych”
politykéw epoki sowieckiej. Za to w tekstach J. Traszczanka nie ma ani jednego od-
wolania sie do wspélczesnej bialoruskiej czy innej historiografii. Tekst przekonuje,
ze w istocie doc. Traszczanok zajmuje si¢ reanimacjg sowieckich tez ideologicznych
w ich najgorszej wersji.

W pierwszym rzedzie znajduje si¢ tu podstawowa idea sowieckiej bialoruskie;j
paristwowofdci: ,,Realne bialoruskie paristwo pojawilo si¢ na mapie §wiata jako repu-
blika socjalistyczna...” (s. 4). Dla por6wnania znowu przytocze Lawrentego Abece-
darskiego: ,,Iylko dzieki zwyciestwu PaZzdziernika biatoruski naréd otrzymat prawo
do samookreSlenia, az do pafistwowego oddzielenia, stworzyl swoje robotniczo-
-chlopskie paristwo...” (¥ cegmae neabeepacnbiz Paxmafy, Mifisk 1969, s. 40-41).
Jednak tekst ,,podrecznika” pozwala stwierdzi¢ pelne odejscie J. Traszczanka od
klasycznych sowieckich uj¢é ideologicznych. W pierwszych dwéch rozdzialach pod-
recznika on usilnie narzuca czytelnikom ideg nienaturalno$ci biatoruskiej republiki.
Niby to, Bialoru§ nawet nie nalezata do narodowych kreséw Rosji (,,Ja tradycyj-
nie nazywali tylko etnograficzng specyficzng dzielnica wlasciwej Rosji...”, s. 31),
dziatacze narodowego ruchu bialoruskiego nie mieli poparcia (,,Tutaj narodowi sepa-
raty$ci nie mieli zadnych wplywéw w masach ludowych”, s. 31 i n.). BRL ocenia jak
struktur¢ pomocniczg niemieckiej administracji okupacyijnej (s. 37), a BSRS jako
realizacj¢ politycznej woli J. Stalina, uwarunkowanej geopolitycznymi sprzeczno-
§ciami w ,,buforowym” ,,Zachodnim Kraju” (s. 33). J. Traszczanok poréwnat nawet
BSRS z Republikg Dalekowschodnig (s. 42). Zdaniem autora i redaktora ,,Historii
Biatorusi” bialoruski naréd nie zadat oddzielenia od Ros;ji i nie dgzyl do otrzymania
paristwowosci (s. 43, 52).

W $lad za sowieckimi historykami J. Traszczanok osadzit dziataczy ruchu bia-
loruskiego jako ,,nacjonal-separatystéw”, kt6rzy to niby byli przekonanymi przeciw-
nikami wladzy ludu, komunistycznej idei i internacjonalizmu (s. 28). Zrozumiale,
ze przy tym nie mieli oni Zadnych wplywow i orientowali si¢ na zewnetrzne antyro-
syjskie sity (Ententa, Polska, Niemcy). Na przyklad: ,,Bialoruskie nacjonalistyczne
hasta Zadnego realnego wplywu w masach nie mialy. Biatoruska Socjalistyczna
Hromada, chociaz glo$no nazywala siebie ,,partia”, zachowala drobnokétkowy oraz
drobnointeligencki charakter i nie zdofata zdoby¢ szerokiej bazy spotecznej (s. 22).
Widoczna jest zlo§liwos¢ i absurdalno$é terminologicznych ,,odkryé” Traszczanka.
Ale najbardziej interesujace jest to, ze w tej ,.charakterystyce” narodowego ruchu
biatoruskiego zauwazalna jest pewna modernizacja koncepcji sowieckiej. Ruch bia-
foruski nie traktuje si¢ tak po prostu jako ,,antynarodowy drobnoburzuazyjny nurt”,
ale jako przede wszystkim sile antyrosyjska. Tekst podrecznika przypomina ideolo-
gi¢ ,,zachodniorusizmu” w jej najbardziej antybialoruskim wariancie.

Autor dazy do wykazania, ze samookre§lenie Bialorusi w pierwszej ¢wierci
XX w. odbywato si¢ wbrew woli narodu bialoruskiego. Za tym wszystkim stoi jesz-
cze jedna zasadnicza idea bialorusko-sowieckiej historiografii: Biatorusini nie byli
tworcami wlasnej historii. W okresie sowieckim byli oni traktowani jako obiekt
oddzialywania réznych spofecznych, politycznych i narodowych sil, i nigdy nie by-
li odbierani jako podmiot historii. Tak traktuje Biatorusinéw i Jakaw Traszczanok.
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Faktycznie, w jego interpretacji historii oni (,,biatoruski naréd”) tylko jeden raz urze-
czywistnili swojg wole, a mianowicie podczas prezydenckich wyboréw 1994 r. Ale
i w tej sytuacji Bialorusini wystepujg jako calkowicie odcziowieczona teoretyczna
konstrukcja. I tu mozna zauwazy¢ odrodzenie nie najlepszych tradycji bialorusko-
-sowieckiej historiografii. W pewnym sensie to ona inicjowala ,,masowe represje”
przeciwko postaciom historycznym, ktére za wyjatkiem dziataczy komunistycznych
praktycznie znikly z kart opracowan historycznych. Odpowiednio w podreczniku
J. Traszczanka tylko raz wspomina si¢ Waclawa Lastowskiego, braci Luckiewiczéw,
,komunistéw-nacjonalistéw” A. Czarwiakowa i Z. Zylunowicza. A Janka Sierada,
Jazep Waronka, Roman Skimunt i Jazep Losik wymieniani sa wylacznie jako auto-
rzy telegramu do niemieckiego cesarza Wilhelma II (25 kwietnia 1918 r.), tzn. jako
,kolaboracjonisci” (s. 37).

W poszukiwaniu uzasadnienia swoich ocen i sagdéw J. Traszczanok po prostu
zwraca si¢ do rosyjskiej historii . Np. ,,W warunkach Rosji centralizacja pafstwowa
realizowala si¢ na feudalnej podstawie ekonomicznej (...) Wprowadzenie absoluty-
zmu nastgpowalo na tle wyzwalania kraju spod niewoli mongolsko-tatarskiej i nie
mozna bylo uniknaé wplywu Zlotej Ordy na wszystkie dziedziny zycia” (s. 94); ,.Ro-
syjski model organizacji spoleczenstwa nie raz udowadnial swojg adekwatno$¢ do
ojczystych warunkéw. Najbardziej zdolnymi do funkcjonowania niezmiennie oka-
zywaly si¢ instytucje wywodzace si¢ z miejscowej tradycji (np. artelna organizacja
pracy, zgromadzenia ludowe itd.). Tak, w historii Rosji wladza padstwowa znaczyta
wiecej, niz na Zachodzie...” (s. 97). Tradycje Ksigstwa Polockiego i Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego sg ignorowane. Rosyjskie szczeg6lne cechy historyczne w tekstach
Traszczanka catkowicie wypierajg bialoruskie. A dla zrozumienia osobliwoSci epoki
sowieckiej odwoluje si¢ do cech rosyjskiego charakteru narodowego (s. 8-12).

Szybko zaczynamy rozumieé, ze autora interesuje nie los Biatorusi, a los te-
go euroazjatyckiego paristwa, ktére najpierw nazywalo sie¢ Cesarstwem Rosyjskim,
a potem Zwigzkiem Sowieckim. Historia polityczna naszego kraju to dla Jakowa
Traszczanka tylko okazja, zeby prowadzi¢ rozwazania o ,,wielkiej Rosji”, osadzié
»separatystow” i ,,zewnetrzne antyrosyjskie” sily, ktére przyczynily si¢ do krachu
imperium. Swiadczy o tym takze uzywanie przez autora terminu ,kraj”. Jest on
réwnocze$nie uzywany jako synonim imperium rosyjskiego, ZSRS i niekiedy Bia-
forusi.

Zal po rozpadzie imperium logicznie przeksztalca sie w tezg o nieuchronnosci
Hreintegracji wielkiej euroazjatyckiej wspdlnoty narodéw™ (s. 3, 53, 2951 in.). Ta
teza jak refren brzmi we wszystkich rozdziatach podrecznika. Wedtug J. Traszczan-
ka w awangardzie procesu reintegracji idzie nardd biatoruski pod kierownictwem
A. Lukaszenki. Za ,,jadro” tego procesu uznaje on Rosj¢, a jego najwazniejszy etap
— utworzenie zwigzkowego parstwa rosyjsko-bialoruskiego (s. 61). ,Historia Bialo-
rusi” stopniowo przeksztalca sie¢ w histori¢ zniszczenia i odrodzenia imperium. Za
pseudohistorycznymi argumentami ukrywa sie wezwanie do likwidacji niezaleznego
pafistwa bialoruskiego. :

Catkowicie w zgodzie z koncepcja ,,zachodniorusizmu” redaktor publikacji do-

prowadza czytelnika do wniosku, ze wlasna bialoruska historia nigdy nie istniata.

W ten sposéb Bialorus przestaje by¢ i obiektem badan. Jest to szczegblnie wi-
doczne przy zapoznawaniu si¢ z roz. IV ksiazki, po§wigconym historii Biatorusi
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w 1. 1953-1991. Z 24 stron tego rozdzialu tylko cztery(?!) dotycza sytuacji na Bia-
torusi. Pozostate poswigcone sq historii Rosji (= ZSRS) i wypetnione autorskimi
rozwazaniami o ,historycznej wielkosci” Stalina i stworzonego przez niego pla-
nowo-biurokratycznego partyjnego systemu (s. 272), o intrygancie Chruszczowie
(s. 272), o dysydentach, ktérzy wy$miewali nie tylko system, ale i »samg Ojczyzne”
(s. 277), o gorbaczowskiej pierestrojce, ktdra przeksztalcila sic w demontaz istnie-
jacego fadu (s. 277), o ,,cynicznym demagogu” Jelcynie (s. 284) i innych. Autor
starannie odtwarza tezy ideologiczne wspélczesnej wielkopanstwowej publicystyki
rosyjskiej.

Trzeba zaznaczy¢, ze idee ,zachodniorusizmu” byly nieroziaczng czastka bia-
lorusko-sowieckiej historiografii. Jednak byt to tylko dodatek do marksistowsko-
-leninowskiej ideologii. Tenze L. Abecedarski w swoich znanych pracach Biafo-
rusini w Moskwie XVII w. (Besopycor 6 Mocxee XVII s., Mifisk 1957) i Zarys
rosyjsko-bialoruskich zwiqzkow drugiej potowy XVI-XVII w. (Ouepxu pyccro-6eao-
pyccruz cedsel 6mopoti nososuns, X VI-XVII ee., Mifisk 1978) jako jeden z pierw-
szych opublikowat informacje o osiedlaniu si¢ Bialorusinéw w Moskwie i ich
znacznym wkladzie w rozwéj kultury tego miasta. Wiadomo i to, ze ostro kry-
tykowal on poglady giéwnego ,zachodnioruskiego” ideologa Michata Kojatowi-
cza. I oto w podrgczniku Jakawa Traszczanka ,,zachodniorusizm” odgrywa domi-
nujaca role.

Redaktora podrgcznika udanie dopetniaja mtodsi koledzy. Ich pojawienie si¢
pomaga zrozumie¢, ze ,fenomen Traszczanka” nie mozna oceniaé tylko jako re-
anim‘acj¢ osoby, ktérej rozwdj intelektualny zatrzymat sie przed 15 laty. Mamy do
czynienia raczej z pewnym zjawiskiem Zycia spoteczno-kulturalnego, zresztg dobrze
znanego tym, ktérzy zyli w sowieckiej epoce.

Aleksander Warabiow w paragrafie po§wieconym walce migdzypartyjnej na te-
rytorium Biatorusi w koficu XIX w. — do lat dwudziestych XX w. gléwna uwage
zwr6cit na dzialalno$¢ partii ogélnorosyjskich. BSRS i tu wyglada jak czastka Rosji,
nar6d tutejszy nigdy nie popierat ,,separatystéw” z Biatoruskiej Socjalistycznej Hra-
mady czy innych nacjonalistycznych partii (s. 80 i in.). Natalia Puryszawa badajaca
problemy tworzenia sowieckiej bialoruskiej kultury, zauwazyta, ze w okresie BRL
kultura miata ,,separatystyczny, antyrosyjski charakter i usitowata wzbudzaé w ma-
sach nacjonalistyczne nastroje”, co rzecz jasna, ,nie znalazlo poparcia ludnosci”
(s. 104). Biatorutenizacja w latach dwudziestych XX w. — wedlug oceny badaczki —
byla wylacznie przymusowa i miata odwrotny efekt. Przywédcéw tej polityki wyrdz-
niata ,,narodowa ograniczonos¢” (s. 112). Jakaw Traszczanok w podsumowaniu tego
tematu podkreslit niesamodzielno§¢ biatoruskiej kultury, dla ktérej jakoby ,,modelo-
wym wzorem” stala si¢ ,,wielka kultura rosyjska”, a takze (w mniejszym stopniu) —
polska i ukrairiska (s. 148). Biatoruskg kulture narodows scharakteryzowat on jako
»nigdy wezesniej nie istniejacg historyczng innowacje” (s. 149). Maria Maciuszew-
ska opowiadajaca o cigzkim pofozeniu ludnosci Zachodniej Bialorusi pod polskimi
rzadami, zdofata na ogét unikngé nawet wzmianki o Biatoruskiej Wtosciafisko-Ro-
botniczej ,,Hromadzie” i o biatoruskim ruchu wyzwolericzym. Wedlug M. Maciu-
szewskiej ratunek dla Bialorusinéw przyszedt we wrzesniu 1939 r. razem ze Zwycie-
sk Armig Czerwong. Zrozumiale, ze autorka tekstu tak samo ,,zapomniata” WSpO-
mnieé, ze ten pochdd byl realizacjg wspélnego stalinowsko-hitlerowskiego planu na
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rozpetanie II wojny §wiatowej. Nawiasem moéwiac, calkowicie w zgodnosci z so-
wiecka interpretacja, ta wojna zaczela sie latem 1941 r., a nie we wrzesniu 1939 r.

Naswietlenie loséw Biatorusi w II wojnie §wiatowej dokonane przez J. Trasz-
czanka jest niemal catkowicie zgodne z normami sowieckiej historiografii. Autor
nie powstydzil si¢ nawet otwartego oszczerstwa, obwiniajgc S. Stankiewicza, K. Je-
zawitowa i in. o to, Ze ich rgce ,,zbroczone sa krwig biatoruskiego narodu”. F. Ku-
szal zostal nazwany ,,oficerem SS”, ktéry aktywnie uczestniczyl w rozprawianiu sie
z ludnoscig cywilng” (s. 238). Podobne klamstwa w stosunku do bialoruskiej ko-
laboracji byly norma dla tej czgsci sowieckich historykéw-propagandystéw, ktérzy
zaw6d badacza mylili z funkcjg sowieckiego prokuratora. Do tego mieli oni abso-
lutng pewno$¢, e nie bedg odpowiadaé za oszczerstwo.

Cata historia XX w. widziana jest przez autoréw i redaktora ,,podrecznika” jako
niekoriczaca si¢ walka z wrogami narodu. To takze wraca nas do koncepcji sowiec-
ko-bialoruskiej historiografii, Warto przypomnieé, ze nauka historyczna traktowana
byla przez dzialaczy sowieckich i partyjnych, a takze znaczng cze$¢ historykéw
(w pierwszym rzgdzie ,historykéw w pagonach™), jako srodek walki ideologicznej
z tzw. ,,burzuazyjnymi falszerzami”, ktérzy w Bialorusi wystepowali zazwyczaj ja-
ko ,,burzuazyjni nacjonali$ci”. W konsekwencji dla sowieckiej historiografii bylo
charakterystyczne wylacznie konfrontacyjne postrzeganie przeszlosci. Wiele histo-
rycznych wydarzen wyjasniano przy pomocy obrazu wroga, ktéry w zaleznosci od
konkretnego epizodu przybierat socjalne, narodowe lub religijne oblicze. Wrogiem
nr 1 w podreczniku docenta z Mohylewa takze okazujg si¢ ,,nacjonali$ci”. Znikt
tylko przymiotnik ,,.burzuazyjni”.

W calym podreczniku dzialacze ruchu bialoruskiego charakteryzowani sg wy-
Igcznie jako nacjonalisci-radykatowie lub nacjonali$ci-separatysci, ktérzy daza do
siania ziaren narodowej wrogosci i ekstermizmu. W historii BSRS lat czterdziestych-
-dziewigcdziesiagtych XX w. J. Traszczanok zauwazyt dwie préby ,nacjonalistycz-
nego rewanzu”. Pierwsza wiaze on z kolaboracjg na okupowanym przez wojska
niemieckie terytorium Bialorusi w latach II wojny §wiatowej, a drugg zauwazyl
w prébie narodowo-kulturalnego Odrodzenia w ,,0kresie parlamentarnym” historii
Republiki Biatoru$. Ten okres charakteryzuje on jako czas ,,rozwydrzonego przymu-
szenia”, ,,proby rehabilitacji sprzedawczykéw-kolaborantéw a takze zakazéw w wy-
konywaniu zawodu z powodéw jezykowych”, ,,zburzenia systemu nauki i edukacji
humanistycznej” (s. 151).

Drugie miejsce w nominacji na ,,wroga narodu bialoruskiego” catkowicie zgod-
nie z koncepcja sowieckg zajmujg Polacy. W tym miejscu warto zatrzymaé sie
i oméwic ,,polski temat” w pierwszej czesci ,,Historii Biatorusi”, po§wigcony ,,okre-
sowi dosowieckiemu” (Tpawruanok 5I. Hemopug Beaapycu. Hocosemexutl nepuod.
Yacts 1. Morunes, 2003). W sytuacji nieobecnosci ,,biatoruskich nacjonal-separa-
tystéw” role giéwnego wroga zaczeli odgrywaé polscy obszarnicy i duchowiefistwo
katolickie. Wedlug J. Traszczanka pierwsi z nich doprowadzili biatoruskich wie$nia-
kéw do granicy fizycznego wyniszczenia, a drudzy za pomoca unii brzeskiej usi-
fowali zniszczy¢ Bialorusinéw duchowo i zakoficzy¢ proces polonizacji. Powstanie
1863 r. Jakaw Iwanowicz rozpatruje jako wylgcznie polskie powstanie, w zdtawieniu
ktérego aktywnie uczestniczyli bialoruscy chtopi, kierujacy sie przy tym ,,nagroma-
dzona wickami nienawiécia do polskiego pana”. Bialoru$ na ogdl traktowana jest
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przez autora jako ,,jabtko sporu w wiecznych polsko-rosyjskich zmaganiach”. Autor
stwierdza, ze do tego przeciwstawiania si¢ ,,polscy szowinisci” jakoby prébowali
weiggng¢ wszystkie antyrosyjsko nastrojone europejskie kregi (s. 92).

W drugiej czgsci swojego podrgcznika dopetnia on obraz ,,polskiego wroga”
tematem o polskiej ekspansji na wschéd w 1. 1919-1920 i obwinia Polakéw o lu-
dobdjstwo na jericach czerwonoarmistach. Wbrew znanym faktom historycznym
méwigcym o tym, jak sowiecka Rosja handlowata bialoruskimi ziemiami podczas
rozméw w Rydze, J. Traszczanok stwierdzil, ze to wlaénie ona uratowata Bialo-
ru$ (s. 50).

Autor i redaktor ,,podrecznika” prébuje zachowaé i modernizowaé obraz ,,pol-
skiego wroga” jako jednego z gléwnych w bialoruskiej historii. Warto przy tym
zastanowic sig, dlaczego historyk, ktérego poglady wahajg sie pomiedzy ,,zachod-
niorusizmem” a wielkoparistwowym rosyjskim szowinizmem, na ogét niepokoi sie
problemem polonizacji. Zrozumiale, ze nie dlatego, iz boli go dusza za los bia-
toruskiej kultury. Raczej mamy problem osadzenia Polakéw i polityki polonizacji
na Bialorusi tylko dlatego, ze oni ,zepsuli” czastke jedynego ,narodu rosyjskie-
£0”, wynikiem czego bylo pojawienie si¢ Biatorusinéw. Tak jak ostatnia teza, ktéra
narodzita si¢ jeszcze w XIX w. podczas aktywnych wysitkéw oficjalnych ideolo-
géw dazacych do legitymizacji rosyjskiego wiadania biatoruskimi ziemiami, teraz
stala si¢ podstawg do rozwazan autoréw typu Traszczanka. W rzeczywistosci an-
typolskos¢ wielkorosyjskich szowinistéw wynikala (i wynika) z tego, ze obecno$é
Polak6éw i Kosciofa katolickiego w biatoruskiej historii, co najmniej w ostatniej
¢wierci XIX w., istotnie przeszkadzata zakoriczeniu rusyfikacji Biatorusi.

Tak samo poraza dazenie J. Traszczanka do usprawiedliwienia sowieckiego
totalitaryzmu i dyktatury. Rozwazania docenta sprowadzaja si¢ do dwéch argumen-
téw. Po pierwsze: totalitarny rezim powstrzymat ,,zywiot rewolucyjny” i bolszewicy
uratowali Rosjg; a po drugie — totalitaryzm odpowiadat ,,wiekowej mentalnosci na-
rodu i jego tradycyjnemu moralnemu maksymalizmowi, skfonno$ciom do wpadania
w skrajnoéci, wieczna nadzieja na surowego i sprawiedliwego wladce” (s. 215). Moz-
liwe, iz Jakaw Iwanowicz ta osobliwo$¢ sowieckiego tadu miat na uwadze, kiedy po
rozwazaniach o naturze totalitaryzmu zauwazyl, ze ,liczne, bezkrytyczne odrzucenia
z lat 90. XX w., stopniowo wracajg do naszego zycia obecnie” (s. 215-216).

Najbardziej widoczne odejscie od koncepcji biatorusko-sowieckiej historiografii
zauwazamy w odniesieniach do roli rosyjskiej prawostawnej Cerkwi i prawostawia
w ogéle. Jakaw Traszczanok zdecydowanie osadzil sowieckie ,,bezboznictwo” i na-
wet wymienit Cerkiew wsréd czynnikéw, ktére przyczynily si¢ do zwyciestwa nad
nazistowskimi Niemcami (s. 255). Jeszcze bardziej wysoko ocenil on pozytywna
role prawostawia w ,,dosowieckim okresie” historii. W pierwszej czeéci podreczni-
ka prawostawie charakteryzuje jako ,.decydujacy czynnik etnicznego zjednoczenia
wschodnich Stowian, konsolidacji staroruskiej narodowosci” (s. 67). Odpowiednio,
odejscie od prawostawia nieuchronnie koriczylo si¢ ,kulturalng, jezykows, etniczna
asymilacjg” (s. 10).

Jest to oczywista préba modernizacji historiograficznej sowieckosci za pomo-
cg ,,zachodniorusizmu” i wielkorosyjskiego szowinizmu, uzupetnionych duza doza
prawostawnego fanatyzmu. Jednak ,.fenomen Traszczanka” nie ogranicza si¢ tylko
do historiograficznych innowacji w duchu ideologii odrodzenia imperium. Faktycz-
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nie, spotykamy si¢ z taka rodzimg cecha bialorusko-sowieckiej historiografii jak
ideologiczna obsluga rzadzacego rezimu. Jak niegdy$ zauwazyl znany rosyjski hi-
storyk Jerzy Afanasjew: ,,partii i sowieckiemu paristwu byli potrzebni historycy dla
ktérych cel polityczny byl kryterium (...) wazniejszym niz prawda historyczna. Przy
czym to zapotrzebowanie stalo si¢ podstawg takze zawodowej edukacji i formowa-
nia moralnych cech osoby. Historyk mégl uwazaé si¢ za profesjonaliste tylko w tym
stopniu, w jakim byt bojownikiem partii. Podobne sytuacje nierzadko prowadzily
do zawodowej i moralnej deformacji”2.

Obecnie miejsce bylej ideologii komunistycznej zajela, wedlug J. Traszczanka,
wywazona paistwowo-patriotyczna ideologia, wykluczajagca dowolne przejawy eks-
tremizméw — tak narodowego, jak i socjalno-klasowego” (s. 151). Obecny wariant
tzw. ,,pafistwowej ideologii”, ktérg Ryszard Radzik scharakteryzowat jako eklektycz-
ny zbiér konformistycznych pogladéw w odniesieniu do wiadz?, stanowi wytycz-
ng dla wspéiczesnych przedstawicieli ,,dyspozycyjnej historiografii”. Zaklopotanie
Z pierwszego dziesieciolecia niezaleznogci, zwigzane z tym, ze historykéw zaczeto
raptem ocenia¢ ze wzgledu na ich naukowy potencjal, a nie zdolno§¢ doprowadzania
naczelnika do ideologicznego orgazmu, stopniowo przeszio. Rzadzacy rezim naresz-
cie stworzyl dlugo oczekiwany drogowskaz w postaci ,,pafistwowo-patriotyczne;j”
tdeologii. I liczni historycy zwawo zaczeli wracaé¢ do normalnej w czasach BSRS
roli postugacza wladzy. Wysitkiem bylych i wspdiczesnych historykéw-propagandy-
stéw nauke znowu probuje si¢ sprowadzi¢ do roli §rodka wychowania ideologicz-
nego. Czy bialoruscy historycy przejda kolejna prébg sumienia i honoru?

Tlum. z jez. biatoruskiego:
A. Krawcewicz
J. J. Milewski

2 10. Adanacres, Penomen coeemcroti ucmopuozpaguu [B:] Cosemckag ucmopuozpadus,
nox, pen. FO. Adanacwena, Mocksa 1996, c. 25.

3 p Pansix, Janamoscnix na dagpacaijnatl idsanoeii [¥] Beaapycxi eicmapbiunst aeagd, T. 11,
cubrtak 1-2 (20-21), Menck 2004, c. 326.

ALGIMANTAS KATILIUS
Instytut Historii Litwy

WYDAWNICTWA POSWIECONE
OSIEMDZIESIECIOLECIU DIECEZJI TELSIAI

W 1926 r. papiez Pius XI bullg ,Lithuanorum Gente” utworzyl metropolig
kowieriska — prowincje koscielng Litwy, ktéra skladala si¢ z arcybiskupstwa ko-
wienskiego i czterech diecezji. Z dawnej diecezji zmudzkiej zostaly utworzone trzy
diecezje: arcybiskupstwo kowieriskie, biskupstwo w Panevézys i TelSiai (o statu-
sie pralatury do wspomnianej diecezji zostal przylaczony réwniez rejon klajpedzki,
wczesniej nalezacy do diecezji warmifiskiej). Z diecezji sejneriskiej i wileriskiej
(z terenéw nalezacych do Republiki Litewskiej), ktérych centra pozostaly poza te-
rytorium Litwy, zostaly utworzone biskupstwa w Vilkaviskis i KaiSiadoriai. Z tego
powodu w 2006 r. pi¢¢ z siedmiu diecezji Litwy obchodzi 80. rocznice utworzenia.

Litewska Katolicka Akademia Nauk wydata pamietniki trzech pasterzy diece-
zji TelSiai, ktére tworza seri¢ o nazwie ,,Przeszlo§¢ biskupstwa TelSiai”. Prawda
jest, co nalezy zaznaczy¢, ze wydane jeszcze w 2005 r. przez Akademie Katolicka
pamietniki biskupa PanevéZzys Kazimieras Paltrokas takze nalezaloby zaliczyé do
wydawnictw jubileuszowych prowincji koscielnej Litwy!. Pierwsza ksigzka z se-
rii ,,Przeszto§¢ biskupstwa TelSiai” jest autorstwa ostatniego biskupa ordynariusza
zmudzkiego Pranci$kusa Karevi€iusaZ. Pami¢tnik mozemy traktowaé jako prahisto-
ri¢ biskupstwa TelSiai lub inaczej méwiagc opis sytuacji jaka wtenczas panowata,
przed utworzeniem diecezji TelSiai. Druga ksigzka ~ to drugie, uzupetnione, wy-
danie wspomnien pierwszego biskupa TelSiai Justinasa Staugaitisa®. Ze wspomnief
Justinasa Staugaitisa mozemy duzo dowiedzie¢ sie o pierwszym etapie istnienia
biskupstwa w TelSiai. Trzeciemu autorowi pamietnikéw, Justinasowi Juodaitisowi
przypadta skomplikowana rola pelnienia posiugi duszpasterskiej w okresie powo-

! Bp Kazimieras Paltarokas, Gyvenimo bruoZiai. Atsiminimai, oprac. ks. Bronius Antanaitis i dr Elena
NeniSkyte, Vilnius 2005, s. 682. W tej ksigzce oprécz wspomniest zamieszczono 53 listy duszpasterskie
bp. K. Paltarokas napisane w latach 1926-1956.

2 Arcybiskup Pranciskus Karevigius, MIC, Mano gyvenimo ir atsiminimy bruoZai, oprac. prof. Aldona
Gaigalaité i Algimantas Katilius, Vilnius, 2006, s. 428.

3 Bp. Justinas Staugaitis. Mano atsiminimai, I uzupeinione wydanie, bp dr Jonas Boruta SJ, dr Regina
Laukaityté i Algimantas Katilius, Vilnius, 2006, s. 624.
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jenpej sowietyzacji*. Nalezy zaznaczy¢, ze los autentycznych rekopiséw abp. Pr. Ka-
reviCiusa i bp. Staugaitisa nie jest znany (ich wspomnienia sg publikowane z odpi-
s6w). Zachowat si¢ jedynie rekopis pral. J. Juodaitisa, jednak nie jest on kompletny.
We wszystkich trzech ksigzkach sg zalaczniki, ktére sg uzupetnieniem do tekstéw
wspomniefi.

Abp PranciSkus KareviCius (1861-1945) urodzit si¢ na Zmudzi, chociaz jako
duchowny ze Zmudzig byt zwiazany tylko 12 lat, bedac biskupem diecezji zmudz-
kiej. Uczyl si¢ w seminarium duchownym i Akademii Duchownej w Petersburgu.
Swiecenia kaplaiiskie przyjal w 1886 r. Od tego czasu do mianowania go biskupem
zmudzkim (z wylgczeniem 4 lat, gdy byl proboszczem w Samarze) P. Karevifius
w Petersburgu zajmowatl si¢ pracg duszpasterskg i pedagogiczng. W 1926 r. bp P. Ka-
reviCius zrezygnowat z funkcji biskupa (papiez mianowal go arcybiskupem tytular-
nym Scytopolis), po czym wstapil do zakonu marianéw i zamieszkat w klasztorze
w Mariampolu, gdzie przebywal przez reszte swego zycia.

Abp P. Karevi¢ius w swych wspomnieniach nie pisze o calym swym zyciu,
lecz tylko od dziecifistwa do pierwszych lat niepodleglodci Litwy. Tak sie ztozy-
fo, ze okres peinienia funkcji biskupa zmudzkiego zbiegt sie z bardzo waznymi
wydarzeniami: I wojng §wiatowa, odtworzeniem panistwowosci Litwy, tworzeniem
si¢ w niepodleglej Litwie instytucji koscielnych i cywilnych, zmianami w zyciu
spotecznym. Obecny biskup TelSiai dr J. Boruta SJ w przedmowie ocenit zastugi
bp P. Karevi¢iusa: ,,0d czaséw bp. P. Karevi¢iusa mozemy méwié o istnieniu Ko-
Sciola litewskiego — jako KoSciota przeznaczonego duszpasterstwu takze Litwinéw
(i Zmudzinéw)”3. Jak doskonale wiemy, te przemiany dotknely stosunkéw narodo-
woSciowych (kulturalnych) Polakéw i Litwinéw, tzn. zmniejszania w Ko$ciele wply-
wéw polskich 1 zwickszania wplywéw litewskich. Bp P. Karevi¢ius w swych wspo-
mnieniach tej kwestii po§wigca sporo uwagi. Przedstawmy kilka epizod6éw z tamtego
okresu. Po pierwsze musimy przypomnieé uroczystos$ci ingresu bp. P. Karevi¢iusa do
katedry kowieriskiej i mianowanie nowych czlonkéw kapituly, W drugim przypadku
m}lsimy oméwi¢ o stosunkach z nuncjuszem apostolskim w Polsce i apostolskim
wizytatorem na Litw¢ Achiles Ratii ~ przyszlym papiezem Piusem XI.

O swym ingresie bp P. Karevi¢ius w wspomnieniach pisze: ,,Na ingresie bp. Cir-
tautasa polskie ziemiaristwo nie uczestniczylo, a z tego powodu sprawie litewskiej
okazal nieco przychylnosci. Na mdj ingres, przy agitacji hrabiego Tyszkiewicza
przybylo okolo 50 ziemian. Gdy rozpoczalem w sprawach wiary méwié po litew-
sku, zauwazylem, ze niektérzy z nich siedzac na fawkach w prezbiterium zaczeli
krzywi¢ si¢. Jednak, jak po kazaniu w jezyku litewskim przemdéwitem po polsku:
nam z waszego grona takich, ktdrzy wyrdiniajq sie nie tylko chrzescijaviskimi, lecz
takie obywatelskimi cnotami, opowiadaja, ze hrabia Tyszkiewicz stuchat tego ze
Vyzruszeniem”ﬁ. Negatywnej reakcji ze strony oséb narodowosci polskiej doczekat
si¢ fakt, ze po ingresie, ci ktérzy mieli pozdrowi¢ biskupa jako pierwsi, byli ostat-

4‘ Prel. Justinas Juodaitis, Praeities $eSéliai. Atsiminimai, oprac. bp dr Jonas Boruta SJ i dr Elena
Neniskyté, Vilnius, 2006, s. 199.

5 Arcybiskup Pranciskus Karevi¢ius, MIC, Mano gyvenimo..., s. 5.
6 Tamze, s. 215.
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nimi. Oni nawet nie uczestniczyli w przyjeciu zorganizowanym po ingresie. We
wspomnieniach ten fakt zostat opisany nastgpujgco: ,,Panowie ziemianie, w sposéb
kulturalny catujac méj pierscieri, zarazem pozegnali si¢ ze mng. W przygotowa-
nym obiedzie uczestniczyli tylko hrabia Liudvikas Pliateris i Stasys Kognovickis
z Kurtuvénai. Wieczorem ziemiafistwo wyjechato. Odméwili takze uczestnictwa
w obiedzie przygotowywanym przez duchowiefistwo w dniu nastgpnym. Opowiadal
mi proboszcz Kur$énai, ze ziemianie z Kowna zebrani wokot starego patriarchy
Gruzevskiego zalili si¢, ze przybyli na ingres po to, aby calowa¢ mojg reke, gdy
tymczasem ja ich odepchnatem””. :

Mianowanie prafatéw i kanonikéw wzbudzato emocje nie tylko ze wzgledoéw
narodowosciowych (prawie wszyscy byli znanymi litewskimi dzialaczami spolecz-
nymi), lecz istniat takze pretekst kanoniczny, kt6ry dawat podstawe do watpliwosci,
czy podjete decyzje sg zgodne z prawem. Bp P. KareviCius jeszcze przed objgciem
biskupstwa w Petersburgu podjat dziatania zmierzajace do uzupetnienia sktadu kapi-
tuly, gdyz wedlug wowczas obowigzujacych regut zezwolenie na mianowanie trzeba
bylo uzyskaé w odpowiednich instytucjach imperium rosyjskiego. We wspomnie-
niach biskup zmudzki pisze: ,W tym samym czasie przyszedt do mnie przedstawi-
ciel Litwinéw w Dumie ks. Laukaitis. Pokazatem mu listg kandydatéw, zapytalem
go, jako znajacego w praktyce prawo koscielne, czy z mojej strony nie begdzie
uchybienia, jezeli przed rozpoczgciem sprawowania wladzy kanonicznej w diecezji,
rozpoczng negocjacje z ministerstwem w sprawie mianowania na pratatéw i ka-
nonikéw. Ks. Laukaitis, tak jak i profesor z dziedziny kanonicznej ks. Baltrusis
zapewnili, Ze w ten sposéb usuniemy przeszkody ze strony Rosjan, a prawdziwe
kanoniczne mianowanie tych ksiezy nastapi po moim ingresie w Kownie, po okaza-
niu kapitule bulli papieskiej”8. Jednak, takie postgpowanie biskupa wywolalo osirg
reakcje bylych czlonkéw kapituly. Dalej we wspomnieniach pisze on: »Admini-
strator Borovskis (wybrany przez kapitule na administratora diecezji zmudzkiej po
$émierci bp. G. Cirtautasa) przedstawil to pismo kapitule, a ta, poprzez sekretarza
ks. Skvireckisa, ktéry jeszcze w Petersburgu po ustyszeniu o przedtozonych mini-
sterstwu kandydaturach wyrazat ks. Laukaitisowi swoje niezadowolenie z powodu
mojego postepowania. Napisal protest, ze przed objeciem wladzy, nie pokazatem jak
to okreslaja przepisy kanoniczne bulli diecezji zmudzkiej, a juz actus iurisdictio-
nis zrobilem. Takze podkreslono, ze z pominigciem ks. Paceviiusa, bezposrednio
na pratata mianowatem ks. Dambrauskasa i w ten spos6b pogwalcilem przywilej
kapituly do kooptacji (optionis) na wyisze stanowiska w kapitule. Ten protest pod-
pisali wszyscy prafaci i kanonicy oprécz pratata Maironis-Maciulisa, ktéry zlozyt
odrebne wyjasnienia (votum separatum), podkreslajac, ze bp Karevicius pratatéw
i kanonikéw jeszcze oficjalnie nie mianowat, lecz jedynie usungt bariery ze stro-
ny rzadu rosyjskiego, a mianowanie odfozy! do czasu rozpoczgcia oficjalnego wg
prawa kanonicznego rzadzenia diecezjg po ingresie. Dlatego actus iurisdictionis
nie nastapito. Wspomniany protest kapitula wreczyla zarzadey diecezji kan. Bo-
rovskisowi, a ten z pominigciem Departamentu Wyznar przestat bezposrednio do

7 Tamze, s. 216.
8 Tamze, s. 211-212.
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Stolicy Apostolskiej”®. W zwigzku z mianowaniem czlonkéw kapituly bp P. Kare-
viCius w trakcie swojej pierwszej wizyty w Rzymie wiosng 1914 r. musiat sktadaé
wyjasnienia instytucjom w Watykanie, o czym biskup obszernie pisze w swoich
pamigtnikach.

Bp P. KareviCius od samego poczatku pracy duszpasterskiej w diecezji zmudz-
kiej byl oskarzany przed Stolica Apostolsky. Argumentowano, ze biskup gwalci
prawa wiernych narodowosci polskiej, nawet zadano jego dymisji. Przez kilka lat
zebralo si¢ na tyle duzo skarg, ze sprawg biskupa byt zmuszony rozpatrywaé nun-
cjusz Stolicy Apostolskiej w Warszawie i wizytator apostolski abp Achiles Ratti,
ktéry dn. 29 stycznia 1920 r. przyby! z Wilna do Kowna. Bp P. Karevi¢ius w swych
wspomnieniach dosy¢ doktadnie opisuje rozmowg z A. Ratti. W trakcie tej rozmowy
bp P. KareviCius nie tylko dementowat pod jego adresem kierowane oskarzenia, lecz
takze przytoczyt dla arcybiskupa A. Ratti niewygodne fakty (jego pisma), dotycza-
ce bp. Antanasa Karosasa, ktéremu nakazywano wynie$¢ sie z Sejn. Abp A. Ratti
usprawiedliwial si¢, ze jedynie rekomendowal opuszczenie Sejn. Na to bp P. Kare-
vi¢ius odpowiedzial: ,Jezeli nuncjusz apostolski w imieniu Ojca Swietego doradza
biskupowi, to taka rade¢ przyjmuje si¢ jako nakaz, a wspomniang rade, z chwi-
la gdy o niej dowiedzieliSmy sig, bardzo wszyscy przezylismy”!0. Ze wspomnien
bpa P. KareviCiusa trudno wywnioskowaé w jaki sposéb w jego posiadanie weszty
pisma A, Ratti, pisane do biskupa sejneniskiego. Wigcej informacji o tym mozemy
znaleZ¢ w zalacznikach do wspomnien pisanych przez kan. Mykolasa Vaitkusa.

Justinas Staugaitis (1866—1943) przed objeciem tronu biskupiego juz byt zna-
nym litewskim politykiem i spolecznikiem. Nauki kaptariskie pobieral w Semina-
rium Duchownym w Sejnach, kilka lat pracowal w Warszawie. Od 1905 r. aktywnie
uczestniczyl w litewskim zyciu spolecznym: w Mariampolu zalozyt stowarzysze-
nie ,,Ziburys” i przedszkole, w Sejnach redagowat czasopismo ,,Vadovas”, czytat
wyktady z socjologii, napisal kilka ksigzek i duzo publikowal w prasie litewskiej.
W trakcie tworzenia sie niepodleglosci Litwy, jako przedstawiciel chrze$cijarisko-de-
mokratycznej partii aktywnie uczestniczyl w zyciu politycznym: byt wiceprzewodni-
czgcym Rady Litwy, sygnatariuszem Aktu Niepodlegtosci z 16 lutego, wieloletnim
przewodniczacym i wiceprzewodniczacym Sejmu Republiki Litewskiej.

Pamietniki bp. J. Staugaitisa obejmujg okres od dzieciristwa do 1941 r. Pierwsze
wydanie pamigtnikéw bp. J. Staugaitisa ukazato si¢ w 1995 r. Obecne wydanie zo-
stalo uzupetnione o wszystkie jego pisma duszpasterskie i kilka artykuléw dotycza-
cych odtworzenia niepodleglosci Litwy. Na koricu ksigzki zamieszczono bibliografie
wszystkich jego publikowanych prac.

Pralat Justinas Juodaitis (1899-1969) uczyi si¢ w Sejnefiskim Seminarium Du-
chownym w GiZai. PéZniej studiowal na Uniwersytecie w Kownie na wydziale
teologiczno-filozoficznym oraz w Rzymie, gdzie uzyskal tytul doktora teologii.
J. Juodaitis by! profesorem w Seminarium Duchownym w TelSiai, rektorem te-
goz seminarium, a w latach 1946-1949 administratorem diecezji TelSiai. W 1949 r.
aresztowany i do 1956 r. wigziony w obozie w Mordowii. Po powrocie do Litwy

9 Tamze, s. 214-215.
10 Tamgze, s. 272.
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J. Juodaitis pracowal w réinych parafiach. W wydanej przez Litewskg Katolicka
Akademi¢ Nauk ksigzce na pierwszym migjscu jest zamieszczona napisana przez
prafata J. Juodaitisa biografia biskupa TelSiai Vincentasa Borisevi¢iusa (1887-1946)
(J. Juodaitis zarzadzal diecezjg po aresztowaniu i rozstrzelaniu biskupa V. Bori-
seviCiusa). Nastgpnie sa publikowane pamigtniki J. Juodaitisa, rozpoczynajgce sie
opisem wydarzed z poczatku II wojny §wiatowej, $§miercig biskupa J. Staugaitisa
w lipcu 1943 r. i kontynuowane do roku 1961. Opisane przez J. Juodaitisa wy-
darzenia obejmuja najci¢zszy okres w historii diecezji TelSiai, kiedy na Kosciét
oddziatywat sowiecki system represji. Pamietniki J. Juodaitisa uzupetniajg (w za-
tacznikach) pamigtniki ks. Antanasa Ivanauskasa (1921-2005), kt6ry réwniez byt
wigziony w obozach sowieckich. Na koricu ksigzki zamieszczone jest studium hi-
storyka Kazysa Misiusa o procesie J. Juodaitisa przed sgdem sowieckim.

Tlumaczy! z jezyka litewskiego
Petras Maksimavicius
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Bibliografia Polakéw na Wschodzie (b. ZSRS), oprac. dr Zygmunt Jago-
dziniski, red. Jadwiga Szmidt, Biblioteka Polska POSK, Londyn 2006,
s. 521.

W koficu czerwca br. odbyla si¢ w Bibliotece Polskiej w Londynie promocja
dziela dra Zdzistawa Jagodziriskiego, dlugoletniego dyrektora tej zastuzonej placéw-
ki emigracyjnej. Jest to ,,Bibliografia Polakéw na Wschodzie (b. ZSRS)” opatrzona
dwoma tekstami wstepnymi (o ksigzce i autorze), informacja o Bibliotece Polskiej
Polskiego Osrodka Spoteczno-Kulturalnego (POSK), z indeksem czasopism i auto-
réw; tacznie 521 stron duzego formatu.

Z. Jagodzifiski urodzit si¢ 14 stycznia 1927 r. w Bialokrynicy kolo Krzemieri-
ca, w rodzinie nauczyciela Sredniej Szkoty Rolniczo-Le$nej Liceum Krzemieniec-
kiego. Wojna przerwata spokojne dziecifistwo, dwunastoletni Zbigniew jako go-
niec staral sie byé przydatnym we wrze$niu 1939 r. Najgorsze stalo si¢ w roku
nastepnym, kiedy to rodzina Jagodzifiskich zostala wywieziona do Kazachstanu.
Zbigniew zdotal po tzw. amnestii dolaczy¢ do armii gen. Wladyslawa Andersa,
znalazt si¢ w Persji i tu rozpoczal nauke w Junackiej Szkole Kadetéw. Do Anglii
dotart w 1947 r., podjatl studia z ekonomii i socjologii, a nast¢pnie — do 1970 r.
— pracowal jako urzednik bankowy. Wiaczal si¢ w Zycie Polonii, odbyl dodatko-
we studia historyczne korzystajac z opieki naukowej gen. Mariana Kukiela. Jego
pasjg i mitoscig staty si¢ ksigzki, ktérych byl czytelnikiem réwniez w londyn-
skiej Bibliotece Polskiej. Naturalng zatem koleja rzeczy we wspomnianym 1970 r.
Z. Jagodzifiski zostal zastepca kierownika biblioteki, a trzy lata pézniej przejgt
ster tej instytucji. Jego to zastugg bylo znaczace poszerzenie funkcji sprawowa-
nych przez The Polish Library, zwlaszcza w zakresie badafi naukowych. Sam tez
wydat drukiem cenne prace, m.in. ksiazke ,,Anglia wobec sprawy polskiej w okre-
sie Wiosny Lud6éw” (Warszawa 1997). Opublikowal kilka artykutéw w ,Tekach
Historycznych” i ,,Biesiadach Krzemienieckich”, systematycznie wsp6lopracowy-
watl i wspolredagowal prace bibliograficzne. Zdotat dyrektor Jagodziriski zebra¢
bogata kolekcje rekopiséw, polskich drukéw z ,.drugiego obiegu”, materialéw po
rodakach aktywnych w zyciu emigracji. Sam tez bral czynny udzial w pracach
wielu instytucji, w tym Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Bry-
tanii. Zasiadal w jury nagréd pisarskich, byl jednym z zatozycieli Statej Konfe-
rencji Muze6éw, Archiwéw i Bibliotek Polskich na Zachodzie. W duzej mierze to
dzigki niemu do kraju docieraly wydawnictwa emigracyjne. Zmarl nagle 5 mar-
ca 2001 r. PodkreS§lano, ze odszedt nie tylko wielki humanista i bibliotekarz, ale
autorytet moralny.

To wiasnie Zbigniew Jagodziriski prowadzit kwerendy na temat losu Polakéw
na Wschodzie. Wykorzystal niemal 600 tytuléw czasopism, zaréwno regularnie po-
zyskiwanych przez Biblioteke Polska w Londynie, jak réwniez poszukiwanych w in-
nych placéwkach, dostarczanych przez autoréw i przyjaciot, ktérzy licznie docierali
do gmachu POSK-u. Mozna si¢ domy§laé, ze dr Jagodzifiski zamierzal ten zbiér
wzbogacié i uporzadkowaé, by wydaé go drukiem. Nie zdazyt jednak dokoriczyc
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dziela, tom zostal wigc zredagowany przez nastepczynie na stanowisku dyrektorskim
— Jadwige Szmidt i jej wspdipracownikdow.

Wsr6d cytowanych czasopism s tytuly dobrze znane szerszym kregom czytel-
nikéw, jak réwniez jednodniéwki, druki okazjonalne, egzemplarze wydawane w Pol-
sce nielegalnie, materialy powielane, matonaktadowe, trudno dzi§ dostepne. Oprécz
Polski, Wielkiej Brytanii i innych krajéw europejskich, bytego ZSRR (Bialorus,
Litwa, Ukraina, Rosja), s3 poprzez wydawnictwa reprezentowane §rodowiska po-
lonijne ze Stanéw Zjednoczonych AP, Kanady, Ameryki Poludniowej i Lacinskiej,
Australii. W zestawieniu uzytych jezykéw zdecydowanie przewaza polski, za nim
uplasowal si¢ angielski, a dalsze miejsce zajely: biatoruski, francuski, hiszpariski,
niemiecki, wloski, rosyjski.

Najwiecej zapiséw (rekordéw) uwzglgdnionych w prezentowanym tomie, bo
ponad 1,6 tys., pochodzi z londyhiskiego ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zot-
nierza”, a wymieni¢ jeszcze trzeba ,,Orta Bialego” i kilka innych tytutéw wyda-
wanych w stolicy Wielkiej Brytanii. Wéréd czasopism polskich ukazujacych sie
w USA najbardziej przydatnymi okazaly si¢: nowojorski ,,Nowy Dziennik” (oko-
lo 670 zapiséw), ,,Dziennik Zwigzkowy” z Chicago, ,,Dziennik Polski” z Detroit.
Czgsto pojawiajg si¢ takze odniesienia do wydawnictw z Kanady (,,Czas”), Argen-
tyny (,,Glos Polski”) i Brazylii (Lud”). Istotne wiadomosci oraz opinie dotyczace
losu rodakéw na Wschodzie zawierata réwniez prasa polonijna z Australii (,,Tydziei
Polski”, ,,Wiadomosci Polskie”), Niemiec (,,Ostatnie Wiadomosci”), Francji (,,Naro-
dowiec”), Szwecji (,,Wiadomosci Polskie™). Wszedzie tam starano si¢ mobilizowad
wiasne kregi i opini¢ publiczna, by nie§¢ pomoc Polakom cierpigcym dyktat mo-
skiewski, a nastgpnie — wraz z ,,pieriestrojkg” — podejmujacym dzieto odrodzenia
narodowego.

Z. Jagodzifiski zdotat zapewni¢ sobie dostgp réwniez do najwazniejszych cza-
sopism z terenu Litwy (,,Czerwony Sztandar”, ,Nasza Gazeta”, , Kurier Wileriski”,
»Magazyn Wilesiski”, ,,Znad Wilii”; tacznie ok. 5% wszystkich wykorzystanych dru-
kéw), Biaforusi (,,Glos znad Niemna”, ,,Ziemia Lidzka”) i Ukrainy (,,Gazeta Lwow-
ska”). Lacznie z czasopism ukazujacych si¢ na bylych Kresach II Rzeczypospolitej
autor zebral okolo tysigc zapiséw. To sprawia, ze jego praca jest bardzo pomoc-
ng do badari nad dziejami prasy polskiej, zar6wno emigracyjnej na Zachodzie, jak
i ukazujgcej si¢ poza wschodnimi granicami RP. Trzeba jednak jeszcze wysitku
badawczego, by ustali¢ powiazania migdzy niektérymi redakcjami i $rodowiskami
dziennikarskimi, obieg informacji. Na ile w tej mierze pomagaly lub przeszkadzaly
poglady polityczne redaktoréw i autoréw? Jak wygladaly relacje miedzy dziennika-
rzami emigracyjnymi i krajowymi? Jaka rolg odgrywatly rozgtosnie ,,Wolna Europa”
i ,,Glos Ameryki”? Tych pytan jest wiece;.

Na podstawie materialu zebranego w tomie ,,Bibliografia Polakéw na Wscho-
dzie (b. ZSSR)” mozna dokona¢ oceny prasy polskiej wychodzacej poza Macierza.
Okazuje si¢, ze mialy miejsce przedruki bez podawania 7rédta i skréty czynione
bez wiedzy autoréw. Trafialy si¢ nieporadnosci stylistyczne, liczne powtérki, bledne
sensacje (,,Prymas Polski ks. kardynal Wyszyriski internowany na wyspach solo-
wieckich z 500 innymi biskupami, ksigzmi i zakonnikami z Europy Wschodniej
— ,.Narodowiec”, Lens 1964). Cieszy natomiast duza réznorodno$é form dzienni-
karskich, bo s3 w tym tomie odes® .. . nstow, komunii:.Aw, komentarzy redak-
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cyjnych, sprostowan, polemik, recenzji i oméwiert, artykuléw i rozpraw, utworéw
literackich, felietonéw, materialéw Zrédlowych, nekrologéw. Jak wypadlo na prasg
przewazaly informacje agencyjne i szczegblnie cenne od wiasnych korespondentéw,
powtarzaly sie przeglady nowosci, fragmenty wystapieni oficjalnych, zamieszczano
i zdjecia. Tematyka polonijna i dotyczaca Polakéw na Wschodzie byta atrakcyjna,
oczekiwang przez czytelnikdw.

Z Polski pochodzi okolo polowy zapiséw zebranych przez Z. Jagodziriskiego
i wydrukowanych w polecanym tomie. Najwigcej z nich ukazalo si¢ w czasopismach:
»Lad” z dodatkiem ,Katolikom na Wschodzie” (ponad 400}, ,,Gazeta Wyborcza”
(ponad 300), ,,Polska Zbrojna” z dodatkiem ,,Magazyn Tygodniowy”, ,,Tygodnik Po-
wszechny”, ,,My$l Polska” z dodatkiem ,,Mysl Polska o Kresach”, ,,Zycie Warsza-
wy” z dodatkiem ,,Historia i Zycie”, »Sybirak” (Bialystok), ,,Rzeczpospolita”, ,,My,
Sybiracy” (L6dZ), ,Kurier Polski”, ,Panorama Polska”, ,Rota”, , Tygodnik Soli-
darno$é¢”, ,,Polityka”, ,,Go$é Niedzielny” (Katowice), ,,Kultura”, , Karta”, ,Biuletyn
(Informacyjny) Stowarzyszenia ,,Wspélnota Polska”, ,Karta”, , Przeglad Katolicki”
(Poznar), ,,Gazeta Morza” (Gdarisk). Jest to wigc reprezentacja liczna, wskazujaca
na rézne ofrodki i opcje. Los rodakéw w ZSRR (przed i po rozpadzie) interesowat
przede wszystkim tych, ktérzy opuscili Kresy, §rodowiska inteligenckie (nauczycie-
le, ksieza, literaci), kombatantéw, Sybirakéw, dzialaczy ,.Solidarnosci” i tak mozna
wymieniaé dluzej, ale réznie bywalo i w tych samych grupach spolecznych. Naj-
zywiej reagowano na nowosci ze Wschodu w regionach przygranicznych i licznie
zasiedlonych przez tak zwanych repatriantéw, na przyklad na Dolnym Slasku i Po-
morzu. Pomagaly w tym zachodzace zmiany polityczne, paradoksalnie i napigcia
w stosunkach polsko-radzieckich.

Imponujgco wypadt w tomie Z. Jagodzifiskiego indeks autoréw tekstéw
i wypowiedzi. Lacznie jest to 4,9 tys. wskazad, w tym niestety kilkaset nie-
mozliwych do rozszyfrowania. W gronie oséb najczesciej przywolywanych zna-
leZli sie (w kolejnoéci alfabetycznej): gen. Wiladystaw Anders, Adam Chajew-
ski (pisal giéwnie o Polakach na Litwie), Ryszard Czarnecki (przebywal dhu-
go w Londynie), Aleksander Dawidowicz (polemiki), ks. Roman Dzwonkowski
vel Jézef Mirski (sytuacja Kosciota katolickiego), Adam Hlebowicz (,,rekordzi-
sta”, drukowal gléwnie w ,tadzie” i prasie katolickiej), Maja Narbutt (,,Rzecz-
pospolita”), Jan Plater-Gajewski (liczne wywiady), Andrzej Polniaszek (pomoc
dla rodakéw na Wschodzie), Zbigniew Rézariski (duzo przeprowadzonych wy-
wiadéw w ,Kurierze Polskim” i czasopismach polonijnych), Teresa Siedlarowa
— Teresa Siedlar-Kotyszko (,,Nowy Dziennik”), Aleksander Siemionow (materia-
ly z Biatorusi, drukowane m.in. w ,Ladzie”), Zdzistaw Stahl (polonijna pra-
sa europejska, w tym ,Orzet Bialy”, teksty takze w jezyku angielskim), Le-
szek Watrébski (drukujgcy w kilkunastu tytutach krajowych i polonijnych), Ro-
muald Wernik (,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”). Spod piéra Zygmunta
Jagodzinskiego wyszio ponad 40 tekstéw zaznaczonych w tym wydaniu. Z au-
toréw mieszkajacych stale na Litwie wyrézniali si¢: Jan Ciechanowicz, Jan Ma-
ciejkjaniec, Romuald Mieczkowski, Czestaw Okificzyc, Artur Plokszto, Jan Sien-
kiewicz i Jerzy Surwito. Byli to dziatacze Zwigzku Polakéw na Litwie, czyn-
ni w zyciu politycznym, zasilajacy grono dziennikarzy, podejmujacy watki histo-
ryczne i krajoznawcze. Z terenéw Bialorusi, zwlaszcza z Grodna i Minska, du-
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zo informacji dostarczali Polacy jezdzacy tam z kraju, a ich partnerem do roz-
méw byl prezes Zwigzku Polakéw na Bialorusi Tadeusz Gawin i jego wspdipra-
cownicy. Z bardziej odleglych rejonéw ZSRR (Rosji) cenne wiadomosci przeka-
zywali m.in. ksieza, nauczyciele, dyplomaci, cztonkowie ,Wspdlnoty Polskiej”,
pracownicy naukowi. W §rodowiskach polonijnych na Zachodzie wykorzystywa-
no réwniez przyjazdy rodakéw, siegano po prasg krajowg i biuletyny, sluchano
serwiséw radiowych i telewizyjnych, a nowosci z reguly opatrywano wlasnym
komentarzem.

Jak zwykle w odniesieniu do Polakéw na Wschodzie, tak jak i w przypadku
tego tomu, watpliwos$ci budzi zakres terytorialny. Generalnie sg to ziemie potozo-
nych poza obecna granicg pafistwa polskiego, okreslane potocznie jako Kresy II
Rzeczypospolitej. Z. Jagodzinski uwzglednit jednak takze z jednej strony Zachod-
nig Biatorus (IX 1939 — VI 1941) a z drugiej — tereny az Srodkowej Azji, przez
ktére przemieszczali si¢ zolnierze II Korpusu Polskiego. W ujeciu obecnym sg
to giéwnie republiki: Litwa, Bialoru§ i Ukraina, Federacja Rosyjska (z Kaliningra-
dem), Kazachstan, Uzbekistan i inne republiki w czgsci azjatyckiej bytego imperium
sowieckiego. Miejsce szczegdlne zajmuje Syberia i to w ujeciu historycznym, od
wywoézek z czaséw carskich. Okazuje si¢, ze najwigksze jednak zainteresowanie
autoréw i redaktoréw zajmujacych si¢ losem rodakéw na obszarach bylego ZSRR
budzita Litwa, a wlasciwie Wilefiszczyzna. Pisano wiele o przesziodci — gloryfiku-
jac ja — i o trudnym wspdizyciu polsko-litewskim po 1939 r., odwolywano sie do
symboli: Grunwaldu i postawy wielkiego ksiecia Witolda, wydarzert 1920 r. i akcji
gen. Lucjana Zeligowskiego, roli Armii Krajowej i operacji ,,Ostra Brama”. Piszacy
mieli sporo trudnosci z oceng polityki ,,Sajudisu” i reakcji Wilniukéw oskarzanych
o sympatie prorosyjskie. W ile sympatii przejawiano i dla lwowian. Nie wszy-
scy jednak piszacy odrézniali Polakéw mieszkajacych na ziemiach rodzinnych od
Polonii na Wschodzie (sowieckiej, litewskiej, ukraifiskiej etc.). W Macierzy wspé6t-
czucie towarzyszylo giéwnie ,repatriantom”, znacznie slabiej slychaé bylo przez
dziesigciolecia glos trwajacych ,,na swoim”, szykanowanych, narazonych na repre-
sje. Autorzy tekstéw bardzo réznie oceniali liczebnosé tych §rodowisk, przewazata
tendencja do zawyzania szacunkéw. W ogéle wiedza o Polakach na Wschodzie byta
(i jest nadal?) mierna. Dlatego tez w tytutach artykuléw tak czgsto pojawialy sie
pytania.

W ujeciu historycznym anonsowana bibliografia wskazuje na materialy do re-
presji carskich (giéwnie los powstaricéw i uczestnikéw konspiracji), lat 1914—-1944
(formacje wojskowe w obu wojnach swiatowych i 1920 r., terror stalinowski),
zmian granicznych i ustrojowych po Jalcie, relacji PRL-ZSRR, transformacji
po 1989 r. Z zagadniert szczegbtowych najczesciej poruszano: wywozki na Sy-
bir po wrzesniu 1939 r. i warunki pobytu tam rodakéw, tworzenie Armii Polskiej
przez gen. Wladystawa Andersa i ewakuacja zolnierzy oraz cywili z Rosji, wal-
ki na réznych frontach II wojny §wiatowej, przesiedlenia, organizowanie sie Kre-
sowian osiadtych na emigracji, odradzanie si¢ polskosci na Wschodzie, polityka
wladz wolnej Polski wobec paristw powstatych poza wschodnig granica, sytuacja
polskiej mniejszosci narodowej, pomoc jej niesiona z Macierzy i przez emigra-
cj¢ na Zachodzie. Okolo 60 zapiséw dotyczy sprawy katyriskiej, czesto powra-
cano do rocznic narodowych, zapiséw z walk i meczefistwa, w tym do Powsta-
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nia Warszawskiego. Przywolywano postacie bohateréw: gen. Wiadystawa Andersa,
premiera i Naczelnego Wodza Wiadystawa Sikorskiego, gen. Stanistawa Maczka,
Marszatka Jézefa Pilsudskiego. Potwierdza si¢ w tym tomie bardzo wazna ro-
la Koéciola w zyciu Polakéw i Polonii na Wschodzie, troska ksiezy o podtrzy-
manie tradycji, wiezi i nadziei. Nowy impuls dal wybér Jana Pawla II, ktéry
podczas swych pielgrzymek pobudzal dume¢ rodakéw, wzmacnial sens trwania
w polskosci.

Ta bibliografia z pewnoscig bedzie pomocna i badaczom aktywno$ci o§wiato-
wej Polakéw na Wschodzie. Wiele podanych w niej tekstéw odnosito si¢ do py-
tania: Czy latwo byé Polakiem na WileriszczyZnie, GrodziefiszczyZnie, w innych
cze$ciach ZSRR? Pisano o rodakach bez ojczyzny, pokrzywdzonych, przeSladowa-
nych, skazanych na wegetacje a w dalszej perspektywie czasowej na zatracenie.
W tych wedréwkach docierano na Bukowing, do Abchazji, Dagestanu, Jakucji, na
Kamczatke i Sachalin, nawet do Indii, Australii, Afryki, na dalekie szlaki wygna-
nia. Przywotywano Niemen, rzeki syberyjskie, wysnione Wilno i zawsze wierny
Lwéw. Z dumg pisano o osiggnieciach rodakdéw, z bélem o ich cierpieniach, sytu-
acji dzieci, oczekiwaniu na pomoc i powrét do Macierzy. Ten ostatni watek nabrat na
znaczeniu po ,,0odkryciu” Polakéw w Kazachstanie. Wiele tez miejsca po§wigcano
wowczas nauce jezyka polskiego, wyjazdom miodych na studia, problemom po-
wstajgcych zwiazkéw polskich, pojawiajacym si¢ konfliktom natury organizacyjnej
i personalnej, czesto w kontekScie rywalizacji politycznej. Mimo wielu zapowie-
dzi nie doszlo jednak do stalej i rozleglej wspodlpracy Srodowisk emigracyjnych
na Zachodzie z rodakami na Wschodzie. Z. Jagodziiski zebrat liczne wiadomo-
§ci o inicjatywach zmierzajacych do ulzenia doli ,braci zagarnigtych”, apele do
wladz calego §wiata o zapobiezeniu trwajacej dyskryminacji, o pomoc, o obrong
Polakéw w Rosji i w innych republikach powstatych na terenach ZSRR. Organi-
zowano akcje ratunkowe, kampanie informacyjne i promocyjne, wysytke ksigzek
i zbi6rki pieniedzy, zapraszano lideréw, zapowiadano upamigtnienie represji, po-
szukiwano osoby zagonione, cieszono sie z kazdej zalatwionej sprawy. Stopniowo
jednak stabla skuteczno$é tych dziatai, w grudniu 1990 r. Prezydent II RP na
UchodZstwie Ryszard Kaczorowski przekazal symbole legalnej wiadzy Prezyden-
towi III RP Lechowi Walgsie. Stalo si¢ tez widomym, ze mlode pokolenie emi-
gracyjne jest mniej zainteresowane tg tematyka. To wszystko sprawilo, ze malat
i entuzjazm, cho¢ pozostal sentyment. Tych zmian juz dr Zdzistaw Jagodzifiski
nie dozyl.

Nie mam watpliwoéci, ze ,,Bibliografia Polakéw na Wschodzie (b. ZSRS), wy-
dana w piatg rocznice $mierci autora, zajmie nalezne miejsce na pétkach duzych
bibliotek i beda po nig czesto siegali nie tylko badacze. Trzeba sie jednak spieszy¢
z nabyciem, bo wydawcy zdecydowali si¢ na bardzo niski naklad. Najwazniejsze,
by znaleZli si¢ kontynuatorzy trudu dr. Z. Jagodzifiskiego i przybylo tez w mia-
re szybko prac prasoznawczych ze wskazaniem giéwnie na rodakéw pozostajacych
poza wschodnig granica Rzeczypospolite;j.

Adam Dobroriski
Uniwersytet w Bialymstoku
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Asoba w gistoryi: gieraicznaje i tragicznaje. Materialy Drugoj miina-
rodnaj nawukowa-praktycznaj konfierencyi studentaw, aspirantaw i ma-
tadych wuczonych, pryswieczanaj pamiaci prafiesara U. U. Mieliszkiewi-
cza, 12-13 listapada 2004 g., Brest 2006, s. 376.

Kolejny, drugi juz tom po§wiecony roli jednostki w historii wydany przez Brze-
ski Uniwersytet Paristwowy im. A. Puszkina zawiera materialy z migdzynarodo-
wej konferencji studentéw, doktorantéw oraz miodych uczonych i po§wigcony jest
pamigci prof. Wlodzimierza Mieliszkiewicza. Prof. Mieliszkiewicz (1942-1994),
ktérego bezposrednio dotycza dwa pierwsze artykuly (nie liczac wstgpu autorstwa
rektora prof. M. Czasnowskiego), byt jednym z twércéw Wydzialu Historycznego
Uniwersytetu w Brzedciu i jego pierwszym dziekanem. Jako naukowiec zajmowat
si¢ przede wszystkim historig i kulturg Ziemi Brzeskie;j.

Na ksiazke skladaja si¢ teksty ponad siedemdziesieciu (!) autordw, gléwnie
z Bialorusi, ale takze z Ukrainy, Polski, Litwy i Moldawy. Sg wéréd nich (w czesci
poczatkowej) artykuly historykéw z duzym do§wiadczeniem: prof. W. Lewandu-
askasa z Kowna o rysunkach Napoleona Ordy ze stron rodzinnych (urodzit sie on
w Woroncewiczach na Polesiu), doc. O. Bundak z Lucka, ktéra przypomniata po-
sta Wiaczeslawa Lipifiskiego (1882-1931) — dzialacza ukraifiskiego, wybitnego
historyka i religioznawcy oraz doc. A. Kasperavi¢iusa z Wilna (,,Ananas Smetona
w polityce niepodleglej Litwy: nacjonalista czy tylko paristwowiec?”’)

Sposréd pozostalych kilkudziesigciu krétkich artykuléw sporo po$wieconych
jest historykom, zdecydowanie mniej — politykom. W przypadku ostatniej grupy
warto zwrdcic uwage na tekst autorki z Miriska (W. Satadkaja), ktéra z sympatia
pisze o gen. Lucjanie Zeligowskim, nazywajac go ,,bialoruskim szlachcicem”. Trze-
ba tez odnotowa¢ co najmniej kilka bardzo interesujgcych artykutéw poswieconych
osobom zwigzanym z historig Polesia w tzw. ,,polskim” czyli miedzywojennym
okresie. By¢ moze niektére ze stawianych w nich tez sa dyskusyjne, niekiedy tez
autorzy nie unikneli réznych potknigé, ale wazne jest, ze nie postrzegaja tego okre-
su tylko przez pryzmat ruchu rewolucyjnego (jak bylo dawniej) czy narodowego
biatoruskiego. Patrzac bez ,,sowieckich okularéw” dostrzegaja np. wazng role sa-
morzadu terytorialnego. W dodatku sa to teksty powstale w znacznym ~ lub nawet
przewazajacym — stopniu w oparciu o Zrédta archiwalne.

I tak A. Darkowicz (Brze$¢) przypomniat postaé Mikolaja Gabrylkiewicza —
czlonka wladz miejskich w Pifisku w latach 1919-1920 a E. Dmitruk (Mifisk) —
senatora Piotra Olewinskiego, ktéry przez pewien czas byt takze prezydentem tego
miasta. W. Szwajko (Brze$¢) — znawczyni dziejéw mniejszosci rosyjskiej w miedzy-
wojennej Polsce — po§wigcita swdj artykut Piotrowi Korolowi, lekarzowi i dziata-
czowi organizacji rosyjskich w Brze$ciu. A. Kazusik (Brze$c) przedstawil z ko-
lei zbiorowego ,bohatera” — ,,Obywatela miasta Brze§cia w okresie miedzywo-
jennym”. W pewnych sprawach jest drobiazgowy i podaje nawet éwczesny ad-
res domu publicznego (z ktérego prawdopodobnie korzystal tylko znikomy pro-
cent miejscowych mezczyzn), z drugiej strony pomija szereg kardynalnych kwe-
stii istotnych dla poznania obrazu ,,obywatela” np. strukture narodowo$ciows, wy-
znaniowg i zawodowa. Sg jeszcze zbiorowe portrety: duchowieristwa prawoslaw-
nego z diecezji poleskiej (W. Miarczuk, Brze$é) oraz katolickiego w tzw. ,,Za-
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chodniej Biaforusi” w latach 1939-1941 (O. Charczenko, Brzes¢). Bedac przy
sprawach wyznaniowych warto jeszcze zwrécié uwage na ciekawy problem pod-
jety przez T. Lisowskaja — rolg reemigrantéw w rozwoju wyznad protestanc-
kich. Z kolei trzeba zauwazy¢ pewng niezrgczno$é w tytule artykutu A. Mosz-
czuka (Brzes¢): ,,Socjalna struktura polskiego Bundu na terytorium Zachodniej
Bialorusi”.

Interesujacyg grupe stanowig tez artykuly oparte na relacjach, okre§lanych jako
tzw. ,,ustna historia”. A. Trofimczyk (Baranowicze) przedstawia wydarzenia II woj-
ny §wiatowej we wspélczesnych relacjach Bialorusinéw — ,,zapadnikéw”, z kt6rych
wylania si¢ obraz wojny o wiele bardziej prawdziwy niz w wielu biatoruskich pod-
recznikach historii. Jedynym mankamentem jest to, ze autor artykutu nie podaje z ja-
kiej publikacji pochodzg wykorzystane relacje, co stwarza wrazenie jakby wszystkie
zbierat sam. W. Kowsz (Brze§¢) sam spisat w 2003 r. wspomnienia swojej babci
— Polki, ur. w 1918 r. — z ktérych powstal artykut pt. ,Jedno zycie i cala historia
kraju: Wasilczuk Leokadia Michajlowna”. Nie wiem tylko dlaczego pisze o babci,
ze jej polsko$¢ ,,w znacznym stopniu byla umowna” (s. 343). Leokadia Wasilczuk
z d. Dauksza uwazata si¢ za Polke, uzywala jezyka polskiego, byla polskg patriotka,
w dokumentach zawsze podawala narodowosé polska — czegéz wigcej trzeba, zeby
jej polskos¢ nie byla ,,umowna”? Na marginesie dodam, ze kierowca w Instytucie
Historii Litwy w Wilnie przemily pan Stanislaw Kowszys uwaza sie za Polaka, jego
synowie — za Litwinéw. Na pytanie dlaczego podaje si¢ za Polaka odpowiada: ,,Bo
ojciec mi tak powiedzial”.

Wracajac do recenzowanej ksigzki: ukazala sie ona w niewielkim nakladzie
(300 egz.), wigc po odjeciu egzemplarzy autorskich bedzie trudno dostepna, a war-
to siggna¢ do wielu zamieszczonych w niej artykutéw, ktére zapowiadajg nowe
tendencje w historiografii biatoruskiej. O czg$ci miodych autoréw jeszcze zapewne
uslyszymy wiele dobrego. Szkoda, ze ze wzglgdu na panujaca na Biaforusi maniere
wydawniczg nie znamy ich imion, tylko inicjaly (poza autorami z Polski i Litwy).
Z tego tez wzgledu moglem w recenzji niektérym z nich pomylié pieé.

Jan Jerzy Milewski

A. A, SIpowsBiu, Bydcaafjcrad 6a3iaiva Ynebajzayyga Hatices-
yevdwat Hannot Mapouii, Minck 2005, s. 80.

A. A. Spowssiu, B. II3. Baxosuasa, I'podsencki wadedpavunt
racyéa Cegmoza Ppanyvicka Kcaeepovrg, Minck 2005, s. 80.

Obie prace — o bazylice p.w. Wniebowziecia Naj§wietszej Marii Panny w Bud-
stawiu i o katedrze p.w. §w. Franciszka Ksawerego w Grodnie — majg charakter
popularnonaukowy, jednak w petni zastuguja na odnotowanie. Szczegéine zaintere-
sowanie powinny wzbudzi¢ wéréd historykéw sztuki.

Na wstepie pracy o kosciele budstawskim autor krétko omdwit dziatalnosé
bernardynéw w puszczy budzkiej i powstanie sanktuarium. Poczatkowo, na mocy
nadania Aleksandra Jagielloriczyka z roku 1504, bernardyni wileriscy jedynie eks-
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ploatowali lasy potozone nad Serwecza. Nastepnie, po krétkiej przerwie w latach
1530-1571, powrdcili do majgtnosci budstawskiej i zbudowali drewniang §wiaty-
ni¢ (kaplica lub maly koécidét po§wiecony w roku 1591). Kolejny kosciét — tym
razem murowany — powstal w latach 1633-1643. Budowla zostala wigczona w no-
wa barokows §wiatyni¢, wznoszong w latach 1767-1783, jako kaplica §w. Barbary.
W prezentowanej ksigzce A. A. Jaroszewicz koncentruje si¢ na prezentacji wystro-
Jju artystycznego $wiatyni, wskazujac na powigzania stylowe poszczegdlnych dziet
i elementéw architektonicznych budstawskiego sanktuarium. Uwage zwracajg dwa
oltarze gléwne — wczesnobarokowy ze starszego kosciota i klasycyzujaca konfe-
sja z nowego. W roku 1858 zaborcze wiadze carskie skasowaly klasztor, od tego
czasu oddzialywanie sanktuarium malalo. Odrodzenie kultu i podniesienie Budsta-
wia do rangi gléwnego sanktuarium maryjnego na Biatorusi nastapito w latach 90.
ubieglego wieku.

Ksiazke o grodzieriskiej katedrze otwiera rozdziat krétko przedstawiajgcy dzieje
kolegium jezuitéw, do ktérego nalezal kosciét. O sprowadzenie jezuitéw do Grodna
zabiegat Stefan Batory. Projekt udalo si¢ zrealizowaé dlugo po $mierci monarchy
— misja powstala w roku 1623. Budowa nowego kosciota — obecnej katedry — roz-
poczela sie¢ w roku 1678. Konsekracja odbyta sie 5 grudnia 1705 r. w obecnosci
kréla Augusta IT i cara Piotra I. W kalendarium zawartym w rozdziale po§wieconym
dziejom omawianej budowli autorzy podaja kolejne etapy prac nad wykorczeniem
i dekoracjg wnetrza. W dalszej czedci ksiazki podano informacje na temat architek-
tury koSciofa i zaprezentowano 14 scen z zycia §w. Franciszka Ksawerego rozmiesz-
czonych w nawie gltéwnej. Nastepnie, w trzech kolejnych punktach, przedstawiono
oftarze. Szczegdlne miejsce zajmuje oltarz gtéwny — dzieto Jana Szmita — jeden
z najznakomitszych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Autorzy poswiecili uwa-
ge¢ takze ambonie i konfesjonalom oraz kaplicom, stallom, pomnikom i epitafiom.
Wsréd kaplic wyréznia si¢ miejsce, w ktérym cze$¢ odbiera cudowny obraz Matki
Boskiej Kongregackie;.

W prezentowanych ksigzkach réwnorzedna role z tekstem odgrywa bogaty ze-
staw ilustracji. Pracg o $wigtyni budstawskiej zdobi 67 fotografii (autorzy: A. P. Dry-
bas, A. U. Bagdanaw), w publikacji o kosciele grodzieriskim znajdujemy 43 zdjecia
(autor: A. P. Drybas). Obie ksiazki utrzymano w jednolitej szacie graficznej. Mate-
rial ilustracyjny publikowany jest czgsto po raz pierwszy, niektére zdjecia wezesniej
drukowane dopiero w omawianych wydawnictwach podano na odpowiednim po-
ziomie edytorskim. Wielkie walory poznawcze posiadajg fotografie dziel, na co
dzied trudnodostgpnych. W Budslawiu warto wymieni¢ portrety papiezy (Sykstu-
sa IV, Sykstusa V, Aleksandra V i Mikolaja IV), osiemnastowieczne ornaty i roz-
legle krypty skryte pod koscielng posadzka. W cze$ciej fotografowanej §wiatyni
pojezuickiej w Grodnie uwage zwracajg dobrze przedstawione zwieficzenia oltarzy
i ambony.

W obu ksigzkach tekst podano w trzech j¢zykach — biatoruskim, rosyjskim
i angielskim,

Waldemar Franciszek Wilczewski
OBEP IPN w Bialymstoku
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Krzysztof Rafal Prokop, Pasterze i rzqdcy diecezji miriskiej, piriskiej
[ drohiczyriskiej, Drohiczyn 2006, s. 320.

Ziemie nadbuzariskie, na ktérych lezy Drohiczyn - od pigtnastu lat stolica
diecezji — to obszar dawniej nalezgcy do biskupstw majacych swoje stolice poza
obecnymi wschodnimi granicami naszego panistwa. Przesuwaly sie, wzglednie prze-
suwano granice Rzeczypospolitej. A wtedy zmienialy si¢ réwnieZ obszary diecezji —
napisal w przedmowie do omawianej publikacji ksiadz biskup Antoni Pacyfik Dy-
dycz. ,,Wedréwke” granic pokazuje juz sam tytul ksigzki K. R. Prokopa. Wymienio-
no w nim diecezje, ktérych stolice, dawniej polozone w granicach Rzeczypospolitej,
po kolejnych zawirowaniach politycznych zostawaly za wschodnimi rubiezami. Ery-
gowana przed pigtnastu laty diecezja drohiczyniska czerpie z tradycji historycznej
utworzonego w roku 1798 biskupstwa miriskiego i powstalego w roku 1925 biskup-
stwa pifiskiego. Takze uzyte w tytule slowa pasterze i rzqdcy (zamiast np.: biskupi
lub ordynariusze i sufragani) wskazuja na skomplikowane dzieje wymienionych die-
cezji. Cze$¢ hierarchéw —~ gléwnie w latach rzadéw komunistycznych — zarzgdzata
biskupstwem jako administratorzy apostolscy.

Tom otwiera cytowana wyzej Przedmowa ordynariusza drohiczyfiskiego
(s. 7-8) i Wstep (s. 9-15) zawierajacy podstawowe informacje o dziejach struk-
tur koscielnych na obszarze lezacym w kregu zainteresowan badawczych autora.
Nastepnie K. R. Prokop przedstawit zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem die-
cezji wileniskiej i sufraganii bialoruskiej tego biskupstwa, widzac zwiazek tej insty-
tucji — poprzez terytorium — z péZniejsza diecezja miriska (s. 17-26). Zasadniczg
i najobszerniejsza cze$¢ pracy stanowia biogramy duchownych sprawujacych rzgdy
w Mifisku, Pifisku i Drohiczynie (s. 29-282). Jako pierwsi zaprezentowani zostali
biskupi Jakub Ignacy Dederko ordynariusz mifiski w latach 1798-1829 oraz Jan
Baptysta Masclet sufragan miriski od roku 1808 (kanonicznie od 1814), sprawujacy
swoj urzad zapewne do roku 1835. Nastgpnie autor zaprezentowal postaci bisku-
p6w ordynariuszy mifiskich: Mateusza Melecjusza Lipskiego (1831-1839) i Adama
Wojtkiewicza (1852-1870). W wymienionych biografiach ordynariuszy mirskich
stale przewija sic watek przesladowan stosowanych przez carskie wladze zaborcze
wobec Kosciola katolickiego na terenie Rosji. Represje doprowadzily do wakatu na
stolicy biskupiej w latach 1870-1917 (niekanoniczne zniesienie diecezji mirskie;j).
Krzysztof R. Prokop omawia ten smutny okres w dziejach diecezji prezentujgc zawi-
rowania i problemy w kierowaniu osierocong diecezjg (do roku 1882 przez rzadcéw
diecezji wileriskiej i od tego roku przez rzadcéw diecezji mohylewskiej). Nastgpny
hierarcha, ktérego biogram zaprezentowano w ksigzce, sprawowal biskupie rzady
w diecezji miriskiej w latach 1917-1925. Po trwalej utracie Mirska i ustabilizowa-
niu sie organizacji koscielnej w odrodzonej Rzeczypospolitej biskup Zygmunt Kon-
stanty Lozidski objat we wiadanie nowo utworzong diecezjg¢ pifiskg (1925-1932).
Jego nastepca — bohater kolejnego biogramu — biskup Kazimierz Bukraba zarzg-
dzat diecezjg pifiskg jako ordynariusz w latach 1932-1946. Poczet biskupéw re-
zydujacych w Pifisku zamyka Karol Niemira sufragan pinski w latach 1933-1965.
Po II wojnie $wiatowej w rozdartej diecezji, w zmienionych warunkach politycz-
nych, zarzad w polskiej czesci biskupstwa pifiskiego sprawowali administratorzy
apostolscy: Henryk Humnicki (1946-1950) i Michal Krzywicki (1950-1967). Bio-
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gramy wymienionych ksiezy poprzedzaja zyciorys ksigdza Wiadystawa Jedruszu-
ka ostatniego administratora apostolskiego diecezji pifiskiej (w latach 1967-1991),
wczesniej rezydujacego w Drohiczynie sufragana pinskiego (1962-1967) i pierw-
szego ordynariusza drohiczyniskiego (1991-1994). Kolejng z opisywanych postaci
jest biskup Jan Chrapek sufragan drohiczyniski w latach 1992—-1994. Ty czgé¢ ksigz-
ki zamyka biogram biskupa Antoniego Pacyfika Dydycza obecnego ordynariusza
drohiczyriskiego sprawujacego swéj urzad od roku 1994. Uzupelnieniem zaprezen-
towanej wyzej problematyki jest rozdziat zatytulowany Biaforuska hierarchia kato-
licka po roku 1925 (s. 283-293). Tom zamykajg Wykazy chronologiczne i schematy
(s. 295-300) oraz bibliografia — ogélna w wyborze (s. 301-305) i szczegdlowa do
zycioryséw (s. 305-319).

Zaprezentowany wyzej uklad tredci jest czytelny i w pelni uzasadniony.

Omawiajac zawarto§¢ tomu podkresli¢ nalezy wielka szczegélowosé, wrecz
drobiazgowos¢, zawartych w nim biograméw. Posluzg si¢ przykiadami z zycio-
rysu biskupa Wiladystawa Jedruszuka pierwszego ordynariusza drohiczyiiskiego.
Mialem zaszczyt poznaé Ksiedza Biskupa podczas kwerend prowadzonych prze-
ze mnie w Archiwum Diecezjalnym. Zainteresowanie prowadzonymi badaniami,
cieplo i sympatia emanujace od Ksigdza Ordynariusza pozostajg w mojej pamieci.
Dlatego wybralem jego osobg.

Krzysztof R. Prokop obok statych elementéw kazdej biografii — daty i miejsca
urodzenia, imion rodzicéw i nazwiska paniefiskiego matki — podaje przynalezno§é
parafialng miejsca urodzenia (Lipno w parafii §w. Stanistawa w Sarnakach) oraz
wiek ojca — Lukasza Jedruszuka — w chwili narodzin przysziego biskupa. Ponadto
autor prezentuje rodzenistwo Wiadysiawa (imiona, rok urodzenia, w dwéch przy-
padkach réwniez adnotacje o przedwczesnej §mierci). Oprécz miejsca i daty chrztu
podaje personalia szafarza oraz dane rodzicéw chrzestnych. Autor opisujgc pierwsze
lata nauki miodego Wiadystawa Jedruszuka nie zapomina o podaniu informacji o da-
cie przystapienia do Pierwszej Komunii §w. i przyjecia sakramentu bierzmowania.
Réwnie szczegblowa jest cze$¢ biogramu dotyczaca lat seminaryjnych — znajduje-
my tu daty przyjecia tonsury i §wiecen nizszych (9 Il [1941] ostiariatu i lektoratu,
a 1011 [1941] egzorcystatu i akolitatu) oraz subdiakonatu (19 XII 1942) i diakonatu
(27 X1 [1942]), oczywiscie takze §wigcefl kaptariskich — 3 I 1943 r. Autor odno-
towuje miejsce wyswigcenia (kosciét pw. Matki Bozej z Lourdes w Warszawie),
biskupa udzielajacego sakramentu (Karol Bukraba) oraz date i miejsce mszy pry-
micyjnej (6 1 1943 r. w Sarnakach). Ze zrozumialych wzgledéw nieco stabiej udo-
kumentowany jest czas sprawowania przez mlodego ksiedza Jedruszuka kaptariskiej
postugi wéréd zotnierzy Armii Krajowej walczacych w Powstaniu Warszawskim.
Dalszg czg$¢ biogramu wypelniaja szczegétowe dane o kolejnych zadaniach i funk-
cjach petnionych przez przyszlego biskupa: od wikariusza prokatedry drohiczyi-
skiej, prefekta w Chrolowicach, Siniewicach i Sytkach, notariusza, wicekanclerza
i kanclerza kurii do sufraganii pifiskiej. Piszagc o nominacji biskupiej Wiadysla-
wa Jedruszuka (19 XI 1962) autor wymienia takze nazwiska pigciu innych ksiezy,
ktérzy w tym samym czasie dostapili tego zaszczytu. Piszac o konsekracji autor
wymienia ksiezy biskup6éw udzielajacych sakry oraz pozostatych bioracych udziat
w uroczystosci. O drobiazgowosci opisu dobrze §wiadczy ponizszy cytat: ,,Podczas
owego uroczystego aktu biskup — nominat ubrany byl we fioletowg sutanng shugi
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Bozego Zygmunta Lozifiskiego, po ktérym tez otrzymal wéwczas krzyz pektoralny
i pierSciert biskupi. Z kolei pastoralu pierwszego ordynariusza pifiskiego uzywat
w trakcie ceremonii gtéwny konsekrator, biskup Michat Klepacz.” Autor precyzyj-
nie rejestruje wazniejsze decyzje i czynnoéci biskupa wraz z datami ich podjecia:
udzielenia pierwszych $wigceri kaptariskich, konsekracje ko$ciotéw, powotanie Ar-
chiwum Diecezjalnego, konsekracje biskupie, wyjazdy zagraniczne i in. Z podobng
starannoscig K. R. Prokop przedstawia dziatania podejmowane przez biskupa Jedru-
szuka juz jako pierwszego ordynariusza nowej diecezji. Takze piszac o pogrzebie
ordynarjusza (28 V 1995) wymienia wszystkich hierarchéw bioracych w nim udziat
1 obszernie cytuje okolicznosciowy list biskupa Jana Chrapka sufragana drohiczyn-
skiego oraz wspomnienie ksigdza infutata Eugeniusza Beszty-Borowskiego, jednego
z najblizszych wspétpracownikéw zmarlego pasterza.

Jak wspomnialem, podobna szczegélowos¢ cechuje takze pozostale biogramy
zawarte w publikacji. Dobrze obrazuje to biografia Mateusza Melecjusza Lipskiego.
Autor zastrzegajac, ze zycie drugiego ordynariusza mifiskiego jest stabo rozpoznane
podaje jednak daty dzienne wszystkich $wigcer, objecia kolejnych parafii, instalacji
na kanoni¢ mohylowskg itp. Dokfadnie opisuje miejsce pochéwku hierarchy w pod-
ziemiach kosciola Podwyzszenia Krzyza Swietego na mifiskim cmentarzu kalwaryj-
skim ,,w grobie pod oftarzem, z prawej strony od wejécia. Na zewnetrznej Scianie
tej §wigtyni, po stronie p6inocnej, umieszczono tez zeliwng tablice epitafijng (o wy-
miarach 170x50 cm), zaopatrzong w stosowng inskrypcje o tresci: Mateusz Lipski.
Biskup Diecezji Mifiskiej. Urodzit sig 21 wrzesnia 1770 roku. Umart 21 listopada
1839 roku. Wdzigczni synowcowie.”

Na podkreslenie zastuguje warto$¢ ostatniego rozdziatu ksiazki — Bialoruska
hierarchia katolicka po roku 1925. Autor zebrat w nim informacje o tajnej misji bi-
skupa-jezuity Michaela d’Herbigny i tragicznych losach biskupéw konsekrowanych
przez niego w roku 1926 (Pie Eugéne Neveu skierowany do Moskwy, Bolestaw Slo-
skans do Mohylewa i Aleksander Frison do Odessy). W tej czeéci tomu przedstawio-
na zostata heroiczna postawa ksiedza infutata Wactawa Pigtkowskiego — wikariusza
generalnego dla terytorium biskupstwa piriskiego znajdujgcego sic w ZSRR oraz
ksigzy Kazimierza Swiatka i Tadeusza Kondrusiewicza. Zakoficzenie rozdziatu sta-
nowi krétka charakterystyka organizacji koscielnej na Biatorusi po 13 kwietnia 1991
— dniu przywrdcenia rzymskokatolickiej hierarchii na tym obszarze.

Krzysztof Rafal Prokop — $§wiadomy konieczno$ci prowadzenia poszukiwari
w archiwach bialoruskich i rosyjskich — opart swa prace na solidnej podsta-
wie Zrédlowej. Zebrat i uporzadkowal dotychczasows literature oraz wykorzystat
materialy z Archiwum Watykariskiego (procesy informacyjne kandydatéw do bi-
skupstwa), Archiwum Diecezjalnego w Drohiczynie, Archiwum Archidiecezjalnego
w Warszawie. Istotnych danych dostarczyty materialy prasowe a takze pamietniki
i wspomnienia. Niezaprzeczalng zastugg autora jest zebranie i uporzadkowanie in-
formacji bardzo rozproszonych, wydanych w publikacjach dzi$§ rzadkich i trudno
dostepnych. Pracg K. R. Prokopa w tym zakresie odzwierciedla zawarta na koficu
tomu Bibliografia ogélna (w wyborze) i spisy pozycji bibliograficznych wykorzy-
stanych do pracy nad biogramami poszczegélnych os6b. Wobec rezygnaciji z trady-
cyjnych przypiséw, jedynie przesledzenie wspomnianych spiséw bibliograficznych
pozwala na odtworzenie drogi badawczej autora.
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Bibliografia ogdlna, tradycyjnie, zostala zestawiona w porzadku alfabetycznym,
wedlug autoréw lub tytutéw publikacji. Trudno natomiast dociec, jaki uklad nadano
czesci szczegblowej bibliografii. Mozna sadzié, ze autor podawat poszczegélne po-
zycje w kolejnoéci wykorzystywania ich w pracy i tekscie biograméw. (Czytajac ma -
sic wrazenie, iZ po prostu zabrakio odnosnikéw — przypiséw.) Niestety, we wstepie
zabraklo réwniez wyczerpujacego krytycznego oméwienia bazy Zrédlowej i dotych-
czasowej literatury. Dodatkowym walorem pracy byloby zaopatrzenie jej w indeksy
— osobowy i geograficzny.

Omawiany tom wpisuje si¢ w ,biograficzny” nurt zainteresowan autora {obok
prac najnowszych, np.: Biskupi kijowscy obrzqdku tacifiskiego XIV-XVIII w. Szkice
biograficzne, Bialy Dunajec — Ostrég 2003; Biskupi zachodniopomorscy (X-XX w.),
Koszalin 2003; Polscy biskupi franciszkariscy. Stownik biograficzny, Krakéw 2003;
Sylwetki biskupéw tuckich, Bialy Dunajec — Ostrég 2001). Zaprezentowane dzieje
zycia hierarchéw Kkatolickich w trzech kresowych biskupstwach stanowig istotny
wklad w poznanie dramatycznej historii Kosciota na Wschodzie. Krzysztof Rafal
Prokop skromnie zaznaczyl, iz jego praca ,,w zadnym wypadku nie stanowi [...]
cho¢by namiastki syntezy dziejéw biskupstw minskiego, pinskiego i drohiczyn-
skiego” — jest to jednak znaczacy krok przyblizajacy nas do chwili powstania takiej
syntezy.

Waldemar Franciszek Wilczewski

Lietuvos Metrika — Lithuanian Metrica ~ Metryka Litewska. Kn. 556
(1791-1792). Parengé (Opracowaly): A. Baliulis, R. Firkovi¢ius, E. Ri-
m3a, Wstep (litewski, angielski, polski), s. 5~10, Vilnius: Versus aureus,
2005, 119 s.

W Instytucie Historii Litwy wyszedt kolejny tom Metryki Litewskiej. W ksiedze
Metryki Litewskiej nr 556 (ksigga spraw publicznych nr 35), powstalej w kancelarii
mniejszej (podkanclerza) Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wpisane sg przywileje
nadawane w Sejmie Czteroletnim czyli Reform Rzeczypospolitej dla 74 miasteczek.
Jak pisza w Przedmowie (s. 7-9) autorzy opracowania (Algirdas Baliulis, Romu-
aldas Firkovicius, Edmundas Rim3a): ,,Przywileje, odnawiajgce stare albo nadajace
nowe prawa miejskie, zostaly wydane pomiedzy 9 listopada 1791 i 26 czerwca
1792 roku, jednakze ich sporzadzenie trwato dluzej. Przygotowywanie ich mogto
zaczaC si¢ po przyjeciu Prawa o miastach z 18 kwietnia 1791 roku i uchwaleniu
Konstytucji 3 Maja. Przywileje otrzymata tylko niewielka czg$é miast Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, poniewaz w polowie 1792 roku reformy Rzeczypospolite]
Obojga Narodéw przerwali konfederaci przy pomocy wojska rosyjskiego. Konfede-
raci i wojska oScienne zmusily kréla Stanistawa Augusta do przejscia na ich strong.
Nowo ufundowane wolne miasta zostaly skasowane. Mieszczanie jeszcze usitowali
sprzeciwi¢ sig, jednak wszystkie ich nadzieje ostatecznie zrujnowal trzeci rozbiér
patistwa w 1795 roku”.
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Trzeba zaznaczy(, ze wpisane w ksiedze nr 556 Metryki Litewskiej teksty przy-
wilejéw z barwnymi herbami miast sg jednolitym i pelnowarto§ciowym Zrédiem do
historii miast, prawa i heraldyki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdyz wiele au-
tentycznych przywilejéw zagineto, inne za$ rozproszone sg w rozmaitych archiwach
réznych paristw i dla szerokiego kola badaczy niedostgpne.

Teksty przywilejéw, wpisanych w ksiedze nr 556 Metryki Litewskiej, Swiad-
cza, ze byly one sporzadzone przez trzech albo czterech pisarzy — sa w nich tylko
nieznaczne réznice, szczegblinie przy powolywaniu si¢ na wczesniejsze, na pod-
stawie ktérych zostal wydany odnawiajacy dawne prawa przywilej. Wszakze, by
tres¢ dokumentéw byla dostepna szerszemu ogélowi, owa ksigga, jak i inne ksiggi
Metryki Litewskiej, przygotowano do publikacji w calo$ci. Badacze historii miast
i miasteczek, stale korzystajacy z tekstéw przywilejéw ksiegi, postugiwali si¢ do-
tad mikrofilmem przechowywanym w Archiwum Historii Parfistwa Litewskiego. Tak
wigc dokumenty ksiegi sg warto$ciowe nie tylko dla historykéw, fachowcéw heral-
dyki lub miejskiego prawa, lecz i dla kazdego mitosnika historii kraju ojczystego.
Publikacja tekstu nie uwzglednia danych poréwnawczych z obecnymi oryginatami
przywilejow.

Jezyk tekstu przywilejéw — polski, nieraz z wtraconymi wyrazami tacifiskimi,
sg tez fragmenty zacytowane i tranliterowane z dokumentéw pisanych cyrylica. Pu-
blikacja tekstu ksiegi zostata oparta na instrukcji wydawniczej Zrédet historycznych
(Instrukcja wydawnicza dla 7rédel historycznych od XVI do polowy XIX wieku,
red. Kazimierz Lepszy, Wroctaw 1953), uwzgledniajac praktyke wydawniczg in-
nych ksigg Metryki Litewskiej. W tekstach przywilejéw od wydawcéw wprowadzono
alineacje. W odnosnikach wskazuje si¢ na miejsce przechowywania wymienionych
w tekscie poprzednich przywilejéw (jezeli wiadomo, gdzie si¢ znajduja), czy innych
dokumentéw. Na koricu ksiegi zostaly umieszczone skréty Zrédet, przypisy (w nich
m.in. wskazuje sie miejsce przechowywania oryginatu, odpiséw, gdzie przywilej
czy herb byt publikowany wczesniej, ttumaczenia na jezyk litewski) oraz indeksy —
rzeczowy, os6b i geograficzny.

Rimantas Miknys
Instytut Historii Litwy

Suwatki miasto nad Czarng Hariczg, red. Janusz Kopcial, Wydawnictwo
Hancza, Suwatki 2005, s. 1071.

Suwalki doczekaly si¢ wreszcie monografii i to obszernego dziefa obejmujacego
rozlegly tematyke poczawszy od potozenia geograficznego i specyfiki miejscowego
klimatu, poprzez przyrode miasta i okolic, na historii koficzgc. Na pierwszy rzut
oka monografia ta wydaje si¢ by¢ pozycja naukows, lecz jej konstrukcja, jak i styl,
wskazujg na popularnonaukowy charakter.

Na ksigzke sklada sie sze$¢ rozdzialéw. Pierwsze trzy dotyczg Srodowiska geo-
graficznego, przyrody oraz najdawniejszych dziejéw okolic Suwalk. Trzy kolejne
obejmuja: historie miasta od zaloZenia do roku 1944, lata powojenne do powsta-
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nia wojewédztwa w 1975 r. oraz okres 1975-2004. Wszystkie rozdzialy sg bogato
ilustrowane materialem ikonograficznym, jak réwniez tabelami, w czytelny sposéb
ukazujacymi najistotniejsze zmiany.

Rozdziat pierwszy napisany zostal przez Tomasza Krzywickiego i dotyczy $ro-
dowiska geograficznego Suwalk i mimo do$¢ hermetycznego jezyka, mozna dowie-
dzieé si¢ z niego podstawowych informacji o uksztattowaniu terenu i jego przekroju
geologicznym. Autor nie podjal tematu bogactw mineralnych drzemigcych glgboko
pod ziemig (rud zelaza, tytanu i innych surowcéw). Zabraklo réwniez wyjasnienia
dlaczego Suwalszczyzna nazywana jest ,,polskg Syberig”.

Rozdziat II — autorstwa Anny i Lecha Krzysztofiakéw — traktuje o suwalskiej
przyrodzie, liczy 30 stron i jest bogato ilustrowany kolorowymi fotografiami przed-
stawicieli miejscowej flory i fauny. Zabraklo w nim fotografii najbardziej charakte-
rystycznego zwierzecia Suwalszczyzny wystgpujacego nawet w granicach miasta —
bobra.

Trzeci rozdziat napisany zostal réwniez przez dwojke autoréw: Jerzego Brzo-
zowskiego i Jerzego Siemaszko. Dotyczy on pradziejéw Suwalszczyzny od epoki
kamienia po kres pafistwowosci Jaéwiggéw. Mimo bogactwa Zrédet archeologicz-
nych, niedostatek Zrédet pisanych pozostawia nadal wiele z ja¢wieskich tajemnic
nierozwigzanych.

Rozdziat 1V, liczacy ponad 380 stron, powstal przy udziale trzech history-
kéw: Andrzeja Matusiewicza, Tadeusza Radziwonowicza, Krzysztofa Sktodowskie-
go i obejmuje okres od powstania miasta po rok 1944. Z rozdziatu tego dowiedzie¢
si¢ mozna m.in. jakie starania poprzedzaly zalozenie miasta, jak szybko nastgpowat
wzrost liczby mieszkaficéw i rangi miasta. Jest on bogata kopalnig wiedzy facho-
wej, jak réwniez ciekawostek dla wszystkich mito§nikéw grodu nad Czarng Haficza,
zwlaszcza z zycia mieszkaicéw w okresie migdzywojennym oraz w czasie II wojny
$wiatowej. Dziwne jednak, ze w przypadku miasta, w ktérym byla wéwczas silna
organizacja PPS, a przez wiele lat przedstawiciel tej partii (Wawrzyniec Gataj) byt
prezydentem, autor w rozdziale ani razu nie odwoluje si¢ do monografii przedsta-
wiajacej dzialalno$¢ tej partii na terenie woj. bialostockiego, w tym i w samych
Suwatkach!. Zabraklo w rozdziale oceny Suwalk jako miasta gubernialnego i po-
wiatowego, ale lezacego na uboczu wazniejszych wydarzefi oraz poréwnania z po-
dobnymi miastami: pokazania réznic i analogii, tudziez préby wyjasnienia z czego
one wynikaly.

Kolejny rozdzial wymaga szerszego oméwienia, zwlaszcza, ze dotyczy historii
powojennej, nadal stabo opracowanej. Skupi¢ si¢ na czg¢éci dotyczacej zycia poli-
tycznego i spotecznego autorstwa Tadeusza Radziwonowicza, dyrektora Archiwum
Paristwowego w Suwatkach. Niestety, nawet jego duze do§wiadczenie w pracy z ma-
teriatem Zrédtowym nie ustrzeglo przed niedopatrzeniami.

Autor opisuje w nim zycie polityczne miasta i zmiany jakie nastgpowaly w apa-
racie wladzy w okresie powojennym, az do lat siedemdziesiatych. Bazg¢ Zrédtowa do
powstania rozdziatu stanowig materialy podobnej proweniencji tj. materialy wiadz
powiatowych i wojew6dzkich oraz partii politycznych i podleglych im organizacji.

1 1. 1. Milewski, Polska Partia Socjalistyczna w woj. biatostockim w latach 1918-1939, Bialystok
1990.
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Z przypiséw nie wynika, aby autor korzystat z jakichkolwiek innych materialéw czy
opracowati, jak cho¢by akta Wojskowego Sadu Rejonowego w Biatymstoku, relacji,
wspomnieni, czy nawet artykutéw prasowych z tamtego okresu. Niestety, skutkiem
takiego podejécia do bazy 7rédtowej jest obraz powojennych Suwatk widziany przez
pryzmat ,,przewodniej sily narodu”.

Czgste cytaty bylyby silnym atutem, ale sg one pozbawione krytycznego ko-
mentarza. Autor nie wyja$nia wlasciwej roli jakg odegrala Armia Czerwona w po-
wojennym zyciu miasta. Zamiast tego mamy np. na s. 591 stwierdzenie ,....nowe wia-
dze okrzeply i podejmowaly réznorakie i czesto skuteczne dziatania, mi¢dzy innymi
przeciwko zbrojnemu podziemiu i opozycji polityczne;”. Brakuje wigc rzetelnej oce-
ny wyczynéw czerwonoarmistéw, od rabunkéw i gwattéw, po akcje oczyszczania
terenu z ,,band” znang jako obtawa augustowska. Przytoczenie przypadku wtargnie-
cia ich na wesele or.. strzelanina do jakiej doszto nastepnie, jest jedynie niewielkim
wycinkiem dokonar Zotnierzy radzieckich na Suwalszczyznie. Dlaczego wigc autor
skupit si¢ na przytoczeniu tylko tego wypadku? Zabrakto tez opiséw reakcji miesz-
kaficow Suwatk na polityke wiadz. Na przykiad w poczatku roku 1946 spofeczei-
stwo miasta urzadzito demonstracjg, w trakcie ktérej wybito okna w magistracie,
co chyba dostatecznie ilustruje nastroje, ale o tym nie dowiemy sie z ksigzki2.

Zdumiewajgce jest réwniez zbagatelizowanie przez autora obtawy lipcowej
z 1945 r., jakby bylo to bez znaczenia dla 6wczesnych mieszkaficéw Suwatk. Czyz-
by wydawalo si¢ jemu, ze zaginiecie kilku oséb z Suwalk, przy ogdlnej liczbie
zaginionych ponad 600 os6b, nie ma wigkszego znaczenia? Autor nawet nie WSpo-
mniat czy w Suwalkach nie przeprowadzono zadnej akcji o charakterze filtracyjnym
w tym samym okresie, co wspomniana oblawa.

Autor nie poswigcit tez nawet akapitu dziatalnosci podziemia na Suwalsz-
czyznie, mimo jego dlugiego funkcjonowania na tym terenie. Zamiast rzetelnego
wyjasnienia mamy informacje na s. 592: ,,préby utworzenia nielegalnych struktur
przewaznie nie uchodzily uwadze aparatu bezpieczeristwa i raczej nie nalezaly do
powaznych”. Jak si¢ wydaje autor nawet nie siggnat do dostgpnej literatury takiej
jak: ,Biatostocki Okrgg AK-AKO” czy ,,Ostatni lesni Suwalszczyzny”3. Wyszedt
z zalozenia, iz bazg podziemia nie bylo miasto lecz wies, stad tez losy czlonkéw
podziemia nie maja zadnego znaczenia dla loséw miasta. Autor skrupulatnie omi-
ngl wige watek aresztowania cztonkéw komendy Suwalsko-Augustowskigo Obwodu
WiN oraz skazania ich na kare $mierci. Podziemie nie dzialato wylacznie w tere-
nie (jak patrole Aleksandra Kowalewskiego ,,Bebna”, Kazimierza Gérskiego ,,0ka”,
Jana Sadowskiego ,,Bladego”, Piotra Burdyna ,,Poreby”), ale réwniez w miescie.
Stwierdzenie autora: ,I tak jesli wierzy¢ informacjom urzedu bezpieczenstwa
(podkreslenie KP), w 1949 roku istniata nielegalna »Harcerska Grupa Pogromcéw
Komunizmuc, ktéra przeksztalcita si¢ w nastgpnym roku w »Konspiracyjng Organi-
zacj¢ Mlodziezowax, z zamiarem dywersji w walce z panujacym ustrojem” (s. 592),
sugeruje, Ze nie jest on pewien prawdziwosci tresci zawartych w materiatach na ktére

2 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej Oddziat w Biatymstoku (dalej AIPN Bi), sygn. IPN Bi
033/50, k. 9.

3K Krajewski, T. Labuszewski, Biatostocki Okreg AK-AKO, Warszawa 1995; K. Pasiuk, Ostatni lesni
Suwalszczyzny, Biatystok 2002,
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si¢ powotluje. Nie dowierzajac informacjom PUBP autor mégtby siegnaé po ,.Infor-
mator Biura C”4. Byl on szeroko dostgpny od 1989 r., za$ jego reedycje wydano
w 1993 r.° Z informatora mozna bylo si¢ dowiedzieé o innej suwalskiej organiza-
cji ,Jezus” — Miodziezowa Armia Wolnosci, ktérej przywédca byt Tadeusz Pila-
wa ,,Swawolny”. Jesli ,,nie wierzyé informacjom UB”, zawsze mozna bylo siegnaé
po akta Wojskowego Sadu Rejonowego w Biatymstoku, ktéry prowadzit sprawy
dot. w/w organizacji oraz kilku innych jak np.: Tajna Organizacja Mlodziezowa —
Wolnos$¢ i Niepodleglos¢, ktérej przywédcg byt Antoni Taraszkiewicz ,,Orlicz”.
Autor podaje informacje o specyficznej formie dziatalnosci podziemia jakg bylo
rozklejanie ulotek. Dziwi trochg, iz ulotki te, jak podaje autor na s. 594 byly pod-
pisane w imieniu Narodowych Sit Zbrojnych, gdyz z rozdziatu dotyczacego historii
migdzywojennej nie wynika, by w samym miescie, czy ogélnie na SuwalszczyZnie
istnialo silne poparcie dla idei endeckich.

Istotna z punktu widzenia historyka kwestia ujawnienia cztonkéw WiN wiosng
1947 r. réwniez jest pozostawiona bez slowa komentarza: dlaczego przeprowadzo-
no t¢ akcje i jaki przyniosta skutek dla bylych cztonkéw WiN. Dzigki ujawnie-
niu, UB niewielkim wkladem pracy zdobylo szereg informacji o wielu czionkach
podziemia, co w efekcie pozwolito na sprawniejszg jego inwigilacje i likwidacje.
Wielu czlonkéw podziemia zostalo po akcji amnestyjnej zmuszonych do wspét-
pracy z UBP, wielu z nich wrécito ,,do lasu”. Autor, jak si¢ wydaje, zbyt mocno
zawierzyl Zrédtom, podajac liczbe 150 ujawnionych zotnierzy WiN. Podana liczba
Jest zanizona i wg najnowszych ustalei wynosi 245 os6b’.

Represyjna dziatalno§¢ aparatu bezpieczefistwa oraz WSR-u wobec struktur
podziemia niepodlegiosciowego zostata w zasadzie pominicta. Kwestia dzialalnosci
samych organ6w bezpieczeristwa zostata potraktowana podobnie jak kwestia podzie-
mia, co znajduje potwierdzenie na s. 594. W roku 1946, w momencie powolywania
do zycia Powiatowej Podkomisji Bezpieczenistwa, szefem PUBP w Suwalkach byt
kpt. Wiadystaw Szysz, a nie jak podaje autor — Stanistaw Sus. Osoba o tym na-
zwisku nigdy nie pracowala w suwalskim UBP. Radziwonowicz pomina} tez fakt,
iz rozpoczat w nim swa kariere bodajze najslynniejszy funkcjonariusz, ktéry pra-
cowal tam krétko, acz efektywnie, co pamieta jeszcze wielu mieszkaricéw Suwatk
i okolic. Funkcjonariusz ten nastepnie $wiecit triumfy jako literat. Bez stowa komen-
tarza dotyczacego ,,bijacego rekordy poczytnosci §.p. Aleksandra Omilianowicza”
(s. 670) sylwetke ,biatostockiego dziennikarza” prezentuje wspétautor rozdzialu
i jednocze$nie redaktor dzieta — Janusz Kopciat w czedci dotyczacej zycia kultu-
ralnego. Wydaje si¢ on byé prawdopodobnie nieSwiadomy innego rodzaju spotkan
z Aleksandrem O., tych z lat czterdziestych8.

4 Informator o nielegalnych antyparistwowych organizacjach i bandach ebrojnych dziatajgcych w Pol-
sce ludowej w latach 19441956, Warszawa 1964.

3 Informator o nielegalnych antyparistwowych organizacjach i bandach zbrojnych dziatajgcych w Pol-
sce ludowej w latach 19441956, Lublin 1993.

6 AIPN IPN Bi 212/3631, passim.

7 D. Kaszlej, Z. Kaszlej, Ujawnienie jotnierzy Obwodu Suwalsko Augustowskiego Zrzeszenia WiN
[w:] Rocznik Augustowsko-Suwalski 2002, t. 2, s. 131.

8 B. Rychlewski, Ubeckie metody, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowe;j” 2004, nr 37, s. 68—-69.
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Dyrektor Radziwonowicz szeroko opisuje dziatalnoé¢ organizacji spoleczno-po-
litycznych i kulturalnych tworzonych w Suwatkach po 1945 r. Dziatalno$¢ niektdrych
z nich, jak np. TPPR nie jest opatrzona stosownym komentarzem i zwlaszcza miody
czytelnik moze nie zrozumieé, skad wynikata popularnos¢ tej organizacji. Szeregi
TPPR w ciggu roku 1955, jak podaje autor na s. 613, zasilito réwno tysigc oséb. Na-
stepnie autor podaje informacj¢ o zmniejszeniu si¢ liczby cztonkéw TPPR w 1969 r.,
réwniez nie wyjasniajac przyczyn.

W rozdziale brakuje rzetelnej prezentacji probleméw spoleczno-politycznych
mieszkaiicéw Suwalk i sprawia on wrazenie, ze jego podstawa byl tekst napisany
przed kilku laty i odlozony do szuflady.

Ostatni rozdzial autorstwa Janusza Kopciala, Macieja Ambrosiewicza, Anny
i Lecha Krzysztofiakéw oraz Zygmunta Filipowicza dotyczy lat 1975-2002 i w barw-
ny, wielowatkowy sposéb przedstawia problemy Suwatk jako miasta wojewédzkiego.
Suwalki po raz drugi w swej historii staly si¢ centrum administracyjnym witadz II in-
stancji. Oddano bardzo trafnie atmosferg tworzenia ,,wojewddztwa” wspominajac nie
tylko o antagonizmie efcko-suwalskim, ale tez o wizytach gospodarskich przedsta-
wicieli wladz centralnych. Podobnie jak wczeéniejsze rozdzialy, tak i w széstym
zawarte sg szczegb6lowe informacje dotyczace poszczegdlnych dziedzin zycia. Nie-
stety, zabraklo szerszej analizy sytuacji politycznej z lat 1980-1981. Zwlaszcza
probleméw zwiazanych z powolaniem Zarzadu Regionu ,,Pojezierze” NSZZ ,,Soli-
darno$¢”. Zabraklo tez informacji o miejscach internowania dzialaczy opozycji i ich
dalszych losach.

Pawet Kalisz
OBEP IPN Biatystok

Andrzej Pukszto, Migdzy stolecznosciq a partykularyzmem. Wielona-
rodowosciowe spoleczeristwo Wilna w latach 1915-1920, Torun 2006,
s. 258.

Rozprawa Andrzeja Pukszty wypelnia powazng luke¢ w historiografii, dotyczy
bowiem dziejéw Wilna w latach 1915-1920. Byl to okres przetomowy w dziejach
Europy, kiedy w wyniku pierwszej wojny §wiatowej zalamala si¢ pozycja dotych-
czasowych mocarstw i powstalo szereg nowych panstw narodowych. Nasza wiedza
na temat stolicy bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w tym okresie pozostawata
dotychczas bardzo skromna. W zasadzie brak bylo opracowan naukowych dotyczg-
cych sytuacji Wilna w latach pierwszej wojny §wiatowe;j.

Monografia stanowi zmodyfikowang wersje rozprawy doktorskiej Autora, obro-
nionej na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie w 2004
roku. Oparta zostala na solidnej podstawie Zrédtowej. Skiadajg sie¢ na nig archiwalia
i zbiory rekopi$§mienne bibliotek przechowywane na terenie Litwy i Polski, pamiet-
niki i wspomnienia, 6wczesna prasa oraz obszerna literatura przedmiotu. Mozna
bylo jedynie pokusi¢ sie jeszcze o prébe wykorzystania materialéw wytworzonych
przez niemiecka administracje wojskowa, ktéra przeciez niepodzielnie ,rzadzita”
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na tych terenach ponad trzy lata. Pozwoliloby to tez lepiej wyjasnié cele polityki
okupacyjnej Niemiec na Wschodzie.

Praca ma ukfad chronologiczno-problemowy i sktada si¢ z trzech rozdzia-
téw. Pierwszy obejmuje okres okupacji niemieckiej w Wilnie (wrzesiedi 1915 —
grudzien 1918), drugi dotyczy okupacji bolszewickiej w miesigcach styczen —
kwiecien 1919 roku, trzeci za§ obejmuje okres funkcjonowania Zarzadu Cywil-
nego Ziem Wschodnich. Nalezy zaznaczyé, ze okres sowiecki zostal potraktowany
Jjedynie marginesowo, a zasadnicza tre$¢ rozprawy wypelnia rozdzialy pierwszy
i trzeci. Gléwna uwaga Autora skupia si¢ na analizie Zycia spoteczno-politycznego,
o$wiaty i kultury mieszkancow Wilna, Gréd nad Wilig byt oSrodkiem wielokultu-
rowym, zamieszkalym w wigkszo$ci przez Polakéw i Zydéw. Miasto odgrywato tez
bardzo wazng rol¢ jako centrum zycia polityczno-kulturalnego Litwinéw i Biato-
rusinéw.

Najwazniejszy i najobszerniejszy jest pierwszy rozdziat ksigzki, w ktérym Au-
tor analizuje postawy i dzialania wilefiskich Polakéw, Litwinéw, Zydéw i Biafo-
rusinéw w okresie okupacji niemieckiej. Na poczatku przedstawiona zostata cha-
rakterystyka polskich ugrupowari politycznych, starania o przynaleznoéé do od-
radzajacego si¢ paristwa polskiego, dzialalno$é os§wiatowa i kulturalna. Szero-
ko uj¢to aspiracje niepodleglosciowe Litwinéw oraz rozwéj ich o$wiaty i kul-
tury w Wilnie. Autor uwzglednit tez postawy polityczne oraz dziatalno§é kul-
turalng ludnosci zydowskiej i biatoruskiej. Podobny zakres probleméw przedsta-
wiony zostal w rozdziale trzecim, obejmujgcym lata 1919-1920. Na ten okres
przypada apogeum polsko-litewskiego konfliktu o przynalezno$é parstwowg Wil-
na i Wiledszczyzny. Andrzej Pukszto oméwit tez 6wezesne relacje polsko-zydow-
skie i polsko-biaforuskie oraz pokazat znaczenie Wilna jako osrodka kultury tych
narodéw.

Pierwsza wojna §wiatowa przyspieszyla procesy paristwowotwdrcze na tere-
nach bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Bardziej klarowny stal si¢ obraz
poszczegblnych wspdlnot narodowych, ich stosunek do Rosji, a pézniej takze do
odradzajacego si¢ paristwa polskiego i litewskiego. Wiekszo§¢ mieszkaricéw Wilna
odrzucita projekty wskrzeszenia Wielkiego Ksiestwo Litewskiego a tak zwana idea
krajowa zyskata stosunkowo waskie grono zwolennikéw. Wileriscy Polacy, podobnie
jak Litwini czy Biatorusini, pragngli znalez¢ sie — jak pisze A. Pukszto — kazdy
w swoim ,,narodowym” domu. Nieuniknione byty wiec konflikty, zwlaszcza ostry
spor polsko-litewski.

Ksigzka Andrzeja Pukszty zainteresuje z pewnoscig szerokie grono czytelnikéw
ktérym nieobojgtne sg dzieje miasta nad Wilia, tak pigknie symbolizujgcego tradycje
wielonarodowosciowej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Wypada mieé nadzieje,
ze podjete przez Autora badania bgda kontynuowane. Na bardziej szczegtows ana-
lizg zastuguja chocby takie problemy jak cele i metody dziatania niemieckich wiadz
okupacyjnych, gospodarcze podstawy funkcjonowania miasta i struktura spoleczno-
-zawodowa mieszkaricéw oraz rozne aspekty Zycia codziennego w tym brzemiennym
w wydarzenia okresie.

Jan Snopko
Uniwersytet w Biatymstoku
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Gustaw Kerszman, Jak ging¢ to razem, , Ksiazka i Wiedza”, Warszawa
2006, s. 188.

Ksigzka Gustawa Kerszmana wpisuje si¢ w szeroki nurt wydawanych od kil-
kunastu lat wspomniedi o wojennych przezyciach Zydéw, ktérym udalo sie prze-
trwaé Holokaust. Autor urodzit sic w 1932 r. w Warszawie. Do wojny mieszkal
w Warszawie i Lublinie. Od wrze$nia 1939 r. do 1943 r. przebywal z rodzicami
w Biatymstoku. W 1. 1943-1944 ukrywal sie wraz z matkg po ,.aryjskiej stronie”
w Warszawie. Po powstaniu warszawskim wyjechal z grupg ludnosci cywilnej do
Skierniewic, gdzie doczekal sie wejécia wojsk sowieckich zima 1945 r. Po woj-
nie zamieszkal w Fodzi i tu ukorczyl studia. W 1. 1954-1967 pracowat w Ka-
tedrze Mikrobiologii na Uniwersytecie L6dzkim, od 1967 r. jako dr habilitowa-
ny. W 1969 r. wyemigrowal do Danii, pracowal na Uniwersytecie w Kopenhadze,
od 1972 do 2002 r. byl profesorem na Uniwersytecie w Roskilde (wyktadat biolo-
gie molekularng i genetyke). Pierwodruk ksiazki ukazaf si¢ w niewielkim nakiadzie
w 2003 r. w Montrealu dzicki Kanadyjskiej Fundacji Dziedzictwa Polsko-Zydow-
skiego. Cze$é wspomniefi Gustawa Kerszmana jest zwigzana z Biatymstokiem, bo
to wlasnie stad wywodzila si¢ rodzina jego matki. Jeszcze jeden powdd, dla ktérego
warto zwrdcié uwage na te ksiazke, to fakt, ze dziadkiem Gustawa byl zastuzony
przedwojenny nauczyciel Jozef Zeligman, wspétwiasciciel (wraz z J. Lebenhaftem
i J. Dereczyfiskim) jednego z elitarnych bialostockich gimnazjéw prywatnych. Zo-
stato ono zalozone w 1918 r.! Poczatkowo uczono tam po rosyjsku, péZniej stop-
niowo wprowadzono j. polski, ktéry obowiagzywal we wszystkich klasach od 1921 r.
Od roku szkolnego 1923/24 gimnazjum otrzymalo pelne prawa szkoly panstwo-
wej. J6zef Zeligman byt dyrektorem w latach 1923, 1925, 1932 i 1938. Szkota ta,
cieszgca si¢ bardzo dobrg opinig, mieécita si¢ w nieistniejacej juz dzi§ kamienicy
w centrum — tuz przy Rynku Kosciuszki — pod adresem ul. Sienkiewicza nr 42,
Gimnazjum bylo koedukacyjne, uczgszczala tu miodziez réznych wyznaii, nauka
odbywala sie takze w soboty, co budzilo sprzeciw ortodoksyjnych Zydéw. Toni

Murkies zwraca uwage, ze ksztattowano tu m.in. zrozumienie i umilowanie polskiej -

kultury i literatury oraz warto$ci narodowych, a tradycje polskich walk narodo-
wo-wyzwoleficzych stanowily dla Zydéw wzorzec w dazeniach do uzyskania wla-
snej pafistwowosci, stad zydowscy gimnazjaliSci byli w wigkszo$ci zadeklarowanymi
syjonistami3,

Gustawowi pozostal w pamieci epizod zwiazany z aresztowaniem dziadka przez
sowietéw na podstawie donosu Zyda — péZniejszego putkownika WP — o nazwisku
Tykociriski. Matce Gustawa udalo si¢ uratowaé dziadka, ale — paradoksalnie by¢
moze Gwczesne aresztowanie pozwoliloby przezyé Zeligmanowi, jak wielu innym
deportowanym w glab Rosji? Niestety, dziadek zgingt w 1943 r. w obozie $mierci
w Treblince (zazyl cyjanek).

1 Zob. Ks. W. Jemielity, Szkoly Zydowskie, Srednie i zawodowe w Biafymstoku w latach 1991939,
,.Bialostocczyzna” 1994, nr 3 (35), s. 50.

2 Ksigga adresowa m. Bialegostoku, 1938 r.

3 Por. T. Murkies, Szkoly zydowskie w Biatymstoku w okresie miedzywojennym [w]: ,,Studia Podlaskie”,
t. II, Bialystok 1989, s. 239.
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Poczatek wojny zastal rodzine Kerszmanéw w Lublinie, gdzie mieszkali i skad
wywodzila sie religijna rodzina ojca i drugiego dziadka Gustawa, wkrétce prze-
niedli sie do ,,bezpieczniejszego” (w Swczesnej ocenie) Bialegostoku. Bialtostockie
dziecifistwo Gustawa pod okupacjg sowiecka nie bylo dla niego jeszcze czasem tra-
gicznym, w poréwnaniu z tym, co miato wkrétce nadej$é, choé rodzina doznala juz
represji ze strony sowieckich wladz — brata ojca wraz z rodzing deportowano na
Syberi¢. Zapamictane oczyma dziecka fragmenty codziennego zycia sg przeplata-
ne informacjami, ktére autor uzyskal juz w czasie pdéZniejszym, takze z literatury
naukowej, niekiedy tez uzupelnia je wilasng analizg.

Swiat dziecifistwa i mtodosci jest §wiatem widzianym przez pryzmat tych naj-
wazniejszych przezyé, z ktdérymi wigzaly si¢ wydarzenia decydujace o zyciu lub
$mierci 1 uksztaltowaly dorostego Gustawa. Opowies¢ jest smutna i do bdlu szcze-
ra. Jest tu i fizjologia (strach i cierpienie po nieudanej operacji usunigcia skutkéw
obrzezania) i najbardziej intymne wyznanie o ostatnim pozegnaniu z ojcem w wig-
zieniu w Alei Szucha.

Czg§¢ opisujaca pobyt w biatostockim getcie nie jest jeszcze dla autora zbyt
tragiczna. Wydarzenia nie osiggajg jeszcze apogeum grozy, chociaz juz tutaj Gustaw
przezywa koszmar ,,akcji” w lutym 1943 r., czyli wysiedlenia do obozu koncentra-
cyjnego. Rodzinie udaje si¢ ujs¢ calo, dzigki ukryciu sie w szpitalu przy ul. Fabrycz-
nej. Waznym elementem jest teZ istnienie pelnej rodziny w tym czasie i wzajemne
wsparcie.

Podczas lektury jednym z elementéw, ktéry zwraca szczeglnie nasza uwage,
jest walka o Zycie i cala strategia przygotowari do ucieczki z getta i przygotowania
sposobéw przetrwania. Gustaw przypomina dyskusje, jakie toczyly sie w domu, co
do oceny réznych sposobéw ucieczki i mozliwosci przetrwania. Sledzac opis au-
tora, wydaje si¢, ze Gucio byl wtajemniczony w te wszystkie sprawy i traktowany
jak dorosta osoba, co zreszta okazalo si¢ w przysziosci korzystne dla niego w roz-
nych ekstremalnych sytuacjach. Domowa edukacja uwzgledniajaca tragiczny czas
wojny, gdzie dziadkowie i rodzice uczyli Gustawa praktycznych zasad bezpieczesi-
stwa i przystosowania si¢ do nowej sytuacji, toczone godzinami dyskusje o réznych
wariantach ucieczki, pomogly chiopcu bardzo w péZniejszym czasie. Co jest naj-
wicksza wartoscia tej ksigzki? Historyk znajdzie tu wiele szczeg6téw dotyczacych
zycia codziennego widzianymi oczami dziecka zar6wno w sowieckim Bialymstoku
(1939-1941), jak i w bialostockim getcie. Takze bardzo interesujgca jest mister-
nie wypracowana strategia ucieczek i zycia w ukryciu na ,aryjskiej” stronie pod
przybrang tozsamoscia w Warszawie. Ten glos §wiadka historii jest niewgtpliwie
atutem wspomniefi. Rodzi si¢ tutaj pytanie w jakim stopniu pamieé kilkuletniego
chlopca przekazata obraz tamtych czaséw? Czy jest to uzywajac okreSlenia Henryka
Grynberga ,,prawda nieartystyczna” czy raczej ,,prawda emocjonalna”? Wydaje sig,
ze oszczedny styl tekstu, suchy, opisowy jest blizszy ,,wymogom” zalecanym przez
Grynberga.

Historia opowiedziana przez Kerszmana ma swoiste ,,pietno” jej narratora —
profesora mikrobiologii, ktéry stara si¢ poddaé analizie histori¢ swego zycia, stawia
wiele pytai o mechanizmy makrohistorii, czasem pozostawiajac je bez odpowiedzi
(jak to bywa tez w naukach $cislych) i weigz docieka prawdy. Drugim problemem,
ktéry jest dostrzegalny w tym tekécie jest pytanie o kondycje cztowieka w obliczu
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zaglady. Autor podjal trud opisania swego do$wiadczenia w dojrzalej fazie Zycia.
Impulsem i kluczem jest fakt przezycia getta, i refleksja o losie jednostki ocalone;j.
Imperatywem staje si¢ takze misja przekazu potomnym.

Jako osoba o wysokiej §wiadomosci historycznej i spolecznej, obcigzona ba-
gazem okupacyjnych przezyé, w gruncie rzeczy przekazuje czytelnikowi nie tylko
histori¢ swego zycia. W opowie$ci Gustawa Kerszmana watkiem, ktdéry przeziera
przez calg narracje jest strach — poczawszy od niezoperowanych migdatkéw (w iro-
nicznym stwierdzeniu w pierwszym zdaniu autobiografii: ,Hitler uratowal moje
migdalki”), poprzez stan ucieczki i zaszczucia w getcie warszawskimi, az do py-
taft stawianych wspéliczesnie — o stosunki polsko-zydowskie, o antysemityzm. Jesli
pokusiliby§my sie o prébg portretu psychologicznego naszego autora, to staniemy
przed do§wiadczonym zyciem Zydem, ze §wiadomoscia Zaglady, jakiej uniknat, lecz
z jej pigtnem. Gustaw, jak sam okresla, pochodzil z rodziny zasymilowanej, wlasci-
wie obojetnej religijnie, gdzie rodzice przestrzegali tylko form zachowar religijnych,
by nie rani¢ uczué dziadkéw. Jednak i on sam ,,wadzit si¢ z Bogiem”, rozmawial
z nim, co jest naturalne w tradycji zydowskiej. Jedna z funkcji tego tekstu (choé mo-
Ze niezamierzong przez autora) jest wypelnienie bardzo waznego nakazu judaizmu,
jakim jest pamigé, ,,izkor”4 Gustaw, ukochany jedynak, kiedy przedstawia czytelni-
kowi swojg historie, na pierwszy plan wysuwa szcz¢dliwe dziecifistwo i harmonijny,
bezpieczny §wiat. Przedwojenny Bialystok to dla Gustawa egzotyczne przyjazdy na
wakacje do dziadkéw. Traumatyczne doznania, ktére nastgpujg pdZniej na skutek
zmiany sytuacji i calkowitego zniewolenia, biedy, upodlenia, poteguja skalg uczué
miodego, delikatnego, otoczonego mitoscig dziecka, ktére musi stawié czota tra-
gicznej w dwdjnaséb dojrzalosci.

Tak wiec prof. Gustaw Kerszman, intelektualista, potomek szlachetnych rodéw
biatostockich i lubelskich Zyd6éw, przekazuje nam ich spuscizng w postaci swo-
ich wspomnieni, zapisanych opinii i historii swojej rodziny z wielkim poczuciem
wspdlnoty narodu wybranego i jego tragedii.

Ewa Rogalewska
OBEP IPN w Bialymstoku

Mariusz D. Bednarski, Podlaski eksperyment. Z przemian spoteczno-go-
spodarczych i politycznych na terenach wiejskich poltudniowego Podlasia
w latach 1944-1948, Radzyn Podlaski 2005, Stowarzyszenie Inicjatyw
Lokalnych — Instytut Badawczy ,,Libra”, s. 190.

W ostatnich latach pojawilo si¢ sporo publikacji po§wigconych szeroko poje-
tym przemianom polskiej wsi po wojnie. Powstalo kilka powaznych monografii!

4 Zob. Y. H. Yerushalmi, Znaczenie w historii, pamig¢ i pisanie historii. Podstawy biblijne i rabiniczne,
.Konteksty”2003, nr 1-2.

! Por, np.: D. Jarosz, Polityka wiadz komunistycznych w Polsce w latach 1948-1956 a chiopi, War-
szawa 1998; A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 19481956, Warszawa 1993; M. Ordylowski.
Wies dolnoSigska w latach 1945-1956. Wiadza a spoleczeristwo, Wroctaw 1999,
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oraz kilkadziesigt mniejszych artykuléw i przyczynkéw na ten temat. Wiekszos$é
z nich dotyczy okresu kolektywizacji rolnictwa (lata 1948-1956), gdyz historio-
grafia peerelowska w wigkszosci przemilczala wiele istotnych probleméw z nig
zwigzanych.

Z duzym zainteresowaniem rozpoczalem lekture recenzowanej ksiazki, gdyz
studia nad polskg wsig w latach 1944-1948 prowadzono po 1989 r. dosy¢ rzadko
z uwagi na — pozorne jak si¢ wydaje — wyeksploatowanie tego tematu przez wczes-
niejszych badaczy?2.

Dr Mariusz D. Bednarski — pracownik naukowy Pulawskiej Szkoly Wyzszej,
stara si¢ przedstawi¢ przemiany spoleczno-gospodarcze wsi w okresie poprzedzaja-
cym kolektywizacj¢ rolnictwa w Polsce. Obszarem jego badaii jest teren Podlasia
Potudniowego zwanego tez Lewobrzeznym, w skiad ktérego zalicza cztery péinocne
powiaty wojewddztwa lubelskiego: radzysiski, siedlecki, bialski oraz ukowski.

Praca ma uklad chronologiczno-problemowy, sklada si¢ z dziewieciu rozdzia-
16w: I — Przeksztalcenia wlasnoSciowe na wsi 1944-1946, II — Zwigzek Samo-
pomocy Chiopskiej, III — Kontyngenty, IV - Referendum ’46, V — Wybory 47,
VI - Przesiedlenia ludnosci, VII — Akty przemocy, VIII — Armia ,,wyzwoleficza”,
IX - Polityczne postawy ludnosci, prologu i epilogu. Zaopatrzona jest takze w wy-
kaz 7rédet i literatury.

W rozdziale 1 (Przeksztaicenia wiasnosciowe na wsi 1944—1946) scharaktery-
zowano przebieg reformy rolnej na omawianym terenie. Autor przedstawit ogélne
zalozenia dekretu o reformie rolnej z 6 wrze$nia 1944 r. oraz przestanki ideologicz-
ne, jakimi kierowali si¢ komunisci przy jej realizacji. Bednarski wskazuje, ilustrujgc
licznymi przyktadami, na biedng metodologi¢ reformy: wielko$é nadziatéw, samg
procedurg parcelacji i inne deformacje (,,klasowy” charakter reformy czy tez oszu-
stwa przy podziale gruntéw). Opisuje tez chlopskie reakcje wobec ekspropriacji
ziemian i parcelacji ich majatk6w.

Wazne, ze Autor ustrzegl si¢ spotykanych coraz czesciej uogélnieri przedstawia-
jacych reforme rolng wylacznie pejoratywnie, bez dostrzezenia pozytywéw: czesé
chtopéw otrzymala ziemig, na ktéra oczekiwano od kilku pokoleri, dla wielu ozna-
czalo to radykalng poprawe zycia. Trudno wigc, co przyznaje Bednarski, o jedno-
znaczng oceng reformy rolnej, choé jej ,,odpolitycznienie” datoby o wiele lepsze
rezultaty.

Polemizowatbym z Autorem, ktéry stwierdza, ze poprzez reforme rolng bie-
dota wiejska ,zostata §cisle zwigzana z panujacg wowczas wiadza i stata si¢ na
0g6t rzeczniczkg nowego systemu politycznego” (s. 53). W moim odczuciu jest to
niezbyt fortunna odpowiedZ na pytanie: czy cel polityczny reformy rolnej zostat
osiggnigty? Wedtug zdecydowanej wigkszosci badaczy — nie. Niewatpliwie obdzie-
lenie chlop6w ziemia miato na celu pozyskanie ich przychylnoéci lub przynajmnie;
neutralizacj¢ wrogich wobec PPR nastrojéw, jednak partycypowanie w zyskach z re-
formy wynikalo raczej z chtopskiego koniunkturalizmu (catkowicie zrozumialego),
niz z aprobaty dla rzadéw komunistycznych. Tak przeprowadzona reforma nie roz-
wigzywala spoteczno-gospodarczych probleméw wsi. Nie zmienilta zasadniczo jej

2 Qdnotowaé nalezy znakomitg ksigzke M. Nadolskiego, Komunisci wobec chtopéw w Polsce w latach
1941-1956. Mity i rzeczywistosé, Warszawa 1993,
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struktury agrarnej, cho¢ zmniejszyla liczbg ludnosci bezrolnej, ktéra zasilita grupy
gospodarstw kartowatych i matorolnych. Reforma nie wptyneta znaczaco na uklad sit
politycznych ani na zmiang stosunku chlopéw do wiadzy komunistycznej. Zaplecze
spofeczne nowej wladzy na wsi ciagle bylo stabe i niepewne, natomiast podzie-
mie antykomunistyczne znajdowato tam giéwne oparcie. W kontekscie przyszlej
kolektywizacji rolnictwa nalezy stwierdzié, ze nadzialy 2-3 hektarowe nie czynity
z parcelantéw gospodarzy w petnym tego stowa znaczeniu. Do tego dochodzit brak
inwentarza i zabudowan. W zwigzku z tym wielu z nich zmuszonych bylo do zycia
na granicy ubdstwa lub tez do szukania ratunku w niedalekiej kolektywizacji.

Pozyteczne w tej czesci rozprawy wydaje sie umieszczenie tabel rozparcelo-
wanych majatkéw w czterech omawianych powiatach (s. 33-43), mniej zasadny
natomiast jest wykaz resztéwek poparcelacyjnych (s. 48-53).

Zastrzezenia budzi natomiast rozdz. II (Zwigzek Samopomocy Chiopskiej),
gdzie problem wiejskiej spéidzielczosci po 1944 r. przedstawiono zbyt skrétowo. Po
lekturze czterech stron, na ktérych Bednarski opisal pobieznie to zlozone zagadnie-
nie, odnie$¢ mozna wrazenie, ze wiejska spéldzielczo$é byta tworem od poczatku
do korfica wymySlonym przez komunistéw. Tymczasem w powojenng rzeczywisto$é
polska spéidzielczo$¢ wchodzita jako masowy ruch spofeczno-gospodarczy cieszacy
si¢ zaufaniem, na ktére zapracowat sobie od czaséw zaboréw, poprzez lata I wojny
Swiatowej, dwudziestolecie migdzywojenne i okres okupacji hitlerowskiej. Nie miat
on jednocze$nie nic wspdlnego z instalujaca si¢ w Polsce wladzg komunistyczna.
Dopiero p6ing jesienig 1944 r. wéréd komunistéw zaczety sie rysowaé dwie kon-
cepcje przebudowy wsi. Jedna z nich sprowadzata si¢ do objecia gospodarki rolnej
tradycyjnymi formami spéidzielczodci zdominowanymi przez PPS, co nie dawalo
komunistom dominujacego wplywu na zycie ekonomiczne wsi. Druga zmierzata do
utworzenia organizacji zawodowej rolnikéw. Komunisci poszli drugg droga. Zakla-
dajagc ZSCh, stworzyli organizacje alternatywna, a nie zastgpujaca dotychczasowg
spotdzielczos¢. Zatem do polowy 1947 r. dziataly na wsi-dwa giéwne typy spétdziel-
ni: rolniczo-handlowe i wiejskie spétdzielnie spozywcéw (z tradycjami przedwojen-
nymi) oraz tworzone przez ZSCh spéidzielnie samopomocowe. Dopiero w drugiej
polowie 1947 r. ZSCh rozpoczat ofensywe, obejmujac wies siecig jednolitych spét-
dzielni ,,.Samopomoc Chlopska”, ktére wyparly tradycyjny model spétdzielczoscis.

Bednarski niestety nie pokusil si¢ o przedstawienie wzajemnych taré miedzy
»Starymi” i ,,nowymi” spéldzielcami. W tekscie nie znalazt réwniez odzwiercie-
dlenia problem tworzenia przez ZSCh tzw. wsi samopomocowych, ktére miaty by¢
wzorcowymi oSrodkami rolnymi, przeksztalcanymi po 1948 r. (w miar¢ mozliwosci)
w spéldzielnie produkcyjne.

Niewielka objeto$¢ rozdz. III dotyczacego przymusowych kontyngentéw spra-
wita, ze Autor zaledwie zasygnalizowal problem. Przy opisie podstaw prawnych
wprowadzenia §wiadczen rzeczowych na wsi, Bednarski stusznie zauwaza, ze §wiad-
czenia te nazwano wojennymi. Jednak obowiazywaly one tylko w roku gospodar-
czym 1944/1945, natomiast w roku gospodarczym 1945/1946 wiladza zrezygnowata
juz z przymiotnika ,,wojenne”. Wiele wniostoby do pracy zestawienie wymiaru

3 Por. Z. Chyra-Rolicz, Spdtdzielczosc w Polsce powojennej (1944-1990), ,Dzieje Najnowsze” 2002,
nr 1, s 103-111.
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§wiadczen nalozonych na omawiane powiaty z ich mozliwo§ciami ekonomicznymi
w warunkach wojennego wyeksploatowania obszaréw wiejskich. Niestety, danych
tych mozemy si¢ jedynie domys§laé.

Duzo szerszego oméwienia niz kilka werséw wymaga kwestia postaw chlopéw
wobec kontyngentdw oraz represji spowodowanych chtopska kontestacjg $wiadczeri
rzeczowych. Zupeinie pominigto rol¢ podziemia antykomunistycznego, ktére bylo
gléwnym czynnikiem hamujacym i sabotujacym aparat aprowizacyjny paiistwa oraz
akcje premiowg prowadzona na wsi w latach 1945-1946, ktéra w zamysle wiadz
miala rekompensowa¢ straty rolnikéw poniesione w wyniku zdawania kontyngentu4.
Rozdziat zyskaltby znacznie, gdyby Autor wykorzystal kilka podstawowych opraco-
wan dotyczacych tego tematu?.

Po rozdziatach dosy¢ obszernie opisujacych przebieg referendum w 1946 r.,
wybory do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r. oraz przesiedlenia ludnosci ukraif-
skiej i polskiej nastgpuje najwigksze rozczarowanie: rozdziat VII (Akty przemocy).
Jedyna konstatacjg autora w tej czesci ksiazki jest — niezbyt odkrywcze skadingd
- stwierdzenie, Ze przemoc po wojnie byla czym$ nagminnym zaréwno ze stro-
ny wiadzy, podziemia jak i pospolitych bandytéw. Z pewnoscig ksigzka o tematy-
ce spolecznej problem taki poruszyé powinna, ale sposéb jego zilustrowania jest
co najmniej dyskusyjny. W czterech podrozdzialach (Napady na tle politycznym,
Rozboje, Zabdjstwa, Mordy) na 40 stronach druku Autor opisat z podziwu godng
skrupulatnoscig 128 napadéw i rozbojéw oraz 66 zabdjstw. Przyktadowo na s. 120
czytamy: ,4 marca w godzinach wieczornych obrabowana zostala Agencja Pocz-
towa w Abramowie, w gminie Gutéw, w powiecie lukowskim. Nieznani sprawcy
ukradli 71300 zi. w gotéwce. Rabunku dokonano takze we wsi Stok w gminie
Prawda. 16 marca wieczorem mieszkance wsi Stok ~ Katarzynie Prozor, 5 nie-
znanych ludzi zrabowalo ubrania na sumeg 13 tys. zl. 20 marca 1946 r. w osadzie
Adaméw, w gminie Guiéw, na sume¢ 7800 zi zostal obrabowany poborca Urzedu
Skarbowego”. Czytajac ten rozdzial, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze Autorowi nie
chodzito o co$ wigcej niz tylko ,,rozdecie” objetosciowe ksigzki. Z punktu widzenia
dzisiejszego historyka (a nie prokuratora lub kryminologa) nie ma znaczenia, jak
nazywat si¢ obrabowany chlop, ile pienigdzy mu skradziono, o ktérej godzinie i ja-
kim narz¢dziem zostal pobity. Bednarski nie podsumowuje rozdziatu, trudno wigc
odgadnad, na jakie pytanie badawcze chciat odpowiedzie¢. Wprawdzie Autor stawia
tez¢ ,,ze znacznej czgéci zabdjstw, napadéw i rabunkéw, dokonali sami mieszkancy
wsi” (s. 153) ale udowadnianie rzeczy oczywistych w tym przypadku wydaje si¢
stratg czasu. ’

W rozdziale 6smym czytamy o obecnodci Armii Czerwonej na Potudniowym
Podlasiu, gdzie Bednarski opisuje naduzycia, rozboje i morderstwa popelniane przez
Sowietéw. Dobre wrazenie z lektury tej czgsci ksiazki burzy poczatek s. 167, gdyz

4 Por. M. Markiewicz, Konflikty spoteczne wokét swiadczeri rzeczowych w Polsce w latach 1944—1946:
przykiad Biatostocczyzny, ,,Dzieje Najnowsze” 2004, nr 4, s. 111-126.

5 Z. Czajka, Rola $wiadczei rzeczowych na wsi w odbudowie gospodarczej kraju w latach 1944-1946,
~Wie§ Wspélczesna” 1971, nr 5; idem, ZaloZenia i przebieg akcji specjalnej rolnej w Polsce w latach
1945-1946, ,Biuletyn Instytutu Gospodarstwa Spofecznego” 1966, nr 3-4; M. Nadolski, Przyczynek do
dyskusji o $wiadczeniach rzeczowych wsi w 1944/1945 r., ,Kwartalnik Historyczny” 1987, nr 3.
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przytaczanie danych osobowych (imig, nazwisko oraz nazwa wsi) kobiety zgwat-
conej przez zohnierzy radzieckich nie wnosi nic do ksiagzki, budzi natomiast duze
zastrzezenia natury etycznej i ogdlne poczucie niesmaku.

Nie nalezato réwniez wyodrebniaé rozdzialu IX (Postawy polityczne ludnosci),
a wlaczyé go do czesci ksiazki dotyczacej referendum i wyboréw do Sejmu Usta-
wodawczego. Uzupelnitoby to wczesniejsze rozdzialy i zapobieglo powtérzeniom
w tekscie. '

Sprzeciw budzi jedna z ostatnich konstatacji Autora: ,,Chlop polski w warun-
kach satelickiego panistwa, jakim stafa sie Polska po II wojnie §wiatowej, pozostawat
jedynym faktycznie niezaleznym od komunistéw elementem nowego ustroju poli-
tycznego” (s. 180). Bednarski nie zauwaza, ze relacje migdzy spoleczefistwem a wia-
dza w pafistwie rezimowym, jakim byla 6wczesna Polska nalezy umiesci¢ w szer-
szym modelu, na ktéry sklada sie: op6r, przystosowanie i zaangazowanie. Chiopi,
stajac wobec trudnych dylemat6w, czgstokro¢ wybierali mniejsze zto i dostosowywa-
li si¢ do zadan wladz. Ich postawa z reguly nie byla tak heroiczna, jak chciatby Autor
recenzowanej ksigzki. ,Nalezy jej poszukiwaé — celnie zauwaza Dariusz Jarosz —
miedzy obecnie najczesciej politycznie warunkowang tromtadracjg o nieprzejedna-
nym antykomunizmie polskich chlopéw a przekonaniem historiografii PRL o ich
masowym poparciu dla tzw. ludowej wiadzy”S.

Ksigzka zyskataby wiele, gdyby Autor przedstawil nastroje spoleczne wsréd
podlaskich chlopéw w drugiej potowie 1948 r., kiedy PPR oglosito program ko-
lektywizacji rolnictwa. W polaczeniu z nasilajacg si¢ wéwczas psychozg wojenng
obserwowano w calym kraju bardzo charakterystyczne zachowania chlopéw: wy-
przedawanie gospodarstw, masowy ubGj zwierzat, rezygnacje z zasiewow itp. Cie-
kawe, jak ta sytuacja wygladala na Potudniowym Podlasiu?

Z usterek warsztatowych nalezy odnotowaé notoryczny brak numeracji kart
w przypisach do dokumentéw archiwalnych. Autor nie zaznacza réwniez, ze po-
woluje sie na nicaktualne sygnatury materialéw urzgdu bezpieczeristwa i milicji.
Obecnie nie znajdujg sie one w Archiwum Policji Pafistwowej i Urzedu Ochrony
Pafistwa w Lublinie, ale w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie.
Staranniejsza redakcja ksiazki z pewnoécig pozwolitaby na uniknigcie sporej ilo-
§ci bledéw stylistycznych. Plusem jest natomiast umieszczenie na koricu streszczen
w jezyku angielskim i rosyjskim.

Pomimo zauwazonych niedociagni¢é, ksigzka Mariusza D. Bednarskiego za-
stuguje na uwage badaczy i szerokiego grona oséb zainteresowanych historig. Moze
nie wnosi ona do obiegu naukowego wielu nowych ustaleri, ale jest cieckawg prébg
spojrzenia na przemiany spoteczno-polityczne po 1944 r. w matych, lokalnych spo-
fecznodciach.

Marcin Markiewicz
OBEP IPN w Biatymstoku

6 D, Jarosz, Chtopskie oswajanie Polski Ludowej (1945-1956), w: Dzieje i przyszios¢ polskiego ruchu
ludowego, t. 2: Polska Ludowa (1944/45-1989), red. W. Paruch i in., Warszawa 2002, s. 413.
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T'a6pycesiu C. A., Mapo3sasa C. B. IIpagecap Ienam Anayseiu.
Kowué. Cnadubina: zicmapbiunst napoic, lponna: I'pIlY, 216 c.

Knira aByx rapansenckix Iaciendblkay npricBedaHa acobe mpagecapa Binen-
ckara yHiBepciTaty Irmary Amamssiuy. Ex 6u1y anmeim 3 mpancraymikoy r.ss. “si-
JIEHCKail ricTaperaaail mkonel” mepinail najossl 19 cT., sKas MOIHA IPBLIYBIHIIACK
Iia CTaHayneHHs Genapyckait HalbIsHaIbHAM ricTapeiarpadii. Irnar Amanssiy 6u1y
nepiisiM GenapyckiM nacnemueikam ricroperi BKJI, smaynam xpominay ma Gema-
pyckaMy i JiTOYCcKaMy CAp3MHABEUdy, CHEUBIsIicTaM Ia apxearpadii.

Tano¥ne: repos kuiri — raTa 3Hakapas nocTaub 6es1apyckait HaByKi i Ky/IbTypbI
mepmiai nanoss 19 cT. Mix TeiM Ha PansiMe na mspayuara vacy amy 6buti mphi-
CBeYaHBIZ TOJbKI KapOTKis Gisrpadivynnia HapEICH! NaBENIKABA-HIBIKIIANEIEITHATS
xapakTapy. Knira Capres 'abpycesiva i Ceatianst Maposasaii y pamikait cryneni
3anoyHina ratyio nmycrky. Ha mancrase msipokara kxoma xpuIHinay mpaaHasizaBa-
Hae XBINNE | n3efiHacpb JaaBeKa, SKOra MOXHA JIYBIOb aHBIM 3 TAULIHAJIBHIKAY
6enapyckail ricrapeiarpadii.

Anpou ayrapckara T3KCTy ¥Bary uniTaua, 6e3yMoyHa, maBiHHEL IPBIIATHY b
BriGpanbls TBOPE! IrnaTa Amamssiva, capon skix “3aysari ma Ycearymsrail ricro-
peti”, “Yeryn na npanst SIna Ans6eprpannsi Ipajiaenne Ienpoiza Baaya i Cmada-
na Bamopvig, xapasélj noavcriz” net inm. Takcama BapTa 3BIPHYLb yBary Ha 6i-
6nisrpadito npan cnaByTara BineHckara mpadecapa.

Aseco Cumaagnuyr

Hancan A. Pro patria aliena. Kagwmap Geaapycxic atiyoif
mapoianal y Apyi (1924-1938), Minck 2006, 160 c.

Bi6niaToka wacomica “Benapycki ricraperamer araan” nmamoyHinacs Kirait
Ansxcannpa Hapcama, npricBevamait kiasmrapy 6enmapyckix aifinoy MaprwiaHay
y Hpyi y mixpaennsr uac. Y HasBe xHiri (y nepaknanse Ha Genapyckyio moBy g
wyocot Bayvrajwubine) ammocTpaBaycs TparidHel 16C APYHACKIX MapbISHAY, fKix
MyxHa GapaHini cBae HANBIAHANBHBIA i PANrifiHbIL mpaBsl Ba YMoBax ITombirgs,
n3e cnoBet “masiak’ i “kaTanix” MHOriMi YenpeiMadics sk CiHOHIMBL

fx masmauetly Ba Yemyne cam ayrap, y xmise “pobimua crmpo6a mpacadsins
ricropeno Ipyiickara kadiiTapy MapelsHay all ATOHATa 3aCHABAHBHS ma 1938 r.
Ha (oHe TaravacHail nmaiTerymail i pamiriimait ciryanei ¥ 3axommsit Bemapyci,
a TakcaMa BaTeIKaHcKail ostpolitik, mrro suiaynanaca ¥ maeitnacui Ilanckait xami-
cii Pro Russia” (c. 6). Sk i pameitmeis mpaust asina A.Hancana sma mamicamas Ha
majicTaBe MIMATIIKIX | nepaBaxkHa paHelt HEBANOMEBIX apXiYHEIX NaKyMeHTaY, 4acT-
Ka fKix 3Haxomsinna ¥ donmax Bibmisrski iMs Ppannimka Cxaprmsr ¥ Jonname.
Bonpmacne raTeIX nqakyMeHTay maxonsins 3 36opay Gickyma Uscriasa Cimosiva.

Auneco Cumangnuyx
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Krzysztof Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne po-
strzeganie i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej polo-
wie XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok
2006, s. 469.

Krzysztof Buchowski, znakomity znawca stosunkéw polsko-litewskich w pierw-
szej polowie XX wieku i autor kilku ksigzek na ten temat, obdarowat nas kolejna
— jak zwykle na wysokim poziomie — publikacjg. Diugi tytut w wystarczajacy spo-
séb wyjasnia zakres tematyki podejmowanej przez autora. Dodam tylko, ze praca
podzielona jest chronologicznie na cztery rozdziaty: I — od korica XIX w. do I woj-
ny $wiatowej, IT — lata 1915-1922, III — okres miedzywojenny, IV — lata II wojny
§wiatowej, w ramach ktérych analizowane sg stare i nowe mity, uprzedzenia oraz
stereotypy z perspektywy polskiej i litewskiej. Najbardziej istotny mit, ktéry przez
dziesieciolecia wptywat na wzajemne stosunki, to teza lansowana przez litewski ruch
narodowy, ze Litwa zostala zniewolona przez Polske pod pretekstem unii, w wy-
niku czego wiekszo§é Litwindéw zostata wynarodowiona. Tamtejsi Polacy to wigc
spolonizowani Litwini, ktérym nalezy przywréci¢ litewsko$é. Autor swoje rozwa-
zania koficzy na lecie 1944, kiedy to ziemie litewskie zaczgla zajmowaé Armia
Czerwona, a stosunki polsko-litewskie faktycznie zostaly zamrozone na kilka dzie-
siecioleci. Jednak po formalnym Zakoriczeniu jest jeszcze krétki Epilog, czyli dawne
i catkiem nowe mity w drugiej potowie XX w., ktéry koriczy optymistyczne i — mo-
im zdaniem - prawdziwe zdanie: ,,Wydaje si¢, ze mimo okre§lonych przeszkdd,
oba spoteczefistwa wolno podazajg w kierunku rewizji negatywnych opinii o sobie
nawzajem.” (s. 398)

Praca oparta jest na bogatej bazie Zrédlowej (polskiej oraz litewskiej) i trzeba
wlasnie podkresli¢ dobre rozeznanie autora w literaturze litewskiej. Jest tez indeks
nazwisk.

Jan Jerzy Milewski

Dangiras Maciulis, Valstybés kultiros politika Lietuvoje 1927-1940 me-
tais, Lietuvos istorijos institutas, Vilnius: LII leidykla, 2005, 302 p.
Dangiras Madéiulis, Polityka kulturalna paristwa na Litwie w latach
1927-1940, Instytut Historii Litwy, Vilnius 2005, s. 302.

Autor rozprawy omawia polityke paristwa litewskiego w sferze kultury podczas
rzad6éw endecji litewskiej z prezydentem Antanasem Smetong na czele: opisuje roz-
woj pafstwowych instytucji kulturalnych paristwa, analizuje Zrédia i sposoby finan-
sowania, przedstawia stosunek rzadu do ochrony spuscizny kulturalnej, rozpatruje
projekty modernizacji kultury narodowej i inne problemy.

Ksigzka posiada streszczenie w jezyku angielskim oraz indeks osob.

Rimantas Miknys
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CCCP u Jlumea e z20dvt Bmopoti mupoeoti sotinbi: c6opruk
doxymenmos. T. 1: CCCP u Jlumoeckag Pecnybauxa (mapm
1939 - asz2ycm 1940 22.), Uucruryt ucropum JIureer, UHcTU-
TyT Bceobiuieit ncropun Poccmiickoil akaneMun HayK; cOCTaBUTe-
mu A. Kacnapasuuoc, Y. Jlaypunasuuioc, H. C. JleGenena; pe-
naknuoHHas kosuterns: A. Kacmapasuuroc, Y. Jlaypunasuuroc,
H. C. JleGenena, A. Huxkxeuratituc, A. Q. Uy6apsan; JleGenena
H. C. Beodnas cmambas, c. 23-68, Vilnius: LII leidykla, 2006,
774 c.

W ksiagzce przedstawiono wyniki wspélnego projektu Instytutu Historii Litwy
i Instytutu Historii Powszechnej Akademii Nauk Rosji, ktérego celem jest publi-
kacja dokumentéw z okresu II wojny §wiatowej dotyczacych stosunkéw Zwigzku
Radzieckiego z Republikg Litewska. W pierwszym tomie zamieszczono 257 doku-
mentéw z lat 1939-1940, znajdujacych si¢ w archiwach Federacji Rosyjskiej i Litwy.
Wiegkszos¢ dokumentéw jest publikowana po raz pierwszy.

Rimantas Miknys



KRONIKA NAUKOWA

KONFERENCJA NAUKOWA
~REFORMACJA W RZECZPOSPOLITEJ: KULTURA, POLITYKA, GOSPODARKA”,
BIALYSTOK, 25-26 MAJA 2006 R.

Dosy¢ szeroko zarysowana tematyka konferencji, zainspirowana wieloletnimi
badaniami §rodowiska biatostockiego, zainteresowata i przyciagneta historykéw za-
réwno z liczacych si¢ o§rodkéw polskich, jak i z Litwy.

Pierwszy dzieni konferencji, wyjatkowo intensywny, pos§wiecony byl w duzej
mierze reformacji w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Profesor Alfred Bumblauskas
z Uniwersytetu w Wilnie, inaugurujac obrady ponownie zadal pytanie o zasieg
reformacji na Litwie w XVI wieku, prébujac tym samym zweryfikowaé dotychcza-
sowe ustalenia Jerzego Ochmariskiego i innych badaczy ograniczajacych wptywy
religii reformowanych do grupy magnacko-szlacheckiej. Jego korficowa refleksja —
swego rodzaju polemika naukowa odno$nie sity oddziatywania absolutyzmu dwor-
skiego na religi¢ wyznawang przez poddanych — stala si¢ trafnym wprowadzeniem
w problematyke wyznaniows Radziwilléw birzariskich przedstawiong przez Elzbiete
Bagiriskg. Autorka prébowata odpowiedzie¢ na pytanie na ile ich polityka religijna
w stosunku do poddanych (szczegélnie chiopéw) byla realizowana z pozycji sily,
a na ile kierowala si¢ zasadg tolerancji. Stosownym uzupetnieniem réznorodnosci
postaw religijnych na Litwie w dziedzinie wyznaniowej byta budzaca kontrowersje
historykéw dziatalno$¢ synéw luteranina Jana Chodkiewicza — Grzegorza i Jerzego
przedstawiona przez badaczke wileriskg Gertrude Kirkiene. Przedpotudniows czesé
spotkania zakoriczyt referat prof. J6zefa Maroszka o burzliwych i jakze symptoma-
tycznych dziejach zboru ewangelicko-reformowanego w Zabudowie. Warty podkre-
Slenia byl fakt, mocno akcentowany przez referenta, ze w tym tak matym miasteczku,
jakim byt Zabludéw, starczylo w rynku miejsca na budowe kosciota katolickiego,
cerkwi prawostawnej i zboru protestanckiego.

Popotudniowsg czes¢ konferencji zdominowaly zagadnienia obyczajowo-kulturo-
we i gospodarcze. Zagadnienia zwiazane z moralnoscig i dyscypling duchowiefistwa
ewangelickiego, a zwlaszcza sankcje za nieprzestrzeganie obowigzujacych w zborze
zasad moralnych w §wietle akt synodalnych Jednoty Litewskiej, zostaly przedstawio-
ne przez Marzene Liedke oraz Jarostawa Wasilewskiego. O regulacjach dotyczacych
zawierania, a w szczegdlnosci rozwiazywania matzefistwa wsréd katolikéw i pro-
testantéw moéwita Iwona Kulesza-Woroniecka. Kwestie gospodarcze, poczawszy od
adaptacji my§li kapitalistycznej w ramach protestanckiego sposobu gospodarowania
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przedstawil Piotr Guzowski. Natomiast préba pokazania integ'raf:ji spolgczno—go-
spodarczej ewangelikéw przybylych z Polski na ZmudZ w drugiej potowie XVI w.
byta przedmiotem dociekaii dwéch badaczek z Uniwersytetu w Szawlac_h - Ri-
ty Reginy Trimoniene oraz Jolanty Skurdauskiene. W nurcie problf.:rr_1atyk1 gospo-
darczej znalazt sie takze referat Przemystawa Czyzewskiego omawiajacy stan ma-
jatkowy ko$ciota ewangelicko-reformowanego w powiecie grodzieriskim w koficu
XVII wieku, oszacowany na podstawie Zrédel skarbowych. Od dotychczas zapre-
zentowanej tematyki niewatpliwie odbiegat niezwykle interesujqcy referat Dariqszg
KuZminy po$wiecony szkolnictwu jezuickiemu w XVI-wiecznej Rgegzpo§polltej.
Autor poruszyl niezwykle wazna kwestie wptywu szkoly na wzmocnienie wiary lgb
jej zmiang — witasnie pod wplywem edukacji szkolnej. Nalezy Jefi}{me ze.llovs’/ac, ze
nie byto stosownych referatéw po§wigconych edukacji protestanckiej, gdyz wowczas
merytoryczna dyskusja bylaby jeszcze bardziej interesujgca. »

W drugim dniu konferencji wickszo$¢ referatéw dotyczyta “zagadm.ex'l szero-
ko pojetej sztuki. Przegladu postaw gléwnych wyznafi reformacji pglsklej wobec
sztuki dokonal torufiski historyk Adam Kucharski. Marta Pilaszewicz-Lopatecka
przedstawita poglady Urlicha Zwingliego na sztuke i ich przelozenie na egtetykq
tego Kosciota. W nieco innym tonie byl utrzymany referat Karo}g .Lopatecklego -
podstawg jego rozwazan stala si¢ koncepcja Boga — Pana Hist)m, Jal.<a(' pozostawﬁ
po sobie Krzysztof Radziwill. Uporzadkowaniem terminology polskiej reformaciji
zajeta si¢ Marta Kuc. Natomiast Jacek Brzozowski przedst'awﬂ §tqsunek Zygr{lunta
I do wyznan niekatolickich w Koronie a Marcin Niemyjski wysitki dyplomacp wa-
tykarskiej na rzecz wzmocnienia pozycji Kosciota w Polsce w czasie pierwszego
bezkrélewia. Konferencja, nieco kameralna ze wzgledu na liczbg przedstawmnyc.l}
referatéw i liczbe stuchaczy, pozwolila na nowo spojrze¢ na zjgwisko reformacji
rozwijajacej si¢ na pograniczu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Korony. Qsobne
wyrazy uznania nalezy skierowaé pod adresem jej organizatoréw — ml_odych history-
kéw zwigzanych pracg zawodowg a niekiedy tez i miejscem urodzenia, z obszarem
ktéry stal si¢ przedmiotem ich zainteresowafl.

Anna Kamler
Iwona Pugacewicz
Warszawa

KONFERENCJA NAUKOWA
. DRUGA WOINA SWIATOWA I JEJ SKUTKI W HISTORIOGRAFII POLSKIEJ,
ROSYISKIEJ, BIALORUSKIEJ I LITEWSKIEJ, PROBA OCENY”
BIALYSTOK, 26-27 MAJA 2006

W konferencji, kt6ra nie miala charakteru rocznicowego (bo 60. Tocznica zakon-
czenia Il wojny §wiatowej mingla w roku ubiegltym), wzigli udz?al hlstOchy pols‘cy,
biatoruscy (ostatecznie dojechat tylko prof. Aleksiej Litwin z er’xska),-htewscy (jak
zwykle byli obecni bardzo zastuzeni dla polsko-litewskiego dialogu historycznego:
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dr Rimantas Miknys, dr Arunas Bubnys i doc. Algis Kasperavitius), a takze Wi-
told Medykowski z Yad Vashem (Izrael) i ,.element egzotyczny” w osobie dr Sary
Di Pede (Wenecja). Przedstawione referaty mialy rézny stopiefi ogélnosci: od syntez
omawiajgcych dorobek historiografii poszczeg6lnych krajéw w ostatnich kilkunastu
latach po opracowania poswigcone waskim zagadnieniom np. los polskich policjan-
téw latach II wojny §wiatowej.

Zastanawiano si¢ czy historiografie poszczegdlnych paristw potrafia wyzwo-
li¢ si¢ z narodowych ograniczed. Witold Medykowski zwrécit uwage na to, ze
np. w Polsce i w ZSRR przez diugi okres tragedia Zydéw pod okupacjg niemiec-
ka nie byta osobnym tematem badan, lecz tylko czescia narodowej martyrologii.
W ostatnich latach coraz czgéciej, nie tylko we wspomnieniach zbieranych w Yad
Vashem, mozna spotkac opisy takze ,niebohaterskich przezy¢”. Coraz czedciej po-
wstajg tez prace dotyczace Holocaustu autorstwa socjologéw, kulturologéw itp. Na-
dal jednak okres Zaglady przytlacza badania dotyczace innych zagadnien. Medy-
kowski postawil tez pytanie, kiedy badania poswiecone Zydom wpiszg sie w pelni
w historiografie poszczeg6lnych krajéw.

Profesor A. Litwin w swoim referacie przypomniat trudnosci historykéw
bialoruskich, bedace zwlaszcza konsekwencjg zwyciestwa (takze w sensie insty-
tucjonalnym) ,powrotu do dawnych czaséw”. Zlikwidowano szereg czasopism,
w ktérych podejmowane byly watki narodowe w najnowszej historii Bialorusi
(np. ,,Spadczyna”). Pozytywny element to wydawanie ,,Ksiag pamieci” dotycza-
cych poszczegélnych rejonéw (mimo zawartych w nich wielu uproszczen i bled-
nych ocen) oraz publikacja materiatéw archiwalnych, chocby dotyczacych biato-
ruskich robotnikéw przymusowych. Nadal jednak czekajg na szczegolowe opraco-
wanie przez historykéw takie tematy jak: polityka okupacyjna niemiecka, dziatal-
no$¢ AK i organizacji narodowych biaforuskich, walki Armii Czerwonej na Biato-
rusi w 1941 r.

Z interesujgcego referatu doc. A. Kasperaviiusa z Uniwersytetu Wilediskiego
(,,Wspélczesna historiografia litewska o wydarzeniach korica II wojny Swiatowej i jej
skutkach dla Litwy: mity, koniunktura, poszukiwanie obiektywizmu’) warto zwrécié
uwage na kilka watkéw. Pierwszy to stwierdzenie, ze zaden mit Litwinéw wigcej nie
kosztowal, niz ten o tymczasowoéci wladzy sowieckiej (w 1944 1.) i rychtej pomocy
Zachodu. KasperaviCius stwierdzit, Ze nadal tematem tabu jest kwestia »ceny” jaka
zaptacono za walki partyzanckie toczone po wojnie. W tym kontekscie krytycznie
odni6st si¢ do tezy, ze jakoby represje komunistyczne byly celem samym w sobie
i jej konsekwencji — mitu ,Litwy bez Litwinéw”. Jego watpliwodci budzi takze
wspélczesna terminologia, zwlaszcza naduzywanie pojecia ,»ludobdjstwo” zamiast
»represje”.

Na potrzebg odmitologizowania historii zwracal uwage w swoim wystgpieniu
réwniez dr Tomasz Wesotowski z Uniwersytetu w Biatymstoku (,,Polskie Termopile
1939 r. Mity w propagandzie powrzesniowej”). Autor zakwestionowat dotychczaso-
wy dorobek historiografii polskiej dotyczacy walk toczonych w dniach 7-9 wrze$nia
1939 1. pod Wizna, przypisujac mu charakter wybitnie propagandowy. Podkre§lit
lekcewazenie i pomijanie zachowanych Zrédet archiwalnych (giéwnie niemieckich),
skutkujacych opisywaniem walk wylacznie na podstawie relacji kilku polskich we-
teranéw.
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Czy historycy naszego regionu, zajeci od poczatku lat dziewigédziesiatych ubie-
glego wieku gléwnie wypelnianiem ,,bialych plam”, b¢dg w stanie réwnie odwaznie
obalaé mity, pisaé o ,,niebohaterskiej” przesziosci swoich rodakéw, czy potrafig wy-
zwoli¢ si¢ z narodowych ograniczeni? Takie pytania padaly w réznych kontekstach
podczas konferencji i to jest optymistyczne. Pesymistyczny byl fakt nie uczestnicze-
nia w konferencji historykéw rosyjskich, a zwlaszcza brak — wbrew jej tytulowi —
referatéw pos§wigconych historiografii rosyjskiej. W zaden sposéb nie zréwnowazyt
tego udzial w obradach sympatycznej badaczki z Italii.

Organizatorem tej interesujacej konferencji byl Instytut Historii Uniwersytetu
w Bialymstoku.

Jan Jerzy Milewski
Anna PyZewska
OBEP IPN w Biatymstoku

MIEDZYNARODOWA KONFERENCIA
,BALTIJOS REGIONO ISTORIJA IR KULTURA: LIETUVA IR LENKIJA”
(,HISTORIA I KULTURA REGIONU BALTYCKIEGO: LITWA I POLSKA”),
KELAJPEDA, 8-10 CZERWCA 2006 R.

Wsp6élczesne badania historii i kultury Litwy tradno sobie wyobrazi¢ bez studi-
6w poréwnawczych, w ktérych kregu czesto znajduja si¢ réwniez interdyscyplinarne
zwigzki réznych kierunkéw nauk humanistycznych i spolecznych. Z tego wzglgdu
szczeg6lnie istotny jest udzial naukowcéw litewskich oraz krajéw sgsiednich w réz-
nych miedzynarodowych programach naukowych i innych aktualnych przedsiewzie-
ciach zwigzanych z wymiang informacji naukowej. Do nawiazania podobnych kon-
taktéw najlepiej przyczyniaja si¢ powazne konferencje naukowe, gdzie referatom
towarzysza dyskusje oraz omawiane sg perspektywy wspétpracy.

Podczas konferencji referaty wyglosito 78 naukowcéw, reprezentujacych 22 pla-
c6éwki naukowe i badawcze z czterech paristw w tym: osiem z Polski (Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk, Pafistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa we Wloctawku) i jedena-
Scie z Litwy (Uniwersytet Klajpedzki, Uniwersytet Witolda Wielkiego w Kownie,
Uniwersytet Wileriski, Wilenski Uniwersytet Pedagogiczny, Uniwersytet Michata
Romera, Uniwersytet w Szawlach, Litewski Uniwersytet Rolnictwa, Litewska Aka-
demia Muzyki i Teatru, Instytut Historii Litwy, Litewski Instytut Kultury, Filozofii
i Sztuki, Uniwersytet Wileniski — Wydzial Humanistyczny w Kownie). Wéréd uczest-
nikéw byli réwniez goscie z Japonii (Uniwersytet w Kyoto) oraz Ukrainy (Instytut
Historii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, Narodowy Uniwersytet w Dniepro-
pietrowsku).
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W programie konferencji zostalo przewidzianych siedem tematycznych grup
roboczych, ktérym przewodniczyli: historii spofecznej — dr Rimantas Miknys (In-
stytut Historii Litwy), dr Andrij Blanutsa (Narodowa Akademii Nauk Ukrainy),
dr hab. Stanistaw Roszak (UMK w Toruniu), wojenne;j i politycznej — prof. dr hab.
Jacek Gezella, prof. dr hab. Grazyna Gzella (UMK w Toruniu), doc. dr Ariinas Gu-
muliauskas (Uniwersytet w Szawlach), kulturologii — dr Malgorzata Litwinowicz
(Uniwersytet Warszawski), prof. dr hab. Marek Szulakiewicz (UMK w Toruniu),
doc. dr Virginija Apanavi¢iené (Litewska Akademia Muzyki i Teatru), dr Henryka
Ilgiewicz (Litewski Instytut Kultury, Filozofii i Sztuki), archeologii — prof. dr hab.
Vladas Zulkus (Uniwersytet Kiajpedzki), prof. dr hab. Andrzej Kola (UMK w To-
runiu), etnologii — doc. dr Jonas Mardosa (Wileriski Uniwersytet Pedagogiczny),
prof. dr hab. Alfonsas Motuzas (Uniwersytet Witolda Wielkiego w Kownie), po-
litologii — prof. dr hab. Zbigniew Karpus (UMK w Toruniu), doc. dr Ariinas
Vysniauskas (Uniwersytet Wileriski), literaturoznawstwa i filologii — doc. dr Ta-
tjana Vinogradova (Uniwersytet Klajpedzki), dr Ewa Rudnicka (Uniwersytet War-
szawski), doc. dr Asija Kovtun (Uniwersytet Witolda Wielkiego w Kownie) oraz
doc. dr Mirostaw Davlevicz (Uniwersytet Wileriski).

Podczas ceremonii otwarcia konferencji zebranych powitali: radca Ambasa-
dy Rzeczypospolitej Polskiej w Wilnie Pawet Cieplak, wicekonsul Konsulatu Ho-
norowego RP w Klajpedzie Ryszard Zarzecki, rektor Uniwersytetu Klajpedzkiego
prof. Vladas Zulkus oraz dyrektor Instytut Historii i Archeologii Regionu Morza
Battyckiego Uniwersytetu Kiajpedzkiego dr Silva Pocyté. Pawet Cieplak, przema-
wiajac w imieniu ambasadora RP na Litwie podkreslit, ze ,konferencja jest nie
tylko solidnym forum naukowym, ale tez waznym przedsiewzieciem, rozpoczyna-
jacym cykl imprez naukowych, o§wiatowych i kulturalnych poswigconych uczcze-
niu 15. rocznicy wznowienia stosunkéw dyplomatycznych miedzy Litwa a Polskg”.
Ryszard Zarzecki zaznaczyt z radoscig fakt, ze konferencja odbywa sie w Klajpe-
dzie, ,,miescie otwartym, mlodym i preznym”, gdzie sg juz uksztaltowane tradycje
wspolpracy naukowcéw Uniwersytetu Klajpedzkiego z badaczami polskimi. Prof.
Vladas Zulkus okreslit wigzi naukowcéw z Ktajpedy z badaczami z Polski, zwlasz-
cza z Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu, jako element sieci kontaktéw,
gdyz wiasnie uniwersytet w Toruniu jest kontynuatorem tradycji Uniwersytetu Ste-
fana Batorego w Wilnie. Rektor z radoscia podkreslit wage uksztattowanej w ciagu
kilkunastu lat tradycji $cistej wspéSipracy.

Podczas posiedzenia plenarnego referaty wyglosili profesorowie badajacy pro-
blemy historii oraz kultury Litwy i Polski — Waldemar Rezmer, Michat Klimecki
(UMK w Toruniu), Jolanta Sikorska-Kulesza (Uniwersytet Warszawski), Romualdas
ApanaviCius (Uniwersytet Witolda Wielkiego w Kownie), Rimantas SliuZinskas oraz
Elena Matulioniené (Uniwersytet Kiajpedzki). Dyskusja skoncentrowata si¢ wokét
wydarzen z 1923 r. w Klajpedzie oraz ich oceny z punktu widzenia historiografii
polskiej, litewskiej i francuskie;j. ,

Podczas obrad sekcji historykéw wiele uwagi poswiecono nie tylko najnow-
szym osiagnigciom w dziedzinie badafi zwigzkéw historycznych Litwy i Polski
XV-XIX w. (L. Zherebtsova, E. Wiszka, A. Blanutsa), ale tez kwestiom wla-
czenia Klajpedy oraz Kraju Klajpedzkiego do Litwy (W. Rezmer) i innym kwe-
stiom dotyczgcym historii Kraju Klajpedzkiego w latach 1919-1939 (J. Centek,
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W. Sleszynski). W centrum uwagi kulturoznawcéw znalazly sie problemy doty-
czace o§wiaty polskiej na Litwie po II wojnie §wiatowej, ocenione jako Zrédlo
zachowania tozsamo$ci narodowej (I. Miklaszewicz), badania pluralizmu wsp6l-
czesnej kultury (M. Szulakewicz), aspektéw litewskiej tozsamosci w kontekscie
kultury polskiej (M. Litwinowicz); oméwiono miejsce w kulturze litewskiej i pol-
skiej takich poetéw i dramatopisarzy, jak Czestaw Milosz (A. Kovtun, R. Naruniec,
N. Taluntyté), Jan Kochanowski (J. NiedZwiedZ), Aloyzy Osiiiski (E. Rudnicka),
Albin Herbaczewski (V. Narusiené). Jezykoznawcy poruszali kwestie dotyczace dia-
spory polskiej jako czynnika tozsamosci etnicznej (T. Vinogradova, O. Alekseje-
va), wielojezycznosci na WilefiszczyZnie (M. Dawlewicz), lituanizméw w oficjal-
nym jezyku polskim (K. Geben). Etnolodzy analizowali litewsko-polskie zwigz-
ki w dziedzinie muzyki etnicznej (R. ApanaviCius, G. Juzala, R. SliuZinskas),
religijnej oraz obrzedéw (A. Motuzas), sytuacje dotyczaca zachowania na Li-
twie kultury etnicznej Karaiméw (J. Debiriski). Archeolodzy giéwng uwage sku-
pili na rozwoju wspélpracy litewsko-polskiej w kontekscie archeologii podwodnej
A Zulkus, A. Kola, W. Szulta, K.Perminas, M. Brazauskas). W sekcji politolo-
gicznej szczegllna uwaga zostala po§wiecona ocenie realiéw politycznych Litwy
i Polski w XX w. (A. Pukszto, S. Czerwonnaja) oraz obecnie (Z. Karpus, B. Sta-
chowiak).

Podczas koficowych dyskusji podkre§lono, ze obrady stanowily duzy wkiad
w dalsze umacnianie wiezi naukowych oraz kulturalnych miedzy Litwg i Polskg,
a takze byly elementem ksztaltowania wspélnej polityki rozwoju nauki i kultury Unii
Europejskiej. Posiedzeniu koricowemu konferencji przewodniczyl przewodniczacy
jej komitetu organizacyjnego, pracownik Instytutu Historii i Archeologii Regionu
Morza Battyckiego Uniwersytetu Kiajpedzkiego prof. dr Rimantas SliuZinskas.

Uczestnicy konferencji mieli mozliwo$é uczestniczenia takze w bogatym pro-
gramie kulturalnym towarzyszacym konferencji. 10 czerwca zwiedzano muzeum
w Juodkranté, Wielka Wydme (DidZioji kopa), cmentarz w Nidzie, dom Tomasz
Manna w Nidzie, park rzezb na G6rze WiedZm (Ragany kalnas). Naukowcom z Li-
twy, Polski i Ukrainy towarzyszyla w podrézy i prezentowata dziedzictwo kulturowe
Neringi doc. dr Nijolé Strakauskaité z Instytutu Historii i Archeologii Regionu Mo-
rza Baltyckiego Uniwersytetu Klajpedzkiego.

Nawigzane podczas konferencji przez naukowcéw litewskich kontakty z ba-
daczami polskimi i ukraifiskimi bgdg rozwijane w przyszlosci. Przygotowane na
bazie wygtoszonych referatéw artykuty zostana opublikowane w kolejnych tomach
pisma naukowego wydawanego przez Instytut Historii i Archeologii Regionu Morza
Battyckiego Uniwersytetu Klajpedzkiego.

Rimantas SliuZinskas il
Instytut Historii i Archeologii
Regionu Morza Baltyckiego
Uniwersytetu Klajpedzkiego

Uniwersytet Michata Romera w Wilnie

Na jezyk polski przelozyla:
Teresa Dalecka

Skrét tekstu opublikowanego w jezyku litewskim w: ,,Mokslo Lietuva” 2006, lie-
pos 20 — rugséjo 6 d., nr 14 (348).
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Utworzony w 1991 r. Uniwersytet Klajpedzki nalezy do najmlodszych, ale za
to najdynamiczniej rozwijajacych sie litewskich uczelni. W jego ramach od 2003 r.
dziala Instytut Historii i Archeologii Regionu Battyckiego. Miedzynarodowym de-
biutem niedawno powotanej struktury byla interdyscyplinarna konferencja nauko-
wa w centrum hotelowo-konferencyjnym Pajiiris nieopodal Klajpedy. Konferencja
zgromadzila imponujacg liczbg uczestnikéw z Litwy, Polski, Lotwy, Ukrainy, Bia-
lorusi a nawet Japonii. Zgloszono ponad dziewieddziesigt (!) referatéw, ostatecznie
nie wszyscy zapowiadani prelegenci mogli przybyé. Wsréd uczestnikéw z polskich
os$rodkéw naukowych najliczniej reprezentowany byt toruriski Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, referaty wyglaszali réwniez badacze z Warszawy, Krakowa, Bydgoszczy,
Szczecina, Katowic i Bialegostoku.

Juz podczas inauguracyjnej sesji plenarnej zaprezentowano wystapienia, kté-
rych tematyka ilustrowala szeroki przekréj tematyczny konferencji. Waldemar Rez-
mer i Michatl Klimecki méwili o polskich reakcjach na kryzysy klajpedzkie w 1923
1 1939 r. Jolanta Sikorska-Kulesza przedstawita rozwazania na temat opinii tzw. sa-
lonu warszawskiego o Litwie i Litwinach w ostatnich dekadach XX w. Uczeni litew-
scy, m.in. Rimantas SliuZinskas i Romualdas Apanavi¢ius, zaprezentowali referaty
pos$wigcone réznym aspektom historii i etnologii polsko-litewskiego pogranicza.

Dalsze obrady toczyly si¢ w kilku sekcjach roboczych. W pierwszej (Histo-
ria spoleczna), mozna bylo wysluchaé referatéw poswieconych m.in. roli ludno-
§ci zydowskiej w wymianie handlowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI
i XVII w. (Larysa Zherebstova), sporom mi¢dzy Radziwittami a Sobieskmi o ma-
jatki na Litwie w XVII i XVIII w. (Aleksandra Skrzypietz), dziejom protestantéw na
Litwie (Jarostaw Klaczkow), zagadnieniu wielokulturowos$ci Wilna (Rimantas Mik-
nys), zakresu znaczeniowego terminu Litwa w wyobrazeniach inteligencji wilefiskiej
poczatku XIX w. (Sayaka Kaji), czy prze§ledzié historiograficzng dyskusje na temat
zderzenia dwudziestowiecznych nacjonalizméw na ziemiach litewskich (Audroné
JanuZyté).

Najbardziej rozbudowana byla sekcja Historia polityczna i wojskowa. Do naj-
ciekawszych wystapieri w jej ramach nalezaly referaty poswiecone roli ziem litew-
skich w kampanii napoleoriskiej 1812 r. (Dariusz Nawrot), wileriskiej prasie kon-
spiracyjnej z okresu powstania styczniowego (Grazyna Gzella), postawom Polakéw
z Pomorza wobec konfliktu polsko-litewskiego i wyboréw do Sejmu Wileriskie-
go w 1922 r. (Zdzislaw Biegariski), polityce migdzywojennego paristwa polskiego
wobec mniejszosci litewskiej (Wojciech Sleszyriski), czy stanowisku Lotwy wobec
konfliktu polsko-litewskiego w latach 1919-1940 (Tadas Tuménas).

Tematyka referatéw w sekcji zatytutowanej Kulturologia oscylowata wokét za-
gadnieri wizerunku Litwy w oczach Polakéw i mitologii litewskiej w polskiej kul-
turze (Malgorzata Litwinowicz, Krzysztof Buchowski), probleméw obywatelskiej
i narodowej identyfikacji Polakéw na Litwie (Irena Miklaszewicz), dziatalnosci pol-
skich nielegalnych organizacji kulturalnych w dziewigtnastowiecznym Wilnie (Hen-
ryka Ilgiewicz), polsko-litewskich zwiazkéw w muzyce (Virginija Apanavitiené).
Z kolei uczestnicy sekcji Archeologia wystuchali wystgpied m.in. o §redniowiecz-
nej architekturze litewskiej, archeologii podwodnej w litewskich i polskich jezio-
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rach (Andrzej Kola, Wojciech Szulta, Mindaugas Brazauskas) itp. Sekcja Etnolo-
gia dyskutowata m.in. o mniejszosci karaimskiej w Polsce i na Litwie (J6zef De-
binski), obrzedach weselnych i sztuce ludowej (Gustaw Juzala, Lina PetroSiené).
W sekcji Literaturoznawczej i filologicznej wystuchano wystgpiefi na temat gene-
zy jezyka litewskiego, polsko-litewskich zwigzkéw literackich, obecnosci lituani-
zméw w jezyku Polakéw na Litwie, twérczosci wybranych autoréw zyjacych na
pograniczu etniczno-jezykowym (m.in. Jakub NiedZwiedZ, Vaiva Narusiené, Ta-
tiana Vinogradova).

Referaty prezentowane w sekcji Politologia traktowaly m.in. o stanowisku Ru-
chu na Rzecz Przebudowy (tzw. Sajudisu) wobec polskosci na Litwie na przetomie
lat osiemdziesigtych i dziewigcédziesigtych XX w. (Swiettana Czerwonnaja), drodze
Polski i Litwy do NATO i Unii Europejskiej (Zbigniew Karpus, Olesia Teterskaja),
ruchach feministycznych w obu krajach (Virginija Jurénené), problemach funkcjo-
nowaniu samorzadéw (Henryk Nowicki).

Obrady we wszystkich sekcjach koriczyly si¢ ozywiong dyskusja, ktéra zwykle
przenosita si¢ w kuluary, a nawet na pickng nadmorska plaze, obok ktérej wznosi
si¢ oSrodek Pajiris. Zgodnie z zapowiedziami organizatoréw, tom bedacy poklo-
siem konferencji, ukaze si¢ drukiem w 2007 r. (wsparcie finansowe wydawnictwa
zadeklarowala réwniez ambasada Rzeczpospolitej Polskiej w Wilnie). Omawiang
konferencje nalezy uzna¢ za udany debiut Uniwersytetu Klajpedzkiego na szerszym
polu naukowej wspdipracy polsko-litewskiej.

Krzysztof Buchowski
Uniwersytet w Bialymstoku

JUBILEUSZ 30-LECIA PRACY DYDAKTYCZNEJ I WYCHOWAWCZEJ
KS. PROFESORA TADEUSZA KRAHELA

W reprezentacyjnej sali kazimierzowskiej Archidiecezjalnego Wyzszego Se-
minarium Duchownego w Biatymstoku 17 czerwca 2006 r. odbyla si¢ podniosta
uroczysto§¢ 30-lecia pracy dydaktycznej i wychowawczej jednego z najznamie-
nitszych dziejopiséw Kosciota lokalnego, ksiedza Tadeusza Krahela, W ceremo-
nii zakoriczenia kolejnego roku akademickiego AWSD, gdzie dostojny Jubilat jest
profesorem, znaleziono najodpowiedniejsza forme uczczenia Jego zastug. Spotka-
nie jubileuszowe poprzedzita msza §w. w kaplicy seminaryjnej sprawowana przez
JE biskupa prof. dr. hab. Edwarda Ozorowskiego. Na uroczysto$¢, ktérej prze-
wodniczy! rektor ks. dr Wojciech Lazewski, przybylo wielu studentéw, dawnych
uczniéw, kolegéw i przyjaciél Jubilata, w tym arcybiskup senior Henryk Gulbino-
wicz Metropolita Wroclawski. Przywitawszy gosci i wszystkich zebranych, udzielit
glosu ks. biskupowi E. Ozorowskiemu, koledze z czaséw studiéw akademickich.
Ks. Biskup w krétkich, ale jakze serdecznych a chwilami dowcipnych stowach wy-
razit Jubilatowi szczere uznanie i podzigkowat za wieloletnig wspdétprace i dorobek
naukowy. Podkre$li przy tym, ze ks. Profesor nie stronit od najtrudniejszych i ma-
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o wdziecznych zadan organizacyjnych, dZwigajac pomimo nie zawsze najlepszego
stanu zdrowia m.in. trud rocznego rektorowania AWSD w Bialymstoku.

Droge zyciowa i naukows Jubilata, usadowionego na honorowym miejscu,
przedstawil obszernie, a przy tym z charakterystycznym dla siebie humorem,
ks. dr Tadeusz Kasabula, jeden z uczniéw, ktdéry podazyi §ladami swojego nauczy-
ciela. Przypomnial, ze Ks. Profesor urodzii si¢ 24 IX 1937 r. we wsi Zwierzyniec
Wielki k/Dabrowy Grodzieriskiej (obecnie Dabrowa Biatostocka) w rodzinie Jézefa
i Stefanii z d. Jurgielewicz. Poczgtkowo uczgszczal do miejscowej szkoly podsta-
wowej, a z chwilg przeniesienia si¢ rodzicéw do Krugta do szkoly w Nierosnie.
Z uwagi na Jego zdolno$ci i pilno§é w nauce rodzice wystali Go do prowadzonego
wéwczas przez ksiezy salezjanéw gimnazjum w Rézanymstoku. Po likwidacji tej
szkoly przez wladze komunistyczne w 1956 r. zdal pomySlnie egzamin maturalny
w korespondencyjnym liceum ogélnoksztalcacym w Bialymstoku. Wkrétce wstapit
w poczet studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i rozpoczal studia na
polonistyce. Jednakze po roku powréceil do Bialegostoku i wstapit do miejscowe-
go Archidiecezjalnego Wyzszego Seminarium Duchownego. Przewidziane prawem
koScielnym studia filozoficzno-teologiczne ukoriczyl w terminie i w 1964 r. w proka-
tedrze w Bialymstoku z rgk bp. Wiadystawa Suszyriskiego przyjal §wiecenia prezbi-
teratu. W tym samym roku rozpoczal pracg duszpasterska w charakterze wikariusza
w parafii p.w. §w. Andrzeja Boboli w Starosielcach, a w roku 1966 w Kalinéwce Ko-
§cielnej. Tu pracowat dwa lata, po czym zostal skierowany na studia specjalistyczne
na KUL-u. Studia z historii Koéciota podjal na Wydziale Teologicznym w Insty-
tucie Historii Kosciola, gdzie w 1971 r. na podstawie pracy Schematyzmy diecezji
wileniskiej jako Zrédlo historyczne napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Sta-
nistawa Librowskiego uzyskal stopiefi magistra i licencjata teologii ze specjalno-
§cig w dziedzinie historii Ko$ciola. Od 1972 r. kontynuowatl studia doktoranckie
pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Hieronima Wyczawskiego w Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie. Stopiefi doktora teologii uzyskal w 1976 r. na podsta-
wie rozprawy Historiografia (archi)diecezji wileriskiej do 1939 roku. Jeszcze przed
ukoriczeniem studiéw, w 1975 r., zostal wezwany do diecezji i objal funkcje pre-
fekta alumnéw w AWSD w Bialymstoku, ktéra petnit do 1980 r. Wkrétce otrzymat
tez nominacje na dyrektora Archiwum Archidiecezjalnego w Bialymstoku, chociaz
gromadzenie rozproszonych zbioréw akt i ich porzadkowanie rozpoczal juz w latach
siedemdziesigtych. Podjat takze wyktady z historii Koéciota i otworzy! seminarium
naukowe w tej dziedzinie. Nie zerwal jednak kontaktow z ATK, gdzie w latach
1975-1978 prowadzil wyklady z nauk pomocniczych historii i w latach 1983-1991
wyklady monograficzne. W r. ak. 1992/1993 petnit funkcje rektora AWSD w Bia-
lymstoku. Pomimo perypetii zdrowotnych nie zrezygnowal jednak z pracy naukowej
i dydaktycznej. Nadal prowadzi wyktady i seminarium naukowe z historii Koscio-
la w AWSD w Bialymstoku i na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie
(filia w Biatymstoku i w Wilnie), a takze wykltady zlecone na Polskim Uniwersy-
tecie w Wilnie i na Uniwersytecie w Bialymstoku. Do tej pory wypromowat ponad
50 magistréw i kilkudziesieciu dalszych dyplomantéw.

Ks. dr T. Kasabula, méwigc o dorobku naukowym dostojnego Jubilata, w szcze-
g6lny sposéb zaakcentowal jego wysitek wlozony w przygotowanie procesu beaty-
fikacyjnego Stug Bozych, trzech kaplanéw meczennikéw z terenu archidiecezji wi-
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leiiskiej, zamordowanych przez hitlerowcéw w Berezweczu w dniu 4 III 1942 r.
Ks. Profesor byt zar6wno inspiratorem tego dziela, on tez stat sig, jako wicepostu-
lator, jedynym wiasciwie, faktycznym jego wykonawcy. Byl to wysitek nadludzki,
ale zaowocowal wyniesieniem na oltarze, dzi§ juz blogostawionych, ksiezy: Wta-
dystawa Mackowiaka, Stanistawa Pyrtka i Mieczystawa Bohatkiewicza, beatyfiko-
wanych w gronie 108 meczennikéw przez Ojca Swietego Jana Pawla II w dniu
13 VI 1999 r. w Warszawie. Bylo to zwiericzenie trwajacego od 1992 r. procesu
beatyfikacyjnego ,Mgczennikéw za wiare” z lat 1939-1945 — ofiar niemieckie-
go nazizmu. Odtad problematyka martyrologium duchownych archidiecezji wiled-
skiej w czasie II wojny Swiatowej stata si¢ wiodacym kierunkiem Jego naukowych
dociekari.

Dorobek naukowy Jubilata jest imponujacy i tak znaczacy, ze ks. Profesor od lat
uchodzi za niekwestionowany autorytet naukowy w kraju i za granicg w dziedzinie
historii diecezji i archidiecezji wileriskiej oraz w obszarze dziejéw Kosciota katolic-
kiego na Litwie i Bialorusi. Jego nazwisko zdobilo i zdobi wszystkie powazniejsze
sympozja i konferencje naukowe organizowane przez instytucje naukowe zajmujgce
si¢ tg problematyka. Wyniki swoich naukowych dociekan prezentowal na licznych
zjazdach naukowych i sympozjach zagranicznych (Wiochy, Litwa, Biatorus).

Réwnie imponujacy jest dorobek pisarski ks. Profesora. Obejmuje on okoto
430 publikacji naukowych i popularnonaukowych, zamieszczanych w prestizowych
publikacjach krajowych i zagranicznych, z ktérych najwazniejsze to Zarys dzie-
Jjow (archi)diecezji wileriskiej, ,,Studia Teologiczne”, t. 5-6, 1987-1988, s. 7-72;
Die anfangliche Organisation der Kirche in Litauen, w: La cristianizzazione della
Lituania (Citta del Vaticano 1989) czy Archidiecezja wileriska, w: Zycie religijne
w Polsce pod okupacjg 1939-1945, Katowice 1992, s. 11-65. Na szczeg6lna uwage
zasluguja pozycje ksigzkowe: Arcybiskup Edward Kisiel pierwszy metropolita biato-
stocki (Biatystok 1994), Meczennicy z Berezwecza (Bialystok 1998), Blogostawiony
Henryk Hlebowicz (Bialystok 1999), Nowy Dwdr. Dzieje parafii rzymskokatolickiej
1504-2004 (Biatystok 2004), Doswiadczeni zniewoleniem. Duchowni archidiecezji
wileniskiej represjonowani w latach okupacji sowieckiej 1939-1941 (Biatystok 2005)
oraz wydana pod Jego redakcjq praca zbiorowa Bazylika katedralna w Biatymsto-
ku. Ksiega jubileuszowa z okazji 100-lecia poswiecenia kosciota Wniebowzigcia
Najswietszej Maryi Panny w Bialymstoku 1905-2005 (Bialystok 2005). Godne od-
notowania sg zainteresowania Ks. Profesora dziejami kultu Matki Boskiej Ostro-
bramskiej, czego wynikiem jest szereg artykuléw na ten temat oraz cztery wydania
antologii Poezja ostrobramska (wyd. 4, Bialystok 2002).

Bardzo prawdziwie zabrzmialy slowa niegdysiejszego ucznia a dzisiaj takze
miodszego kolegi, ktéry znajac swojego nauczyciela, nie zawahat si¢ stwierdzié, ze
Ks. Profesor, pasjonat przesziosci, nigdy nie zabiegal o czyjes§ szczegblne wzgledy,
ani tym bardziej o godno$ci koscielne, Przyjmowal je bez euforii. Ze spokojem
i wladciwg sobie pokorg znosil spadajace na niego zaszczyty i godnosci. Podkreslit
jednakze, iz dostojny Jubilat aktualnie zasiada w stalli Biatostockiej Kapituly Me-
tropolitalnej jako prafat archidiakon, ktéra to godno$¢ jest trzecia w hierarchii tej
korporacji.

W imieniu podlaskiego §rodowiska naukowego historykéw glos zabral prezes
Oddzialu PTH w Bialymstoku, prof. Cezary Kuklo, ktéry méwit o warsztacie na-
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ukowym i zastugach Jubilata dla Polskiego Towarzystwa Historycznego. Nie kuszac
si¢ z zaden spos6b o ocen¢ dorobku naukowego Ks. Profesora zwrécil uwage na
réznorodnos¢ tego dorobku, w ktérym obok monografii i studiéw, znajdujg sic takze
artykuly, biogramy, recenzje, referaty, prace popularnonaukowe i artykuly publicy-
styczne. To wilaSnie one s3 najlepszym §wiadectwem wszechstronnoéci zaintereso-
wan, szerokosci horyzontéw myslowych, wiernosci Zrédtom i sumiennosci Autora.
Zauwazyl przy tym, Ze dotychczasowe prace historyczne, jak i sama postaé Jubilata
wpisujg si¢ w co$, co niestety nie jest znowu takie czeste i oczywiste w wolnej
Polsce, a mianowicie w stuzbie prawdzie. Przypomniat w koricu, Ze dostojny Ju-
bilat przez wiele lat zasiadal we wladzach Oddzialu PTH, sluzac zawsze pomocy
we wszelkich sprawach bez wzgledu na to jak byly absorbujgce. Byt i jest mozna
by rzec nieformalnym kapelanem $rodowiska naukowego historykéw, co wyraza si¢
m.in. w spotkaniach wigilijnych organizowanych od lat w ciasnej salce Archiwum
Paristwowego.

Nastepnie prezes Oddziatu PTH wraz z dr. Wojciechem Sleszysiskim, wice-
dyrektorem Instytutu Historii UwB i Markiem Kietlifiskim, dyrektorem Archiwum
Paristwowego wreczyli Ks. Profesorowi specjalnie dedykowany z tej okazji tom (po-
przedzony okoliczno$ciows tabulg gratulatoria), zatytutowany Koscioty a paristwo
na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim. Zrédta i stan badar (Biatystok 2005),
bedacy poklosiem konferencji zorganizowanej w listopadzie 2004 r. Zawiera on az
37 artykutéw i komunikatéw zestawionych w trzech przekrojach chronologicznych
XV-XIX w., I pol. XX w., lata IT wojny §wiatowej i okres powojenny. Okolicznoscio-
wy tom zwraca uwage przede wszystkim réznorodno$cia poruszonej problematyki.
Mamy w nim bowiem obok charakterystyki podlaskich fundacji koscielnych do kori-
ca XV w. (T. Jaszczolt), czy likwidacji Kosciota unickiego w 1839 r. (J. Rzofica),
prace dotyczace zagadnieri architektury sakralnej naszego regionu (K. A. Jabtoriski,
M. Dolistowska), wspéfistnienia réznych religii i narodowosci na przestrzeni ostat-
nich wiekéw na Kresach Péinocno-Wschodnich (M. Liedke, M. Rutkowski, M. Ocyt-
ko, B. Kubis), oficjalnej polityki paristwa polskiego w stosunku do Kosciotéw przed
I wojng Swiatows (W. Stepniak, E. Mironowicz, W. Sleszyiiski). Nie mniej inte-
resujaco prezentujg sig studia dotyczace probleméw Koscioléw na pograniczu pol-
sko-litewskim-biatoruskim w okresie powojennym. M.in. artykuly E. Jarmusika,
J. Matwiejuka, M. Gizyriskiej przyblizaja regulacje prawne stosunkéw paristwo —
Kosciol oraz zwigzkéw wyznaniowych na Biaforusi, Litwie i w III RP. Sadzimy,
ze caly wreczony Jubilatowi tom, obejmujac szeroki krag zagadnien i podejmujac
wiele kontrowersyjnych probleméw, sklania do nowych dyskusji i przemyslen, nie
tylko w gronie specjalistéw.

W dalszej czgéci spotkania nie zabrakto podzigkowan ze strony miodziezy se-
minaryjnej, w imieniu ktérej przemawiat diakon Piotr Kobeszka, a ktéry zyczyt
dostojnemu Jubilatowi zdrowia i wielu jeszcze sit nie tylko do uprawiania histo-
rii ale réwniez do pracy z alumnami. Do tych szczerych milodzieficzych zyczefi
przyltgczyt si¢ nestor kardynal Henryk Gulbinowicz, niezapomniany administrator
apostolski w Bialymstoku w pierwszej potowie lat 70. ubieglego wieku. W swo-
im wystapieniu przypomniat lata wspGtpracy z ks. Profesorem na ziemi biatostoc-
kiej przeradzajgce si¢ z czasem we wzajemny szacunek, Jego odpowiedzialno§¢
za stowo i postawg (wymagajacego przede wszystkim od samego siebie, oddanego
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innym sumiennego kaptana). W dowdd uznania, a zapewne i przyjazni, Kardynat
obdarowat ku zaskoczeniu wszystkich obecnych Ks. Profesora srebrnym pierscie-
niem wybitym, w niewielkiej liczbie, w tysi¢czng rocznice ustanowienia biskupstwa
wroclawskiego.

Na zakoriczenie uroczystosci glos zabral Jubilat. Ze zwyklg dla siebie skromno-
$cig, ale tez i widocznym wzruszeniem, a w miare uplywu czasu takze dowcipem,
przypomnial momenty pracy zaréwno tej codziennej dydaktyczno-wychowawczej
w AWSD, miesigce spedzone w dziesigtkach archiwéw krajowych i zagranicznych,
panstwowych i koscielnych, jak i niezliczone godziny za biurkiem przy pisaniu ko-
lejnych prac naukowych. Nie skapit przy tym cieplych stéw pod adresem swoich
wychowankéw, zwlaszcza tych najblizszych (doktoréw T. Kasabuly i Adama Szota),
z ktérymi razem przychodzi mu wspéipracowaé na co dziefi w atmosferze wzajemne;j
zyczliwosci i szacunku. I jak to bywa przy takich okazjach, nagle i niespodziewanie
przeszlo$¢ ustapila przysziosci, a zebrani ustyszeli nic innego jak tylko najblizsze
plany badawcze Ksigdza Profesora..., w tym napisanie kolejnego wielkiego dzieta,
jakim ma by¢ martyrologium duchowieristwa katolickiego archidiecezji wileriskiej
w latach II wojny §wiatowej. Po tych stowach rozlegia sie burza oklask6w i natych-
miast ustawila si¢ kolejka do skladania Zyczen osobistych, ktére dostojny Jubilat —
dodajmy cierpliwie przyjmowal.

Ostatnim akcentem jubileuszu Ks. Tadeusza Krahela, urozmaiconego $pie-
wem mtodziezy seminaryjnej, byl uroczysty obiad wydany w refektarzu przez rek-
tora AWSD.

Cezary Kuklo
Uniwersytet w Biatymstoku

WYKAZ PRAC DOKTORSKICH Z HISTORII
OBRONIONYCH W REPUBLICE LITWY

ROK 2003

Abromaitis Audrius, Lenkija ir Lietuvos visuomené: poZiariai j Lenkijq Lie-
tuvoje 1918-1940 m. | Poland and Lithuanian Society: Attitude towards Poland
in Lithuania 1918-1940 | Polska i spoteczeristwo Litwy: Poglgdy wobec Polski na
Litwie w latach 1918-1940; promotor — doc. dr Algis Kasperavi¢ius. Vilniaus uni-
versitetas, Vilnius,

Antanavidius Darius, Lietuvio bajoro ,,Defimtmetis Livonijos karas” (1610 m.)
ir jo autorius: (autorystés atribucijos bandymas) [ Equitis Lituani De bello Livonico
per decennium gesto ands its author. An attempt of attribution of authorship | ,,Wojna
inflancka” (1610 r.) szlachcica litewskiego i autor tego dzieta (préba okreslenia
autorstwa); Lietuvos istorijos institutas, Vytauto DidZiojo universitetas, Vilnius.

Cepaitiene Rasa, Kultiros paveldo sampratos Lietuvoje XX amZiuje | Cultural
heritage conceptions in Lithunia in the 20" century | Pojecie dziedzictwa kultu-
rowego na Litwie w XX w.; promotor — prof. dr Alfredas Bumblauskas. Vilniaus
universitetas, Vilnius.
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Ivanovas Bernaras, The images of national minorities in Lithuania during the
1930°S: the attitude of nationalists (tautininkai) | Tautiniy maZumy jvaizdZiai Lietu-
voje XX a. 4-tame deSimtmetyje: tautininky ideologinés-politinés srovés paZiiiros /
Obrazy mniejszosci narodowych na Litwie w latach 30-tych XX w.; promotor —
prof. dr hab. Algis Prazauskas. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos
institutas, Kaunas. :

JonuSauskas Laurynas, The activity of Lithuanian diplomatic service in exile
1940-1991 | Lietuvos diplomatinés tarnybos veikla egzilyje 1940-1991 metais /
Dziatalnosé litewskiej stuiby dyplomatycznej na emigracji w latach 1940-1991,
Vilniaus universitetas, Vilnius.

Kraniauskiené Sigita, Tapatybés konstravimas biografijose (kartos ir lyties iden-
titetas XX a. lietuviy autobiografijose | Construction of identity in biography (identi-
ties of gender and generation in the autobiographies of lithuanians in XX century) /
Konstrukcja tozsamosci w biogramach (toZsamos¢ pokolenia i plci w autobiogra-
mach litewskich XX w.); promotor — dr Laimuté Zilinskiené. Vilniaus universitetas,
Vilnius.

Pazeraité Ausrele Kristina, Israel Salanter and musar movement in Lithuania in
the XIX c. / Izraelis Salanteris ir musar judéjimas Lietuvoje XIX a. { Izrael Salanter
i ruch Musar na Litwie w XIX w.; promotor — prof. dr hab. Egidijus Aleksandraviius.
Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Kaunas.

Rickiené Aurika, Botanika Lietuvoje 1944—1965 metais | The botanical science
in Lithuania in 1944—1965 / Botanika litewska w latach 1944—1965; promotor — prof.
dr hab. Alfonsas Merkys. Botanikos institutas, Vilnius.

Vailenonis Jonas, The Role of the Army in the Political Life of the First Re-
public of Lithuania (1927-1940) |/ Kariuomenés vaidmuo politiniame Pirmosios
Lietuvos Respublikos gyvenime 1927-1940 m. / Rola wojska w Zyciu politycznym
w Republice Litwy w latach 1927-1940; promotor — prof. dr hab. Liudas Truska.
Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Kaunas.

Vilimas Darius, Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés Zemés teismo sistemos for-
mavimasis (1564—1588) | The formation of the system of land courts in the Grand
Duchy of Lithuania (1564-1588) | Ksztattowanie sie sqdu ziemskiego w WKL
(1564-1588); promotor — doc. dr Jurat¢ Kiaupiené. Lietuvos istorijos institutas, -
Vytauto DidZiojo universitetas, Vilnius.

ROK 2004

Balai§yté Lina, The artist and the patron in Vilnius in the second half of the
17% and the 18* centuries | Dailininkas ir dailés uZsakovas XVII a. Il pusés-XVIII a.
Vilniuje / Artysta a zamawiajgcy w Wilnie w Il polowie XVII-XVIII w.; promotor
- doc. dr Aleksandra Aleksandravi¢iaté. Kultiros, filosofijos ir meno institutas,
Vilniaus dailés akademija, Vilnius.

Bendikaité Eglé, The thought and politics of Zionist movement in Lithuania in
1906-1940 | Sionistinio judéjimo idéja ir politika Lietuvoje 1906-1940 m.m. / Idea
a polityka ruchu syjonistycznego na Litwie w latach 1906—1940; promotor ~ doc.
dr Antanas Kulakauskas. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas,
Kaunas.
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Bulota Rytis, Lithuanian restructuring movement: theoretical analysis of the
mass movement / Lietuvos Persitvarkymo Sqjiidis: teoriné masinio judéjimo analizé |
Ruch Przebudowy Litwy: analiza teoretyczna ruchu masowego; promotor — prof.
dr hab. Algimantas Prazauskas. Vytauto DidZiojo universitetas, Kaunas.

Gaidis RySard, Prorosyjska orientacja polityczna w Srodowisku arystokracji
i ziemiaristwa na Litwie (1864-1917) | Prorusiskos politinés orientacijos Lietuvos
aukStuomené (1864-1917 m.); promotor — doc. dr Sigitas JegeleviCius. Vilniaus
universitetas, Vilnius.

JovaiSa Liudas, The catholic reform in the diocese of Samogitia | Katalikiskoji
reforma Zemaiciy vyskupijoje/ Reforma katolicka w biskupstwie zmudzkim; promotor
— doc. dr Irena VaiSvilaité. Vilniaus universitetas, Vilnius.

Juréniené Virginija, Lithuanian women movement in the end of the XIX and the
first part of the XX centuries | Lietuviy motery judéjimas XIX a. pabaigoje ~ XX a.
pirmoje puséje /| Ruch kobiet na Litwie w koricu XIX — pierwszej polowie XX w.);
promotor — doc. dr Algirdas Jakubcionis. Vilniaus universitetas, Vilnius.

Lazauskiene Aisté, The municipalities of Lithuania in 1918-1920 | Lietuvos
savivaldybés 1918—-1920 m. | Samorzqd miejski na Litwie w latach 1918-1920;
promotor — dr Gediminas Rudis. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos
institutas, Kaunas.

Maciulyte Kristina, Idee oswiecenia w kazaniach okolicznosciowych w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w drugiej potowie XVIII wieku | Svietimo idéjos XVIII amZiaus
antrosios pusés Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés proginiuose pamoksluose; pro-
motor - doc. dr Darius Kuolys. Lietuviy literatliros ir tautosakos institutas, Vilniaus
universitetas, Vilnius.

SavisCevas Eugenijus, The power elite of Samogitia: the beginning of the 15" —
the middle of the 16" c. | Zemaitijos valdZios elitas nuo XV a. pradios iki XVI a.
Vidurio / Elita wladzy Zmudzkiej od poczgtku XV w. do potowy XVI w.; promotor —
prof. dr hab. Mecislovas Jucas. Vilniaus universitetas, Vilnius.

Sirutavicius Marius, Diplomatic culture in the practice of relationship between
the Grand Duchy of Lithuania and the State of Moscow (in the end of fifteenth cen-
tury and in the first half of sixteenth century) | Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
ir Maskvos valstybés santykiy diplomatiné kultira (XV a. pabaigoje — XVI a. pir-
mojoje puséje) | Kultura dyplomatyczna stosunkéw WKL z paristwem moskiewskim
w koricu XV — pierwszej potowie XVI w.; promotor — doc. dr Juraté Kiaupiené.
Vytauto DidZiojo universitetas, Kaunas.

Stigliené Vaiduté, Samogitian artists of noble descent in the late 19% — first
half of the 20" century | Bajory kilmés Zemaitijos dailininkai XIX a. pabaigoje
— XX a. pirmojoje puséje | Malarze Zmudzcy szlacheckiego pochodzenia w koricu
XIX — poczgtkach XX w.; promotor — prof. dr Adomas Butrimas. Vilniaus dailés
akademija, Vilnius.

Urbanavi€ius Agnius, The new citizens of Vilnius 1663-1795 | Vilniaus na-
ujieji miestieciai 1663—1795 m. | Nowi mieszczanie w Wilnie w latach 1663-1795;
promotor — doc. dr Zigmantas Kiaupa. Klaipédos universitetas, Lietuvos istorijos
institutas, Klaipéda-Vilnius.

Verbickiené Jurgita, Jews in the society of the Grand Duchy of Lithuania:
aspects of co-living | Zydai Lietuvos Didfiosios Kunigaikstystés visuomenéje: su-
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gyvenimo aspektai | Zydzi w spoleczeristwie WKL: aspekty wspdtiycia; promotor —
prof. dr hab. Stanislovas Lazutka. Vilniaus universitetas, Vilnius.

ROK 2005

JaSinauskas Linas, Nazi educational policy in the occupied Lithuania
(1941-1944) | Naciy svietimo politika okupuotoje Lietuvoje (1941-1944 metais) /
Nazistowska polityka wobec oswiaty w okupowanej Litwie (1941-1944); promotor
— prof. dr hab. Liudas Truska. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos
institutas, Kaunas.

Jurevitiené Jiraté, Vilnius historic suburbs: aspect of authenticity | Vilniaus
istoriniai priemiesciai: autentiSkumo aspektas | Wileriskie przedmiescie historyczne:
aspekt autentycznosci; promotor — prof. dr Rimantas Buivydas. Vilniaus Gedimino
technikos universitetas, Vilnius.

KaladZinskaité Auksé, Late baroque art market in Vilnius / Vilniaus vélyvojo
baroko meno rinka | Wileriski rynek sztuki w péinym baroku; promotor — dr Aisté
Lugovojiené. Kultiiros, filosofijos ir meno institutas, Vilniaus dailés akademija, Vil-
nius.

Kirkiené Gené, The role of Chodkevidiai family in the political elite’s structure
of the GDL during the XV-XVI c.c. | Chodkeviciy vaidmuo LDK politinio elito
struktigroje XV-XVI a. | Rola Chodkiewiczéw w strukturze elity politycznej WKL
XV-XVI w.; promotor — prof. dr hab. Edvardas GudaviCius. Vilniaus universitetas,
Vilnius.

Lesmaitis Gediminas, The hired army of the Grand Duchy of Lithuania in the
end of 15" ¢. — 1570 | Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés samdomaji kariuomené
XV a. pabaigos — 1570 m. | Wojsko najemne WKL w koricu XV w. — 1570 r.;
promotor — doc. dr Zigmantas Kiaupa. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos
istorijos institutas, Kaunas.

Marcinkevi¢ius Andrius, The Orthodox Church in Lithuania in 1918-1940 /
Staciatikiy Baznycia Lietuvoje 1918—-1940 metais | Kosciot prawostawny na Litwie
w latach 1918-1940; promotor — doc. dr Saulius Kaubrys. Vilniaus universitetas,
Vilnius.

Pocius Mindaugas, Partisan resistance in Lithuania 1944—1953: the struggle
with inhabitants accused of collaboration /| Partizaninis pasipriefinimas Lietuvoje
1944-1953 m.: kova su kolaboravimu kaltintais gyventojais / Ruch partyzancki na
Litwie w latach 1944-1953: walka z mieszkaricami oskarionymi o kolaboracje;
promotor — prof. dr hab. Liudas Truska. Klaipédos universitetas, Lietuvos istorijos
institutas, Klaipéda-Vilnius.

Skurvydaité Loreta, The formation of Lithuanian ruler’s seal-insignia during
the end of the XIV — the middle of the XV centuries | Lietuvos valdovo antspaudo
insignijos susiformavimas XIV amZiaus pabaigoje — XV amZiaus viduryje | Uksztal-
towanie sig insygniow pieczeci wladcow Litwy w kovicu XIV — w potowie XV w.;
promotor — prof. dr hab. Edvardas Gudaviéius. Vilniaus universitetas, Vilnius.

Zujiené Gitana, The insignia and ceremonial of the rulers and high-ranking
state and church dignitaries of the Grand Duchy of Lithuania in the thirteenth-eigh-
teenth centuries | Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valdovy, auks¢iausiy valstybés
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ir baZnycios dignitoriy insignijos ir ceremonialas vieSajame gyvenime XIII-XVII a. |
Insygnia i ceremoniat wiadcow WKL, wyiszych dygnitarzy paristwa i Kosciota w Zy-
ciu publicznym w XIII-XVIII w.; promotor — doc. dr Edmundas RimSa. Klaipédos
universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Vilnius-Klaipéda.

Wykaz opracowala:
Diana Slapginskiené
Instytut Historii Litwy

IOBICEPTALIBLII ABAPOHEHBIS [ 3ALIBEPI>KAHBIST
BBIIIDWIIAT ATOCTAIBINHAN KAMICISAN PRCITYBIIIKI BEJIAPYCH
(JIIIEHB 2004 - >KHIBEHB 2006 I.)

Hpicepranubli Ha aTpeIMaHHe BY4YOHA CTyIEHi AoKTapa
ricTapbIYHBIX HABYK

1. ABJIOBA H. E., KB2KII u poccniickas smurpanus B Kurae: MexnyHaponasie
U TIIOSMTUYECKNEe aCleKTHI UCTOpHY (IepBas nosoBuHa XX B.).

2. BACIOK I. A., 3axonuss acobas BaeHHAaA akpyra — 3axomHi ()POHT HAIApa-
nanHi i ¥ magaTkOBBIM mepblanse Bssikail Affurninzall Baftsbl.

3. I'YPKO A. B., Hosrie penmurnu B Pecniybiiuke Benapycs: aTHOMOrmueckoe nc-
ClIeIOBaHUE.

4. MAHIIPBIK 1. VY., Ysirynaunst TpaHcnapT Benapyci: xampasas majiTHIKa,
rpaMajcka-najiTerasae xemné (1971-1991 rr.).

5. ITAJIATAEBA H. L., Kynenrsa Benapyci (60-s raner XIX — mawarax XX cra-
romn3s).

Hseiceprausli Ha arpbIMaHHe By4dOHall CTyNeHi KaHabIAaTa
ricTapbIYHBIX HABYK

1. AIEKCAHIPOBHUY C. C., Hpesrerpeveckas noaMOpPKeTHKA B HICTOPUH BOHH.

2. ACTPOI'A B. M., Backosae Hacrayuinrsa Benapyci ¥ apyroit namose XIX —
nagaTky XX cT.

3. BATAJIEMINIA C. B., Benapycka-niToyckis §3aeMaaqHOCIHbL ¥ 1915-1924 rr.

4. BAISTYCKI A. M., Tropsr hasbkiIopy SK ricTaphldHas KpbIHila (na npoixia-
I3e ipMaHACKiX riCTApLIYHEIX IECEHb).

5. BEJISIEB A. B., MecTHas BCOOMOTraTeIbHAA AOAMUHHCTDAIMS B CHCTEMe He-
MeIKo-alInCTCKOTO OKKYIAMOHHOro pexknMa B Bemapycu (1941-1944).

6. BOPOBOH B. P., Honuruka KHP B Hentpancuoit Asum (90-e romer XX ~
Hagaso XXI B.).

7. BA2KHHK O. H., BCCP u Honsckas Haponras Pecniy6nuka: skomoMuteckwne,
Hay4HO-TeXHHYECKNE U KyIbTypHBIe cB3U B 1949-1979 rr.

8. BEHI'EP IO. U., Counanpnas sammra Hacenenus B Pecnybmuxe Benapycs
(1991-2000 rr.)
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

BHHOKYPOBA N. B., MexnyHaponsoe COTPYOHHYECTBO II0 HPOTHBOHEH-
ctauio TeppopusMmy B 1990-2000-e roxe:.

BUPCKAS B. II., ®opmuposanne HOBOU koHuenuuu ncropun benapycn B cn-
cTeMe obmeobpazosaTenbHol mkoasr (1980-1990-e roms1).

BOPOHWY T. B., I'y6eprckuit ropon Burebck na pybexe XIX~-XX BB.
BOPOTHULIKAY T. B., llonuruka pacumpenus Esponeitckoro Corosa Ha
Boctox B xonne 1980-x — 2004 ronax.

TAHYAPYK 1. T"., Karaninki xacuén na Benapyci ¥ ckmanse Paciickai im-
mepsii. 1772-1830 rr.

T'PABSIHYYK 1. B., ¥V3nixmenne i nseitnacus nybniuasix Mysesy y Bemapyci
(1851-1917 rr.).

I'PEBEHE E. A., Ilpusnequenne manucrckoil I'epmanueit rpaxnan bemnapycu
Ha IpUHYZUTeILHbIe paborer (1941-1944 rr.).

I'PBIBOYCKI 10. B., Benapych! ¥ noabckix y36poenbix dhapMipaBaHHAX y ra-
OBl OPYTOH CycBeTHal BaWHBL.

I'YPBIH A. B., Hacnenasanni rictopsli MixkHapomubix ansociH y Bemapyci
¥ 1980-2003 rr.

N34NO3IHKIH A. JI., HanpiseanbHanbHAS NaJiTHIKA caBenkai Ymamwr § -
crananse 1917 — sepacui 1939 r. (na mpeikianse BineGmrasiner).
O3sIPHOBIY A. 1., HakyMeHTa/bHBIS KDBIHINLI [a TiCTOPBI MaJIiTHIYHBIX
anuocinay Bsmikara xmscrea JliToyckara i Jlisowli ¥ xamner XV — nepmai
nanose XVI cr. (CicToMaThsansis i axTaBbl aHAIIS).

OYJIOB A. H., 2Kenmmnnr Coserckoit Benapycu B 06111eCTBEHHO-IOTUTHYE-
CKOMl XU3HM 1 MaTepHajibHOM IpousponcTse (20-e roxst XX Beka).
EJIMHCKASI M. M., Mctousmku 0 ABOPAHCKUX pOINaX 3aNaHOEBPOIEi-
CKOTO TIpouCXOXkneHHs B Oenmopycckux ryGepuumsx konua XVIII - nauama
XX B.

EPHIOBA O. W, Ioautnka poccHACKOro MpaBHTEILCTBA B 00IaCTH HAYAIb-
HOTO O6pa3oBanus BO BTopoil nmosnosuHe XIX B. (Ha MaTepmanax GeIopyCCKUX
ry6epuuit Bunenckoro yueGHOro 0Kpyra).

E®IMOBIY A. B., Pagopma M. M. Mypa¥yésa ¥ n3spxayuait Bécusl Benapyci
1857-1862 rr.

SATOYJIIH A. M., Hausismaneuas i xandecigsHanpHas DadiTHIKA IIOJIb-
ckix ynman y amHocinax na Genapyckara HacenbHinTBa 3axomusi Bemapyci
(1921-1939 rr.)

3AVMKHWH H. A., ®opMupoBanue, 0XpaHa ¥ NPUKPHITUE 3AMANHON T'DAHUIIEI
Poccnitckolt mMnepun (Ha npumepe 6es10pyCcCKOro ydacrtka). 1772-1822 rr.
KAHATIAIIKASI 3. U., Tarape: B Bermapycn u nx kynstypa (XIV-XVII Bexa).
KAHIIPATOBIY A. A., Passinué rammmio ¥ Benapyci ¥ mpyro#i mamnose
XVIII cr.

KACOBHUHY A. B., Conporusnenue repManCKUM OKKYTIAHTAM B 3aIaHBIX 00-
nacTtax Benapycu B rogel Bemukoit OTevecTrennoit soitunl. 1941-1944.
KACHIOKEBIY C. V., CemanTsika i GyHKIENI TPaABOLINHEEIX Hanak Gema-
pycay y XIX-XX crcr.

KIIIMAY M. B., Backopeis macemimunr § axpyse Iomanka X — capsmsinet
XVIcr.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

KOPOJIEHOK 1. I'., Benapycs u BenukoGpuranus: 5xOHOMMYECKHE, Hayd-
HO-TEXHUIECKUe I KyIbTYpHEIe B3y B 1970-2003 rr.

KPUBYTD B. U., Mononéxusie Opraiu3alni Ha TeppuTopHn 3ananxoi Be-
aapycm (1929-1939 rr.).

KYJEBIY 1. P., Benapycki HausigranbHer pyx (1902-1925 rr.): ricrapsisrpa-
dis npabaemel.

JIAYPLIHEHKA K. B., Karaminki Kacuén y rpamMancka-namiThISHbIM Kb
IIHP y 1970-1989 rr.

JIJEBHIEBUY A. A., ®opmuposanue enunoro PyMBIHCKOro rocymapcTsa
n $pannus (1829-1864 rr.).

JIEIIEOI O. B., Komurer 3anangaeix ryGepAAN: OPraEu3aus U AesTeIsHOCTD
(1831-1848 rr.).

JINHKEBUY B. H., Mexxondeccuonanpusle oTHOmeRn B Benapycu 8o sTo-
poit nionoBune XIX — mauane XX Beka.

JINTBIHOBCKAA 1O. ., Benapycs B Boitze 1812 roma: coumabHO-3KOHO-
MHIYEeCKHIH aCHeKT.

MAKAPOB M. I., Ot nocana no marnebypruu. IOQpunmaeckoe momoxeHwe
Bacesrenns roponos Benopycckoro Ilonsuass B XIV-XVI BB. (nepearrecranus
28.06.2006)

MAJIAIIYK II. B., Benopyccko-orocnasckue otHomenus (1953-2003 rr.).
MAXHAY A. ., DBomouuoHaJn3M B 3THOJOTHYECKOIM u3yueHnu DBema-
pycu (xomen XIX - masano XX B.): KoHLENTYalbHO-HCTOPHYECKHHA aHA-
nu3.

MAIIYK A. VY., Bapaus6a marsanxix rpynosax Ha Gemapyckix semmiax Bsmi-
Kara kHacTBa JliTo¥ckara 3a namiTeiynae BapumHcTsa (1717-1783 rr.).
MOPO3 1O. M., O6mecreennoe Muerne Poccun u mpobnema aHTIIO-PYCCKUX
oTronrenmii B 1907-1914 rr.

OJIKOJIUH C. B., Bocunitcknit sanet B korme X VIII — 70-x romax XIX crome-
THUS! OCMAHCKUIA OIBIT MOLEPHHU3AIMH TPAOULHUOHHOIO OBIIECTEA.
OCHIIOBYY A. 1., BCCP u Benuxo6puTanus: OpoeTapckas COMMIAPHOCTE
¥ T'yMaHUTAPHBIE KOHTAKTEHI, YKOHOMIYECKNE, HAYYHEIE U KYJIbLTYDHBIC CBI3M
B 1921-1938 rr.

ITATAJITHCKI V. A., llpancrayuinTea | namiTeuaad nasineis Bamikara xus-
crBa JliToyckara Ha BanpHbIX coiimMax Paunt Ilacmamitait y anoumrmsit Tpami
XVI cr.

NAIKOYCKAS T. 1., KynsTypHa-acseTHinKas a3eliHacub e3yitay Ha Germa-
pyckix 3emmsax y amomHsit Tpami XVI — 20-pis rr. XIX ct. (cTan i mpabneme
aluBIHHAM ricrapersrpadii apyroi nanoser XIX - mavarky XXI ct.)
HNUINHIEBUY B. B., Ilorpe6anbubiit 06psan HACEICHNS 3apyOHHEIKOM Ky Tb-
TYpBI Ha Tepputopun Benapycu.

INPAHHUK T. A., Ilpo6neMa aHnumoca B aBCTPO-FePMAHCKMX OTHOLICHMUSIX
B 1918-1932 rr.

IITAITHIK B. M., ¥36poennis citet Pacny6raixi Bemapycs: ¢papMipasamse i pa-
tapmipasarre (1991-2000 rr.).

PABBIUIKA B. 3., Orrananiteransia npanacet ¥ 3axonuait Benapyci ¥ 1919-
1939 ranmax.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

)

PAVMYOHAK A. A., Cranaynenne Genmapyckail m3spxayracmi ¥ KaHTIKCIE
PO3HBIX imsanariunerx npwisperraTay (1917-1927 rr.).

PYCbB 3. B., I'epmanckuii Bonpoc Bo BTOpoi nojosuHe XX BEKa B MCTOPMYe-
ckoit mercau OPIN u TIIP.

CAIIOBCKAS A. H., Honuruka Esponefickoro Co03a B OTHOIIEHUE Pa3sBl-
pajoruxcs rocygapcTe B 1990-2000 roner.

CACIM A. M., Illpameicnosacus Benapyckait CCP Ba yMmosax padapMmaBanss
(capamsina 50-x — 60-a2 rr. XX ct.).

CEJIMBAHOB A. B., Yupasnenue Bepxoproro xomuccpa OOH mo memam Ge-
XeHIeB 1 GOpMIPOBaHIe CUCTEMBI 3aIINTH Gexkenues B Pecybmuke Benapyce
(1992-2003 rr.).

CEMEHOBA C. A., Kyneuecrso Benapycu Bo sropoit mostopure X VIII — nep-
Boil monoBune XIX B.

CIODAPOHKA B. 1., 3emni Ycxonusit Benapyci ¥ sgemmsait namiTeme: Bamika-
ra xasgcTBa Jliroy¥ckara i Mackoyckara xusctea ¥ 1500-1537 ramax.
TPAOISK C. A., Bpscuxi Mip i rpaMancka-namiTelunbis npanacel ¥ Bena-
pyci.

TYPAPBEKOBA P. M., Buemmenonurudeckue HogHOMOUMS IlpesmmeHTa
Poccun (Teopermyeckue u mpaxTudeckne acmekTsl) (mepearTecramus, 25.01.
2006)

HOBIHKEBIY B. M., ITaniretassis y3aemanaueiaenni namixk BCCP i IToasckait
Pscny6nikait y 1921-1929 rr.

YEPKACCKUM S1. B., MexnyHaponHas ¥ perHOHaIbHAL 6e30MaCHOCTD apab-
ckux crpan [lepcunckoro 3amusa (90-e ronsr XX - Hauasio XXI Bexa).
IMABEJIBIEB C. B., Yxpaunnnt 1 6enopychl B ApresTiHe: 06IeCTBeHHO-TI0-
JMTHIECKAs NeATeIbHOCTD I CBA3M ¢ pomusnon (1945-1991 rr.).

IMBAMKO B. I, lesTensHocTs pycckux opraxmsanuii B Ilonslue no coxpa-
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