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ARTYKULY

WOJCIECH SLESZYNSKI

Uniwersytet w Bialymstoku

POLICJA LITWY SRODKOWE]J

Organizacjg policji na terenie Litwy Srodkowej Zajn.lowalj sie wcho@zqcy
w sklad Departamentu Spraw Wewngtrznych Wydzial Bezpieczenstwa Ppbhgzne-
go, powotany 13 paZdziernika 1920 r. dekretem Ne}czelne‘go Wodz_a Wojsk 'thwy
Srodkowej, Na czele wydziatu stangt putkownik Lisowski. Zad.ame‘ zorganizowa-
nia policji na terenie Wilna i Litwy Srodkowej'otr.zymal qrzc_;dmk Pletraszklewu:z;i
ktéry koordynowal powstawanie Komendy Miejskiej w Wllme oraz trzech komen.
powiatowych: w Wilnie, Swiecianach i Oszmianie!. W Wilnie w b}_ldynku prz;i uli-
cy Dominikariskiej 3 zlokalizowane zostaly centralne urzgdy PO.I.IC]IIZ Urza,d. Gléwny
Komendy Policji Krajowej w Wilnie, Urzad Komendant'fl ?o'hcp.mw}sta Wllna oraz
Urzad Komendanta Policji Kryminalnej. W budynku miescily si¢ réwniez k,oszary
dla 50 posterunkowych?. Teren miasta Wilna podzielony zostal na d;lewlq? okre-
géw policyjnych. Obowiazki komendantéw zlokalizowan)fch tam komlsqlatow Pel;
nily nastepujace osoby: Okreg nr I — komisarz Rudolf Blkn?r, II - komisarz Jozq
Juniewicz, III — komisarz Franciszek NiedZwiecki, IV — komisarz Alek§ Mokrzycki,
V - komisarz Andrzej Makowiejew, VI — podkomisarz Jan Perkowskl, VII - poq-
komisarz Bolestaw Bartoszewicz, VIII — komisarz Jézef J akubowski, IX — podkomi-
sarz Stefan Mickiewicz3. '

W ostatnich miesiacach 1920 r. cigzar utrzymania por'za_ldku. publicznego spo-
czywal na wojsku (zandarmerii polowej), a powstajaca pohc_]a uzywana byla gtow-
nie do funkcji pomocniczych (administracyjno—wartowmczyc.}'l), zwlqzaqych Z egze-
kwowaniem podatkéw miejskich, dorgczaniem korespondenc}:_u' sluzbowe_] czy wysta-
wianiem posterunkéw przy obiektach pafistwowych*. Wiasciwe zadania zwigzane

T— . —_ . s tnie
1 W pierwszych dniach po zaj¢ciu Wilna przez WOJskg gen. L. Zel}gowsklegp w mie§cie samorzu
powstala p(z inicjztywy obywateli A. Zawadzkiego i K. Niestuchowskiego) Straz Obywatelska (Muzeum

Wojska w Bialymstoku — Archiwum, Zbiory specjalne, sygn. 1/3/26).

2 Litewskie Centralne Archiwum Paristwowe w Wilnie (dalej: LCAP), sygn. z. 23, op. I, t. 9, k. 24.
3 Ibidem, k. 94; t. 84, k. 86.

4  Gazeta Administracji i Policji Paistwowej”, 3 1 1925 r. Dodatek ilustrowany po$wigcony Policji
Panistwowej Okregu Wilefiskiego, s. II (dalej: Dodatek ilustrowany...)
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z zapobieganiem i zwalczaniem $ci ila 7 i
s torenic aaic; Litr S’mdkowej.przestf;pczosm petnita Zandarmeria, rozlokowana
qow ilziizfndnzlc\zgar(;ﬁijybgdo,w}?n‘ia forlr(nacji policyjnej rozpoczatl sie wraz z oddele-
’ : woch instruktoréw — Czestawa Grabowski i i
skiego. Pierwszy z nich, nadkomisar: i 5 Moz 21 » oot
: s z Grabowski, z dniem 12 1 'ze]
funkcj¢ naczelnika Wydzi i A ’ o semmek
ydzialu Bezpieczeristwa Publicznegos. Byt
sowywania organizacji korpusu policji Li S SIS Soimrpiung
. : Ji Litwy Srodkowej do wzoréw i d i
zujacych na terenie Rzeczypospolitej onujac Y
J. 21 Iutego powotano funk j g
2 unkcjonujacg w ra
Srceo%zwi(réivrzfélttll( Osrﬁgv; ngync;trznglch Komende Giéwng Policji Par’li::jlw?)wejI IT;C/;)
; . a Giéwna skladala sie z nastepuj ialow: ini
o ! : zna jacych dzialéw: I — Ad -
pogc(:)}(ljjgzyi,ag . Gospodarczy, I - Rejestracyjnq—Sledczy, ktéry z kolei dzielit srilz;lr:lla
o aa : a)1 9rejestracy3no-l§amy, b) Urzad Sledczy, c) rezerwe policji’.
wej gon Li%j‘)anazzle?j ;(l)cazil si¢ dekret Naczelnego Dow6dcy Wojsk Litwy Srodko-
/ 1. | wskiego méwiacy o zasadach organizacii i i i
nia Policji Paristwowej. W znaczn i o e e
W . ym stopniu wzorowany byt on i icji
z 1919 1.8 Policja pod wz izacji nistras opattoenia el
' gledem organizaciji, administraciji ia i
lenia podlegata Komendantowi GI6 L Srodhon o o wasledem
6wnemu PP Litwy Srodkowej, a pod
wykonywanych czynnoéci stuchala A s St
: polecert wydawanych przez st
cydowal tez o rozmieszczeniu 5 e po g
/ posterunkéw na terenie powiatu. Policja mi
wigzek wykonywaé takze rozkaz OW 1 1 e g
1 . y prokuratoréw i wiladz sadowych. W
nizszych funkcjonariuszy dekret w i ot do Seeonch
niz fur prowadzal stopnie adekwatne d
Juz na ziemiach polskich (starszy przodownik i " st
olskicl , przodownik, starszy posterunkowy.
Izsozsatl;ril;:rll(on\zy). Rown{ez system kar, ktérym podlegali policjanci,y lfyl ide:;lliygzxy);
2 paﬁ)s/twawLKi?,vs/S}reosk1919 r. Koszty utrzymania organéw czesciowo ponosit
owej, Sci i
Howas v kit weyoelenton, ], a czgSciowo organy samorzadowe (ustawa nie nor-
W lutym 1921 r. w ramach struk iCY]j
P . ] tur policyjnych powotano urzed licyjno-
‘ t(s)lriciisszte. Centra}lny Urzad Sledczy funkcjonowat przy Komendzie G?év};ni? ;)nggz-
no_ﬂedczvy Cpr)lovg')l,a;;ac;; robz.lokovyane byly ekspozytury. Zadaniem urzedéw pol!icyj-
. pobieganie 1 yj iani 5
Krymingiogm. o i o Zgnymlo' ujawnianie przestgpstw zaréwno o charakterze
W
przestqpc;f‘irvgccli) 19%(1 L. powaano odrgbng wyspecjalizowana strukture do $cigania
D el ontoes arakterze pqht_ycznym“. Utworzony Urzad Policji Politycznej pod-
posrednio dyrektorowi Departamentu Spraw Wewnetrznych i dzielit si¢ na

3
° LCAP, sygn. z. 23, op. 1, t. 84, k. 89.
6 Dodatek ilustrowany..., s. IL.
4
LCAP, syen. ienni
Litwy S’rodko\z%r’)’ z6 )2(31,9021)1. l,ot..9, k. 338-339; ,Dziennik Urzgdowy Tymczasowej Komisji Rzadzace;
k , r. Organizacja i zasady funkcjonowania Komendy Gtéwne;j Policji Paﬁst\;vo!

3] y dk()WC' P()thEle Z ] y P
wej Litw ySlO one ()Sta{y W pozZniejszym ZaqudZenlU dyrektora De artamentu SPlaW

8
LCAP, sygn. z. 20, 0p. 1, t. 1, k i i
w Wilhio o gn. z 20, ¢ : » t. 1, k. 312. Rozwiazanie to byto zgodne z sugestiami Delegata Rzadu RP

0 »Dz. Urz. Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej”, 26 11 1921 r.
LCAP, sygn. z. 23, 0p. 1, t. 9, k. 182. .

I : . .
W. Strzelecki, Bezpieczeristwo na ziemiach polskich, Warszawa 1934, s. 181-182

trzy referaty: informacyjno-sprawozdawczy, rejestracyjno-Sledczy, administracyjno-
-prawny. Na czele urzedu stal naczelnik, bedacy jednocze$nie referentem do spraw
politycznych w Departamencie Spraw Wewnetrznych. Podlegali mu w sprawach
sluzbowych kierownicy ekspozytur, ktérzy otrzymywali zlecenia dotyczace dzialan
operacyjnych od wiadz administracyjnych (starostéw) i sadowych, wzglednie bez-
posrednio z Departamentu Spraw Wewnetrznych. Kompetencje policji politycznej
dotyczyly wyltacznie 0sob cywilnych. Zadanie Urzedu Policji Politycznej polegato
,(...) na koncentracji materialéw dotyczacych inwigilacji obco-poddanych przebywa-
jacych na terenie Litwy Srodkowej oraz ruchu polityczno-spotecznego o podkladzie
antyparstwowym™ 2. Urzad Policji Politycznej prowadzil kartoteki cudzoziemcow
i 0s6b podejrzanych o wroga dzialalno$c.

Policja Litwy Srodkowe;j stopniowo przejmowata od wojska kolejne zadania
zwigzane z utrzymaniem bezpieczefistwa wewnegtrznego. Od potowy 1921 1. zajmo-
wala sie zapewnieniem ochrony i porzadku na kolei!3.

Etapem koficzacym okres prawnej organizacji Policji Paristwowej Litwy Srod-
kowej bylo zarzadzenie wydane 14 wrzeénia 1921 r. przez dyrektora Departamentu
Spraw Wewngtrznych. Zarzadzenie, w polaczeniu z kolejnymi instrukcjami wyda-
wanymi przez Komendanta Glownego PP Litwy Srodkowej, porzadkowalo zasady
organizacji i funkcjonowania policji. Usunigto nieporozumienia wynikajace z zalez-
noéci kompetencyjnej policji pomigdzy Departamentem Spraw Wewnetrznych a sta-
rostami. Wydano instrukcje normujace zasady dokonywania rewizji, wprowadzono
nadzér nad narzedziami mierniczymi, wagowymi. Uregulowano sprawy Zwigzane
z pomocg lekarskg i ubezpieczeniem. Usprawnieniu dziatan policji stuzy¢ miata
stopniowa decentralizacja struktur. Instytucjg o charakterze organizacyjno-operacyj-
nym, na ktérej spoczywal najwigkszy ciezar zwigzany z dzialalnoscig w terenie,
byta komenda powiatowa. Komendant powiatowy wykazywaé sig mial inicjatywg
w podejmowaniu dziatan majacych zapewni¢ bezpieczefistwo, m.in. w tym celu
od listopada 1921 r. w komendach powiatowych odbywaly sie cykliczne odprawy
majace, jak to okreslano, charakter ,,wychowawczo—administracyjny”‘4.

Dziatania formujacych si¢ w 1921 r. organéw policji napotykaty, podobnie jak
na innych obszarach ziem pétnocno-wschodnich wiaczonych juz do Rzeczypospo-
litej Polskiej, na utrudnienia ze strony wojska, ktére nie chciato respektowaé praw
administracji cywilnej. Naduzycia wojska dokonywane w czasie rekwizycji byly
jednym z podstawowych probleméw, z jakim musieli sie zmierzy¢ funkcjonariu-
sze policji's. Negatywnie wojsko zachowywalo si¢ tez w samym Wilnie. - Chcac
zapanowaé nad sytuacja, od stycznia 1921 r. do pomocy patrolom policyjnym co-
dziennie dowédztwo oddelegowywalo 15 zotnierzy. Dostarczono policji takze trzy
samochody, co usprawni¢ miato patrolowanie odlegtych rejonéw miasta .

12 L CAP, sygn. z. 23, op. 1, 1. 139, k. 66.

13 ppidem, t. 9, k. 227; W. Jedrzejewicz, Litwa Srodkowa i jej tycie wewnetrzne I 920-192
legtosé”, t. XVI, Nowy Jork - Londyn 1983, s. 29.

14 Dodatek ilustrowany..., s. L

15 | CAP, sygn. z. 23, op. 1, t. 88, k. 89.

16 Ibidem, t. 9, k. 103.

2, ,.Niepod-
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W celu ukrécenia samowoli Zotnierzy, wiadze policyjne postulowaly wprowa-
dzenie nadzwyczajnych zarzadzeri majacych zapewnié Iad i bezpieczeristwo. Zaleca-
no wprowadzi¢ w Wilnie stan wojenny z godzing policyjna, wydalaé z terenu Litwy
Srodkowej wszystkich podejrzanych o wroga dziatalno$é polityczng oraz wyda¢ de-
krety surowo karzace wszystkie osoby dopuszczajace sie kradziezy, wymuszeti czy
oszustw ’. Postulaty te nie spotkaly sie jednak z akceptacja ze strony wiadz Litwy
Srodkowej, dazacej do normalizacji sytuacji poprzez likwidacje stanu wojennego,
a nie jego utrzymywania.

Niezaleznie od naduzy¢ dokonywanych przez zolnierzy, wiele do zyczenia po-
zostawiat stan moralny i przygotowanie fachowe samych funkcjonariuszy policii.
Byly przypadki, Ze policja razem z interweniujacymi zandarmami dopuszczala sie
w czasie rewizji kradziezy'S. W Mejszagole tamtejsza policja najpierw zamykala
przestgpcow, a nastepnie ich wypuszczata za tapéwki. Inny przyklad: w gminie tur-
gielskiej funkcjonariusz policji bedac pod wplywem alkoholu dwukrotnie strzelat
do pastucha i naublizat softysowi!®. Takze policja polityczna, majaca za zadanie
zwalczal przestgpstwa zagrazajace bezpieczeristwu kraju, nie byla do tego dobrze
przygotowana, np. W powiecie $wigciafiskim nie byto funkcjonariuszy potrafiacych
czytac po litewsku czy w jidysz, co praktycznie uniemozliwiato skuteczng inwigi-
lacje tych $rodowisk 20,

W pierwszym okresie rekrutacji do policji naplyneta rzesza oséb nie majacych
odpowiedniego przygotowania ani merytorycznego, ani moralnego. Juz w 1921 r.
wladze bezpieczeristwa zmuszone zostaly do przeprowadzenia masowych zwolnief,
co czgsciowo wplyngto na unormowanie si¢ sytuacji w szeregach policji2!. Ze wspo-
mniefi pozostawionych przez podkomisarza Waclawa Salmarnskiego przebija ob-
raz demoralizacji ogromnej grupy funkcjonariuszy policji stuzacych w pierwszym
okresie w szeregach policji Litwy Srodkowej. Pijafistwo i réznego rodzaju nad-
uzycia byly na porzadku dziennym. Jak podaje Salmarski, w latach 1921-1923
na 1000 os6b aresztowanych jedng trzecig stanowili urzednicy i policjanci. Czesto
zmieniata si¢ tez obsada komend powiatowych, ,,za czaséw” Litwy Srodkowej ko-
mendanci byli wymieniani trzy- lub czterokrotnie. I choé podane przez Salmariskie-
go liczby nie muszg by¢ precyzyjne, to §wiadczg o stanie demoralizacji w szeregach
policji 22,

Prowadzona wymiana kadry nie miata wptywu na spadek liczby zatrudnionych
policjantéw, ktdra, wraz z przejmowaniem coraz wigkszej liczby zadan od zandar-
merii, stale rosta. W czerwcu 1921 r. zatrudnionych bylo 1280 funkcjonariuszy,
podczas gdy w grudniu 1921 r. w szeregach Policji Paristwowej Litwy Srodkowej
pracowalo juz 2196 oséb?.

17 Ibidem, k. 101.

18 Ibidem, 1. 67, k. 90-91.

19 Ibidem, 1. 84, k. 89; t. 139, k. 30.

20 Ibidem, t. 113, k. 10.

21 podatek ilustrowany..., s. II.

2 Instytut i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego w Londynie, sygn. A. 43/11, k. 2.

2 LCAP, sygn. z. 23, op. 1, t. 67, k. 180. ,,Gazeta Administracji i Policji Pafistwowe”, 20 V 1922,

Tabela 1

Liczba funkcjonariuszy Policji Panistwowej Litwy Srodkowej
' (stan z 24 czerwca 1921 r.)

.| Funkcjonariusze
Oficerowie igsi
L. Policja Zewngtrzna (mundurowa)
Komenda Giéwna 3 1
Komenda Miejska w Wilnie .20 668
Powiat wileriski 2 254
Powiat §wieciariski 2 151
Powiat oszmiariski 2 119
II. Policja Sledcza

Wilno i ekspozytury 7 72

II1. Policja Polityczna
Wilno i ekspozytury 9 89
Razem 45 1235

Zrédto: LCAP, sygn. z. 23, op. 1, t. 67, k. 180.

Trwajaca przez caly 1921 r. budowa struktur policyjnych w znacznym stop-
niu powielata wzorce funkcjonujace na pozostatych terenach Rzepzypospohte;, co
umozliwito stosunkowo plynne wiaczenie policji Litwy Sr(‘)dkow_ej w skiad ogo%no-
polskiej Policji Paristwowej. Po oficjalnym prz’yla‘czemu. ziem Litwy Srodkowej d{o
paristwa polskiego, Policja Pafistwowa Litwy Srodkgwg podporzatfikowana zostala
Komendzie Giéwnej Policji Paristwowej w Warszawie 1 Delega_tqw R/zatdu Po_lslqe—
go w Wilnie?4. Powstata w ten sposéb Komenda Gléwpa Policji Pafistwowe] Zle?—
mi Wileriskiej, ktérej podlegaly réwniez komendy powiatowe przylatczone.:, d'o Wl-
lefiszczyzny z wojewddztwa nowogrédzkiego: brastawska, dunﬂowwl.(a, dmsmgqska
i wilejska. Proces unifikacji zakoficzyt si¢ w lipcu 1922 r., gdy 12 11pc.:a‘ w miejsce
Komendy Giéwnej PP Ziemi Wileriskiej utworzono Okreg N-r XVI Pol.mp Panstwo-
wej w Wilnie, a rozporzadzeniem Rady Ministréw z 25 lipca rozciggnigto moc
obowiazywania ustawy o Policji Parstwowej z 191? r. na obszary b}/lych ziem
Litwy Srodkowej?s. W 1923 r. kolejnymi rozkazami Komendanta G.lownego PP
w Warszawie wprowadzano szczegélowe przepisy w petni dostosowuja{c.:.e strukt}u—
re i zasady do wymogéw prawa polskiego, m.in. dokonano reorganizacji urzgdéw
§ledczych 26,

24 . Strzelecki, op. cit., s. 182. _

25 Zbior przepisow administracyjnych dotyczqcych organizacji Policji Paristwowej, oprac. W. Diugocki
i J. Adelstejn, Warszawa 1925, s. 21, 206-207.

26 Dodatek ilustrowany..., s. IIL
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Pr_oces‘. unifikacji policji na terenie Wileriszczyzny przeprowadzit Czestaw Gra-
bowski, ktéry przeszed! droge od naczelnika Wydziatu Bezpieczeristwa Publicznego
w Departarpgncie Spraw Wewnetrznych Litwy Srodkowej do komendanta Okre-
gu XYI Pohcji“Paﬁstwowej w Wilnie (w stopniu inspektora). Policja, ulegajac stop-
niowej ewolucp? w pelni osiagneta, podobnie jak inne urzedy Litwy Srodkowej
st.andardy obowigzujace w pafistwie polskim. Brak szans na uzyskanie porozumie:
nia z pafistwem litewskim powodowat bezzasadno$¢ utrzymywania odrgbnej formy
paristwowej, jaka byla Litwa Srodkowa. Procesowi temu podlegata réwniez policja,

ktéra juz od poczatku 1921 r. zmierzata do pelnej uni i ini
: : ifikac
ziem parstwa polskiego. peing) ji z policjg pozostalych

Summary
The police of Central Lithuania
In the paper, the author discusses the organization and structure of the police in

Ceptral Lithuania in the years 1921-1922. Over 2.2 thousand people were employed
in it at the end of 1921. The organization of this police was based on Polish solutions.

Santrauka
»Vidurio Lietuvos” policija
Straipsnio autorius aptaria ,.Vidurio Lietuvos” policijos struktiirg ir jos organiza-

Yima '1920—1922' met'ais. K(?nstatuojama, jog 1921 metais policijoje dirbo 2,2 tiikst.
zmoniy, o organizuojama §i struktiira buvo lenky pajégomis.

Pazroms
IManinsia Capsouait JIiTBeI
Y apTeIKy7e a§ Tap BHICBATIIAC APTAHI3aNLNO i CTPYKTYPy Haminsl § Caponmsit

Tlitee % - .
A TBe ¥ 1920 192? ranax. Y xanust 1921 r. y &t npanasana xans 2,2 THIC. YaTIaBex.
Pranisanslid majinel abamipanacs Ha NOILCKIA ¥30pHL.

MARIUSZ FILIPOWICZ

EDYTA SAWICKA
QOddzial IPN w Bialymstoku

ZBRODNIE SOWIECKIE
NA OBRONCACH GRODNA 1939 R.

Miasto Grodno posiada bogata historig. Przed II wojng $wiatowa petnito funk-
cje oérodka kulturalnego, o§wiatowego i wojskowego promieniujacego na cale wo-
jewddztwo biatostockie. Jak zanotowal Jerzy Krzysztoni: ,,To nie bylo miasto — to
byl sam wdzigk”!. Zdaniem innego grodnianina, Lucjana Wasowicza, W okresie
miedzywojennym ,,atmosfere miasta tworzyto wojsko i mtodziez”2. W szkotach wy-
chowywano miodych ludzi w duchu patriotyzmu, O spowodowato ich liczny udziat
w obronie miasta we wrze$niu 1939 r.

W dniu 17 wrze$nia tego roku jednostki Armii Czerwonej przekroczyly granicg
Rzeczypospolitej Polskiej. Gtéwne uderzenie na kierunku grodzieriskim wykonato
zgrupowanie wojsk radzieckich na obszarze miedzy Mifiskiem a Stuckiem. Z wojsk
tych cze$¢ uderzyta w kierunku na Baranowicze, Stonim, a nastepnie Grodno. Po
stronie polskiej w Grodnie i okolicach znajdowaly sie minimalne sily, bowiem w pol-
skim planie ,,Z” (obrony przed agresja niemiecka) nie nadano pétnocno-wschodnim
kresom Rzeczypospolitej wazniejszego znaczenia. Uderzenie spowodowalo chaos
i panike w Grodnie. Po wykonaniu rozkazu Naczelnego Wodza o ewakuacji wojsk
polskich, w miescie pozostaly jedynie dwa bataliony wartownicze w skfadzie facznie
okoto tysigca zotnierzy. Do miasta przybywali takze powotani rezerwisci, ktérych
bez broni i munduréw grupowano na terenie koszar. Do miasta naptywali ponadto
cywilni uciekinierzy z Bialostocczyzny oraz zolnierze z rozproszonych oddziatow
polskich. Najwigksza formacjg na GrodziefiszczyZnie byta cofajaca si¢ przed Armig
Czerwong Rezerwowa Brygada Kawalerii ,Wolkowysk”. Brygada ta, skiadajaca sie
z czterech putkéw, miata rozkaz dojs¢ do Wilna, jednak tam nie dotarfa. Po upadku
Wilna cze$¢ brygady wzieta udzial w obronie Grodna. W miescie zaczeto uzbra-
ja¢ i wyposazaé przybylych do miasta rezerwistow. Jeszcze 15 wrzesnia, podczas
przeprowadzanej narady, harcmistrz Brunon Hlebowicz zapewnil, iz harcerze gro-
dzieriscy wezma udzial w obronie miasta. Chodzilo gléwnie o ostone oddzialéw
wojskowych, ktére mialy opusci¢ miasto.

! J. Krzyszton, Wielblqd na stepie. KrzyZ potudnia, Warszawa 1987, s. 28.
2 Relacja L. Wasowicza, k. 1 (w zbiorach autoréw).
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Bezpo.érednie walki 0 Grodno — i to z innym niz przewidywano wczesniej
Erzemwmklem - r.opoCZt;ly sig 20 wrzesnia. Grupa czotgéw sowieckich mostem
Qlowy{n przez Niemen uderzyla z kierunku zachodniego. Jednakze po zniszcze-
niu dwéch maszyn, pozostale wycofaly si¢. Rankiem 21 wrzes$nia rozpoczeto si
wycofyw_ame oddziatéw bronigcych miasta. Wieczorem ewakuowaly si¢ 101 oraz
102 pulk'l uiqnéw. Obrona Grodna trwata do 22 wrze$nia 1939 r. Dzialania wojenne
na tere;me miasta w tym okresie zaprezentowane zostaly dokfadnie w licznych pu-
bhke.lc_chl.ﬁ. lfo zaprzestaniu oporu Sowieci wkroczyli do miasta. Zolnierze polScy
placﬂl, juz woéwczas bar.dzo wysokg ceng za udzial w jego obronie. W opisie re-
Zulta.t'OW walk W.Grodme prowadzonych przez jednostki 16 Korpusu Strzeleckiego
\rmii Czerwonej czytamy m.in.: ,, Zdobycze: 400 karabinéw, 120 pociskéw, kara-
biny maszynowe cigzkie i rgczne, granaty, naboje, co przekazano komisarzc’)wi do
spraw zdol?yczy: do niewoli wzigto 600-700 ludzi. Straty w zabitych przeciwnika
~ wiceej niz 200 ludzi. Rozstrzelano 29 oficeréw, w tym putkownika, majoréw
kapltapqu i in. (podkreslenie — autorzy)”4. $ ’
. Niniejsza publikacja jest préba opisania skali i form represji sowieckich, ja-
klg zostaly zastosowane wobec obroficéw Grodna, zar6wno zaraz po opanow’aniu
rr.nastfllp.rz.ez Jednostki Armii Czerwonej we wrzesniu 1939 r., jak réwniez w okre-
sie lIj)ozmgjs'zym. We wrzedniu byly to przewaznie masowe rozstrzeliwania, pozniej
:aigzgn? ejrzane o czynny udziatl w obronie Grodna byly aresztowane, a nastepnie

) Zare}z po wkrgczeniu do Grodna jednostek sowieckich rozpoczeto likwidowanie
osob,' ktor.e czynnie bronily miasta, przy czym represje dotknely takze osoby cze-
sto niezwigzane z tymi dziataniami. Egzekucji dokonywano gléwnie na tzw. ,,Psiej
(Mysliwskiej) Gérce”, gdzie m.in. zastrzelono okoto 20 uczniéw broniqcych- Bomu
Strze}ca. Koto Poniemunia rozstrzelano podchorgzych, prawdopodobnie z 77 put-
%(u pu;choty w Lidzie. Liczbg zabitych ocenia sie¢ na ok. 300 oséb wojskowych
i cywﬂnyghi Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zabdjstw tych, oprécz zotnierzy jedno-
stgk. Armii Czerwonej, dokonywali funkcjonariusze NKWD przy czynnym udziale
gnejscowych komunistéw narodowosci biatoruskiej badZ zydowskiej. ,.Psia Gérka”
i ,,Sekret”f gdzie rozstrzeliwano obroficéw, znajdowaty sie na wsch%d od ogro-
du zoologicznego®. Polozenie tych dwéch miejsc sprecyzowat Lucjan Wasowicz:
;! o:grodem zoologicznym. Tam sg dwa miejsca tzn. ,,Sekret” i ,,Psia Gérka”‘
,,Sekl_ret’.byi troche wigkszy, a ,.Psia Gérka” znajdowala sie mif;dzy’ Sekretem”‘
a majatkiem ,,Stanistawéw”7. J6zefa Onisko podala, ze nazwa ,,Psia Gé’;ka” pocho-’

3 . . .
Np.: Dziennik dziatari bojowych Frontu Biatoruskie fni i

_ ziatart b skiego we wrzesniu 1939 r., wstep i oprac. C. Grzelak
E’v/;i;szdawlg 15_98, J. S;emms}.ﬂ, Grodno walgzqce. Wspomnienia harcerza, Bialystok¢ll)992l? R. Szaw;f)wzs‘k;
Ap ud. K. | 1szewsk1}, Wo;na polsko-sowiecka 1939, Warszawa 1996; C. Grzelak, Kresy w czerwieni
ngSja Zwiqzku Sowieckiego na Polske w 1939 roku, Warszawa 1998. , ‘ .

Centralne Archiwum Wojskowe Warszawa — Rembert6 iagi

' - ertéw, VIII.800.11.120 - W ienniké

bojowych 15 Korpusu Pancernego za okres 09.09.-05.10.1939 r., k. 43. yelagl 2 drienmikow

5 B. Kaczorowski, Grodno. Historia i ]
~ B.Ka _, . Historia i zabytki, Warszawa 1981, s. 19; zob. tez: W. K i j
stoim granic... Opowies¢ o Zoinierzach Baonu Kop ,,Sejny”, Suwalki 1998, s. 2.05.. owals, U polskich

6 3 ;
; IPN, OKSZpNP w Bialymstoku, S 17/00/Zk, t. 3, Protokét przestuchania $wiadka H. Zdunek, k. 589
Relacja L. Wasowicza. ’ .
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dzi stad, iz przed wojng w tym miejscu rakarz zabijal psy. Obecnie znajduje sie tam
zamkniety juz dla pochéwkow cmentarz?.

7 relacji Karola Szlamka wylania si¢ ponury obraz represji sowieckich za-
stosowanych wobec obroficéw Grodna zaraz po wkroczeniu do miasta: ,,Na moim
podwdérzu, na Sobieskiego 3, zostato aresztowanych czterech bezbronnych zotnierzy
polskich, a nastgpnie rozstrzelanych. Za znalezienie w mieszkaniu w czasie rewi-
zji munduru oficerskiego gospodarz réwniez zostat rozstrzelany. Widziatem masg
rozstrzelanych oséb, ktérych ciafa nie byly pogrzebane do dn. 4 X [19]139 1., lezaty
one w ogrodach na ul. Pohulanka, obok szosy na Skidel. Takim sposobem swoje
porzadki i prawa wprowadzity wiadze sowieckie”?.

Brunon Hlebowicz podjat sie wyprowadzenia malej grupki ludzi z miasta po
sakoficzeniu walk. Powiedziatl porucznikowi: ,,Styszalem, ze w piwnicy pod nami
schronit sie oddziat policji z Bydgoszczy. Do nich drzwi sa tutaj. Niech kto$ péjdzie
i powie, ze reszta wojska wycofuje sig, niech ida z nami. Kto péjdzie? Ja — méwig
_ to zaczekajcie na mnie. Ja znam te drzwi, ja skocze. Wyskoczytem, a tu kto$ zza
plotu tupnal, ale gdzie on tam mégt trafié. Przypadkiem mogt trafié. Otworzylem
drzwi, wszedtem do piwnicy, a tam leza niektérzy w koc owinieci, niektérzy ptasz-
czami. Ja méwie: Panowie, ostatni oddzialek wycofuje si¢ nasz z miasta. Miasto
jest zajgte. Chcecie, to skokami za mna. Cisza. Ja wyskoczylem. Nikt za mna. Na
drugi dzieri z rana wszystkich rozstrzelali” 10.

Po zajeciu Grodna przez Armi¢ Czerwong Otworzono wiezienie 1 przez trzy
dni, do czasu przybycia i zorganizowania sig NKWD, mialy miejsce, bez zadnych
ograniczen, samosady, zabijanie. Kryminali§ci we wspétpracy z zolnierzami Armii
Czerwonej mordowali ludzi w Grodnie i W okolicy L.

Bardzo interesujaca relacje przedstawil naoczny $wiadek zbrodni Romuald Czu-
szel. Tres¢ relacji dowodzi skali nienawisci wladz sowieckich skierowanej ku obron-
com Grodna, ktérzy swoja niezlomna postawg i wola walki w obronie niepodlegtosci
dowiedli, czym byla w swej istocie agresja ZSRR, okre$lana przez Sowietéw mia-
nem ,,misji wyzwoleficzej”: ,.Przy wkroczeniu wojsk sowieckich do Grodna bylem
jako zolnierz polski w samoobronie miasta Grodno. Nie chcgce cofaé sig z resztka-
mi polskiej armii do Litwy, postanowitem przedrzeé si¢ do domu, lecz to mi si¢
w pierwszej chwili nie udato, gdyz na ulicy Lipowej zostatem wziety do niewo-
li z wielu innymi Zotnierzami i pod silng eskorta zaprowadzono nas do klasztoru
o. o. Franciszkanéw. W klasztornym podworku duzo juz bylo polskich zoinierzy,
kolejarzy i kilku gajowych, a co najgorsze bylo to, ze do pilnowania nas dodano
Bialorusina z Grodna z czerwong opaska i z karabinem, ktory rozpoznawaé mial,
co za jedni znajduja si¢ wéréd nas, wkrétce przyszed! putkownik sowiecki, tankista
— zaczelo sie badanie, co my za jedni z pochodzenia i dlaczego stawiamy opor
Czerwonej Armii, ktéra nas jako klasa robotnicza przyszta wyswobodzi¢ spod

8 PN, OKSZpNP w Bialymstoku, S 17/00/Zk, t. 2, Protokét przestuchania $wiadka J. Onisko, k. 287.
9 Archiwam Wschodnie, Instytut Hoovera (dalej: AW IH), sygn. 91.171, Relacja K. Szlamka.
10 B, Hlebowicz, relacja w zbiorach autoréw.

1 IpN, OKSZpNP w Biatymstoku, S 17/00/Zk, t. 1, Protokét przesluchania $wiadka G. Lipinskiej,
k. 7.
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jarzma polskich panéw, ze wy musieli$cie deptaé¢ Czerwona Armie, skierowaé
bron na pol_ski_ch oficeréow i panéw, a tak zashuzyli§cie na kare [podkredlenie
autorzy]. Duzo jeszcze nam prawit swe moraly agitacyjne, potem spisat nazwiska
podz.llem. falszywe swe nazwisko, nie chcac narazié rodzine na przykrosci ze stron};
§ov&./1ecl.<1q wladzy. Po uplywie jakiej§ godziny udalo mi si¢ odwrécié czujnos¢ stra-
zy i zblec.do domu, nietatwo to przyszto, gdyz ryzykowalem wlasnym zyciem, lecz
znajac kazdy zakatek klasztoru i boczne wyjscia, jednak postanowilem sie W);rwac’
za wszelkg cen¢ z rak oprawcéw, bo wiedzialem dobrze, co mnie czeka: albo kula
w feb lub .wyvylezienie w glab Rosji. Jak si¢ péZniej okazalo, pod murem Kklasz-
Fornyr‘n niektoérych jencéw rozstrzelano, nie wiadomeo z jakich przyczyn, chyba
Jedynlg dl?ltego, ze byli Polakami [podkre§lenie autoréw]. Z domu w pr’zeciqgu
tygodm‘a nie yvychodzilem, po prostu batem si¢, bo w pierwszych dniach bolszewi-
cy, rozjuszeni za stawiany op6r miasta, przeprowadzali na ulicach miasta masowe
areszty mlodzxgzy i bylych zolnierzy, a co najgorsze, ze bez sadu zadnego roz-
strzeh\fvgno z miejsca. Najwiecej ucierpial plac Skidelski, gdzie rozstrzelano duzo
miogimez_y szkolnej i robotniczej, nazwisk tych nie pamig¢tam, lecz grodnianie beda
ga;mgtah ten dzieri i te nazwiska poleglych obroricéw rodzinnego miasta. W mie-
sc1e‘zapanov’va1 terror, wystarczylo, ze ktéry§ z przechodniéw donidsi milicjantowi
iltl:) J?k{n:lmuskenkawudziécie, Ze ten, a ten jest oficerem, policjantem, strzelcem lub
ola . .y g C . .
arezs lat ¢ a0n ;v ]ch‘zczajqcych oddziatéw Armii Czerwonej itp., [a] byl z miejsca na ulicy
Z kolei Roman Chirkowski razem z kilkoma osobami w trakcie walk wyco-
fywat si¢ w kierunku Druskiennik ulica Kolejowa, ktéra trwala masowa ucieczka
IQqc tamtedy, spostrzegli tuz za koszarami 76 pp na dzikim wysypisku $mieci zwlo;
ki okoto 10 artylerzystéw. Obejrzeli je i stwierdzili, ze zgingli od strzatéw w tyt
glowy 13, ’
Zdar}le_m innego obroficy, Lucjana Wasowicza, walki o Grodno trwaty do
23 wrzeénia. Spw1eci weszli juz do miasta, ale opdr miejscowy nie ustawat
Na tzw. ,.,NOWCJ Kolonii”, za cmentarzem katolickim w strong ,,Poniemunia” znaj-.
dqwaia sig¢ grupa zotnierzy, ktéra walczyla z Rosjanami. Tam schodzily kotli’ny do
Niemna i mozna sie byto schowaé. ,,Tam NKWDzisci dopadli ich i wszystkich za-
mqrdowgh, rozstrzelili — okoto 40 os6b, poza tym wylapywali na lewej stronie ulic
Skidelskiej, tam zaraz za Sekretem” 14, ’
' Na ,,Psm;j Goérce” znaleZli sie obroricy, ktérzy wycofywali sie z ,,Sekretu”, szli
;)lnel $20s3 Sk}dﬁlskq. Ta11<n w~dopadli ich enkawudziéci, zresztg nie tylko NKWDéiéci.
ale najgorzej kozacy. Kozac i i $cinali /
ety };gem njq ordow;lli”w‘ y, to z tymi szaszkami [?], §cinali po prostu glowy
Osoby, kFére byly aresztowane, wywozono do lasu ,Psia Gérka” i do la-
su ,,Sekret”, i tam zostaly rozstrzelane. Duza grupa zolnierzy, prawdopodobnie

12 H
Archiwum Akt Nowych, Instytut Hoovera — Korpus A j: i
HI/IV/28, klatki 245-448, relacja R. Czuszela. pus Andersa (dalej: AAN IH-KA), mikrofilm syer.

13 9 :
L 38 2IPN, OKSZpNP w Bialymstoku, S 17/00/Zk, t. 2, Protokét przestuchania §wiadka R. Chirkowskiego,

14 L Wasowicz, op. cit.
15 Ibidem.
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kawalerzystéw, zostala zastrzelona na przedmie$ciu Grodna nazywanym Rum-
lowkalo,

W 1940 r. Lucjan Wasowicz pracowal w Goniadzu jako technik inwentaryza-
tor. Sporzadzat plany réznych budynkéw. Przy pracy nad planem szkoly zostat mu
przydzielony major weterynarz z pobliskiego putku kawalerii. Wasowicz z Grodna
wyjechat w mundurku gimnazjalnym. Ten, zauwazywszy to ubranie, zapytal go,
co to za stréj. Uslyszawszy, ze tO szkolne ubranie, powiedziat: ,Wiesz, jak my
zdobywaliémy Grodno pod ,.Psia Gérka” w takim samym mundurze byli” 7.

Jak wspomniano, koto ,Poniemunia” rozstrzelano grupg podchorazych, roz-
strzeliwano takze koto kosciota farnego, w lasku ,.Sekret” i na ,Psiej Gorce”,
gdzie doprowadzono 20 obroficéw — gimnazjalistéw, a mogily zréwnano z zie-
mia '8. Swiadkiem zbrodni dokonanych na ,,Poniemuniu” byla Janina Lenik: ,,.Sama
widziatam naocznie, jak koo Grodna w lasku tzw. »Poniemuri« lezato bardzo duzo
trupéw miodych podchorazych i uczniéw gimnazjalnych, rozstrzelanych za to, ze
jakoby brali czynny udzial w obronie Grodna”'°.

O miejscu egzekucji napisal w swojej relacji réwniez Jozef Repucha: ,,Dnia
26 IX 1939 r. osobidcie stwierdzitem mogit¢ masowej egzekucji mtodziezy szkolnej
obojga plci, znajdujacej si¢ na 4 km drogi pafistwowej Grodno — Indura, po prawej
stronie drogi w odlegtosci 250 metréw. We wspomnianej mogile znajdowalo si¢
okoto 20 0s6b” 2.

O egzekucji podchorazych posiadat dane réwniez Bronisiaw Dawgiatlio, pomoc-
nik oficera stuzby stalej: ,, Terror przeprowadzal miejscowy mottoch komunistyczny,
na czele ktérego stal niejaki Stakuwicz, byly wieziefi, skazany za dziatalno$¢ ko-
munistyczng i odsiadujacy karg w wiezieniu grodziefiskim (co§ ponad 8 lat). Okoto

130 uczniéw i podchorazych zostaje rozstrzelanych z rozkazu Stakuwicza. Wiado-

mo$¢ te zdobylem osobicie, na podstawie bezposredniej z nim rozmowy, W czasie
ktérej, nie wiedzac o tym, kim jestem, 0 czynie swym wyrazal si¢ z wielka duma”?!.

Kazimierz Stepieri, po zakoriczeniu walk, na murze okalajacym koszary 76 pp
widziat §lady po kulach karabinowych. Swiadczyly one o rozstrzeliwaniu pojedyn-
czych os6b, ale byly tez miejsca, gdzie musiano rozstrzeliwaé 46 oséb. Stepien
na podstawie tych §ladoéw przypuszcza, 7e W tym miejscu rozstrzelano kilkanascie
0s6b?2.

Janina Markowska, éwczesna uczennica Gimnazjum Kupieckiego, W 1939 r.
mieszkala przy ulicy Szczygla, niedaleko od koszar 76 pp. Podata, ze Sowieci wy-
prowadzili pigciu czy szesciu oficeréw z koszar 76 pp z ulicy Narbutta i popro-

wadzili ich przez Ordona do Kosciuszki, na ,,jamy” znajdujace si¢ ponizej kaflarni

16 [PN, OKS$ZpNP w Bialymstoku, S 17/00/ZK, t. 4, Protokét przestuchania $wiadka B. Horbaczew-
skiego, k. 756, zatacznik do protokolu przestuchania éwiadka B. Horbaczewskiego, k. 761-762.

17 L. Wasowicz, op. cit.

18 . Kowalski, Tak bronifo si¢ Grodno, ,Kontrasty” 1990, nr 1, s. 25.

19§ Lenik, Biblioteka KUL, rkps 1679, k. 17.

20 AW IH, sygn. 91.171, Relacja J. Repucha.

21 AW [H, 5642, B. Dowgiatlo, k. 6-7.

22 1PN, OKSZpNP w Biatymstoku, S 17/00/ZK, t. 1, Protokét przestuchania §wiadka K. Stepnia, k. 14.
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Stanistawéw. Z tych jam przed wojna brano gling do kaflarni. Tam ich rozstrze-
lano, strzelano do nich w tyt glowy. Byla wtedy przy ulicy Ordona, czekata catly
dzied. Jak wrdcila z innymi ludZmi nastepnego dnia rano, to zwlok juz nie byto,
gdzie§ zostaly wywiezione. Widziala takze, jak na kartoflisko wyprowadzili jed-
nego oficera, chcieli mu zabra¢ broi. On nie dat im jej i powiedzial, ze po jego
trupie, kleknal i pomodlit si¢. Rozstrzelali go i zabrali mu brori. Réwniez nie wia-
domo, co si¢ z stalo ze zwlokami. Sowieci nie kryli sie ze swoimi dzialaniami.
Personaliéw tych oficeréw Janina Markowska nie znala. Nie pamigta dzi§ doklad-
nej daty opisywanych wydarzen, ale mialo to miejsce tuz po zakoriczeniu obrony
Grodna?3.

Folwark ,,Poniemuit” we wrze$niu 1939 r. nalezal do rodziny Marianny Czer-
wieckiej. Udzielata ona wszelkiej pomocy wycofujacym si¢ zotnierzom, ktdrzy tam-
tedy przechodzili. Jak zapamietala autorka relacji: ,,Gdzie$§ po 20 wrze$nia juz na-
chodzili nas z czerwonymi opaskami i pytali, szukali polskich oficeréw, grozili. Zja-
wiali si¢ po nocach, jedni odchodzili, drudzy przychodzili i méwili: koniec kutakom
i pomieszczikom”?*. Ojciec Czerwieckiej — Jozef Sztukowski — zostal aresztowany.
Zarzucono mu przechowywanie polskich oficeréw, taki sam los spotkal jej brata?>.

Grazyna Lipifiska nastgpnej nocy i ranka po wejsciu Sowietéw do miasta siy-
szala huk wystrzaléw karabinowych. Nie mogla spaé, liczyla strzaly oznaczajace
Smier¢ Polakéw. Zbrodnie mialy miejsce nie tylko w miescie, ale teZ w okolicznych
miasteczkach i wsiach, gdzie ofiarami padali ziemianie czy urzednicy gminni. Do-
nosicielami byli agenci bolszewiccy?6. Jak stwierdzita podczas przesiuchania: ,,Po
zajgciu Grodna pojawilo sie wielu agentéw i donosicieli, ktérzy wskazywali, gdzie
znajdowaly si¢ polskie punkty oporu. Z doméw tych zolnierze Armii Czerwonej za-
bierali Polak6w i rozstrzeliwali na miejscu, na ulicy badZz w domu. Po 3-ch dniach od
zajecia Grodna, przybylo NKWD, ktére dokonywato masowych egzekucji obroficow
Grodna w lasku zwanym potocznie ,,Sekret”?7.

Z tego lasku Lipiniska slyszala seryjne i pojedyncze strzaly. Nie znala jed-
nak blizszych szczegdtdéw zwigzanych z egzekucjami, ani liczby ofiar?8. Wskazala
jedynie nazwiska oséb zabitych bez sadu: Mikotaja Waniukiewicza — ucznia gim-
nazjum, lat 16, Boladzia — posta na sejm?°, Leopolda Polkowskiego — nauczyciela,
Wiladystawa Lapicza. Dodatkowo podala personalia aresztowanych przez NKWD
za udzial w obronie miasta i za patriotyczna postawe, ktérzy zostali skazani przez
Wojenny Trybunal NKWD na $mieré: nauczyciel Borkowski — zamgczony zostat

23 J. Markowska, Relacja z dnia 7 III 2001 r., w zbiorach autoréw; IPN OKSZpNP w Biatymstoku,
S 17/00/Zk, t. 4, Protokét przestuchania §wiadka J. Markowskiej, k. 651.

24 AW, 11/1262/Zkw, M. Czerwiecka, k. 1-2.

25 Ibidem.

26 G. Lipinska, Jesli zapomng o nich..., Paryz 1988, s. 30-31.

27 1PN OKSZpNP w Bialymstoku, sygn. akt S 17/00/Zk, t. 1, Protokét przestuchania §wiadka G. W. Li-
piriskiej, k. 6.

28 Ibidem, k. 6.

29 Jerzy Botadz, posel na sejm, zostal zamordowany przez miejscowych komunistéw 21 IX 1939 r.
w Zelwie, pow. Wotkowysk (zob. M. Filipowicz, Zbrodnia w Zelwie, ,Biuletyn IPN” 2004, nr 12).
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w wigzieniu podczas przestuchania, kpt. Dering — zgtadzony w Grodnie w listopa-
dzie 1939 r. i Edmund Romanowski — stracony w tym samym okresie co kpt. De-
ring, Bronistaw Mitrosz — strazak i Antoni Ratynin — rozstrzelani 18 pazdzier-
nika 1940 r.3¢

Czeslaw Platakis w czasie walk o Grodno pracowat jako lekarz w szpitalu woj-
skowym. Dowédztwo kadry sanitarnej tuz przed upadkiem miasta udalo §ie; Litw.f;3
gdzie zostato internowane. Z pozostatym personelem szpitalnym Sowieci posta,p'l’li
w nastepujacy sposob: ,,Sowieccy oficerowie kazali lekarzom wojskowym wyjse
przed gmach i ustawié si¢ w szeregu. Nastgpita krétka rozprawa: padalo oskarzerpe
— oficer, a w §lad za tym strzal z pistoletu. Ginacy niewinnie lekarz nie zda,zy?
wydoby¢ z siebie nawet okrzyku rozpaczy™>3!. Platakis jako podchorazy stal ostatni
w kolejce do rozstrzelania, oszczgdzono go. Sowieci odsuneli pozostatych le‘:kar‘zy od
pracy z chorymi. Umieszczono ich na terenie ogrodzonego obiektu, pie daj'atc Jgdze—
nia. Pozywienie dostarczata ludno$¢ za posrednictwem personelu plelc;gn.larsklego.
Platakis otrzymal pomoc od komisarza szpitala — Zyda, ktrego znat z Wllqa. B.ylo
to za§wiadczenie potwierdzajace jego prace przy rannych Zotnierzach SOWl?Cleh.
Wraz z przybyciem lekarzy radzieckich mégt zosta¢ zwolniony. Autor relag1 uwa-
zal, iz uniknat w ten sposéb Katynia. W wykazie ofiar tego miejsca kaZni znalazt
bowiem nazwiska 0s6b, ktére byly razem z nim w Grodnie*2.

Podobnie jak Platakis, réwniez Aleksander Bondarczuk, operator filmowy, na-
lezal do personelu szpitalnego i byt tam w momencie zajmowania go przez czerwo-
noarmistéw. Tak jak i reszta personelu, zostat postawiony pod mur. Jak relacjonuje:
_Przed nami ustawiono 2 karabiny maszynowe. Po przeprowadzeniu rewizji, na roz-
kaz oficera sowieckiego zwolniono nas i wydano polecenie péjscia do swojej pracy.
23 IX na zadanie milicjantéw zostalem wydany ze szpitala i uwic;ziorlly..Powodem
uwiezienia bylo zaaresztowanie przeze mnie 3 komunistéw i odstawienie ich na Ko-
mende Miasta 16 IX 39 r. Po przestuchaniu mnie w wigzieniu i sporzadzeniu aktu
oskarzenia zostalem wystany do Rosji”3>. o

Informacje dotyczace szpitala znajduja si¢ réwniez w dokumentach §ow1ecl§10h.
W jednym z nich napisano, iz do Zoinierzy 101 ps Polacy strzelali ze szpitala. I_(ledy
zomierze sowieccy z tego pulku tam weszli, zobaczyli jedynie lekarzy w biatych
fartuchach. Uznali ich za oficeréw, ktérych udalo si¢ zdemaskowac34.

Grazyna Lipiriska widziala zabitych obroficéw: byli w mundurach ngsl_cowych?
kolejarskich, policyjnych, ale byly w tej grupie takze ciata cywiléw. Sqw1ecx zabrali
zmarlym buty i przeszukali kieszenie. Wszyscy, z wyjatkiem kilku 0s6b zmasakro-
wanych przez pociski, mieli rany postrzalowe i klute spowodowane przez bagnety.
Doszia do wniosku, iz dobijano rannych i masakrowano niezywych. Proébowata wraz

30 PN OKSZpNP w Biatymstoku, S 17/00/Zk, t. 1, Zalacznik do protokotu przestuchania $wiadka
G. Lipisskiej, k. 9.

31 Cz. Platakis, Relacja spisana przez E. Jézefowicza ze zbioréw B. Horbaczewskiego [w:] Pismo
K. Stepnia z dn. 17 1 2001, w zbiorach autoréw.

32 Ibidem.

33 A. Bondarczuk, Biblioteka KUL, tkps 1679, k. 12.

34 Agresja sowiecka na Polske w $wietle dokumentéw 17 wrzesnia 1939, t. 3, Dziatania wojsk frontu
biatoruskiego, Warszawa 1995, s. 278.
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? 312?1;2; zltjlgle;ié J"akieé dokumenty, ktére potwierdzityby tozsamo$¢ tych w sumie
. Udalo si¢ rozpoznaé tylko ki 5 iwani i :
oo onar Udto s %v Czegniej facﬁo ‘20 3‘151.ka 0s6b, przeszuklwama daty nikly rezultat,
(Marlan Wiadystaw Nowicki w 1939 r. mieszkal w Pyszkach koto Grodna. Nie
pam}fgtai quladnie kiedy, ale jeszcze we wrzeéniu siyszal strzelaning dochodzqca
z miasta, kilka dni pdZniej widzial grupe powiazanych dzieci, ktére prowadzoné
byl?/ piaszczystg droga wychodzaca z Przysiétki w kierunku zagajnika. ,,Mogly one
byc‘ w wieku IQ—IS lat. Te grupy liczyly po 15-20 oséb, a prowadzono ich kilka
Kazdg prowadzito kilku uzbrojonych radzieckich zolnierzy przewyzszajacych icﬁ
0 glowg. Byi to dzieft pochmurny. Widzialem ich z odleglosci 100-150 metréw
i me.w1d21al'em‘ dokladniej jak byli ubrani czy byli ubrani w mundurki harcerskie
Nalezy s?zdzui, ze tak, gdyz matka, ktdra tez ich widziala, twierdzila, ze prowadzo;
no polskich harcerzy. Prowadzono ich drogg w kierunku na gér¢ zwana Brzezing
skad po pewnym czasie bylo stychaé strzaly. Prowadzeni harcerze juz potem stam:
ta@ nie wracali. W kilka dni péZniej udato mi si¢ tam dotrze¢ z grupa polskich
dzu?m: Sladéw krwi i cial juz na gérze nie bylo. Za to bylo widaé §wiezy piasek
na §w1ezych mogitach. Slyszalem, zZe prébowano rozstrzeliwac tych harcerzy na te-
renie starego.wyrobiska kredy w rejonie miedzy droga prowadzaca na wie§ Pyszki
a drogq w kierunku na géry kredowe i majatek Pyszki, ale zbyt twarde podloic;
sprawito, ze z egzekucjami przeniesiono si¢ na gére Brzeziny. Uwazam, ze to pro-
cl_ly polslqc.h harcerzy spoczywajg tam do chwili obecnej, gdyz w czasie okupacji
nlemlecklej \yygiqgniqto tylko cze§é ofiar. Rozstrzeliwanych harcerzy nie znatem” .
Marian Nowicki podal, ze ,Rosjanie pod koniec chyba paZzdziernika lub listopada
1933 roku,. dat}_f dolslac%n?e. nie pamietam, ale rozstrzelali na terenie cementowni
Liloﬁnilzit; ugc Niemeriskiej i Rybackiej 5 Polakéw, prawdopodobnie bytych polskich
Nigdaleko Pyszek, we wsi Przesi6tka, mieszkala Jozefa OniSko. Przy majat-
ku ‘znajdowgl sie lasek sosnowy, obok ktérego byla brzezinka, potem S$cigta przez
wojska sqw1f:ckie. Posadzili w tym miejscu lasek sosnowy, ktdry rosnie do dzisiaj
Tam Sowieci po zakoriczeniu walk rozstrzeliwali ludzi. Jézefa Onisko pracowata na-l
polu przy brzezince. Widziata wtenczas jadace w tym kierunku dwie cigzaréwki
z/ludzml. }(tére byly odkryte, bez bud. Stali na nich ludzie w cywilnych ubraniach
J ozefa Onisko nie potrafi dzi§ okre§li¢ ich liczby38. Wkrétce z brzezinki stychac byic;
seryjne st.rzaly. Na polu przebywali wéwczas inni ludzie, a mianowicie Franciszek
Kl.zu,kleww_z, krewny J6zefy Onisko, ktéry powiedzial, ze bedzie chcial si¢ dowie-
dzxec,’co sig tam wydarzylo. Chcial wypuscié konia w tamta strong i pojé¢ go tam
szukaé. .,:I,(xedy podszedt i powiedzial, ze idzie za koniem, to jeden z zolnierzy kazat
mu odgjsc, bo go zastrzeli”. Ludzie we wsi opowiadali, iz w tej brzezince rozstrze-
lano wiele osGb, poniewaz wiele ciezaréwek z ludZmi jezdzilo przez wies i drogg

35 G. Lipinska, op. cit., s. 38—40,

36 q :
s OIEI\; ?KSZpNP w Bialymstoku, S 17/00/Zk, t. 1, Protokét przestuchania §wiadka M. W. Nowickiego,

37 Ibidem, k. 150-151.
38 . .Onisko, op. cit., k. 285-286.

za wioska do Pyszek. Ciezaréwki wracaly puste. J6zefa Onisko jeszcze przed opi-
sanym wyzej zdarzeniem widziala, jak przez wie§ przejezdzala cigzaréwka, ktéra
wieziono m.in. zakonnice i chyba ksiedza w czarnym kapeluszu. W okolicznych
lasach przebywalo wéwczas wojsko 1 nie wolno byto do nich wchodzi¢*.

$wiadkiem prowadzenia ludzi w strong Pyszek byla takze Helena Stawecka:
.21 IX 1939 r. widzialam, jak weszlam na ulice, prowadzonych przez NKWD trzech
mezczyzn, wéréd nich byl ksiadz, prowadzito ich dwoéch zolnierzy w strong lasu
pyszkowskiego na rozstrzelanie, tak méwiono, ale co si¢ Z tymi ludZmi stato. tego
nie wiem, nie znalam tych mezczyzn” .

Jerzy Gniadek podat, iz pod murem cmentarza niemieckiego Sowieci zastrzelili
dwéch znanych mu mezczyzn: Wiktora Waliukiewicza i drugiego, ktérego nazwiska
zapomnial*l.

Sowieci dane na temat 0s6b uczestniczacych w obronie Grodna uzyskiwali od
miejscowych komunistéw, najczesciej narodowosci zydowskiej, ktérzy juz w trak-
cie walk o miasto wspierali zbrojnie Sowietéw. Polski robotnik Wactaw Kuczyriski
wspomina: ,.Ze ziozonej W miedcie przez zdemobilizowanych zotnierzy polskich
broni i amunicji miejscowe szumowiny — przewaznie narodowosci zydowskiej —
skorzystaly, uzbrajajac si¢ W nig i rozpoczynajac strzelanine do miejscowej ludnosci
polskiej, zaréwno cywilnej jak i zotierzy. W odpowiedzi na to oddziaty wojska
zorganizowaly obrong. (...) W tym czasie Armia Czerwona znalazia si¢ pod mia-
stem. Oddzialy polskie, zorganizowane samorzutnie, stawialy opér w zajeciu miasta,
w wyniku czego trwaly walki przez dwa i p6t dnia. Sowieci zdobyli miasto i weszli
dori witani przez dzialaczy komunistycznych. Miejscowi Zydzi wydawali wtadzom
sowieckim Polakéw, kt6rzy brali udzial w walkach i tych Sowieci przewaznie roz-
strzeliwali na miejscu bez zadnych dochodzen” 2.

W gronie os¢b aresztowanych po zakoriczeniu obrony Grodna znalazl sig
m.in. Franciszek Witul: ,,Ja zostatem aresztowany w pazdzierniku [19]139 r. przez
NKWD — bylem wtedy w miescie 1 wydali mnie Zydzi — miasto bylo zajete przez
Sowietéw i aresztowano juz obroricéw Grodna. Jak stalem w kolejce za chlebem.
przyszlo 2 z NKWD z Zydéwka i aresztowali mnie, bo ona powiedziata, ze ja za-
bitem jej meza, bo on rzucat granatami w polski samochdd. Ja go nie zabitem.

Zarzucano mi, ze palitem czolgi i strzelalem do zoierzy sowieckich, ktorzy szli
wyzwoli¢ klase¢ robotnicza spod kapitalizmu polskiego. Mnie brano 2-3 razy w no-
cy. Przestuchiwali mnie prokuratorzy 1 méwili do mnie, ze wiedza, ze ja jestem
porzadny czlowiek i abym powiedzial, kto palit czolgi i zabijal Zydéw. Ja sie nie
przyznatem, bylem bity i kopany, sadzano mnie do pojedynki, oblewano woda. Za
kazdym przestuchaniem zmienialy si¢ osoby — mezezyZni, niewiasty”43. Po sied-
miu miesiacach sprawg Franciszka Witula skierowano do sadu. Rozprawa odbywata

39 Ibidem.

40 [pN OKSZpNP w Bialymstoku, S 17/00/Zk, t. 4, Protokst przestuchania §wiadka H. Staweckiej.
K. 745.

41 J Gniadek, relacja w zbiorach autoréw.

42 prchiwum Akt Nowych, Instytut Hoovera — Ministerstwo Informacji i Dokumentacji (IH-HI/MID),
mikrofilm 249, klatka 627.

43 |pN OKSZpNP w Biatymstoku, S 17/00/Zk, t. 1, Protoksl przestuchania §wiadka F. Witula, k. 54.
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ls)ic; w Gr9dnie. Na se}Ii sadowej bylo juz dziewieciu oskarzonych strazakéw, ktérzy
S,ray udzm.l w obr.om.e Grqd(la. Mieli adwokatéw z urzedu, ktérzy byli Rosjanami.
wiadkami oskar;en;a' byli Zydzi, zarzucajacy strazakom zrywanie wywieszonych
czerwpnych flag i bicie Zydéw kolbami karabinéw. W wyniku procesu czterech
osk‘arzonych skazano na .kan; Smierci, w tym Witula. Z oskarzonych zapamietat na-
zw1§ko korgxepglanta strazy Mlkulskiego““, ale ten otrzymal kare $mierci zaocznie,
lg(dyz wezesniej gdaio. mu sig }JCiCC na Litwe. Pozostatych oskarzonych skazano na
WarS};) W1<221e\r£;f1t. 1ZYd<ZjL p}rzyth wyrok brawami. Dwaj strazacy zostali rozstrzelani
rawie Witula odbylta si¢ druga rozprawa, cztery—pie¢ miesiec i i
Sad wydatl wyrok uniewinniajacy . PR ¥ PO PIERRES
O procesie, w ktérym skazani byli strazac i dwniez i€j
§ W : n; y, wspomniala réwniez w swojej re-
laq.l Zuzanna Judgkg. Naplsqla, iz byl to glo$ny proces. Strazacy w czasie oderotu
ys//OJls(ka wyploszyli mkayvkarm strzelajacych do polskich zoinierzy zydowskich bo-
Lc;wplarzy. V\S/a,ii nflq znml trwal od rana do péZnego wieczora. Zydzi przebywajacy
acu Wolnosci (tam odbywala sie rozprawa) kr: i i3] 7
+ comagsiae o kary 6 y ¢ rozprawa) krzyczeli, potepiajac oskarzonych
Zachox»faly si¢ sowieckie dokumenty dotyczace opisywanego procesu. Mozna
w ten ’sposczb skonfrqntovyaé relacje z materialami archiwalnymi. Obraz funkcjo-
;g;vamalpanst\fvecll sowieckiego staje si¢ bardziej wyrazisty, gdy patrzymy na niego
rzez los pojedynczego cztowieka. W niniejs i
s DoJecynezet jszym artykule skoncentrowano sie na
Akt oskarzenia zostat sporzgdzon i
; y przez Prokurature Obwodu Biatostockie
w dniu 22 kwietnia 1940 r. Wérdd 13 oskarz i i ol
yn Tomeeza oskarzonych znalazi sie Franciszek Witul,
W akcie oskarzenia kierownicz i i
: a ki g role w opisywanych wydarzeniach przypisy-
wano w1_ceprezyden¥ow1 miasta Romanowi Sawickiemu i Aleksandrowi Mliku};SkiZ—
mu — pracowr_ukowx. sadu, a jednocze$nie prezesowi ochotniczej strazy pozarnej
g;}iargiator'om oddpalu — gléwnie sposréd strazakéw — ktéry przeprowadzit akcje,z
acying w . I . ; C
OSer 2enizj4 ; q mie$cie. Obydwaj zbiegli na Litwe, dlatego nie byli ujeci w akcie
Trzynascie oséb oskarzono o to, ze ,,we wrzesni
1 . X . e$niu 1939 roku, w przeddzien
zajecia Grodna przez oFidmaly 'Armii Czerwonej, brali czynny udzial w aicji karnej
Eer?C1‘¥1ko oso?om, sohdaryz‘uj_qcym si¢ z wladza radziecka, w czasie kt6rej zostato
da k1tyc 25 os6b nfurodowgsm zydowskiej, wigkszo§¢ z nich byly to osoby pracujace,
okonano pogroméw w wielu domach, mieszkaricéw tych doméw bito, znecano sié

44 . . . ..
gistra ‘:Cliiu‘);lzcl; rt(;ldﬁi :j%z; :..;cy Grabowzkxg Aleksandra Mikulskiego, ktéry przed wojna pracowal w Ma-
5 .n. przewodniczgcym komisji budzetowej i preze kot 6 i
wych. Grabowska zapamietata, jak ojci ji vzt 1y o Kryiom v Pomseer o
y ¢ gtala, jak ojciec podczas okupacji odwiedzat j3 po kryjomu w P i
::/)cr)(\‘)wvsfa; ar?ci;zzl;?iaMgLZ)iszZ?ch z Litwy (L. Grabowska, relacja z dni;‘ 15 )}(’JII 2000, vgr;gicgru;c%d;:le_
orow) ulski nie byt wéwczas sadzony, a kary wiezienia nalozone na innych byly nieco
45 F. Witul, op. cit., k. 54.

46 S
IPN OKSZpNP w Bi i
Alina K. K 337.p w Bialymstoku, S 17/00/Zk, t. 2, Zalacznik do protokolu przestichania $wiadka

47 :
M. Gnatowski, Radzieckie dokumen i eni
) . ty o represjach za sti . i 7
i Grodnie we wrzesniu 1939 r., ,Studia Podlaskig”, tj XI, Bi;lyl;’t’(l)lke,m: écgl;umstycznydl rebelitw Skidhe
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nad nimi i aresztowano”*¢. Dodatkowo kazdemu z nich przedstawiono konkretne
zarzuty.

Franciszek Witul zostat obciazony na podstawie zeznan Lei Pajginy, ktéra poda-
1a, Ze jej maz Awsiej Pajgin — drobny sprzedawca warzyw — i syn Lewa zostali zabici
we wiasnym domu przy ulicy Mieszczariskie] 34. Zabojstwa mialy miejsca w cza-
sie, kiedy Armia Czerwona zajmowala przedmie$cia Grodna, a dokonac miala tego
grupa pieciu ludzi, ktéra weszia do ich domu. W akcie oskarzenia podano: ,,Ustalo-
1o, ze wsréd 5 cztonkéw oddziatu karnego, ktorzy zabili ojca i syna Pajginéw, byl
zolnierz armii polskiej Franciszek Witul, ktéry byl kategorycznie rozpoznany przez
Pajgine Leje i Pajgina Cheme”.

W wyniku procesu czterej oskarzeni — J6zef Ratynin, Boruch Kerszembejn,
Bronistaw Mitrosz i Franciszek Witul skazani zostali na najwyzszy wymiar kary —
rozstrzelanie, trzej inni otrzymali wyrok 10 lat, trzy osoby skazano na 8, jedna -
na 6 lat pozbawienia wolnosci, a dwie osoby uniewinniono3°.

W publikacjach dotyczacych obrony Grodna wystepuje posta¢ Piotra Boguckie-
go dowodzgcego harcerzami 1 ochotnikami. Zostat on aresztowany 21 paZdziernika
1939 r. Jak wspominata jego cérka Alina Adamska: ,.Ja, mama i brat siedzieli-
$my w domu przy obiedzie, a mieszkanie byto przy szkole. Wszedl mdj ojciec,
w pospiechu potozy! pienigdze z portfela i powiedzial, iz jest wezwany do Komisji
Wyborczej. Przez uchylone drzwi na korytarz szkolny, zobaczytam cywila z opa-
ska na reku. Po wyjsciu ojca matka zaniepokojona kazala bratu wybiec za ojcem.
Trwalo to zaledwie chwilg i brat powrdcil twierdzac, ze po ojcu nie ma Sladu,
wynika stad, ze zostal zabrany samochodem — ojciec trafi do wigzienia W Grod-
nie. Drugiej podanej paczki w grudniu 1939 roku nie odebrat, gdyz wywieziono
go do Minska Litewskiego, wrécil na proces, ktéry odbyt si¢ pod koniec 1940 ro-
ku, oskarzono go o udzial w obronie Grodna”3!. Jak sie okazato, Bogucki zostat

aresztowany przez oddziat specjalny NKWD na podstawie art. 64 Kodeksu Karne-
g0 BSRR. W wyroku Kolegium Sadowego do spraw karnych Biatostockiego Sadu
Obwodowego z dnia 15 pazdziernika 1940 . Piotr Bogucki osadzony zostat za to, ze
,bedac wrogo nastawionym przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu i komunistycznej
partii, 20 wrze$nia 1939 roku bedac porucznikiem, w momencie wejécia pierw-
szego czolgu radzieckiego do miasta Grodna zorganizowal grupg 50 uzbrojonych
ludzi, rekrutujacych si¢ z oficeréw i zotnierzy bylego Wojska Polskiego oraz stu-
denté6w do walki przeciwko RKKA [Robotniczo-Chlopskiej Armii Czerwonej] by
zdobyé wiadze. W celu stawienia oporu jednostkom Armii Czerwonej i zdobycia
czolgu radzieckiego Bogucki, wspélnie z uzbrojong grupa w ilosci pieédziesieciu
0s6b, ostrzelal czolg radziecki z karabinéw. PrzywieZli takze armatg, ktéra okazata
siec niesprawna. Kiedy przywieziona armata okazata sie niesprawna, a posiadajac
uzbrojenie tylko w postaci karabinéw, przy pomocy ktérych nie mozna byto zdoby<¢

48 JIbidem, k. 320.
49 Ibidem, s. 310.
50 Ibidem, s. 327-328. :
. ?710 IPN OKS'ZpNP w Bialymstoku, S 17/00/Zk, t. 4, Protokét przestuchania $wiadka A. Adamskiej,
. 700.
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czolgu, Bogucki, jako organizator kontrrewolucyjnej bandy, wydobyt benzyng i naf-
te, rozlewajac je do butelek. Benzyne i naftg w butelkach zaczeli rzucad w czolg,
ktéry zapalil sie z tego powodu. W rezultacie opisanych wydarzen czolg spalit sig.
a zaloga jego zgineta”s2,

Piotra Boguckiego skazano na najwyzszy wymiar kary — rozstrzelanie wraz
z konfiskata calego majatku. Zlozyt apelacje. Minikin — pomocnik prokuratora
BSRR, petnigcy obowigzki naczelnika Wydzialu Karno-Sadowego — orzeczeniem
z dnia 23 paZdziernika 1940 r. odrzucit apelacj¢. Decyzja ta spotkata si¢ z aprobatg
prokuratora Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej — Wietrowa .

Podobny los spotkat Wiadystawa Napartego, aresztowanego 2 pazdziernika
1939 r. Zarzucono mu, ze jako komendant posterunku policji bral aktywny udziat
w zatrzymywaniu 0séb o pogladach komunistycznych oraz wraz z innymi poli-
cjantami uczestniczyl w walkach z jednostkami Armii Czerwonej o Grodno. Na
podstawie art. 74 w nawigzaniu do art. 64 kodeksu karnego BSRR skazany zostat
10 pazdziernika 1939 r. na najwyzszy wymiar kary, tj. rozstrzelanie wraz z konfi-
skatg nalezagcego do niego majatku4.

Do dzi$ nie zostaly wyjasnione indywidualne losy wielu zolnierzy bioracych
udzial w obronie Grodna. Tak jest m.in. w przypadku Jana Lachana stuzacego
w osrodku saperéw 29 kompanii. We wrzes$niu 1939 r. zostal powotany do wojska,
z domu wyjechal 9 wrze$nia. Zona dostata jedynie kartkeg pocztowa, w kt6rej donosit
0 swoim umundurowaniu. Od tamtej pory rodzinie nie udato si¢ za posrednictwem
zadnej instytucji ustali¢ jego dalszego losu.

Wiekszo§é zachowanych wspomnien i relacji niezbicie dowodzi, ze miejsco-
wi komunisci w okresie 1939-1941 czesto denuncjowali osoby, ktére wedtug ich
informacji — notabene czgsto nieprawdziwych — braly udziat w obronie Grodna.
Przykladem sa wspomnienia Marii Pancewicz, kt6ra przeszia okrutne $ledztwo tyl-
ko dlatego, ze zostala poméwiona o dokonanie czynu, ktérego w istocie si¢ nie
dopuscita: ,,Aresztowano mnie 29 III 1940 r. i osadzono w wigzieniu w Grodnie.
29 VI wywieziono do Rosji — do wiezienia w Witebsku [...]. W brudnej, dusznej
celi, zapluskwionej, zawszonej, zawsze siedziato nas przeszio 40-ci oséb. Wigzienie
to nie bylo juz tak straszne, pomimo warunkéw niezbyt dogodnych, jak bylo wigzie-
nie grodzieriskie. Tu bytam z ludZmi — tam za$ sama. Zmeczona dlugo trwajacym
§ledztwem, do celi wracalam kompletnie nerwowo wyczerpana. Sledztwo ciagne-
to sie przez trzy miesigce. Wlekli mnie nocg i dniem na przestuchanie — badanie.

52 IPN OKSZpNP w Bialymstoku, S 17/00/Zk, t. 15, Wyrok Kolegium Sadowego do spraw karnych
Bialostockiego Sadu Obwodowego z dn. 15 X 1940 r., k. 2882--2883.

53 IPN OKSZpNE w Bialymstoku, S 17/00/Zk, t. 15, Orzeczenie z dn. 23 X 1940 r. Pomocnika Pro-
kuratora BSRR, petniacego obowiazki Naczelnika Wydziatu Karno-Sadowego Minikina, k. 2884-2885.

54 IPN OKSZpNP w Biatymstoku, S 17/00/Zk, t. 15, Wyrok nr 00121 Trybunatu Wojskowego 11 Armii
w Grodnie z dnia 10 X 1939 r. k. 2887. W obliczu ujawnionych danych na temat represji sowieckich nie
mozna zgodzi¢ sie z trescia orzeczenia z dnia 28 V 1996 r. prokuratora oddziatu prokuratury Obwodu
Grodziefiskiego, ktéry stwierdzil, 7e skoro oskarzony przyznat si¢ przed trybunalem wojskowym do
zarzucanych mu czynéw, nie ma zadnych podstaw, by kierujac si¢ artykutami 4 i 8 Postanowienia Rady
Najwyzszej Republiki Biatorusi z dnia 6 V 1991 r. ,,O trybie rehabilitacji ofiar politycznych represji
20-80 lat w Republice Bialorusi” podwazy¢ i uniewazni¢ wyrok w sprawie Wtadystawa Napartego.

55 F. Lachan, Czekam ponad 55 lat, ,,Glos znad Niemna” 1995, nr 1, s. 1.
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Badanie to przeprowadzali w sposéb ordynarny — brutalny, obelzywy. Przeklefistwa
sypaly sie wtedy, kiedy nie chciatam odpowiada¢ na ich bezczelne, bezpodstaw-
ne zarzuty. Wynalezli szereg nazwisk Swiadkoéw (oczywiscie Zydéw), ktérzy mieli
mnie zna€ i wiedzieé, co robilam w tym lub owym dniu. Zwracalam uwage im,
7e nie maja prawa mnie przeklinaé. Wytykatam im ich kulture i stalinowskg kon-
stytucje, gdzie tak glo$no opowiadali ,.0 réwnosci narodowej”. Odpowiadali mi,
ze réwnouprawnienie jest tylko dla Zydéw, Biatorusinéw i Ukraificow. Polacy sa
wykluczeni. Polak jest po to, by walal si¢ po wiezieniu, harowat w tagrach. Ze
nas, Polakéw, wystrzelaja jak psow. Zeby raz wreszcie przestato istniec to sabacze
plemie. Pewnego dnia zawotali mnie motywujac tym, ze jest $wiadek, ktéry czeka,
by potwierdzi¢ to wlasnie: ze w dn. 22 IX 39 r. widzial mnie z bronia w reku
nad Niemnem, jakobym ja miata strzela¢ do Sowietow. Czlowieka tego nie znatam,
byl to Kaufmans¢ — nazwisko tez mi nic nie méwito. Doprawdy bylam bezsilna.
Kiedy zarzucitam im klamstwo i powiedzialam, ze nic méwié ani odpowiadac nie
bede na ich bezczelne pytania, Sledczy uderzyl mnie w twarz. Grozac, ze pojde
do karceru, skoro nie podam nazwiska oficeréw i tych, ktérzy brali udzial w obro-
nie Grodna. Milczatam, posziam do karceru bez zadnej odpowiedzi. Po dziesigciu
dniach wypuscili mnie prawie nieprzytomng juz (goraczke miatam ponad 40 stop-
ni). Przeziebitam sie, chiéd byt straszny w piwnicy, dostatam zapalenia ptuc. Jezeli
chodzi o pomoc lekarska, byla nizej krytyki. Przez trzy tygodnie lezalam w celi, nie
wiecej jak trzy razy postawili mi bariki i dostatam parg proszkéw aspiryny. Zaraz
po chorobie nastapil wyjazd do Rosji”%’.

Nie wszystkim oskarzonym o udziat w obronie Grodna dane byto przezy¢ Sledz-
twa, podczas ktérych stosowano powszechnie przemoc fizyczna. Dodaé nalezy, ze
warunki w sowieckich wiezieniach uragaly wszelkim normom sanitarnym. Broni-
staw Jurski zostal aresztowany w nocy z 27 na 28 kwietnia 1940 r. pod zarzutem
dziatalnosci w Polskiej Organizacji Wojskowej. Przewieziony do wiezienia w Grod-
nie, wtracony zostal do celi nr 47 o wymiarach 4 na 2.5 metra, w ktérej przeby-
walo tacznie 35 oséb. W swej relacji opowiada, ze ,.(...) moralnym przewodnikiem
aresztowanych w celi byt §.p. por. rez. Jedrzejewski, ojciec 6-go dzieci i urzgdnik
Skiadnicy Inzynierii OK III. Przybywajacym do celi udzielat wskazéwek i rad oraz
uspokajat wiecej podenerwowanych. Badanie i §ledztwa, przez ktére przechodzit,
bylo bardzo cigzkie, gdyz oskarzony byt jako oficer z Obrony Narodowej Grodna.
W ciagu nocy byl badany po 8 godzin bez przerwy przez kilku §ledczych, jednocze-
$nie bity i 1zony we stowach: Polski bandyta, polska morda, polski faszysta itp.” 38,
Oficer nie wytrzymal fizycznego znecania si¢ nad nim. 2 maja o godz. 3 rano zmart
w szpitalu w Mirsku.

W dniach 5-8 wrze¢nia 1993 r. w Grodnie prowadzono prace ekshumacyjne.
Miejscowi Polacy ustalili wczesniej miejsce zbiorowej mogily na terenie majatku

56 W okresie miedzywojennym znany byt w Grodnie dziatacz Komunistycznej Partii Zachodniej Bia-
torusi o takim nazwisku — Benjamin Kaufman (zob. Archiwum Pafistwowe w Bialymstoku, Urzad Woje-
wodzki Bialostocki 1920-1939, sygn. 60, Miesigczne sprawozdania sytuacyjne z zakresu bezpieczefistwa
publicznego, ruchu wywrotowego i ruchu zawodowego 1931 r., k. 15).

57 AAN, TH-KA, mikrofilm sygn, HI/IV/54, Relacja M. Pancewicz, klatka 319.

58 Ibidem, mikrofilm sygn. HI/IV/48, Relacja B. Jurskiego, klatka 360.
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»Druck”. Przeprowadzono dokosiczenie czynnoséci ekshumacyjnych w poblizu stacji
obslugi. Czynnosci prowadzono na zlecenie Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczeni-
stwa przy wspéludziale Zwigzku Polakéw na Bialorusi. Z uwagi na postepujaca bu-
dowe stacji obstugi, nie chcac czekaé, przedstawiciele ZPB zaczeli prowadzi¢ prace
w trudnych warunkach pogodowych, za pomoca koparki hydraulicznej. Wydoby-
li z ziemi koSci, resztki odziezy, wyposazenia, amunicji. Niestety, nie sporzadzili
szkicéw i dokumentacji fotograficznej. Ponadto nie stwierdzili, Ze maja do czynie-
nia z trzema grupami pochéwkéw w jednym miejscu. Na takim etapie przystapita
do pracy ekipa ROPWiM%. Ich wyniki zostaly zebrane w ,,Sprawozdaniu wstep-
nym z czynno$ci ekshumacyjnych i badaii wydobytych szczatkéw w Grodnie na
Biatorusi” 0.

Wedlug tego sprawozdania, wydobyto szczatki ludzkie co najmniej 84 oséb
w wieku 18-25 lat oraz pojedyncze szczatki wskazujace na wiek ok. 40 lat. Zda-
niem specjalistéw, stan zachowania szczatkéw wskazywal na to, ze od momentu
znalezienia si¢ ich w ziemi musialo uplynaé¢ okoto 50 lat, raczej powyzej niz po-
nizej. Uszkodzenia mechaniczne kosci nastapily w okresie okoto§miertelnym oraz
podczas ekshumacji. Nie znaleziono na ko$ciach §ladéw po pociskach, jedynie w kil-
ku przypadkach mogly je zostawi¢ pociski, jednak nie mozna tego jednoznacznie
potwierdzi€. W skrzyniach ze szczatkami ludzkimi znajdowatly sie elementy umun-
durowania, takie jak buty skérzane oficerskie, buty saperskie skérzane, buty skérzane
cywilne, fragmenty paséw giéwnych, guziki typu wojskowego z orfem w koronie
z 1936 r., resztki skérzanych tadownic z fabrycznie zapakowanymi nabojami réznych
typow i kalibréw, w tym Mosin, i inne resztki (portfelik z nieczytelnymi rosyjskimi
dokumentami, fyzki metalowe i drewniane, pojedynczy guzik wojskowy rosyjski,
kilka monet z carskim orfem). W czasie ekshumacji wydobyto ponadto ostrogi me-
talowe i pojedyncza polska odznake wojskows szkoly podchorgzych®!.

Zdaniem nadzorujacego ekshumacje Bronistawa Mlodziejowskiego nie sposéb
powiedzieé, bez dostgpu do archiwéw, kto w tym miejscu, poza polskimi obrorica-
mi miasta, zostal pochowany. Po zakoriczeniu badafi wydobytych szczatkéw ekipie
udalo si¢ znaleZ¢ i ekshumowaé zwloki nastepnych 11 0séb pici meskiej. Wykonane
w obrebie wykopu rowy sondazowe nie daly dalszych rezuitat6w 62,

W jednym z wywiadéw sekretarz generalny ROPWiIiM Andrzej PrzewoZnik
powiedzial, iz ,.ci ludzie nie zgineli wcale od kul. Zawiazano im na szyje uprzeze
koriskie (po 4 osoby na 1 uprzaz), ciagni¢to i duszono”%. Poinformowat ponadto
o istnieniu dwéch innych miejsc pochéwku obroficéw miasta, ktérych bez dostgpu
do sowieckich Zrédet nie mozna zlokalizowad®.

59 B. Miodziejowski, Preywracanie pamieci o obroricach Grodna z 20-22 wrzesnia 1939 roku, ,,Pale-
stra” 1993, nr 11, s. 77.

60 IPN OKSZpNP w Bialymstoku, S 17/00/Zk, t. 3, Sprawozdanie wstgpne z czynnosci ekshumacyj-
nych i badart wydobycia szczatkéw w Grodnie (Biatoru$) we wrzesniu 1939 r., k. 418-420.

61 B, Mtodziejowski, op. cit., s. 77-79.

62 Ibidem, s. 79.

63 A. Zambrowski, Niebezpiecznie byto by¢ Polakiem, ,Weteran” 2000, nr 954, s. 8.

64 Ibidem, s. 8.
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Osoba zaangazowang z ramienia Zwigzku Polakéw w prace zwigzane z ekshul-
macja byt Ryszard Kacynel. Zebrat on relacje miejscowych ludzi, ponadtc? sporzqdzﬂ
szkic miejsca rozstrzelania. Wspomniane relacje, wraz z korespondencjg ich auto-
réw do miejscowych wiadz, zostaly wlaczone do materialéw zgromadzonych przez
ROPWiM, a nastepnie w postaci kserokopii przekazane Oddziatowe; KSZpNP IPN
w Biatymstokus. ' .

W wrzesniu 1939 r. przy ulicy Przymiejskiej w Grodnie migszkala Leokadia
Bloch, ktéra byta §wiadkiem egzekucji. Obserwowata zdarzenie stojac za plotem
pobliskiego domu. Miala wéwczas 11 lat. Zbrodnia bylta popeh}i(.ma_ na samym
brzegu Niemna, na wzgérzu za wawozem, w korcu ulicy Prgymlejsklej.’ Na df)lc.:
w wawozie stal tartak, obok niego na wzgdrzu znajdowat si¢ dom, ktérego juz
nie ma. Za ptotem tego domu w nieduzym wglebieniu postawiono okoto 40 ludzi
przyprowadzonych od strony majatku ,,Druck”. To miejsce mialc_) nazwe ,,Nowg
Kolonia”. Sprawcami zabdjstwa byto kilku zoinierzy z karabinami maszynowymi,
kierowat nimi, jak go nazywano, , komisar” 66, .

Mezczyzna o nazwisku Chotodny przedstawit przebieg zdarzeni: ,,Po ustawie-
niu przed Zotnierzami karabinu maszynowego stato sie jasnym, na co zanosi sig.
Dwoch prébowalo rzucié si¢ do Niemna z wysokosci okolo 30 m, ?.16 nie (_iobl_egh.
Kule skosily ich tuz przed urwiskiem. Krzykiem, grozbami i kulam1. odpovveﬂmapo
na prébe ratowania zycia. Potem serie z karabinu potozyly wszystklch.'Ws'rod n}.ch
by! jeden lub dwoéch oficeréw. Po rozstrzelaniu komisar chodzit po mcI} 1_dobyal
rannych z nagana. Po tym rozkazal miejscowym ludziom przysypac zwloki plasklerq
i odjechal. Ale wieczorem, o zmierzchu, mezczyzZni przeniesli tych polegtych d’alfej
od Niemna na odlegtosé gdzie§ 300 m i pogrzebali na miejscu nazywanym wérdd
ludnoéci ,,cmentarzem”, gdzie chyba kiedy§ kogo§ chowano. Miejsce pogr;ebu za-
znaczono kamieniami i postawiono krzyz, ktéry kilkakrotnie przez bolszewikéw byt
niszczony” 7. . ‘

Genowefa Dranczewska, ktéra we wrzesniu 1939 r. mieszkala przy tej samej
ulicy, w listopadzie 1992 r. skierowata pismo do Grodzieﬁskigj Mie':jsk.iej Rady De-
legatéw Ludowych, w ktérym stwierdzita, ze zgodnie z opow1adan1anp, ,»ha brzegu
Niemna bylo rozstrzelanych 30 ludzi. Po rozstrzelaniu, ktére odbylo si¢ rano, oﬁar.y
znajdowaly sie w tym samym miejscu. Ciata jeszcze sig poruszaly: Nastepnego dnia
zostali przeniesieni i pochowani przez mieszkaficow w odleglosci .okolo 300 m od
miejsca rozstrzelania, tam gdzie byli pochowani nasi zolnierze z wojny w 1920 roku.
Miejsce byto oznaczone kamiennym kregiem. Trzech rozstrzellwax}ych bylo pora-
nionych. Mieszkaricy ich opatrzyli i uratowali. Lezeli oni u Olgi Bocheqkowe;,
Gieni Krupskiej i jeden u nas Sawickich. Mama dogladata go pélt(?ra tygodnia. Ten
cztowiek byl Biatorusinem, prawostawnym. Codziennie moczyt sig. On byt ranny
w plecy. Wedlug jego opowiesci byt on powolany do ‘Wojska Polskiego przed wojna.
Potem, kiedy si¢ wzmocnil, pojechal do domu” .

65 7ob. takze: R. Kacynel, Méwi do nas Druck, ,,Goniec Kresowy” 1993, nr 2, s. 6-11.
66 PN OKSZpNP w Bialymstoku, S 17/00/Zk, t. 3, k. 430.

87 Ibidem, k. 519.

68 Jbidem, k. 427.
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X 2
ZBRODNIE SOWIECKIE NA OBRONCACH GRODNA 1939 R. 27

W omawianych materiatach znalazto sie réwniez pismo Kozlowej, zamieszkalej
we wrze$niu 1939 r. takze przy ulicy Przymiejskiej. Wedlug niej zotnierze polscy:
»Zostali zatrzymani przez zolnierzy radzieckich, ktérymi dowodzit komisarz, na po-
dejsciu do rzeki (Niemen). Polscy zotnierze zostali rozstrzelani. Na nastepny dzien
po tej tragedii spotkatam swoja sasiadke, ktéra mi opowiedziala, ze mieszkaricy na-
szego miasta znaleZli po egzekucji kilku zywych zolierzy i zaopiekowali sie nimi.
Jednego z uratowanych razem z sasiadkg odprowadzily$my na dworzec (nie znat
jezyka rosyjskiego). Odjechal pociggiem Grodno — Bialystok. Z rozmowy wynika-
fo, ze byl to oficer. Ofiary egzekucji zostaly pochowane na brzegu rzeki Niemen
300400 m od miejsca rozstrzelania™%9,

Trzy ostatnie relacje przedstawiaja jedng ze zbrodni sowieckich dokonanych na
obroficach Grodna. Stanowia one §wiadectwo pogwalcenia przez wladze sowieckie
wszelkich norm i praw, zar6wno migdzynarodowych jak i moralnych, na zajetych
w 1939 r. terenach Polski. Wszyscy zabici wéwczas zostali pozbawieni zycia bez
uczciwego procesu i sadu. Jedyna ich wing bylo to, ze byli zolierzami polskimi.

Przy analizie danych na temat represji zastosowanych wobec zohierzy i cywili,
ktérzy bronili tak ofiarnie Grodna, zadaé nalezy podstawowe pytanie: czym podyk-
towane byly owe represje, czemu mialy stuzyé? OdpowiedZ jest przede wszystkim
jedna: Grodno bylo jedynym polskim miastem, ktére tak dtugo we wrzesniu 1939 r.
opierafo si¢ regularnym jednostkom Armii Czerwonej, co skutkowato z ich strony
duzymi stratami. Bez watpienia przyjaé wiec mozna, ze wszelkie péZniejsze dzia-
lania represyjne stanowily straszng forme odwetu. Odwetu — co warto nieustannie
mie¢ na uwadze — skierowanego wobec ludzi majacych peine moralne prawo bronié
swego rodzinnego domu, miasta i ojczyzny.

Summary
Soviet crimes on the defenders of Grodno

On the 20%-22m of September 1939, military and civilian defenders fought
for Grodno against the units of the Red army. After the conquest of the city by
the Soviets, mass repressions started. In some places, (among others in the wood
of “Sekret”, “Psia Gérka™ and “Poniemunie”), civilians and soldiers suspected of
taking part in the defense of the city were put before a firing squad. All in all, at
least 300 people lost their lives in this way. In the following months, next defenders
were arrested, and in 1940 show trials were organized, in which a few people were
sentenced to death. At the beginning of September 1993, in the area of the former
estate of “Druck”, the remains of at least 84 murdered people were exhumed from
a collective grave.

9 Jbidem, k. 435.
70 . Grzelak, op. cit., s. 352.

Santrauka
Soviety nusikaltimai prie§ Gardino gynéjus

1939 m. rugséjo 20-22 d. puolant Raudonajai Armijgi Garc}ino mies_ta, gyne ne
tik lenky kariSkiai, bet ir civiliai miesto gyventojai. Uiemg mle_stat“s,ov\llgta1 emesi
masiniy represijy. Keliose vietovése (kaip kad “Se@eto” miskelyje, “PSej (_}urkme
ir “Panemunéje””) buvo Saudomi kariskiai ir civiliniai asmenys, dalyvave miesto gy-
nyboje. SuSaudyta virs trijy Simty asmeny. Sekanciais menesiais vyko gynejy arestal,
0 1940 metais vyko parodomieji teismy procesai, kuriuose keletam asmeny sklr'ta
mirties bausmé. 1993 mety rugséjo mén. buvusio “Drucko” dvaro‘ teritorijoje zithl.o
ta ekshumacija, kurios metu masinése kapavietése rasta maZiausiai 84 uzmustyjy

palaikai.

Pasromd
Casperkis 3/Ja4BIHCTBH ¥ amHocinax Ha aGapoHnay T'apoxnHi

An 20 ma 22 Bepacus 1939 r. y Daponsi anbersasics 6al mamix gacTkami YsIp-
BoHail Apmii i BafiCKOBBIMI IBI IIBIBITBHBIMI abapornami. Ilacna 3{1}191.11112 ropana ca-
BeTaMi pacrmadasics MacaBbls parpacii. Y HeKaJIbKix Mecnax (mamMix iHIbsIM y TACKY
“Cakpat”, Ha “Cabaqait ropusr” i § “Tlanamyni”) anBLIBATIICA PACCTPAITHL LBIBLTbL-
HBIX i BafiCKOBEIX acoBay, mama3paBaHbX Ba Yasene § abapone ropana. Pasam 6b1710
paccTpasisHa caMa MeHe#l TPHICTa acofay. Y HACTYIHBIS MECALLI 6brmi apbnnTaBg-
HbIs HACTyDHBIA abapoHisl, a ¥ 1940 r. anbLIIics MaKa3albHBLA HPAaIBChl, V AKIX
HEKAJIbK]I YajaBeK ObLIl ACYIXKaHBIS Ha [MaKapPaHHE CMEPILO. VY nagarxky 1993 r.
Ha TOPLITOPHI mayuAra MaéHTKy “Mpyux” 6bi7a IpaBen3eHas SKCryMalbid, y dace
sAKolt 3 Gpankait Marissl 30a0BITa CaMa MeHel 84 3abiTbIs acoOHL.
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Instytut Historii Litwy

MICHAE ROMER O STOSUNKACH LITEWSKO-POLSKICH
W LATACH 1939-1945

Michal Rémer (1870-1945) byl jedng z najwybitniejszych postaci dzialajacych
na polu stosunkéw polsko-litewskich w pierwszej potowie XX w. Prawnik, redaktor
i publicysta, dziatacz spoleczny oraz polityczny polski i litewski, legionista i historyk
litewskiego odrodzenia narodowego, wolnomularz, twérca litewskiego prawa kon-
stytucyjnego. Trzykrotnie (1927-1928, 1933-1936, 1936-1939) piastowal godnos¢
rektora Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie, reprezentowal tez Litwe przed
haskim Trybunalem Sprawiedliwosci w sporze o Kiajpede (1932). Byt czlonkiem
Najwyzszego Trybunatu w Kownie (1921-1928). Pomimo iz zycie swoje zwigzat
z Litwa, do korica czut si¢ Polakiem litewskim, starajac si¢ pracowaé nad zblizeniem
obu narodéw !,

W czym wiec Romer dopatrywat si¢ trudnosci w stosunkach polsko-litewskich
w latach 1939-1945, gdzie — w jego przekonaniu — tkwily korzenie tego problemu,
jego istota, jakie istnialy sposoby jego rozwigzania? Sprébujemy odpowiedzie¢ na
te pytania w oparciu o my§li Romera zapisane w stynnym Dzienniku (1911-1945),
zwlaszcza z lat 1939-1945.

Sedno problemu, jego korzenie i przyczyny Romer w og6lnym zarysie okreSlit
w swych podstawowych dzietach, po§wigconych genezie 1 rozwojowi odrodzenia
narodowego Litwinéw? i podwalinom paristwowosci Litwy>. Szczegblng natomiast
uwage zwrdcit na to analizujac stosunki kulturalno-etnograficzne na Litwie w XIX-
XX w.4 i powstanie oraz rozwini¢cie tak zwanego problemu Wilna.

1 Szerzej zob. S. Kieniewicz, Michat Pius Romer {w:] PSB, t. 31, Wroctaw 1990, 5. 653-655; Z. Solak,
Niedokoriczona autobiografia Michata Romera [w:] Rocznik biblioteki PAN w Krakowie, Rok XLI (1996)
5. 92-122: J. Sawicki, Michat Rémer a problemy narodowosciowe na ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, Torufi 1998, s. 10-61.

2 M. Rémer, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwéw 1908.

3 Idem, Valstybé ir jos konstituciné teisé, cz. 1, t. 2, Kaunas 1935, s. 233-239; M. Remeris, Lietuvos
konstitucineés teisé paskaitos, Vilnius 1990, s. 39-46.

4 M. Romer, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, Krakéw 1906. -
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) .Jeszc_ze w roku 1905 przede wszystkim odnotowal on konkurencj¢ i sprzecz-
nosci .posmda)a,cego stare tradycje historyczne najpierw w Wilnie i na Wilersz-
czyZnie elementu polskiego oraz odradzajacego si¢ i szybko ugruntowujacego si¢
lltewsklego elementu etniczno-kulturowego. Wtedy Romer sformulowat teze, ktéra
m’oglaby gta‘c’. si¢ swoistg ,,recepta” na rozstrzygnigcie problemu Wilna i tych stosun-
kéw: ,,Na_thzszym zadaniem przysztoéci jest ustalenie zasad wspé6izycia rozmaitych
kulturalnie narodowych elementéw w kraju i w Wilnie na stanowisku wspdlnego
obywatels.twa bez wszelkich zamachéw na kulturalno-narodowe odrebnosci: zaréw-
no polomgowanie Litwinéw, jak lituanizowanie Polakéw na Litwie s3 szkodliwe
ze stanowiska kulturalnego”3. Trzeba zaznaczyé, ze wszelkie poszukiwania przez
Romera sposobéw i §rodkéw rozwigzania problemu stosunkéw polsko-litewskich
w latach 1906-1945 oparte byly na tej wlasnie tezie.

W latac_:h 1906-1922 Romer, chcac uniknaé starcia nacjonalizméw: polskie-
io i htewsklego, pr(?bowe}1 w trybie prewencyjnym sformulowaé i wcieli¢ w zycie
i%nic;?ggzi ;drodzema panstwowosci Litwy historycznej (obecne terytorium Litwy

Niestety, akcja zbrojna generata Lucjana Zeligowskiego i zawarty w 1921 r
w Ryd;e ukfad migdzy Polska a Rosja sowieckg oraz péiniejsze polqczenié
tzv&,/. »Litwy Srodkowej” z Polska, jak réwniez uznanie ,Litwy Kowieriskiej” jako
pafistwa na fclrenie miedzynarodowej, pogrzebaly wyznawang przez Romera koncep-
cj¢ tworzenia pafistwowosci Litwy historycznej. W latach 1922-1940 juz jako nie-
zaprzecza}nat warto$¢ zaakceptowal on istniejaca panistwowos$¢ litewsks, odrodzong
na zglf.adme narodu etnicznego. Osobiscie przezyta, budzaca gorycz niedaleka prze-
szlqsc przekonata go, Ze byla to jedyna droga, ktérg w 6wczesnych okolicznosciach
mozna byio s'kut.ecznie dazy¢ do celu: ,,...w rzeczywistoéci inne paristwo litewskie
a wigc nie L1Fw1n(’)w, nie mogto by¢ tworzone, gdyz tylko z narodowego ruchu 1i:
tewskiego ta‘ldea pochodzita, a gdyby inni zaczeli co§ tworzy¢ w swoich celach
spolecznyf:h 1 wedlug wlasnego uznania tworzyliby nie paristwo litewskie, lecz inng
konstrukcje pol?tyczna,” — stwierdzal on w swoich odczytach z roku 1937’6.

Dlatego tez Romer w 1940 r. krytycznie ocenial préby krajowcéw, nastepcéw
Ludw;ka .Abramowicza (Zygmunta Jundzilta, Bronistawa Krzyzanowskiego, J6zefa
Mack;ewmza), zrewidowania 6wczesnej koncepcji pafistwowosci litewskiej i,w opar-
ciu 0 fakt odgyskania Wilna oraz Wilefiszczyzny — przeksztalcenia jej w koncepcje
paristwowoS$ci Litwy historycznej. Dla tej ostatniej juz nie widzial on powaznej pod-
stawy spole?cznej. Zgodnie z jej zalozeniem, spadkobiercy starego (historycznego)
narodu po.htycznego Litwy — wlasciciele ziemscy oraz szlachta litewska i biatoru-
ska — z biegiem czasu stawali si¢ reliktem, i to nielicznym. A mlode pokolenie
tych spa@kobiercéw juz sie uznawalo za nowoczesnych Polakéw, utozsamiajac sie
z Polska; Jako swoja ojczyzna. Wysitki krajowcéw na rzecz rozwoju paristwowosci
W oparcm.o takie elementy ROmer nazywat ,,romantyzmem donkichoterii”’. Ponad-
to teze ,,Litwy historycznej” w éwczesnych warunkach okreslit jako nadajaca si¢ do

5 Ibidem, s. 15-16.
6 M. Remeris, op. cit., s. 42.

7 . .,
M. Romer, D ibli : S aLs .
LTy 219a.er ziennik, t. 37, Biblioteka Uniwersytetu Wilesiskiego, f. 75 — MR.22, (dalej: Dziennik,

obstrukcji i sabotazu realnej Litwy®. Nie do pomySlenia jest bowiem, ,.zeby dzi§
raptem moglo by¢é przekreslone paristwo, ktére juz jest, zeby zgodzono si¢ na to,
ze przyszediszy do Wilna Litwa powraca do stanu tabula rasa sprzed lat 20, kiedy
dopiero wszystko od samego poczatku stawia sie pod znak zapytania — to jest oczy-
wiscie nie do pomy§lenia. Takim bylo zagadnienie sprzed lat 20, ale nie dzi§!”°.
Romer zaznaczyl, ze: ,Budowa Litwy rozpoczeta byla wéwczas wlasnie w Wil-
nie, ale czy Polacy wileriscy staneli wtedy do niej! Nie, zbojkotowali budownictwo
Litwy... Stusznym moze by¢ tylko jedno zadanie: zeby udzielono im normalnego
obywatelskiego wplywu w paristwie” 1. Jest to dosy¢ wyrazna aluzja do tego, ze
w rozwijajacym si¢ na fundamencie etnicznym pafistwie litewskim znajdzie si¢ teZ
miejsce na stosunki spofeczne oparte na zasadach obywatelstwa, zwlaszcza w Wilnie
i na Wilefiszczyznie.

Takie mysli towarzyszyly Romerowi przez caly okres 1922-1940. Po oderwaniu
Wilna od Litwy i w miar¢ poglebania si¢ konfliktu litewsko-polskiego, nie widziat
on mozliwosci naturalnej syntezy spotecznej i zgody, wierzy! jednak, ze ,,po obu
stronach kordonu jest zal i pragnienie zblizenia, wypelnienia luki — zespolenia sig.
Trudno jest bez bélu rozerwac to, co od wiekéw bylo zrosnigte” !!. Rozstrzygniecia
problemu podziatu Litwy, sporu o Wilno, jego zdaniem, nalezato szukac nie w su-
biektywnych, opartych na sentymentach argumentach, lecz w racjonalnych prébach
znalezienia wspGlnych intereséw i celéw panstw polskiego i litewskiego. A za takie
uwazat on przede wszystkim utworzenie sojuszu paristw battyckich jako przeciwwa-
gi wobec politycznego, ekonomicznego i wojskowego zagrozenia Niemiec i Rosji
w tym regionie. ,,Najlepsze rozwigzanie problemu mozna znalez¢ tylko w obiektyw-
nej kwestii baityckiej, ktéra od wiekow regulowala wspolistnienie bliskich narodéw
i krajéw, ktéra je reguluje i regulowaé bedzie w przysziosci, a takze ksztaltuje
paristwa na naszym regionalnym terenie Europy Pétnocno-Wschodniej i kieruje ich
polityka. Jej wyrazem byla paristwowosé dawnej Litwy, jej wyrazem ma tez by¢ dro-
ga rozwoju zaréwno Polski, jak i Litwy”12. Dopiero po zrozumieniu konieczno$ci
takiego sojuszu ,,moze by¢ rozstrzygniety problem Wilna, rozstrzygniety solidarnie,
stusznie i z uwzglednieniem intereséw i wspélnych celéw obu krajéw” 13,

Swoja droga, za podstawowy warunek polaczenia si¢ Wilna i Wilefiszczyzny
7 Litwa nadal uwazal on stosowanie zasady obywatelskiej juz na poczatku procesu.
W 1933 . Rémer odnotowal, ze przylaczajac Wileriszczyzng do Litwy, Litwini bedg
musieli wykazaé tolerancj¢ wobec Wilnian nie znajacych jezyka litewskiego 14,

8 Ibidem, s. 25Ta.

9 Ibidem, s. 258.

10 hidem. Nieprzypadkowo Zygmunt Jundzitt w swoich wspomnieniach bardzo krytycznie ocenial
posta¢ Romera stwicdzajac, ze ,zostat on Litwinem i od roku 1920 reprezentowat waskie interesy pan-
stwowosci litewskiej” (Z. Jundzilt, Z dziejow polskiej mysli politycznej na ziemiach b. W. Ks. Litewskiego.
Wspomnienia wileriskie [w:] Alma Mater Vilnensis, t. V, Londyn 1958, s. 43).

11 M. Rémer, Vilnius ir Pamarys, ,Zidinys” 1934, nr 12 (120), s. 488.

12 Ibidem, s. 489.

13 Ibidem, s. 491.

14 v, Bi&ilinas, Kelias i Vilniy (antras pasikalbejimas su prof. M. Roemeriu), ,Trimitas” 1933, nr 27,
s. 529.
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Rzeczywistoé¢ okazata si¢ o wiele trudniejsza. Gdy Litwa odzyskata Wilno na
mocy ukladu z 10 pazdziernika 1939 r. ze Zwigzkiem Sowieckim, w swoim Dzien-
niku 29 pazdziernika musiat skonstatowaé, ze ,,na przestrzeni 20-letnich dgzen do
odzyskania Wilna Litwini stworzyli sobie okreslony ideal Wilna, niezgodny z rze-
czywistoscig. Dlatego tez po powrocie Wilna do Litwy, okazalo sie, ze problemy
zwigzane z Wilnem nie sg proste i tatwe do rozstrzygnigcia”!s. Jeszcze 19 grudnia
1939 r. Rémer w Dzienniku odnotowal, ze ze strony litewskiej nasila si¢ nieogledna
lituanizacja jezykowa, masowe zwalnianie z pracy miejscowych Polakéw. Zauwa-
zyt on, ze ,,19 lat paristwowosci polskiej w Wilnie uczynito z tutejszych Polakéw
i spolonizowanych Litwinéw oraz Bialorusinéw czynnik psychologiczno-panstwo-
wy polski”6. Mieszkarcy byli oswojeni z paistwowoscia polskg juz jako obywate-
le. Zmiana orientacji nie przychodzila im latwo réwniez z uwagi na jezyk litewski,
zwlaszcza ze polityka litewska w Wilnie nie dawata czasu na zmiang tej orienta-
cji, totez o zadnej syntezie spoleczenistwa polskiego i litewskiego nie mogto byc¢
nawet mowy!7.

Romer bolesnie odczuwat te ,,Slepg” polityke litewska, jednoczesnie ostro jg
krytykujac. W nastawieniu wobec wilnian urzednikéw litewskich, studentéw, inteli-
gencji, ktdra si¢ przeniosta z Kowna do Wilna, widzial wiele podobienstwa do sto-
sunku wobec autochtonéw w koloniach. Méwigc o izolacji miejscowych prawnikow
wileriskich odnotowat, ze ,jest to jeden z objawéw izolowania si¢ ludzi z Kowna,
ktérzy uwazaja si¢ za jaka$ elite, za koszer i s6l ziemi w tym Wilnie, jak jacys
przybysze z metropolii do kolonii”!8. Zdaniem Romera, politycy litewscy i cale
spoleczeristwo nie wglebito sie w zmiang sytuacji pafstwowosci litewskiej i na-
dal rozstrzygato wszystkie problemy w oparciu o 20-letnie do§wiadczenie zyciowe
,.Litwy Zachodnie;j”, ktéra pod wzgledem narodowos$ciowym byla paristwem jedno-
litym. Dlatego tez o wszelkich przejawach polskosci w Wilnie méwili oni: ,,...s3 one
li tylko produktem ostatniego 20-lecia polskiej paristwowosci, czymsS sztucznym, na-
lecialoscia i czadem, ktéry przy odpowiedniej wentylacji litewskiej ulotni sig bez
§ladu. Dlatego (...) od Polakéw zada sig wdzigcznosci za to jedno, ze si¢ ich to-
leruje” !9, Nalezy odnotowad, ze Romer potepial nacjonalistyczne wystgpienia mio-
dziezy litewskiej, studentéw przeciwko teatrowi ,,Lutnia” i inne akcje o podobnym
charakterze. Chwalil protest Vincasa Kreve-Mickeviciusa, Balysa Sruogi, Vincasa
Mykolatisa-Putinasa i innych inteligentéw przeciwko takiemu postepowaniu20,

Oceniajac i krytykujac stanowisko spoteczeristwa litewskiego i jego dziatalnos¢
w Wilnie, Rémer w aspekcie psychologicznym znalazl ich logiczne uzasadnienie,
a nawet pewne usprawiedliwienie wydarzeri niedalekiej przesziosci oraz niechgci
spoleczeristwa polskiego do wglebiania si¢ w t¢ sytuacj¢. Polska spoteczno$¢ Wil-
na krytykowal on za kategoryczne zadanie dla siebie takiej sytuacji, jakg mieli

15 Dziennik, t. 37, s. 154.

16 Dziennik (27 I 1939 — 1 I 1940), brulion, BUWiL, z. 75 - MR.22, 5. 41a.
17 Ibidem, s. 42.

18 Dziennik, t. 37, s. 204a.

19 Ibidem, s. 215.

20 Ibidem, s. 215a, 245, 246.
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dawniej i jaka maja obecnie Szwedzi fidscy (przede wszystkim dwa réwnorz¢dne
jezyki paristwowe). W jego przekonaniu postepowanie Polakéw wileriskich w latach
1918-1922 uwarunkowato obecne postepowanie Litwinéw w stosunku do nich: ,,Po-
lacy utyskuja na nienawi$¢ antypolska Litwinéw i wskazujg na wzér idealny sto-
sunkéw szwedzko-fiiskich w Finlandii. Ale czy sami ukladali tak te stosunki, gdy
byli panami sytuacji w Wilnie i czy spory swoje z Litwinami przy budowaniu pani-
stwowosci litewskiej i polskiej likwidowali takimi metodami, jakim likwidowali je
Szwedzi! Co sami posieli, tego dzi§ maja plon. Bolesny i smutny dla nich i dla
kraju plon”2!. W jego przekonaniu niemniej waznym byl tu czynnik tzw. nabytego
odczucia psychicznego paristwowosci polskiej. Nawet cze$é wileriskiej spotecznosci
polskiej o orientacji demokratycznej i aktywnej spolecznie, w sytuacji powstalej po
upadku paristwa polskiego z jednej strony gotowa byta zaakceptowaé panstwowo$¢
litewska, z innej — rezerwowala sobie ewentualny powrét do Polski po odzyskaniu
paristwowosci polskiej. W ten sposéb postgpujac, nie byli oni lojalni wobec pand-
stwa litewskiego, wyraZnie odizolowywali si¢ w nowej spolecznosci i wedlug stéw
Rémera, ,,nie mogli wtedy zadaé od Litwy wzgledéw dla siebie” 22,

A wiec powstato bledne koto. Wyjscie z tej sytuacji mogla znaleZ¢ jedynie
specjalna polityka wobec Wileriszczyzny na szczeblu pafistwowym. Miata si¢ ona
opieraé na rozszerzeniu zasady obywatelskiej, jej dominowaniu nad zasada narodo-
woéciowa w zyciu pafistwowym Litwy. Niestety, narodowy charakter paristwa oraz
wyplywajace z niego przede wszystkim litewskie interesy etniczno-kulturowe i dg-
zenie do ich ugruntowania w Wilnie, nie pozwolity politykom litewskim wglebic sie
w problem nawigzania i uksztattowania stosunkow wzajemnych paristwa litewskiego
z wielonarodowosciowa, na swéj sposéb polska, spotecznoscig Litwy Wschodniej
czy Wilefiszczyzny. Albowiem ,nie wydaje si¢ im — jak zaznaczyl Romer — ze
stanowi to problem, nie potrafig si¢ wglebi¢ w istniejaca sytuacje” .

Préba samego Romera skonsolidowania w marcu — kwietniu 1940 r. dziala-
czy polskich i litewskich (Z. Jundzitta, B. Krzyzanowskiego, Romualda Weckowi-
cza, Adolfa Narkiewicza, J6zefa Mackiewicza, Ludwika Chominskiego, Seweryna
Wystoucha, Mariana Swiechowskiego, Witolda Staniewicza, Viktora Cecety, Vinca-
sa Krévé-Mickevitiusa, Fabijonasa Neveravitiusa-Newerowicza, Vladasa Jurgutisa,
Bronisa Untulisa, Antanasa Krutulisa, J. Jankauskasa, Bohdana Podolskiego, Kazysa
Valeckasa i innych) w grupe kontaktowa, ktéra miata przygotowac grunt do rozstrzy-
gniecia takich probleméw, nie byla owocna z powodu wspomnianych sprzecznosci
polsko-litewskich?4.

W Dzienniku 24 kwietnia 1940 r. Romer zanotowal: ,W Wilnie na kazdym
kroku spotrzegam, ze Polacy i Litwini z daleka i ogélnie, jedni o drugich méwig
z uprzedzeniem i niechecia, nieraz z wciekloscia, ze zdawaloby sie, iz jedni uwazajg
drugich, tak jedni jak i drudzy, za jaki$ rodzaj ludzi szczegOlnie zlosliwy i ohydny,

21 bidem, s. 245a.
22 Ibidem, s. 208a.
23 Ibidem, s. 214a.

24 Ipidem, s. 197, 200, 206, 215, 218, 222, 232, 234, 240, 241, 250, 256-258. Szerzej o tym: P. Los-
sowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1982, s. 313 i n.
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za jakich$ drapieznikéw najgorszych, natomiast gdy si¢ spotkajg i sigda do rozmo-
wy, to doskonale si¢ rozumieja i po rozmowie dochodza do przekonania, ze jednak
ten rozméwca Litwin czy Polak — to czlowiek bardzo mity, bardzo kulturalny, bar-
dzo sympatyczny, na 0gét posiadajacy wszystkie cechy dodatnie”25. Zarazem RSmer
zwraca uwage na liczne zajScia w koéciotach. Wing za zaognienie stosunkéw ko-
Scielnych w Wilnie widzial on w dziatalnosci arcybiskupa Jalbrzykowskiego: ,,Nie
tylko, ze cigZy na nim odium jego dzialalnoéci pasterskiej przeciwko Litwinéw za
czaséw polskich, kiedy on krzywdzit ksiezy Litwinéw i parafie litewskie, ale tez
obecnie robi on wszystko, co moze, aby nie da¢ Litwinom i jezykowi litewskie-
mu w kosciele wileriskim stanowiska naleznego mu w stolicy Litwy”26, Niemniej,
zauwaig Romer, ze ,,strong zaczepna i posiadajaca zawsze poparcie policji, s za-
wsze Litwini (...) Jak tylko Litwini czujg sie bezpieczniejsi i pewniejsi siebie, zaraz
ze strony poélinteligencji i mlodziezy narasta zaczepno$é w stosunku do Polakéw
w Wilnie”?7.

' To Swiadczy, ze zagrozenie, iz w panistwie litewskim kontynuujacym trady-
cje z okresu panstwowosci polskiej Wilno i Wileriszczyzna moga by¢ traktowane
jako ,kresy”, bylo bardzo realne. O tym wlasnie przypomnial Romer w artyku-
le pt. Nie ma Ludwika Abramowicza opublikowanym jeszcze 25 stycznia 1940 r.
w ,,ngecie Codziennej”. Omawiajac straty, jakie wyrzadzila Wilnu i Wilerisz-
czyznie polonizacja, wyrazal obawy, czy nie zostanie ona zastapiona przymuso-
wa paristwowg lituanizacja. Zresztg z duzym prawdopodobieristwem, bo jak wi-
dzimy przeslanki, a zwlaszcza gwarancje tego, ze Wilefiszczyzna zachowa toz-
sgm_oéé etniczno-kulturows integrujac sie z paristwem litewskim, ciagle jeszcze
nie istnialy.

Niestety, niepodlegle paristwo litewskie w czerwcu 1940 r. przestalo istniec.
Sowiecka okupacja 1940 r. poglebila i zaognita gwattownie nienawis¢ polsko-li-
tewska w Wilnie. Autor Dziennika zauwazyl pod data 22 grudnia 1940 r.. ,Ja-
kie§ czynniki szerzg $réd ludnosci nienawi$é do Litwinéw. Usituja Litwinéw zohy-
dzi¢ i przedstawi¢ ich za tych, ktérzy chcieliby zgubié element polski i katolicki,
gdyby nie czynniki sowieckie w Moskwie, ktére kierujac sie sprawiedliwoscig —
zyczefi litewskich nie spelniaja. Na §lady takiego jgtrzenia natrafia sie zaréwno
w kolach inteligenckich, jak ludowych polskich (...) Litwini sq gorsi od komu-
nistéw i ze sprawiedliwo$¢ szukaé mozna raczej u komunistéw, niz u Litwinéw,
stowem ze komuniéci czyli czynniki sowiecko-rosyjskie w Moskwie bronig lud-
no$¢ polska wilefiska przeciwko Litwinom™28, Rémer zwracal uwage, ze i wte-
dy zabraklo atmosfery oraz miejsca na rozwigzania kompromisowe, mogace przy-
nies¢ korzy$¢ dla obu stron: ,,Trzeba przyznaé, ze jednak zachowanie sie czynni-
kéw nacjonalistycznych litewskich w Wilnie zimg i na wiosng roku ubieglego byto
takie, ze gleboko podwazato uczucia ludnosci polskiej w Wilnie i dato podsta-
we psychologiczng do szerzenia w Wilnie takiej dzi§ sytuacji. Nacjonalizm litew-

25 Dziennik, t. 37, s. 485.

25 Ibidem, s 487.

277 Ibidem, s. 498, zapis z 7 czerwca 1940 r. (brak paginacji).
2 Ibidem, s. 727.

MICHAL ROMER O STOSUNKACH LITEWSKO-POLSKICH W LATACH 1939-1945 35

ski, kierowany chyba reka Gestapo?, wyrzadzit Litwie wielkg szkodg w Wilen-
szczyZnie” 30,

Jak zauwaza autor Dziennika, bardzo podobnie relacje obu spoteczeristw ukia-
daly sie i w warunkach niemieckiej okupacji Wilna. Fragment Dziennika z 9 lip-
ca 1941 r. méwi: ,Poglebia si¢ i zaognia, gwaltownie, nienawis¢ polsko-litewska
w Wilnie. Nastawienie antypolskie Litwinéw, ktére zawsze bylo wielkie, rozra-
sta sie. Zwlaszcza policjanci litewscy, aktywisci (LAF), miodziez, kobiety — dyszg
wéciekloscig na Polakéw, obrazajac ich przy lada okazji, traktujg z gory i brutal-
nie, uwazajac siebie za uprzywilejowanych, a Polakéw za co§ nizszego, co powin-
noby byé wdzigczne za ich tolerowanie, a jest przewrotne i krnabrne. Ale jezeli
Litwini sa, czy przynajmniej czgsto bywaja, brutalni wobec Polakoéw, to masy lud-
noéci polskiej odpowiadajg Litwinom pigknym za nadobe. Pogtoski defetystyczne
w stosunku do Litwinéw i Litwy s3 chlebem powszednim ludnosci polskiej; w ko-
lejach przez ciemne baby sa kolportowane niestychane plotki na Litwinéw, Litwini
sa mieszani z blotem, przypisywane im jest wszystko zto. Zapowiadane jest na-
turalnie rychie wyrzucenie Litwinéw z Wilna, przylaczenie przez Niemcow Wilna
do Warszawy?3! itd. itd. Na Litwinach nie pozostawia si¢ suchej nitki. Z1o$¢ lud-
noéci polskiej, zwlaszcza najciemniejszej masy ludnosci miejskiej, na Litwinow
i Litwe jest tak zajadla, Ze wydaje si¢ znacznie wigksza niz nienawis¢ Polakéw do
Niemcéw, do Sowietéw, do Zydéw. Smutny to objaw. Psychika polska, zwlaszcza
w Wilnie, jest zdezorientowana i chora”32. Jak wiadomo, wéwczas wiadze miejskie
Wilna byly jeszcze oficjalnie w rekach Litwinéw, cho¢ pod kierownictwem komen-
dantury i wladz niemieckich. Tak relacjonowat Romer: , Litwini $piesznie obejmuja
i porzadkuja wszystkie placéwki, opierajac si¢ o kontakt z Niemcami i o czynniki
wylacznie litewskie. Polacy si¢ gniewaja, ale nastawienie ich jest takie, ze trudno
sie dziwié, ze Litwini im nie ufaja i nie moga si¢ na nich oprze¢. (...) Niemcy sie
nie angazuja, unikaja przedwczesnych przesadzeri i faktéw dokonanych, utrzymuja
niewyrazne prowizorium i zachowuja wolna rekg”33.

Podczas calej okupacji Niemcy swoje dziatanie w stosunkach polsko-litewskich
konstruowali na zasadzie ,,Divide et impera!”. W zapisie z 2 paZdziernika 1941 r.
Romer konstatuje: ,,Litwini w oczach polsko-wileriskich stali si¢ synonimem wszel-
kiej niecnoty. Nastawienie antylitewskie Polakéw wileriskich jest tak radykalne, ze
wszystko, co sie¢ przeciwko nim zwraca, przypisujg Litwinom. Niemcy za$ pro-
wadza podwdjng gre i jednym méwig co innego, niz innym. (...) [Niemiec] styka

29 Chodzi o Front Aktywistéw Litewskich (Lietuviu Aktyvistu Frontas — LAF). Gdy 15 VI 1940 r.
Zwiazek Sowiecki okupowat Litwe, nie wszyscy opuscili rece. Rezydujacy w réznych krajach posiowie
litewscy ztozyli protesty, a z inicjatywy litewskiego posta w Niemczech ptk Kazysa Skirpy w listopadzie
1940 r. w Berlinie zawiazat si¢ pod jego kierownictwem Front Aktywistéw Litewskich. Ta organizacja
sprawg wyzwolenia Litwy i odrodzenia niepodleglosci taczyta przede wszystkim z wojng niemiecko-so-
wiecka. W swych dokumentach i proklamacjach, rozpowszechnianych réwniez na Litwie, LAF wzywal
do jednosci wszystkie sity polityczne Litwy i do przystapienia do ruchu na rzecz wyzwolenia kraju, orga-
nizowania podziemia, przygotowania sie do walki. Jednak jego dokumenty zawieraty tez wiele elementéw
antysemickich, przede wszystkim oskarze Zydéw o nieszczesécia, jakie spadly na Litwe.

30 Ibidem.

3} Tzn, do Generalnego Gubernatorstwa.
32 Driennik, t. 38, s. 125.

33 Ibidem.
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si¢ tu z Polakami i nieraz méwi im rézne uprzejmosci i wypowiada sie przeciwko
Litwinom, a gdy Polacy skarzg si¢ im na nacisk i winig Litwinéw, to im potakuja,
co jeszcze wzmacnia przekonanie Polakéw o tym, ze sprawcami wszystkiego zlego
sa nie tyle Niemcy, bedacy rzekomo usposobieni do Polakéw przychyhie, ile ci
nieludzcy Litwini. Tego z gléw Polakéw wybic¢ niepodobna™34,

Podsumowujac, trzeba podkreslié, ze Michal Romer do korica zycia (zmart
22 lutego 1945 r.) pozostat zwolennikiem szukania porozumienia i wspétpracy mie-
dzy Polakami a Litwinami. Sa informacje o jego kontaktach z polskim ruchem
podziemnym i jego roli jako posrednika w nawiazaniu stosunkéw z proaliancko
nastawionymi Litwinami3S. Préby wykorzystania Romera przez podziemie polskie
byly podejmowane jeszcze w okresie sowieckim, ale wtedy, bojac sie prowokacji,
odméwit?*. Pod okupacjg niemieckg w wileriskim mieszkaniu R6mera miescila sie,
co prawda bez wiedzy gospodarza, redakcja ,,Niepodlegtodci”37. Jak §wiadczg zapi-
sy w Dzienniku, czasopismo to Romer znal, ale wobec linii ideowej byl nastawiony
negatywnie, dostrzegajac w nim tendencje zaborcze polskie 38,

Staraniom Romera o wspélprace miedzy Polakami a Litwinami nie sprzyja-
ta, o czym przekonujg cytowane fragmenty, ostra walka obydwu nacjonalizméw —
polskiego i litewskiego. Dominacja od poczgtku XX w. nastrojéw wzajemnej wro-
gosci nie mogla daé rozwigzai kompromisowych, nawet w okresach najbardziej
niebezpiecznych dla obu spoleczeristw: w warunkach stworzonych przez kolejnych
okupantéw — sowieckiego i niemieckiego. Okupacje nie tylko nie zdolaly polozyé
kresu tej walce czy choéby wyhamowac ja, a jeszcze bardziej poglebily negatywne
relacje polsko-litewskie.

Summary

Michat Romer on Polish-Lithuanian relations
in the years 1939-1945

On the basis of “Diaries” from the last years of Michat Romer’s life (1939—
1945), the author tries to answer the question if at that time there was a way of
improving Polish-Lithuanian relations in the Vilnius region. Up to the end of his
life, Romer was a supporter of seeking understanding and co-operation between
Poles and Lithuanians. It was not favoured by a fierce fight, supported by the
occupational policy, between two nationalisms: Polish and Lithuanian, which made
it impossible to accept compromise solutions. According to Rémer, improvement of
these relations was only possible on the basis of “common citizenship”, i.e. the do-
minance of the principle of citizenship over the principle of nationality.

3% Ibidem, s. 208.

35 s, Kieniewicz, op. cit.

36 Dziennik, t. 38, s. 195.

37'S. Lewandowska, Zycie codzienne Wilna w latach Il wojny $wiatowej, Warszawa 1997, s. 298.
38 Dziennik, 1. 38, s. 673.
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Santrauka

Mykolas Romeris apie lietuviy-lenky santykius
1939-1945 metais

Autorius remdamasis Mykolo Rémerio “Dienora$¢io” tomy, nudviecianciy pa-
skutinius jo gyvenimo metus (1939-1945), medZiaga siekia aptarti klausimg ar buvo
tuo metu jmanoma kaip nors sureguliuoti jtemptus lenky-lietuviy santykius Vilnijo-
je. Pazymima, kad Mykolas Romeris, biidamas lenky ir lietuviy bendradarbiavimo
Salininku, iki pat savo mirties bandé surasti sprendimg $iam uZdaviniui. Vis tik, jis
tia susidaré su dvieju nacionalizmy — lenky ir lietuviy — aStria kova, kuri uzkirto
kelia bet kokiems vienos ar kitos pusés kompromisams. Anot Romerio, sureguliuoti
tuos santykius buvo galima tik remiantis “bendros pilietybés” principu, teigianciu
pilietiSkumo virSenybe prie§ tautiSkumag.

P33roMm»

Mixan Pomep npa mosbcka-jiToyckis afHOCIHEI
¥ 1939-1945 r.

Ha mancrase “II3énnikay” Mixana Pomepa amommsix ramoy sro xsimus (1939~
1945} ayTap cmpabye amkasalb Ha NBITaHHE, Ii OBLIA TaAbl MardsMaclb IIa-
IpaBilhk NOALCKA-TITOYCKiA amuociuel Ha Bimenmrusige. Pomep ma KaHUa XBIIIL
3acTaBayca IPBIXITBHIKAM MOMIYKY Mapa3syMEHHS 1 CyIpanoyHIITBa NaMiX Nasd-
kaMi i miToyuami. I'>Tamy He cupeisia BocTpas Gapausba (anbyXTopaHas aKyma-
UBIHAM TATiTEKaR) ABYX HaIBITHATI3MAY — HOMbCKara i miToyckara, axas 3pabina
HeMardeIMBIM KamnpaMicuera pamsuai. [Tasonne Pomapa, nanpapa ansOCiHAY OBI-
113 MaryeIMait TONBKI Ha acCHOBE “aryibHara rpamMaa3sHCcTBa’, T.3H. NaMiHABaHHI
rpaMan3sHCKara OPHLIHIBITY Hal HalbISHAJIBHBIM.
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T"aponnsa

“MBI BAC HIKOIJII HE 3ABYII3EM...”
HATATKI 3 DKCHEABIIBI ¥ BBUIbI MAEHTAK KYXIITYbI
MAPBII MATIHAJIEHBI PAN3IBLI

[lixapacub AMYBIHHBIX TicTOpEIKAY ma acober Mapeli Marnanmenst Pamsisisi
(1861-1945) y Bamikail cTyneri abyMOyieHas A€ NPbIHATEKHACLIO [a TOM HelMaT-
Aikail TPYmBl DpaICTaYHIKOY Genapycka-iiToyCKa-NoMbCKai apeICTakpaThl, SAKis
Ha nasaTky XX CT. maaTpuIMadi 6enapyckae HallbIHaIbHAE AnpamXsHHe ! Kusri-
e 6bina namteuninai Pamana CxipMysnTa, Onsapna Baininosiva i Kasivipa Hlag-
HAaresIs, XOIb 1 He NPaAYIaIa MPLIKMETHAN AT TEMHAN aK THIYHACI. MarueMa, pa-
3yMeHHEe MaThIBay fe NphIximbHACL ma Gemapyckara pyxXy, ski § To#l Jac Tak i He
HabBIY MacaBara XapakTapy i1 TONbKI 3p3AKy BBIXOM3IY NMa-3a MeXHI CAIBISITICTHIU-
Bal (neBa-HApOMHiLKail) imsasorii, 1a3BOMNL ANKPHILE HOBYIO CTADOHKY ¥ nacne-
INaBaHAX 0eNapyCKiX NAaMKHEHHSAY 4 IepaTBAPIHHA § CyYacHYIO €¥pameicKyio Ha-
IBIIO.

Kusrins 6ni1a gauxoit dua Kasimipa 3asimer, ki 661Y DOOpBEIM racnanapoM,
anHavacHa uikasiycs apxeamnorisit i sTHarpadisit Bemapyci. [lacna cmepui Gaub-
ki AHa aTpeMaia ¥ cnamubiHy maénrak Kyxuiuer? (Irymencki mas.). Sle mepuinl

! Mpa aco6y Mapei Marnamenn Pansisin micam A. JlaTeimonak, A. 3em0Ga, M. Baranm3sx
et imm. Y 2001 r. Belimia 3 apyky xHira Bikrtapa Xypcika Beabt 4e6ed3v y npomHAT CAGEHL.
Mazdaaina Padsisia (Minck: Ieiito, 2001. — 112 ¢.). ['sTa nepiuae Manarpadiutae nacienasanie,
TpLICBeYaHae KHArine. AnHak NpH ¥cix Ge3syMOYHBIX 3acriyrax ajrapa Tp36a 3a¥BaXKelllb, LITO
nanpuixTaBanel B.Xypcixam TokCT naTpabasay HaByKOBal P3NAKTyphl. fle ancyTHacHb NpbIBANa
MiX IHIIBIM [a Taro, MTO Iph! HLITABAHHI Ycnamina§ nphIBON3iIica ABIIMETPAIbHA CYyNpalbier-
JBIA XaKpAaKTapBICTHIKI rajoyuait repaini, a ajrap nankam yxiniycs an anamisy i ausHax raThix
XapaKTAPHICTHIK.

2 HNepmas sragka npa Kyxuius! naTerdsiub 1567 r., Kami sécka Hallexkana Mauero Kapaubinc-
kamy. MenasiTa éu sacHasay TyT Kanbsincki 360p. Slromsr namvanak Kubirragp KapsiublHCKI
¥ capansine XVII cr. BapryYcs ¥ xaraninnizm. ¥ Kyxunivax 6buta cTBOpaHa KaTamlilkas napadis.
31690 na 1918 r. Kyxuius manexani 3asimam. Hanpeikasus: XVIII cr. xannina Geua nepabyna-
BaHas. PaHECaHCABEI CTHUIL (3 aeMeHTaMi AGapOHYAra NOWIACTBA) ObIY 3aMEHEHb! KIACIbIZMaM.
Tacnanapus pocksiT Kyxmiuay nperitmo¥cs ma navarak XIX cT., kani MaéarkaM Banonay Kasi-
Mip 3asima. Y nepwait manose XIX ct. xkaHuaTkoBa chapMasanacs cin3iba (cTBINB KHACIUBIIMY).
Y rate wac Kyxuiusl meni 55 mB., 417 xbix., 6poBap, MIIBIH, KyXHIO, MEAHYIO (abphiKy (1827).
Y apyroit mamose XIX cr. maéurak Kyxmiuel mey mexanbki danbsapkay (Kamenka, Y3n3sHka,
3ocin, Cnabonka awl inm.) i 3afiMay monruy Gonedt 3a 11 Teic. ra. ¥ 60-90-1 rr. XIX cr. Kyx-
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myx Jloneix Kpaciubcki namép y 1895 r. En TakcaMma IaxiHyy yaase IaBoOJT BsUTi-
Kyl MaéMacis. IIpas 11 ranoy ssa ¥ mpyri pas BHILIIA 3aMyX 3a KHA3g Mikamas
Pansisina. ['3TH num06 MIMAT IITO 3MAHIY y XKbINII apBICTAKPaTKi, AKas paHen
aMajb He IIKaBL/IACS HAILISHAJILHBIM i mamiThludbiM xkblnuém. Mikamait Pansi-
Bis He BBINAOKOBA MeY CSpON MOMBCKail rpamanckacui “cnaBy” pycadina i “xmo-
namana”. MaryeiMa, MeHaBiTa SAroHas uikaBacik Oa Oesapyckail HAPOMHAN Kyilb-
TYypHl pa3aM 3 NPHIKMETHHEIM aXKbIyiaeHHeM Oenapyckara pyxy ¥ mepbisa paBadlio-
meli 1905-1907 rr. cnpelan nadaTky GyHmaTapekail aeitracui Maper Marnanensr
Papsiein y “mamaniyckimM” acspomxy.

Bsanoma, mITo KHAriHA TaATpLIMaa nepiiae Geapyckae KHiXKHAE BELIABEILTBA
“3arnsne coHna i ¥ Hamae akoHua”, ¢inancaBana benapyckae BelIaBenkae TaBa-
puicTBa ¥ Binewi i razery “Bemapyc”. Skpas se cponki namamariii BEIIaLb CIaBY ThI
“Banox” Maxcima Barmasosiva. SIma x ycramasina yHiBepCiTSIKiS CTHINEHOEI A4
Genapyckall MOman3i, MaATpLEIMITiBana 6enapyckae qyxaseHcTBa. He MeHIT axBOTHA
KHSTiHS (hiHaHCaBaIa TaxcaMa JiTOYCKiA KyabTypPHIUKIS iHIMBISTHBEL. Y a3eT y Oe-
JIApyCKIM DA TBIMHBIM XKEII 661 aManb HEMPEIKMETHBIM, aje al3iH 311301 BapThl
crennraneHal ysari. Copasa ¥ TeiM, mrto nom Mapeii Marnanens! Pansisin y Men-
cky 1 se maman y Kyxmigax y MiXKp3BasONBIAHEL HEPHIAN CTATIl MecllaM CycTpaday
fenapyckix mamiteikay Pamama Cxipmynrta, Baumasa Isanoyckara, Angaxcamnpa
Ynacasa, AuTona i Isana Jlynkesiuay. I'sTo1a cnaTkanHi ansirpali BAMKY0 pOIO
¥ KaapOnHAIEL HaMmaraHdsy Gemapyckix m3esuoy po3Hall MaJiTBIYHAN apBICHTA-
upri.

3psmTh y raTer vac Kyxmiuet Yx0 Hamexani Mikanaro Pam3ibiny, gxi adinsrii-
Ha BBIKYIIY Maéurak y xomki. Marusima, Mixanaroo Pansisiny rata 06110 naTps6-
Ha [3€e/11 I3YHAra caMacuBApIXKIHHA. En nacrasuza xe1y y Kyxniuax, a xuaring,
3BEIYAIiHA, 3iMy TpaBom3ina ¥ Bapmape i Tonpki meram HaBenBana maéurak. Cpaé
daxTeuHaE racnanapanse ¥ Kyxumivax M. Pansisin nanoyuiy dapManabHBEIM axTaM
nakynki. ['sTH BAOOMEI CBATOBLI ABAHTYPHICT, YA3EIbHIK aHTIIa-Oypckall, OakaH-
ckix i pacelicka-snonckai BoitHay namobiy Kyxuiubr i akTeI¥Ha 3aitMayca ix racna-
napuniv passimuém. Ilpayna, npandrsanacsa rata nanoyra. Ilauamacs I cycBeTHAs
Baitna, i M.Paasisin maitimo¥ Ha ¢post. Eu sarinyy Hanpeikauns micranana 1914 r.
nan gac ¥ cxonue-IIpyckail HacTynanbHall anepansl renepana PosenxkaMnda. Kusa-
3s maxaBani y3imky ¥ ckmene Kyxuinkara xpama, ski cTay pomaBail maxaBallbHAN
i dinianpuall kamminai Y3n3eHckara napadisiapHara kacmena.

Mapsis Marpanena Pamsisin nmanrpoivana abesaurasune Benapyckain Hapon-
sa# Pacry6aiki. Hanpeikanuet 1918 r. macnsa 3amanus Mencky GanpmmabikaMi sHa
Biexana ¥ BapmiaBy, o3e apramizapaia HamiTEYHEL CaJoH, y gkiM GerBani O. Bait-
minosiu, P. CxipmynT, 6ickyn Dmsapa O’Pypk, aitoycki namiteik 0. Mafmic ner

uiunl Hanexani duy Kasimipy 3asimry. 3 1881 r. npanaBana cykHapanbHas ¢abpeika. Y 1897 r.
y Ma8uTKy — 141 XbIX., Kammina, xkapuma, aydaps; y Bécusl — 817 xeix., 118 ns., napkea, Kpa-
ma. Ha mmxer XIX-XX cr. Kyxmiuel 3’synamics anHOfi 3 3 JENUIBIX racrmagapak Irymenckara
nas. (Kypaukin B. I[sump symanimaphuiz iniysiamblyi: nakaaniyya i@ pabiye, “Macmaymea be-
aapyci”. 2002. Ne 9; Baxxosnay 10. Homnix apzimaxmypur X VI cm. buiavt xeavsincki 360p y nac.
Hepwamatick Y3dzencraza paéna Minckai 606a., “Beaapycxi 2icmapbiunbt waconic” 2003. Ne 3;
agmox B. Kyruyiust // Onyvikaanedvs 2icmopuii Beaapyci. T. 4. Minck, 1997).
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inm. Bes aca6iisara mocnexy xusrins pazam 3 P. Ckipmynram i O. Bafninosiuam
npamarargapana insto yHii Bemapyci i Honpurasr.

[epamora 6anbmasikoy y Bemapyci i ankpelTas BapoXacub MOJBCKal Ipa-
MaICKacli, AKas He Maria BhOaubllb KHSrIHe se NpEIXinpHAcUi Oa Genapyckara
i miToyckara pyxay, nprimycini Betexans y JliTsy. damefiiue: 1éc ObIY 3BA3AHEI TaK-
cama 3 Hameuunrnait i Iseitnaprisii. Ila-paneiiinamMy sHa manmamarana Gemapyc-
kim apramisansiam y 3axonusait Bemapyci. Ansak Bapuyuua sa PansiMy He GbLio
cymxana. Mapris Marnanena Pansisin namepna ¥ crymseni 1945 r. y kisurrapsl
maMigikaHax y mBeinapckivM Opebypry.

Ines sxcnensiust ¥ Kyxuiver 3’apinacsa nan vac naasBbiX OaciedaBaHHAY Ha “CKip-
myrTayckim” Ianecci, ma Hinmrunize. Anossaer momseii npa CkipMyHTaY mepakoH-
Baji ¥ BamikiM maTsHOBIANe BycHail ricropmi. I'aThl mMeTanm Mix iHIIBIM HasBaisie
HarIaO3enb Ha BAOOMYIO TiCTapuiuHyio acoly BaublMa MIOA3ed, Axis Xkeuli mobad,
3BRIYAiiHa OBl cBemkami afo YmsememikaMi mTOA3EHHAra KB raTait acober. Ila
Taro x KHarins Pamsisin manexasa na TOM 9acTKi MACLOBaH apbICTAKPATHI, AKas
Dam3aiIana i magrpeMiiesaiga Gemapyckylo nasinsumo Pamawa CkxipmynTta. Xauenacs
mapaymans “kyxmiukis ¥cmaminer” npa Pansisinay 3 “mameckimi” mpa CkipmynTay.
Anpou Taro 3maémcTsa 3 xHiradi npadecapa Anatons Pemapyka, nphICBeYaHal Ci-
n3i6aM Menmusiaer (Veado6bi Muncxozo xpag, Munck 2000), mapansina uikasacus
na siécy maxasaHHaA kHa3z M. Pamsisima.

MaTIpHATbHEIT TpabIeMEl apTaHi3ausl SKCIENBIIEI JanaMarii BEpPAIbIE CA6-
pol pankanerii “Cnamaeaet” ricropsiki Asnecs Bemsr i Ynansimip Jlaxo¥cki. Anomni
TaxcaMa IPHHAY YA3€N y NAISBLIX HAaCIEHABAHHAX. ANPOY Ar0 ¥ Ckjianse 3KCIenkl-
mel npanasam ¢imomar Cearmana Uysak (Faponns) i srvonar Bomsra HlaTanasa
(Menck). AnprTanshik, aKi cTay acHoBait 360py BYCHEIX ycnaminay, O6u1y pacmpanapa-
HbI aj TapaM r3ThIX paakoy. acienasasHi mpaBoa3itics HampeIKanue: minens 2003 r.
y MACHOBACIAX Y3IO3eHCKara pabHy, fKif Hekasi Hajexaui ma mMaéaTka Kyxmiver —
BB. Hisok, Kyxniusl, Caménasiunl, Kamenka i nac. Ilepmamaiick.

Anpasy BapTa 3a¥BaxXbIlb, LITO ¥ ANPO3HEHH] all 3KCIENBINEIA ¥ CKIpMyHTayCKae
Tanecce, n3e CypasMOYuUEI 3BBIYAfiHa PACTABAfadi Ipa TOe, WTO Gaunim YracHeIML
BaupiMa i mTO acaficra mepaxmun, y Kyxuiuax wacumeil o3l 3ramBaii amOBSIBI
ymacHEIX Ganskoy 1 mepakasBaJi ix.

I. ITamaus npa Pansisinay

Y mepiiyio 9apry Ya3enbHiKi SKCIebibli IMKHYTiCS BRICBSATIID, SKiMi 3aCTa-
micsa ¥ maMani CEHHSIIHIX XKBIXapOY ¥ 3M3eHIIYLIHBL ObUIBIA jmapanpHiki MaGHTKY
Kyxiigsr.

Afnpa3y IpBINATHYI A YBary Toe, IITO mMon3i 3BbYaiHa 3ransani csim’o Pansi-
Bina¥ maacobky:

Iérp Kapauyn (1928 r. wap.): Knsrino maseBami “mani Kpacinckas”, kHa3g —

“Panzisimam”;

Anena Bapranesiu (1910 r. map.): Ili mena kuarins sxoe BsckoBae mpo3pimrda?

He, ne mema. XTo x Gymse ua se Gpaxans. Kasami mpocTa: kes3b Pamsisin i kasaring

Bossra.

IMano6ua Ha Toe, IITO BECKa He BeabMi no0pa CTaBijacda Ja APYrora mumoby
KHATiHI:
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Mikaga#t Kapons (1920 r. map.): Ex 681¥ nprvakxom y xHsrini. Tla-MofiMy GBLIB!
adiusp. En marnayca ma Garaune. Kusarius Gonsm y Bapumase xnina. SIHa crapas
6oima. A 8n TyT Gamnml cupaynay...

Tlpa “nmprivaka Pansisina” srameay taxcama Kamcrannin Hicmox (1924 r.

Hap.). Inan Kpomes (1919 r. map.) nankam nanssanay MepkaBaHHe, IITO KHA3b Pa-
O3iBin “narraycs 3a Garaumem”.

Mapsno Marnaneny Pansisin ycnaminamni mobpa:

Anena Bapranesiu: Kuarinro yce nasaxasmi. $lna 6wina mobpas. Jlronsi xasami:
“Me1 Bac mixoni ne 3a6ynseM, o Bu Taxas nobpas. Bynsem Bac na rpo6a mobius
i maBaxans”. IllTo sna moGpara pabina? SIxa x 3 HaMi pasmayusana, He Gpasrasaa...
Brini BensMi pansig, mTo AHa 3 HaMi raBopeinb. Mer, a3eni xan3in ¥ Maénrak, naina-
Basli DYKy KHAriHe, 3a Toe, ITO 3 HaMi pasMaynsana. A sHA HaM IaKa3Baja IITO-HE-
6yn3e abo packasBaja Toe, 4aro Mel He Bemaui. IIpeimana wac ag nymel. ymae, mue
nobpa, UITO A KHATIHA, & T'3Ta X BACKOBBIA I3€wi. JIHA HAM CIaYyBaJIa;

Mixasnait Yapnuikosiu (1933 r. nap.): Kuarins, ax xasani, 6pi1a 106peIM daiaBe-
xam. Kani nemrra npacisi, To 3aycémsr nasana. SIna senabmi 6araras 6uuta;

S¥renis asens (1910 r. nap.): Cycen packassay, axi pabiy y nana. Ex csaén
3amai He Me¥. 'aBopeis, mananyro pyky kHarimi, nampamry. Heixk sHa YC€ macis.
Xansinl mpanasans ThHIA, HITO 3IMIII CBaSH He MeJl, a TakiX MHora 6eulno. Anna 6aba
KyXIIHCKaa xans3ina na maHa xanb. IIeix kxasama, fx Hamaecus, ObIK 3mytocs: Ilanm —
6apaH, a masi — aBevasi, O3ePXBIUb HAC Aa Bedapa. | cama paroda-paroda.

Ilpa kandmixT namix Béckail 1 mBapoM 3ranay Toaski Mikamnait Kapons:

Hexani xans Hiska Gburo GamoTa, a mobau Hizajckis Meni mammy. YciM T3ThIM
BajIonay Mamnamsl KHA3b Pansisin... Annoiusl éH BhIpambly He myckamb Kapoy Ha
namry. 3asBi¥, wro Ycé raTa aro. [IpuBey semnamepay. SIHEI acaynaBaii ByduacTax.
3’aBinacsa axoBa, yca karaminkas. Slga Tymoel mikora me myckasa. Tamer i anfnimocs
nepiae nmaycranHe. Mykbeiki BHIpamIbuL BBIKIHYHBL CIynbl, aje, 6aiousicsa, xkab He
macansim ¥ Typmy, manraBapeuli rata 3pabins xamunmHay. Ammax ycé ¥3mawasim
nBa MyxbiKi. 2KaHubIHBl mafi, BeKiaya coyne. I magay cxot macuica. Ilpoiexay
kHA3b. A TyT mmar Hapomy cabpamacs. Yce KpmIajii, HITO raTas Nama 3a§ceéms
Hamras 6snta. JBIK KHA3H Mayay CTpaiiub 3 HaraHa ¥ naserpa, a saro 3 KaHsd CUATHYIL.
I én mamanmoxaycs i amcrynmiyca. Ane 3Hafiuurics smpanHiki, SKis BBIATi THIX OBYX
MYXBIKOY, IITO rajoyueMi Geuii. SIHbl ancanseni na nayronsr Typmer ¥ Cranbuax.
Are xua3b nacns ratara nepaMagiyca. Cray 6ompur mwianins 3a npamny, cTay GegHEM
mamaMarans (ca ciao¥ Mapei Maxosin).

Bonpmacus cypasmMoyuay cussapmkana, IITo aHigkix xaHpaikTay maMix csis-

Hami 1 Pansisinami #e 65110, 60 Maéurak nis BéCKl asHaday MardeIMaclb DOOPBIX
3apobkay:

Ilérp Kapauyu: BsckoBms 3a¥céner xamsimi ma 3apobxi. Ilmaumimi 20 xameex
v n3eHs. PansiBimer HiKOl He 3m3€xBaiica HaX JoA3bMi... MaMa xazama, WTO SHLI
BeabMi manamaradi moonsaM. Kani ¥ karo xoss srime, mi mTo amrys;

Mixain Kapauyn (1921 r. nap.), Hiza Kapauyn (1927 r. map.): Hobpris 3apo6-
ki 6p11i § maéutky. Jleram mampamyein, i Ha 3iMy Ha x51e6 3apo6im. Mama xamsiza
¥ MaénTak xwprTa xKaus, Gynsby kanaus, 18 pBans. ¥ cé pabigi. Cramm Basini, Mama-
mimi... Ilam TeIM, xTO HOGpa npanasay, MOr i aBaHCaM Iallk TPOUILL. Bai namkanye,
KaJl HITO 31aphLIAcs, I JAmaMOoxKa;

Mixama Masposiu (1926 r. rap.): Pamaisin 6u1§ no6pe 3 mon3nMi;
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Mikamait Kpames (1928 r. nap.): Mas mama ciayxsuta ¥ danepapky Kyxmin-
ckiM Pamsisima... Yopaymaoust 661y Hemen. Mama tam kapoy naima, inmae pabi-
ma. Ex nnauiy. Slua Goneit, yeiM y xanrace 3apabisana. Bampka rakcama ¥ MaéHTKY
npanasay. Bacéna Geuto. Mosnansi 6euto mmar. TaM Gaupka 3 Mani i nasgaémisics.
Cpaéit 31Mi1l AHBI He MeJI, KBTIl 3 Tpans! ¥ GanbBapky i mo6pa Kbl

BensMi usxka nabajicd JIOO3AM aOKa3sl HA OBITAHHI, AKif JaTHIYBLIL HALbI-
AHAJILHACIH, KaH(peciiiHa npeHazexHacHi 1 MOBH Kyxuinkix Pansisimay. Crapait-
HIag 3 HAIILIX cypasMoyuay Anena Bapranesiu 6bu1a HafOOIBII I3V HAM:

Pasmaynana sa (M. M. Pamsisin — A.C.) 6onpiu ma-nonsckaMy. Ajie Mbel pasy-
Mmemni, 60 sHa 1 ma-npocramy yMmena... [lansl pasmaymsam ma-mancky. I3e x Toi mam
Gyn3e kasansb na-6enapycky, Sk 4 rasapy, Wi axas iHmas!... SIkoit Beps! OBIIA KHATIHS,
He Benarw. AJie nOTHIM sHa GhUIa HAIall BepHI.

ITérp Kapauyn: Slusl pasMajisui na-mosabcky, 60 Gbli MONBCKaM HalBISHAIBLHA-
cui. A monsi ix mo6pa pasymeii, 60 Tas noabckas MoBa Gbina manofHas Xa CTapoi
Gemapyckai... Sxas iX HalbIAHAJILHACUL, LAXKKA CKa3alb. XyTYdil 3a ¥Cé momsckad.
He uricra Genmapyckas.

A Mixkanat Yapuikosiu angxasay nerranuem: Ha skoil MOBe pasMayisia KHATIHA,
He Benaio. PamsiBiiel —~ rata 4t pon? Moxa monncki?

IIerTanue npa Gemapyckis MIKOJIEL Ha TOPBITOPLI Ma@HTKY 3BBIUAITHA 3aCTaBa-
nacs 6e3 anxasy. Tonbki agHOMuYbI HAM HaBemaMiii, o Genapyckad MIKOJA iCHA-
Bana ¥ sécust Hizok (Mikanait Kapons). I'sTer x cypasmo¥ua 3assiy, mro ¥ mxome
npauasay ansin HacTaVHIK, SKOra CAlgHe IMa uap3e KapMmiiai. Anomsse cTaBilb nan
CyMHIY BeparogHacCub Taro, IITO I3Ta Ovlita Oelapyckas 1IKONa, anubiHeHas Pansi-
Bimami.

Ilpa craynenne Mikanas Pansisina na pacefickara caMaynana3s CBeQUbIIb 31Ii-
3om, AKi naTeely 6anpki Kancrannina Hicuioka. Toit o tyxery y IIpsabpaxssckim
rBapO3eiickiM nanky i OpeHAY yazen v canmaukix xsanssanHax 1905 r. Ilacas
maciiMecsyHara apeunuTy O0e1y naMabinizaBaHut i BapuyYces naxaTsl. Bocs mito an-
OBITIOCS MMOTHIM:

Kam xHa13p naBemayjcsa nmpa BapTaHHe, 3anpaciy na cabe 1 O3Be ragsidsl pasMayiisy
3 6aupkaMm. Bimaus, unikasima aro Toe maycranne. IToreim 3amerray: Tabe, mTo ma-
Tp36ua? Bauwska ankazay, mro naTpabHm Jjiec, 60 ¥ xaue e xamae mMa6ai. Kusss
BBIKJIiKAY Jdchivara i 3arazmay icui 3 6aunpkaM y Jec i 3py6ins TYIO XBOIO, AKYIO
faupka BIGaps. Ila raTara vacy ¥ xame craiup M36ss 3 Taro npssa — mada s
am3exsl, Maaad wada 1 cron (Kancrannin Hicuok).

Hai6onbmr spxis yenamiuel 3axaBanics npa nmaxaBanHe Mikamas Pansisina.
IIpayna, Toneki Anena Bapranesiu 6blna HenmacpaOHBLIM CBenkaM. AJle HABaT y na-
Ml MajleHbKal O3AY4bIHKI 3axapanica uikasbia nanpabsasHacii raTara 3iMoBara
pa3BiTaHHL:

Kusssa s ne 6ausuia. Tonbki, kami gro xasaui, yce naberii riansens, i 1 naberma.
Beuio rarta, kami s smys ¥ mwkomy He Xaasina. Bayelna, SK B KHATIHIO, HECHi ge
noyryio cykeuky. Benaeue, rata x xusase Pansisin! Konbki cnyray Tam 6sm10! A Mer,
n3eui npeiberm, rasnsiv, xab y xane noTeIM cBaiM packasauns. HIMmar Hapony 6b110
Ha nmaxasauui! Anycions Ha cBene! )

Kusas xasami ¥ cnensiansueiM ckiene ¥ kanuiust. Jo¥ra éx Tam crasy. Yce marst
3aicui maragasens, kaji nanpocsuua. Kusass 610 Binaus na nosc. Sk nason3sina csbe
kHarina? Sua imma, a 3a & cayri Hecni HOYryio CyKeHKy.
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Hina Kapauyn: Mas mama packassana (saa 3 1903 r.), wro 3abitara Pansisina
Be3ii Ha Oennix koHax 3 Herapsnara. A m3syyaTel macemani sMy Hapory KBeTKami.
ITaxaBami saro ¥ ckiene ¥ xamminsl.

Mixkaman Kapons: ¥ 1914 r. xkuass Pansisin nafiwo¥ sBassaub, 60 6H DaIkoyHIKaM

6ul¥, a ma mpeIponse cBaéit — xasakoM. I 3abim sro... ek xuarigs npulexana 3 Bap-
massl. 1 an Herapaara ¥cro napory BoIkjiasii xBainkami. A GBliIo raTa ¥BOCEHS i 05110
XaJIalHO, OBIK KHATIHS HAHANa MYXEBIKOY 3a TPOINLI, 1 SHEI HaJIisal BOCHIIIYEI afanasn
napori, xab carpaBajIiCs THIf, XTO CYNpaBamxay TPyHy 3 kHa3eM. I Tak ax na Hiska.
... KHs133 MyXk©BIKi maBaxaJl i TaMy i 3a TPYHOIL.

.KaBCTaHHiH Hicmrox: Kami moTeiM kxHA34 Be3ni Ha maxaBaHHe, TO TAJILIICA BO-
THIINYEI, HA DAPOTY KimaJjics KBETKI.

Isan Kpames: Kani Pansisina Besni 3 Herapanara Ha maxasaHHe, TO ¥ca mapora
Obla mackInaHa JanikaMi XBoi.

.MiKaHaﬁ Kpomes: Kuasa Pansisina, kaui € 3arinyy, Bessni Ha xoHsx npa3s Kamen-
Ky i narneit npas jtec y Kyxmiuer. ¥ cé nanixami xsoesrMi nacwmasni. Tam y MaéHTKy
i nmaxapani. Kusrins sro xasana. En cam npaciy, ka6 sro naxasai ¥ Kamminer.

Cypa3moyust amMass 3 roHapaM NepakasBaJji amoBaarl GanbKoy npa Can3ibHyo

racuajapky, majal, can oul igm.:

Tlérp Kapauyn: Paueit pauxi xajia namail Bécki He Gbuto. A IaThHIS IAHBL BhI-
pawsuti 1 ax CakoJpINYBIHEL BHIKANAJIL POYKY ax ma Y3A3fHKI. A Yca maxia man
Paxyuipran! 1 Ynanana ¥ paky Ilepakyus. Pouka Tax i HassiBaenua usmep “‘Kamami-
na”. SlHa uarnenua kinamerpay Ha cem. Kamasmi se smrus na Pansisimay. Tawm, nze
Kananina yoanama ¥ ¥Y3n3sauky, 661y 36ynaBaser MiiblH. ['3Ta GBIV BATI3HE KAMEHHBL
mom. Tam 3apas xysusa i ckmansl. (Ha copase, Tam pamrki xy3ui — A.C.). .. Kans
mapori, wTo imna 3 ¥Y3ae: Ha Marinsaae Ge1y HackInasb! BagisHel Kypral. Ha raTemv
MeCIsl KHi3b 1 kHaAriEa mobini annageBans na BedapaMm. AnTyms nanéka Bimans...
Yupa¥narousiMi 6bi1i manski, ase 661§ Takcama ansin Hemen. Ix mmar 6einno, 60 rac-
nanapka Ovlma Bamikas. Kang manauna apaHxkspos Oblma, n3e HaBaT GaHAHBI pacii.
Heix TaMm npanaBay afsid CoenslsicT, a Ma NalgBOACTBY Obly inurer. HaszwiBasi ix
“3KaHOMBI” .

Mikanair Yapaikosiu: Pansisine: 6611l mo6pbis racnanapsl. Y 0 HaBaT TOE, LITO
BeIOpani mobpae Mecua, WTO YCé BRINATHA CINIaHABali, MABOPHIG Ipa raTa. Hasar,
xaii He Ycé€ aubr cami pabini. HasaT Toil po¥ 3 Bamoro, Basbmi. dro x Tpaba Geuto
pasmiusins. Hessmoma, ui noitnze ma smy Bama 3 YCBI, Wi XOmiup I3Tail BaObl I
MIIBIHA... Y € pasniusuii. HasaT xang psa — 35eBa i cnpapa — 3pabimi 3aToki, n3e pas-
Bom3ini prify. ¥Ycé 6outo mobpa nmpanymana. [lepan masiHaMm Haoryn Omlia 3pobreHa
caxayka rieibinéo ¥ 1-1,5 M.

Kancranuin Hicuok: InmeM pasaMm y anoBsanax agdyBajacsa TOPEIY 3a 3HIIIYDH-
HE 61:1310171 npuraxocui: Can 661y BemsMi nperoxel. Apamkspas (usammina) Getma. Ak
Ka3ay araponHik, TaMm pacii GaHaHbI i anaHackl. Y NapKy ObLIa NPBITOXKasd KallTa-
HaBasg ajied. Ycé 6ruo 3pobnena ma-racnamapcky. Jlomsi TyOBI xansisi, mpanasadi,
3apabasi rpows. Ycé 6eUI0 marsiemxkana, gx y rapanckix mapxax. KBerki rakcama
pacii npeiroxksis... lro nmapas6isasi, a wrTo i caMo pasBasinacs. Y cé 3amycIimi...

II. Ticropeia Ge3z Pagsieinay

Taxcama Hac BeabMi HikaBina cydacuae cTayneHHe TIOA3€H a MepaMeHay ma-

Tlepuiae, mpa LWITO 3ragBai monsi, 6bII0 pabaBaHHe MAGHTKY, AKOC an6bLIoCs
afpasy macid an’esny ycivi masaxkaHai “gugrini Boasri”:

Teaxansia Hapxivusx (1934 r. Hap.): Ynanameriki maexani, i ycé maximyni. ek
caMéHaycKig pa3aM 3 THIMI, IITO XHUTL ¥ MaBHTKY kinymics ¥ nanman i madasi 3abipaus
§cé wro Tam 3Haxomsinaca. XTO PaUbl LATHYY, XTO Tapiasinel 3peBay aKCaMiTHBIA,
a mp1 Cyxapepki, Takis MypHBIs, CAN3ET OB HA pasuli rpami, a MOTHIM Ha Gasue!

Pasamis Bacpkoyckas (Jlaxoyckas) (1914 r. map.): Kani maust sexani [3 Kyx-
wiva¥], yce mafmumi 1 A maiua. Yee Bpam, mTo ¥anam 3 pauay, a g Mex KHiray
mabpaina. 3 Mane cMsasmica. SIHer caml BabpaaxBoTHA 3'exami. A TaMm y¥xo i, ryssi
Ha crase. He acabnisa pacusreari, xTo-mTo. A 1 Habpana Mex kuira¥. I'ata s mobpa
TOMHIO.... >

Mixkanait Kapons: Y Pansisinay 6emna BanizHas 6i6miaTaka. Ycé pazabpani. XT0O
pasabpay? Ilbik i Moil 6ambka xamsiy, 6pay kHikKi, 60 KypBllb %38 Tp3ba GeL0.

Tamefiias ricTOpbIS MaEHTKy BsaoMas. Y [EpBIL KaJeKkThiBizansl Ha Oase
MadHTKy crBapsuti cayrac “Kyxmiuer”. Kamminma ¥ raTel 9ac cTasid 3aubBIHEHAd,
a KyNbTaBhIA PI4YH 3 se 3a0pam. ¥ 1938 r. y MaéHTKy Oblna apraizapanas Ma-
mnEHa-TpakTapHas cranusis (MTC) “Ilarpaniunix”. Henze ¥ 1939-1940 r. maman
sarapaycsa. 3axaBajics TONbKi OakaBbIg daireni. :

Kancranmin Hicmox: Y kammet 30-x IT. TaMm 34apelycs naxap, i Gompuias
yacTKa mamama 3rapaia. YacTka sacramacd, 6o nmacmeni mMaTymwsb. Ane HIXTO He
pamanTaBay. Jloasi aro paszabpami. Y BafiHy Tam SuI4d cragy OBYXIaBApXOBE Gy-
IBIHAK 3 Opdpa. Baiki i noyri. SIro mapTeIsaHbl cmamini. ITakasami cBae 3MOMBHACI,
i cnamini no6pel OyAbIHAK.

Mérp Kapauys: “Toxuiuka” mamina neuxy, 60 Tam ki1y6 6e1y MTC... A smr4s TaM
CTasIl ABYXTMABAPXOBbIA Oy IBLIHK, IIMAT GBLIO nomikay, aje 3a BattHy mamasimi. Hemki
vac naciId BatHEL ¥ ABYX (Iirenax Kajis 3rapayiiara masana MeCUiYCs O3IIIIBI IOM.
VY Bafiny TaM 3HAXOX31/MACH HAMEUKasd JacTKa. Adinspr xbimi ¥ duirensax, a cannaTel
nepaabcTansBail HANATHIK Ha KasapMy.

Tlacns Baiabl ¥ ananenslX HalalaBHIX dmirensx OBy pasMeInyaHbl I3ITYBL
oM. MenasiTa “m3etmoMayuay” Gonbluacus Cypasmoyuay BiHaBallIa ¥ MepIILIM
aHiIYsHE] DaxaBaHHs Pansisina.

Teaxamsis Hapxivmunk, Anskcaxnp Bapranesiz (1932 r. Hap.): Kusass Pamsisia
asxkay y cxiene. [Jacna BaliHbl CKiIen paspabaBajii 3eTHOMAYIHL, axig xbIdl § masa-
138

Mixain Kapauyn, Hira Kapauys: Ilaxasani sro § ckinene ¥ Kamnnsl. YKo 33 Ha-
LIVIO MaMsAUb TaM HAOPYTaicd, BHIMATHYIL ATO TPYHY, packanamiii, BaJIsAics camari
Takif IPHITOXLIA — GOPHEIA 1 mOYris 3 Xpomy, HABAT Ba/LAIACT ATO amsenne. ['ata
maeni 3pabimi, 6amasanica. Tam m3eTmoM Gy .

Mikamnait Kapoms: Kaa3s naxasani ¥ xkacuéne, a3e 3apas IkoIa mexanizausi. Tam
xacuén 61y, Hy, a MBI, 4K raBOpHINa, BAPBAPEL, 3apsasi Tol ckien. AACBIIOCH T3T2
¥ casenxi wac. Llema Briinymi soH. I Tpyny BRIKiHy/mi. ['3Ta GBUIO MACHd BAMHEL.

Isan Kpames: ¥ Kyxnivax 651§ CTBODAHE MTC. SI Tam nacig BailHBI IIpPANABay
rTpakrapeicTaM. Paneil Tam OBI§ madnrak kuass Pamsisima.. Tam 1 3apa3 craiub
Kacmén, [3e T3THl KHA3b IaxasaHml. [lmpsxTap MTC mexami mamymay Tam “Hed-
nauHix” macTasine. Pameit msermom Oely, TO m3emi narami Gorer xua3s. Ix 3abpami,

uaTky XX ct. Mapeis Marpanena Pansisin nakinyna maéurak y 1917 r. i 6onpm
TyIOEI He BapTanacd. Skoit céuus YenpeiMaenna ricropeia Kyxminkara MaénTKy 6€3
oo
Paﬂ313may. 3 Ycnamins! 6puti 3amicannis AHOpseM 3aepKaM.
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naknami ¥ TpyHy i 3amypaBaii. A moreiM “Hedusmuix” macrasim. Bsanoma x xa-
mymicTer! A Mariny szamypasani. Ex taM misxemms, a TyT “HedUAHHIK mIacTaBi.
Boxa moit! Tpyny 3 kamminer e Bikinani. Borsr an n3ermomayuay 3abpasi, max:rasni
¥ Tpyny i 3amypasam ¥ cueny. Tam me Tpaba Geito “Hedusamnik” crasine, Tp3ba
66110 axyIo 6ymky 36ynasams. AJle x Taki CTpamiubl “Bopar Haponmy” Toil kusa3e! He
rIsA3esi Ha TiCTOPHIO, YCE cuipani 3 3aMii.

HaMm mamuacuina 3madtcni amgHAro 3 THIX, XTO BHIIArBaY TpyHy Mikanas Pa-
n3iBina 3 xamminel, ka6 yCcTaHaBiNL TaM Ibizenb i mepaTBapsiub kamminy XVI ct.
y snekTpacTagusio. Mikanait Masposiu naBoni magpabs3Ha pacnaBanay mnpa ma-
o3ei 1952 r.:

Kani ¢yunament kanami, to aro (M. Panzisisa — A.C.) Bemsrayni Hasepx. I'sTa
6b110 ¥ 1952 r., xami ¥ kacuéne crasini aesens. TpyHy BBRIUSTHYII, a TaM ycé 3axa-
BaJacsa — afa3exa, 60TEl, HABAT TMAroHel. Surys paxeit TPYHY A3€TOOMAYCKid BEILSAC-
myi. BoTel kans xacuéna Bassutica. Ilper iM sirus wabmns 6ei1a 3amaTas... Y 1952 r.
mx10 6e1i0 BhbiTae. CaMa TpyHa Oblla METaliuHAs Ca LIKISHBIM AKEHKaM... Y Cé
¥ TpyHe 3axapanacs, TOJBKI am3eHHe CIapyxHena. BOTHI smrys TeIZ m3emi UATaI.
Izermomayusl. A 6ompm HiYora He 6bto. Ja TaM HiXTO i ¥Bari ne 3papray, He rid-
m3emi HaBar. He 6u110 Hi mabii, vi maprynei. Tpysa noTeiM Tak i Banamaca... Kocui
k35 BEIKiHY. Konpki TpyHa Tam Basanacs He maMsTalo. [l3e sHa m3enmacs, I0pT
Bemae... Kani g roapki nperiimoy wa npany ¥ MTC, To kacuén aurys cTasy, a yHY TpbL

o

furys 6nuta TPyHa. Daupka Mot ka3ay, wTo i paHein MoxHa GbuTo 3aficmi ¥ xacuén
i 3a;mesni ¥ roft cxmen. X0oTh Tam ycé 6bUTO 3aUbIHEHHA, Kab naBeTpa He mpaxonsiia.
Kani % amuegiszi, To Pamiiein maway pasbypauua an maseTpa. A panei ycé ObL10
3amastHa. Y cé K Mae GHINb.

Ilang uac pasmoBml 3 M. Masposiuam ansin 3 yasenbuikay SKCIEOBIIBl He
yTpeIMaYca an nuTaHHs: Sk oca Bui mazai evixidaydb mpymy 3 waboxcuviram?
Y pasmosy Ymsunanacs xouka M. Masposiua:

Tam xa Hivora He 6BLI0 — TOIBKI XKOCTAUKI bl GOTHI.

Cupspmxsare M. Magposiua npa Toe, IITO TPYHEL KHA34 ¥ KAIUTIL §2K0 HAMA
KaTsrapbluna abeepruyy IBan Kpames:

Tpyry 3 Pamsirimam 3 xammins! He BrKimami... Sle 3amiii Geromam. Tam xa Fcé
crensIaIbHA pabinaca nis naxapanisa. Pansisin 3pabiy y xanmius: rpabuiny nms csabe.

ITanRon3AYLl HEKATOPLISA BLIHIKI SKCHENBINEI, MOXKHA AJ3HAYLIN [aMiHABAHHE
¥ maMmani MACHOBBIX CTapaxeliay BoOpasa mabpaspiwiiBaii i caramiiBail KHATIHI,
AKas HealHADPa30Ba JallaMaraia CAIgHAM HABAKOJILHBIX BECAK. Apod Taro mpaia
cansuay y KyxminkiM Ma8HTKy mapama MardemMacub moSpa 3apabine. Amomrase
6BUTO acabniBa BaXHa A4 THIX, XTO [AKyTaBay al Malla3aMernis.

Ilpaseer 6emapyckait cBamoMacui ¥V kbl 1 m3eitmacui Maper Marnasenst
Pamsiein i Mikanas Pamzisina me 6puti Brigynensis. MarueiMa, raloyHail npel-
ybIHAW OBy Hi3ki ¥3pOBeHs HAUBISHANLHAN CBSIIOMACHI HABAKOIBHATA CAJAHCTBA,
IO AKOra HaladaTKy XX CT. Hi Gemapyckas MoBa 1 kHira, HI 6emapyckas mWko-
71a He CTAI BaKHBIMI XBINIEBRIMI 1 KyAsTYPHBIMI NpuispeITaTaMi. Jllonssm nobpa
3aIOMHINACA TOe, ITO BLII0 HEMACP3OHA 3BA33HA 3 1X MaTIPBINIBHBIM Nabpadbl-
Tam. CypasMOYIEl TaxcaMa aXBOTHA PACHaBIAnasi Mpa naxaBanHe KHi3s Pamsisinza
(1914) i npa néc garoHail Mariiel nacis BafiHel. Ha xane, y Hac He aTpeIManaca

“Mbl BAC HIKOJII HE 3ABYI3EM...” 47

HaBedallb CAMYIO KaILIilly, aje HallkaM MardsiMa, ITo pawTki Mikanas Pansisiia
Ia r3Tara 4acy “CradblBamonb’ y GETOHHBIM HAAMYPKY KOMIUIHAN KATTilbi-371eK-
TPACTAHIBN. ..

“I'icToprist 6e3 Pansisinay” Guuta nanoyHenas HapakaHAHHAMI JIION3€ll Ha, Kall-
racel, Ha KaMyHICTay, Ha HeMIiay i napreizana¥, Ha DypHOe KipayHINTBA, HA MO-
7ansb, AKas CHiBAEella, AbI iHiI. MHOrig ca MIKanaBaHHEM PacHaBAnaii mpa 3Him-
uydHHe cAn3ibHal racnanapki, npa pas0OypsHHe Kaniinsl i1 naxaBauug Mikanas Pa-
nm3isina. IIpet raTeIM GosblIacus CypasMoYay nauyuns yaacHail Bine! He Mena. Ba
YciM mpsHHBIM BiHABAUiN IHIIEIX MIOA3€MH, 3BEIMANHA 9yXKEIX. 3a0LIBATIACA TOJbLKI,
IITO “YyXKBIHILL" O3€HHIYas a60 IPHI HAATPLIMIIE MACIOBBIX XKEIXapoy¥, 860 IPHI iX
MaykmiBait sronse... Mix Boni npriransaenna ciapyTas “Genapyckas TajlepaHIbIL .

Summary

“My vas nikoli nie zabudziem...”
Notes from an expedition to Maria Magdalene Radziwill’s former estate

Duchess Maria Magdalene Radziwitt (1861-1945) belonged to a small group of
Bielarusian-Lithuanian-Polish aristocracy, which at the beginning of the 20 cen-
tury supported Belarusian national revival: financed Belarusian publications and
magazines, propagated the idea of the Polish-Belarusian union. After the occupation
of Belarus by the Bolsheviks, she left for Lithuania. She died in the Swiss Fryburg.

In July 2003, the author organized an expedition to Kuchcicze and the neigh-
bourhood in order to collect reports of the local people on the former estate owner
and her husband Mikolaj Radziwill.

Santrauka

“Mes Jusy niekada nepamirsime...”
Pastabos i§ ekspedicijos i buvusj Marijos Magdalenos Radvilienés dvarg

KunigaikStyte Marija Magdalena Radviliené (1861-1945) priklausé tai balta-
rusiy-lietuviy-lenky aristokratijos grupelei, kuri XX a. pradZioje palaiké baltarusiy
tautinj atgimima: finansavo baltarusisky leidiniy bei laikra$¢iy leidyba, propagavo
lenky-baltarusiy unijos idéja. Baltarusija uzémus bolSevikams — i§vaZiavo j Lietuva.
Miré 1945 mety sausio mén. Friburge (Sveicarija).

Straipsnio autorius 2003 metais suorganizavo ekspedicijg | Kuchéices bei jy
apylinkes, siekdamas surinkti vietos kaimy gyventojy atsiminimus apie buvusig dva-
ro valdytojg ir jos vyra Mykola Radvila.

Vietos gyventojai dvarininkg¢ prisiminé i§ gerosios pusés, apibudino ja kaip
nuolating pagalbininke jy kasdieniniame gyvenime. Vis tik, neisliko Ziniy apie jos
paramg baltarusiy judéjimui. Ko gero délto, kad vietiniams valstie¢iams tai nerlipéjo.

“Radvily istorija” vietos gyventojy siejama su priekaiStais valdZiai. Apgaile-
stauta dél koplycios ir Mykolo Radvilos kapavietés sunaikinimo, nors daugumas res-
pondenty neprisipaZino savo kaltés délto, bet jg verté svetimiesiems (“atéjiinams”).
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MIBANKO BAJIEHTUHA TPUTOPHLEBHA

Bpecrckuit ['ocynapCTBeHHBIH YHuBepcuTeT

NMEATEJIBHOCTL PYCCKHX OPTAHU3AIINN
B IIOJIBIIE II0 COXPAHEHNIO
PYCCKOM KYJIHTYPhBI B 1921-1939 IrT.”

OCHOBHOE COIEPXXAHUWE OUCCEPTAIINU

Bo Bsedenuu npuBoosaTCa oOlIne CBENEHUS 06 yCJIOBHMSX ¥ TJIABHBIX Opra-
HU3ALMOHHLIX (POPMAX COXPAHEHMs PyCCKO# KynbTyphl B Honpue B 1920-30-e rr.,
BBISBIIIOTCS. (DAKTOPHL, KOTOPHIE ONpeNeNin CTPYKTYpY U TEeMATHNKy HUCCIEeIOBa-
HUS. :

B rnase mepsoit Mcmopuozpadud u UCTOUHUKY IIPEACTABICH [IPOLECC
U3ydeHMs] TeMBbl MCCICOOBAHUS B GeOpyCCKOll, POCCHACKOMA 1 TIONIBCKON MCTOPUO-
rpatduu, DaH aHAINM3 UCIOMb30BAHHBIX MCTOYHUKOB.

HekoTOpHIe aCHeKThI TEeMBl MCCIIeIOBAHIA HAILIN CBO& OTpaXeHue B psne pa-
60T, NOCBAIIEHHBIX HALMOHAJILHON U KOH(DECCHOHAJIBLHOMN TONUTHKE, NCTOPNK KyJilb-
TypHl U IPOCBEILEHIS Monpmmu m 3amanuoin benapycu B 1920-30-e rr., & Takxe
B OTIENbHBIX MOHOIpabUaX 1 CTATHAX IO UCTOPUN POCCHUICKOM 3MUT DAL «TIepBOil
BONHEI>. B 6eI0pyCCKOil COBETCKOR, KaK U B POCCUHACKON COBETCKOM reTOpUOrpapuy
MOKHO BBLIEJTATE TPH STAMA U3yJeHHs BOIPOCOB, CONPHKACAOIINXCA ¢ TEeMOW Ha-
mrero mccienopanua. B 1920-30-e IT. MOABUNKCH NEPBbIE HAYIHBIE HMCCJIEIOBAHMS
o ucTopuu 3amamHoi Bemapycu, mepBBIe paboThHl O UCTOPHUK «BeIon 3MUTDa~
UM, KOTOPBIM OBLIT NPUCYIT KJTACCOBLIN TIOOXON B OLEHKE MCTOPUHECKUX peanui.
B 1960-80-¢ rT. B pe3yIbTaTe DOMNTUIECKOR «OT TN MCTOPUKHY TIOJLYy YUIIN BO3-
MOKHOCTE Gonee CBOGOMHOrO HOCTYIa K aPXUBHEIM MaTEpUalaM, 6oTee MIMPOKOro
BBLIGOpPA TEMATUKU UCCTIENOBAHMUIMA, HO IPU STOM MCCIIeNOBAHUS IO-ITPEXKHEMY BEJIUCH
B pyCJle OMpEfeéHHOr0 UIEOJIOrMIeCKOro 3aKasa (B 6enopyCCKOi yucTopuorpadun
AKTMBHO Pa3pabaThIBAIach KOMMYHACTUIECKA TeMaTHKa, B POCCHICKON — «TEOpUs
Kpaxa» GeiosMUTrPAHTCKUX dopmupoBanuit). B xonne 1980-x — 1990-e rr. mocmue

* Autoreferat pracy doktorskiej (pominigto cz. 1 dotyczaca kwestil ogélnych) obronione]
na Panstwowym Uniwersytecie w Grodnie im. Janka Kupaty 8 XII 2005 r.; promotor — prof.
dr W. Czerepica (Pafistwowy Uniwersytet w Grodnie); recenzenci — prof. dr hab. G. Lazko (Pan-
stwowy Uniwersytet w Homlu), dr A. Czerniakiewicz (Pafstwowy Uniwersytet w Grodnie).
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0cBOOOXAECHUS UCTOPHOrPAGUE OT UAEOSOrMIECKOrO BIIMSHAS B 6EI0PYCCKOI HCTO-
puorpabuy HAYUHAIOTCS aKTUBHBIE MUCCACOOBAHUSA IO UCTOPUHU DA3IMUHLIX HALMO-
HANBHBIX MApTHR u npmxeHuit B 3ananHoin Bemapycn, B poccuiickoit — mo mcTopun
3MULPALH <IIEPBOM BOJIHELS.

WcTopusa pycckoro HalMOHAIBLHOIO MEHBIUIMHCTBA, B paboTax mepmona 1920
30-x rr. me 3arparuBajiach, ¥ Jumb B uccienosanusx B. IMwuersr u A. Cmo-
MYa CONEPXUTCS WHGOPMAUUA O PYCCKOM («BEIUKODYCCKOM») HACEICHHM 3TO-
rO peryuoHa, O €ro KOIUYEeCTBEHHOM I COHMAIBHOM COCTaBe B KOHie XIX — mep-
Boit yerBepTu XX BB. B KOMIIEKCHBIX MCCIENOBAHKAX, HOCBSINEHHBIX YKOHOMIUE-
CKUM, COIMATBHEIM M DEJIMCHO3HEIM OTHOLIEHMSIM B 3ananHoil Bemapycn, Boien-
uux B 1960-80-e rr. mesTeNBHOCTL DYCCKUX KYJIBTYPHO-IPOCBETHTENLCKUX WK
OOLLECTBEHHO-NOIMTHYECKNX OPraHU3AIMA TAKXXe HEe HAIIA CBOETO OTPAKEHUS.
B coBpemenHoil oTeyecTBeHHOM MCTOPUYECKOlN HAyKe, KOTIa HAGIIONAETCS CyILe-
CTBEHHEIN POCT MHTEpECa KO BCeM CTOPOHAM mCTopuu 3amamHoit Benapycn, nossu-
auCk PabOTHI, B KOTOPHIX M3ydaeMas HaMM TeMa HaHlla OTpaxeHwe. B mepByio
o4epens 3To MOHOrpadum u craren B, H. Hepenumer, B xoTOpBIX aBTOp paccMart-
PUBaET NEeITENLHOCTh PYCCKUX OOINECTBEHHO-IOMUTHIECKIX, BIIaTOTBOPUTETLHBIX
¥ KyJIbTYDHO-IPOCBETUTENLCKUX opraHmsamuit B 3amannon Benapycm, anasmsu-
PYeT XXU3Hb U TBOPYECTBO Pslia PYCCKHX ODIIECTBEHHBIX M KYJIbTYPHLIX IesTesel
Ha HUBE DYCCKOIl KyJIbTYpHI!.

B paborax mo mcTOpmM pyCCKON SMUIDAIUHM «IIEPBOHl BOTHBEI> TEMA HUCCED-
Tauuy ObITa 3aTPOHYTA B MCCIENOBAHUAX, IOCBAIUGHHBIX AESTEILHOCTH AHTUCO-
BeTcKux oprammsaunuit b. Casunkosa. B 1990-e rr. B poccuiickoit ucropuorpadun
NOSBUJICA MHTEPEC ¥ K KyJIbTYPHOH NESTEIbHOCTH MOJBLCKON YACTH PYCCKON 3MHE-
rpamuu. B 3ToM cMEICTEe HarGoNEe MEHHBIME OIS HAIIETO HCCIIENOBAHMS SBISIOTCS
paborel M. Paepa, C. Unnonurosa, }0. Jlabenuesa u J1. IllapuHCKOl, B KOTOPHIX aB-
TOPBI IPENCTABIIAIOT aHaJIN3 YUCIEHHOCTH, COLMAIBLHOIO COCTaBa U OCOOEHHOCTEMN
IPaBOBOrO mONOkeHus pycckux B Ilombine, nmokaswBalOT CBA3M PYCCKOro Haceme-
Hust ¢ [IpaBocniaBHOl 1EPKOBLIO, 3aTPATNBAIOT MHOTWE ACTEKTHI UCTOPYUH PYCCKOI
KYJABTYPHL U IIPOCBEIeHMs 2,

B nomsckoit ucropudeckoit Hayke ucclenyeMas T€Ma HAILIA OTPAKEHUE B Pa-
60Tax, NOCBAIIEHHLIX PA3NHYHLIM ACHEKTAM HANMOHAJIBLHON M KOH(pECCHOHAILHOM
nosutuky Ilonemu. B ncenenosanusx E. Tomamesckoro, C. Mayepc6epra, A. Xoii-
Hosckoro, I'. Xamymuaka u T. Bposapeka, M. Ilanexunckoi-Typex ora npencras-
JieHa B OOLLMX YepTax: aHAJIM3UPYETCs YUCIEHHOCTh ¥ CONMANLHBIA COCTAB, OMU-

! Yepenuua B.H. ... Haii naM pyxy B Hemorony: IlesTenn pycckoit xynbTypsl XIX — #. XX Bexos
u I'ponnenumnaa: MCTOPUKO-HOKyMEHTAIbHBIE OUEPKH M MyGIMIUCTHKA. ~ T'ponno: T'pl'y, 1997.
— 130 ¢; On xe. ... He noTepars cBa3yomyo HuTh: Mcropus pontenmunnn XIX—XX cTomeTuit
B COOBITUSAX M Munax (MCCICNOBAHMA, IOKYMEHTHI, KOMMeHTapun): Monorpagus. — I'pomno: I'pl'Y,
2003. - 420 c.; On xe. Ouepku ucropuu [Ipasocnasroit Hepksu ua I'ponnenmnae (¢ npesnefmnx
BpEMEH [0 Hammx nHed): B 2 u. - I'ponno: Ipl'Y, 1999. — Yacts 1. — 320 c.

2 Paes M. U. Poccus 3a pyGexom. HMcTopus KyabTypbl pycCkOil smurpammu. — M.: HU3-Bo
IIporpecc-Axanemus, 1994. — 294 c.; Unnommros C. C. Poccuitckas smurpauus u Eppona: Heco-
cTogBmmiics anbanc. — M.: Usn-Bo UnmonnTosa, 2004. — 374 c.; Jla6uunes O., [Mlasunckas J1.
Ipasocnasras nutepatypa ITomsum (1918-1939 rr.). ~ Munck: Hanslssanbuas 6i6miaToxa Be-
napyci, 2001. — 304 c.
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CLIBAETCS y4YacTUe PYCCKMX OPraHW3aluil B BhIOOPAX, PACKPHIBAIOTCS HEKOTOPLIE
aCHeKTHl TPOCBETUTENLCKON NEATENLHOCTH, ONpeNesisieTCs POJIb PYCCKOTO HAaIHo-
HanbHOTO 37eMenTa B [IpaBocimasuoit nepksu. B 1990-e rr. B Ilonbmie BuIIN pa-
6orer 4. 3amoiickoro, B. Ctanucnasckoro, 3. Kapnyca, B KOTOPBIX HalIIu CBOE
OTPAaXKEHNE HEKOTOPHIE ACHEKTHl KAK MOMUTHYECKOH, TaK U KyJIbTYPHO-IPOCBETH-
TEIBCKO NeATENBHOCTH PYCCKUX IMUTPAHTCKUX OPraHM3aiuiis.

B uenom ucropuorpaduueckuil aHaIN3 IPOGIeME II03B0NAeT KOHCTATHPOBATE,
YTO B COBPEMEHHON DOCCUICKOMN, 6eopycCcKoll U IONBCKOH MCTOPMYECKOR HayKe 10
CHX IOp HET KOMILIEKCHBIX MCCIIENOBAHUM, MOCBAMIEHHBIX KYNIbTYDHOH M IPOCBe-
TUTEILCKON AESITENBHOCTH pycckux opranusamui B Iloneme B 1920-1930 rr., uro
HO3BOJISIET CHEJIATH BHIBOL O HEOOXOOUMOCTHU IPOBENEHUS HAHHOTO MCCIENOBAHMUS.

McrounukoBylo 6a3y mis HanucaHus paboOThl COCTABMIIM aPXUBHBIE MaTepHa-
JIBl, OyOJIMKOBaHHEIE NOKYMEHTHL U MEPUONUKA. BEIIH MCIONB30BAHbL MATEPUATILI
T'ocynapcTeennoro apxuea Bpectckoit ob6nactu; 'ocymapcrsensoro apxusa Poc-
cuiickou dpenepauun; ['ocynapcTaennoro apxusa ['poanenckoi obnactu; Archiwum
Akt Nowych (Bapmasa). CTpyKTypy HOKYMEHTAJIBHOTO MaCCHUBA, UCIONB30BAHHO-
IO B OHUCCEPTAIMM, MOXHO IPENCTABUTL CIEAYIOIIMM OOpPa3oM: MEXIYHAPOMHEIE
¥ IOJLCKME IPABOBBIE AKTHI U NOKYMEHTHI, PErYIUPYIOINE IOPUINIECKUN CTATYC
pycckux B Ilonsire; ohpunuanbHbe NOCTAHOBIICHUS, PACTIOPSIKEHNS U OTIETHI IOMb-
CKMX T'OCYIapCTBEHHLIX OPraHOB; CTATUCTUYECKHE MATEPUAIIbl; IOKYMEHTALUA PYC-
CKUX OOIIIECTBEHHBIX, OJIATOTBOPUTENBHEIX M KYJIbTYPHBIX OPraHM3ALMI; JIMIHLIE
Iena 4JIeHOB PYCCKHUX OpTaHM3alunil; GMHAHCOBBIE M OTUYETHBIE NOKyMEHTH. Bomb-
IIMHCTBO aPXUBHBIX MaTepHalioB ObLI0 N3y4eHO, IPOaHAIH3NPOBAHO U BBENEHO B Ha-
YYHBIA 060POT BIIEPBEIE.

B rsiaBe BTOpOIl Pycckoe MAUUOHAADHOE MEHBULUHCMEO U PYCCKAT
amuzpayud 6 Iloavwe 6 1921-1939 2e. naérca ananus o0coGeHHOCTEN npa-
BOBOT'O ITONOXEHHMA PYCCKOro Hacenemms B Ilosybie, ero cOnualibHONU CTPYKTYPBI
u qucierHocTH. [lokazana o6MIECTBEHHO-TIONUTAYECKAS e TENBHOCTE PYCCKUX Op-
CaHM3aIul, KaK GakTop GOPMUPOBAHNS YCIIOBUI I COXPAHEHUI PYyCCKOM KyIbTY-
put B Honsie.

B pasmene 2.1 Ilpasosoe noaoxcenue, 4ucaeHHOCMbd U COUUAALHBIL
cocmas pyccrozao Haceaenud 8 Iloavuie toxasan npouecc GOPMEPOBAHUS IPa-
BOBOH 06a3bl ¥ YKA3aHL UMEBIIINE MECTO IPABOBLIE OUPDAHUYEHUS HJS PYCCKOFO Ha-
IMOHAJIBHOTO MEHBUIMHCTBA M PYCCKOH 3MUTpAlNY, MOKA3aHA NUHAMUKA HM3MEHe-
HHS MHCICHHOCTH PYCCKOrO HACENIEHN, aHAJTHUIUPYETCS reorpadus ero pacceneHus,
OTIPENeNACTCS COLUAIBHEIN COCTAB.

Pycckoe nacenenue Ionbmn B 1920-30-e rr. 6110 NPenCcTABIEHO OBYMS pa3s-
JMYHBIMK IO IIPABOBOMY [IOJIOXKEHWI IDYIHAMU: HAIMOHAILHBIM MEHBIIMHCTBOM

3 W. Stanistawski, Emigracja 1 mniejszo$§é rosyjska w II Rzeczypospolitej: proba charakte-
rystyki spotecznosci, ,Sprawy Narodowos$ciowe”, Seria nowa 1996, z. 2, s. 23-60; J. Zamojski,
Biata emigracja rosyjska w Polsce; sytuacja, problemy (1919-1939) [w:] Emigranci i spoteczeni-
stwa przyjmujgce: adaptacja? integracja? transformacja?, Warszawa 2000, s. 33-59; Z. Karpus,
Jericy wojenni i emigracja polityczna z Rosji na Pomorze w latach 1914-1939. Procesy asymi-
lacyjne, stosunek miejscowego spoteczeristwa [w:] Migracje polityczne i ekonomiczne w krajach
nadbattyckich w XIX-XX w., red. J. Borzyszkowski, Toruni — Gdadsk 1997, s. 127-135.
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u smurpanueit. IlonsIna nmpusHaBana BCe MEXKIYHAPONHBIE NOKYMEHTH!, KOTOpHIE
PErjaMeHTUPOBAIN [IPABA HANMOHAILHBIX MEHBIIMHCTB, YTO HAILIO OTPAXKEHUE
B ¢é KorcruTyumuax. 3mech Takxke OEHCTBOBAIM HOPMEI MEXIYHADONHOLO MpaBa
10 mpobieMam GexeHtes. B pearbHOCTH ke MMeN MeCTO DAl HAPyLIeHUd ¥ Orpa-
HUYEHWIT: [0ILCKOE FOCYNAPCTBO OTKA3LIBANIO B (MHAHCHPOBAHMM PYCCKUX IIKO,
He 6BL1 OPOPMIIEH CTATYC SA3BIKA, CYLIECTBOBAI DA OTPAHWYEHUN IIPH YCTPOW-
crBe pycckux xureneit [lonbmn Ha paboty. Ilpu 3ToM HEOOXOOUMO OTMETHUTE, YTO
110 OTHOUIEHHIO K PYCCKUM SMUTPAHTAM CO CTOPOHBI IOILCKAX BIACTEH OTKPHITOH
IucKpuMuHANKHA He Habmonanock. Hao6opoT, okaseiBasiack MaTepHaIbHAS TOMOIIb
Hanbomee 6€AHLIM U3 HAX, HIMEJIO MECTO B3aMMONCHCTBUE TOCY1apCTBEHHBIX CTPYK-
TYp ¢ SMUTPAHTCKAMM OPTAHU3ANASIME B IOPUAMYECKOR U GIaroTBOPATEILHOHR 06-
JACTSX.

Pycckoe nacemerne Ilomemms 6bUI0 HEMHOTOYHMCIEHHBIM W DACHBUIEHHBIM IO
BCeil cTpane. TOYHO ONPeNeNnuTh ero YNCICHHOCTE NPAKTUYECKH HEBO3MOXKHO, Tax
KAK MPOUCXOIUIA MOCTOSHHAS AUHAMUKA, 0COOeHHO B mepuon 1921-24 rr., cye-
CTBOBANN TPOBIEMEL, CBA3AHHEIE C CAMONIEHTUUKATINEN TaK HA3BIBAEMEIX «MECT-
HBIX PYCCKUX®, O CUX TIOp [IOJBEPraeTcs COMHEHWIO JOCTOBEPHOCTD HAHHBLIX THEpe-
mvcelt Hacenenus B Ilonpine, MMEIOTCA PACXOXKOCHUS B CTATUCTUYECKUX NAHHBIX,
HIPENCTABIIEHHEIX IIOIBCKIMIE TOCYIAPCTBEHHBIME OPTaHAMHU, MEXKAYHAPOIHBIMA OD-
FaHU3aINAMA U PYCCKUME 3MUTPAHTCKUMU OPTaHU3AMMAMU. :

B pazmene 2.2 O6wecmeenno-nosumuueckad Jesmesbhocmsb pyc-
crux opaanusayut Kax axmop GopmuposaHus Ycaosuli 04d Pa3sumud
pyccrott kyavmyput 6 Iloavuie paccMaTpUBAETCA CTPYKTYpa, HEIM. 3a1a4K
i QOpMBI [EeATENLHOCTH pycckux opranmsauuil B Ilonsime, aranusnpyioTes dak-
TOPBL, KOTOPEIE IPUBENH K COCPEIOTOUEHNUIC UX NEATEIbHOCTH Ha KyJIbTYPHO-TIPO-
CBETHUTENLCKON cdepe.

O6IeCcTBeHHO-TIOINTAYECKAS NEeATENLHOCTE PYCCKOrO HAIMOHAIBHOTO MEHB-
IMMHCTBA TIPOXOMWNA, B OCHOBHOM, B paMKax PyCCKOTO HapOZHOTO OObenMHEeHUS
(PHO) u Comosa opranusanuii pycckoro MempumHcTBa («Cor03a DYCCKUX MEHB-
[MMHCTBeHHbIX oprammsanuit B Honsmes (CPMO)), a eé rmapHbIMEU HAIPABIEHUS-
MH SIBJIAIIACH YYACTHE B BEIOOPAX B MECTHBIE U TOCYNAPCTBEHHbBIE 3AKOHONATEIbHEIE
Oprabl KyJabTYyPHO-IIPOCBETUTENECKAS 1 OJIarOTBOPUTENbHAS NeATeIFHOCTD, B3a-
uMonenicTeue ¢ [IpaBocnaBHOll UepkoBbIO, paboTa B HPOBHHLNN IO OPraHU3alNN
KyJbTYPHO# Ku3HU pycckoro racenenus. K magany 1930-x rr. pycckue o0IecTBeH-
HO-TIIONTHYECKE OPTaHU3AINYA K3-33 AKTHBHOIO NMPOTHUBONENCTBUS CO CTOPOHBL
HOMBLCKYX BIACTEN BRIHYKICHEL GBIIM 0TKA3AThCS OT MOIUTUIECKOR NesITeNbHOCTH,
B pe3ynbTaTe 4ero NpHOPHTETHLIM HaIpaBleHHeM B HX pafoTe crana KyIbTyD-
HO-TIPOCBETHTENLCKA cdepa. DToMY XKe CIOCOGCTBOBAIS ¥ 0CTPad HEOOXOAUMOCTh
COXPAHEHUS B YCIIOBUSIX MOJOHN3AIUN DYCCKOM MEHTAIBHOCTH, A3BIKA U KyIbTYDHL.

Hammuue B 5SMUTPAHTCKON Cpene DOCTATOYHO OONBIIOrO CII0s MHTETITINMeHINN
U A00ell TBOPUYECKNX npodeccuil cnocobCTBOBAIO TOMY, UTO KYJIbTYPHO-TIPOCBETU-
TeNbCKAasl NESTENBHOCTh TAKXKE SBIATIACh [JIABHLIM HANpaBJIcHHeM B pafoTe sMu-
rpasTCcKux oprarmsanuit (Pycckoro moneuntensckoro komurera (PIIK) u Pycckoro
obmectsensoro komureTa (POK)). I'nasHbie ycumng 3Tux oprausaunuil Ssum Ha-
NPaBIIeHL] Ha OKa3aHNUEe MATEPUAJILHON 1 IIPABOBON IMONAEDIKKY PA3IAIHBEIM KYJib-
TYDPHO-TIPOCBETHTENECKUM CTPYKTYDAM.

HNEATEIBLHOCTH PYCCKUX OPTAHM3AIIAN B [OJIBIIE... 53

B rnaBe Tperbelt Mecmo Kyabmypbl 6 npaxmuueckol deameabHo-
cmu pyccexur opzanudayut 6 Iloavute naeTcs aHAIN3 MIABHBIX HaIpaBJIeHUN
KyJIbTYPHO-IIPOCBETUTEIBLCKON NEATEIBHOCTH PYCCKUX opranmsanuit 3 [lonsrue.

B pasnesie 3.1 KyabmypHro-npoceemunietbcrad deameabHoOCMb PYC-
cxuT opeanusayuti IOKA3aH MPOLECC COXPAHEHHs PYCCKOW KyJIbTYPBI B PaMKax
IeSTENHHOCTH PYCCKUAX OPraHU3aIui.

IIpakTuyecku BO BCEX MPOTUPAMMHBIX JOKYMEHTAX PyCCKUX OBIIIECTB U COK30B
GBI OTPaKEHBI BOIPOCH], KOTOPHIE KACAIUCEH KyJIBTYPHOR CHEpPHI, Npu OpraHnsa-
[MsX BB CO3NAHBI KYIbTYPHO-IIPOCBETHTEIBLCKIE CTPYKTYPHBIE NONPA3ACEHI.
IIpHOPHTETHLIMY HATIPABIEHNAMY B X PaboTe ObLIM 3aIUTA MPaB PYCCKOTO A3b-
K&, IIONIePKKa PYCCKUAX yIeOHBIX 3aBEAEHNN, OKA3aHNe MAaTEPUAIBLHOI 1 IIPABOBON
TOMOIIM BHIIYCKHUKAM PYCCKAX TMMHA3MM, ONEYNTEBbCTRBO Hal NETCKUMU 1 FOHO-
IECKUMI OPTaHM3AIMsMI, YCTPONCTBO W NPOBENEHME MACCOBBIX KyNbTYPHBIX Me-
ponpusaTuit. KyabTypHO-IPOCBETUTENECKAA NeSTENBHOCTE PyCCKUX OpraHu3aIui
GbLTa ONHEM M3 TVIABHBIX KOHCONMOUMPYHOLMX (AaKTOPOB B JKU3HU PYCCKOro Hace-
merma [lonbumy. B 3TOl CBA3M BaKHOE 3HAYEHMe MMenu MyOimdHbe KyJIbTYDPHDLIC
MeponpuATus: exerogasre JIHu pyCCKO# KyIbTyph, IIymkusCKYIE TOPKECTBa, [lHu
HETIPUMHUPHAMOCTH, TOPXKECTBA, IPUYPOICHHBIE K 0OWIENHEIM JATaM U IPABOCTIAB-
HBIM IIPA3JHUKAaM, OPraHU3aTOPaMM KOTOPBIX 6 PBO, PHO, CPMO wmu pyc-
cxme yueOHBIC 3aBEICHU.

B pazpene 3.2 baazomsopumeabrad degmenabHoCmb PYCCKUT opa2a-
nuszayul Kax Paxrmop corpanenus pyccrod KYsbmypvl 6 Ifoavuie Tpen-
CTABJIEHBI [JIABHBIE HANIPABJICHUS OIArOTBOPUTENBHON NeATEILHOCTH PyCCKUX Op-
CaHM3ALKI IO COXPAHEHUIO HAIMOHAIBHON KYIbTYDhI.

BIaroTBOPUTEILHOCTS TPAAUINOHHO 3aHAMAIIa BAXKHOE MECTO B PYCCKOI MeH-
TAIBPHOCTH, W COBEPIIEHHO 0cOBOe 3HAUEHMe OHA MMENa NI PyCCKMX KyJIbTyD-
HETX ¥ IPOCBETHTETbCKUX Opraxmsammyu B [lonbire, rae OYEHB OCTPO CTOAN BO-
IpoC (QUHAHCUPOBAHUS ¥ MATEPUATIBHOM IIONNEPKKY PyCCKUIX KYJbTYPHBIX y4pe-
xxmenuit. Kpome Toro, TonbpKo 61aronap4 67ar0TBOPUTEILHOM ITOMOIIIY OBLITH COXpa-
HEHBI MHOTHE 06JaCTH PYCCKOH KyIbTypsl (IPOCBEILIEHKE, TeATP, npecca). Camon
AMOHIHOM 1 HAnGOIIee ILIONOTBOPHO pafoTatorelt 61ar0TBOPUTENLHOM OPTaHU3aLMell
s Tlombie 66110 Pycckoe 61aroTBOPUTEIBHOE OOLIECTBO (PBO), xoTOpoe monaep-
KUBAJIO U KOOPAMHUPOBAIO PYCCKYIO KYJIbTYPHO-TIPOCBETUTENBCKYIO IeATeIEHOCTD
IpaKTHYIECKn BO Beex eé mpossienusx. HamGosnee BaxKHBIM N3 HIX 6BLI0 TIOTIE-
YUTETLCTBO HAL PYCCKMME INIKOJIAMHI ¥ UMHA3UAMH, CO3NaHUE 1 (PUHAHCHPOBA-
HIIe PYCCKMX MPOCBETHTENBCKUX UEHTPOB ¥ TBOPIECKUX oprauu3saumii, GubnuoTex
1 KHUTOM3AATEILCTB, OPraHN3ans 1 GUHAHCUPOBAHNE KyIbTYPHBIX MEpOIPHUATHHL.

HecKoMbKO MHYIO HAIPABIEHHOCTH MMea GlaroTBOPUTENbHAA NEATEIBHOCTE
PYCCKMX 3MUTDAHTCKMX OPTAHU3ALMM, A KOTOPBIX CTIABHOM 3amaueli, OCOOEHHO
B 1920-e rT., GBIIO OKA3AHME NOMOIIN PYCCKIM OexeHuaMm B Apouecce amanTalun
X K yCIIOBHSM JKU3HHU B Ty3KOi cTpare (MaTepuaIpHas HONAEPHKKa COUUAILHO HE3a-
[LIMIIEHHBIX CIOSB, PellleHne BOIPOCa O TPYHOyCTPOHCTBE, OKa3aHue IOPUONIECKON
TIOMOILLIN).

B paszmene 3.3 Baaumodeilicmseue pYyccru opzanusayui u Ilpaso-
caaenot yepkeu 6 cPepe obwecmeennod u KYAbMYPHO-NPOCEEMUMEND-
cxrotl deameabroCU PACCMATPUBAECTCS O3ULINA PYCCKIX OpraHU3aNNH M0 MPOo-
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6IeMHBIM BOIPOCAM B3auMoneiicTBus [IpaBOCIaBHOM NEPKBY U HOILCKOTO FOCYXAp-,

CTBAa, IOKa3aHEI CBA3U IIpaBocIaBHOR LEPKBYU U PYCCKON OBILIECTBEHHOCTH B KYilb-
TYPHO-TIPOCBETUTEIHLCKON OOJIaCTH.

IIpaBocnaBHOE BEPOUCIOBENAHNE SBIIAIIOCEH BAKHEHIIIM OOBETMHIIONIM bak-
TOpOM I pycckoro Hacenenus Iloneium, mosTOMy HEPKOBHEIM BOHPOCAM OTBO-
OUATIOCE 0CO60e MEeCTO B NeATENBHOCTH PYCCKUX OPraHU3aIUil, KOTOPhlE OTKPBITO
BEICTYTIAJIM HPOTHB «mojoHM3anuu» IlpaBocnasuoil uepksu: TpeboBaiu ypaBHe-
HHUS B MPaBaX KaTOJIMYECKOTO I MPAaBOCIIABHOTO OYXOBEHCTBA, 3AIIPEIIeHUs 3aKPhi-
THS [IPABOCIABHEIX XPaMOB, COXPAHEHUS B IIPABOCIABHLIX GOTOCILY KEHUAX UEPKOB-
HO-CITABSHCKOTO M PYCCKOTO A3BIKOB. B3amMomeiicTBME M COTPYIHHYECTBO MEXIY
PYCCKUMM OPraHM3allMAMU U IIEPKOBBIO GBLIO OCODEHHO HEMCTBEHHBIM B KYJILTYD-
HO-TIPOCBETUTENBCKON M 6aroTBOPUTENBHON OGIACTH: LEPKOBb OKA3LIBAMIA MOI-
IEPKKY BCEM HAYMHAHUAM B 3ToH cdepe, GUHAHCHPOBAIIA PIAO PYCCKUX NPOCBETH-
TENbCKUX U 61aroTBOPUTENbHBIX yupexnenuid. Onopa na IIpaBociasue ABISnaCH
OCHOBOM BOCIUTATEILHOIO MPOLECC B GONBIIMHCTEE PYCCKUX yIeOGHBIX 3aBefeHuit
B lloneme. JIns pycckoil o6IUECTBEHHOCTH BaXXHBIMM CTPAHMIIAMHM €8 JKMU3HHE ObLIH
[PABOCIIABHEIE IPA3MHMKH, KOTOPHIE CTAHOBUIIMCh OMHUMHU U3 OCHOBHBEIX (DAKTODOB
€€ KOHCOITMIAIUN.

B riaBse ueTBepTOil Opzanusayuonnvie Gopmvl COTPAHEHUT PYCCKOU
Kyabmypol 6 Iloavwe paccMaTpuBalOTCA Te 06IACTH PYCCKOM KYIBTYPEL, KOTO-
pele B Cuily OOBeKTHBHEIX NPUYMH nonyumn B [loasine Haubonbliee pacnpocTpa-
HeHue (MPOCBEILeHNe, INTEPATYPa, IPecca, U3NATENLCTBA U 6ubIHOTeK).

B pasnemne 4.1 Pyccrue wro4bl U 2uMHA3%Y TPOAHATN3MPOBAHLI Y CIIOBML
passurus pyccknx ydyebrerx 3asenenuii B [lonbiue, onucana neaTeasHOCTL IPaKTH-
YECKY BCEX PYCCKUX IIKOJI U CMMHA3UIA.

Pycckue smurpanTckue opranmsanuu emié B Hauade 1920-X IT. co3mann ceTh
LUIKOJI B JIarepsx OJif MHTEPHUPOBAHHBIX CONIAT U OGUIEPOB, OPTAHM30BAJIN CHE-
LHANBHEIE A3LIKOBBIE KYPCHl U KYPCHI IEPEONFOTOBKY K3OPOB, YTO CIIOCOBCTBOBA-
JIO JOCTATOYHO YCIENTHOMY IPOUECCy afanTallli PYyCCKUX SMUTPAHTOB K YCIOBUAM
XKU3HU B ayxoi crpade. Kpome Toro, B 1920-30-e rr. ang nerei pyCCKUX SMUTPAH-
TOB pabOTaNIl PyCcCKas HAYallbHAS LIKOJa ¥ ruMHa3us B Bapmabe. Opranusanun
1 OOIIECTBEHHBIE NESTEIN PYCCKOIO HAIMOHAJILHOIO MEHBIIMHCTBA Ha HPOTXe-
HUU BCEro IepHUONa HANPABIILIM TIaBHBIE YCUIINSI HA COXPAHEHNE U IOLIEDKAHUE
OEesTEILHOCTU HAIIMOHANBHBIX yueOHbBIX 3aBemenuil. II0CKOILKY MONBCKOE rocynap-
CTBO OTKAa3bIBaJIO B GMHAHCUPOBAHUM DYCCKUX TUMHA3NH, TO NMPAKTUUECKN BCE OHU
COMEPKANNCE 33 CUET CPENCTB MOMEUUTENEN — YACTHRIX JINIl WIIN OOIIECTBEHHEIX Op-
raamsanuii. Pycckue yueGHble 3aBeNeHNA SBIAINCH UIEHTPAMHE PYCCKOM KyIbTYPHOI
XKU3HKM B TEX PEruoHax, I'Ieé OHU (QPYHKIMOHUPOBAJIM.

B pa3gesnte 4.2 Pycckag aumepamypa NOKa3aHO, YTO IHTEPATYDPHAS Ie-
ATEILHOCTE OBLTA OOHOM M3 CaMBIX INIONOTBOPHEIX OGIACTell PYCCKOM KYJIbTYpPh
B [Tonpie. Do 66110 OGYCIOBNEHO PAOOM (aKTOPOB: 30eCh IIPOKUBAIM IOCTATOU-
HO U3BECTHEBIE B TO BpeMs pycckme mucarenu u 1noster — II. Gunocodos, M. Apiwi-
Gamres, JI. 'omonuuxmit, 1. Boxan, C. BoitnexoBckuit 1 opyrue, KOTOphIe CMOTJIH
IPUAATH JIUTEPATYPHOMY TBOPYECTBY OPraHHU30BAaHHBIE GOPMBEI U OGLIECTBEHHYIO
3HaunMOCTE. KpoMe Toro, B pycckoii cpese cymiecTBOBaI0 0c060€ OTHOLIEHME K Ha-
LAOHAJILHOMY KJIACCHYECKOMY JIUTEPATYDPHOMY HACIEONIO.
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B Ioaswe neficTBoBam psn pyCccKUX JIUTEPaTypPHBIX obmecTs: B Bapiuase —
«TaBepua mostosy» (1921-1925 rr.), Cowo3 pycckux nucartesnell U XKyPHAIUCTOB
(c 1925 r.), «Jlureparypuoe Conpyxectso» (1929-1936 rr.), nurepaTypHbLl Kiay6
«Homuk B Konomue» (¢ 1936 r.); B Bunbno — «Bapka mostoe» (1926-1928 rr.),
Bunenckoe Conpyxectso mostos (1930-e rr.). B 1937 r. ux yuactHukamu Guinn
BBIMYINEHBI COOPHUK « AHTONOrUA pycckoit mossuu B [lonsimes u «C6opuuk Busen-
cxkoro Compy:kecTBa mo3Tos». KpoMme TOro, pycckue nuTepaTypHEE OOBEIUHEHNS
¥ KPY2KKU CYILIECTBOBAJIA IIPAKTUUeCKU npu Beex oTnenenusx PBO u npu pyccknx
CUMHA3UAX.

B pasgene 4.3 Pycckasg npecca, uadameabcmea u 6ubauomeru npen-
CTaBJIEHBI [VIABHBIE HANDABIEHUS NEATENILHOCTH PYCCKUX M3NATEILCTE M OmOIno-
TeK, OAH aHAJM3 COCTOAHUS PYCCKOM IPecCsl.

Pycckue razersr B Ilonble Gninu npencTaBieHbl SMUTPAHTCKUMY W3XAHUS-
Mu «3a csobonyls, «MonBa» u «Med», KOTOPEIE CMEHANN APYT APYTa, COXPAHAL
IIPEEMCTBEHHOCTEL TeMaTuk¥ mybmukaumil. VnefiHeIM PYKOBOAMTEIEM M TIABHBIM
PeIakTOpOM 3THX H3OAHWI HA IPOTSDKEHHM BCETO MX BPEMEHM CyLIECTBOBAHMA
apasinca . @umocopos. Haubonblueil nonyaspHOCTLIO A3 SMUTPAHTCKUX Ta3eT
B Ilonwire mone3oBanacs «CsoGona» («3a csobony!s), yupexnéunas s Bapmase
B. Casunxopeim. Cpenu pycckoil «MeHBIIMHCTBCHHONS IIPecchl TIaBHOE MECTO 3a-
HuMAaIu raszeTsl «Pycckuit romocy, «Hame spemas, «Hosas uckpas, «Pyccxoe cio-
BO», PeNaKIMl KOTOPHIX Haxonunuck B BunwHo, Bapruase u JInBose.

OcoGoe MeCTO B PYCCKOW KynbTypHOH xu3HE B Ilonble 3aHMMaau Takue
00I1IeCTBEHHO-KYJIBTYPHOE YUPEXKICHUA KaK U3NaTeNLCTBa U Oubnuoreku. Ux mes-
TEIBLHOCTH CIIOCOOCTBOBAJIA MUPOKOMY THDAXKMPOBAHUIO NPOM3BENEHUN KIACCHIe-
CKOIl PyCCKOI INTEPaTyPhl, PACIPOCTPAHEHUIO PYCCKOA3LIYHOM npecchl. BuGmuoTe-
K SBJIAJIMCH BAXKHBIMH IIPDOCBETUTEIBLCKUMY U KYJILTYPHBIME IJIOIIAAKAME, OCO-
OeHHO B TeX PErHOHAX, rie He OBIJIO PYCCKUX IIKOIL.

3akrouenne

1. May4eHne BCero KOMIIEKCA JIMTEPATYPHI IO TeMe ¥ BONBIIOrO MACCUBa. 0~
KyMEHTOB, HAXONIUXCI B apxuBax benapycu, Poccuu u Ilonsuiu, nossonser ro-
BOPUTE O TOM, UTO IPOLECC COXPAaHEHUs PYCCKOR KynbTypsl B [lonsiue mponcxonnsi
B IDOCTATOYHO CJIOXKHBIX ycioBUAX. HeonHOPOOHOCTH COLMANBLHOrO COCTaBa, MAJOo-
YUCJIEHHOCTE ¥ Ppa3bpOCaHHOCTBL IO CTPaHe, C/IOXKHOE MATEPUAILHOE U IIPABOBOE
IOJIOXKeHNe pycckoro HaceseHus Ilonbinu aensamuch pakTopaMu, KOTOpHE GOPMHU-
POBANIM yCIOBUSA U ONPENENSIN NPUOPUTEeTHHE (GOPMELI COXPAHEHNS HAMOHAILHON
KynbTypbl. COCTaBHBIMU YaCTAME DYCCKOTO Hacenenus Ionslm 6BUIM KOPEHHBIE
XKUTENIM M 3MHUTDAHTH], FPAHb MEXIY KOTOPBIMH YETKO OMNPEReIsIach IMOILCKHIM
3aKOHONATENILCTBOM, 3alPEIaBIINIM UX B3aNMOINEHCTBME B OOIIECTBEHHBIX Opra-
HU3aIUAX, KPOME 53TOr0, 3MHUI'DAHTHL HE VMENN IIPaBa 3aHUMATHCS MOIMTHIECKOM
nesTenbHocThi0. Ha GEITCBOM ypoBHE 9TH yciosus He Beerna cobmonamucs. Haun-
Has ¢ cepenuHbl 1920-X rr., pycckue 3MUTPAHTHL ¥ NPENCTABUTENM HAIMOHAJILHO-
FO MEHBIIMHCTBA YaIlle BCETO KOMIAKTHO IPOXKYBAJIM B ONHUX M TEX XKe ropomnax,
HX OeTH Yy4YUIUCh B OOHUX M TEX JKe ILIKOJIaX, YTO CHOCOGCTBOBAJIO WX COMIMMKE-
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HUIO B MOBCEIHEBHON XW3HM M B Ky/IbTYPHO-TIPOCBETHUTENLCKOH cdepe. B mrore
PYCCKOl SMUrpalueir U MPeICTaBATENSIME HAIIMOHAIBHOTO MEHBIUMHCTBA GBI CO-
30aH pA0 KyJIbTYDPHO-IIPOCBETUTENBLCKUX U OOIMECTBEHHO-NONUTHIECKUX OPraHu-
3aIMil, KOTOPEIE MMETH COGCTBEHHYIO MIOEOJIOTHIO, MPOrPAaMMBL, HOPMBL M METONBI
paboTHI.

2. Ilns pyccxux xurenei [lonpim KynsTypa G112 rITaBHOM COCTABHON YaCThIO
X HAIIMOHAILHOTO CAMOCO3HAHHWS, BAXXHBLIM KPUTEPUEM MIPUHAIIEXKHOCTH K PyC-
ckoit Hamuu. IIpakTuyecku Bce pycckue opranusauuu B Ilompme ocoboe BHUMA-
HUe YOensau KylbTYDHOI U IPOCBETUTeNbCKOHW pafore. Takas HaNpaBIeHHOCTH
B X HesTenbHOCTH Oblna o6yclioBiIeHa DANOM (GaKTOPOB, K KOTOPBIM MOXHO OT-
HECTU: aHTUPYCCKME TEHACHIWH B IIONOHW33TOPCKOHN IOJIUTHUKE, KOTOPhIE BBIHYX-
Jalll PYyCCKMe MeHLIIMHCTBEHHBLIE OPTAHW3AIMN OTXOOUTH OT TOMMTUYECKON Mes-
TETLHOCTY U COCPENOTOMMBATHLCS HA KYJILTYPHO-IPOCBETHTENBLCKON pabore; 0Co-
GEeHHOCTH IIPaBOBOTO IMOJIOKEHUS PYCCKOM SMUCDALAM, 3aIpELIaBIIne e€ TOTUTU-
YECKYI0 HOeATEbHOCTDH, HAJMYNe B 3MUTDAHTCKOM Cpele HHTEUINIeHIUM M IIO-
neﬁ“ TBOpUYECKHX IIpodeccuii; ocTpas HEOOXOOMMOCTh COXPAHEHUS B yCIOBHAX 4y-
O CTPaHLl HAIMOHAILHOTO €IMHCTBA, CAMOCO3HAHMS U A3BIKa. B MTOre MMEHHO
KyNbTYPHO-IIPOCBETUTENLCKAA NEeSTEILHOCTE PYCCKMX OPTaHM3AIUA IIPensTCTBO-
BaJIa PA3MEIBAHUIO U NEHAIMOHAMN3AUMYU Dycckoro Hacenenus Ilonpmm, mossomns-
718 MOAAEPXUBATE MPEEMCTBEHHOCTD IIOKOJIEHUI, CIIOCOOCTBOBAMA COXPAHEHUIO Ha-
IIMOHATLHELIX Tpanunuii. OCHOBHYIO PONb B Ieje MOANEPXKAHUA U COXPAHEHUA PyC-
CKOIl KynuTypsl B Iloblre BEIMOMHANM GlIarOTBOPUTELHEIE OPraHN3aImMy, Hanbo-
Jee NeliCTBEHHBIM CPENu KOTOPEIX ObUI0 Pycckoe 6raroTBOpUTENbHOE OOIIECTBO.
PBO sBaam0oce caMoOii MACCOBOM U Pa3BETBIIEHHON OpraHM3allMeN PyCCKOTO HAIMO-
HaNLHOTO MeHbInuHCTBa B Ilosbine, YTO MO3BOIMIO €My OPraHU3OBATH M KOOD-
IMHEPOBATL PYCCKYHO KYNIBTYPHO-IPOCBETUTENHCKYIO MEATEILHOCTD IPAKTHYCCKH
BO Bcex eé npospiennsx. HaumHas co BTopoil monoBuHEI 1920-x rr. B cmiy cio-
XKUBIIIXCS IPABOBEIX ¥ IIONMTAYECKHX OOCTOATENBCTB PycCKue GaroTBOPUTEE-
HEIC OPraHM3AlMK CTAJIW TJIABHOM OCHOBOH N7 COXPAHEHMs DPYCCKOH KYyJIbTYDHI
B ITonbire — MU PUHAHCHPOBANOCH GONMBUIMHCTBO YUeOHBIX 3aBENCHUN, KYIbTYD-
HBEIX yupexnenuit (nmpecca, GUGINOTEKN), NOLAEPKIBANACE NEATEIBHOCTD JINTEPa-
TYPHBIX U TEATPAILHBIX KPYXKKOB I 00BLeNUHEHUN, QMHAHCUPOBAJIOCE IIPOBEACHIE
HANWOHAIBLHEIX IPA3IHUKOB. BiaroreopurenbHas IeATeIbLHOCTE SMUT DAHTCKUX OpP-
FaHU3AINN 3aHIMAJIA BAXKHOE MECTO KaK B BONpOcax PMHAHCUPOBAHUS U NOOIEPXK-
KU IPOCBETUTENbCKUX U KYJLTYPHEIX 3MUTPAHTCKUX yUIPEXKIOeHUd, Tak U B IPO-
Iecce aTamTalny PYCCKMX SMUTDAHTOB K YCJOBUAM KU3HE B HOBOI cTpane. Han-
SIYYIINM MPOSABIEHNEM KOHCOMUIAIIMM PYCCKOH obrecTBeHHOCTH B Ilombiue sABiIs-
auch nyGIMYHbIE KyJbTYPHBIE MEDONPUSATHs, OCOOEHHO exeromuere [IHu pycckoi
KYJIbTYPHL.

3. IlpaBocnaBHas HEPKOBbL ABJIAIACH ONHUM M3 BaKHEMHINX OOBENMHIIOLINX
$HaxTOPOB [s1a pycckoro Hacenenus IloneIiy, OoHa Urpasa CylmeCTBEHHYIO POk B €10
OBIIeCTBEHEO-TIOIUTUYECKOH i KyIbTypHO# xku3Hu. Cuutast [Ipapociasne ritaBHBIM
OILJIOTOM CBOETO NBIKEHNA U OMOPOH PYCCKOM KyasTypsl B Ilomnsine, pycckue opra-
musanuu (PHO, CPMO, POM) Bknio4asu B CBOM IPOrPAMMBL BONPOCH!, CBSI3aHHEIC
¢ HeOOXONUMOCTLIO PELICHUS IEPBOCTEIIEHHEIX TpobieM, ¢ KOTOPEIMU CTOJIKHY1aChk
IIpaBocnapsHas uepkoes B llomelie: 3ampelrieHne 3aKPBITHS IIPABOCIIABHBIX XDPa-
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MOB ¥ BO3BpAIlEHUE IEPKBU €6 MMYIIeCTBa, NePeNaHHOr0 KaTONIMIeCKOMY KOCTELY
B XOIE PEeBEHIMKAIMY; YDABHIBAHME B MATEPUAJILHOM IVIAHE MIPABOCIABHOIO AyXO-
BEHCTBA ¢ KATOMMIECKNM, IPEIOCTABIEHNE TPABOCIABHBIM CBAILIEHHOCTY KITEIAM
IOSTBCKOTO [PAXKIAHCTBA; COXPAHEHHE PYCCKOTO ¥ LEPKOBHO-CIABSHCKOIO S3BIKOB
B GOrOCITyKEHUY U NPENONaBaHUY 3aKOHA Boxsero. B cow ouepens Ilpasocias-
Has LEPKOBb, ABIISAACH IVIABHOM OYXOBHOMN OIMOPO# PYCCKOrO HACENeHUs B Ionsime,
OKa3LIBAJIA 1 CYIIECTBEHHYIO MATEPUATLHYIO OMOLIB PYCCKIM KYIbTYPHEIM I TIPO-
CBETHTENBCKIM OPraHU3aNusaM: GOTBIIMHCTBO PYCCKUX GIAroTBOPATENBHEIX 3aBE-
IEHUH meffcTBOBAMIM IIPY TMPUXONax, 1JepKOBb OKa3bIBAIAChk CXEMECSIHYIO TOMOUIL
pycckuM mikonaM B IlonbIne, BbIIapana nocobus pyCCKUM SMUTPAHTaM Ha OLIIaTy
yuébBl UX OeTel, IPenoCTaBIAla B NOJIb30BAHNE CBOE MMYIIECTBO.

4. QmHEM U3 CAMBIX YCIOEIIHEIX OCTIDKEHWN B IPOIECCE COXPAHEHUs pyccKof
KyapTypsl B llonbine crana OesTenbHOCTH DYCCKHX 06pa30BaTENBHEIX yUpexKIe-
wmit. HecMOTps Ha HOCTATOYHO XKECTKYIO MOMUTHUKY AUCKPUMUHALMY PYCCKOTO 06-
pasoBaHus, PyCCKO# OOIIECTBEHHOCTH B [onblle yoamock CO3[AATH U COXPaHMUTHL
HAIIMOHAJILHBIE yUeOHBIe 3aBeleHNs. PyccKue MIKOMBL M MEMHA3NN MMEIN DAL CHe-
[UUYECKUX YepT: BO-IIEPBEIX, OHM OBLIM HPEICTABJICHBI KAK KIACCHIECKUMN ry-
MAHUTAPHLIMU THEMHA3MIMM, TaK W PEATbHLIMH YUMIAIIAaMH, npodunb y4eOHBIX
3aBeNeHUI ONpenenan nepedeHb IPEIOaBaeMBIX IPEAMETOB; BO-BTOPBIX, GONBIIYIO
POJIB 3IeCh OTBOAMIIY BOCOUTATEIILHOMY TIPOLECCY, KOTOpBI 56a3MPOBAJICS B [IEPBYIO
Ouepenb Ha MPUHLMIAX HAIMOHAIBHOM KyIbTYPHL U rpamumit Tlpasocnasus. Lle-
bl psan pycckux ruMHasuit (Bapmasckas pycckas rUMHA3HA, Bpecrckas pycckas
rummusus, Pycckas rumuasus um. A. C. llymknza B T. BuabHO W Ap.) HA IPO-
TSKEHNM BCETO IEPHONA SBJIAMNCH He IPOCTO 00Pa30oBATEIBEHEIME YIPEKICHIAMI,
OHY GbLIN HACTOSAIAMH KYIbTYPHO-IPOCBETHTEILCKUMI IEHTPAMH, TPH3BAHHBIMIL
(hOpMEPOBATE Y JETEN NOHATHE O TPAAMIMOHHON PYCCKOM KyJbType, OOBemuHaATE
BOKDYT cebs Bcex PYCCKUX XUTeNeH peruoHa. TlosToMy IBBUHAS JOJS yCUIUE B Pa-
60Te PyCCKUX OpraHu3aLuil 1 6ompIme GUHAHCOBBIC 3aTPATHI [T Ha HOmAepKaHue
X AKTHUBHON KXMU3HEIEITENLHOCTH, 3a00Ta O HUX ObuIa IIIABHON 3aJadell s BCeM
DYCCKOil OBIIECTBEHHOCTH, YTO HALNIO CBOE BBIPAKEHME B nesitenspaocT PoHIA
pycckoit mkossl B llonee.

5. TIoCKOMbKY S3BIK BLICTYNAET KAk TIABHBLI MPU3HAK NPUHAIICKHOCTH
K ONIpeleIeHHOl HAIMOHAILHON TPYIIIe, TO 3aIUTa I COXPAHEHUE PYCCKOTO s3BIKa
CTABIITICH BO TJIABY yIia B NeATENbHOCTH NPAKTHIECKH BCEX PYCCKUX Opramisa-
nuit B Ionbme. B cuity pasmuaselx npuuud (Hajgumaye TBOPYECKOrO MOTEHLMATA.
B TOM YMCE U B JuIe Hanboee U3BECTHHIX PYCCKUX TUTEPaTOPOB — 1. ®unocodosa,
M. Apuwbamesa, B. Baitkuna, II. Boxaxa, C. BoifllexOBCKOrO 1 IP., CYLIECTBOBa~
Hue 0COBGOro OTHOMIEHUS B PYCCKOM Cpelie K HAIMOHAJIBHOMY KJIACCHIeCKOMY JITE-
paTyPHOMY HACTENNIO) PyCCKas TuTepaTypa Gpia Haubosee IIOKOTBOPHOI chepoit
peasmsaluu TBOpYecKoro noreniuana. B [lonbme BoIAensamcy 1823 JIMTEPATYPHBIX
neHrpa: Bapmasa u BumbHO, roe OBLT CO3MaH DSl 0BIIeCTB U COIO30B, KOTOPBIE
BeNH JOCTATOYHO aKTUBHYK TBOPYECKYIO HESITENbHOCTD. Cpenm CTOTMYHBIX JIATE-
pATYPHEIX 00bEIUHEHNIT 0C000 BBIICTIATICH Co03 PyCCKUX HMCATENEN ¥ XKYyDHAJIU-
cToB, «JINTEpPATYPHOE CONPYXKECTBO®, TUTEPATYPHBIH kny6 «domuk B Konomues,
CYILIECTBOBABIINE B PAa3HOE BPeMs, HO COXPAHSBIINE MPEEMCTBEHHOCTE B dbopmax
u Merogax paborsl. K Hanboree MIONOTBOPHOMY MX NOCTHKEHMIO MOXKHO OTHECTU
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nybnukanuo cOOpHUKA CTHXOB «AnTonorusa pycckoi noss3un B Ilonbmes. Hocra-
TOYHO CTOKHEBIM IJIS HAC ABJAETCS BOCCO3LAHUE B ITONHON Mepe MCTODHH DYCCKOU
nureparypsl B [lonbie. W3-3a MaTepuasbHEIX TPYIHOCTEH PYCCKHE TO3THI, MHACA-
Tenu, nyOIUUMCTE 3a4aCcTYI0 ObIIIN He B COCTOSSHUM U31aBATh CBOU IIPOU3BEICHMUS.
Cruxu u npo3a nyOIMKOBAIINCE B PYCCKUX Ta3eTaX (TaK HAa3BIBAEMOE T'a3eTHOE Cy-
LIECTBOBAHUES ), KOTOPEIX [0 HAILETO BPEMEHHN COXPAHMIIOCH COBCEM HEMHOT'O, TaKKe
[IPAKTUYECKH HE OLUIYM JOCTATOUYHO PEOKO M3MaBaBuInecs COOPHUKY NIPOU3BeIeHNH
PYCCKMX IO3TOB M MUCATEJEN.

6. Pycckas nepuonuueckas nedats B Ilonbire 6bIsa BaXKHBIM MCTOYHIKOM MH-
$opMaAIMH O MOIUTHIECKON, SKOHOMIUIECKON 1, YTO OCOBEHHO 3HAYNMO, KYIIbTYPHON
JKU3HU OJIS PYCCKOrO0 MEHBIIIMHCTBA ¥ SMUTPAIMH 3TON CTPAHEI, OHa TakKXKe 3HaKO-
MHIJIa UX C NEATETBHOCTHIO PYCCKIX HSMUTDAHTOB 32 pyOe)oM, HaBalla OIpeneeHHoe
npencrasnenue o xu3un B Coeerckoir Poccuu. B 1920-30-e rr. B Ilonbme Buixonmn
DsIO PYCCKUX raseT u XypHayuos. CaMOfl 3HAYNTENIBLHON Cpeny HUX OBbIIa BapIIAaB-
CKas 3MUIPAHTCKas raseTa «3a cBobomyls, cosmannas emé B Hagase 1920-x rr.
B. CaBunkoseiM. I'azera npakTudecku GOpMUpOBana ¥ OTPaXKajia OOLIECTBEHHOE
MHeHUe pycckux xutesnel [loasmm, ¢ Helt COTPYAHUYANY N3BECTHBIE DYCCKHE IMU-
rpaaTckue nyGaunyMCThL U IUTepaTophl, npoxusasime B [lonbine u 3a rpanumed.
Cpenu Tak HA3SLIBAEMBIX PYCCKUX «MEHBIUWHCTBEHHEIX®» M3JaHUI HONOOHBIE QyHK-
UM BHIIOIHIINCH TazeTamu «Pyccknit romocs» u «Pycckoe cioBo». BaxxHoe MecTo
B PYCCKOH KynbTypHOM usHu B [losbme 3aHuManym u Takue OOIIECTBEHHO-KYIb-
TYPHOE MHCTUTYTHI KaK U3NATENbLCTRA U Gubnuoreku. ['1aBHOM LeNbIO N3MATCILCTB
OBLTIO TUPAXUPOBaHNE U PACIIPOCTPAHEHNE DYCCKOS3BIYHON JINTEPATYPH! M IIPECCHL,
KPOMe TOrO, 3MeCh MeYaTANIACh U IIEPKOBHAA JINTEPATYPa HA pycckoM s3bike. K Hau-
fosiee U3BECTHRIM M3 HUX MOXHO OTHECTH DYCCKUH u3maTenbckuit oM «Ilo6po»,
Pycckoe n3natenscTso u Tenerpaduoe areHTCTBO «Pyccipeces, IOILCKO-PyCCKOe
M30ATENLCTBO U KHMXKHEIM ckian «Rossikas. B tex peruonax Ilonsmu, roe He Onl-
JIO PYCCKUX IUKOJI, QDYHKIMY MPOCBETUTENBCKUX W KyNbTYPHBIX HEHTPOB BBINOJI-
HsIi pycckue Gubnumoreku. Kpome TOro, ux mesaTesHOCTE CIIOCOOCTBOBANA IIUPO-
KOMY THPAaXUPOBAHUIO TIPOM3BENEHUNA KJIACCUUECKON DYCCKON JIUTEpPaTypPHl U pac-
NPOCTPAHEHNIO PYCCKOS3EIYHEBIX T'a3€eT, IPOU3BERCHU COBPEMEHHBIX PYCCKIAX aBTO-
poB. llonbckue BnacTn HA3LEIBAIKN OUOINOTEKN «PYCHOUKATOPCKUMM IJIOLIAMKAMUD,
U, eCTECTBEHHO, HUKAKOM peun 06 UX roCyIapCTBEHHOM CyOCHUAMPOBAHUM HIATYU HE
MOTJIO: OHM COLEPIKAJIMCH TOJBKO 33 CYET PYCCKUX OPraHU3aIul MM YACTHBIX UL,
Pycckue nepronwyeckue usganus, 6ubIUOTEKY U N3NATENLCTBA UIPAIK 3aMETHY IO
ponb B mene xoHconmumanuu pycckoro uacenenus Ilomsmm B 1920-30-e rr., xpome
TOTO, 3aHNUMASCh NOMYAAPU3AIUEN PYCCKON JIUTEePaTyPhL U DYCCKOIO SA3BbIKA, OHU
SBASINCH BAXKHBIMY 3BEHLAMU B NMPOLIECCE COXPAHEHNA PYCCKOH KyJIbLTYPHI B 3TOU
CTpaHe.
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Summary

The activity of Russian organisations in Poland
to preserve Russian culture in 1921-1939

It is the first paper dealing with these problems, both in Belarus and in Poland.
The author describes an intense activity of Russian organisations in Poland (The
Russian National Union in Poland, The Russian Charitable Society and others) in
the sphere of charity and culture. In the life of the Russian diaspora, a vital role
was played by Russian secondary schools — especially gymnasia in Warsaw, Vilnius
and Brest, Russian magazines and two literary centres (Warsaw and Vilnius — here,
for example, a literary society of “Barka poetéw™). The author also presents close
relations between the Russian minority and the Orthodox Church in Poland.

Santrauka

Rusy organizaciju veikla Lenkijoje puoseléjant rusy kultiirg
1921-1939 metais

Tai pirmas $iai problemai skirtas darbas, tiek Baltarusijoje, tiek Lenkijoje.
Autoré apra$o labai pladig rusy organizacijy (tokiy kaip Rusy tautinis susivieniji-
mas Lenkijoje, Rusy labdaros draugijos ir kt) Lenkijoje veiklg labdaros, Svietimo ir
mokslo srityse. Darbe parodoma, kad rusy diasporos gyvenime svarbi vieta teko vi- -
durinéms mokykloms, ypa¢ VarSuvos, Vilniaus ir Bresto gimnazijoms, laikras¢iams,
bei dviems literatiiriniams centrams (VarSuvoje ir Vilniuje, kaip pvz. ,,Poety bar-
ka). Autoré taip pat aptaria ypa¢ artimus rusy maZzumos rysius su Pravoslavy cerkve
Lenkijoje.
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DYSKUSJA PANELOWA
JI WOJNA SWIATOWA W PAMIECI ZBIOROWEJ
POLAKOW, BIALORUSINOW I LITWINOW”
(BIALYSTOK, 7 V 2005 R.)

Prof. Cezary Kuklo: — Wiek XX wprawdzie przeszedt juz do historii, ale jesz-
cze diugo bedzie przedmiotem dyskusji i badan historycznych. W XX w. zdarzyly
sie dwa najwieksze kataklizmy: I 1 11 wojna $wiatowa. Stulecie to stworzylo dwie
najbardziej krwawe i okrutne ideologie: niemiecki faszyzm i sowiecki komunizm.
Razem z naszymi go$¢émi uczestniczyliSmy w konferencji naukowej w Olsztynie, na
ktérej dyskutowali§my o konsekwencjach Il wojny §wiatowej, 0 pamigci, 0 ocenach
wydarzefi z lat 1939-1945 przez historykéw. Byli tam réwniez koledzy z Uniwer-
sytetu w Kaliningradzie. Muszg szczerze powiedzieé, ze nasze oceny - najogdlniej
rzecz biorac — bardzo si¢ réznig. My nie wszyscy zawsze sie zgadzamy, nawet w na-
szym gronie, ale wydaje si¢, ze wspdlnie potrafimy bardziej obiektywnie patrzec
na wydarzenia z lat Il wojny $wiatowej. Historycy rosyjscy, ktorzy tam byli, za-
prezentowali poglady z lat 60. i 70., a to bylo trudne do zaakceptowania i dla nas,
i dla kolegéw z Litwy i Biatorusi. Zeby nie przediuzaé, chcialbym przedstawi¢ go-
$ci: docenta Algisa Kasperaviciusa z Uniwersytetu Wilefiskiego, doktora Rimantasa
Miknysa — zastgpce dyrektora Instytutu Historii Litwy Litewskiej Akademii Nauk,
doktora Arunasa Bubnysa — réwniez z Instytutu Historii Litwy, profesora Aleksandra
Smalianczuka z Uniwersytetu Grodzieriskiego, profesora Aleksandra Krawcewicza
z Uniwersytetu Grodziefiskiego oraz Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Bialymsto-
ku. W dyskusji bierze udzial réwniez profesor Uniwersytetu w Bialymstoku Adam
Dobroriski, dr hab. Bugeniusz Mironowicz, takze profesor z Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, oraz doktor Jan Jerzy Milewski z Polskiego Towarzystwa Historycznego
— Oddziat w Biatymstoku. Na poczatek proponujg ustosunkowanie si¢ do problemu,
jak historycy — czy tez historiografia Litwy, Biaforusi i Polski - ocenia general-
nie II wojne $wiatowa? Czy maj 1945 r. to byt sukces, czy klgska dla narodow
Europy $rodkowo-wschodniej, ktore w spos6éb najbardziej krwawy do$wiadczyly
okruciedstw wojny? '

Dr Arunas Bubnys: — Na Litwie, jak i w innych krajach, 60. rocznica zakorcze-
nia II wojny $wiatowej wywotata w spoteczenistwie, wéréd historykow, politologéw
i dziataczy politycznych ozywiong dyskusje na temat: jak oceniaé znaczenie i skutki
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II wojny $wiatowej dla Litwy? Sprawe zaostrzylo zaproszenie prezydenta Valdasa
Adamkusa do Moskwy na obchody zakoriczenia wojny. Wiekszo$¢ historykow litew-
skich byta zdania, Ze prezydent Litwy nie powinien tam jechad, bo lata 19441945
dla Litwy i innych krajéw battyckich byty tragiczne. Litwa zostala powtdrnie zajeta
przez Armi¢ Czerwong i przymusowo wiaczona w sklad Zwigzku Radzieckiego;
poniosla wielkie straty, réwniez demograficzne. ZSRR przeprowadzal te dziatania
dla swoich celéw imperialnych, tzn. dla swojej ekspansji terytorialnej i politycznej
w Europie §rodkowo-wschodniej. Trzeba podkreslad, ze kraje battyckie byly jedy-
nymi krajami Europy, ktére utracily nawet formalng padstwowo$¢, bo np. Polska
zostala satelita ZSRR — owszem, panowal w niej rezim komunistyczny po zakon-
czeniu wojny, ale formalnie bylo to niepodlegle panstwo. Polska miata tez wigcej
autonomii w sprawach jej dotyczacych. Nie mozna pomingé kwestii ludnos$ciowej —
Litwa nie miata nawet 3 mln ludzi i nie byla formalnie uczestnikiem wojny, a zostata
jej ofiarg i poniosta wielkie straty fizyczne, ale nie tylko, bo nalezy tez uwzglgdnic
przesiedlenia ludnosci. Pod tym wzgledem Litwa zajmuje drugie miejsce w Euro-
pie. Tylko Biatoru$ poniosta wigksze straty w czasie II wojny i powojennym okresie
stalinowskim:.

Prof. Cezary Kuklo: — Dziekuje bardzo. Podobne pytanie pozwole sobie skie-
rowaé do prof. Smalianczuka. Jak historycy bialoruscy postrzegaja dzi§ koncowy
etap II wojny §wiatowej? Co on oznaczal dla ludnoéci biatoruskiej? I jak wygla-
da pamieé o wojnie i 0 1945 r. na Biatorusi? Wiem, ze pan profesor prowadzi
interesujace badania wraz z mlodzieza studencka.

Prof. Aleksander Smalianczuk: — Bede méwil o pamigci zbiorowej w re-
lacjach ludzi, ktérzy przezyli II wojne $wiatowa. Zawsze istnieje kolizja migdzy
pamigcig zbiorowg a pamiecia oficjalna; pamigcia rozpowszechniang przez historio-
graféw i tg kolportowang przez $rodki masowego przekazu. Catkowicie inny obraz
tej wojny wylania si¢ z opowiesci ludzi, ktérzy ja przezyli, a co innego méwig
badacze. Historycy najczesciej nie maja wielkiego zaufania do relacji, zwracajac
uwage np. na subiektywno$¢ ocen i niedoktadnoé§¢ wspomnieri. Chociaz dla histo-
rii Europy §rodkowo-wschodniej drugiej potowy XX w. te relacje sa bardzo po-
mocne w wykrywaniu falszu, szczeg6lnie ideologicznego, ktdry czesto opiera si¢
na faktach historycznych. Chciatlbym tu przypomnieé bardzo dobrg prace Toma-
sza Strzembosza, ktéry zbierat relacje na temat dziatalno$ci Armii Krajowej tuz po
wojnie. Bardzo dobrg ksigzke wydali tez historycy z Bialoruskiego Towarzystwa
Historycznego w Bialymstoku — zebrali oni relacje ludzi, ktérzy przezyli wojne.
Chce przytoczy¢ kilka fragmentéw wynikéw z ostatnich badai, ktére prowadzili-
$my na biatoruske-rosyjskim pograniczu latem 2004 r., i poréwna¢ je z tymi, ktére
robili§my wczesniej (2002 r.) na pograniczu bialorusko-polskim.

Moéwiac o pograniczu biatorusko-rosyjskim mam na my$li Mohylewszczyzneg,
rejon worecki, wsie Ko§ciuszkowo, Mastaki, Rekatka, Maszkowa oraz stynne Lenino
— miejsce pierwszej walki dywizji im. T. Kosciuszki. Pogranicze bialorusko-ro-
syjskie to giéwnie rejon grodziefiski, wie§ Sopodkinie.

Ekspedycja na pogranicze biatorusko-rosyjskie wykazata, ze prawie dla wszyst-
kich ludzi wojna zaczela sie w czerwcu 1941 r. Ta §wiadomo$¢ byla powszechna.
A agresorami byli Niemcy. Calkiem inna pamieé jest na pograniczu bialorusko-
-polskim. Tu zawsze méwilo sie, ze wojna zaczela sie we wrze$niu 1939 r., a pierw-
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sze wojska, ktére zobaczyli ludzie, to byly wojska sowieckie. Tylko jeden cztowiek
powiedzial nam, ze wojna zaczeta si¢ w 1941 r. Kiedy zapytaliSmy go o pochodze-
nie, okazalo sie, ze po wojnie przyjechat z Mohylewszczyzny i zamieszkal w miej-
scowosci Sopockinie.

Inna rzecz, o ktéra pytali§émy ludzi, to problem ,nasi” i ,.obcy” w pamigci
zbiorowej na pograniczu bialorusko-rosyjskim. Ludzie zamieszkujacy ten obszar
bardzo czesto uzywaja terminu ,nasi”. ,Nasi” to byta Armia Czerwona, sowiecka,
bez zadnych watpliwosci. W rejonie Sopockini ludzie, z ktérymi rozmawialiSmy,
tego terminu w ogdle nie uzywali. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w wojnie ,naszych”
dla nich nie bylo. Nawet, co bardzo mnie zdziwilo, w odniesieniu do wojska pol-
skiego termin ,,nasi” byt uzywany bardzo rzadko. Co do obcych, to na pograniczu
bialorusko-rosyjskim za obcych uwazano Niemcéw, ale w tej samej grupie znaleZli
sie takze Polacy, Zydzi, Ukraificy, tzw. Smolanie, Finowie, rzadko — Rosjanie. Jesli
méwimy o Niemcach, to jedna rzecz mnie zaskoczyla. Otéz wojna na Bialorusi
byta straszliwa. I pamieé o niej to pamig¢ o tragedii. Nie ma w niej radosci ze zwy-
ciestwa, jak to pokazujg $rodki masowego przekazu. Dla ludzi to najokropniejsze
przezycie, ktére ich spotkato. To, co mnie zdziwilo, to fakt, ze ludzie nie méwili
jednoznacznie, ze wszyscy Niemcy to mordercy, faszy$ci. Méwiono o nich bardzo
réznie. W jednej wsi od poczatku wojny stal garnizon niemiecki. I ludzie zapamig-
tali, Ze stosunki z tymi Zolnierzami byly dobre, ze oni si¢ przyzwoicie zachowywali.
Nawet pomagali mieszkaficom — kiedy byla kolejna fapanka, zeby miodziez wysta¢
na roboty do Niemiec, to uprzedzali. I na przykiad miodziez z 1924 rocznika ukry-
wata sie. Wsréd ludzi zrodzit si¢ nawet termin ,,swoi Niemcy”. Zle méwiono za$
o tutejszych partyzantach.

Wsréd ,,obcych” byli tez Polacy i to byto dla nas ogromnym zaskoczeniem, kie-
dy ludzie zaczynali Zle o nich méwié. Wspominali Polakéw w dwdch sytuacjach:
kiedy byla mowa o wojsku niemieckim, twierdzili, ze sluzyli w nim takze Polacy.
Pytani, skad wiedzieli, ze to byli Polacy, przytaczali polskie stowa i to nie takie
typu ,,pan”, ,pani”, znane i przez Niemcéw, ale do$¢ rzadkie stowa polskie, nie
jestem w stanie w tej chwili ich przypomnieé. Ale one zostaly w pamigci ludzi.
Mozliwe, ze ci Polacy to byly osoby zmobilizowane do shuzby w Wehrmachcie.
Druga sytuacja, to opowiesci o walkach I dywizji im. Tadeusza KoSciuszki pod Le-
nino. Pod Lenino istnieje dzi§ muzeum, miejsce pamigci po§wiecone tym walkom,
w czasie ktérych dywizja poniosta ogromne straty. Jest tam tez odnowiony cmen-
tarz zolnierzy — i polskich, i radzieckich. W czasach radzieckich niemal kazdego
dnia przyjezdzaly tam grupy turystéw z Polski, zeby zwiedzac to miejsce. Ludzie
powinni wigc wiedzieé, co sie tam wydarzylo. Tymczasem kiedy zaczgliSmy pyta¢
o walki pod Lenino, niemal wszyscy — a przeprowadzili§my okoto 40 rozméw, nie
tylko w Lenino, ale i okolicznych wsiach — méwili, ze Polakéw zgingto tak duzo, bo
zaczeli przechodzié na strone Niemcéw. Niekt6rzy wrecz twierdzili, ze Polacy wal-
czyli po stronie Niemc6w. Byly tez wypowiedzi, ale rzadkie, ze Polakom nie dano
broni, ze byl to btad dowddztwa radzieckiego. Bardzo nas te odpowiedzi zaskoczy-
ly. Pytaliémy nastepnie, dlaczego — skoro Polacy przechodzili na strong wroga —
postawiono im pomniki? Skad to muzeum? Wtedy nasi rozméwcy nie méwili nic,
albo odpowiadali, ze dlatego, ze zgineto ich bardzo wielu. ZastanawialiSmy si¢, czy
przypadkiem w czasie walk nie zaszto co§, o czym si¢ nie méwi gio$no. Zrobilem
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nawet taki eksperyment: odnalazlem pozycje, ktére zajmowala dywizja kosciuszkow-
ska, przeszedlem te $ciezki. Przezycie niesamowite. Przekonafem si¢, ze od pozycji
radzieckich do niemieckich bylo tam zaledwie 800-900 metréw. Pozycje niemiec-
kie byly solidnie umocnione, a jakie§ 400-500 metréw zajmowaly bagna. Ludzie
méwili, ze czolgi w nich tonely. My$lalem, ze moze Polakéw postawiono na takim
odcinku frontu, zeby nikt z tego nie wyszedl. Moze w trakcie badaf odkryliSmy
niechgqcy do$¢ silny kompleks antypolski, wywodzacy si¢ z okresu sowietyzacji,

a moze jeszcze wczesniej — tego nie wiem. Ale to tez pamigé o wojnie.

Zaskakujace wyniki otrzymali$my tez, kiedy zacze¢li§my zadawa¢ pytania o par-
t.yzant(’)w. Bialorus$ cieszy si¢ stawg republiki partyzanckiej. My zloSliwie méwimy,
ze to republika partyzancka dlatego, ze partyzanci nig rzadzili przez 50 lat po woj-
nie. Natomiast w Biatorusi zachodniej termin ,,partyzanci” praktycznie nie byt przez
naszych rozméwcéw uzywany. Ludzie méwili o bandytach. Na rosyjsko-biatoruskim
pograniczu dla ludzi istnialy dwie kategorie partyzantéw: jedni to byli bandyci, ow-
szem, a drudzy to sprawiedliwi partyzanci, jak ich okre§lano, ktérzy walczyli za
ojezyzng. Réznica polegata na tym, ze kiedy do wsi przychodzili sprawiedliwi party-
zanci, to prosili ludzi, zeby im pomogli zdobyé zywno$¢. I ludzie dawali, co mogli.
Kiedy wkraczali partyzanci — bandyci, to zabierali wszystko, co tylko znaleZli, bo
IUQZie potrzebne im rzeczy chowali w kryjéwkach. Jednoznacznej oceny dzialalno-
sci partyzgntéw nie uzyskali§émy. Jedng rzecz zauwazyliSmy podczas tej ekspedycji:
partyzanci radzieccy — a na Bialorusi dzialala przewaznie partyzantka radziecka,
we wschodniej czeéci Biaforusi — tylko taka — ot6z partyzanci sowieccy walczyli
przeciwko Niemcom nie zwracajac zadnej uwagi na ich akcje odwetowe, kierowane
przeciwko ludnosci cywilnej. Niemcy prowadzili pacyfikacje, palili wsie, mordowali
ludzi — nie zwracano na to zadnej uwagi. Najbardziej jaskrawy przykiad to Chatyni.
Pgrtyzanci zastrzelili w poblizu tej wsi niemieckiego oficera, a potem poszl do
wioski. Kiedy przyjechata na miejsce mordu ekspedycja karna, zobaczyla na $niegu
§lady partyzantéw prowadzace do Chatynia. Wie§ razem z jej mieszkaricami zostata
spalona.

Pracowali$my tez w innej wsi, ktéra w 1943 r. byta spalona. Wszystkich m¢z-
czyzn powyzej dwunastego roku zycia rozstrzelano, a dzieci i kobiety wyrzucono.
Ludzie w tej wsi bardzo Zle méwili i o Niemcach, i o partyzantach. Bo ci ostatni
;amordowali w okolicy Zotnierza niemieckiego i nawet nie powiadomili ludzi o tym,
ze co$ takiego mialo miejsce. To, co si¢ nastgpnie wydarzylo, czyli akcja karna, byla
wiec dla ludzi zupelnie nieoczekiwana.

Prof. Cezary Kuklo: — Innym watkiem, kt6ry warto w naszej dyskusji poru-
szyé, jest kwestia, czy Polacy w maju 1945 r. to czwarta zwycieska sifa w tej wojnie
- czy wielki przegrany?

' Prof. Adam Dobronski: — Nie mam zadnych watpliwosci, ze w aspekcie mi-
litarnym II wojna §wiatowa byla catosciowo sukcesem Polski. Tlumaczylem juz
wielokrotnie, ze odchodzimy od zwrotu ,,polska wojna 1939 roku” — to byfa tylko
kampania polska w ramach II wojny $wiatowej. Wiadomo doskonale, jaki byt udziat
Polakéw w II wojnie §wiatowej, zaréwno na froncie zachodnim, jak i wschodnim,
ale przede wszystkim w kraju. Trzeba w pierwszej kolejnosci doceni¢ wysitek party-
zancki w kraju. Jest taka liczba, ktéra méwi za wszystko —otéz wskutek dziatalnosci
partyzanckiej na ziemiach polskich Niemcy w momentach najbardziej dramatycz-

1| WOINA SWIATOWA W PAMIECI ZBIOROWE] POLAKOW, BIALORUSINOW I LITWINOW . 65

nych wydarzen na frontach musieli utrzymywaé tam 600-900 tysiecy zotnierzy. Tych
zolnierzy zabraklo i pod Kurskiem, i nad Renem. Oczywiscie, mégtbym mnozy¢
fakty, ale sg one znane — i bitwy zachodnie, i wschodnie — powtérze zatem: nie
ma zadnych watpliwosci, ze pod wzgledem militarnym te wojng trzeba zapisa¢ jako
zwycieska. A dowodem koronnym s3 koricowe liczby méwiace, ze byliSmy czwartg
potega militarng, méwiac umownie. W kazdym razie je§li chodzi o liczbg zmobi-
lizowanych zoierzy w koricu wojny, to uplasowali$my si¢ na czwartym miejscu,
wyprzedzajac Francje. Zolnierz polski brat udzial w szturmie Berlina, pancerniacy
gen. Maczka doprowadzili do kapitulacji wojsk niemieckich w Wilhelmshaven itd.
Nie dajmy sobie odebraé tego sukcesu. Dlaczego mamy nie by¢ dumni z posta-
wy polskiego zolnierza i partyzanta w II wojnie §wiatowej? Przeciwnie — musimy
o tym méwié na tyle glosno, zeby i ci na wchodzie, i ¢i na zachodzie o tym wie-
dzieli i o tym pamietali. Nasz wysitek militarny nie jest tam doceniony, mamy na
to wiele przykladéw. Tamtejsze spoleczeristwa nie pamietajg daniny krwi i wysit-
ku polskiego zoinierza. Druga rzecz bezdyskusyjna: II wojna Swiatowa o takze.
polskie zwyciestwo w kategoril moralnej. Zlozyla si¢ na to i postawa ludnosci cy-
wilnej, niestety — okupiona wielkimi stratami i pod jedna, i pod drugg okupacja;
i cos, co trudno zdefiniowaé, a co najlepiej pokazaé na przykladzie powstania war-
szawskiego. Bylo ono przegrang militarna, bylo wielkg ofiara, wrecz klgska, jesli
chodzi o ludno$é cywilng. A przeciez to powstanie dzisiaj jest postrzegane w kate-
gorii czego$§ ogromnie waznego w naszej calej historii. Niekt6rzy nawet twierdza,
7e bez powstania warszawskiego nie byloby ,Solidarnoéci” i roku 1989. To mo-
ze zbyt duzy skrét, ale co§ w tym jest. Powstanie warszawskie, tak jak wczesniej
styczniowe czy listopadowe, wszystkie trzy przegrane, to wiara w dalszg walkg,
w dalsze trwanie. Prof. Strzembosz wprowadzit kategori¢ oporu moralnego. Ja nie
mam zadnych watpliwosci, ze bylo to zwycigstwo moralne. Natomiast rzeczywi-
$cie trudno bytoby dowodzié, ze bylo to zwycigstwo polityczne i tego dowodu nie
przeprowadze. Chociaz przy tej przegranej politycznej chce zwrécié uwage — ide
tu w kierunku tzw. optymistycznej historiografii polskiej — ze przegrana polityczna
w najwiekszym stopniu obcigza nie nas jako Polakéw, ale naszych aliantéw. Nawet
przestafimy si¢ juz czepia¢ Stalina, bo jego polityka byla klarowna, jasna, nie byt
nigdy przyjacielem Polski, przeciwnie, wigc czego tu wigcej wymagac? Bylem na
sesji w Centralnej Bibliotece Wojskowej, gdzie jeden z profesoréw przypomnial
o wypowiedziach prezydenta Roosevelta w czasie konferencji w Jalcie. Méwil on
na przyklad, ze naréd polski przez cale dwa wieki przeszkadzal w unormowaniu
sytuacji w Europie. Ze byliémy wichrzycielami. I to giéwnie Roosevelt zadecydowat
o tym, ze Stalin mégt p6js¢ tak daleko. Sam Churchill prébowat nas broni¢ — tez
niezbyt ofiarnie — ale w tej sytuacji nie mial szans. Stalin zrobit to, co chcial. Ale
w duzej mierze zrobit to za przyzwoleniem Roosevelta. Jaka jest wige nasza wina
w tym momencie? Co mieliSmy do powiedzenia w Teheranie czy w Jalcie, skoro
nasi najlepsi sojusznicy tak si¢ zachowali? A wiec rzeczywiscie Il wojna byla dla
nas przegrang polityczna, ale nie katujmy sie tym, ze to my byliSmy gtéwnymi win-
nymi tej przegranej. Natomiast trzeba zapytaé — cho¢ to moze wypowiedZ na troche
inny czas i trudno przedstawi¢ w skrécie — jak dalece t¢ przegrang polityczna byli-
$my w stanie utagodzi¢ w latach powojennych. Poréwnanie z Litwg czy Bialorusia
dowodzi w sposéb oczywisty, ze jednak potrafiliSmy sobie z tym lepiej lub gorzej
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radzi¢. Oczywidcie, byly lata tragiczne — 1949-1953, byly lata niezwykle cigzkie,
dramatyczne — tuz po wojnie, ale byly tez lata, kiedy nie majac pelnej suwerennosci
zwigkszaliSmy stopniowo zakres wiasnych decyzji i stad tez méwimy dzisiaj, ze to
jest III Rzeczpospolita, wprawdzie nawigzujac do Il RP, ale nie méwimy, Ze ona
powstata w 1989 r. — ona wyszia z PRL. Nie odcinamy tamtego okresu. Jestem
przeciwnikiem stwierdzenia, ze to byta okupacja. Bylo to zniewolenie — tragiczne,
ciezkie, momentami rzeczywiscie zahaczalo juz o peten dyktat sowiecki, zwlaszcza
do 1953 r. — ale nie uzylbym stowa okupacja, bo to ubliza tym wszystkim, ktérzy
zyli w pafistwie uznanym za swoje i tego paristwa bronili przed deprawacjg. Co
do pamigci — jest ona po prostu pulsujaca pamigcig. Mamy na sali kilku $wiadkéw
tamtych zdarzen. Panowie, niezaleznie od tego, z jakiego jesteécie frontu, z jakiej
jesteScie formacji i jak oceniacie maj 1945 r., to musicie przyznaé, bo tak mi wielu
moéwilo, ze 8 maja, a u nas 9 — byla rado$¢é powszechna. Po prostu skoriczylta sie
wojna, ludzie mogli wréci¢ do doméw, byta nadzieja, ze bedzie si¢ zylo normalnie.
Nikt jeszcze nie wiedzial, na ile normalnie, na ile nie. Stad tez pamied jest ciagle za-
barwiona wymiarem politycznym. Tak jest i w tym roku, i pewnie ming kolejne lata,
kolejne rocznice, zanim historycy z miodszego juz pokolenia to uczciwie ocenig.

Prof. Cezary Kuklo: — Koriczyt pan pamiecia o 1945 r., ale odwolat si¢ do
bezposdrednich uczestnikéw. Warto podyskutowaé o pamieci takze mtodych poko-
lefi, urodzonych w latach 60., 70., ale zanim wrécimy do dyskusji o pamieci, to —
korzystajac z tego, ze s wérdd nas goscie zza granicy — mam pytanie do pana do-
centa Kasperaviciusa: jaka byla polityka rzadu litewskiego w poczatkowym okresie
IT wojny $wiatowej?

Doc. Algis Kasperavicius: — Litwa od poczatku wojny, czyli od 1 wrzesnia
1939 r., trzymata si¢ $cifle zasady neutralnosci. Na nic zdaly sie usitowania 6w-
czesnego posta Litwy Kasysa Skirpy i nielicznych urzednikéw paristwowych, Zeby
Litwa wlaczyla si¢ do wojny i zajeta Wilno, tym bardziej, ze po 17 wrzes$nia juz
Wilno byto nie do obrony nie tylko przed Armig Czerwong, ale i wojskiem litew-
skim. Cze$¢ Wileriszczyzny z samym Wilnem zostala wigczona do Litwy dopiero na
podstawie traktatu litewsko-sowieckiego z 10 pazdziernika 1939 r., ktéry zarazem
regulowal rozmieszczenie garnizonéw radzieckich Armii Czerwonej na terytorium
Litwy. Litwa nie mogla nie przyjaé tego — powiedzmy — ,,daru Stalina”, poniewaz
Litwa chciata mie¢ Wilno uwazane od dawna za stolice, a po drugie — jak mozna
bylo odméwié, skoro panstwo polskie na tych obszarach juz nie funkcjonowato?
Myslg, ze takze dla Polakéw z Wilna i Wilefiszczyzny zajecie tych ziem przez woj-
sko litewskie i przylaczenie do Litwy bylo najlepszym wyjsciem w tych warunkach,
poniewaz, nie méwiac o innych aspektach, uniknieto trzech deportacji z 1940 r.
Na Litwie deportacji nie bylo. Litwa byta wéwczas paristwem niepodleglym. Co do
polityki rzadu litewskiego — by¢é moze wielu wileriskich Polakéw ma niezbyt przy-
jemne wspomnienia na ten temat, ale trzeba zaznaczyé, ze réznila si¢ ona znacznie
od represyjnej polityki, ktéra prowadzily na zajetych obszarach Polski Niemcy hi-
tlerowskie i wladza radziecka. Po 22 czerwca 1941 r. duza cze$é Litwinéw witala
wojska niemieckie jako wyzwolicieli. Litewscy dzialacze antykomunistyczni byli
skazani na kolaboracje z Niemcami. Tak bylo tez w Finlandii. Ale w odréznieniu
od Finlandii, ktéra byla paristwem niepodleglym, demokratycznym, Litwa nie miala
juz swojej paristwowosci. Istnieje tez ciemna plama w zwigzku z kolaboracjg wielu
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struktur samorzadowych litewskich w dziele dokonania Holocaustu na terytorium
Litwy. W odréznieniu od ziem polskich, na ktérych Holocaust byt przeprowadzony
przez Niemcéw, na Litwie braly w tym udziat takze niektdre litewskie struktury
samorzadowe.

Prof. Cezary Kuklo: — Prof. Smalianczuk méwil o swoich do§wiadczeniach
zdobytych podczas badafi prowadzonych ze studentami, o tym, jak spoteczeristwo
na niektérych terenach odczytuje pojecia ,,swoi” i ,,obcy” podczas II wojny §wia-
towej. A czy mozna poznaé stanowisko historykéw bialoruskich w tej kwestii? Jak
oni postrzegaja i oceniaja II wojng §wiatowsa, a wlasciwie jej koniec? Czy wediug
historiografii bialoruskiej jest to zwyciestwo, czy kolejny okres zniewolenia, czyli
porazka?

Prof. Aleksander Krawcewicz: — Chyba si¢ nie pomyle, kiedy powiem, ze
Biatoru§ jest chyba jedynym krajem na §wiecie, w ktérym istnieje kardynalna roz-
bieznoé¢ w ocenie tej wojny miedzy wersja oficjalng, jej oficjalnym wizerunkiem,
a pamigcig zbiorowa i historiografig naukowa. Doszio nawet do tego, ze ostatnie
obchody 60. rocznicy zakoriczenia wojny w niektérych momentach przypominaja
paranoje. Chodzi oczywiscie o stanowisko wiadz. Dochodzi nawet do préb odrodze-
nia kultu Stalina. Slyszalem, Ze pojawila si¢ na Bialorusi ksiazka, ktéra, niestety,
wychwala Stalina. Czg$¢ zawodowych historykéw, szczegdlnie starszego pokolenia,
pracuje na zamdéwienie obecnej wladzy. Oczywiscie, nie chodzi tu o historiografi¢
naukows. Z innej strony, gdy mowa o zbiorowej pamieci ludzi, ktérzy przezyli te
wojne — ja znam to z opowiesci moich dziadkéw, rodzicéw, ktdérych sam wypyty-
walem — réwniez oceny historiografii naukowej s odmienne. Gdy méwié o spo-
lfeczenistwie biatoruskim, to dla niego ta wojna byla klgska. Ludnosci, zwlaszcza
wiejskiej, chodzilo o przezycie. Nie byto mowy o nastawieniu hurrapatriotycznym,
o walkach. Nardd biatoruski obserwowatl te wydarzenia jakby stojac na uboczu. My-
$lano tylko o przetrwaniu. Wladza zmieniala si¢ kolejno — polska, radziecka, potem
niemiecka — dlatego ludziom byla ona obca. To dotyczy np. mojej miejscowosci. Ja
si¢ urodzilem na GrodziefiszczyZnie, na terenach prawostawnych. Bardzo wyréznial
sie stosunek tamtejszych mieszkaicéw do partyzantéw i do Niemcéw. Np. Iudzie
zamieszkujacy obszary lesne bali si¢ Niemc6w, poniewaz byla to strefa partyzantki
radzieckiej. Niemcy organizowali za$ ekspedycje karne. Akurat moja wie$ ocalala,
ale sgsiednia zostala podczas akcji odwetowej catkowicie zniszczona, zamordowano
ponad 200 mieszkaricéw. Byly tez wsie ulokowane przy drogach, wsie, w ktérych
stacjonowaly garnizony niemieckie. Ich mieszkaricy z kolei bali si¢ partyzantow,
ktérzy takze przychodzili, palili domy, zabijali ludzi, czesto nie robiac réznicy mie-
dzy kolaborantami a zwykla ludno$ciag cywilng. Co do historiografii i jej stosunku
do II wojny $wiatowej — chyba najtrafniej wyrazil go prof. Eugeniusz Mironowicz
w swojej ksigzce ,,Najnowsza historia Biatorusi” (ktéra na Bialorusi zostala wydana
w podziemiu w ubieglym roku), piszac, iz Bialoru§ stala si¢ polem walki miedzy
dwoma totalitaryzmami, ktére nie zwazaly na koszty ludzkiego zycia, dlatego tak
wielkie byly rozmiary tragedii naszego narodu.

Prof. Cezary Kuklo: — Mysle, ze warto kontynuowaé pytanie o pamieé. O to,
jak duza byta — i czy w ogéle byla — rozbiezno$é miedzy pamiecig oficjalng a tg inna.
Moéwie o tym dlatego, Ze parg tygodni temu pozwolitem sobie wrécié do podreczni-
kéw akademickich z korica lat siedemdziesiatych i z poczatku lat osiemdziesigtych,
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pisanych nie tylko dla uprawiania historii uniwersyteckiej, ale ktére mialy ksztaito-
waé pamieé studentéw i nauczycieli. Podreczniki, ktére ukazaly si¢ w korcu lat 70.
— to byly ,.Dzieje Polski” pod redakcja prof. Topolskiego, ktére ukazaly si¢ w na-
kiadzie 100 tys. egzemplarzy, za tym poszla tzw. synteza warszawska na poczatku
lat 80. — kolejne 100 tys. egzemplarzy. I prosze sobie wyobrazi¢ — a méwie to
z.peinq odpowiedzialnoscig — ze tam nie ma w ogéle mowy o okupacji sowiec-
k1eJ_'. Okres od wrze$nia 1939 r. jest skwitowany krétka wzmianka o wkroczeniu
W.O_]Sk radzieckich, a nastepnie 15 min Polakéw, ale tez Bialorusinéw i Litwindw,
nie funkcjonuje w tych podrecznikach. W syntezie warszawskiej z poczatku lat 80.
odnalaziem stowo Katyri. W syntezie wielkopolskiej (czy tez poznariskiej), wéwczas
nagrgdzanej wieloma nagrodami, sfowo Katyi si¢ nie pojawilo. Jak to jest z polska
pamigcig o II wojnie §wiatowe;j?

Dr Jan Jerzy Milewski: — Jak stusznie zauwazyl pan profesor, z ta pamigcia
byl_o u nas bardzo réznie. Z jednej strony byla pamieé oficjalna, ale byt tez drugi
obieg — byla pamigé rodzinna, trzeba tez pamietaé o takim skarbcu pamieci, jakim
byta Przede wszystkim emigracja i wydawnictwa emigracyjne, ktére docieraly do
Polskl.-Ale pamietajmy tez o instytucjach, ktére istnialy w kraju i nie podlegaty
cal’k(?wnej kontroli ze strony wladz, jak np. Ko$ciél katolicki. Prosze przej$é sie po
kosciofach i przeczytaé réine tablice, komu byly poswiecone i wmurowywane tam
na diugo przed rokiem 1989. I dlatego kiedy przeprowadzono ankiete na temat , bia-
Iych Plam” w historii PRL, to byt chyba 1987 czy 1988 r., to wérdd ,,biatych plam”
wymieniono szczegdlnie duzo wydarzen zwigzanych z wojna: na cztery pierwsze
tezy dotyczyly tego okresu. Wymieniano tam Katyn, walki Armii Krajowej i powsta-
nie warszawskie. Tylko jedno wydarzenie nie bylo zwigzane z II wojng $wiatowa
— byla to wojna 1920 r. Ale kiedy w roku nastgpnym, czyli jeszcze w PRL, prze-
p_row.adzo.no sondaz na temat, co spoleczeristwo polskie wie o Katyniu, to okazalo
si¢, ze mimo iz Katyn nie funkcjonowal w oficjalnym obiegu — a dodam, Ze byla
pewna granica bezczelno$ci propagandy, bo tylko w latach 1952-56 w podreczniku
historii bylo stwierdzenie, ze w Katyniu Niemcy wymordowali polskich oficeréw
— to wedlug tej ankiety slyszalo o Katyniu przeszlto 80 procent sposréd dorostych,
a spoérde miodziezy — az 86 procent. Co wiecej, w wigkszodci byla to wiedza
prawd21wa3 tzn. podawano, ze w Katyniu oficerowie polscy zostali zamordowani
przez Sowietéw. Zaledwie kilkanascie procent twierdzilo inaczej albo stwierdzito,
ze ,,tr‘udn'o powiedzie¢” — czgsto byla to odpowiedZ wymijajgca, ktdrg stosowano,
aby si¢ nikomu nie narazié. Swiadczy to o tym, ze mimo stosowanej przez wiele
lat oficjalnej propagandy — spoteczefistwo wiedzialo swoje.

I_\/Iy'méwimy teraz o konflikcie migdzy naszg pamiecig a rosyjska, denerwuje-
my sig, jak kto§ przypisuje nam rézne winy niezastuzone, jak krytykuje si¢ AK na
L1t\y1e czy na _Bialorusi - mySle, ze do tego watku jeszcze powrdcimy ~ ale konflikt
pamigci istnieje réwniez w kraju. Jest przeciez konflikt pamigci miedzy réznymi
polskmp organizacjami kombatanckimi w kraju. Przypomng rok 2000: przed Gro-
bem /N.leznapego Zomierza w dniu zwycigstwa miat przemawiac¢ po prezydencie
K‘wasmewsbm prezes Swiatowego Zwigzku Zotnierzy Armii KrajoWej — i ostatecz-
nie zabrf)m.ono mu tego wystapienia. OdpowiedZ oficjalna byla taka, ze nie zgodzily
sig na nie inne organizacje kombatanckie, natomiast wedtug SZZAK — zabroniono,
bo prezes zamierzal potgpié¢ kombatantéw, ktérzy po wojnie byli funkcjonariuszami

-
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aparatu represji. Zwréccie paiistwo uwage na to, ze i teraz nasi kombatanci bardzo
czesto krytycznie si¢ wypowiadajg o sobie nawzajem. Istnieje konflikt pamigci mig-
dzy ludZmi, ktérzy mieli rézne do§wiadczenia. Niedawno dostalismy list od Zwigzku
Kombatantéw RP z Bielska Podlaskiego, bardzo krytyczny wobec dziatalnosci IPN,
z lista 0s6b do $cigania, gdzie na pierwszym miejscu byt putkownik Aleksander
Krzyzanowski ,.Wilk”, czyli dowédca Okregu Wileriskiego Armii Krajowej, co nas
nieslychanie zdziwilo. Na liScie byl réwniez porucznik, kiéry zostal zamordowany
przez partyzantke sowiecka. To sg przykiady pokazujace, jak ta pamie¢ jest drama-
tycznie rézna. R6zna jest tez pamig¢ w naszym regionie: jest pamiec polska, pamiec
spolecznosci biatoruskiej itd. Diugo mozna by o tym méwié.

Bardzo oburzamy sig, gdy nastepuja konflikty pamigci naszej z pamiecia na-
szych sasiadéw. Ale zwr6écie parfistwo uwage, ze takze u nas ukazujg si¢ rézne ksigz-
ki. Przypomne choéby wydang w Suwatkach prace Ryszarda Wysockiego ,,Prawdy
nie mozna ominag...””. Byla wielka awantura, bo autor okreslit oddzialy Armii Kra-
jowej jako bandy. Ale chyba nikt nie zwrécil uwagi na to, ze on pisal takze o tym,
ze w czasie wojny Litwini polskim ci¢zarnym kobietom w szpitalach rozpruwa-
1i brzuchy i mordowali niemowleta. No i gdyby to przeczytali Litwini, to bylaby
wielka awantura o to, jak polscy historycy przedstawiajg druga wojng Swiatows.
I dlatego nie mozemy za bardzo si¢ denerwowac i odnosié w sposéb zdecydowany
do przypadkéw incydentalnych, bo takie incydenty si¢ zdarzaja. Natomiast musimy
wnikliwie obserwowaé to, co jest zwlaszcza w podrecznikach historii réznych kra-
j6w, jakie tam sa podawane informacje na ten temat i co znajduje sie w oficjalnych
wystgpieniach przedstawicieli poszczegdlnych paristw.

Na zlikwidowanie bialej plamy w historii wystarczy jedna monografia. Nato-
miast na zmiane sposobu my$lenia i sposobu oceniania réznych faktéw politycz-
nych potrzeba zmiany w programach szkolnych, audycji radiowych i telewizyjnych,
artykutéw, publicystyki itd. Prosze zwrdci¢ uwage na inny aspekt: na odbrazowia-
nie naszej pamicci, naszej tradycji. Zazwyczaj pamigtamy to, €O dobre, zla przez
nas popelnionego staramy sie nie pamigtac. Choéby zbrodnia w Jedwabnem. Po
vadaniach, $ledztwie, po ukazaniu si¢ dwutomowej ksiazki byly przeprowadzone
badania sondazowe i okazalo sie, ze wiekszo$¢ wypowiadata si¢, ze W zasadzie
to nie jest zbrodnia polska. Inna sprawa to symbole. Te, ktére istnieja w polskie]
pamieci o II wojnie §wiatowej, to gtéwnie wojna obronna i O$wigcim. Druga wojna
postrzegana jest jako symbol cierpien narodu. Ale z czym si¢ kojarzy wigkszosci
Oswiecim? Przede wszystkim z ofiarami narodu polskiego. O$wigcim to miejsce,
w kiérym gineli Polacy. Tymczasem proporcje ofiar (Zydzi — Polacy) sg takie,
jak dziesig¢ do jednego. Zdecydowana mniejszo$é podaje, ze O§wiecim to miejsce
cierpieni przede wszystkim narodu zydowskiego. Do czego zmierzam — otéz by¢
moze jest nam potrzebna pamie¢ obywatelska. Powinni§émy pamigta¢ o doSwiad-
czeniach wojny wszystkich obywateli pafistwa, ktérzy tu mieszkali migdzy rokiem

1939 a 1945. Byla tu mowa takze o rocznicach — rzeczywiscie, powinniSmy pa-
mieta¢ o 8 maja, 0 tym, ze ten dzied to dla nas zwyciestwo, ale takze i kigska.
Bo co — poza kapitulacja Niemiec — wydarzylo si¢ 8 i 9 maja? Przywddcy polskie-
go pafistwa podziemnego byli w Moskwie, czekali na proces; w nocy z 8 na 9 maja
partyzanckie oddzialy akowskie zdobyly Grajewo. Po co? Widocznie nie bylo tu
pokoju. 9 maja ponad stu wigZniéw uciekio z wiezienia bialostockiego — byli to
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ludzie, ktérzy walczyli o Polske i zostali za to osadzeni w wiezieniu. 8 1 9 maja
1945 r. mialy wiec miejsce rézne wydarzenia, niezwigzane z fetowaniem pokoju
i musimy o tym pami¢tac.

Przypomne tez rok 1995, kiedy po raz pierwszy obchodzono w Niemczech 8
maja jako dzieri zwycigstwa. Bo dla nich to tez bylo zwycigstwo — zwycigstwo nad
nazizmem. My czasami zapominamy, wyciggajac swoje argumenty (to przegrali-
$my, to sie nie udalo), ze jest to dzied, ktéry czci caly cywilizowany $wiat. To jest
dziefi zwyciestwa nad faszyzmem, dzieri zakoriczenia wojny w Europie, w ktérej

uczestniczyly miliony ludzi. Byla to wojna, ktéra przyniosta $mier¢ co najmniej

55 min ludzi i ponad 30 min ludzi, ktérzy byli ranni. Wréémy do roku 1995: po
raz pierwszy zorganizowano uroczysto$ci w Berlinie i co si¢ okazalo — ze zostali
zaproszeni tyko prezydenci wielkich mocarstw: USA, Wielkiej Brytanii, Francji,
Rosji, a nie zostat zaproszony prezydent Polski. No i zaczgla sie wielka awantura:
dlaczego nie zaproszono prezydenta Lecha Walesy? Okazalo sig, ze Niemcy usta-
lali liste zaproszonych patrzac nie z perspektywy korica wojny, a oceniajgc miejsce,
jakie my zajmowali§my w 1995 r. Teraz mamy z kolei awanturg o to, ze Aleksan-
der Kwasniewski zostal zaproszony do Moskwy i czy ma tam jecha¢. A prosze
postawié sobie pytanie: co by bylo, gdyby nie zostal zaproszony? Czy bylibySmy
zadowoleni?

Prof. Cezary Kuklo: — Z wypowiedzi kolegéw z Bialorusi wylania si¢ nam
obraz pamieci spofecznej o drugiej wojnie $wiatowej. Prof. Krawcewicz pokazat
ogromny rozdZwiek miedzy historiografia oficjalng a tym, co historycy prébuja
w tej chwili budowaé. A czy byl — a moze jest — taki konflikt w historiografii
litewskiej? Konflikt o pamigci o II wojnie §wiatowe;j?

Dr Rimantas Miknys: — Ja bede méwit moze nie tyle o historiografii, a o tym,
jak aktualnie wyglada kwestia oceny skutkéw wojny przez spoleczefistwo litew-
skie. Jutro bedzie obchodzona oficjalnie rocznica zakoriczenia wojny, oczekiwana
na Litwie z duzym zainteresowaniem i napieciem. Uroczysto$ci, organizowane przez
prezydenta Litwy, odbeda sie w operze. Zaproszeni zostali i przedstawiciele AK,
i uczestnicy powstania czerwcowego 1941, partyzanci litewscy, zolnierze z Armii
Czerwonej (ze stynnej 16. dywizji) i z armii Plechaviciusa oraz reprezentanci spo-
tecznosci zydowskiej. Ich udziat zostal oficjalnie potwierdzony dwa tygodnie temu
i od razu pojawily sie problemy. Reprezentanci spofeczeristwa zydowskiego powie-
dzieli, ze wezma udzial w uroczystosciach i ze beda stucha¢ uwaznie, co tam bgdzie
méwione. Stwierdzili tez, ze nie jest dobrze, ze beda takze ludzie ze Srodowiska,
ktére uczestniczyto w mordowaniu Zydéw, to znaczy przedstawiciele organizacji
powstaricow z 1941 r. Byli Zotnierze Armii Czerwonej wypowiadali si¢ podobnie:
my tez bedziemy stuchaé, co bedzie sie¢ méwié. I wszyscy czekali, czy przyczyni
si¢ to do zblizenia i integracji spoleczeristwa litewskiego. MySle, ze 15 lat nie-
podlegtoéci to byly dla Litwy bardzo trudne lata, ktére pokazaly, ze Litwa ma
bardzo duze problemy z tozsamoscia jej obywateli jako czlonkéw spoleczeristwa
obywatelskiego. To znaczy sa na Litwie Litwini, sg Polacy, Zydzi, Rosjanie, a nie
ma spoleczefistwa obywatelskiego. Jedna z przyczyn takiego stanu to stosunek do
wojny. Bo dla Litwy to bardzo skomplikowane lata: Holocaust, konflikty etniczne
miedzy Litwinami a Zydami i Polakami, miedzy AK i oddziatami Plechaviciusa.
Jak rozwiazaé konflikty miedzy réznymi kombatantami? Oficjalng prébe juz pod-
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jeto, zebrano wszystkich w jednym miejscu, aby zacza¢ dyskusjg. Perspektywa jest
i jest pierwsza oznaka zblizenia: wspdlna deklaracja AK i Zolierzy z oddzialow
Plechaviciusa. Uczestniczylem w tych pierwszych zebraniach w Instytucie Histo-
rii, jeszcze sie wtedy o nich glosno nie méwilo. Byli przedstawiciele AK i od-
dziatéw Plechaviciusa, by} referent premiera Brazauskasa i inni. Podobato mi si¢
stanowisko weteranéw. Doszli oni w koricu do jednego wniosku: ze dla nich zo-
stalo nieduzo zycia — 5, 10, 15 lat — i nie zostawig tego problemu dla przysziosci.
Obecne stosunki miedzy nimi przynosza duzo szkody dla kraju, a przeciez Litwa
jest wspélna: i dla Litwinéw, i dla Polakéw. To nasza Litwa. A przeciez tak duzo
jest innych nieporozumiefi, to chociaz uporajmy si¢ z t jedng rzecza. I nie dopu-
$émy do tego, aby politycy, ktérzy nie umieja wspéipracowac z innymi na rzecz
Litwy, wykorzystali ten konflikt dla siebie. Byly jeszcze trzy spotkania, przygo-
towano deklaracje, ktéra podpisano. Oczywiscie, niektérzy ludzie z tych organi-
zacji jeszcze nie przyjmuja tego do wiadomosci, ale prace si¢ posuwaja. Mysle,
7e to krok w kierunku rozwigzania probleméw wywodzacych si¢ jeszcze z cza-
séw II wojny.

Prof. Cezary Kuklo: — Dzigkuje bardzo. My§le, ze ze strony pana Miknysa
padly bardzo wazne stowa. I uwazam za bardzo pozytywne, ze spotkania, o ktérych
pan doktor wspominal, odbywaly sie tez z udzialem historykéw, w Instytucie Histo-
rii. To chyba jest dobra pora, zeby zaprosi¢ paiistwa do dyskusji, ale chcialbym, zeby
pafistwa wystapienia nie koncentrowaly si¢ na jakich§ deklaracjach, natomiast posta-
rajmy sie wykorzysta¢ obecnosé kolegéw, ktérzy co prawda nie sg rzadko w Polsce,
ale na pewno nie tak czesto, jak bySmy my — historycy — chcieli. Jest okazja, zeby
postawi¢ im pytania, moze przedyskutowaé publicznie jakie$ kwestie, bo przeciez
bylo tu szereg interesujacych wypowiedzi. Prosze tez o pytania do kolegéw, ktorzy
reprezentujg histori¢ polska.

Osoba z sali: — Jestem obywatelem Bialegostoku od 1920 r. W maju 1943 r.
przy kinie Ton byla tablica, a na niej napis: Rosjanie wymordowali oficeréw polskich
i policje polska. Ja to czytatem, jestem §wiadkiem, ktéry to widzial na wiasne oczy.

Prof. Eugeniusz Mironowicz: — Dwa dni temu na konferencji w Olsztynie
méwilem o stratach demograficznych i materialnych poniesionych przez Biatorus
w latach 1939-1945. Natomiast dzi§ zachecily mnie do wypowiedzi stowa prof.
Dobroniskiego. Zastanawiat sie, czy II wojna byla dla Polakéw zwycigstwem, czy
klgska. WypowiedZ byla dosy¢ przejrzysta. Ja sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w ogble dla mieszkaicéw ZSRR to byto zwycigstwo, czy klgska. W przypad-
ku Biaforusi tylko do Armii Czerwonej zostalo zmobilizowanych w 1941 1 1944 r.
1300 tysigcy zolnierzy — ja nie méwig, ze tylko Biatorusinéw, ale giéwnie. W cale;
Armii Czerwonej walczylo w sumie okoto 40 milionéw obywateli ZSRR. Swiat
jednoznacznie patrzy na wschéd jak na zwycigzcow militarnych, politycznych. Ale
my, zwlaszcza historycy, mamy prawo zastanawiaé sig, czy to bylo zwycigstwo,
czy kleska. Bez watpienia bylo to wielkie zwycigstwo polityczne Stalina. Natomiast
patrzac na bilans strat ludzkich — prawie 30 milionéw ludzi — czy to bylo zwy-
ciestwo? Na pewno wsréd zwyciezcéw byli Amerykanie, ktérzy wygrali wojng na
wszystkich frontach, walczac przeciwko dwém potegom — Japonii i Niemcom —
i tracac okoto 400 tys. zoierzy. Amerykanie wyszli zwyciesko z tej wojny, stajac
sie mocarstwem w skali globalnej. Zwycigzca byla Anglia, ktéra wygrata wojng
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walczac przez sze§¢ lat i tracac nieco ponad 350 tys., zolnierzy. Ale czy patrzac
z punktu widzenia mieszkaficéw paristwa radzieckiego, strat, jakie poniesli — czy
to bylo zwyciestwo? Przygladam si¢ czasami weteranom radzieckim w telewizji,
ktérzy niewatpliwie uwazaja si¢ za zwycigzcéw. Oni uginajg si¢ pod cigzarem me-
dali. Z pewnoscig dobrze sie czuja, kiedy stoja przed lustrem. Z pewnoscia sa
z siebie dumni, ale mlodsze pokolenie patrzy na nich z politowaniem. Mozemy
tez sprobowadé przeanalizowaé droge zyciowg tych zwycigzcow. W czasie wojny
walczyli za jaka$ ojczyzne, do ataku szli z okrzykiem ,Za Stalina!”, byli bohate-
rami wojny ojczyZnianej, p6Zniej — pracy socjalistycznej. To byto zycie sktadajace
sie z potwornych wyrzeczed. Budowano imperium, ktore konkurowalo z polowa
$wiata, a nastepnie w ciggu kilku miesigcy rozpadto sig. Tymczasem zolnierzy
pokonanego Wehrmachtu, tych, ktérzy jeszcze zyja, mozna spotkaé¢ w Krakowie,
Londynie, Pradze, Paryzu, z aparatami fotograficznymi, ktorzy spacerujac zastana-
wiaja sie, gdzie i jak wydaé pieniadze. W zwigzku z czym postrzeganie zwycigz-
c6w i przegranych jest relatywne. Zwycigzcy, nawet jesli dozyli 80 lat, mogg dni
chwaly przypominaé raz do roku, wtasnie 9 maja. Przez caly pozostaly czas kle-
pia biede. Ja na nich patrze raczej z litoscia, bo ich zycie bylo kleska. Poza tym
pamietajmy, ze oni owszem, Zyjg — ale na wojnie stracili kogo$ bliskiego: dzieci,
rodzicéw albo przyjaciét. Przy tych 30-milionowych stratach nie moglo by¢ inaczej.
W imie czego? W imig chwaly jednego psychopaty, ktéry upart sie, aby zbudo-
waé imperium. Choé weterani czuja si¢ zwycigzcami, to cena tego zwycigstwa byla
zbyt wielka.

Dr Wojciech Sleszyniski: — Z racji moich zainteresowafi badawczych czgsto
wyjezdzam na Biatoru$ i to, co mnie uderzylo, to fakt, ze jest to drugi kraj (obok
Rosji), gdzie przykiada si¢ duza wagg do zwyciestwa w II wojnie $wiatowej. Moim
zdaniem dziedzictwo II wojny — w zalezno$ci od grup spotecznych — na Biatoru-
si funkcjonuje w ogromnym stopniu. Przywioztem niedawno kolekcje reklaméwek
z okazji 60. rocznicy wyzwolenia Bialorusi. Uwazam, ze §wiadomo$é I wojny
$wiatowej dla wspSiczesnego pafistwa biatoruskiego jest niezwykle wazna. Zary-
zykuje tez twierdzenie, ze byla ona Biatorusi potrzebna. Dlaczego? Ot6z historia
Bialorusi zaczela sie wlasciwie od rewolucji paZdziernikowej (zaznaczam, ze jest
to skrét myslowy, ale méwie tez o ocenach historiografii okresu komunistyczne-
o). Dlatego ten wielki sukces militarny byt niezwykle potrzebny dla budowania
swiadomoéci narodowej. I tu pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem profesorem
Mironowiczem — pamietam rozmowe z kolezanka z Biatorusi, miodg dziewczyna,
z ktéra spieraliSmy sie na temat obrony twierdzy brzeskiej w 1941 r. Powiedzialem,
troche prowokacyjnie, ze z naszej perspektywy wyglada to tak, ze dwdch okupan-
téw bilo sie miedzy soba. Pamigtam do dzisiaj wyraz jej twarzy. Bo dla niej to
byla $wietoéé. I moim zdaniem nalezy to uszanowa¢. Bylo to wykorzystywane po-
litycznie — zgada, ale jeden z probleméw badawczych na przysztos¢ to zbadanie,
jak do$wiadczenie I1 wojny $wiatowej wplywa na ksztaltowanie wspélczesnej Swia-
domosci spoleczeristwa Biatorusi? 1 dla réwnowagi przyszia mi mysl o potrzebie
podjecia takich badan, jesli chodzi o nasze spoteczefistwo. Mowimy o koricu II woj-
ny $wiatowej. Ja niejednokrotnie w réznego rodzaju dokumentach spotykatem si¢
z czym§ jeszcze. Zakoriczenie I wojny $wiatowej — dla jakiej czgsci naszego spo-
leczefistwa bylo zakoriczeniem walki, a jaka cze$¢ z nadzieja czekala na wybuch
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III wojny $wiatowej? Uwazam, Ze jest to problem, ktérym powinni$my si¢ zajgé. To
rzecz trudna do zbadania, ale cze§¢ spoleczeristwa po tej wielkiej tragedii II wojny
$wiatowej czekala na kolejna.

Andrzej Lechowski: — Nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, co méwit prof. Miro-
nowicz. Jest to swego rodzaju zonglerka liczbami. Stawianie tysiecy ofiar amery-
kariskich i milionéw ofiar radzieckich — to bardzo latwe do podsycania emocji, ale
musimy zda¢ sobie sprawe z ilosci kilometréw frontu, ktére przeszed! zohierz ra-
dziecki i gdzie padio te 30 milionéw — i z kilometréw frontu, na ktérym zgingfo
te 350 .tysiecy. I dorzuémy do tego jeszcze pewng gre dyplomatyczng, polityczna.
Nie mozna tez zgodzié si¢ z tym, ze ci Zwycigzcy sa przegrani — jak wynika z kul-
minacji wywodu. Znamy wszyscy z podrecznikéw termin ,,zwyciestwo pyrrusowe”,
owszem, ale zapytajmy od razu: a jaka byla alternatywa? Pewnie bysmy tu weszli
w jakie§ ahistoryczne dyskusje, ktérych nalezy unikaé. Bo tak naprawdg alternaty-
wy nie bylo. W zwiazku z tym to zwycigstwo musialo by¢ az tak drogo okupione.
Catkiem inny watek: stanalem jak wryty na Rynku Starego Miasta w Krakowie,
ktéry dawniej byl zawalony matrioszkami. Ale tam juz sie nie kupuje rosyjskich
babuszek w chustach — na ich miejsce pojawily si¢ nowe ,,matrioszki™: Hitler i Sta-
lin. Kupowane sg z wielkim upodobaniem, zwlaszcza przez miodziez. Nie wiem,
czy ku zabawie, bo na pewno nie ku edukacji. Kwestia §wiadomosci i pamigci na
naszych oczach tak si¢ deprecjonuje, tak si¢ zmienia, ze trudno znaleZ¢é recepte na
uzdrowienie tej bardzo chwiejacej si¢ §wiadomosci historycznej, szczegdlnie wsréd
miodych pokoleti.

Prof. Eugeniusz Mironowicz: — Méwiac 0 porazce zwycigzcow Staram sig
patrze¢ na problem z punktu widzenia pojedynczych oséb. Kazdy ma jedno zycie.
Te 30 milionéw ludzi tez miato jedno zycie. Co do wypowiedzi pana Sleszynskiego.
Bylem w tym roku w twierdzy brzeskiej. Bylo to zimg, w niedzielg. I tam prosto
ze §lubu przyjezdzaty mlode pary pod pomnik. Panny mtode w §lubnych sukniach,
przy temperaturze minus 15 stopni, sktadaty tam kwiaty, ktére wlasnie dostaly od
§wiezo poslubionych mezéw. Cho¢ moze jest to juz zmiana na lepsze, bo wczesniej
sktadano kwiaty pod pomnikiem Lenina.

Osoba z sali: — Kilka stéw do pana Dobronskiego. Pod koniec Zycia mam
coraz wiecej refleksji. Historia jest, bo byla, to, co panowie moéwili, to prawda —
bylo tak, tylko dlaczego? Uwazam, ze my nie stawiamy takich pytad. Historycy tez
tego nie robig. Dlaczego tak bylo? Uwazam, ze refleksja i wnioski z tego, co zaszlo,
sa wazniejsze od faktéw. Czy bylo inne wyjscie? Czy musiala wybuchna¢ Il wojna
$wiatowa? Ja uwazam, ze bylo inne wyjcie i Ze my, Polacy, popetnilismy duzy bad.
Jak zwykle, z nierozsadku, popedliwosci, fanatyzmu, uporu, przegranego honoru —
bo przegrali§my go juz dawno. Zostawiam to panom.

Prof. Adam Dobrofiski: — Sg historycy, ktérzy si¢ nad tym zastanawiaja,
np. prof. Pawet Wieczorkiewicz. On stworzyl taka zastepcza alternatywg: co by
byto, gdyby Polacy przyjeli warunki niemieckie? Wiadomo, o co chodzi: Wolne
Miasto Gdarisk, korytarz itd. Akurat prof. Wieczorkiewicz twierdzi, ze byloby to
z wiekszym pozytkiem dla Polski. Ale to jest tylko nasza gra wyobraZni. Na czym
opiera on swéj optymizm, ze byltoby lepiej? On twierdzi, ze Polska zyskataby wo-
wczas czas, zeby 1 wlasng potege wzmocnic, ale przede wszystkim bylby to okres na
wzmocnienie paristw zachodnich. Bo to one potrzebowaly czasu, zeby sie dozbroic,
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przestawic’_ na stopg wojenng. Gdyby rzeczywiscie przez tych kilka miesiecy Wiel-
ka ]?rytama 1 Francja popracowaly intensywnie nad swoja sitg militarna, to Hitler
skoriczylby na wojnie przeciwko Polsce, bo front zachodni wkrétce by ruszyt. Ale
to wszystko sa tylko przypuszczenia.

Pljof. Aleksander Smalianczuk: — Jeszcze pare stéw o pamieci na Bialorusi,
w nawigzaniu do tego, 0 czym méwit pan Sleszyriski. Sam widze te sytuacje 1 jui
0 tym yvspominalem. Rozmowy z ludZmi starszego pokolenia dowodza, ze pamieé
0 wojnie to pamigé o tragedii. Nawet ci, ktérzy walczyli w szeregach Armii Czerwo-
nej 1 dqszli - lub nie — do Berlina i majg ordery, to ich pamieé tez nie jest pamiecia
0 zZwycCigstwie. Jest to pamig€ o tragedii, o straszliwej biedzie, ktdra cierpiata Bia-
Io.rus. w okr(?sie powojennym propaganda radziecka robita bardzo wiele, zeby taki
leerune}( te] wojny — wojny zwycieskiej Stalina, ZSRR, partii komunistycznej —
poszerzy¢, wprowadzi¢ do $wiadomoéci. Nie chodzito o budowanie nowego narodu
biatoruskiego czy paristwa biatoruskiego. Chodzito o stworzenie paristwa i czlowie-
ka radzieckiego.

_ Pracowalem kiedy$ z nauczycielami réznych przedmiotéw z obwodu grodzien-

sk1eg9. Przez trzy lata prowadzili§my badania po§wigcone pamigci historycznej. Na
pytanie o najwigksze wydarzenia w historii Biatorusi 62 procent ankietowanych
wymienito na pierwszym miejscu ,,wielka wojne ojczyZniang” (byl to rok 1999).
P0_ c;terech latach ta odpowiedZ stanowita juz 73 procent. Inne pytanie dotyczyto
pajwu;kszych dziataczy w historii Biatorusi. Wsréd odpowiedzi nie pojawilo sie ani
Jec}no nazwisko dowddcy frontu, ani Zukowa, ani Wasilewskiego, ani Antonowa,
ktéry tam si¢ urodzil. Wymieniono Kalinowskiego, Skaryne, §w. Jeufrosinnie Po-
tockg. Czyli ta inna historia w pamigci spoleczeristwa bialoruskiego tez jest obecna.
N_awe.t w okresie radzieckim tak bylo, chociaz historia Biatorusi nie byla wéwczas
nigdzie wykladana. To si¢ zmienia dzi§ — propaganda prowadzona przez dzisiejsze
wladze pafistwa prébuje nawigzaé do wzorcow stalinowskiej propagandy. Mozna
;obaczyé w telewizji biaforuskiej w jednym szeregu takie postacie: Stalin, Zukow
L. Lukas;enka. Odrodzit si¢ termin ,,wielka wojna ojczyZniana”, ktérego od pewne-
80 czasu juz nie bylo. Dla Bialorusi to nie byla wielka wojna ojczyZniana, a raczej
wojna domowa. Na okiadce jednego z podrecznik6w znajdziemy dzi§ portret pre-
zydenta Lukaszenki. I ta propaganda dziata.
. .Dr Jaq Jerzy Milewski: — Dyskusja wymyka nam sie ku ogélnym rozwa-
zaniom o historii, z czego wynika, Ze istnieje potrzeba czestszego organizowania
takich dysput: O II wojnie mogliby§my méwié diugo. Chciatbym nawigzaé krétko
do zagadn.lema, czy byta przed jej wybuchem dla Polski jaka$ alternatywa. Wréce
do' wystqpxenia Becka w sejmie w 1939 r. i jego stwierdzenia, wySmiewanego przez
dmemgtki lat, ze ,Nie ma wartosci cenniejszej niz honor”. Mozemy byé wiasnie
dumni z tego, ze wyszli§my z wojny z honorem. I to jest podstawa pamieci: o ofia-
rach, o wglce, o cierpieniu. Na tym mozemy budowaé dume naszych obywateli.
Teraz mozemy juz méwié o wszystkim, ale przeciez o te pamieé prawdziwa wal-
czono 1 ponoszono ofiary: ludzie siedzieli w wigzieniach, byli szykanowani. Niejaki
Wale,nty' Badylak spalif si¢ na rynku w Krakowie w protescie przeciwko klamstwu
katyriskiemu — to najbardziej skrajny przyklad. Teraz mozemy sie cieszy¢, ze po-
wstaly warunki do dyskusji, mozemy sie sprzeczaé, cho¢ juz nasi sasiedzi maja
ktopoty z prezentowaniem swoich pogladéw u siebie.
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Prof. Witold Czarnecki: — Chciatbym zwrécié¢ uwage, iz mentalno$¢, pamigc
i do$wiadczenia narodéw sg rézne. Kazdy nar6d przezywal te same doswiadczenia
inaczej, inne byly ich losy, jezeli weZmiemy ostatnie 60, 70 czy 80 lat. Histo-
rykom chcialbym powiedzie¢ (ja nie jestem historykiem), ze musza kierowad sie
rzetelno$cia, prawds i docieka¢ do faktycznych przyczyn zdarzed. Bylo tutaj pa-
re wypowiedzi, co do ktérych ja osobiscie mam watpliwosci. Po pierwsze — kolega
z Litwy méwil o tym, ze ekspatriowato si¢ z Wilefiszczyzny 170 tys. Polakéw - o ile
dobrze wiem, to chyba wiecej. Po drugie, padly stowa, ze na Bialorusi wspomina
sie o tym, ze w Wehrmachcie byli Polacy. Trzeba dazy¢ do prawdy, nie mozna nam
imputowaé, ze Polacy stuzyli razem z Niemcami. Sytuacja byla taka: cze$¢ Polski
(Bydgoszcz, Pozna, Slask) zostala wiaczona do Rzeszy. Polacy z rocznikéw 1920,
1921 i innych byli powotywani do niemieckiego wojska niezaleznie od tego, czy
cheieli, czy nie, jezeli podpisani volksliste. Byli tacy, kt6rych na sife wcielano do
Wehrmachtu. Ja znatem takich ludzi, mieszkalem przez pewien czas w Bydgosz-
czy. Trzeba o tym pamietaé, zeby nie pozostalo wrazenie, ze Polacy walczyli razem
z Niemcami.

Nastepna sprawa. Prof. Mironowicz méwit o tym, ze straty amerykariskie wyno-
sity 350 tysiecy, sowieckie — 30 milionéw. Ale dlaczego? Ot6z Amerykanie szano-
wali swoich obywateli. Walczyli w inny sposéb. Jesli pod jakie$ miasto we Witoszech
podeszia amerykariska dywizja i nagle w miescie padly strzaly, to Amerykanie za-
trzymali sie, sprowadzili lotnictwo i czotgi, prowadzili ostrzal, nie pchali zotnierzy
na $mieré. 1 w ten spos6éb zdobywali miasta nie tracac ludzi. Tymczasem Stalin
nie liczyt sie z cztowiekiem, z Zotnierzem. Szly formacje sowieckie, oddziaty Ar-
mii Czerwonej, a za nimi NKWD i niechby kto sprébowat si¢ cofngé. Putkownik
Urbanowski takie rzeczy mégiby potwierdzi¢, bo przeszed! szlak od Lenino do Ko-
lobrzegu i dalej, tylko tyle, ze w polskiej armii. O tych sprawach trzeba méwic
ludziom, a zwlaszcza mlodziezy.

Kolejna sprawa, a w zasadzie wiodacy problem naszego spotkania — czy byli-
§my zwyciezcami? Ja mieszkalem w Wilnie. Bylem w Armii Krajowej, rozbrojono
mnie pod Wilnem 18 lipca 1944 r. Nastepnie znalazlem si¢ w Katudze, a potem w fa-
grach, bo prébowalem wréci¢ na Boze Narodzenie, ztapali mnie, dostalem siedem
lat. Przezylem to. Poza tym, ze jestem prezesem Zarzadu Okregu Bialostockiego
SZZAK - jestem tez czlonkiem Zarzadu Okregu Wileriskiego AK. Musze powie-
dzie¢, ze dzi§ chyba doszli§my do zwycigstwa. My, w Warszawie — siedziba Okregu
Wileriskiego jest w Warszawie — z ogromng przyjemnoscig akceptowali$my to, ze
wreszcie dochodzi do pojednania polsko-litewskiego. Prywatnie wychodzg z takiego
zalozenia (z pulkownikiem jesteSmy chyba tej samej mysli): czy koniecznie musimy
potozy¢ sie do trumny razem z nienawiscig? Po co nam to? Byli$my przez wiele lat
w unii polsko-litewskiej, nasi przodkowie byli obywatelami Rzeczypospolitej Dwoj-
ga (a w zasadzie trojga, albo i czworga) Naroddéw, a od roku znéw jesteSmy razem
w Unii Europejskiej. Czy nalezy to traktowa¢ jako chichot historii? Czy tez jako
pewna prawidlowos$¢? To my — Litwini i Polacy — byliSmy prekursorami tworzenia
unii. I musimy sobie podawac reke.

Jestem kresowiakiem z urodzenia, urodzilem sie w Sarnach. M6j ojciec po-
chodzit z dalekiej Ukrainy, znad Dniestru. W Wilnie spedzitem tylko pigé lat
(1939-1944), a péZniej, wracajac z Rosji, kiedy amnestia objeta wyroki do dzie-
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sieciu lat, to jeszcze bylem tam tydziefi. A wigc nie jestem wilnianinem, ale ja si¢
nim czuje. Ja to miasto kocham, bo ma ono w sobie co§ takiego, co zjednuje ludzi.

Czy my$my byli zwyciezcami? W gruncie rzeczy w 1945 r. to my byliSmy
wielkimi przegranymi. Ja siedzialem w lagrze, wiceprezes — kolega inz. Czaplo
§cinal drzewa pod Uralem, kolega pulkownik krwawit pod Berlinem. Dla wielu
kolegéw, szczegdlnie tu, w Biatymstoku, ktérzy byli w AK, ktérzy sktadali przysie-
ge, ktérzy byli w konspiracji, jak nastapil 1945 r. — zaczela si¢ gehenna. Bowiem
jeszcze w latach 1945-47 NKWD wywozilo z Bialegostoku akowcéw. 1945 rok to
obtawa augustowska w lipcu, kiedy wojska NKWD otoczyly trzy powiaty, szly tawa
i wyluskiwaly akowcéw, z ktérych 600 przepadio bez wiedci. Tak historia z nami
postapita, wszystko to, co bylo zwigzane z radoscig ze zwycigstwa, odbyto si¢ poza
nami. W Jalcie czy Teheranie nikt Polakéw nie pytal, mato tego — nikt Polakom nic
nie méwit o decyzjach. Jest §wietna ksigzka ,,Sprawa honoru”. Dziennikarze ame-
rykariscy piszg w niej o tym, jak Polske ,,zalatwiono” w czasie Il wojny Swiatowe;.
Czy byta alternatywa? Byla: zgodzi¢ si¢ na korytarz, za pét roku odda¢ Pomorze, za
kolejne pét roku — Slask itd. A Francja czy Anglia wcale by sie nie uzbroily. One
nie chcialy w tym uczestniczyé, najlepszy dowéd to Monachium. Mozna jeszcze
byto przyjaé propozycje sowieckie, czyli albo jedna, albo druga okupacja. Nieste-
ty, Polska ma takie wredne polozenie. Kto§ kiedy$ powiedzial: zamieni¢ radosng
przysztos¢ na lepsze polozenie geograficzne.

Pik Aleksander Urbanowski: — Panie profesorze, tworzymy jedng Rade Kom-
batancka na terenie Biategostoku. Calg zasluga nas wszystkich jest to, zeSmy si¢
pogodzili, ze podali$my sobie rece. Prawda jest taka, ze zostaliSmy podzieleni. I Ro-
sjanie, i Niemcy brali do wojska, ale byli§my jedynym pafistwem w Europie, kt6re
nie miato formacji kolaboracyjnych. Tego nikt nam nie moze zarzucic.

Moja rodzina zostata w 1940 r. deportowana na Syberi¢. Po podpisaniu uktadu
Sikorski — Majski nie zdazytem zaciggnaé si¢ do armii gen. Wladystawa Andersa.
Co sie dzialo z Polakami po wyjsciu armii gen. Andersa? Wszyscy z powrotem do
ciupy. Taka byta prawda, a o tym dalej si¢ nie méwi. Kiedy powstawato wojsko
polskie (ptk. Zygmunta Berlinga), kierowano do niego takze wszystkich Polakéw
z Armii Czerwonej. Wszyscy walczyliémy o Polske. Ale u nas jest tak, ze jak jest
dwdch Polakéw, to tworza dziesieé partii. To nas gubi. Przeciez mamy ponad 100
organizacji kombatanckich, to jak tu méwié o jednosci? :

A walczyliémy od poczgtku do korica, i na wschodzie, i na zachodzie, walczy-
lismy o Polske, ale nie od nas, zolierzy, zalezalo, jakg Polske otrzymamy.

Prof. Cezary Kuklo: — Chciatbym dodaé w zwiazku z uwaga prof. Czarneckie-
go, ze dane przytoczone przez dr. Bubnysa s tatwe do zweryfikowania. Dysponuje
wynikami badari sprzed kilku lat: do Polski przesiedlono z Ukrainy 790 tysigcy
0s6b, z Biatorusi — 230 tysiecy, z Litwy — 170 tysigcy. Pamigtajmy tez o wysiedle-
niu Niemc6w: od lutego 1946 r. do kwietnia 1947 r. — prawie 1 mIn 700 tys. To tez
sg skutki wojny.

Dr Arunas Bubnys: — Chcialbym jeszcze dodaé, ze co dotyczy strat Polakow
na Litwie, to byla to grupa narodowosciowa, ktéra poniosia najwieksze — po Zydach
— straty w latach 1939-1945. Straty litewskie byly wigksze, ale juz w okresie powo-
jennym. Te doswiadczenia dla pamieci historycznej Litwindw — czas powojenny —
jest nazywany ,,wojng po wojnie”. Do 1953 r. straty narodu litewskiego byly wigksze
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niz w czasie okupacji niemieckiej. I jeszcze jedno: mysle, Zg nawet i polscy history-
cy za malo pisza np. o stratach Armii Krajowej po 1944 1. V\{l@cej jest prac o stra_tac}h
w okresie okupacji niemieckiej. Tymczasem, wedtug raportéw AK, w okregu wilen-
skim w ciagu péttora roku okupacji sowieckiej (1944—194'1.5) .are§zt0\‘?v§no trzy razy
wiecej Polakéw (18 tysigey) niz w catym okresie okup.acp plemlecl_qg (6 tysigcy).

Prof. Cezary Kuklo: — Koriczac dzisiejsza dyskusje, nie bede jej podsumowy-
wal, chciatbym tylko poinformowac, ze bedzie ona kontynuowana podczas semina-
rium na Biatorusi, poniewaz wspétorganizatorem jest — obok Pols,'klego quarzystwa
Historycznego — Bialoruskie Towarzystwo Historyczne w Gr(?dnlf. .Mate?rlaly z dys-
kusji zostang opublikowane w ,.Biuletynie Historii Pog_ramcza} i ,,Hlsta.Lr)icznyr'n
Almanachu”. Projekt ,II wojna Swiatowa W pamigci zbiorowej Blaiorusmovs//, I.Jl—.
twinéw i Polakéw” zostat sfinansowany w ramach Programu Polsko-Amerykansklgj
Fundacji Wolnosci ,,Przemiany w Regionie — RITA”, realizowanej przez Fundacj¢

Edukacja dla Demokracji.

Summary

A panel discussion on . o
,,World War Il in the collective memory of Poles, Belarusians and Lithuanians

Belarusian, Lithuanian and Polish historians took part in the discussion which
was held on the day before the fiftieth anniversary of the end of World War IL The‘
war in these three countries is more and more being evaluated through the angl'e of
victims and its consequences after 1945, and not through the victory over fascism.
which dominated in the former political system. ' ' ‘

In Poland, it is emphasized that although Poles made a relatlvel.y. big contri-
bution to the victory, the war ended with a defeat for them in the political respect.
In Lithuania, it is claimed that its population suffered the greatest losses af'ter 1945
as a result of the Soviet repressions. Only Belarus officially supports the picture of
the victorious war. There are also the greatest divergences between. t.he memory of
inhabitants and the evaluation of the war, made by the state authorities. . _

In some questions, there are also conflicts of memory among Polqs, thhuamanf
and Belarusians. These conflicts can be limited by historians’ discussions, veterans
meetings and striving to shape a civic memory of the war.

Santrauka

Paneliné diskusija L o
,,Antras pasaulinis karas lenky, baltarusiy ir lietuviy kolektyvineje atmintyje

Diskusija, jvykusioje 50-yjy Antrojo pasaulinio karvq pabaigos .Eurolv)oje i§v§1~
karése, dalyvavo baltarusiy, lietuviy ir lenky istorikai. Sis karas trijose Salyse vis
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daZniau vertinamas per auky ir jo rezultaty prizme, o ne pergalés prie§ faSizmg
fakta. Pastarasis dominavo sovietinés sistemos aplinkoje.

Lenkijoje, nors ir prisimenama, kad lenkai jne$é svary indélj i pergale, taciau
pabréZiama, kad vertinant politiniu aspektu — jie pralaiméjo. Lietuvoje atkreipiamas
démesys, kad Salies gyventojai ypaC nukentéjo jau po 1945 m. vykusiy sovietiniy
represijy. Tik Baltarusijoje oficialiai tebesilaikoma pergalingojo karo traktuotés. Vis
tik, ir ten fiksuojamas iSsiskyrimas tarp gyventojy atminties apie karg ir valdZios
karo vertinimy.

Kai kuriais §ios problemos klausimais egzistuoja lietuviy, lenky ir baltarusiy
priedprieSos. Jos ateity gali trukdyti istoriky diskusijy plétotei, veterany dialogui ir
pilietinés atminties apie karg formavimuisi.

Ps3roMm>

HsIckycis
“Ipyras cycBeTHad BaliHa ¥ KaJleKTBIVHa mamsi
nanskay, 6Geaapycay i airoynay”

Y meickycil, skas anbeimacs Hamspsmanui 50-ramoBara ro6UIEI0 3aKAHUSHHS
Hpyroit cycseTHal BailHbl, y3sai Yasen Gesapyckis, HOABCKIA 1 AiTOYCKis ricTOpHI-
ki. I'aTylo BaliHy ¥ Tpox cycemuix kpainax ycé GOnbIl andHLBAIONEL MPAa3 OPLI3MY
axBapay i HacTymcTBay macns 1945 r., a He nepamori Han QaIILI3MaM, IITO AaMi-
HaBaJa ¥ NMansgpsOHIM HaliTHIYHBEIM CicToMe.

Y Ionpurysl DaaKpICIiBaenia, MITO XOUb NaIAKi YHeCHl aqHOCHa BAMIK] YKaan
y nepaMmory, BailHa AJs iX MaJIiTEIYHA 3aKOHYLLIACS mapasait. ¥ JIiTee 3BapTaemma
¥Bara, mrTo HaHGOIBIIBIL CTPATEL IiTOYULI ManecHi macus 1945 r. y BoHiKy caBen-
kix panpacii. Tonbki Ha Benapyci adinenina nanTpeiMiisaeria Bo6pas nepamMox-
Hait Baiiael. TaMm BeICTymae TakcaMa caMas BATIKasS PO3HINA DaMiXX KAJeKTHIYHAR
DaMAILIO 1 All3HKAN BafHBL A39pKaYHbIMI Yrnanami. l

Ila HekaTOPHIX MBITAHHAX ICHYIOINL TAKCAMa KaHQIIKTH MaMAli maMix ma-
ngkaMi, ditoyuami i Genapycami. Ix MoxHa abmexaBanb 3 HanmaMorail CycTpPIY
B.eTapaHa‘y, OBICKYCilt ricTOpBIKAY 1 iMKHEHHs chapMapBalb I'DAMaN3sHCKiS amxHO-
CiHBI Na maMsii mpa BaiiHy.

RECENZJE I ZAPISKI

Aleksander Krawcewicz, Powstanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Bialystok 2003, s. 191.

Publikacje Aleksandra Krawcewicza nalezy zaliczy¢ do kolejnej udanej pracy
badawczej pidra tego autora, a pierwszej w jezyku polskim. Ksigzka zostata skom-
ponowana w konwencji chronologicznej, co niewatpliwie przydaje jej przejrzystosci
pod wzgledem studium oraz daje jasny obraz omawianej problematyki. Sklada si¢
z trzech zasadniczych rozdzialéw, zakoriczenia oraz dobrze i rzetelnie dla polskie-
go $rodowiska naukowego zaprezentowanej bibliografii. Jej zaletg jest uwzglednie-
nie przez autora prac z obszaréw Ukrainy, Bialorusi i Litwy, ktore podejmowaty
problematyke poczatkéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Bardzo istotnym dla bi-
bliografii jest obszerne oméwienie stanu badari nad poczatkami Litwy, ktore byly
prowadzone po drugiej wojnie §wiatowej oraz po transformacji ustrojowej w Polsce
i zmianach politycznych u sasiadéw wschodnich paristwa polskiego. Autor odnidst
sie do§¢ krytycznie do dominujacej w ZSRR koncepcji autorstwa Wiodzimierza
Paszuty, ktéry upatrywat poczatek WKL w tréjstoponiowym procesie przejscia od
konfederacji poprzez zwiagzek do monarchii wezesnofeudainej. Badania prowadzo-
ne w Polsce przez Henryka Lowmiariskiego i jego ucznia Jerzego Ochmariskiego
postrzega jako w znacznej mierze kontynuacje pogladow wywodzacych si¢ z kregu
badaczy rosyjskich.

Autor, jako jeden z pierwszych, starat si¢ wykorzysta¢ w swojej ksiazce zarow-
no 7rédta historyczne, jak i archeologiczne, ze szczegblnym uwzglednieniem ma-
terialéw toponimicznych, jak si¢ okazuje, bardzo przydatnych do zaprezentowania
poczatkéw WKL. Materialy lingwistyczne posiuzyly takze autorowi do wyprowa-
dzenia i opisania procesu ksztaltowania si¢ nazwy paristwa oraz tytuléw wiadcow
funkcjonujacych na terenie WKL.

Krawcewicz oméwit dwa zasadnicze i réwnolegle przebiegajace procesy dla
ksztaltowania sie WKL: poczatki ksztaltowania si¢ pafistwowosci pod wzgledem
politycznym oraz procesy etniczne, jakie wzmacnialy tworzenie jednego, w miarg
spéjnego panstwa litewskiego. Poczatek paristwa upatruje pod wzgledem geogra-
ficznym w gérnym i Srodkowym dorzeczu Niemna. Wzajemne relacje etniczne,
wynikajace z kontaktéw handlowych i kulturowych pomigdzy ludami battyckimi
a wschodniostowianiskimi, przyczynily sie do uksztaltowania poczgtkéw przysziego
paristwa litewskiego oraz stanowig tzw. Litwe $cistg. Odrzuca dominujacg do czaséw
wspGlezesnych w literaturze polskiej koncepcje walki pomigdzy Battami a Stowia-
nami, wskazujac na bardziej pokojowe podstawy powstania paristwa litewskiego.
Okreslit poczatek WKL na rok 1248 jako efekt dziatai Mendoga wobec Nowo-
grédka. Etnicznie, zdaniem autora, WKL bylo paristwem faczacym nacje Batltéw
ze wschodniostowianami i wskazuje stusznie, iz element sfowiariski byt dominu-
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jacy. Krawcewicz zaproponowal wyrdznienie najwazniejszych etapéw powstawania
niezaleznego pafistwa litewskiego poprzez jego rywalizacjg z Ksiestwem halicko-
-wolyriskim oraz sojusz z Zakonem Inflanckim. Utrwalona suwerenno$¢ WKL jego
zdaniem zostala uksztaltowana w okresie 1258—1263. Autor dostrzega znaczng rolg
Kosciola katolickiego w uzyskaniu niezaleznosci przez Litwg poprzez sprzyjanie
Stolicy Apostolskiej oraz ustanowienie pierwszego biskupa litewskiego, dominika-
nina Wita.

Okreslenie ,.krél Mendog”, upowszechniane przez Krawcewicza, dla historii
paristwa litewskiego brzmi bardzo dumnie i jest uzasadnione, wymaga jednak takze
wprowadzenia do obiegu w prezentacji relacji pomigdzy pafstwem polskim a WKL.
z czym, wydaje si¢, nie bgdzie klopotéw, ale zdecydowanie trudniej bedzie to do
zaakceptowania w przypadku historiografii Biatorusi i Ukrainy.

Mozna mie¢ nadzieje, ze praca Krawcewicza, przyczyni si¢ w przysztosci do
wprowadzenia pewnych zmian w nauczaniu historii $redniowiecznej, gdzie najcze-
§ciej akcentowano chrzest Litwy przy za$lubinach Jadwigi z Jagietla.

Dariusz Kuimina
Uniwersytet Warszawski

Fukasz Lubicz-Lapinski, Eapy i ich mieszkaricy. Zascianki Eapiriskich
w XV-XVIII w., Bialystok 2004, s. 193.

Dzieje osadnictwa polskiego, a konkretnie mazowieckiego, na Podlasiu sta-
nowia zagadnienie bardzo interesujace i godne uwagi. Mimo iz temat ten od lat
cieszy si¢ zainteresowaniem badaczy, wcigz brakuje naleznego mu kompleksowe-
g0 i syntetycznego opracowania. Luke te tylko czgsciowo wypetniaja publikowane
w periodykach artykuly i monografie traktujace o historii wybranych miejscowo-
sci Podlasia i ich mieszkaficéw. Niemniej jednak kazda kolejna publikacja doklada
przystowiowa cegielke i poszerzajac istniejacy juz stan wiedzy o nowe elementy,
pozwala na petniejsze poznanie dziejéw tego regionu naszego kraju.

Swieza pozycja podnoszaca temat osadnictwa na wschodnim pograniczu wiadz-
twa ksiazat mazowieckich jest wydana jesienig ubieglego roku monografia fapy
i ich mieszkaricy. Zascianki Lapiriskich w XV-XVIII w. napisana przez FLukasza Lu-
bicz-Lapinskiego. Autor, o czym dowiadujemy si¢ z przedmowy Cezarego Kuklo,
jest absolwentem studiéw historycznych na Uniwersytecie w Bialymstoku a tak-
ze zalozycielem i prezesem tamtejszego Oddziatu Zwiazku Szlachty Polskiej. Jest
tez, na co wskazuje jego nazwisko, potomkiem tytulowego rodu Lapiriskich, licz-
nie rozrodzonej drobnej szlachty podlaskiej, ktéra od polowy XV w. zasiedlata
tereny potozone na lewym brzegu Narwi, na pétnocny zachéd od miasta Suraza.
W XIX w., w wyniku rozwoju kolei zelaznej, z zasciankéw zamieszkiwanych przez
ten réd powstala wigksza osada, a w wieku XX - dzisiejsze miasto Lapy. Dzie-
je tych terenéw sa stosunkowo siabo poznane. Zainteresowano sie nimi dopiero
w czasach II Rzeczypospolitej, kiedy to miejscowos¢ otrzymala prawa migjskie. Po
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dzier dzisiejszy jednak Lapy nie doczekaly si¢ peinego, monograficznego ujecia
swojej historii. Przedstawiana ksiazka prezentuje najstarsze dzieje tego podlaskiego
miasta, od przybycia na te tereny pierwszych szlacheckich osadnikéw (przodkéw
p6zniejszych Lapiiskich) az do korica okresu staropolskiego, a momentami nawet
dalej — do konica XX w. Zauwazy¢ nalezy, iz Autor skupit si¢ przede wszystkim na
genealogii i losach rodu Lapinskich, stawiajac na pierwszym miejscu histori¢ spo-
leczna, a dzieje polityczne spychajac na drugi, a moze nawet i trzeci (za kwestiami
gospodarczymi) plan.

Na zasadnicza cze$é pracy skladajg sie cztery rozdzialy: 1. O przodkach rodu
Eapiriskich, czyli osadnictwo drobnej szlachty mazowieckiej na Podlasiu; 11. Od
przysidtka do szlacheckiej okolicy, czyli ksztattowanie si¢ zasciankéw Lapy; 1L Od
Eapy do Lapiriskiego, czyli wszystko o nazwach osobowych dawnych mieszkaricow
Lap; IV. Szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie, czyli Zycie rodzinne w tapach
okresu staropolskiego.

W rozdziale pierwszym Autor porusza zagadnienia zwigzane z osadnictwem na
wschodnim Mazowszu i Podlasiu do kofica XV w.: kim byli, skad i kiedy przybywali
pierwsi osadnicy, jakie nadania otrzymywali i czym charakteryzowaly si¢ kolonizo-
wane obszary. Ustalenie daty przybycia na te tereny protoplastéw rodu Lapiriskich,
z powodu braku przekazéw zrédlowych, okazato si¢ niemozliwe. Autor w przekony-
wujacy sposéb zawezil jednak ramy czasowe osiedlenia do lat 1420-1444 (nadania
ziem w okolicy Lap osadnikom z Mazowsza — koniec zwierzchnosci ksigzat ma-
zowieckich nad Podlasiem). Pierwsza osadg zasiedlong przez opisywany réd byla
prawdopodobnie wie§ Danitowo, na co wskazuje najstarszy znany przekaz wzmian-
kujacy przydomek rodowy Lapa, ktéry pochodzi z ksiag sadowych Wizny z 1464 1.
P6zniejsza wies Lapy mogta powsta¢ w wyniku zmiany pierwotnej nazwy Danitowo
lub w wyniku wymiany nadziatu ziemi na sasiednie tereny (s. 17-18). Jest to jednak
tylko hipoteza autora.

Rozdziat drugi po§wiecony jest procesowi powstawania nowych wsi z przed-
rostkiem Eapy. Najstarsze wykorzystane tu Zrédio wymienia osiem zasciankow.
W kolejnych wiekach ich liczba zmieniala sig, w wyniku dalszych podzialéw zie-
mi zaktadano nowe przysiétki, zmienialy sie nazwy, czg$¢é zostata wchtonigta przez
sasiednie wsie. Autor przybliza czytelnikowi kilkanascie wybranych osad, poda-
jac przyblizony (przypuszczalny) moment zalozenia, areal, stan wlasnosci gruntéw,
a przede wszystkim uwzgledniajac histori¢ rodzin je zamieszkujacych. Opis wzbo-
gacaja mapki pokazujace rozmieszczenie wzgledem siebie poszczegbinych wiosek
oraz tablice genealogiczne przedstawiajace protoplastéw danych osad'. W rozdziale
tym znajdziemy takze zestawienie nazw dwudziestu za$ciankéw Lapy wystgpuja-
cych w zrédtach pochodzacych z XVI-XVIII w. oraz uwagi na temat przynaleznosci
parafialnej i administracyjnej poszczegdlnych osad.

Kolejna, najobszerniejsza cze$¢ monografii, porusza zagadnienia zwigzane z na-
zwiskiem, imionami i przydomkami rozrodzonego rodu Lapifiskich. Drobne rycer-
stwo za$ciankowe, zgodnie z panujacg od potowy XVI w. moda, zmieniato stare

! Tablice przedstawiaja protoplastéw wsi Lapy: Eynki, Kolpaki (Wagle), Plusniaki, Korczaki, Wity,
Barwiki, Bociany, Les$niki GoZdziki i Zigciuki.
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nazwy rodowe dodajac do nich koricéwki -cki, -ski. W ten sposéb z Lapy powstat
Lapiriski. Proces ten zachodzil przede wszystkim w latach trzydziestych XVII w.
(s. 60-61). Jak zaznacza Autor, zmiana taka mogla nastrgczaé¢ klopotéw, skoro
w poblizu swoje za$cianki mieli takze Lupifiscy (za$cianek Lupianka) 1 Lopieriscy
(zaScianek Lopienie). W podrozdziale Eapiriscy dzis znajdujemy krétkie odniesie-
nie do wspéiczesnodci, zawiera on bowiem dane o rozpowszechnieniu tego nazwi-
ska w dzisiejszej Polsce. Dalej znajdujemy spostrzezenia dotyczace doboru imion
meskich oraz powstawania i funkcjonowania przydomkéw szlacheckich. Zestawie-
nie wystepujacych w réznego rodzaju Zrédlach imion wskazuje na mody panujace
w tym wzgledzie wsréd szlachty. Stals popularnodcig cieszyli si¢ Jan i Maciej.
Szkoda, ze Autor nie pokusil sie o przeprowadzenie podobnych badan dla zefiskiej
czesci rodu Lapinskich, nie mniej przeciez waznej, choé trudniejszej do zbadania
ze wzgledu na braki Zrédlowe?. Rozwazania o przydomkach funkcjonujgcych wéréd
mieszkaficéw Lap obracaja si¢ wokét ich pochodzenia, pierwotnego znaczenia i ko-
lejnych rozgaleziedt wraz z dalszym rozradzaniem si¢ rodu. Jest to tez wstep do
najobszerniejszej czesci rozdzialu. Najwiecej miejsca zajmuje bowiem genealogia
poszczegllnych, postugujacych si¢ przydomkami linii rodziny Lapiriskich na prze-
strzeni od XVIdo XX w. Autor wymienia az 47 gatezi rodu, uzywajacych odrebnych
przydomkéw. Podaje nazwy wsi, w ktérych wystepowaly, daty skrajne wystepowania
w Zrédtach, rézne formy przezwisk i wspéiczesne przydomki starych linii. Przesle-
dzenie ich dziejéw wymagato od Lukasza Lubicz-Lapinskiego olbrzymiego naktadu
pracy.

Ostatni rozdzial dotyczy zycia codziennego za$ciankéw bLapy w okresie sta-
ropolskim. Autor przybliza czytelnikowi zagadnienia dotyczace stuzby wojskowe;j,
stanu majatkowego 1 migracji przedstawicieli rodu na wschéd. Jak wiadomo, szlach-
ta byla zobowigzana do zbrojnego stawienia sie na krélewskie wezwanie. Postepu-
jace rozdrobnienie rycerstwa z czasem coraz bardziej utrudniato sprostanie temu
obowiazkowi. Mieszkaficy Lap mogli sie tez zaciggaé¢ do wojsk krélewskich lub
nadwornych chorggwi magnackich. Stuzba wojskowa, mimo ryzyka z nig zwigzane-
go, mogta by¢ doskonala droga do wzbogacenia si¢, a nawet awansu spolecznego.
Piszacy zwraca uwage na dysproporcje miedzy pospolitym ruszeniem z 1565 r.,
kiedy to z zasciankéw Lapy wystawiono tylko czterech rycerzy konnych, a popisem
w paZdzierniku 1567 r., na ktéry stawilo sig¢ 74 rycerzy (s. 144-146), w wigkszosci
konno. Nasuwa sie tu pytanie: z czego wynika ta ogromna réznica wystepujaca na
przestrzeni zaledwie dwdch lat? Niestety, Autor nie podejmuje préby wyjasnienia
tego zagadnienia. Dalej poruszone zostaja sprawy awansu spolecznego zwigzane-
go z piastowaniem urzedéw ziemskich i godnodci kaptaiskich. W pracy znajduje
si¢ zestawienie godnosci ziemskich i koScielnych sprawowanych przez przedstawi-
cieli rodu Lapiriskich (s. 122-123). Na rodzinnym Podlasiu Lapifiscy nie osiggali
znaczacych godnodci, najwyzszym sprawowanym urzedem byl komornik ziemski.

2 Imiona zefiskie nie wystepuja zwykle w rejestrach podatkowych i z oczywistych wzgledéw w re-
lacjach z popiséw rycerstwa, chociaz i tutaj znajdujemy wyjatki (w dotaczonym jako aneks nr 2 Popisie
pospolitego ruszenia wojska litewskiego z 1567 r. napotykamy Dorote wdowe z Witéw Matejewa). Ksiggi
metrykalne natomiast w znacznej czg$ci nie dochowaly sie do naszych czaséw.
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Lepiej powodzito sie przedstawicielom rodu osiadlym w pozostatych ziemiach Ko-
rony oraz w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Z drugiej strony — rozdrobnienie gospo-
darstw i ubozenie wlascicieli coraz mniejszych dziatek zmuszalo drobna szlachte
za$ciankowa do przenikania w szeregi mieszczafistwa i chlopstwa. Ciekawg kwe-
stig poruszong przez Autora jest problem terytorialno-spofecznego doboru rodzicéw
chrzestnych oraz nowozeficéw. Wérdd chrzestnych wystepuja krewni lub mieszcza-
nie surascy, brak natomiast chtopéw oraz mieszkaricéw okolicznych wsi. Matzonko-
wie, poczatkowo pochodzacy sposréd okolicznych za$ciankéw, wraz z oddalaniem
sie wiezéw pokrewieristwa zaczeli byé dobierani w obrgbie rodu. W wieku XVIII
mozliwy juz byt ozenek pary pochodzacej z tej samej wsi, a w kolejnym - z 0s0-
ba posiadajaca wspdlne nazwisko i przydomek3. Malzedstwa z przedstawicielami
innych stanéw byly rzadkoscig.

Wywody autora oparte sg na bogatym materiale Zrédiowym, rozproszonym
w zbiorach polskich* oraz zagranicznych: Narodowego Archiwum Historycznego
Biatorusi w Mirisku (rejestr podatku podymnego z ziemi bielskiej z 1790 r.) i Li-
tewskiego Paristwowego Archiwum Historycznego w Wilnie (ksiegi grodzkie biel-
skie i brariskie, ksiegi ziemskie suraskie). W pracy korzystano z zachowanych do
naszych czaséw ksigg grodzkich i ziemskich, rejestréw podatkowych, sprawozdan
7 popiséw pospolitego ruszenia. W badaniach wykorzystano takze niezwykle cen-
ne, zwlaszcza dla badan genealogicznych i statystycznych, ksiggi metrykalne parafii
w Surazu, Uhowie, Plonce Koscielnej, Po§wigtnem i Sokotach. Na koricu monogra-
fii Autor zamiescil w formie anekséw ciekawe przekazy Zrédlowe dotyczace Lap
i Lapinskich. Sg to m.in. sprawozdania z popiséw z lat 1528 i 1567, wypisy aktow
sadu suraskiego z lat 1695-1700 oraz rejestry podatkowe lanowego (z 1577 r.),
pogléwnego (z 1674 r.) i podymnego (z 1775 r.).

Dzieki Zzmudnym i czasochtonnym badaniom otrzymali§my prace interesujgca
i bogata w faktografie. Jest ona cenna tym bardziej, ze podejmuje temat dziejow
rodu, ktéry nie odgrywat znaczgcej roli politycznej czy gospodarczej, jednego z wie-
lu mu podobnych zamieszkujacych Podlasie i Mazowsze. Twierdzenie, iz Lapifiscy
w swoim rozwoju nie réznili sie od innych przedstawicieli szlachty zasciankowe;j,
wydaje sie by¢ zreszta gléwna postawiong i dowiedziona ostatecznie przez Autora
teza. :
Lukaszowi Lubicz-Lapifiskiemu udato sie przedstawi¢ zagadnienie poczatkéw
i rozwoju zasciankéw rodu Lapifskich rzetelnie i spéjnie. W przypadkach, kiedy
nie pozwala na to wiedza Zrédlowa, Autor nie wyciaga daleko idacych wnioskéw,
a jedynie zaznacza mozliwe hipotezy. Na podkre§lenie zastuguje wreszcie i to, iz
temat, przy zachowaniu rygoréw warsztatu historycznego, przedstawiono w sposob
ciekawy 1 przystepny dla czytelnika nie parajacego si¢ na co dziefi historig.

Podsumowujgc: monografia £apy i ich mieszkaricy. ZaScianki Eapiriskich
w XV=XVIII w. jest pozycja godng zainteresowania i stanowi istotny wktad do po-
znania historii osadnictwa drobnego rycerstwa mazowieckiego na Podlasiu. Jest tez

3 Autor obliczyt liczbe malzerfistw w obrebie jednego nazwiska na 55% (przetom XIX i XX w.).

4 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Pafistwowe w Biatymstoku, Archiwum Pafstwowe
w Krakowie (Zbiér Zygmunta Glogera), Biblioteka Czartoryskich, Archiwum Archidiecezjalne w Bia-
tymstoku.
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cennym opracowaniem przyblizajagcym dzieje i genealogie jednego z licznych pod-
laskich rodéw drobnoszlacheckich — Lapiriskich herbu Lubicz. '

Krzysztof Lukawski

Wyzsza Szkota Humanistyczna:

im. A. Gieysztora w Pultusku

Reda Griskaité, Mykolas Balinskis: kova dél istorijos?, ,,Eugrimas”,
Vilnius 2005, 238 p.

Reda Griskaité, Michat Baliriski: walka o Historig?, ,,Eugrimas”, Vil-
nius 2005, s. 238.

Autolrka rozprawy prébuje prze§ledzié nowe kierunki w litewskiej nauce hi-
storycznej w potowie XIX w. na przykladzie dzialalnosci Michata Balifiskiego
(1794-1864). Balifiski znany jest gléwnie jako historiograf Wilna oraz osoba, ktdra
utrzyrpywala kontakty z przedstawicielami litewskiego pi$miennictwa. Ma on bogatg
spuscizng naukows, jednak — zdaniem autorki — jego zaslugi naukowe nie docze-
kaly. sie uznania. Trzeba zwr6ci¢ uwage na fakt, ze autorka nie pisze kolejnego
studllm} biograficznego o Baliriskim. Biografie traktuje jako przyczynek do badan
nad swladomoéciq historyczng Balifiskiego. Autorka interesuje si¢ gtéwnie atmos-

, fgrat, jaka go otaczata, kontekstem, w jakim mozna zrozumie¢ intencje takze innych
hlstqrykéw owych czaséw i prébuje czeiciowo odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich
okolicznosciach w litewskiej nauce historycznej romantyzm powoli ustepowal miej-
sca nowemu, pozytywistycznemu my§leniu. Czyni to na podstawie rekonstrukcji
polemiki, ktéra toczyla sie wéwczas na lamach czasopism (giéwnie Biblioteka War-
szawskq) .mie;dzy czotowymi intelektualistami kraju: pisarzami i historykami.

) szz_zka, zaopatrzona w ilustrowang, ozdobng galerig (’)wczesnych‘inte]ektuali-
stéw, posiada streszczenia w jezykach polskim i angielskim oraz indeks osob.

Rimantas Miknys

Malgorzata.]).ajnowicz, Orientacje polityczne ludnosci polskiej potnoc-
nq-wschodnze] czesci Krolestwa Polskiego na przefomie XIX i XX wieku,
Bialystok 2005, s. 354 + mapa.

Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu w Bialymstoku ukazala si¢ rozprawa
h/{aigorzaty Dajnowicz, po§wiecona orientacjom politycznym ludno$ci polskiej na
péinocno-wschodnich obszarach Krélestwa Polskiego w koicu XIX i na poczatku
XX w. Podsumowuje ona wyniki badari Autorki nad §wiadomoscig polityczng spo-
feczenistwa i wptywami stronnictw politycznych w guberni fomzynskiej 1 suwalskiej
przed I wojng $wiatowa. Przetom XIX i XX wieku charakteryzowal sie rozwojem
nowych ruchéw politycznych, ruchéw masowych (w poréwnaniu z okresem wcze-
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$niejszym), odwolujacych si¢ do intereséw wielkich grup spolecznych lub cafego.
narodu. Tak wigc zaréwno narodowcy, jak socjalisci i ludowcy starali si¢ pozyskac
jak najwieksze poparcie spoleczenstwa.

Autorka nie miala latwego zadania, gdyz badanie orientacji politycznych spote-
czefistwa w tym okresie jest bardzo utrudnione ze wzgledu na niedostatek materia-
16w zrédiowych, ktdre bezposrednio dotycza tej problematyki (statystyki wyborcze,
wyniki badania opinii publicznej). W warunkach zaboru rosyjskiego dodatkowym
utrudnieniem byla i ta okoliczno$¢, ze wigkszo$¢ partii i organizacji dziatata kon-
spiracyjnie. Baza Zrédlowa jest ponadto bardzo rozproszona. Mimo to na potrzeby
pracy przeprowadzona zostala szeroka kwerenda w archiwach krajowych i zagranicz-
nych (Wilno, Warszawa, Biatystok, L.omza, Suwatki) oraz wazniejszych bibliotekach
naukowych. Wykorzystano przede wszystkim materialy administracyjne, policyjne,
akta stanu cywilnego oraz wspomnienia dzialaczy politycznych i spotecznych. Waz-
nym uzupelnieniem archiwaliow okazala sie éwczesna prasa, w tym periodyki lo-
kalne (Echa Plockie i tomzyriskie, Tygodnik Suwalski).

Praca ma uktad chronologiczno-problemowy i skiada si¢ z szesciu rozdziatdw,
z ktérych trzy pierwsze dotycza analizy spoleczenstwa péocno-wschodniej czgsci
Krélestwa, uwarunkowan §wiadomosci narodowo-politycznej i stosunkow z sgsia-
dami innych narodowosci, natomiast trzy kolejne dotycza wlasciwej aktywnosci
politycznej i jej przejawéw od powstania styczniowego po I wojng $wiatowsg. Uklad
taki jest uzasadniony, gdyz przed badaniem orientacji politycznych niezbedne jest
blizsze poznanie spoleczefistwa i warunkéw jego egzystencji.

W rozdziale pierwszym Autorka analizuje wigc liczbe i rozmieszczenie ludno-
§ci, jej strukture narodowosciowq 1 spoleczno-zawodowa. Na terenie guberni lom-
zyhiskiej 1 suwalskiej mieszkato w 1913 1. okoto 1300 tys. ludnosci. Jej liczba powoli
wzrastala, ale tempo wzrostu byto duzo mniejsze niz w innych, bardziej uprzemysto-
wionych regionach kraju. Ludno§¢ miejska stanowila tylko nieco ponad 10% ogétu
ludnosci. Sporo probleméw przysparza okreslenie struktury narodowo$ciowej miesz-
karicéw. Nie zawsze odpowiadala ona podzialom wyznaniowym. Ponadto na tere-
nie obu guberni (zwlaszcza fomzyfiskiej) stacjonowaly liczne oddzialy wojskowe.
co niekiedy deformuje statystyki i proporcje podziatéw narodowosciowych w mia-
stach (s. 37). Takze precyzyjne odtworzenie struktury spofeczno-zawodowej nie
byto latwe, gdyz w materialach statystycznych postugiwano si¢ czgsto mato klarow-
ng stratyfikacja stanowa. Z wazniejszych warstw spoleczenstwa zamieszkujacego
pétnocno-wschodnie obszary Kongreséwki Autorka wyroznia inteligencje miejskg
i wiejska, drobnomieszczanistwo, proletariat, drobna szlachte i chtopéw. Zdecydo-
wana wiekszo§¢ ludno$ei pracowala oczywiscie w rolnictwie. Dla Lomzyriskiego
charakterystyczny byt duzy odsetek drobnej szlachty, ktéra stanowila tam ponad 35%
posiadaczy ziemi. Struktura spoteczno-zawodowa determinowala w duzym stopniu
wplywy ugrupowan politycznych na tym obszarze.

Uwarunkowania $§wiadomoséci narodowo-politycznej oméwiono szczegdiowo
w rozdziale drugim. Autorka analizuje przy tym ruchliwo$é spoteczng i terytorialng
ludnosci (analiza metryk §lubéw z 6 wybranych parafii wiejskich i 4 miejskich),
polityke zaborcy i jej wyniki, r0zwoj o§wiaty oraz dziatalno§¢ réznego rodzaju
organizacji i stowarzyszefi. Polityka rusyfikacji kulturowej zakoriczyta si¢ niepowo-
dzeniem a dzialania wladz i obecno$é Rosjan uaktywnialy i wzmacnialy postawy
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antycarskie. Istotng role odegraly przy tym towarzystwa spoleczno-kulturalne i go-
spodarcze, ktére byly szkots dla lokalnych lideréw, dzialaczy spotecznych i poli-
tycznych.

W péitnocno-wschodniej czgsei Krélestwa zamieszkiwali nie tylko Polacy, ale
tez Litwini, Zydzi, w mniejszym odsetku Niemcy i przedstawiciele innych narodo-

wosci. Wzajemne relacje i stosunki z ludnoscig polska wplywaly takze na warunki

dziatania stronnictw politycznych. Wzrost napieé w stosunkach polsko-zydowskich
Autorka wigze z naptywem na te tereny tzw. Litwakdéw, ktérzy zachwiali dotych-
czasowym modelem wspélpracy miedzy obu narodami. Obszary konfliktéw wy-
korzystywali zwlaszcza narodowi demokraci, podkreslajacy nadrzedno$¢ polskiego
interesu narodowego.

Do poczatkéw XX w. aktywno$¢ polityczna na tych terenach byla dos¢ staba.
Aktywniejsi (i pierwsi) na niwie dziatalnosci spofeczno-politycznej byli narodowcy.
Ich inicjatywy o$wiatowe i gospodarcze przygotowaly grunt pod péZniejsze wptywy
polityczne. Na poczatku XX stulecia Towarzystwo O$wiaty Narodowej w Lomzyii-
skiem liczylo okoto 100 ké? i tysiac cztonkéw. Dzialacze narodowi z Lomzyriskiego
(np. Jan Harusewicz, Kazimierz i Jan Lutostawscy) liczyli si¢ i na szczeblu ogélno-
krajowym. Wplywy socjalistéw byly duzo stabsze, ograniczone do pewnych kregéw
miodziezy gimnazjalnej i robotnicze;.

Ogromne ozywienie spoleczno-polityczne przyniosta dopiero wojna z Japonig
i rewolucja w Rosji. W latach 1905-1907 uaktywnily si¢ wszystkie giéwne nurty
polityczne, nastapita krystalizacja pogladéw mlodziezy i Srodowisk robotniczych.
Obéz narodowy wykorzystat to do propagowania hasel autonomii Krdlestwa, polo-
nizacji administracji i szkolnictwa. Wyrazem tego byly strajki szkolne oraz uchwaty
gminne o wprowadzeniu jezyka polskiego do szkél, urzgdéw gminnych i sgdow.
Miata miejsce niespotykana dotad aktywizacja polityczna spoleczefistwa. W Lom-
zyniskiem dominujaca pozycje zyskat obéz narodowy, wyrazem jej byt m.in. wybor
Jana Harusewicza do Dumy Pafistwowej. Na SuwalszczyZnie wplywy Narodowej
Demokracji nie byly juz tak silne, krzyzowaly si¢ z wptywami ugrupowan lewico-
wych i liberalnych. «

Forsowanie orientacji antyniemieckiej (a wigc zarazem i prorosyjskiej) przez
Romana Dmowskiego spowodowalo kryzys wewnetrzny i dekompozycj¢ obozu na-
rodowego. Odeszly ugrupowania mtodziezowe, robotnicze i chiopskie, ktére giéw-
nego wroga widzialy w parstwie caréw. Jednak na prowincji — jak stusznie ocenia
Autorka — te spory ideowe i roztamy nie odegraly wigkszej roli i nie zachwialy
dominujacej pozycji Narodowej Demokracji w tej czg$ci Kongreséwki. Takze roz-
wijajacy si¢ ruch zaraniarski nie stanowit dla narodowcéw powaznej konkurenciji.

Na orientacje polityczne spoteczeristwa wplywat ogélny poziom gospodarczy
regionu i widoczne zap6Znienie cywilizacyjne obu guberni. Wydaje sie, ze rznice
polityczne miedzy Suwalszczyzng a Lomzyriskiem takze majg swe Zrédlo w nieco
odmienne;j strukturze spoteczno-narodowej oraz zréznicowanym poziomie rozwoju
gospodarczego i cywilizacyjnego. Autorka stusznie podkre§la wiodacg role inte-
ligencji (w tym duchowieristwa katolickiego) w aktywizacji politycznej spoteczeri-
stwa. Moze budzi¢ jednak zdziwienie, ze nie wyodrebnita ziemianistwa jako osobnej
grupy spotecznej a wigczyla je do inteligencji. Wplywy polityczne oraz pozycja spo-
leczna i ekonomiczna ziemiafstwa upowaznialy do po§wigcenia mu nieco wigcej
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uwagi. Pewne watpliwosci moga budzi¢ tez konstatacje Autorki na temat emigra-
cji do Brazylii (pierwsza ,,goraczka” brazylijska objgta gtéwnie powiaty graniczace
z Prusami i tylko w niewielkim stopniu ludno$¢ miejska). Nalezato je zreszta oprzed
na dostepnej, nowszej literaturze przedmiotu.

Ogélnie jednak nalezy zgodzié si¢ z giéwnymi tezami Autorki. Praca Mat-
gorzaty Dajnowicz przynosi nowe, niekiedy wrgcz podstawowe ustalenia na temat
warunkéw rozwoju zycia politycznego w pdinocno-wschodniej cze$ci Krolestwa
Polskiego. Porzadkuje i wzbogaca naszg wiedz¢ na temat spoleczenstwa i orientacji
politycznych ludnosci polskiej, okresla zasigg wplywow poszczegblnych stronnictw
na tym obszarze. Wypada tylko zalowa¢, ze Autorka ograniczyla swoje badania do
Judnosci polskiej. Powinny by¢ one kontynuowane i rozszerzone na pozostale grupy
narodowosciowe, zamieszkujace te cze$¢ Krélestwa.

Na podkre§lenie zasluguje staranne opracowanie edytorskie i szata graficzna
ksigzki. Zostala ona wydana w twardej oprawie, z kolorowymi diagramami i zala-
czona mapa, obejmujaca guberni¢ fomzyfiska i suwalskg Krélestwa.

Jan Snopko
Uniwersytet w Bialymstoku

Egidijus Motieka, Didysis Vilniaus Seimas, Lietuvos istorijos institutas,
Vilnius 2005, p. 367.

Egidijus Motieka, Wielki Sejm Litewski, Instytut Historii Litwy, Vilnius
2005, s. 367.

Ksiazka po§wigcona jest stuletniej rocznicy Zjazdu Litewskiego w Wilnie (na-
zywanego w historiografii litewskiej Wielkim Sejmem Wileriskim), ktéry odbyl si¢
w dniach 4-5 grudnia 1905 r. Wybrany obiekt badania wydaje si¢ wazny z kilku
powodéw: jest znaczacg granica w historii odrodzenia Litwinéw, apogeum rewolucji
narodowej lat 1905-1906, formulowaniem zadaf politycznych narodu litewskiego.
Zadeklarowanie wowczas przez przedstawicieli calego narodu dazenia do autonomii
Litwy w jej granicach etnograficznych oznaczato uksztattowanie sie nowej wspol-
noty etnopolitycznej, gotowej do samodzielnego decydowania o swym losie. Totez
zapoczatkowany za czaséw ,,Ausry” nowy model nowoczesnego narodu przeszedt ze
sfery mysli politycznej do realnych deklaracji politycznych. Wielki Sejm Wileriski
skonkretyzowat cele polityczne i okreslal minimum zadar etnopolitycznych: auto-
nomia litewska, kt6ra wtedy rozumiana byta jako etap przejSciowy do catkowitej
niezaleznos$ci.

Autor monografii przedstawia doskonaty analize wydarzeri lat 1905-1906 na Li-
twie, starajac si¢ zarazem wyjasni¢ specyficzne cechy polityki Rosji ,,na kresach im-
perium” i pokazaé¢ metody niejednokrotnie stosowane pézniej przez spadkobiercow
paristwa rosyjskiego — Rosj¢ Sowiecka i Zwiazek Sowiecki w stosunkach migdzy-
pafistwowych z Litwa, jak tez w slawetne; narodowosciowej polityce wewnetrznej.

Autor probuje ustalié, czym réznit sig Wielki Sejm Wileniski od rewolucji na-
rodowej oraz ogélnego procesu rewolucyjnego 1905 r. Najpierw wskazuje na 1o,
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ze rewolucja narodowa stanowila cze$¢ ogdlnego ruchu rewolucyjnego na Litwie,

a jednocze$nie byla catkowicie samodzielnym zjawiskiem, wywodzacym si¢ z litew-
skiego ruchu narodowego oraz posiadajacym wlasne odrebne cele. Totez rewolucja
1905 r. byla splotem réznych ruchéw, a rewolucja narodowa — ukierunkowanym
ruchem calego spoleczeristwa litewskiego, zorientowanym na odrodzenie patstwo-
wosci Litwy na podstawie etnicznych cech litewskich. Zdaniem Motieki, podsta-
wowym zadaniem narodowego ruchu rewolucyjnego bylo skonsolidowanie spole-
czenistwa litewskiego w celu wywalczenia autonomii Litwy (s. 261). Podkresla on,
ze przedstawicielem tego ruchu byla uksztattowana litewska struktura polityczna,
reprezentowana przez partie polityczne i w ogéle inteligencje litewska, a jego ba-
z3 spoleczng — chiopstwo litewskie. Wedlug autora, Wielki Sejm Wileriski byt juz
czeScig rewolucji narodowej, stanowil jej apogeum. A organizowanie Sejmu miato
na celu ustalenie mozliwosci litewskiego ruchu narodowego w okresie rewolucji
narodowej (s. 260-262). Autor analizuje powstanie idei zjazdu litewskiego w Wil-
nie, szczegbétowo opisuje dzialalnosé litewskich politykéw w trakcie jego organizacji
oraz charakteryzuje ideowe oblicze nurtéw i stronnictw litewskich. Przy tym okazuje
sie, ze laczylo je zadanie autonomii Litwy, a dzielifa preferowana taktyka wywal-
czenia tej autonomii. Autor monografii przedstawia uchwaly Sejmu i omawia ich
znaczenie na réznych plaszczyznach (s. 181-184). Piszac o znaczeniu Sejmu dla
spoleczenistwa litewskiego, autor wyodrebnia dwa podstawowe zagadnienia: 1) bez-
posredni wplyw Sejmu na sytuacje kulturalng i polityczng Litwy, 2) wptyw Sejmu
na polityczno-obywatelskie, a zarazem paristwowe dazenia narodu litewskiego. Je-
go zdaniem, dzigki Sejmowi i zwigzanym z nim wydarzeniom rewolucji narodowej
zostala zdobyta autonomia kulturalna na Litwie: ,,Na ogét wladza rosyjska w la-
tach 1905-1906 zniosta wiele ograniczeri w sferze kultury” (s. 262). Wnioskujac
Motieka ukazuje, ze wazniejsze jednak bylo to, Ze Sejm byl pierwszym realnym
krokiem politycznym w ksztattowaniu zasad odrodzenia paristwowosci Litwy. We-
diug niego, nakreslony zostal kierunek strategiczny odrodzenia paristwa litewskiego
na podstawie etnicznych cech litewskich (nowoczesnego narodu litewskiego) na et-
nograficznym terytorium Litwy ze stolicg w Wilnie (s. 270). Zarazem autor zwraca
uwage na to, ze w Sejmie nie byly poruszane sprawy dziedzictwa paristwowego.
Jego zdaniem, ten problem wérdd dziataczy litewskiego ruchu narodowego musiat
wczesniej czy pdZniej sie wyltonié, bo nardd nie mogacy sie opieraé na tradycjach
paistwowych mdgt tylko pretendowaé do autonomii kulturalnej, a w najlepszym
przypadku — do autonomii politycznej. Dlatego autor w koricu opracowania za-
uwaza, ze dalsze formulowanie dazeni politycznych narodu litewskiego uzaleznione
byto od dojrzatosci politycznej i kulturalnej, u§wiadomienia i przejecia dziedzictwa
historycznego WKL, a takze od sytuaciji geopolitycznej (s. 272-273).

Autor wykorzystal bardzo bogatg literature, Zrédta archiwalne oraz prase i do-
kumenty drukowane. W rozprawie zamieszczone sg najwazniejsze dokumenty, co
bardzo wzbogaca ksiazke. Mozna z pelng odpowiedzialnoscia stwierdzié, iz pra-
ca ma charakter nowatorski. Jest kierowana nie tylko do historykéw zajmujagcych
si¢ kwestig ksztaltowania sie nowoczesnych narodéw, ale takze do szerszego grona
czytelnikéw, zwlaszcza do politykéw.

Rimantas Miknys
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Joanna Gierowska-Kaltaur, Zarzgd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lu-
tego 1919 - 9 wrzesnia 1920), Wydawnictwo Neriton, Instytut Historii
PAN, Warszawa 2003, s. 447.

Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich (ZCZW) byl instytucjg powotang do admini-
strowania terenami bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zajetymi przez polskie
wojska wiosng i latem 1919 r. W zamierzeniach Naczelnika Paiistwa, J6zefa Pilsud-
skiego, obszar ten mial wej$¢ w sklad przysziej federacji, obejmujacej Polske, Litwe,
Bialoru$ i Ukraing. Z tego powodu ziem wyswobodzonych od wladzy bolszewickiej
nie wcielano bezposrednio do Polski. Na czele ZCZW stanat Ludwik Kolankow-
ski, wkrétce zastapiony przez Jerzego Osmotowskiego. Od kwietnia 1919 r. siedziba
centrali Zarzadu stalo si¢ Wilno. Stworzono wlasne struktury administracyjne, dazo-
no do rozbudowy szkolnictwa i zycia spolecznego. Kres istnieniu ZCZW przyniosta
ofensywa bolszewicka 1920 r.

Ksigzka Joanny Gierowskiej-Kattaur jest pierwsza, tak obszerng (33 arkusze
wydawnicze), préba opisania caloksztaitu dziatalnosci ZCZW. Praca zostala po-
dzielona na dziewie¢ rozdzialéw. W pierwszym szeroko przedstawiono miedzy-
narodowy kontekst wydarzefi, przeanalizowano réwniez sytuacje Polski i Litwy
w okresie odzyskiwania przez oba pafistwa niepodleglosci w 1918 r. W drugim
rozdziale ukazano proces organizacji ZCZW, w trzecim przedstawiono kadre urzed-
nicza. Czwarty rozdzial przynosi analize stosunkéw miedzy Naczelnym Dowddz-
twem Wojsk Polskich a ZCZW. W piatym — zwrécono uwage na stanowisko pol-
skiego Sejmu Ustawodawczego wobec ziem podleglych Zarzadowi. W szdstym roz-
dziale Autorka przedstawila problem recepcji programu federacyjnego wsrdd lud-
nosci polskiej, litewskiej i biatoruskiej; w si6dmym zajela si¢ organizacja szkol-
nictwa. Osmy rozdziat po§wiecono analizie programu ZCZW w odniesieniu do
ziem Litwy i Bialorusi. Ostatni, dziewiaty, przynosi opis sytuacji w Okregu Wolyni-
skim, odlaczonym od ZCZW na poczatku 1920 r. Praca zostata zaopatrzona w in-
deks osobowy, mapy, aneksy z dokumentami, ilustracje oraz streszczenie w jezyku
angielskim.

Niewgtpliwg zaleta omawianej pracy jest wykorzystanie imponujaco rozlegte-
go materialu Zrédlowego, na ktéry zlozyly si¢ przede wszystkim archiwalia prze-
chowywane w zbiorach polskich i litewskich. W wynik drobiazgowej kwerendy
Autorka dotarta do unikalnych, rzadko lub nigdy do tej pory nie wykorzystywa-
nych, dokumentéw i relacji. Stusznie oparta sie przy tym pokusie, aby oprze¢
prace na publikowanych i niepublikowanych wspomnieniach, ktére ze wzgledu na
subiektywny charakter mogly w tym wypadku stanowi¢ jedynie materiat pomoc-
niczy.

W pracy przy opisie sytuacji na ziemiach Litwy historycznej w 1918 r. Autor-
ka wyeksponowala role niemieckich okupantéw. Postgpowali oni zgodnie z zasada
divide et impera, co w praktyce sprowadzalo sie do wspierania ruchu litewskiego
i bialoruskiego przeciwko Polakom. Jednak — zdaniem J. Gierowskiej-Kaltaur —
oparcie si¢ dzialaczy niepolskich ruchéw narodowych na Niemcach nalezy ocenié
jako krétkowzroczne, na dluzszg mete wrecz samobdjcze, gdyz ostabienie czyn-
nika polskiego pozbawialo region jedynej sily zdolnej przeciwstawic si¢ ekspansji
niemieckiej i rosyjskiej. Kierowane niewlasciwie pojetym interesem narodowym
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elity litewskie i biatoruskie w tym wypadku catkowicie zdawaly sie¢ na inicjatywe
niemieckg. Niemcy za$, zainteresowani ustanowieniem w tej czeSci Europy wia-
snej strefy intereséw, dbali przede wszystkim o podsycanie partykularnych ambi-
cji narodowych, a co za tym idzie destrukcje wszelkich préb stworzenia silnego,
ponadnarodowego organizmu politycznego, ktéry w naturalny sposéb bylby opar-
ty o najsilniejsza Polske. Okupanci — twierdzi Autorka — zrobili zatem wszystko,
aby nie dopuéci¢ do zwyciestwa idei federacyjnej. Wydarzenia z przetomu 1918
1 1919 r. dobitnie wykazaly, iz Niemcy osiagneli zamierzony cel: na skutek dzia-
fania wrogiej sily migdzy litewskimi Polakami, Litwinami i Bialorusinami wyrést
mur wrogoSci.

Opisujac sytuacje ziem litewsko-bialoruskich w ostatnich miesigcach okupacji
niemieckiej w 1918 r., Autorka ukazala stan prawnego, administracyjnego i gospo-
darczego chaosu. Zwrécita przy tym uwage na role Niemcéw w generowaniu atmos-
fery wzajemnej nieufnodci miedzy narodowosciami zamieszkujgcymi ziemie bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wedlug spostrzezert Autorki, taki stan rzeczy byt
wynikiem celowych dzialarii Niemcdw, zainteresowanych ostabianiem czynnika pol-
skiego wobec nieuchronnego korica wojny i powstania polskiego paristwa. W pracy
zwrécono jednak uwage, ze problem statusu bylego Wielkiego Ksiestwa oraz sze-
roko pojeta polityka wschodnia wywotywaty spory wsréd warszawskich politykéw
znacznie wczeéniej, nim na porzadku dziennym pojawila si¢ kwestia przynaleznosci
panstwowej ziem litewsko-bialoruskich. Jednym z kluczowych zagadnied powoduja-
cych konflikt byta sprawa podleglosci prawnej ,.kreséw wschodnich”. U zarania nie-
podleglo$ci toczyl si¢ fundamentalny spér miedzy zwolennikami podporzadkowania
wszystkiego MSW, a zwolennikami ulokowania tych spraw przy MSZ. Z grubsza
ujmujac, konflikt odzwierciedlal podzial wsréd polskich elit politycznych na zwo-
lennikéw inkorporacji i wyznawcéw idei federacyjnej. Joanna Gierowska-Kattaur
na podstawie nowych Zrddet po raz kolejny wykazala, ze znakomita wiekszos$é pol-
skiego spoleczeristwa oraz klasy politycznej podzielala zapatrywania inkorporacyjne
w stosunku do ziem Litwy i Bialorusi. W przypadku Bialorusi istotne znaczenie miat
dodatkowo czynnik ekonomiczny: pewna cze$¢ polskiego spoleczeristwa traktowata
ten obszar w kategoriach parakolonialnych, obiecujac sobie szybkie powetowanie
strat materialnych z okresu wojny i okupacji.

Autorka zarysowata szerokie tlo polityczne i spoleczne powstania ZCZW,
drobiazgowo zrekonstruowala dziatalno$é struktur administracyjnych. Wykazata
si¢ duzym krytycyzmem wobec poczynan aparatu administracyjnego, dostrzega-
jac 1 uwypuklajac ujemne cechy jego postawy wobec niepolskiej ludnosci. Stusznie
zwrdcita uwage, iz karygodne zachowanie polskich urzednikéw cywilnych i woj-
ska miato destrukcyjny wplyw na recepcje idei federacyjnej, ktéra legta u pod-
staw ZCZW.

Idea federacyjna miata réwniez wielu czynnych przeciwnikéw w aparacie apara-
tu urzgdniczym, w Towarzystwie Strazy Kresowej, poszczegélnych ministerstwach,
Sejmie Ustawodawczym i szerzej — w calym polskim spoteczeristwie. Niechetng
postawe wobec programu zawartego w odezwie Do mieszkaricéw bylego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, zajeli reprezentanci czotowych stronnictw politycznych. Prze-
ciwko dzialaniom federacyjnym zdecydowanie wystepowaly wlasciwie wszystkie si-
ty polityczne, nie tylko Zwigzek Ludowo Narodowy (narodowcy), ale w praktyce
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nawet socjaliSci i lewica ruchu ludowego. Zwolennicy koncepcji inkorporacyjnej
znajdowali si¢ nawet w kadrze ZCZW. Wedlug ocen Autorki, wszyscy przeciwnicy
Pifsudskiego wykazali si¢ wyjatkowa krétkowzrocznoscia, ignorancja i partyjnym
partykularyzmem. Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich, czyli instytucja ktdra miafa
wciela¢ w zycie w Zycie program federacyjny, w zasadzie element po elemencie
rozmontowywala ide¢ marszatka. Wyjagtkowo nieudolnym realizatorem programu
Pitsudskiego, byt komisarz Jerzy Osmotowski, ktéry mimo to cieszy! si¢ jego za-
ufaniem.

Réwniez zdecydowana wiekszo$§¢ polskiej opinii publicznej nie rozumiata i nie
chciata zaakceptowaé wizji proponowanej przez Pilsudskiego. Podobna postawe,
cho¢ z innych powodéw, zajely elity litewskie i bialoruskie. Autorka ksigzki do-
wiodla zatem — byé moze nie zawsze zgodnie z pierwotnym zamierzeniem — iz
koncepcja federacyjna w latach 19181920 miala charakter politycznej utopii.

Prawdziwym grabarzem idei, zwlaszcza na ziemiach etnicznie biatoruskich,
okazala si¢ polska armia, w 1919 r. prowadzaca tam wyjatkowo nieprzyjazng poli-
tyke wobec miejscowej ludnosci. W sensie formalnym ZCZW podlegat Naczelnemu
Dowddztwu Wojska Polskiego, ktére wbrew woli Pifsudskiego, dazylo jednak do
ograniczenia kompetencji Wilna. Naczelnik Pafistwa dazyl do zachowania wigkszej
niezalezno$ci Zarzadu wbrew stanowisku Sztabu Giéwnego i wiekszoSci generali-
cji. Jak wykazala Joanna Gierowska-Kattaur, od wiosny 1919 r. wojsko w zasadzie
stalo si¢ narzedziem polskiej ,.realpolitik” na wschodzie, w praktyce wystepowato
zatem przeciwko koncepcjom Pilsudskiego. Autorka jest zdania, iz wiekszo$¢ dzia-
laii podejmowano jednak wbrew intencjom Pilsudskiego, czasami wregcz sabotujac
jego polecenia. Naczelnik Paristwa nie mial bowiem wiadzy dyktatorskiej, musiat
liczy¢ si¢ z opinig i decyzjami nie tylko wlasnych generaléw, ale przede wszystkim
nieprzyjaznego mu Sejmu Ustawodawczego.

Organizacja szkolnictwa byla jednym z priorytetéw ZCZW. Gierowska-Kalaur
podkresla, iz polscy urzednicy dotozyli wszelkich starar, aby na terenie admini-
strowanym przez Zarzad w szkolach jezyk nauczania wybierano zgodnie z wolg
ludno$ci. Wielu zydowskich i biatoruskich mieszkaficéw chcialo jednak kontynu-
owac nauke w jezyku rosyjskim. Z tego powodu, wbrew narodowym interesom
polskim i bialoruskim, urzg¢dnicy uruchamiali placéwki rosyjskojezyczne. Autorka
pracy uznaje za nieuzasadnione wszelkie pretensje dzialaczy biatoruskich o upo-
Sledzenie szkolnictwa biatoruskojezycznego. Jak stwierdzita, miejscowy biatoruski
lud pozostawal narodowo nieu§wiadomiony, natomiast trudno bylo miec pretensje
do Polakéw, iz nie chcieli dziala¢ wbrew wiasnemu interesowi i finansowo wspiera¢
powstawania szkolnictwa biatoruskiego (s. 218). Natomiast wszedzie, gdzie bylo to
mozliwe, ZCZW wspieral aspiracje bialoruskie, nawet jezeli wywolywalo to protesty
Polakéw. Dziatacze biatoruscy czasami dopuszczali si¢ jednak naduzy¢ finansowych.
Pozyskane §rodki przeznaczali na realizacje wasko pojgtego interesu wiasnej grupy
narodowej, niz wprowadzaniem w zycie idei zgodnego wspéizycia miedzy narodami
w ramach programu federacyjnego.

Kluczowg role w jego realizacji mieli jednak odegraé¢ Litwini. Autorka pra-
cy podkresla, iz Litewska Rada Paristwowa, tzw. Taryba, byla tworem niemieckim,
z tego powodu niemozliwa wydawata si¢ wspéipraca miedzy Litwinami i litewskimi
Polakami. Znakomita wigkszos$é Polakéw mieszkajacych na Litwie pragneta pota-
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czenia jej z Polskg. Réwniez J6zef Pitsudski byt przekonany, ze tylko takie rozwia- -

zanie zapewni realizacje zaréwno polskich, jak i litewskich intereséw narodowych.
Temu miala stuzy¢ wileriska odezwa z kwietnia 1919 r., w ktérej zapowiedzia-
no mozliwo$¢ nieskrgpowanego wypowiedzenia sie mieszkaicéw Litwy w sprawie
przysziosci kraju. Jednak ,,polityka specjalna Niemiec” doprowadzila do umocnie-
nia wérdéd Litwinéw w Kownie grupy niechetnej idei pofaczenia z Polskg. ,,Gléwne
niebezpieczenistwo (...) nieslusznie widzieli oni w paristwie polskim”. Litwini spo-
strzegali tylko jeden narodowy cel — wlasng parstwowo$¢ i zupenie nie liczyli
sie z ,,jej geopolitycznymi ograniczeniami” (s. 177). Samodzielna Litwa budowa-
na byla w oparciu o Niemcéw, zainteresowanych utrzymaniem pomostu do Rosji
na wschodzie. Takie paristwo bylo skazane na niemiecki lub rosyjski protektorat,
co stwarzalo $miertelne niebezpieczefistwo dla Polski. Niemcy byly gotowe niemal
na wszystko, aby nie dopusci¢ do polsko-litewskiego przymierza. Autorka przychy-
la si¢ do konstatacji, iz w okreslonej sytuacji jedynym rozsadnym rozwigzaniem
wydawalo si¢ zatem wymuszenie polskiego protektoratu nad Litwa. Jednak najko-
rzystniejszy dla obu krajéw bylby przeciez dobrowolny akces Litwy do federacji.
Rozwigzanie wydawalo si¢ tym bardziej naturalne — twierdzi J. Gierowska-Kalaur
-1z Taryba nie miala oparcia w spoleczeristwie. Wiekszo$é Litwinéw byla przychyl-
na idei odnowienia zwigzku z Polska. Nalezalo zatem oprze¢ si¢ na zwolennikach
federacji w Kownie, doprowadzié do utworzenia nowego rzadu i korzystnych dla
obu stron zmian w jego polityce. W tym celu w sierpniu 1919 r. zorganizowano
w Kownie prébe przewrotu. Jednak jak sugeruje Autorka, ,powstanie sierpniowe”
nie powiodlo si¢ prawdopodobnie na skutek sabotazu oséb niechetnych idei fede-
racyjnej, wywodzacych si¢ z kregéw polskiej prawicy narodowej. Wiele wskazuje
na to, ze zwolennicy inkorporacji dazyli do wywolania w Kownie fali antypol-
skich represji, co w ostateczno$ci miato zmusié¢ Pilsudskiego do zbrojnej interwen-
cji i zajecia calego kraju. Niechetny takiemu rozwiazaniu Naczelnik Paiistwa opart
si¢ jednak takim sugestiom, tym samym ratujac litewska padstwowos$é. Podobnie
uczynil péZniej we wrzesniu 1920 r., w czasie bitwy przeciw bolszewikom nad
Niemnem, kiedy wbrew sugestiom gen. Tadeusza Rozwadowskiego nie zdecydowat
o ataku prawym skrzydlem polskich wojsk, co nieuchronnie doprowadziloby do
wkroczenia na Litwe. Wedtug Joanny Gierowskiej-Kaltaur, z punktu widzenia stra-
tegii politycznej i wojskowej, zaniechanie interwencji na Litwie w sierpniu 1919 r.
bylo dzialaniem niekorzystnym dla Polski, §wiadczylo jednak o czystosci intencji
Marszatka.

Omawiana praca w gruncie rzeczy jest opowiescig o przyczynach kleski idei
federacyjnej forsowanej przez Jézefa Pitsudskiego w 1919 r. W swej analizie Au-
torka wyszla z zalozenia, iz koncepcja federacyjna bylta optymalnym rozwiazaniem
w 6wczesnych warunkach miedzynarodowych. Pitsudski odegrat role wizjonera poli-
tycznego, niedocenionego, gdyz proponowat rozwigzanie zbyt nowoczesne i daleko-
wzroczne jak na tamte czasy. W zasadzie nikt nie rozumial i nie popieratl marszatka.
Ani wickszo$¢ Polakéw, ani tym bardziej Litwini i Biaforusini nie rozumieli jego
intencji, kierowani partykularyzmem nie byli w stanie pojaé, iz jedynie porozu-
mienie i federacja w odpowiedni sposéb zabezpiecza interesy wszystkich narodéw.
Elity wszystkich tych narodowo$ci w gruncie rzeczy dziataly wbrew racji stanu
wiasnych spoleczeristw. Wobec takiej postawy, Marszalek, osamotniony, otoczony
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ludZmi o matych sercach, ale przekonany o stusznosci swych pogladéw, postanowit
poczekaé, az ,,jedni zmadrzejg [to o Litwinach — K.B.], drudzy skrystalizujg swoje
poczucie narodowe [0 Bialorusinach], jeszcze inni dojrzejg spolecznie [o Polakach],
a wszyscy razem spostrzegg swéj zywotny interes w budowie paristwa federacyj-
nego” (s. 377). Joanna Gierowska-Kattaur nie ukrywa, iz w pelni identyfikuje si¢
z takimi pogladami.

Krzysztof Buchowski
Uniwersytet w Biatymstoku
Instytut Historii

Beata Kolarz, Ustrdj Litwy Srodkowej w latach 19201922, Wydawnic-
two Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarnsk 2004, s. 217.

Jednym z efektéw przemian politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej
w ostatnim dziesiecioleciu XX w. stato si¢ szersze udostepnienie archiwow, z czego
skwapliwie skorzystali zainteresowani badacze, gléwnie historycy. Posréd zagad-
niefi, ktére dzieki temu stajg sie coraz lepiej poznane, sg dzieje trudnych stosunkéw
polsko-litewskich w pierwszej potowie XX w. Mimo iz powstalo juz na ten temat
wiele opracowan, zwlaszcza o charakterze syntetycznym, to pewne szczegllowe
kwestie wymagajg dalszych poszukiwar. Takim problemem jest migdzy innymi hi-
storia tzw. Litwy Srodkowej.

Podczas wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r. Wilelszczyzna znalazla sie w re-
kach bolszewikGw, ktérzy nastepnie przekazali ja Litwie. Mfoda Republika Litewska
uznawala Wilno za swa stolice, mimo iz wiekszo§¢ mieszkaficéw miasta i regio-
nu stanowili Polacy i Zydzi. W pazdzierniku 1920 r. general Lucjan Zeligowski,
wykonujac rozkaz Jézefa Pifsudskiego, ,,zbuntowal si¢” i zbrojnie zajat caly spor-
ny obszar, na ktérym powolat do zycia quasi-pafistwo pod nazwg Litwa Srodkowa.
Zakladano, iz Republika Litewska nie wyrzeknie si¢ Wilna i wiasnie dlatego be-
dzie zmuszona szukaé jakiej$ formy kompromisu z jego polskimi mieszkaicami.
Stworzenie Litwy Srodkowej miato ostatecznie nakioni¢ Litwinéw do negocjacji
oraz odnowienia federacyjnego zwigzku z Polska. Jednak litewskie wladze w Kow-
nie nie zamierzaly uznaé tego tworu, natomiast za jedynego partnera do rozméw
uznawaly Warszawe, a jako niezbedny warunek jakichkolwiek negocjacji zgdaty
bezwarunkowego zwrotu Wilna. Mediacja Ligi Narodéw w sporze polsko-litew-
skim w 1921 r. réwniez nie przyniosta zadnych zasadniczych rozstrzygnie¢. Wobec
niepowodzenia planéw federacyjnych, w poczatkach 1922 r. przeprowadzono w Li-
twie Srodkowej wybory do tzw. Sejmu Wileriskiego, ktéry uchwalit przytaczenie
kraju do Polski, co decyzjg polskiego Sejmu Ustawodawczego nastgpito w kwietniu
tego samego roku.

Litwa Srodkowa nie byla faktycznie pafistwem suwerennym, posiadala jednak
caly szereg atrybutéw niezalezno$ci, miedzy innymi elementy odrebnego porzad-
ku prawnego oraz wilasne struktury administracyjne. Wiasnie te kwestie staly si¢
przedmiotem zainteresowania Beaty Kolarz, autorki ksiazki pt. Ustrdj Litwy Srod-
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kowej w latach 1920-1922. Jak Autorka wielokrotnie podkresla, celem opracowania
jest przedstawienie wylacznie podstaw prawno-ustrojowych Litwy Srodkowej, stad
brak analizy meandréw konfliktu polsko-litewskiego czy szerszego przedstawienia
genezy i politycznego tla akcji generata Zeligowskiego. Praca zostata podzielona
na siedem rozdziatéw. W pierwszym skrétowo zaprezentowano zagadnienia praw-
ne dotyczace statusu ziem litewskich w pierwszych dziesigcioleciach XX w. oraz
problemy towarzyszace powstawaniu i funkcjonowaniu Litwy Srodkowej. W kolej-
nych przedstawiono strukture i kompetencje Sejmu Wileriskiego, dziatalnos¢ orga-
néw administracyjnych, korpus urzedniczy, wladze wojskowe, samorzad terytorialny
oraz organizacje wymiaru sprawiedliwosci. Do pracy dolgczono materiat ilustracyj-
ny w postaci reprodukcji odezw i dekretéw, plakatéw propagandowych. Podstawe
7rédtows stanowig dokumenty archiwalne administracji Litwy Srodkowej przecho-
wywane w Litewskim Centralnym Archiwum Pafistwowym w Wilnie oraz wydane
drukiem ,,Dzienniki Urzedowe Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowe;”,
w mniejszym zakresie archiwalia z zespoléw przechowywanych w warszawskim
Archiwum Akt Nowych.

W literaturze przedmiotu, jak do tej pory, brakowato powazniejszej analizy
czy choéby tylko prezentacji zagadniefi prawno-ustrojowych Litwy Srodkowej. Be-
ata Kolarz stara sie przynajmniej cze¢$ciowo wypeini¢ t¢ luke. Autorka dotarta do
ciagle jeszcze zbyt rzadko wykorzystywanych materialéw archiwalnych i aktéw nor-
matywnych. Rezultatem powaznego trudu badawczego jest gruntowny i szczego6lo-
wy opis struktury oraz mechanizméw funkcjonowania wszystkich szczebli organdéw
wiladzy. W publikacji zobrazowano nie tylko konstrukcje, ale przytoczono zarazem
sktad osobowy poszczeg6lnych organéw administracji szczebli centralnych i tereno-
wych. Dokladnie zaprezentowano kalendarz wyborczy, skiad i efekty dziatalnosci
prawodawczej Sejmu Wileriskiego. Autorka slusznie zwrdcila uwage na w istocie
nieokreslony, niejasny charakter pozycji generata Lucjana Zeligowskiego w syste-
mie prawnym Litwy Srodkowej. Duza warto§é ma przedstawienie mechanizméw
biurokratycznych, dokonane na podstawie ,,Dziennikéw Urzedowych Tymczasowe]
Komisji Rzadzacej”. Bardzo szczegétowe informacje otrzymujemy na temat struktu-
ry administracji cywilnej, wojskowej, samorzadu i sgdownictwa (jak wspomniano —
wlgcznie z personaliami, ale réwniez opisem kompetencji, zaszeregowaniem, umun-
durowaniem i uposazeniem urzednik6w, zakresem §wiadczen socjalnych i zasadami
postepowania dyscyplinarnego oraz systemem awanséw, nagréd i odznaczeri). Oczy-
wistg i niepodwazalng zaletg pracy jest zatem wprowadzenie wielu nowych Zrodet
do obiegu naukowego.

Niestety, w ksigzce zabraklo poglebionej analizy omawianych zagadnien z per-
spektywy historyka paristwa i prawa. Nadal zatem wydaje si¢ konieczne opraco-
wanie powaznego studium poswieconego funkcjonowaniu ustroju Litwy Srodko-
wej, z uwzglednieniem szerszego tla geopolitycznego, historycznego, a zwlaszcza
aspektéw prawnych éwczesnych relacji polsko-litewskich. Zgodnie z zapowiedziami
Autorki, niezaspokojone pozostaty takze oczekiwania badaczy dziejéw idei, historii
politycznej i spoteczno-gospodarczej. W tym sensie wydaje sig, iz temat pracy zostat
zinterpretowany minimalistycznie, a zakres dociekan potraktowany bardzo wasko.
W efekcie otrzymali$§my raczej interesujacy przyczynek niz pelne opracowanie za-
gadnienia.
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W pierwszym rozdziale Autorka podkreslita, iz w dotychczasowej literaturze
problematyka Litwy Srodkowej zajmowali si¢ nieliczni badacze 1 to najczesciej
w opracowaniach poswigconych szerzej rozumianym stosunkom polsko-litewskim.
Informacje bibliograficzne sa jednak wyraZnie niepeine, a zestaw prac poswieco-
nych Litwie Srodkowej mozna uzupeini¢ w znaczacym stopniu. Przede wszystkim
zwraca uwage niewykorzystanie ksigzki Zenona Krajewskiego z 1996 r.! Niezalez-
nie od oceny wartosci merytorycznej tej pracy, mimo iz jej autor nie wykorzystal
wszystkich dostepnych Zrédel, monografia Krajewskiego w krajowe;j literaturze sta-
nowi pierwsza obszerniejszg prébe opisania catosci dziejéw Litwy Srodkowe;j, dla-
tego znajomo$¢ jego badai wydaje si¢ niezbedna. Podobnie jak w przypadku po-
wstatych na emigracji artykuléw Wactawa Jedrzejewicza? i Kazimierza Okulicza3.
Wiele cennych informacji dostarcza takze praca Krzysztofa Grygajtisa pos$wigcona
polskim koncepcjom federacyjnym, obszernie traktujgca sprawe Litwy Srodkowe;j*.
Warto powolaé sie na ksigzke Jana Jurkiewicza o polskiej mysli politycznej na
ziemiach litewsko-biatoruskichS oraz napisang przez Dariusza Szpopera i Andrzeja
Bieleckiego biografie Aleksandra Meysztowicza, ostatniego prezesa Tymczasowe]
Komisji Rzadzacej®. Wéréd materialu Zrédtowego zabraklo réwniez dokumentdéw
Meysztowicza (obecnie w Archiwum Akt Nowych w Warszawie), diariusza Mi-
chata Kossakowskiego (przechowywanego w Archiwum PAN w Warszawie) oraz
bardzo interesujacych projektéw ustroju Litwy Srodkowej i Litwy z lat 1921-1922,
pi6ra Stanistawa Mackiewicza oraz Wactawa Studnickiego?. Wiele cennych informa-
cji dostarczajg réwniez 6wczesne czasopisma warszawskie 1 wilefiskie (np. ~Wschéd
Polski”, ,,Wyzwolenie”, ,,Robotnik”, ,,Gazeta Krajowa”, ,,Gazeta Wilesiska”, ., Dzien-
nik Wilenski”, ,,Glos Wileriski”, ,,Glos Narodu”, ,,Gazeta Warszawska™), w ktdorych
szeroko komentowano sprawy statusu Litwy Srodkowe;.

Nie mozna uzasadnié takze braku znajomosci literatury litewskiej, kt6ra, wbrew
przekonaniu Autorki omawianej pracy (s. 10), w powazny sposéb uzupelnia wiedz¢
na temat wielu aspektéw dziejow Litwy Srodkowej. Przyktadowo: warto siegnaé
po starsze ksiazki Reginy Zepkaité, Petrasa MiSkinisa czy Stasysa Vanseviciusa®,

1 7. Krajewski, Geneza i dzieje wewnetrzne Litwy Srodkowej (1920-1922), Lublin 1996.

2 W. Jedrzejewicz, Litwa Srodkowa i jej Zycie wewngtrzne 1920-1922, ,Niepodleglos¢” (New York -
London) 1983, nr 16.

3 K. Okulicz, Ostatni akt dramaru Jézefa Pilsudskiego, .Zeszyty Historyczne” 1966, nr 9.

4 K. Grygaijtis, Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX wieku, Czestochowa 2001, zwlasz-
cza ss. 271-394.

5 J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922, Poz-
nan 1983.

5 D. Szpoper, A. Bielecki, Aleksander Meysztowicz. Portret polityczny konserwatysty, Gdanisk 2001.

7 S. Mackiewicz, Statut Litwy Srodkowej, Wilno 1922; tenze, Ustrdj Litwy i jej stosunek do Polski
(projek), Wilno 1921; W. Studnicki, Ziemia wileriska, jej stan gospodarczy i pozqdany statut, Wilno 1922.

8 R. Zepkaité, Diplomatija imperializmo tarnyboje. Lietuvos ir Lenkijos santykiai 191 9-1939, Vilnius
1980; tenze, Lietuva tarptautines politikos labirintuose (1918-1922 m.), Vilnius 1973; zob. takze prace
w caloéci po§wiecona problematyce prawno-ustrojowej: P. Miskinis, Vilniaus krasto valdymas ir teismai
buriuazines Lenkijos valdymo metais (1919-1922 m.) [w:] BurZuazijos diktatitros Lietuvoje valstybiniai
teisiniai aspektai, Vilnius 1976; S. Vansevidius, Teisinis reZimas Vilniaus kraste 1920-1939 metais, Vil-
nius 1973.
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nawet jezeli polscy badacze nie zgadzaja sie z prezentowang tam interpretacjg dzie-
jéw stosunkéw polsko-litewskich. Z péZniejszych prac nalezy wspomnie¢ chodby
tylko o rosyjskojgzycznym artykule Walerego Iwanowa?, a takze cenionej w Pol-
sce monografii Ceslovasa LaurinaviCiusa po§wigconej ukladowi litewsko-sowiec-
kiemu z 12 lipca 1920 r.10 Liste uzupeinien tylko literatury polskiej i litewskiej
mozna w tym wypadku zwielokrotni¢. Beata Kolarz, czgsto powolujac si¢ na opra-
cowania Piotra Lossowskiego, ani razu nie informuje o imieniu tego autora, na-
tomiast kilkakrotnie powtarza (np. s. 10, 12, 217) bledny tytul jednej z jego naj-
wazniejszych ksigzek w brzmieniu Stosunki polsko-litewskie 1918-1920. W rze-
czywistosci tytut brzmi: Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920 (Warsza-
wa 1966). :

Pod piérem historyka paristwa i prawa dziwi nagminne uzywanie nazwy Li-
twa Kowieriska na okres$lenie miedzywojennego pafistwa litewskiego. Jego oficjalna
nazwa brzmiala Republika Litewska. Paristwem kowieriskim albo Litwa Kowieriska
okres§lono w miedzywojennej Polsce narodowe paristwo litewskie, ktdre powstato
po pierwszej wojnie $wiatowej, a stolice umies$cilo w Kownie. Polska opinia pu-
bliczna odmawiata wéwczas Litwie prawa do kontynuowania tradycji historycznego
wielonarodowego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z gléwnym osrodkiem w Wil-
nie. Poprzez uzywanie nazwy Litwa Kowieriska podkres§lano kadlubowy, niepeiny
charakter nowego panstwa, ktére tylko po odnowieniu padstwowej unii z Polska
mogloby powrécié do pochopnie odrzuconej spudcizny dziejowej. Analogicznie —
w Owczesnej propagandzie litewskiej terytorium Wileniszczyzny nazywano teryto-
rium wschodniej Litwy okupowanym przez Polske (Litwa okupowang). Termin Li-
twa Kowieriska zakorzenit si¢ przede wszystkim w miedzywojennej polskiej publi-
cystyce, w zadnej mierze nie powinien by¢ jednak akceptowany we wspoéiczesnych
polskich opracowaniach naukowych, podobnie jak okreslenie ,Litwa okupowana”
nie powinno wystgpowaé w literaturze litewskiej.

W ksigzce Beaty Kolarz z nieporozumieri terminologicznych powstaja czasa-
mi przypadki kuriozalne, jak na przykiad w zdaniu odnoszacym sie do sytuacji
z przelomu 1919 i 1920 r., kiedy to ,,podzial Litwy na Kowieriskg i Litewska stano-
wit Zrédlo ustawicznych zadraznier” (s. 19). Potknieé tego typu jest w pracy wie-
cej. Przyktadowo po wypowiedzeniu traktatu brzeskiego Rosja Sowiecka ,.realizujac
koncepcje przeniesienia rewolucji do Europy, rozpoczeta ofensywe na wschodzie”
(s. 14-15), czy tez w 1919 r. akcja Polskiej Organizacji Wojskowej ,,nie powiodta
sie tak w kwestii powstania w Sejmie, jak i w sprawie préby przewrotu w Kownie”.
W przypadku owego tajemniczego ,,powstania w Sejmie” Autorka prawdopodob-
nie miata na my§li antylitewskie powstanie w Sejnach, zorganizowane sitami POW
w sierpniu 1919 r. W innym miejscu powiat sejneniski zostal przemianowany na
sejnafiski (s. 36), rzeka Biebrza na Biedrze (s. 28), miejscowo$¢ Sztabin na Sztubin
(s. 20), a niemiecka nazwa Klajpedy — Memel na Hemel (s. 29).

9 B.B. Wsanos, I'panuybt u napodonacesenue Cpedunnoti Jlumeb, ,Lietuvos TSR Moksly Aka-
demijos Darbai. A serija” 1988, t. 3.

10 & Laurinavi€ius, Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius 1992.
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Jezykowych lapsuséw oraz literéwek (wystgpujacych niemal wyltgcznie w na-
zwach wlasnych) mozna byto uniknaé dzigki staranniejszej korekcie autorskiej. Jed-
nakze zupelnym nieporozumieniem jest zaliczenie Jézefa Albina Herbaczewskie-
go (J. A. HerbaCiauskasa) do grona litewskich nacjonalistéw (s. 18, przyp. 23).
Opinie taka Autorka formuluje na podstawie jednego cytatu pochodzgcego z bro-
szury pt. Litwa a Polska. Rozwazania na czasie, wydanej w Wilnie w 1921 r.
Herbaczewski byl postacig niezwykle barwna, dobrze znang w kregu krakowskiej
cyganerii artystycznej przetomu XIX i XX w. W latach 1911-1924 pracowat na
Uniwersytecie Jagielloriskim jako lektor jezyka litewskiego, probowat sit jako kry-
tyk literacki, dramaturg i publicysta. Pisat w jezyku litewskim i polskim. W tek-
stach publicystycznych przede wszystkim dat si¢ poznaé jako goracy orgdownik
polsko-litewskiego pojednania. Broniac praw Litwinéw do emancypacji kultural-
nej i narodowej postulowal jednoczesnie, aby rozwdj ich narodowych aspiracji
nie odbywal si¢ na drodze walki z polskoscig. Wedlug Herbaczewskiego, jedyng
mozliwoscig pogodzenia litewskosci i polskosci na Litwie moglo by¢ utworzenie
wspélnego paristwa — wieloetnicznej Rzeczypospolitej, szanujgcej odrebnos¢ two-
rzacych ja narodéw. W 1919 r., kiedy odradzaly si¢ niepodlegle: Litwa i Polska,
krakowskim oryginalem zainteresowal si¢ Leon Wasilewski, najblizszy wspOlpra-
cownik Jézefa Pitsudskiego, z jego ramienia giéwny realizator polskich planéw
federacyjnych wobec Litwy. Na zlecenie Wasilewskiego Herbaczewski wyjechat do
Kowna z misja, ktérej celem byto naklonienie litewskich dziataczy narodowych do
kompromisu i odnowienia unii z Polska. Niedoszly dyplomata nie spetnit jednak
pokladanych w nim nadziei. Pod wplywem litewskich argumentéw uznat, ze fe-
deracja w,momencie niebywalego rozwoju polskiego i litewskiego nacjonalizmu
oznaczataby dla Litwy — stabszego partnera — kolonizacj¢ kulturalng i politycz-
na. Swoje 6wczesne przemySlenia przedstawil w broszurze, na kt6rg powotuje si¢
Autorka recenzowanej ksiazki. Z tego samego tekstu Herbaczewskiego pochodzi
jego opinia o starciu nacjonalizméw: ,Najwstretniejszg rzeczg jest to, ze ta hoto-
ta [tj. nacjonaliSci polscy i litewscy — K.B.] zada ode mnie nikczemnodci — jezeli
naprawde jeste$ Litwinem, zohydzaj Polske! Jezeli jeste$ przyjacielem Polski, ra-
zem z nami spiskuj przeciwko Litwie, zohydzaj wlasna ojczyzne! Zaplacimy za to
hojnie!” 1.

Swoje opinie na temat polityki polskiego parstwa wobec mniejszosci narodo-
wych na poczatku lat dwudziestych Herbaczewski przyplacit wszczeciem przeciw-
ko niemu postepowania dyscyplinarnego przez wladze UJ. Niechciany w Krakowie,
w 1924 r. pisarz przeniést sie do Kowna, gdzie objal katedre jezyka i kultury pol-
skiej na tamtejszym uniwersytecie. Konsekwentnie jednak nie przestawat orgdowac
na rzecz polsko-litewskiego pojednania, co w okreslonej sytuacji takze w ojczystym
kraju nie przysporzyto mu przyjaciét. W 1933 r., po licznych atakach nieprzychyl-
nych mu litewskich nacjonalistéw, Herbaczewski ponownie przyjechat do Polski
i osiadl na stale w Warszawie. W cyklu artykutéw opublikowanych w , Tygodniku
Ilustrowanym” w 1934 roku tlumaczyt swa decyzj¢ sprzeciwem wobec narastania
antypolskich nastrojéw w ojczyznie. Jak pisal: ,Jestem przekonany, ze absurdem

11y A. Herbaczewski, Litwa a Polska. Rozwazania na czasie, Wilno 1921, s. 5.
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Jest gruntowanie niepodleglego bytu Litwy na nienawisci w ogdle (w szczegélnosci
wobec Polski) i to moje przekonanie mam odwage glosi¢ (...) narazajac nawet méj
autorytet Litwina na szwank szowinistyczna pycha wzdetych moich kochanych roda-
kow!..”’12, Zapomniany i opuszczony, ostatnie lata spedzit w niedostatku. W War-
szawie przezyl okupacjg, po upadku powstania zostal ewakuowany do Krakowa,
gdzie w grudniu 1944 roku zmart w przytutku dla starcéw.

O zyciowych wyborach Herbaczewskiego, jego roli w stosunkach polsko-litew-
skich i pogladach politycznych pisali na przyktad Piotr Lossowski i Juliusz Bardach
w pracach, na ktdre Beata Kolarz czgsto powoluje si¢ w swojej ksigzce. W ostatnich
latach ukazalo si¢ wiele publikacji, w ktérych przypomniano sylwetke oraz poglady
krakowsko-kowierisko-warszawskiego cygana i mistyka. Tym bardziej niezrozumia-
ta wydaje si¢ opinia Autorki, okreslajaca jako litewskiego nacjonaliste tego — ze
postuze si¢ stowami Juliusza Bardacha — ,Litwina, ktéry Polske uwazat za swoja
druga ojczyzne” 13,

Recenzowana praca nie budzi powazniejszych zastrzezern w czesci, w kidrej
Autorka skupila si¢ wylacznie na przedstawianiu ,,systemu organéw wiadzy i in-
stytucji stuzacych realizacji idei pafistwa” (s. 11). Jednakze ksiazka nie zawie-
ra tak potrzebnej analizy funkcjonowania ustroju w praktyce. Pominieto milcze-
niem udziat tzw. krajowcéw wileriskich w powstawaniu formuly paristwowej Litwy
Srodkowe;j oraz ich rolg¢ w pierwszych miesigcach istnienia tego organizmu. Nie
zwr6cono uwagi na rolg, jaka na prawno-paristwowy ksztaft Litwy Srodkowej wy-
warli personalnie Aleksander Prystor, Wiadystaw Raczkiewicz — delegat polskie-
go 1zagdu w Wilnie, a takze Michal Kossakowski — szefa Biura do Spraw Litwy
przy polskim MSZ, Aleksander Meysztowicz, Witold Abramowicz i Leon Bobicki.
Wreszcie w pierwszym rozdziale, w ktérym usitowano przedstawi¢ geneze spo-
ru polsko-litewskiego i utworzenia Litwy Srodkowej, znalazio si¢ wicle wnioskéw
sformutowanych zbyt pochopnie i pospiesznie. Konieczne wydaje si¢ daleko idace
uzupetnienie literatury naukowej bezposrednio dotyczacej tematu pracy. Niezbed-
ne jest takze sporzadzenie indeksu osobowego. Na koniec pozostaje zatem wyrazic
nadziej¢, iz Autorka tej interesujacej, bo w swej kategorii wlasciwie pionierskiej,
publikacji zauwazy i przemysli niedociagniecia oraz usunie je przy okazji drugiego
wydania.

Krzysztof Buchowski
Instytut Historii
Uniwersytet w Bialymstoku

12 J. A. Herbaczewski, Koniec Legendy, ,Tygodnik Hustrowany” 1934, nr 1.

13 J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznar 1988, s. 230; por. P. Lossowski, Konflikt polsko-
-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 83-84: por. takze: V. Sirutaviius, O ,,zlym Litwinie” Jozefie
Albinie Herbaczewskim [w:] ,Lituano-Slavica Posnaniensia” 2001, t. 8; R. Jurkowski, ,.Jestem Ci ja
i bede Litwinem zrodzonym na miarg improwizacji Adama Mickiewicza”. Polsko-litewskie dylematy Jozefa
Albina Herbaczewskiego (1904—1939) [w:] Polska i sqsiedzi — dystanse i przenikanie kultur, cz. 1, Gdarisk
2000; por. zbidr referatéw wygloszonych podczas konferencii poswigconej pamigci Herbaczewskiego:
np. G. Lemanaité, Jozef Albin Herbaczewski w Krakowie, V. Berenis, Jézef Albin Herbaczewski i wizja
syntezy kultury polsko-litewskiej [w:] Litwa. Dzieje, naréd, kultura, Krakéw 1998; por. S. Sierotwiniski,
Biogram J. A. Herbaczewskiego w PSB, t. IX, 5. 432-433.
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Jlagpicey Y. ®@. ITamixk Ycxomam i 3axamam: CraHayneHHe
maspxayaacni i T3puITaphIgbHEAK D3vtacHacHi Benapyci (1917-
1939 rr.). — M=.: BI1Y, 2003. — 307 c.

Y apomni mepeian Ha Benapyci crami 3’aynsiga naciegaBaHHL TTa alILIHHAN
ricTopEI, AKis MOXHa, 661710 6 NLIbep3HIABALL 14 ABYX yMOYHBIX HaKipyHkax. Ilep-
IIBL 3 IX — HAILITHATbHA-IOMAKPATEIYEAra KINTanTy. JIpyri — caBerkara, ae yxo
Tpoxi mansidikaBanara. [lepmsl xapakTaphIsyenna abcTparaBaHacCIlio ai TPanbi-
IBIt caBeIKail ricTaperdHai KONk (1 HApsaKa Ha raTail MpeYLEHEe Tpamise ¥ CBo-
eacabiByI0 3aJIeKHACUb Al fe), CBafil CKipaBaHACHIO Ha eypamneickis mamakpa-
THIYHBIS NPLIHOLIE Hacienasanasy. Ilpyri x waansapoT — 3Haxomsinna ¥ Mor-
HBIM IIAJIOHE CABEUKaill LmsajiariyHail TpAXLMBL i BHUIyYaeNHa BeiU33HAA 32.1eK-
Hacmio (MOXHa CKa3alb — HAPKATHIYHAN) afl CaBelKail COANYBIHBI TiCTAPLIMHBIX
nacrnenaBaEHaY !, YBoryne, ynidsaodsl DA THYHEI DTPamcHl Ha bemapycl i Bakosn
se, yIiYBalogsl TOM UIILX, SKi KpaiHa npaxoxsius, 66110 6 03iyHEIM, Kab y se ricTa-
pHIYHAM HABYHEI, y MHOTIM 3aJIeXXHAN A HAJiTHKI, He CKJIAJIacd TaKOW CITyamsll.

Cywmecnyio npawy Y. Jlagsicesa i I1. Bpuransina (aba3sHaseiM 3pasymeda, WiTO
¥ acHOYHEIM IepUIara, 4YslM LPYrora) Hpa CTaHayleHHe N3ApXayHacHi 1 T3phI-
TapelanbHAl manacHacui benapyci ¥ 1917-1939 rr., ax Hi a3iyHa, HENbra Iul-
¢depsHIABalb ANHA3HAYHA. AN rITa HE 3HAYLIG, IITO fgHA masberna ymibiBay
CEHHAIIHATA OHA | CTala NAITHYHA HelTpanbHail. fe ambiBaneHTHACHD 3aKIIO-
yaenua ¥ iMkHeHHi 3HaMCII KAHCEHCYC IUIA ricTOphiKay abeA3BloX aKP3CIE€HBIX BEE-
[I3¥ TOHOPHULNA, mpaitcni mamix Cusotaro i Xapeibnait. I ratae ceamomae ui me
cBAOMae iMKHEHHe, Nap3dkl, HE CTACyella 3 NPHIHIEIAMI HABYKOBACIH i TOIBKi
IIKOM3IIE iM, mITO 3HANIIIO aabiTak y HAOrYJ HIKABEIM i BADTBIM YBari Jacilefa-
paHHi. [IpEIYBIM ATPHEIMITIBaENIa TPOXi APANAKCAIbHA: «KAHCEHCYCHBIS> XiObl He
MOTYIb 3a7aBoiins narpabaBaHdai Hi Hepimal, Hi APYTrod 3 BHEITYYAHBIX TIHIBH-
nerit (O mepinai ayTapel He NAraBOpBAalONL TAro, MTO Maridi 6 ckasanb, a I
OPYTOii — AHEI ¥7K0 CKa3aJl «HAMPABIILHAY, XOUb i He KAraBaphU). Ay'ra,pm, npaj-
GaYblIl TAKYIO CITYaIILIO i Hamepaln anmpayaBaonna, IITO, Mayiay, “npananabanas
Ipala He MOXa alKa3allb Ha Yce CKIANAHBIA NHITaHHI... 3 HEKATOPHIMI CIOX3TaM,
ayTapcKiMi 3aKMIOYSHHAMI HEXTa He 3MOxa naransinua. Tamy ¥ xmise ¥ sxacmi na-
ATKa IPEIBE3eHE] JaKYMEHTHI, MHOTIA 3 AKiX yBOA3sIILIA ¥ HaByKOBae abapavsHHe
YIepUIBIHIO, Ha iX aCHOBe MOXHA 3pabins ynacHyio BHICHOBY” — (c. 4). Ilbk, MoXa,
i He uBITAIL THTA KHIiTl, a abLICHICH fe BRIKApHICTAHHEM K Kphmins? Jla ratara
X i mammTypxoysamons ayTape! Ane xuira icHye i, AK TOH Ka3ay, aAMaxXHyUUa an
raTara $axTa HeMardnIMa.

! a. Takcama ma ToTYI0 TOMY KBa3iHaBYKOBEI (HacaMpad MyOmiUbICTRYHE!) apThikyn 1. Ter-
DHIK3Ba, AKi BHICTYIIY Cynpanb «(hanbCahuKaTopoB COBETCKOM ucTopuorpadun»: lerpuxos II. T.
OcHoOBHbIE HanpaBienus ucropuorpadue Bemapycm xonna XX — magana XXI sekos [/ qua.c:
HBIA TpabneMbl ricTapeiarpadii rictopei. MaTapwisnn Pacny6aikanckai HaBYKOBa-NPaKThIYHAl
kaudepannri 28 micramana 2003 roma. Minck, 2003. Yactka 2. C. 499-508. HlItonpayna, xam
HarJasasens Ha npabneMy ypaxiiised, Bpigynsenta 60JbII MIKIPOKI N3(ePSHIBIAHBL CIEKTP CAPOL
6enapyckix ricTopeikay i ricraprisarpadii (y umiM, Aapavbl, NepakoHBae i ¥axras mnd pasrasny
npaua). ALHAaK y NaA3eHbIM BBIIAJKY FABOPKA HPa TOTJAA NPa3 NPBLISMY MallAPhI3ANEN, HAXAA
cafe 1 maJiTLIYHAM, & 3HAYBIL, HEKAPDIKTHAR A HaBYKI.
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CTpykTypHa Opana CKIagaenia 3 KapalleHbKara “Yeryny”, nani nariuxa
aGyMoyneHbIx pasnsenay, “3axiousHis’; y KaHUBL IPHIBOA3AINIA KPHIHINEL 1 JiTa-
paTypa, a TakcaMa OigrpacdivyHeId maBenki HaHOONBII 3HAUHBEIX y PaKypce T3MBI
acoBay (ix Hasbipamacs 3a 40); acabniByn KAIITOYHACUB Camlpaynel Yaymsions
40 maxyMeHTaIBRHEIX manaTrkay. A sock BapTacup “OrHarpadiusai xapTe bema-
pyci” SA. Kapckara 1903 r. niBenipyenua se kencka# gKacuio.

Xiber TapMminamariuHa-MeTanpIYHATA XAPAKTAapy NaUBIHAKONb CyCTpaKallla
3 mepmibIX cTapoHak KHiri. Hanprikman, cusepmxasHe, IITO Ha madaTKy XX CT.
“y npoiBerunbiv acuekue (Benapycs — A. T.) me mena HaBaT Mi39pHBIX pBIC 3T-
wiunant agsieki” (c. 5). Tak, agminicTpaneiina Genapyckis 3emii He 6bIl HelKiM
YBIHAM &KP3CIeHbl TIaBOMJIe STHIUHBIX NPHIKMET. Ajle MeHaBiTa STHIUHBIS PHICHI
nassassul pacnenysikaM (Tamy x S1. KapckaMy) BeImsensnb Ha Mamax Y CXOTHSH
Eyponer 6enapyckl parién sx »TriuHyio amsiuky. AmopdHai i 63 KaHTIKCTY aM-
fiBanmenTHall 3'ayngenna i mydiminels “Hapycxiz mapomsr” (c. 6, 11, 31). Moxkna
nagyMmallb, IITO Oa iX agHocsuua i Genmapycel 3 ykpaiHaMi, kpoy sAkix reseanariy-
Ha Ha mMAT GOABII PYCKas, YBIM Y BHIA3IATYAHLIX MacKoOYLay /paceiuay.

Y mepumieM pasmsene raBoOpHINIA Ipa GapMipaBaHHE i 3BAJIIOUBIIO CICKTPY
cinay Oemapyxara HalBISHaJBHATA PyXy af JIOTara na KacTperddika 1917 r.
y arynbHapacifickiM KaHTIKCUE 3 AKISHTAM HA MANiTHIIL HapTei 0albHIaBiKOY
1 V. Jlenina (nariuna: sue x noreiM nepamardi). He abminatonna yearait namiTer-
Ka OBAMHEIX CTAaHIAPTAY 3 60Ky 6asbliaBikOy y amgHOCIHAX A3 HAIBISHAIBHA-BBI3-
BaJeHdara pyxy Oemapyca¥, skim anMaynsnacs ¥ mpanmskinapaBaHeiM Y. Jlewmi-
HBIM IIpaBe Ha caMaBbIsHausHHE (c. 29-31), anme, masomre B. Kuopoima — amHaro
3 kipayuikoy xammapTeil Benapyci, y 1917 r. “3 6emapyckiM NBITAHHEM y ITEPIIBIM
HepeIAn3e Ar0 icHaBaHHS Hama mapTela (Gambmasikoy — A. T.) me cnpasinacs”
(c. 31). 3 Genmapyckim pyxam Gasbinasiki Haorymn He xaueni miuybmna, iIMKHYYBI-
cA He BHINycHink 3 Pacifickait immeper Ionepmay?. Y. Jlenin amxperra 3asaynsy
(sttmus 29 xpacasika 1917 r.): “Komeuno, Temeps Hacuiue naputT Han llonbied,
HO 9TOOBI NOTbCKYME HAMOHAIMCTLI PACCUMTHIBAMM Ha ocBoboxOeHUe ee Poccuen
- 310 m3Mmena WmTeprammonany”?. Ame, ax cnpayua nakasana ayrapami, Halbl-
aHanbHEL pyx Ha Benapyci ¥6ipa¥cs ¥ cimy, sxas Beiasinaca neyzabase. IIpein-
IBINOBAN 3ayBarail cracoyHa CTPYKTYpPHI DEpIIara pasasena Oadubllia aacy THACHb
Helikait npaamMOyel, axkas ¥eama 6 y Kypc cupaBsl uslTavda. Bapra 6110 6, kaHeuHe,

2 Hymaeuu.a, ka6 Ganbmasikam Taki xon ymaycs, Bemapych, CTpalliymibl CTaTyC 3aXONHATA
dJapAHOCT.a. Pacii, HaBaT dapMaiibHa He ¥aynsana 6 Bamikail mikaBacmi § KaHT3IKCIIe HallbISHAIbHAN
nasiiTeiki 6ansmasikoy. Kab kpainnt cycenssay, y ThiM mixy i nepm 3a ¥cé Ioneirya, He 3noneni
3aMalaBallb CBAIO A3ipXKayHacue, Haypan ui 6ansmrasikoy rypbasana 6 i Hananeid NbITaHHE Ipa
GenmapycKyo n3spXkayHacub. Sk aiyeiub y cBaiM mybaiusicTeidbbeiM 3¢ Cakpat SHOBiW, “nepamo-
ra Tyxausyckara 3 II3sapxksiackim nan Bapurasaio ¥ 1920 r. npausrayna 6 nonbckae 6esmasapxaie
(3 karnua XVIII cr.), narnenssun Ha yrBapanse [lonsckait CCP an HInéucky na Bapasinsr, 3 Be-
napyckait ACCP Ha npacusry Menckait ryGepui. By Taki mian, seipabaens ¥ Benacroky. Ila-
nakam Jlenin anmasay nacust i Menck, ane sHbl He 3axalieni, paciibidpaBayuibl 6aidbIIaBinKyo
3a[yMy HakapMminb “nosibckara rycaka” MeHImacusMi Aa Takoe CTYMeHi, IITO CKOHYBIYCA 6 3 a6-

HODPCTEA...” (AAnoBiu C. Benapycs 3aytpa // ARCHE-ITayaTak, 2004, Ne 2. C. 73.). Ane mer 3a6eri
Tpoxi Hanepan.

3
Henun B. U. [Toanoe cobpanue counnenuit. T. 31. M.: TocynapcTBeHHOE U3DATEILCTBO MO-
JIMTUYECKOR nuTepaTypsl, 1974. C. 433.
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3MACUIND MY HYI0 XapaKTapBICTHIKY “mpamonsti” paspins 6eIapyCKix HalbIsHATb-
HEIX pyxay, 60 aTpuIMiIiBaena, mWTO HeBANOMa, alKyJlb AHEL «BeIEBIpHY». TEM
6OMBII, IITO 5HA (XapaKTapHICTHIKA) k0 Oblia a[HOCHA [IPEICTOMHA pacnpanaBala
KaTeKTHIBAM, Y CKIIaJ AKOTA ¥Baxomsiii i roTeIs ayTape?, 1 raTa namo 6 UBITady
3pasyMels, 3 gxivi HAGLITKaMi N THIYHbIS pyxi Benapycl nmanpriiiuii na mepTyp-
Ganwrir 1917 T.

[lanaenua He 3ycim AakiIagHai i aMopdHail Ha3Ba Apyrora pasn3esa — “ITpan-
3¢ apMipaBaHHs A3sSpiayHAcUl Benapyci macas KaCTPHIYHINKIX Mansed y ITeTpa-
rpanse” (NB: y anpo3HeHHe an 3BAPXKSHHS NApBI3My 3aXOM yJaldel 6anblaBikaMi
PABATIONELAN He HA3BAHbI!): HACAMPYY PA3IVIANAENLA HePhIAL 14 cspansiner 1919 .
Hecymuennas BapTacnb I3Tara pasnsena Gavbllla ¥ IepakaHaydsIM TaKase Oibi-
peiHi i ripIGiEi pasropTeaHHs Oerapyckara HaublIHATbHAra PyXy, gki cTay nman
kamen 1917 r. campajasl HADOOHBIM i TIPHIBEY Ha ckiikanHa 1 Ycebenapyckara
3’e3za, SKi BHIABIY, MITO HE3ATEKHINKIS THHISHUEI Genapycay He CSIraolb narei
ayTamomii ¥ cknanse Pacii. et i raTa, gx namiubiti 6aneimaBiki, OBLI0 KO 3aHAL-
Ta — 1, HAYIIBICA, pa3arHalli I3MaKPATEIYHEL CXOL. TaxiM ybIHAM, [1AKa3aHa, WITO
“poparami Gemapycussl” (SlnKa Kynana) 3’symasionua Haimepl IIDHAIBIIHAI3-
aBaHBIA paceiickis KaMyHiCTBI. AIHAK 3pabine anNaBeqHYIO BHICHOBY ¥ ayrapay,
pimans, He xarmija TPaMaI3gHCKAN MyXHACUl, TaMy MTO JCTaIsIBaHHE caBelkan
yAambl 3 r5Tail NPLIYLIHBI NaTPa0HA 61710 6 MiYBIIL HE MPOCTa HENdMAaKPaThid-
HBIM, ajle i MpLI3HANE 3aXOMHINKYI TBalTOYHACIDb GabIIABIKOY, HACTABIYIIET iX
y amsig mppar akymaHTay 3 BOHCKaM nonbckiM. Haseitmae pasBinmué mansei —
cranayenne i naeinacus BHP - acsarnsenna 3MICTOYHA 1 KAHCTPYKTHIYHA, aje
He 6e3 pIBEPAHCAY TPANBIILIAM CaBELKal ricrapuiarpadii: Tak, Maynay, «an3iHBEIM
POaNbHBIM FapaHTaM CAIbIATBHELIX 32aBAEY [pANOYHEIX BHICTYTaIa § TOl Hac Ca-
penkas Pacis» (c. 77-78). Hapausl, Y. JIeHiHbIM ana3s/ICHHE a1l Pacii nanyckanacs,
ane, sk naTp30HA pasyMenb, TOJIbKI GapMaibHa: “Mpl 33 26TMOHOMUN OJISA BCeX
gacTelt, MBI 3a TPaso OTAeTeHud (a He 3a omdesenue scex!) (...) B obmem, MbL
npoTus orae’eHus. Ho MBI cTOMM 3a NPABO HA OTHCTICHHE. (...) Huuez0, aGCOMIOTHO
HIYero KpoMe 7paéd Ha OTIEJeHne 371ech HeT U OBITh He momxHo” 3. Taxas Boch
iMmepIsnicTHIIHAS aMO1BaJIEHTHACD. A He3aJeXHINKIA TIHASHULN, MPadyIeHbII
HaupISHATBHA# saiTail 6emapycay y 1918 r., Menmi aHisK He MEHINbII NANCTABEL,
4pIM TONBCKif. TreiM 6osbi, mTo “macns KacTperaminkai paBasousl 29 XKHIVES
1918 r. capeuxi ypan mpeiHay naanicamsr Y. 1. JIeHiHBIM I5KPST ab agkasze an
maraBopay i akTay, 3axiIOYaHBIX ypanam ObLIoi Pacifickail iMnepsri ab mamsese
Pounr HacmamiTair”S. A raTa 3HAYBIL, pacifickas IHKapIapanbis Genapyckix 3s-

4 Tijcropms Bemapyci. Y 2 9. 4. 2. XIX-XX craronmsi: Kype nexusrit / II. 1. Bpwuiransis,
Y. ®. Hansice¥, I1. I 3anincki i inm. Ma.: PIBII BIY, 2002. C. 244-250.

5 Teunn B. U. Moanoe cobparue counnennit. T. 48. M.: TocynapCTBEHHOE M3AaTENbCTBO TO-
nuTraeckoit aurepaTyprl, 1975. C. 233-236.

6 Iicropeis Bemapyci: ITagpys. ¥ 2 w. Y. 2. JIiors 1917 1. — 2002 r. / 4. K. Hosix, I'. C. Map-
nyae, . A. 3abpoxcki i immr.; Ilan paa. 4. K. Hosixa, I'. C. Mapuyns. Mg.: Beuu. mwk., 2003.
C. 254. apsuer, m3iyHa Obwio 3HAACI TakKylo imapManblio MeHaBiTa § raThHIM manpy4HikKy —
anajareTLIKi caBeilkait ricTapuisrpadii: Ha QoHe 3ranaHara LKpITa X npagynseuna iMoepoIsi-
cTHunae (papbiceiicTBa GanbluaBinkara KipayHinTea.
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Melnb, Akig 3’a¥nsmics sapom BKJIL, de jure nixeimoyeanacs, a 3a ix HacenbHIIITBaM
NPBI3HABAJIACA NPABA HA CAMABBI3HAYYHHE — KaJll AHBI afAMOBLIiCa 6 an paHelara
n3apxayuara status quo ¥ eeiraanse BKJL. AyTapsr ¢paxTeUHA OPLI3HAIOND, IITO
6e3 BHP me anbeutoca 6 abeamrusuus Caseukait benapyci, 60 “neitanne ab nmpase
fenapyckail Halwll Ha caMaBRI3HAUMHHE OBINIO macTayneHa ¥ miIocKacub IPaKTHIY-
Hall paanizausi” (c. 88), mTo He Maruo ¥xo Oblub npairHapapaHa GanblaBixami.

Anmak, sk chnymma maxassae Tpsil pasmsen “Benapyckas m3spxkayHacms
Ha caBenkait acuose”, na daxtapa BHP npor crBapasri 6enapyckail caseil-
Kail pcmybiiki mamaBatica NPHIYEIHLL “BaeHHa-TANTRIYHAra xapaxrapy” (c. 97).
60 macampsu Mackse He xaumenacs 6 masanp OenmapycaM xolb OBl HaMiHAIb-
HYIO CyBEpPAHHACIL. DBelapyckas TApLITOpH, GakTeruHa, sk res nullius’, crana
KapTall, 3 manaMoraft SKOf BbIpALIAJICA ILITAHHI OonbIn MaiTabHuIg. Pasmsen
mepakaHay4da aqdiocTpoyBae, mTo n3ap:xayHae adapmnenue Benapyci i ¥ sakim
pase He 3’aVaamaca MaTall ona Oambmiasikoy (mwl 1 ix mpamiywika¥); manma raro,
INTO CTYIEHDb yAans! Oid Genapyckara Hapoma i sSro HalbITHAIBbHAN 3TiTHI MiHiMI-
3aBajacsd, ALK 1 TapuITopeic Benapyci pasani ¥3moyx i nonepax. Ilpayna, Tyt xa
a¥Taphl YXKLIBAIOUL CTACOVHA uaprosara npexony Ysipeomait Apmii Taxymo nagpi-
HINEIO, K “BusBanenHe” (c. 128), xous “BhI3Bagiineni” mapolsie raTara pasaseila
BLIMVIANAIONG IIYLIPa HeciMmarhiuea. Kigaemma ¥ BOYBI anCyTHACHb HABAT 3ral-
ki npa Cnyuki 36poitaer uemn 1920 r., 6e3 sKOra npamsc, LUITo 3aKoH4UbIYcs Prirail
y cakapiky 1921 r., BEITJIAnae HEOACTATKOBA ACBETIIEHBIM i CTPAUBAE MIYHYIO MO0
KaluToYHacH 3 riensimda 6eapyCausHTPHIYHBIX Na3inslil. Y TOH XKa Jac ymaMi-
HaIONa BaiCckoBEIA hapMmipaBauni Bynak-Bynaxosiua, anHak 4ro n3esssi iHT31p-
3Ty AK iHcnipasande namiteiki [lincynckara (c. 138-139).

A Bochk pasasen 4anB8pTHI NPl JACHENaBaHHl npanscay, sxis 3a Caserami Owl-
ai “axpeimyane’” Y36yiHEeHHEM, anepye 60l KAPSKTHBIM TI3PMiHAM ~ “BApPTaHHE
YexonHix STHIYHBIX 6enapyckix 3amens” (c. 147). AnHak TiCTOPHIIO IaTara BAPTAH-
Hs ayTapel KAHCTPYIIE XOIb 1 ab’exTeIyHA, bl Ycé x manoyHa. Ca csaiiro 6oxy
xanenacsa 6 Hanans HACTYIHYIO IHTHPIPITALBIO, SKasd MepaIaTaella 3 PanpI3eH-
TaBaHall ayTapami.

HaMinanbHag cyBepaHHacUbL pacuy6iiki nasBomdina ¥:x0 aamadaTKOBa Kasalb
mpa se yHidikausriiHae s Gemapyckix T3pPBITOPHIN 3HAU3HHE; i ¥ maneepmxaHHe
Mackpa nacns smixuens axtyansracui CCPB sax 6ydepHait 30HBI an KamiTamdi-
CTHEIYHATA, ATAYSHHS OPABAJIA ABA TaK 3BaHbIA ¥30yiiHeHH] pacHyOiIiki, XOUs y KaH-
et 1920 r. 6anemagsixi sycim me 36ipamics “Y36yiuaus” Bemapycs 3-3a ancyTHacti
conucy?® (maponust xaMicapriat 3aMexusix cnpay PCPCP, sk nasenamnsenua ¥ 1ro
OeIoynner ax 6 sicranana 1920 r., aiusly “HexamaHbIM naiyusHee na Bemapyci axix
651 TaM Hi 6610 wacTak Bine6ckait abo Marinéyckain rybepusy” ®). Aze Heysabase

7 Pau 6es ynanamenixa, Hiuest (ai.).

8 Glogowska H. Bialorus 1914-1929. Kultura pod presja polityki. Bialystok. 1996. S. 76. (Ila-
somue: Hanuianaasus! apxiy Pacny6iixi Benapyce (naneit - HAPB), ¢. 4, som. 1, cup. 40, apx. 27).

9 Iprr. ma: Tpemkesiu A. DicTopsis reamaniteiki Benapyci // Cranusima, 1994, Ne 4. C. 5:'?.
Smys paneit, Ha navaTky 1919 r., r. 38. agpa3sy na nepmbiM aGeamusnai Cabenkai Ben.apym,
Y. Jlenin amsuauay, mto pacuy6uika 6ydepras i naTps3bHa TONBKI TaMy, HITO MMXKye 3 iHIIBI-
Mi KpaiHami, a mITO THYBIILIA JcxonHix ze rybepusy (Cmanenckait, Bine6ckak i Marinéygxaﬂ),
TO ix MOXHA BBIKIIIOUYBIIL Ca CKJIaLy pacnybniki, 60 AHBI HE MsXKYOUb 3 iHmbMI kpainami (Ila:
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TOi# caHC 3'aBifca: Taxi xon Casenxyio Benapycs pa6iy 6ompimait i ma T>pHITOpSI,
i1 ma HacenmbHILNTBY 3a 3axonHebenapyckis semmi ¥ cknanse Iomemuer!®, - He na-
JIy4Jaub a ObIO 0OMBIIYIO JacTKy na MeHmai!!. Ilapsusnl, yaMy ThIS IpalsChl
nanyasHHs 6enapycKix STHIYHBIX T3PLITOPHIA na fenapyckail pacuyOmiki HasbIBa-
forua (mpa)caBenkimi ricropeikami ¥36yinensem? Buimumam mamywanmics na Bena-
pyci Helikia “ieBpra” T3PEITOPHI, a HE THIA, 3 KATOPEIX Benapyck sk xpaina (me
GrplTanus 3 n3apxasait) cknanaenua. Ila taro x nadininwis “§30yiiHerne” BeIyise
Aro cyTHacub: Kpamas pabiy nanauxky, CCPB 6nuta ¥xo inTarpasana ¥ Immepsrto,
a Daly4sHHe YuapaluHix “paciiickix” TOPLITOPHIN Ty IHTIrpamsio pabina IIYeiIb-

133

Hellnal, 1a Taro x Toe “¥30yiHeHHe” pacrnadaTyio KapsHi3alko i 6erapycizansio
Taravaccs acyixkania Ha mpaBai: “MeHTaniTsT MACHOBEIX XKBIXapoy (mamyuaHbrx
y 1920-x rr. na BCCP poriénay — A. T.) Tyt amus § Gompmait cTymeni, 4bim
y HaceJbHINTBA acTaTHaH TaperTophl Bemapyci, 6u1y Habaixauml m1a METamiTITY
pycxara mHapoma”!2. YV mo6bIM BHINANKY BHI3HAM3HHE TEIX NpPANscay sk “yabyii-
HeHHe” pobins “nanxon” nman KapsKTHACHL madimined “a6’snmHaxze” 1939 r. i ma-
anBaporT.

Itnatonos P., Cramkesua H. TepuncTsiit nyTs k ceobone // Heman, 1992, Ne 10. C. 155). ¥Ycb x
npel nepueiv abpamrusHi Casenkait Besrapyci 1 ctynsens 1919 r. msyust yac (niTapanbua napy
TeIHAY) € Oblni auBsili aMans yCio 6eapycKyio 3THIYHYIO TSPHITOPHIO, A r3Ta OSilh ry6epHiit.
Hwt cityansis sManisacs npel marpose anapsanus Bemapyci ax Casenxain Pacii: ka6 marposa me
Bicena Hax nsAumo ry6epHami, cngpiua nakiayii Toawki n3se 3 ix (ri. mampa6sasuei anmaBeqHbIL
LAXyMeHTHI: €. 276-282), a ¥ npyri pas Boiasenini anwo mascub naBeTay (T3THIM pasaM IJiaHaBa-
nacs 18 maseray, ane 2/3 3 ix nacns Prirt ansimynica ¥ cknanse Pausr Hacnamitait: Mipasosia 4.
Haino¥mas ricropris Bemapyci / 5. Mipanosiu; Hasyk. psn. A. Kpayussiu. CII6.: He¥cki npac-
usar, 2003. C. 48), xous y «Jlsknapansii npa abeanrusuee zesamexuacui CCPBs» an 31 minens
1920 r. yopueIM na GenmaMy ObII0 HaIliCaHa, IITO Mexhl paciy6miki 3 Casenxait Pacisit i Yxpainait
BbI3HAYAIOUNA «BOJIBHLIM BHIDAXIHHEM Oelapyckara Hapona Ha NaBATOBBIX 1 TYGEpHCKIX 3’e3max
Cageta¥ y noyunait sromse 3 ypanam PCOCP i CCPY» (c. 285). Hexrta ¥ Taro napona nurrad!

10 Hanawatky Caseuxas Benapyco saitvana mmowrdy ¥ 52,4 Teicsust kM2, Ilpancraymiki
BHP auswrrani Genapyckis TopuITOpLI, axis annHymics man akynanslsii KaMyHicTeIuHAR Pacii,
y Gonpm 3a 206 Thicau km? {Apxisnl Benapyckait Haponuann Pacny6mixi. T. 1. Ku. 2. Binbus —
Heio-Epx — Menck — Ilpara: Benapycki incTeiTyT HaByki i MacTanTsa TaBaphicTsa Gemapyckara
nicemencTsa, 1998. C. 1220). ¥Y 1939 r. manapamanni pepacuéycxix mamseii BCCP axommipana
125,9 Teicay km? (C. 200).

11 % 6mn0 ckasana ¥ mymxue 3-m caxpstHara nakymedTa ‘B kxommccuio moymrSiopo UK
BKII(6) o sompocy o paciunpenun rpanun BCCP”, “OCHOBHONM pemraioiinii apryMentT 3a pacuIu-
penue rpannnt BCCP - 8 6mxaliuiee BpeMs — onpenenseTcs nomuTukoi [lonbmu”: Menics 38eCTki,
wrro Ilincyncki 36ipaycs npapecui mwspar ps¢popMay anHocHa HAUBISHAILHLIX MEHMIACHAY, y ThIM
niky 6enapycay (c. 296). Hapsusl, Ha Yxpaine Takoi npabreMbl He icHaBana: se “ampo” pasam
3 Kiemam 3naxomsinacs § cknanse Caroza, na pacnanasinenait Benapyci x 3 Mekaw (Binbuao)
I Mensnato (Menckam) Caseram Tps 6bino Yamauuaus “cpoit” Gemapycki (“rpaBiTaubiiub? —
Tomam CTphlek) USHTD, HANABALUL AMY KAHCANIIyIO4ae 3HAYIHHE, SKOE 3ATEIM Kab Hembra Obl-
70 majBepruynus cymueny. Ilymaemna, mro nacas Haynanai cupoGwl arpscii mpeikaamua Taxim
CaMbpIM MeTajaM IaHasasnacd Jxmouniuk y ckian CCCP ®iunsmnsio, nanyysyms se na Ka-
pana-Qinckait CCP, skywo cTeapeuti 31 cakasika 1940 r., - a6’gdnays HibbITa KPOYHBIX 6paToy
aIHaro Hapona, ajHa NaJloBa AKOTra “CTarHama naf KamiTalicThYHBIM rHéTaM” , opyras — GymaBa-
J1a CBeTiyo Gynyusinio. Y 1956 r., nacns cMepui Craniza i acyKsHHSL KynbTy acobwl, imss Taro
al’anHaHHS, Bilalk, KAHYATKOBA 3Hikna — i Kapsaa-®inckas CCP 6oina nepayTeopana ¥ Kapans-
cxyto A¥ranomuyio CCP (NB 6e3 ®inckai!).

12 Kacuwok M. Bansuiasiukas cictoma V¥nanet Ha Benapyci. Mau.: BII “OkanepcrexTrisa’, 2000.
C. 40.
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TaxiM ubiHAM, MBI TABINLT 18 PA3TIISAY AIOIIHATA, IATara pa3aseny — rnpa
ab’souande 3axonHaAl yacTki Bemapyci 3 ycxonusit. Hassa x sro — «Ha 3asspma-
IOYBIM 5Tane KaHcadimanbl 6emapyckal HaIbl» — nalaellna kpailHe HAymaial: gk
CIIPABSAIIBa 2[3HAYAIONB MHOTIS TiCTOPBIKi, IPAaIC KaHCATimausl i A3dpxayHae
dapmapanne Gemapycay manéka He 3aBepIHAHBI i MpaNdrBaella; OBl CIBIHALLA
Ha 1939 r. Gpuio TEIM OONBIN HEKAPYKTHA ¥ TakiM macrnemaBaHHI, 60 Hamepamse
Benapyce yakay uspar neprypbausiil cTacoyua n3spxayHacii i TOPLITapbIIbHA
I3/IaCHACLi, pacravaTeIX MeHaBiTa ¥ Bepacui 1939 r.

CamM xa pasnsen ckiamaeuna 3 OByX maparpaday, mepIisl 3 sKiX paupi3eH-
Tye craH Gemapyckara neitanssa ¥ 11 pousr [lacnamirait, a gpyri namgae 4aproeymo
IHT3pOPHITANBII0 BepacHEYCKIX mamsedl. Y ILABIM sHA 3'ayiasenna KpokaMm Halle-
pan nist «adiuetitHails> 6enapyckai ricraperarpadii i anmocTpoyBae rBajITOYHACHE
ab’souanHg. AmHak ayTapel ¥ nOmykax crakaiHenmara ¢papsaropy (pPBIXTHIK na-
Mix Curmnaro i Xaprfpail) ganyckaious OIPLIHILIIOBLES X166l Hanpriknan, sHer ve
PaIILITiCS Ha NMPHI3HAHHE HENOYMAKPATHLIYHLIMI BEIOApAy Ha HaJIy4aHall TAPLITOPLI
(ui me nmeHs rara céuHsHATA OHA?). 3aTHIM Qpasa Ipa Toe, WTo «dapMipaBanHe
KanracHa-cayracHal CiCTIMBI> «HE 3HAMIIO BOATYKY ¥ 3axomHebenapycKiM CsansH-
cree» (c. 202). A Bonryk xa 6bIY — anMoYHLL. Y pa3oy nBa nepabomnbiuaHa jiuba
OIOMKITHBIX pacxonay Ha acsery ¥ 1940 r. mms saxonuix abnacueit BCCP, mto
nasHagenii ayrapel (c. 203) 13, Etc. I HapaT y BLICHOBEI MPaHIKJIA TOJas PHITOPLI-
Ka, HaBYKOBa He MaIMallaBaHasi: Maynay, “manyusHHe 3axonHebenapyckix 3sMenb
ma BCCP amnassnaia imTapscam Gombmracui HacensHiuTsa kpaw” (c. 204). Xo-
b MHOTiS GaKTBI, ¥ IPLIBATHACLI, TMAC/IIBACHHAE HepacsaiieHHe Oenapycay y Be-
nmapyce (i3HOY nepansenenyio Ganbiuabikami), a manskay y Ionbmuy, naxasani
canpaynusla aQHOCIHBI HACENBHINTBA Oa CaBEUKall yiaanel. e ¥xo0 He nphI3HA-
Basi cBaél, xous na 1939 r. muoria i wakani Caseray. [Ipwm maruysmmacni x cs-
sigHe IMKHYymiCs ¥ ACHOYHBIM 3aCTAalla 18 3aXOOHI GOK MSIXKBI, HATJIEHN3SYHI, HITO
i Tam icHaBami npabieMbl SK3ICTOHUBIMHATA XapakTapy (HANPLIKIIAL, HAIBISHAID-
Has HemspniMacub, 6aHmoeITH3M ). | HaansapoT, 3HAUHAs YACTKA KAHCEPBATHIYHBIX
ma. BoOpa3y KEIIUS CANAH, AKig mivsutics majisskaMi i anbIHysticsa Ha mamydaemait
na BCCP taperropsi, cTapamaca Yugunl af Kajaracay, HemaMepHBIX HanaTkay,
XaMCKae YIaOel, TG HECTa HIHA3Y, HAaYCAN3EHHLI HECHakoil, pampaciil4. A raxix
6110 6 3HauHA Oomel, aui Oasbluasinkis psmpscii 1939-1941 rr. i 6s3niTacHas
CABeIKa~-TePMAHCKas BaliHa ICTOTHA 3MEHIILLI iX KOMLKacHb (aKpaMs se axBsp,
MAIOLILAa Ha ¥Basde THICIYBI MirpanTay Ha 3axan, skig ¥ 1944 r. ynsakani an 6aie-
uIaBiuxali yjaanel — TOMa, aMaslb HEPACOPalaBaHas ¥ ricTapbiuHail HABYIEL).

Ayraper mauani amanis mamseir 1939 r. 30onbmiara 3 HEATpaIbHBIX HA3BaY,
TIpMiHAY, agHaK, CTAPAIOYBICA aANpayIalb HeWKyio abCTPaKTHYIO 3 TJeasinrga ry-
MaHI3MY | XPBICHISHCKAHA aKCIAIOril «MiCTapBIUHY0 CIPABSIAIIBACIES, YPAIIIE CKOH-

3 runonos napayHaHHs abilBIHBI A3ApXKAYHB NaKyMeHT Taradaccs: J3spxayeel O0mxIT
Benapyckait CCP na 1940 rog. Mu., 1940. C. 70, 207.

14 1., manpexnan: Basiki A. Ha pasgapoxksl. Benapyce! benacTOYYLIHEL § Yac nepacaieHss
¥ BCCP (1944-1946) // Bialoruskie Zeszyty Historyczne, 2002, Z. 18. S. 146-166; Mironowicz E.
Przesiedlenia ludnosci z Bialorusi do Polski i z Polski do Balorusi w latach 1944-1946 // Bialo-
ruskie Zeszyty Historyczne, 2003, Z. 19. S. 183-195.
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9BLIL MapKipaBaHHeM BepacHEYCckix nmanseir srr3sanennem (c. 200)15. A6’ snxansem
xa bemapyci ¥ 1939 r. pacnausinanacsa npyras cycBeTHas BaiiHa. Xi6a X MOMKHA
JYBIIB Nparpaciymait 3’ssait ns Kpainsl naxsero (Ui se MaYaTak), y XOM3e SKOM
3arinyna Hekanski MinbéHay (!) xbrxapoy Toit kpaimer? 1939-wr s II Pouwr [Tac-
namiTai cTay TEIM caMbIM, TO i 1921-51 nia Benapyci. Iatait Toecnacwi, Ha Xamb,
sIK IIPaBiia, HE pa3yMelous Hi Maslski, Hi paceiinmsr, Hi caMi 6emapycel.

Kaporkae 3axmoussse Takcama He masberyia KaHCTaTamml apriori «bakTay,
«wto MeHasiTa PCOCP nanamarna Genapyckaif Hallbli CTBADHIIb CBAX HALBIA-
HaJIBHYIO O3spxkayHacue» (c. 206), xons aHamis MHOrix maparpaday i acabnisa,
NAKyMEHTa§ CBEMYLINE Ipa aXBapOTHYIO POIO «CTapaiiiara 6paTas.

Ak, y Temv mixy, i ¢imomar, npsl psusH3aBaHHI HEe MOT He 3BADHYLL yBari
Ha MOBY, SIKOW HamicaHa mpana. SHa Bimasouma spycidikasama. IIperupiv caporn
TiCTOPHIKAY yMOYHA MpacaBenkara HaKipyHKy Has3ipaenua YnapTas TOHIIHLBIA Ta-
KiM ubHAM “yHackaHampBaub” Genapyckyio moBy. I cnpaBa TyT 3yciM me ¥ amcyT-
HaCui TiCbMEHHBIX P3NaKkTapay y benmapyckail Mope, a XyTusil (MaryeiMa) y cupobe
BBIIANb XKaNaHae 33 canpajnaxae (Maenna Ha ¥Base 1 MOBa, i panakraps). Llikasa
SIIYS { TOe, IITO ayTaphl BeNAlolb, SK HA3LIBANIACA NayHOouHas cTamina Pacii § wac
nepruan cyceersait Baiuel {Ilerparpanam), a ax na 1938 r. masmBanacs na-Gema-
PyCKy usnepaimnHas crajdina bemapyci — HiGHITa HE, Ta-CABENKY HA3LIBAIYEL €
Minckam (xons y maxyMenTax mpeicyTHiuae i MeHck).

Hansei Baxon 1917 r. y Gemapyckail rictapeiarpadii 3a minymasr Tysin ramoy
aTpeIMasl minbHeHIIyo0 ¥Bary, i amsHki HaGmisimica ma ab’eKTHIVHBIX, LITO am-
JIIOCTPaBAaNacsa ¥ raTail mpalbl: a-HABYKOBAMY CHAKOMHA, 6€3 3MOIBIH IaKa3aHa
XKOPCTKas Nasiupia Ganbmapikoy na GermapyCKara HANLITHANLHATA PYXY, OpYyTadsb-
HBIA N3esHHI cynpaus aro. A Bock mansei 1939 r. capon 6enapyckix ricToprikay
MajoUb CaMbl IULIPOK] ABIANA30H IHTINP3TALLIH, ajlle YBOryJse ArOHEI HBICKYDPC Ban-
HEWUIE, TaMy i Ja paccTaHOYki TyT Kpomax Han i smgs manéka. I raTa Takcama
THIYBIIUA OAO3€HAR OpalkL.

Tpagimubix A.

Grzegorz Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckie-
go 1918-1939, Krakéw 2004, s. 836.

Monografia Grzegorza Zackiewicza, absolwenta historii Uniwersytetu w Bia-
tymstoku i Szkoty Nauk Spotecznych przy Polskiej Akademii Nauk, jest jego praca
doktorska napisang pod kierunkiem dr. hab. Daniela Grinberga i obroniona w 2002 r.
na Uniwersytecie w Bialymstoku. Badania prowadzone byly przez autora w ramach
grantu przyznanego przez Komitet Badari Naukowych. Ich celem byla rekonstrukcja

15 [Manpabsasueit mpa 17 Bepacus 1939 r. i mansei, sxis nanspsauivami ratai naue, ri.: Tpa-
Oimubik'A. A6’ snranne Benapyci 17 sepacus 1939 r. // Bialoruskie Zeszyty Historyczne. Bialy-
stok, 2004. Ne 21. C. 199-206; ann60 semeit sro x: http: /mail.tut.by/Redirect/www.radzima.org/
pub/artykul.php?sn=5
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procesu formowania sie polskiej mysli politycznej w odniesieniu do systemu radziec-
kiego oraz definicja jego uwarunkowari. Badat wigc wplyw nai ,,(...) zakorzenionych
w §wiadomosci spotecznej fobii i resentymentéw, bazy Zrédlowej, z jakiej korzy-
stano, znaczenia aktualnej sytuacji politycznej i gospodarczej w Polsce i Europie,
kwestii ideologicznego oddzialywania bolszewickich eksperymentéw na Srodowi-
ska polityczne II RP, czy wreszcie skali zapozyczen z koncepcji interpretacyjnych
formutowanych za granicg (...)” (s. 14-15). W tym celu siegnat nie tylko do pi-
$miennictwa giéwnych twércéw mysli politycznej czy partyjnych lideréw, ale i 0s6b
z ,,drugiego szeregu”: intelektualistéw, naukowcéw niezaangazowanych politycznie
badZ czesto zmieniajacych ,,barwy klubowe”. Konsekwencja takiego podejscia jest
imponujgca baza Zrédtowa ksigzki. Oprécz typowych §wiadectw my§li polityczne;j,
takich jak deklaracje ideowe, manifesty, programy czy odezwy, znajdujemy tu réw-
niez dzieta literackie, a takze naukowe, po§wiecone zagadnieniom gospodarczym,
prawno-ustrojowym, filozoficznym, psychologii spotecznej, a nawet militariom itp.
Podstawe badan stanowily materiaty drukowane. Ograniczone i wybibrcze sigganie
do Zrédet archiwalnych autor wyjasnia przede wszystkim ich ogromna iloScia, a tak-
ze faktem, ze w poréwnaniu z materialami drukowanymi, niewiele one wnoszg do
tematu. Wséréd nie badanych dotad Zrédel archiwalnych, znalazly si¢ zespoly Ligi
Antybolszewickiej oraz Instytutu Naukowego Badania Komunizmu przechowywane
w AAN w Warszawie.

Praca sklada si¢ z pieciu zasadniczych czgsci ulozonych chronologicznie:
.Rosja i bolszewizm w polskiej mysli politycznej do roku 1918, ,,Czas wojny
1918-1921”, ,Drogi i bezdroza NEP-u (1921-1929)”, ,,Okres wielkich przeobra-
zed (1929-1935)”, ,Imperium Stalina (1935-1939)”. Poprzedza je wstep, koriczy
podsumowanie. Przyjecie takiego podziatu ksiazki, w ktérym poszczegdlne cezury
wynikajg wprost i odnosza si¢ bezpo$rednio do historii Rosji Radzieckiej, zda-
je sie z gory narzucaé odpowiedZ na pytanie o determinanty ksztaltujace polska
mysl ,,sowietologiczng”. Czy rzeczywiscie jednak wydarzenia wewngtrzne w Rosji
byly decydujace dla polskiego postrzegania rodzacego si¢ parfistwa komunistyczne-
g0? Dowodzitoby to wielkiej dojrzatosci tejze mysli i bagatelizowato wplyw na nig
wspomnianych wyzej ,.fobii i resentymentéw” oraz wydarzeni zwigzanych ze stosun-
kami miedzy obydwoma paristwami. Jednak wnioski autora, zawarte w zakoficzeniu
ksigzki sq odmienne. Jak pisze: ,,Sposréd wydarzefi z okresu dwudziestolecia, ktére
w zasadniczy sposéb rzutowaly na odniesienia opiniotwérczych Srodowisk II RP do
paristwa radzieckiego ~ jako bardzo istotne i trwale uznac nalezy przede wszystkim
skutki do§wiadczenia roku 1920, w mniejszym juz stopniu glebokiej depresji eko-
nomicznej na przetomie drugiej i trzeciej dekady XX stulecia, a takze zalamywania
sie¢ demokracji zar6wno w kontekscie realiéw Polski po roku 1926, jak i w skali
ogdlnoeuropejskiej, zwlaszcza po dojSciu do wiadzy Hitlera. Inne wazne daty to
rok 1932 — podpisanie polsko-radzieckiego paktu o nieagresji i rok 1935 — obra-
dy VII Kongresu Miedzynarodéwki Komunistycznej zakoriczone proklamowaniem
przez Komintern nowej strategii dziatania” (s. 772).

Kazda z czterech czesci pracy (poza czeScia wprowadzajaca) podzielona jest na
rozdziaty, omawiajace stosunek poszczegélnych nurtéw mysli politycznej w II RP
do Rosji Radzieckiej. Identyczne niemal w kazdej czeci tytuly tych rozdziatéw
sprowadzajg sie do ogdlnych formut, okreslajacych poszczegélne Srodowiska poli-
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tyczne II RP: pitsudczykéw, obozu narodowego, konserwatystow, srodowisk kato-
lickich, narodowego ruchu zwigzkowego, liberaléw, ludowcow, socjalistéw i komu-
nistéw. Ponadto w kazdej czesci znajduja si¢ pojedyncze rozdzialy ,,problemowe”,
odnoszace sie do bardziej szczegSlowych zagadnied, wymykajacych si¢ ramowe-
mu schematowi przyjetemu przez autora. W czeéci drugiej pojawia si¢ np. rozdziat
zatytulowany ,,Propaganda obronna w decydujacej fazie wojny polsko-radzieckiej
latem 1920 roku”, a w czesci IV i V identycznie zatytulowane rozdzialy ,.Sowie-
tologiczne o$rodki badawcze finansowane przez obdz sanacji’. Sprawia to wra-
zenie, jakby klucz przyjety przez autora w celu uporzadkowania dziela nie byl
najwlasciwszy.

Pojawia si¢ wigc pytanie, czy wobec tak okreslonego tematu badawczego, punk-
tem wyjécia do poszczegélnych czesci ksigzki nie powinny by¢ najwazniejsze wy-
darzenia zwigzane ze stosunkami polsko-radzieckimi? Czy nie nalezatoby przyjac
problemowego ukladu pracy? Jak wynika ze wstgpu, autor rozwazal t¢ kwestie,
uznal jednak, Ze przyjeta przez niego konstrukcja pracy ,,choé by¢ moze momen-
tami wzbudzajaca kontrowersje, w najpelniejszy sposéb pozwala przedstawi¢ nie
tylko réznorodno$é formutowanych w II RP koncepciji, ale takze ich dynamiczny
charakter, $ciSle zwigzany z przeobrazeniami zachodzacymi na polskiej, radzieckiej
i zachodnioeuropejskiej scenie politycznej” (s. 18).

OdpowiedZ na pytanie co bylo istotniejsze dla gléwnego tematu pracy, po-
zostawiam Czytelnikom. W mojej opinii, ukiad problemowy rozprawy, powiazany
z wydarzeniami polityki wewngtrznej i zagranicznej II RP, bylby z jednej strony
bardziej ,.elastyczny”, z drugiej za$ lepiej ukazywalby ewolucje polskich pogladéw
na Rosje Radziecka. Zasygnalizowana tu schematyczno$¢ struktury ksigzki — mimo
pewnych mankamentéw — zachowuje jednak walor porzadkujacy te skomplikowang
materie.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, Ze mankamenty konstrukcyjne, wynikajace
byé moze z faktu, ze dzielo jest jednoczesnie rozprawg doktorska Grzegorza Za-
ckiewicza, moga prowokowaé do dyskusji. Bezdyskusyjna jest natomiast ogromna
erudycja i wiedza autora, dzigki ktérym jego ksiazka niewatpliwie wypelnia zna-
czacy luke, jaka istniata w XX-wiecznej historiografii polskiej.

Tomasz Danilecki

Jarostaw Wolkonowski, Stosunki polsko-zydowskie w Wilnie i na Wi-
leriszczyinie 1919-1939, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku,
Bialystok 2004, s. 463.

Autor podjat prébe opisania zlozonych stosunkow polsko-zydowskich na obsza-
rze, gdzie nie tylko od stuleci obie spotecznosci egzystowaly obok siebie, ale takze
tworzyly wlasne oérodki kultury. Wraz z ksztaltowaniem si¢ od 1919 r. polskich
struktur administracyjnych relacje nabraly nowego znaczenia i charakteru.

Ksiazka ,,Stosunki polsko-zydowskie w Wilnie 1 na WiletiszczyZznie 1919-
1939” sklada sie z szesciu rozdziatéw. W pierwszym przedstawiono dane o ludno-
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$ci zydowskiej na WileiszczyZnie w ujeciu statystycznym oraz oméwiono znaczenie
Wilna jako jednego z najwazniejszych o§rodkéw kultury Zydowskiej. W rozdziale
drugim stosunki polsko-zydowskie ukazane zostaly na tle przemian polityczno-spo-
lecznych zachodzacych w latach 1919-1922. Tworzace si¢ kolejno struktury pari-
stwowo-administracyjne (Zarzagd Cywilny Ziem Wschodnich, zrgby administracji
bolszewickiej, litewskiej, struktury paristwowe Litwy Srodkowej) nie sprzyjaty bu-
dowaniu wzajemnych, spokojnych relacji. Na tym okresie zacigzyly tez, z jednej
strony, zarzuty wysuwane przez strong polskg w stosunku do spolecznosci zydow-
skle! 0 jej probolszewickie sympatie, a z drugiej — oskarzenia o wywolywanie przez
armig Polskq eksceséw antyzydowskich. W rozdziale trzecim autor podjal probe
opisania budowy ,,wilefiskiego modelu wspdtistnienia polsko-zydowskiego™ po for-
malgyrn wiaczeniu Wileriszczyzny w skiad panstwa polskiego. Jego kontynuacijg jest
k(‘)lej‘ny, czwarty rozdzial zatytutowany ,,Korygowanie wileriskiego modelu wspéfist-
nienia polsko-zydowskiego w latach 1927-1935”. W rozdziale pigtym opisane zo-
§talo narastanie napi¢é w stosunkach polsko-zydowskich po $mierci Pitsudskiego
1 stop_niowa radykalizacja polityki wladz sanacyjnych. Ostatni rozdziat dotyczy okre-
su dzialan wojennych, lat okupacji sowieckiej, litewskiej oraz zaglady spotecznosci
zyd/owskiej po 1941 r. Ta czesé pracy, wykraczajaca poza ramy chronologiczne na-
kreslqne w tytule (1919-1939), ma charakter bardzo ogélnikowy i wydaje sig, ze
bardziej zasadne byloby przeniesienie rozwazari tam zawartych (w okrojonej formie)
do zakoriczenia pracy.

Zasadniczg bazg Zrédtowg opracowania stanowia zbiory zdeponowane w Cen-
tralnym Litewskim Archiwum Pafistwowym w Wilnie. Wypada w tym miejscu za-
_znaczyé, iz autor dokonal tam bardzo szczegétowej kwerendy, czego odbicie znajdu-
jemy w ksigzce. W olbrzymim bowiem stopniu opisanie stosunkéw polsko-zydow-
Sleh. dokonane zostalo z perspektywy materialéw migdzywojennej polskiej admini-
stracji rzadowej i samorzadowej, przechowywanych w archiwum wilefiskim. Obok
wykorzystania zasobéw zgromadzonych w Wilnie (takze Biblioteka Akademii Nauk
Republiki Litwy), autor omawianego opracowania przeprowadzit kwerendy w War-
szawie (Archiwum Akt Nowych, Archiwum Wschodnie przy Osrodku KARTA,
Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego), Londynie (Instytut Polski i Mu-
zeum im. W. Sikroskiego, Studium Polski Podziemnej), Mirisku (Narodowe Archi-
wum Republiki Biatoru) i Nowym Jorku (Instytut J6zefa Pitsudkiego, Archiwum
Zydowskiego Instytutu Naukowego YIVO).

. Zakres przeprowadzonej kwerendy jest imponujacy i powinien wzbudzi¢ po-
dziw, gdyby nie fakt, iz autor ksigzki, zadajac sobie trud wyprawy do Londynu
czy'Nowego Jorku, catkowicie pomina} kluczowe obok archiwum w Wilnie zasoby
znajdujace sie w Archiwum Parfstwowym w Molodecznie, gdzie przechowywane
s3 materialy z lat 1919-1939, dotyczace tej czesci przedwojennego wojewddztwa
wileriskiego, ktéra w 1939 r. weszta w skiad Biatoruskiej Republiki Sowieckiej.
W tym miejscu wymieni¢ mozna tylko kilka najwazniejszych zespotéw z liczacego
45507 jednostek archiwalnych (j.a.) zasobu dotyczacego lat 1919-1939: Urzad Wo-
jew6dzki Wileriski — 66449 j.a., Starostwo Powiatowe Dzi$nieriskie w Glebokiem
— 2532 j.a., Starostwo Powiatowe Brastawskie — 2350 j.a., Starostwo Powiatowe
Oszmianiskie — 1665 j.a., Starostwo Powiatowe Wilejskie — 1190 j.a.). Doprawdy
trudno jest racjonalnie wyjasnié to ,,przeoczenie”.
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Kilka zastrzezeri zglosi¢ mozna réwniez do doboru samej tematyki zagadnieni
uwzglednionych na famach prezentowanej publikacji. Pominigte zostalo oméwienie
dziatalno$ci partii Zydowskich i stosunku do nich wladz polskich, ktéry réznit sig
od taktyki realizowanej np. w przypadku mniejszosci biatoruskiej czy litewskiej.
W potocznym odczuciu Zydéw traktowano jako swoistego rodzaju gosci, co prawda
nieco zasiedzialych, jednak nie majgcych praw przystugujacych domownikowi.

Bardziej doktadnego oméwienia wymaga druga polowa lat trzydziestych. Sy-
tuacja na ziemiach kresowych byla o tyle trudniejsza, iz mozna bylo méwic tam
o splocie réznego rodzaju konfliktéw z udziatlem spolecznosci zydowskiej: nie
tylko polsko-zydowskim, ale réwniez bialorusko-zydowskim czy litewsko-zydow-
skim. Wagsnie pomiedzy poszczegélnymi nacjami (polsko-bialoruskie, polsko-litew-
skie czy biaforusko-litewskie) wcale nie ostabiaty niechgci do ludnosci zydowskiej,
ktéra zazwyczaj odbierana byla jako grupa naplywowa, dodatkowo przyczyniaja-
ca sie do powstawania powaznych napigc spotecznych. Warto jednak dodac, iz
pomimo narastajacych z coraz wickszg silg napig¢ na tle antysemickim, zydow-
skie organizacje spoleczno-polityczne w ocenie wiadz rzadowych nie zagrazaly
bezpieczefistwu wewngtrznemu na kresach (w przeciwiefistwie do likwidowanych
organizacji biatoruskich czy litewskich). Kwestia mniejszosci zydowskiej na zie-
miach péinocno-wschodnich traktowana byla jako cze§¢ sktadowa wigkszego pro-
blemu, z jakim miato do czynienia pafistwo polskie. Planowano go rozwigzac w ra-
mach przygotowywanego ogélnokrajowego planu, ktérego waznym elementem byla
emigracja.

Niewatpliwie podstawowg zaletg omawianej publikacji jest bardzo staranne
opracowanie archiwaliéw znajdujacych si¢ w zasobie Centralnego Litewskiego Ar-
chiwum Pafstwowym w Wilnie. Brakuje natomiast pelniejszego opisania stosun-
kéw polsko-litewskich na WilefiszczyZnie z uwzglednieniem catosci spraw polskich
jak i wybranych aspektéw miedzynarodowych. Niemniej jednak publikacja godna
jest polecenia. Pokazuje ona réwniez ogrom pracy, jaki stoi przez badaczami ziem
p6tnocno-wschodnich 11 Rzeczypospolitej. Omawiana tu ksigzka J arostawa Wotko-
nowskiego powinna by¢ inspiracjg do dalszych poglebionych badaf nad réznymi
aspektami zycia polityczno-spoleczno-gospodarczego tych ziem.

Wojciech Sleszyriski
(IH UwB)

Andrzej Gasiorowski, Polski ruch sportowy w Republice Litewskiej
1919-1940, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2001, s. 337.

Do mety Wilig znaczonej. Sport polski na Litwie: historia i terainiej-
sz0$¢, red. Henryk Mazul, Wydawnictwo Polskie w Wilnie, Wilno 2005,
s. 215,

Pierwsza ksiazka ma charakter solidnej monografii zaopatrzonej w bogaty apa-
rat naukowy, bibliografie, wykaz skr6tow, indeks nazwisk, aneks (zawierajacy kse-
rokopie réznych dokumentdw, a takze wykaz wiadz Polskiego Klubu Sportowego
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~Sparta” oraz wyniki wazniejszych meczéw zespotéw tego klubu w réznych dyscy-
plinach), a nawet ponad dwadziedcia zdjeé.

Na polskim zyciu sportowym w Litwie w okresie miedzywojennym silne nega-
tywne pi¢tno odcisneta polityka. Polski ruch sportowy, wedtug intencji jego organi-
zatoréw, mial przede wszystkim stuzy¢ integracji Polakéw i utrwalaniu ich §wiado-
moéci narodowej. Dlatego cigzko odczuwano fakt, ze w calym okresie miedzywo-
jennym oficjalnie ani jeden polski sportowiec z Litwy nie mégt odwiedzié swojego
ojczystego kraju. Szczegdlnie bole$nie przyjeto odméwienie zgody na wyjazd na
I polonijne igrzyska sportowe, ktére odbyly si¢ w Warszawie w 1934 r.

Najtrudniejszy okres nastal jednak w 1937 r., kiedy to podjeto probe wyklu-
czenia polskich druzyn z zycia sportowego Litwy. W styczniu tego roku w Kownie
16 klubdéw litewskich i 2 Zydowskie poinformowaly Zarzad Polskiego Klubu Spor-
towego ,.Sparta”, ze zrywaja z nim wszelkie kontakty. Jako ciekawostke podam,
ze kontaktéw takich nie zerwali reprezentanci mniejszos$ci niemieckiej. Te dziatania
powodowaly podejmowanie retorsji wobec litewskich organizacji sportowych w pan-
stwie polskim. Zupelnie inny problem to reprezentowanie Litwy w réznych dyscy-
plinach przez sportowcéw pochodzenia polskiego. Jako przyklad trzeba wymienié
przede wszystkim kolarza Wiodzimierza Jankowskiego, ktéry byl w reprezentacji
Litwy na olimpiadzie w Amsterdamie w 1928 r.

Druga ksiazka sklada si¢ z dwéch czgdci: pierwsza stanowig referaty wygloszo-
ne na seminarium pos$wieconym historii sportu polskiego na Litwie, ktére odbylo
sie w 1998 r., druga — zbiér artykuléw Henryka Mazula poswigconych polskim
sportowcom, dziataczom i trenerom na Litwie, opublikowanych w tamtejszej prasie
(,,Czerwony Sztandar”, ,Kurier Wileniski”, ,,Tygodnik Wileiszczyzny”, ,.Magazyn
Wileinski”, ,Nasza Gazeta™) w przeciggu ostatnich kilkunastu lat.

Sposéréd dziewieciu referatéw az cztery dotyczg sportu polskiego na Litwie
Kowieriskiej, trzy — na WilefiszczyZnie do 1939 r., a dwa — okresu powojennego. Jesli
chodzi o ten ostatni okres, to naprawde rewelacyjne informacje zawarte sa dopiero
w przedrukowywanych artykutach Henryka Mazula. Z lat miedzywojennych warto
odnotowaé chociaz jeden ciekawy fakt: kapelanem Towarzystwa Gimnastycznego
»S0két” w Wilnie, ktére powstato w 1905 1., a odnowione zostalo w 1991 r., w latach
trzydziestych byt ks. Aleksander Moscicki, péZniejszy biskup fomzyriski.

Bezsporne jest tez, ze najwieksze sukcesy w sporcie Polacy litewscy odniesli
w okresie radzieckim. Wymienig¢ tylko nazwiska — symbole: Anna Kostecka-Ambro-
ziewicz — rekordzistka $wiata w biegu na 400 m przez ptotki (1983 r.) i Waldemar
Nowicki — kapitan reprezentacji ZSRR w pilce recznej, ktéra zdobyla zioty medal
na olimpiadzie w Seulu (1988 r.).

Warto tez przypomnieé postaé¢ Jana Gadowicza — trenera Vilmy Bardauskiene,
ktéra ustanowita rekord $wiata w skoku w dal, jako pierwsza kobieta przekraczajac
odleglos$é siedmiu metréw. :

Na podstawie publikowanych artykutéw mozna by wymieni¢ wielu dalszych
Polakéw z Litwy, medalistéw mistrzostw $wiata, Europy i ZSRR. Z jednej strony
autorzy podkreslaja, ze tamtejsi Polacy nie mieli wéwczas swoich klubéw sporto-
wych i stowarzyszeii, z drugiej trzeba stwierdzié, ze tylko polskie kluby nie bytyby
w stanie zapewni¢ im dojécia do mistrzostwa. Te kluby spelniaja inng role, ale
mistrzowie — Polacy moga spowodowaé naplyw wielu nowych adeptéw.
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Ze znakomitych artykutéw Henryka Mazula trzeba przywolac jeszcze postac
pochodzacego spod Solecznik Michata Sienkiewicza — jednego z organizatoréw To-
warzystwa Gimnastycznego ,,Sokét” w Wilnie i klubu sportowego ,,Polonia”, ktéry
na olimpiadzie w Moskwie w 1980 r. byt jednym z sedziéw konkursu skoku o tycz-
ce. Przypomne, ze zloty medal w tym konkursie zdobyt dla Polski jego krajan —
Wiadystaw Kozakiewicz z Solecznik. Sienkiewicz oszczednie komentuje ,,gest Ko-
zakiewicza”, a méglby przeciez przytoczyé komentarze s¢dziéw, rozmowy w hotelu
czy odgtosy na WileniszczyZnie.

Anonsowane ksiazki dostarczajg historykom wielu materialéw do przemySlen
nie tylko na temat roli sportu w zyciu polskiej mniejszosci na Litwie.

Jan Jerzy Milewski

Michal Gnatowski, Polacy — Sowieci — Zydzi w regionie tomzyriskim
w latach 1939-1941, t. 1, Studia, L.omza 2005, s. 248; t. 2, Dokumenty
radzieckie, L.omza 2004, s. 300.

Sa to dwa pierwsze tomy z planowanej czterotomowej serii (w tomie trzecim
maja znalez¢ si¢ dokumenty i relacje polskie, a w czwartym - relacje zydowskie).
Obydwa tomy maja podobng szate graficzna. Na okiadkach znajdujg si¢ miniaturki
flag ZSRR, Polski i Izraela. Dwie pierwsze majg symbolizowa¢ Sowietéw i Polakow,
tylko dlaczego trzecia ma symbolizowaé Zydéw z regionu tomzyriskiego? Na to
pytanie trudno jest znaleZ¢ rozsadng odpowiedZ. Wypada tylko wyrazié¢ nadzieje,
ze to przykre nieporozumienie nie bedzie kontynuowane na okiadkach kolejnych
toméw.

Michat Gnatowski jest juz autorem kilku ksiazek i wielu obszernych artyku-
16w dotyczacych okupacji sowieckiej w regionie Jomzyriskim w latach 1939-1941,
nie do unikniecia s3 wiec rézne powtdrzenia zaréwno w tomie zawierajacym jego
przemyslenia, jak i w przypadku publikowanych Zrédet. Niewgtpliwie jest on tez
historykiem, ktéry zna najlepiej 7rédla wytworzone w tym okresie przez wiadze
sowieckie réznych szczebli w obwodzie biatostockim. Nie mozna jednak zgodzié
sie z teza autora, ze pogromy z lata 1941 r. byly podsumowaniem stosunkéw wcze-
$niejszych, zwlaszcza nabrzmialych w latach 1939-1941 (s. 13, 201).

Zupelnie niezrozumiale i zaskakujaco brzmi komentarz autora w zakoriczeniu
pierwszego tomu, kiedy podsumowujgc lata okupacji sowieckiej (bo tak nalezy
rozumieé zwrot: ,,w latach 1939-1941") pisze on: ,,Z jednej strony demonstrowano
powszechne przywigzanie do tradycji i wiary, lecz z drugiej — wybiérczo traktowano
zasady dekalogu, potegowata sie msciwo$¢ i pamigtliwo$¢ wobec innych, co nie
pasuje — przyznaé nalezy — do postaw ludzi naprawde wierzgcych, i nijak si¢ ma do
chrzescijaiskiego milosierdzia i ducha przebaczania” (s. 201). I dalej, narzekajac na
brak reakcji ze strony autorytetéw, krytykuje Kosci6t, ,.ktory tez w tych kwestiach
w spos6b dostateczny nie reagowal z réznych powodéw” (s. 201). O co chodzi
autorowi? Czy Kosciét jego zdaniem powinien wzywaé do podporzadkowywania sig
we wszystkim okupantowi i nadstawiania ,,drugiego policzka”, czy tez — odwrotnie
— powinien wezwaé do totalnego oporu?
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Czy jest w ogdle sens wprowadzania kategorii ,,wiary”, ,ludzi wierzgcych” przy
ocenie tak jednoznacznych moralnie sytuacji, gdy ocenie podlegajg osoby uksztal-
towane w tym samym $rodowisku i w kregu tych samych wartosci?

W tomie drugim zamieszczone sa 54 dokumenty, z ktérych az 43 zostalo wy-
tworzonych w r. 1940, przy pieciu zaznaczono, ze byly juz publikowane, ale jak
warto zauwazyé, dotyczy to tylko dokumentéw, ktére drukowano poza zbiorami re-
dagowanymi przez Michala Gnatowskiego. Ponadto w tomie zamieszczono 18 do-
kumentéw w formie kserokopii — te nie sg numerowane i nie sg opracowane. Autor
nie wyjasnia powodéw takiego zabiegu, by¢ moze mialy petnic¢ role ilustracji, ale
z tego punktu widzenia nie sg atrakcyjne.

Zrédla sg lepiej opracowane niz w poprzednich publikacjach Lomzyriskiego To-
warzystwa Naukowego im. Wagéw, choé fragmenty ,,Noty wydawniczej” (w spisie
tredci ,,Noty edytorskiej”) budzg rozbawienie, np.: ,,Dlatego pozostawiono w doku-
mentach niezgodne z rzeczywistoscig okreSlenia i oceny, m.in. takie jak bandy, byta
Polska, faszystowskie partie i organizacje polskie, kontrrewolucyjny element itp. (...).
W tres¢ publikowanych dokumentéw redakcja nie ingerowata”. Oddychamy z ulga.
Natomiast poprawiono wystepujace btedy w pisowni nazw geograficznych, a w przy-
pisach btedy dotyczace faktéw, organizacji i os6b.

Ta sztuka, niestety, nie udala si¢ do korica. Usterki widaé¢ juz w indeksach
nazwisk i miejscowoséci, w ktére zostaly zaopatrzone obydwa tomy. Mamy wiec
w tomie drugim Jana Turlejskiego w dwéch wersjach: Turlejski (s. 209) i Tarlejski
(s. 206), a ks. Radwanskiego jako Rydwarnskiego (s. 92). Rejon moniecki sgsiaduje
w indeksie nadal z rejonem ,,morikowskim™, a sg tez rejony ,,Jogiszewski”, ,,porzecz-
ski”, ,,mezynska” rada wiejska. Niewatpliwie korekta jest najstabszg strong obydwu
toméw. Dzigki niej, a w zasadzie jej brakowi, dowiadujemy sie, ze Niemcy weszli
na te ziemie ,Jatem 1940 r.’! (t. 1, s. 201), a ostatni dokument zamieszczony w t. 2
powstal 20 maja 1949 1. (t. 2, s. 11). Szkoda, ze wydawnictwo pozalowato pienigdzy
na solidng korekte, bo to rzutuje na oceng potrzebnej i interesujacej pracy.

Jan Jerzy Milewski

Wspélczesne prace doktorskie (kandydackie) bialoruskich historykéw
na temat ZWZ-AK i struktur poakowskich

Problematyka dotyczaca dziatalnosci polskiego podziemia podczas drugiej woj-
ny §wiatowej juz od diuzszego czasu wywoluje zainteresowanie polskich, a ostatnio
takze bialoruskich historykéw. W ostatnich latach zostata podj¢ta na Biatorusi w kil-
ku pracach doktorskich (kandydackich).

W 1998 r. obroniona zostafa dysertacja Witalija Barabasza ,,Polacy w walce
antyfaszystowskiej na terytorium Bialorusi (1941-1944)”!. Interesujace nas zagad-
nienie autor podejmuje w ramach trzeciego rozdziatu ,,Udzial Polakéw Biatorusi

L Bapa6am: B. B. Ilonaxku B amTudamucTckoii 6opnbe Ha Teppmropuu Bemapycu (1941-
1944 rr.) Iluc. kaun. ucr. Hayk: Ma. 1998.
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w walce przeciw niemiecko-faszystowskim zaborcom”. Drugi paragraf tego rozdzia-
tu nosi tytut ,,Dziatalno$¢ polskiego ruchu oporu na obszarach Biaforusi w latach
Wielkiej Wojny OjczyZnianej”’. Opisano w nim udzial Polakéw w szeregach AK
i innych polskich organizacjach narodowych. Warto zauwazy¢, ze w pracy Bara-
basza mozna znaleZé mniej znane informacje o strukturze organizacyjnej, w tym
wykaz oddziatéw, opis przygotowan kadr wojskowych ZWZ-AK (autor podkreslit,
ze w zwigzku z planem powstania sprawa ta miala wielkie znaczenie). W pracy
pokazano i inne kierunki dziatalnosci polskiego podziemia: sadownictwo, wywiad,
kontrwywiad, dziatalno$é polityczng. Badacz podkreSla, ze polskie podziemie wal-
czylo od samego poczatku hitlerowskiej okupacji, podczas gdy inni bialoruscy ba-
dacze podtrzymujg nadal teze o wyczekujacym stanowisku struktur ZWZ-AK.

W dysertacji Igora Walachanowicza ,,Antyradzieckie podziemie na terytorium
Bialorusi w latach 1944-1953”2 przedmiotem badari jest dzialalno$¢ na ziemiach
biaforuskich po wojnie réznych antysowieckich organizacji podziemnych, partii
i uzbrojonych grup. W wyniku kompletnego badania réznych Zrédel, giéwnie do-
kumentéw archiwalnych Archiwum KGB RB i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
w pracy zostata poddana analizie organizacja i program dzialania podziemia anty-
sowieckiego. Diugie istnienie podziemnych struktur antysowieckich autor tlumaczy
ich trwato$cia, dobrg konspiracjg oraz uzywaniem rozmaitych §rodkéw i metod wal-
ki. Wedlug Watachanowicza, po czerwcu 1944 r. na ziemiach Biatorusi byto okoto
14 tys. cztonkéw oddzialéw AK, wchodzacych w sklad okrggéw AK: wilefiskiego,
nowogrédzkiego, poleskiego i biatostockiego (tylko Inspektorat Grodno). Zdaniem
autora, w okresie od lata 1944 do jesieni 1945 r. giéwne sily tych okregéw zostaly
rozbite przez organy bezpieczeiistwa i spraw wewngtrznych. W wyniku nastepnego
przegrupowania podziemia, w nastepujacych obwodach: wolkowyskim, grodzien-
skim, indurskim, szczuczyriskim i lidzkim jego struktury zachowaly si¢ do 1949 r.

Problemy utworzenia i dziatania polskiego podziemia na ziemiach biatoruskich
w latach 1939-1941 za przedmiot badania obral Stanistaw Silwanowicz w rozpra-
wie pt. ,,Antysowieckie podziemie na zachodnich obszarach Bialorusi (jesiefi 1939 —
czerwiec 1941)”3. Praca zostala wykonana w ramach wspdlnego programu badaw-
czego historykéw Uniwersytetu Paristwowego w Grodnie i Uniwersytetu w Biatym-
stoku w 2000 r. Zestawiajac stanowisko poszczeg6lnych sit politycznych, mniejszo-
§ci narodowych i réznych grup socjalnych, autor szczegélowo przedstawit przyczyny
utworzenia podziemia antysowieckiego, proces jego rozwoju, kierunki dziatalnosci,
formy i zasieg. Silwanowicz jako pierwszy w biatoruskiej historiografii dokonat
kompletnej analizy socjalno-ekonomiczych i politycznych przyczyn formowania si¢
antysowieckiego podziemia, jak tez opisat dziatania bojowe na obszarach ,,Zachod-
niej Bialorusi” we wrze$niu 1939 r. Silwanowicz przedstawil prace organizacyjne,
konspiracyjny system tacznosci, sabotaz, dywersje, dziatania propagandowe, groma-
dzenie uzbrojenia (zbieranie broni i amunicji, materialéw wojennych i sanitarnych),

? Banaxanosuu . A. AHTHCOBETCKOE HOLNONbE HA TeppuTopun Bemapycu B 1944-1953 rr.:
OpraHM3aANMOHHAS CTPYKTYpPa, IPOrPAMMHO-YCTaBHEIE TIOJIOXKEHNUA W OCHOBHBIE 3Talbl NeATENbHO-
cru: Huc. xaun. ucT. Hayk: MH. 1999. )

3 Cunppanoenu C. A. AHTHCOBeTCKOE nOnnoise B 3ananuex o6nacTax Benapycu (ocenn 1939
— moHb 1941 rr.): Tuc. kann. ucr. Hayk: Ma. 2000.
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wywiad i kontrwywiad, walke partyzancka; osiagnigcia i slabosci w realizacji po-
szczegllnych kierunkéw dziatania polskiego podziemia w latach 1939-1941.

Autor zaznaczyt, ze silny splot wszystkich czynnikéw sprzyjat ksztattowaniu si¢
oporu antysowieckiego. W konkluzji doszedt do wniosku, iz pomimo efektywnej
pracy NKWD, zlikwidowaé polskiego podziemia si¢ nie udato, chociaz — z drugiej

_strony — proces tworzenia jego struktur (koncentrowaly si¢ w ramach ZWZ) jeszcze
si¢ nie skoficzyt.

Dziatalnosci polskiego podziemia po drugiej wojnie §wiatowej na terenie BSRR
poswiecona jest praca Natalii Rybak pt. ,,Dziatalno$é¢ AK i postakowskich formacji
w Zachodniej Biatorusi w latach 1944-1954"4. Autorka udowadnia, ze Armia Krajo-
wa i formacje postakowskie to byla jedna struktura w rozwoju polskiego podziemia
na Bialorusi, proponuje tez swoja periodyzacj¢. Warto doda¢, ze w pracy wyko-
rzystano materialy z Archiwum Komitetu Bezpieczeristwa Paristwowego Obwodu
Grodzieriskiego, do ktérych nie maja dostgpu polscy badacze.

Gléwnie historiografii po§wigcona jest dysertacja Siergieja Sitkiewicza. ,,Pol-
skie podziemie na terytorium Biatorusi (1939-1954). Historiograficzne problemy”>.
Jest to pierwsza kompleksowa praca, gdzie poddaje si¢ gruntownej analizie ojczysta
i polskg historiografie. Autor zaznacza, iz od drugiej polowy lat czterdziestych do
kotica lat osiemdziesigtych ten problem, ze wzgledu na sytuacje polityczna, nie byl
przedmiotem badafi naukowych. W ciagu ostatnich kilkunastu lat powstato duzo
prac na ten temat. Z historiografii bialoruskiej autor analizuje monografie W. Jer-
malowicza, S. Zumara, E. Siemaszko, a takze prezentowane wyzej dysertacje Bara-
basza, Walachanowicza, Rybak i Silwanowicza. Z publikacji polskich autoréw oma-
wia m.in. prace Czestawa Holuba, Zbigniewa Gwozdka, Kazimierza Krajewskiego
i Tomasza Labuszewskiego, Jarostawa Wolkonowskiego i Piotra Niwiriskiego. Sit-
kiewicz pisze, ze w monografiach historykéw biatoruskich podejmowano gléwnie
watek wydarzenl wojskowych, a brakowalo im opisu sytuacji politycznej i dziatal-
no$ci propagandowe;j itp. Warto zauwazy¢, ze autor nie zgadza si¢ z twierdzeniem
polskich historykéw o jednoznacznej winie Zwiazku Sowieckiego za prowadzenie
w latach 1943-1944 sowiecko-polskiej wojny partyzanckiej; zaznacza tez, ze polskie
badania podziemia na ziemiach bialoruskich charakteryzuja si¢ ,warszawocentry-
zmem”.

Waznym etapem w badaniu tego tematu byly tez migdzynarodowe konferencje
bialoruskich i polskich historykéw: w Grodnie w 1994 r. (,,AK na terenie Zachodniej
Bialorusi czerwiec 1941 — lipiec 1944) i w Mirsku w 1996 r. (,,AK: wojenne,
polityczne i prawne aspekty dziatalno$ci na Bialorusi™).

Kontakty biatoruskich i polskich historykéw — pomimo czgsto rozbieznych ocen
— tworzg sprzyjajacg atmosfere dla dalszych badafi.

Pawet Maciusz
Minsk

4 Puibak H. A. JlesTesHOCTD Apmun Kpaitosoit 1 mocTakoBcKux GopMuUpoBaHuil B 3amanHoi
Benapycu B 1944-1954 rr.: Huc. kaug. uct. Hayk: Mu. 2001.

5 Curkerna C. A. Tonsckoe noanonse Ha Teppuropnn Benapycn (1939-1954 rr.). Wcropuo-
rpadus npobnemser.: Huc. xaux. nct. Hayk: Mu. 2002.
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Kultura i swiadomosé etniczna Polakéw na Wschodzie. Tradycja i wspot-
czesnos¢, red. Antoni Kuczynski i Malgorzta Michalska, Wroclaw
2004, s. 454,

Z opéinieniem ukazal si¢ obszerny tom pokonferencyjny: ,,Kultura i §wiado-
mos$¢ etniczna Polakéw na Wschodzie”. Nie dotart on z pewnoscig do wszystkich
zainteresowanych tg tematyka, a szkoda, bo zawiera teksty interesujace, zachecajace
do dyskusji i zarazem porzadkujace niektére przynajmniej pojecia oraz weryfikujac
obiegowe oceny.

Nie sposéb oméwi¢ wszystkie zamieszczone w tym tomie artykuly, wska-
z¢ wiec na niektdre. Inaugurujacy tekst wyszed! spod pidra Jana Trynkowskiego
i omawia zachowania polskich zestaricow wobec ludéw autochtonicznych Zabajka-
la. Nastepne artykuly dotycza polskich ,,organizacji ratowniczych” w Ros;ji i latach
1915-1918 (Mariusz Korzeniowski) i wspdlnoty parafialnej w Nowonikotajewsku
w latach 1902-1918 (Tatiana Nadziejuk). Antoni Kuczyniski odnidst si¢ do odradza-
nia polskiej diaspory w Tomsku. Jeden z sedziwych rozmoéwcéw profesora powie-
dzial: ,,MySmy te polskoé¢ jednak w sercu trzymali nawet wtedy, gdy rozstrzeliwano
naszych bliskich lub zsylano do tagrow, skad nie wrécili”. Wedlug spisu ludnosci
z 1989 r. w obwodzie tomskim mieszkaly 1732 osoby pochodzenia polskiego, ale
w rzeczywistoSci ta liczba jest wigksza. W 1990 r. w Tomsku powstato Centrum Kul-
tury Polskiej ,,Dom Polski”, a pieé¢ lat péZniej podjeto dziatalno$¢ Polskie Centrum
Narodowe ,,Orzef Bialy”; w 2003 r. obie organizacje polaczyly sie¢ w Narodowo-
-Kulturalng Autonomi¢ Polakéw Ziemi Tomskiej. Daleko od ziem rodzinnych ojcéw
i dziadkéw prowadzone sg: kursy jezyka polskiego, Szkota Letnia Jezyka Polskie-
go i Kultury ,,Blizej Ojczyzny”, konkurs — festiwal mlodych wykonawcéw muzyki
polskiej oraz dzialaja zespoly §piewaczo-taneczne ,Y.owiczanka” i ,,Dzwoneczki”.
..Dzisiejsza polska diaspora w Tomsku ma §wiadomo$¢ swoich korzeni z Macierza.
Siegajac do przeszlosci wydobywa z niej rézne fakty §wiadczace o zwiazkach pol-
sko-tomskich i w umiejetny sposéb w oparciu o nie kreuje odradzanie si¢ narodowej
tozsamosci”.

Z kolei o. Franciszek Rosifiski przedstawil misje franciszkariskie na Sachali-
nie. W 1906 r. pojawili si¢ tu pierwsi zakonnicy tej reguly, a w 1930 r. réwniez
i bernardyni. Pod koniec II wojny §wiatowej, kiedy Sachalin Poludniowy zajely
wojska radzieckie, zZylo tam okoto pét tysigca katolikéw, w tym juz tylko 50 Po-
lakéw. Wiosng 1948 r. wysiedlono czterech polskich misjonarzy, za$ koScioty za-
mieniono na biblioteke, izbe porodows i kinoteatr. W 1999 r. jednak znéw po-
jawil si¢ na Sachalinie polski ksiadz Jarostaw Wisniewski, odnowiono z pomoca
misjonarzy z Korei Poludniowej dwie parafie. Po franciszkanach powstaly wspo-
mnienia, np. choinek z papierowymi ozdobami czy koled $piewanych giéwnie po
japonisku. Jak pisze o. Rosifiski, praca zakonnikéw ,,miala gleboki sens: sluzyla
ewangelizacji, pomagala tamtejszym, nieraz ci¢zko do$§wiadczonym wiernym za-
chowaé wiare, tradycje i kulturg ojcéw”. Zblizala tez rézne narodowosci: Japoriczy-
kéw, Polakéw, Koreafczykéw, Niemcéw, Rosjan, Ukraincéw i1 innych. Natomiast
0. Wiodzimierz Siek przeanalizowat tozsamo$¢ Polakéw we wspélnotach z Blago-
wieszczeniska 1 Wladywostoku. W okresie carskim docierali tam z Polski zestaricy
oraz wieZniowie, poborowi wcieleni do wojska, rodacy szukajacy lepszych zarob-
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kéw. Od 1931 r. nie bylo wsréd nich juz ksigdza katolickiego, modlono si¢ skrycie
w domach. Takze w latach powojennych przyznanie si¢ do polskosci oraz wiary
katolickiej powodowalo ogromne trudno$ci. Jednak od 1993 r. we Wiladywostoku
istnieje Centrum Kultury Polskiej ,,Gmina”, sa znéw na Dalekim Wschodzie pa-
rafie. ,,Juz samo pojmowanie polskoéci jest bardzo réznorodne. Dla kogos bedzie
to wiernoé¢ mowie ojczystej, dla kogo$ innego zachowywanie okreSlonych tradycji
religijnych czy rodzinnych. Jeszcze inny cziowiek tozsamo$¢ narodowsg bedzie poj-
mowat jako czucie si¢ Polakiem. Niezaleznie od ujecia pojecia tozsamos¢ narodowa
nalezy stwierdzi¢, ze nastgpuje proces odrodzenia polskosci i powrdt do ojczystych
tradycji”.

W Kijowie juz w XII w. zalozono misje katolicka, a przed I wojna Swiato-
wa Polacy na calej KijowszczyZnie uchodzili za spoleczno$¢ bogatsza od innych.
Wiadza radziecka utworzyla tu tzw. marchlewski obwdd polski, zlikwidowany przez
NKWD w latach 1938-1939. , Religijne przekonania Polakéw stuzyly im czestokro¢
za jedyne oparcie w warunkach surowych represji stalinowskich” (Henryk Strofiski).
W 1989 r. okreslono liczbe Polakéw w Kijowie na 10,4 tys., ci jednak w dwdch
trzecich za jezyk ojczysty uznawali ukraifiski, a wigkszo$¢ z nich (59%) zaliczona
zostala do robotnikéw. Ludmita Tomilowicz przypuszcza, ze ,mimo starafi co do
odrodzenia polskosci na Ukrainie, Polakéw od 1989 roku nadal tu ubywa”. Czy ta
sytuacja zmieni si¢ po ,,pomarariczowej rewolucji”?

Kilka artykutéw dotyczy Polakéw na ziemiach biatoruskich. Wedlug Dariusza
Tarasiuka, w okresie carskim mozna bylo by¢ jednocze$nie Polakiem i Bialorusi-
nem (,,gente Ruthenus, natione Polonus”). W 1905 r. powstaly na tych terenach
polskie stowarzyszenia i okazalo sig, ze rusyfikacja ostabila bardzo mocno tamtej-
sze polskie ziemiaristwo, ale utrzymaly swéj prestiz polski jezyk i polska kultura.
,.Okre§lenie Polak moglio by¢ uzywane w wielu znaczeniach: politycznym - ozna-
czalo mieszkaficow bylej Rzeczypospolitej, kulturowym i etniczno-jezykowym...”.
Natomiast w okresie sowieckim wsréd chlopstwa na wschodniej Biatorusi polsz-
czyzna ,byla uzywana giéwnie w sferze religijnej”. Paradoks polegat na tym, ze
w czasie ,.eksperymentu narodowosciowego” do 1935 r. jezyk polski zaczat si¢ ko-
jarzyé chlopom ,,z dzialaczami partyjnymi i aktywem nawotujacym do kolchozéw”,
co powodowalo, ze obroficy swych gospodarstw odwracali si¢ od rodzimego jezyka
(Iryda Grek-Pabisowa).

Fenomenem kresowym pozostawala ,,mowa prosta” (,,jezyk prosty”), uzywana
jeszcze sporadycznie i obecnie we wschodniej BialostocczyZnie, a tak charaktery-
styczna przed wojna dla Polesia (zajgl si¢ tym zjawiskiem w omawianym tomie
Koji Morita). Kilka artykutéw dotyczy innych probleméw jezykowych na terenach
Kreséw H Rzeczypospolitej (Helena Giebie pisze o jezyku uzywanym w liturgii
rzymskokatolickiej w parafiach pow. lidzkiego; Irena Czerniak o §wiadomosci je-
zykowej ksiezy na GrodzieriszczyZnie). Dzialacze Zwiazku Polakéw na Biatorusi
w 1992 r. uznali, zZe ,prawo wyboru jezyka nalezy wylacznie do wiernych, a nie
do o0s6b z zewnatrz. Powyzsze zasady powinny by¢ respektowane przez Kosciét
i pafistwo, zainteresowane osoby i instytucje”. Tymczasem dochodzi do konfliktow
lokalnych na tle wprowadzania do liturgii jezyka bialoruskiego. Jeszcze wicksze
emocje pojawiaja si¢ na tle jezykowym na Litwie. Iwona Kabzifiska zasygnalizo-
wata prawdopodobieristwo ostabnigcia, a moze i zaniku stereotypu Polaka-katolika.
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W tym kontekscie ,,walka miedzy réznymi Ko§ciolami jest nie tylko walkg o dusze,
miejsca kultu, dobra materialne. Przynosi ona réwniez zmiany kulturowe obejmuja-
ce nie tylko sfere religijnosci — jej pojmowania i przezywania — ale tez wiele innych
zachowafl”. )

Kilku autoréw podjelo problem $wiadomosci narodowej Polakéw na Biatorusi
i Ukrainie. Ks. Roman Dzwonkowski do czynnikéw pozytywnych w tym wzgledzie
zaliczyl: zwarte osadnictwo polskie, instytucje polskie (zwlaszcza o$wiatowe i kul-
turalne), prase, programy radiowe i telewizyjne, kontakty i wspétprace z Macierza,
silne wspélnoty katolickie. Czynniki negatywne to: niski stan pamieci historyczne;,
trudno$ci ekonomiczne, staby poziom wyksztalcenia, zmniejszenie roli rodzin, od-
chodzenie od jezyka polskiego w zyciu publicznym, a miejscami i religijnym. Nadal
koscioly i parafie sa ,,najwazniejszymi ze wzgledéw motywacyjnych i majacymi naj-
szerszy zasieg spoleczny instytucjami zapewniajacymi kontakt z jezykiem polskim
w najbardziej znaczacej dla ludnoci polskiej dziedzinie”. Wyr6zniajg si¢ w tym
wzgledzie dawne za$cianki szlacheckie, ale i tu ,,odrebno$¢ Srodowiska zanika wraz
z odchodzeniem starszego pokolenia, miodsze nie kultywuje tradycji, czesto o niej
zapomina”. (Pawel Mastowski).

Dawne Kresy II RP to mozaika regionéw i postaw. Anna Engelking za najbar-
dziej typowe uznala rozumienie na pograniczu biatorusko-litewskim stowa ,,Polak”
w zbitkach: Katoliki — polaki (zatem nie ,,ruskie”, prawostawne), Polacy — kresow-
cy (silny zwiazek emocjonalny z przeszlocia), Polaki nieakuratne (,,drewniane” —
nie méwiace juz po polsku). Prof. Elzbieta Smutkowa na calej Biatorusi dostrze-
ga tez trzy grupy, ktére okreslifa jako: Polacy o wyraznej §wiadomosci narodowe;:
Polacy podajacy si¢ juz za Bialorusinéw, ale podkreslajacy swe polskie pocho-
dzenie; Polacy katolicy, bez jakichkolwiek innych wyréznikéw narodowych. Padly
i takie oto okre§lenia: Biatoru§ — polsko$¢ ograniczona; Litwa — polsko$¢ zagro-
zona; Syberia — polsko$é sentymentalna. Mirostaw Sobiecki powrécit do kwestii
tozsamosci kulturowej Polakéw na Biatorusi, oméwiono takze wysitki w tej mierze
czynione przez Polskg Macierz Szkolng na Bialorusi (Irena Czerniak, Wiodzimierz
Lawszuk).

Sa w prezentowanej publikacji przemy§lenia z pétnocnej Bukowiny, gdzie po-
czucie narodowe zachowali polscy gérale (Helena Krasowska, Eugeniusz Klosek).
z Wilefiszczyzny (o manierze przezywania polskosci — Krystyna Kossakowska-Ja-
rosz), z Krastawia na Lotwie (rodzina Grzybowskich potaczyla, zdaniem Malgorzaty
Ostrowskiej, mitoéé do ,,wielkiej” i ,,malej” ojczyzny), o polskiej diasporze w post-
sowieckim Uzbekistanie (do 7.5 tys.? — Ewa A. Jagiello) i w Kazachstanie (,,nasza
dziatalno§¢ na rzecz Polakéw w Kazachstanie, przy znacznym nakladzie sit i Srod-
kéw nie wplyneta w sposéb znaczacy na autentyczny rozwdj polskiej kultury i petne
odrodzenie §wiadomosci narodowej” — Marek Gawecki; w 1989 r. byla to niemal
60-tysieczna spolecznosc).

Odnotowaé warto takze artykuly o prasie polskiej na Lotwje (Beata Biesia-
dowska) i o kombatantach na Litwie (m&j tekst), réznorodnych stowarzyszeniach na
Ukrainie (Lidia Kosciuk-Kulgawczyk), w tym uczonych polskich (Zofia Stawska),
szkolnictwie polskim w obwodzie Iwowskim (Aleksandra' Lubonewicz), nauczy-
cielach polskich kierowanych do pracy na Wschodzie (Krystyna Staror), polskich
grobach na cmentarzu w Kiszyniowie (Regina Bogucka-LebiedZ), sporze wokét
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Cmentarza Orlat Lwowskich (Grzegorz Tokarz), warunkach zycia w Polsce i pro-
blemach adaptacyjnych repatriantéw z bylego ZSRR (Marek Gawecki).

Wymienilem skrupulatnie zestaw autorski, by da¢ satysfakcj¢ mtodym bada-
czom i wskazaé na uznane juz autorytety naukowe. Jak to zwykle bywa w takich
wydawnictwach, ,,rozrzut” tematyczny jest znaczny, a i poziom merytoryczny roz-
ny, od doraznych refleksji do starannie zaprezentowanych matych syntez. Szkoda, ze
w niewielkim tylko stopniu starly sie na famach tomu opinie autoréw polskich (nie
chodzi tylko o narodowo$é, ale takze o punkt widzenia) z biatoruskimi, litewskimi,
rosyjskimi, ukraifiskimi. I tak jednak trzeba z uznaniem powital ukazanie si¢ tej
publikacji jako zbiorowego wysitku pracownikéw Katedry Etnologii i Antropologii
Kulturowej oraz O$rodka Badafi Wschodnich Uniwersytetu Wroctawskiego, a takze
0s6b wspétpracujacych. Swa cegietke dolozylo takze Stowarzyszenie ,,.Wspdlnota
Polska”.

Adam Dobroviski

Zenowiusz Ponarski, Draugas. Szkice do biografii Franciszka Ancewi-
cza, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej w Polski Fundusz Wydaw-
niczy w Kanadzie, Lublin 2004, s. 198.

Na poczatku 2005 r. mingla setna rocznica urodzin Pranasa Anceviiusa, ktory
cho¢ przyszedt na §wiat w rodzinie chlopskiej na Zmudzi, stat si¢ w pewnym okresie
znang postacig na styku stosunkéw polsko-litewskich. Znana, a potem na wiele lat
zapomniang. W Polsce przypomniat go w zasadzie Instytut Badari Europy Srodko-
wo-Wschodniej publikujac w 2000 r. jego ksiazke ,.Stalinowska koncepcja pafistwa”
— efekt pracy przed wojng w Instytucie Naukowo-Badawczym Europy Wschodniej
w Wilnie.

Pranas Ancevi¢ius, w Polsce znany jako Franciszek Ancewicz, Litwin, trochg
Polak, to nie tylko sowietolog, ale i dziennikarz, a w ciagu ostatnich dwudziestu
lat swojego zycia w Kanadzie — takze robotnik. Od najmiodszych lat socjalista,
wsp6tpracowat takze z PPS i socjaldemokratami kanadyjskimi. W 1927 r. stat si¢
na Litwie ofiarg represji politycznych i przez Ryge wyjechat do Polski. Ztosliwi do-
dawali, ze w nowych spodniach pozyczonych od kolegi socjaldemokraty. Prébowat
studiowaé w Wiedniu i Krakowie, ale ostatecznie wyladowal w Wilnie: studiowat
w Uniwersytecie Stefana Batorego, a potem zostal asystentem w Instytucie Na-
ukowo-Badawczym Europy Wschodniej. Napisal prace doktorska pt. ,,Stalinowska
koncepcja paristwa na tle ewolucji ustrojowej ZSRS”.

Na mocy decyzji wojewody wileriskiego Ludwika Bociafiskiego zostat 1 1
1939 r. wydalony z Wilna. Osiadl na krétko w Warszawie, gdzie wspétpracowat
z ,Kurierem Warszawskim” i ,,Politykg”. Po rozpetaniu przez Niemcy wojny po-
wrécit na Litwe. Z tego okresu pochodzi, publikowany na tamach organu ludowcéw
,Lietuvos Zinios”, cykl jego wywiad6éw z przedstawicielami réznych Srodowisk nie
tylko litewskich, ale takze polskich, biatoruskich, zydowskich i innych. Wywiady te
dobrze stuzyly ukladaniu wzajemnie korzystnych relacji.
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Potem wyjechat do Niemiec (zajmowat si¢ dziennikarstwem) i znowu powrdcit
na Litwe (pracowat w sadownictwie), by po kilkuletnim pobycie w Niemczech
ostatecznie w 1948 r. wyjechaé do Kanady.

W Kanadzie pracowal jako robotnik, ale nie zrezygnowat z dziatalnosci publi-
cystycznej. Pisywal giéwnie na tamach ,,Naujienos™ — dziennika litewskiego wyda-
wanego w USA. Na wyr6znienie zastuguje cykl artykutéw z 1960 r. pt. ,.Historia
bez upiekszeri”, z ktdrego czasami wynikaly gorzkie wnioski. Tak byto. gdy wspo-
minat antypolsko nastawionego szefa administracji litewskiej w okregu wilefiskim
przed wigczeniem Litwy do ZSRR: ,Minister Bizauskas szczeg6lnie podkreslat, ze
posiada duze osobiste zaufanie Stalina. Stalin okazat to demonstracyjnie, dajac mu
dwie butelki wina kaukaskiego...”. Bizauskas zostal aresztowany przez NKWD, a po
wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej rozstrzelany na Bialorusi razem z wieloma
Polakami, ktérym wczesniej utrudniat Zycie. Ancewicz spowodowat tez polemike
z prof. Mykolasem BirZisko — twérca Zwigzku Wyzwolenia Wilna, znanym z tego.
ze w jego tlumaczeniu na jez. litewski z ,,Pana Tadeusza” usunigto wszystkie sfowa
dotyczace Polski. Czasami tez podawal wiadomosci anegdotyczne, jak np. na temat
marzef zony prezydenta Smetony o malzenistwie ich syna z c6rka Jézefa Pitsud-
skiego.

16 kwietnia 1964 r. Franciszek Ancewicz popetnit samobgjstwo. Wokot te]
barwnej postaci do dzi§ pozostaje wiele watpliwosci. Jedni nazywali go ,,polako-
manem”, inni ,,propagandysta Goebbelsa”, a Czestaw Milosz pisat o nim ,.Draugas”
(,.Przyjaciel”). Autor biografii, a w zasadzie ,.zbioru impresji biograficznych”, nie
ukrywa tych watpliwosci. Dla ich wyjasnienia potrzebne s3 jednak doglebne studia
archiwalne.

Jan Jerzy Milewski

«BocTouHoeBpoIelicKe HUCCIeNOBAaHUL> —
HOBBIII MeXAYHapOAHLIN XXYPHAJ MO COUNAIbHBIM U T'yMaHUTAaPpHBIM
HayKaM

B 2005 r. 3 MockBe BBIIIIJIM B CBET IBA NEPBBEIX HOMEPA HOBOTO aKaleMU1€CKO-
ro XypHaila «BocTouHOEBpONeHCKUE UCCIIENOBAHILS. W3nanue noseunock 61arona-
P% POCCUTCKO-CIOBALKOM MHNLIMATUBE U HACTONYMBOCTH IJIABHOTO PENaKTOPa K yp-
HaJla HOKTOpa MCTOPUYECKNX HAYK, BENylIero Hay4HOTO COTPYAHUKA WNucturyTa
crnaBsHoBemenua Poccuiickoit axanemuu Hayx H. B. Koposunenoin u copenaxropa
npodeccopa GUIOCOPCKOro GHaxkyabLTeTa CIOBALKOTO Yuupepcurera cB. Kupumia
i Medonus B Tpuase JI. Maxadeka. ABTOPHI IIPOEKTa MOCTABUIN E/Ib BOCCTA-
HOBHUTB yTpaueHHsle cBa3u Poccuu co crpanamu LleHTpambHO# 1 IOro-Boctounoi
EBpormsl 1 06beIUHATH yCUINS UCTOPUKOB, (PIIIONIOrOB, COUONOrOB, aHTPONOIOTOB
3TOTO PECMOHA B M3YUEHHHU CHENAGUKN BOCTOYHOEBPONEHCKOM «KyALTYPHOI MaT-
DHIBI>. .

Anes Bri3Baja MHTepec u ObLIa NOAAEPXKAHA AKANEMUYIECKHM COODIIECTBOM
«BOCTOYHOEBPOIEACKOro IPOCTPAHCTBA®, KOTOPOE, [0 3aMBICIY H3laTeied, 0bbemm-



120 RECENZIJE [ ZAPISKI

HSeT MOCTCOnUMAIMCTHYecKue rocyaapceTea Llenrpansroi, FOro-Bocrounoit Espo-
nbl ¥ caasaHckue rocynapcrea CHI'. B mpoexT BKIIFOUMIHMCH MCCIENOBATENbCKHE
EHCTUTYTHI, AHAJIUTHYECKUE LUEHTPHI, YHIBEPCUTETHI, BEAYLUKE KYPHAJBI CTPaH
perucHa. B MexAyHADONHYIO DENKOIIEruio XKyDPH&asa BOLLIM N3BECTHBIE y4YCHBIE
Poccun (B. A. Tumkos, M. K. I'opuxos), Honsmmu (X. Homansckuit), Benapycu
(A. H. Hauwnmos), Beurpun (. Kosau), Boarapuu (4. Mapuesa), Yexun (M. Ty-
ek ).

Ilens HOBOTO eXEKBAPTAJIBLHOTO M3NAHUS — 3HAKOMUTH YUTATEIS C HOBEHILN-
MH TEOPeTHYECKIMY BO33PEHUAME U SMINPUIECKUMHU UCCIEAOBAHUSIMY YIEHBIX pe-
IMOHA, OCBEIIATH MCTOPIYECKOE, CONNANBHOE, ITHOKYILTYPHOE MHOrOOOpasne «Bo-
CTOYHOEBPOIEHCKOr0 MyTH Pa3BUTUsL» mocie Bropoit Muposoir Boiusl. IIpn sTOM
KypHaN (GOKYCHPYeT BHUMAHUE HA M3YUEHHH NBYX CHCTEMHBIX TPaHCHOpMAaLMil
cepenuHLI M KOHIA XX Beka, npobneMe BeIGOpa myTelt M CTPATErUil Pa3sBUTHUA Ha-
pomamu peruoHa. MeXTUCUMTIIMHADHBI, MEXKYIbTYDHBEIR M MEXDPETUOHAILHBII
XapaxTep XypHaJla CO31aeT IINPOKOe HoJIe 111 HayIHOrO COTPYNHINYECTBa Iy MaHu-
TapHON nETe/urenuy crpal enTpansHoit 1 Bocrounoit EBponbl, BO3MOXHOCTH
IS TEPEONONIEHNS TOMUTU3AUNH NCTOPHYIECKOrO 3HAHUA U yCTPAHEHNS NIEOTIOrIie-
CKUX CTEepPEOTHUIOB, XapakTepHurx it 1980-1990-x rr.

Vememneiit cTapT XKypHady obecrieumnu couuonorn. besycnosHo, onblT, Ha-
KOILJICHHLI COLMONOTMYeCKOll HaykKoH, OCOBEHHO MOTBCKOM, HEINCKOW, CIOBAIIKON
I BEHrepCKOil, MO3BOJSET NOMUHMPOBATH HTOM OTPACIH HAYyYHOTO 3HAHUS B OIyO-
JIUKOBAaHHBLIX MaTepuaiax. Cpenn aBTOpOB IIEPBOTO HOMEDA XYPHAJA IIeCTh IIaB-
HBHIX PEJAKTOPOB AKANEMUTIECKUX COLMOIOIMYECKUX JKYDHAJIOB — POCCHIICKOTrO
(3K. T. Tommenxko), Genopyccxoro (A. H. Jlannmos), momsckoro (5. Myxa), crosan-
xoro (P. KsoGyuknit), uemckoro (M. Ckopaiica), Besrepckoro (M. Kosau). Cra-
TbHU, TIPEACTABIEHHLIE B IIEPBOM HOMEPE *KYPHAJIa MNOCBSIUEHB! JINOePaIbHO-1eMO-
KkpaTmdeckoi Tpanchopmanuu xouna XX — nauana XXI sexos. OHM pacKpBIBAIOT
[IPOLECC IIepPeXoa OT COMMATTM3Ma K KAMNUTAIN3MYy, CyabObI OCHOBHBIX IPyII 00-
LIECTBA B NEPUON MEX(DOPMAUMOHHEIX M MEXIMBUIN3AIMOHHBIX CABUIOB Pa3HBIX
CTPaH.

OcobeHHbIil UHTEPEC IUIA NOIBCKUX YUTATellell MOXET NPeACTABIATh CTaThs
poccmiickoro comuosiora E. H. Hanunosoii «Poccusse u moisku B 3epKaje 3THU-
YeCKMX W TPAXIAHCKuX uieHTuukaumity. Onmpasich Ha SMOMPUYECKVE NAHHBIE
aBTOp MOKA3LIBAET, YTO COBPEMEHHEIE POCCHSIHE TOPA3No CUiIbHEE BEIPAXKAIOT MICH-
THYHOCTL ¢ rocymapcTsoM. Ilpmuem 60% pECIOHAEHTOB NPOMOIKAIOT ACCOLNU-
poBaTh cebsi C «COBETCKUM YENIOBEKOM®», TO €CThb ¢ OBIBHIUM CBETCKUM FOCyHap-
CTBOM, XOTS 3aMETHA, TeHICHIIAA BEITECHEHYIS COBETCKOM MICHTHYHOCTH POCCUICKOI
(c. 151). HanpoTus, y nosnakos 60j1ee CUITbHBIM ABJIAETCS 1yBCTBO MPUHAMIEXKHOCTH

K STHIYECKOMY COOOMIECTBY, YeM K IroCyHapcTBY. ABTOp OOBACHAET HAHHOE PacXo--

X Aesne ucTopmueckuMu npuduaaMu. O TCyTCTBYE CAMOCTOATEIBHOrO TOCYyIapCTBa
B XIX Beke, KiI0ueBOM Tepmome I (GOPMUPOBAHMS COBDEMEHHBIX Hauui, 00y-
CIIOBIJIO ONpeIesioiiee 3Ha9eHue 3THOKYIbTYPHOIM COCTaBIISIOLIEN HANOHAIBHON
UOEHTUYIHOCTY IOJISKOB, Ga3sUpyIoieiicss Ha Haluy, TPAIULINA U NEHHOCTAX BEPEL.
ComuanucTieckoe MpoLLIoe He BEITECHIIO TPAAUINY ¥ He N3MEHUTIO UAEHTHIHO-
CTH NOJAKa, 8 o0benuHeHne ¢ EBpPOCO030M CTUMYIMPOBAIIO UACK HALMOHAIBHOTO
rOCyIapCTBa B CO3HAHUM MOJIAKOB. B CBOIO OYepens NOMUHMDOBAHUE UNEHTH(HUKA-

RECENZIE 1 ZAPISKI 121

17t PpaKIAHCKOTO KOMILIEKCA Y POCCUSH, OO BeNNHSAIOIINX OHATHS CTPAHEL, OTYH3-
HBI, BEIMKOIO IOCYHAPCTBA OMpeNeyus HCTOPHYECKUH Cllefl MHOTOHAIMOHAJILHOTO
MMIIEPCKOTO ¥ COBETCKOro mpormoro. paMaTusM yTpaThl BETUKOTO rocynapcTBa
1T He COOTBETCTBYIOIIMI eMy 06pa3 HEIHELIHeH Poccuu ciocob6CTBYIOT COXPAHECHUIO
OBIIerpaXk IAHCKOI NaeHTHGUKAIYN POCCHSH.

B MHOIOHAIMOHAJILHOM COCTaBe aBTOPOB BTOPOr0 HOMEDA XKyPHAJIa IPeIcTaB-
JIeHbI UCTOPUKH 1 GUITOCOMEL, YASTEeHO BHAMAHUE HCTOPUIECKOMY NIEPEIIoMY pybexa
1940-1950-x rr. BMecTe ¢ TeM npoOyKIeHIe NHTEPECa ¥ YIACTHIO B AESTETBHOCTH
’KypHaa «BOCTOYHOEBPONEHNCKUE MCCIIENOBAHUA> Y IpencTaBUTEeNeR UHBIX, KpOME
COLMOJIOTUH, HAYK Helio OyayIlero.

CornacHO peIIeHMIO IMPaXKCKOrO 3aCeNaHHs HIeHOB DENKOILIErnu (mexabpb
2005 r.) pa3BUTHIO «BOCTOYHOEBPONEACKIX UCCIIeIOBAHMUIL>, TOMIIMO M3IAHUS XYP-
Hana, GyneT croco6cTBOBaTh cosmanue B Mockse Ha 6asze Ipesunuyma PAH Mex-
IyHAPOITHOTO KOOPAMHUPYIOIIETO NEHTPA, a TAKXKe OPraHu3alus COBMECTHBIX KOH-
depenIIi.

Oxcana IHemposcxag
Bpecrckuit rocy IapCTBEHHBIN YHUBEDCUTET

* *

I'ap6auosa B. B. YasenpHiki najcranss 1830-1831 rr. Ha bena-
pyci. Big6i6niarpadiuns coyHIK. — Minck: BIOY, 2004. — 400 c.

Bomsra [NapfauoBa mnpansrsae [OacienaBaHHEe ricroperi maycramus 1830-
1831 rr. Ha Gerapyckix 3emmuax. Yciuen 3a MaHarpadigi Hagjcmanne 1830-31 ee.
na Beaapyci (Mimck: BIIY, 2001, 186 c.) Beiimay 3 ODPYKY 6iabimiarpadivyHbr
CIIOYHIK yn3enpHIKAY maycTamHs. Y CAro npazacrayaena 2300 mepcaHami. Bisarpa-
GbiYHLIA APTHIKYNBI CKIANAIOUNA 3 YaTBIPOX IaCTaK. Tlepmas yTpeiMiiBae aryib-
HBIS 3BECTKI, Y IPHIBATHACI, HATHL HAPAMKIHHI 1 cMepIii, CACTIOYHYIO [IPEIHAJIEXK-
HACID i MAéMACHBI CTaH, MECIa HADAIKIHHA, MECLa XbIXapCTBa, iMEHBI 6aBKOY,
y3pOBEHDb aAyKausl, chepy mpadeciiHai mseiraci. Ipyras — najkaMm IpbeICBeda-
Ha Vmseny ¥ maycransai (dac mamyusHHA 12 naycTaHHs, opma yasemy, BaMCKOBBIS
3BAHHI, D3€HACHE y BAMCKOBLIX (GAPMABAHHAX, Y3HAIAPOMBL, YAC MEPAXOLY MIKEL
Monburusl abo BIPTAHHA Ha MECHa KBIXapCTBa). Tpauds MPHICBEYAHAS MEPBIANY
MBI NTACTA MANayneHHd nayCcTaHHA. Tyt 3rangBaemia Jac i dopma maxkapaHHs,
MeCIa ST0 ANOLIBAHHSL, IMICDAINbIs, MeCHa CMepli i MaxaBaxHd. Anommsas irdap-
MAIBITHAS JacTKa YTpeiMiiBae 6i6misrpadidyHel MATIPBLAT, & MeHaBiTa, yJIacHbIA
TBOpHI, 6emapycKis, pacefickis, a TakcaMa nariHAMOYHBIL apXiyHbIA i IPYKABAHBIA
KPBIHIIEBL. ,

Cnoyuix Bomsri [apbayosait y Bamikai cTyneHl 1epaanoibpae CTIP3THIL T3~
pHITapBIANBHAN a0MeXaBaHACH NAYCTaHH ¥ Benapyci, HemmaTmixaci i aHaHiM-
Hacui mepapakHall GONBINACI ATOHBIX ya3esbHIKaY.

Auseco Cuaagnuyx
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Ticropris Benapyci. — T. 4. Benapycs y cknanse Pacifickait im-
nepsli (kaden X VIII — nagarak XX ct.) / M. Biu, B. SInoyckas,
C. Pynosi« i imm. — Minck: DkanepcnmekTsiBa, 2005. — 519 c.

Brmimay 3 npyky ganséprer ToMm macuiTomuair “Ticroper Bemapyci”, npsi-
CBEYaHHI IIePLILAy 3HAXOmXKaHHA Genmapyckix 3eMnay y ckinansze Paceiickai iMnepsri
(xamenr XVIII - mauarak XX cr.). TaxcTel perxTasanics cynpanoyHikami IHCTE-
TyTy ricropeli Hanerananenaii Akansmii naByx Bemapyci. IIpbrasiM manperxToyka
TOMa pacnadanaca amds ¥ 90-a rr. XX cr., i xipasay npauait npadecap Mixacs
Biu.

Tom cknamaenna 3 Tpox pasnsenay. Ilepmmi 3 ix axommisae xamen XVIII —
capansidy XIX cr. Ayraper (A. Kimteivay, 5. Hacmrka, A. ®inarasa, M. Ca-
kanoBa, B. [lanroniy, C. Kysusesa, ¥. ®inakoy) sacaponsini ¥sary ma cacioyuait,
HalBITHATbHAN 1 Kan®ecifiHal TaTiTHIEL HAPEI3MY HA 38X0IUIEHEIX 6eTapycKix 3eM-
1AX, IPaaHai3aBas A3MarpadivHbLL IPALDCH], CAUBIAIbHA-3KaHAMIUHAE PA3BiluE,
rPaMaCKa-NaliTEIMHEL PyX. ACOGHBI maparpad NpLICBEYAHE! Man3esM DpaHKa-pa-
cerickait Baitel 1812 r. Y mpyrim pasasese (60-90-s rr. XIX cr.) makasaHel 3pyxi
¥ pasBiuni npameicioBacii i cenpckaii racnanapki nacis aaMeHs IpLIToHy § 1861 r.
Amnanisyenna navarak papMaBaHHS TPAMAICKai CYNONbHACH. ACBATIILONIA riCTO-
peia naycramua 1863 r. i paseinué rpamanckara pyxy. IImar mecua ansemsena
aHaJI3y KyJIbTYDHBIX mpauscay. Ayrapami npyrora pasmseny 3’symsics M. Biu,
B. Hamoniu, A. Kimremay, 5. Haceitka, Y. ®@inskoy, M. Cakamosa). Amom-
Hi pasnsen GeIY MpHICBEYAaHLI NACIENABAHHIO CYAmHOCIHAY mamix padapmicukimi
1 paBaMIONEIAHEIMI IIIXaMi IEPAY TBAPIHHS GenapycKara rpaMaicTBa Ha Ia4aTKy
XX cT. 3naunas ¥Bara ansenseHa ricToOpel 6e/apycKara HalbIIHAIbHA- 1A THYHA-
ra i KyJeTypHara pyxy, 6apans0e 3a anHaynexse Genapyckail I3spxayHacii, acad-
NiBaCUsAM HalBIATBOPYBIX npauscay (ayrapst — M. Biu, B. Hanroniy, A. Ilixamipay,
A. Hacerrka, A. Kimrremvay, B. duoyckas, Y. @inskoy, C. Pymnosiu).

Cynpano¥yuiki IncTeiTyTa ricTOpEI ¥ mOyHLIM C3HCe manCcyMaBaji HANPALOYki
Genapyckaii ricrapuiarpadii 90-x XX c¢t. MaTspHsas ToMa MOTYLb CTalb Z0GPEIM
IIaaAMypKaM [iid HaBaTapCKIX HNaciuenaBaHHAY ricTopeli “paceiickara” cTarommss
¥ 6enapyckait Minyyirusige.

3acraenna mamaub, IITO HA CEHHAIIHI 3€HL 3 3AINIAHABAHBIX INACII TAMO¥
“T'ictopeti Benapyci” Bertuuii 3 npyky Tpet — 1, 3 i 4. Towm, npeicBeyans! ricTopsri
Banixara kmactsa JliToyckara, ycé amas peIXTyemua a2 IPYKY.

Auneco Cmananuyx

K’aper Bepurapa. Hlronszéuuacup 3a Jinisil ¢pouTy. AKynma-
ubli, Kastabapansid i cynpaniy y Benapyci (1941-1944). — Minuck,
2005. — 390 c.

Knira Bamomara HsMenkara ricTOpbIka IpEICBEYaHA IITOA3SHHAMY K BIIIII0 Ha-
cenbHIUTBA ¥ akynapamaii Benapyci. AyTap, abaniparousics Ha MaTIPEISIILL PO3HEIX
YCTaHOY HAMeNKAal aKymanubliHal yIambl, JaKyMEHTHl Genapyckix Opraay yaamsl
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i caBeuxis cymoBbls cupassl, nacupabasay axamins amans yce 6aki ImITON3EHHAra
xeius. [Ipa nanapaMHaciis DaABIXONY CBEIYAlb HA3BBI HEKATODLIX pa3i3enay KHi-
ri — “AnminicTpansia i sie QyHxubIgHeps: HeMubl ¥ ['enepanbHBIM KaMicapsisie
BenapyTanit”, “Kanabapauris, 6emapycki HansisHamiaM i camakipasanse”, “Ynana
1 TBaJIT: NAMOBIAHTEL 9K 3NAa4YLIHIE 1 axBapa”, “Ckpansenae nssuincTsa”. Acob-
HEIA pa3n3ensl npeicBedanst naigkaM (“Ilanaxi ¥ BemapyTauii”) i aypsam (“Beimi-
wysHHe Genapyckix rabpasay”). Y Beimiky ayTapaM cTBOpaHa KapUiHA aKyIaBaHAl
Benapyci, paamii XbIug sKoif HEMArdbIMa alicBalb TOIBKI YOPHEIM abo OembiM
Komepami.

Cam Bepurapn K’apur ¥ IIpadmose da beaapyckaza evidawng 3asaBiy, 1mTo
nacupabaBay nacienaBalb pa3bypajibHae Y3m3esHHE BaWHbI Ha Oejapyckae rpa-
MancTea. EH xa mapayHay Oenapyckae rpaMancTBa 3 JIIOA3BMI Ha IUJIBILE, SAKiX
MaryTHas NIBIHb Hecla ¥cé naneii an BuparaBaibHara 6epara. ILasrt nper raTeim
pasbypaycs, a KOXHEI 3 “nacaxsipay’ paTaBay cabe. Anunia wanssasicsa 3a 6apees-
HI nnbITa, iHmMEBId Kimajdica ¥ Banoy, kab manneine ga Oepara, HEKATOPHIS CIii-
xBami 3 nIBITA CBaiX TaBapuay na Haurdacui gel imm. (c. 22) Y rarait 3ana-
MiHa/IbHAM ajTapckail aneropsll He Xamae TOMbKI MoA3ed, fAKif paTasasi iHIIBIX.
3pawTEr a¥Tap He NpITIHAye Ha icuiny ¥ “amommsail imcranuwni”. Ex npananye
OBICKYCio.

Kuira b. K'sapel BensMmi xyTka 3mHiIKIA 3 madiuay kairapesay, aje yYblTalb-
Hilkl iHTapac mankam He Oul¥ 3amaBonennsl. MaruniMa Ipana HIMENKara TicTo-
PBIKA NPEIYBIHILLA Oa cyp’é3Hall AblcKycii capon Gemapyckix maciaemdsikay. Xoub
MapHa 4akKallb, IITO I'aTas NbICKyCis Oynse mybiiumail i ankperraii. Ba §mosax
HACa[K5HHS O3IpKaYHBIMI ¥rnamami pacnyOiiiki HOBara BapBISIHTY IOCTCABEUKAN
“meipskTayHait ricrapeiarpadii” ma npabmemax II cycserHail BaiiHel, Haypanm mi
Oyn3se icHaBalb paajibHas MardeIMacis mybmaiunara abMepKaBaHHS Ta3icay 3rama-
Hal KHiri.

Aaneco Cmangnuyx

Jle6enzera B. Ilyussinami amaranusa 1 makyray. Ilanyra Bany-
HoBa. — Minck: Taxnanorisa, 2004. — 71 c.

IManynspuer Gisrpadiynb HapeiC Kbl 1 o3efiHacui amgHaro 3 Jimspay Ge-
Japyckara HanblgHaJbHara pyxy 20-x rr., csb6pa Pamer BHP Ilanytm: Bany-
HOBall CTaycsa yaproeall kHirait cepeti “Hambl crmaByTwlf 3emnsiki”, 3acHaBanHan
amrad § 1988 r. Izskyrounl BuimasenTBy “Taxmasioris” (ramoyumr psmakTap ce-
peii 3minep Cambko), sx0Oe MpauArBae ITYIO CEPHIO, GEIapyCKas TiCTapHEIYHASL
HaByKa nano¥yeinaca Gisrpadisail sumiys amgHArO CIBIHHATA A3€448 aldbIHHAN Ti-
CTOPBIi.

A¥yrapam Happica 3’ayisenua BSOOMAas TOMENTLCKas Naciendsina Bassunina
JleGensesa. Sle kmira cTama BLIHIKAM IIMATTANOBLIX apXiyHbx momyka§ y Bema-
pyci i ¥Ykpaine. Camaannanas 1 4acTa caMaaxBSpHAL AYTapCKas Ipana Na3BOJi-
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78 amHABINL MAJIANACTICHABAHBIA CTAPOHKI Genapyckara pyxy 20-30-x rr. XX cr.
VY mepmyio uapry, raTa crapomki ricTopsi Benapyckait maptei 3copay (BIICP)
i se migspay. [lo6ax 3 raaoyHEIM reposaM KHIirl ¥3uikarous nocrani Tamama I'perra,
SIssma Mamonpki, Bannasa Jlacto¥cxara et inmr. XapakTapbI3ViOUbl NaTiTEMHY O
m3ennacus [lanyre Banynosait, B.JleGemsesa, sk crnpassnmnisa 3ayBaxby ayrap
npanMoBer ¥.JIaxo¥cki, mankaM pa3Besiia CTSpIaThINBae JAYleHHe Npa CBa re-
paimio sk mpa ‘“xasnesmyro a3’ Genapyckara pyxy, Haxkas’alla OpaMy JKaHYLIHEL,
saKasi Tak 1 He 3Haja mraacus ¥ acabicThIM JKBIIIT.

Kuira B. Jle6ensesaii 3’ ayngenna 3HaunniM yHECKAM y 6e1apyCcKyIo ricTapsis-
rpadiio I IOMHIKAM XaHYLIHE, IKad HEBLINANKOBA CTAIa CiIMBAIaM HEEPaMOXKHACII
Genapyckara nyxy.

Aanecy Cmargwuyx

Tepemkosuu II.B. DTanrueckas ucropus Benapycu XIX - ma-
yajga XX B. B komTekcte LlemrpansHo-Bocrounoit Esponsr.
— Munck: BI'Y, 2004. — 233 c.

Ynepmeaio ¥ 6enapyckait ricrapeisrpadii sapobaesas cipoba 3pasymens acad-
miBacii >THiUHAMN ricTopw 6emapycay Ha GoHe aHaariunbix npamacay y HarTpane-
Ha-Yexonuan Eypone. Ilapayuanne mansiaTBOopuara Hunsxy Oemapycay 3 iHIIbIMi
Haponawmi raTara eypaneitckara pariény gassomina [layny Ilepamnxosivy nmpaasasi-
3aBallk MaKCIMaJIbHA NOVHEL “Habop” HaM6OMLIN ICTOTHEIX GakTapay passiiug Ha-
EIAHAIBHATS Pyxy. Mix iHIIBIM r3Ta PEIHKABAS aKTHYHACHD, ypOaHi3anbld, Cambl-
AIbHAS MabUILHACHE, y3POBEHb MICLMEHHACLI, STHAMHIBICTHIUHAS i KaHbeciinas
aOMETHACIE, TiCTAPLIYHAS CBAIOMACHb OLI 1HII.

Bapra TakcaMa am3HAdEIIL yXKBIBAHHE ayTapaMm Tipmina “IIs3rTpaneha-
Yexonnas Eypona”, mOCEIIL pacnaycionxkaHara ¥ anria-aMepbIKaHCKal i monbekan
ricrapoiarpadiuyHbIX TPAOLIILISX, ajle HABATApCKara s 6enapyckam.

Manarpadis cxmanmaenna 3 nam pasmienay — [licmapeugepadis i xpbimi-
ubl; THapamblunbld ACNEKTbL 6LIBYUINHA HAYBIIHAALHBIT NPayICcal, Omuiunad 2i-
cmopuig Beaapyci i dapmipasanne HoublanaabHblE cynoavhacugly y Lowmpaas-
na-Ycxoduati Efjpone (1810 - nawamax 1860 e2.); Omuiunad eicmopoia wapoda
Iumpanvna-Yeroouai Ejjponv (1860-1890-7 22.). Ilapajjuarvubr anaaia; Iicma-
poiunbl aéc napodaff Lonmpaavna-Yezoduat Efpone wa navamxy XX cm.

HacnenaBanne Ilayna Ilepamkosiua 3HauHa narnelbiidge pasyMeHHE IIPALCY
KaHcaminanel Genapyckait Haued ¥ XIX i mavarky XX cT. i poGine Goabur Bina-
BOYHBIMI SITO CIIENEIDIYHEIS DHICHL.

Aaeco Cmaagwuyx
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NOWOSCI WYDAWNICZE

Daniel Boc¢kowski, Na zawsze razem. Bialostocczyzna i LomZyriskie w polityce ra-
dzieckiej w czasie I wojny Swiatowej (IX 1939 — VIII 1944), Wydawnictwo ,,Neri-
ton”, Warszawa 2005, s. 332.

Krzysztof Buchowski, Szkice polsko-litewskie czyli o nielatwym sqsiedztwie w pierw-
szej potowie XX wieku, Wydawnictwo GKADO, Torufi 2005, s. 217.

Ks. Tadeusz Krahel, Doswiadczeni zniewoleniem. Duchowni archidiecezji wileriskiej
represjonowani w latach okupacji sowieckiej (1939-1941), wyd. Polskie Towarzy-
stwo Historyczne — Oddzial w Bialymstoku, Bialystok 2005, s. 211.

Krzysztof Lachowski, Figurant. Dokumenty Stuzby Bezpieczeristwa. Sprawa opera-
cyjnego rozpracowania 25 723 — kryptonim ,,Ptak” - ,teczka” z lat 1979-1982,
Polskie Towarzystwo Historyczne — Oddzial w Bialymstoku, Biatystok 2005, s. 168.

Antoni Mironowicz, Kosciét prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2005, s. 390 + mapy.

Eugeniusz Mironowicz, Siarhiej Toké, Ryszard Radzik, Zmiana struktury narodowo-
Sciowej na pograniczu polsko-biatoruskim w XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku, Biatystok 2005, s. 171.

Obtawa augustowska (lipiec 1945 r.), red. J. J. Milewski, A. Pyzewska, Polskie
Towarzystwo Historyczne — Oddziat w Biatymstoku, Biatystok 2005, s. 111.

J6zef Pawluczyk, Cierniowa droga do wolnosci. Wspomnienia Zotnierza AK z okresu
okupacji niemieckiej, sowieckiej i z czaséw PRL-u, Polskie Towarzystwo Historyczne
— Oddzial w Biatymstoku, Bialystok, 2005, s. 247.

Poczgtki ,,Solidarnosci” w pétnocno-wschodniej Polsce (1980-1981), red. T. Dani-
lecki, Polskie Towarzystwo Historyczne — Oddzial w Biatymstoku, Biatystok 2005,
s. 183.

Stosunki polsko-biatoruskie w wojewddztwie biatostockim w latach 1939-1956, red.
J. J. Milewski, A. Pyzewska, Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa 2005, s. 151.

Wojciech Sleszyiiski, Walka instytucji paristwowych z biatoruskq dziatalnosciq dy-
wersyjng 1920-1925, Polskie Towarzystwo Historyczne — Oddziat w Biatymstoku,
Bialystok 2005, s. 182.

Oprac. A. Pyiewska
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DRUGA KONFERENCJA NAUKOWA
LEUROPA A ROSJA. KONFLIKTY - WSPOLPRACA — OPINIE”
MRAGOWO, 4-5 MAJA 2004 R.

Konferencja odbyta si¢ w hotelu ,,Mazuria”, malowniczo potozonym nad jezio-
rem Czos w Mragowie. Jej organizatorem byla Elblaska Uczelnia Humanistyczno-
-Ekonomiczna oraz Mragowskie Koto Polskiego Towarzystwa Historycznego. W roli
wspétorganizatora i kierownika naukowego konferencji wystapil prof. dr hab. Jan
Sobczak (dyrektor Instytutu Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych na Uniwer-
sytecie Warmirisko-Mazurskim w latach 2001-2002, obecnie pracownik Elblaskiej
Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej), a wspieral go dr Jan Gancewski (pracow-
nik Instytutu Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych UW-M oraz przewodniczacy
Mragowskiego Kota PTH). Funkcje sekretarza sprawowal mgr Tomasz Gajownik
z UW-M. Tegoroczna konferencja miata charakter interdyscyplinarny, referaty na
niej wygloszone dotyczyly nie tylko problematyki historii Rosji i historycznych rela-
cji pomiedzy Rosja a Europa, ale takze kwestii religijnych i kulturalnych. Na dwa dni
zaplanowano 32 referaty i komunikaty. Uroczystego otwarcia konferencji dokonat
rektor Elblaskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej prof. dr Zdzistaw Dubiella.
Stowo wstepne wyglosit prof. Jan Sobczak, ktéry za giéwny cel obrad postawit na-
ukowg analize wybranych obszaréw historycznych relacji pomigdzy Europg a Rosja.
Mowy powitalne wyglosili: dr hab. Aleksy Kuzniecow z Pafistwowego Uniwersytetu
Kaliningadzkiego, dr hab. Norbert Kasparek — prof. UW-M, prodziekan do spraw
naukowych Wydziatu Humanistycznego UW-M, prof. dr hab. Walenty Pitat z Insty-
tutu Slowiafiszczyzny Wschodniej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, a takze
dr Andrzej Korytko — prezes olsztyniskiego oddzialu PTH.

Przedpotudniowej czesci obrad plenarnych przewodniczyt prof. dr hab. Jézef
Borzyszkowski — prorektor EUH-E. Jako pierwszy wystapit z referatem prof. dr hab.
Andrzej Skrzypek z Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry poruszy! problem moz-
liwosci rozwoju demokracji typu anglosaskiego we wspéiczesnej Rosji. Dokonat
on poréwnania wspoélczesnej demokracji Stanéw Zjednoczonych i Rosji dowodzac,
Ze pewne rozwigzania prawno-ustrojowe rosyjskie sa bardziej demokratyczne od
amerykanskich (wybory prezydenckie, wielopartyjno$¢), a mimo to brak w historii
Rosji etapu rewolucji burzuazyjnej, brak tradycji parlamentarnych i okrojona wia-
dza ustawodawcza parlamentu rosyjskiego uniemozliwiaja funkcjonowanie modelu
demokracji zachodnioeuropejskie;j.
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Nastepnie prof. dr hab. Jurij Kostiaszow z Uniwersytetu Kaliningradzkiego
oméwil kwestie Prus Wschodnich w kontekscie stosunkéw niemiecko-radzieckich.

Po przerwie obrady rozpoczgla sekcja druga (,,Zwigzek Radziecki i Rosja
wspéiczesna a demokratyczna Europa”). Pierwszym referentem byt doc. dr hab.
Michal Zacharias (Instytut Historii PAN, Akademia Pedagogiczna w Bydgoszczy),
ktéry w swoim referacie dokonat charakterystyki stosunkéw sowiecko-jugostowian-
skich w latach 1948-1956. Przedstawit on poglady Josifa Tito, przywddcy Zwigzku
Komunistéw Jugostowiariskich, na mozliwoéci rozwoju socjalizmu w Europie.

Kolejnym prelegentem byt prof. Miron Kusak z Uniwersytetu Gdariskiego. Je-
go wystapienie dotyczyto geopolitycznych uwarunkowar polityki Rosji w Europie.
W wystgpieniu zostala ponownie poruszona sprawa systemu demokratycznego w Ro-
sji, ktéry napotyka liczne bariery; tradycje centralistyczne i oligarchiczng strukturg
ekonomiczng. USA, bedace wzorem dla Rosji jako wysoko rozwinigty podmiot po-
lityczny, lansuja polityke stabilizacji. Kierunek polityki Rosji nie jest wyrazisty.
Umacnia ona swojg pozycje na terenie bylego ZSRR i ,uczy si¢” demokracji, jed-
nocze$nie zdajac sobie sprawe z jej zagrozefi.

Przewodniczacym obrad sekcji pierwszej zostat prof. dr hab. Leszek Jaskiewicz
(Uniwersytet Warszawski), a pierwszy referat wygtosit prof. Walenty Pifat. Poddat
on analizie najnowsze dzieta dramaturgdw rosyjskich, nakreSlajgce obraz nowego
Rosjanina. Przyblizyl uczestnikom konferencji sylwetki wspéiczesnych rosyjskich
dramaturgéw i bohateréw przez nich kreowanych, ktérzy w rézny sposéb przezy-
waja transformacje ustrojows, a ich postawy (od bezkrytycznego zachiysniecia si¢
zachodem poprzez zagubienie w nowych realiach, po ludzi dotknigtych sowiety-
zmem, tesknigcych do dawnego ustroju, lecz dostrzegajacych juz jego zle strony) sa
odzwierciedleniem postaw dzisiejszych Rosjan.

Nastepnie wystapit prof. dr hab. Gienadij Krietynin z Uniwersytetu Kalinin-
gradzkiego, ktéry oméwil sprawe ksztaltowania si¢ stosunkéw narodowo$ciowych
w obwodzie kaliningradzkim w latach 1945-2002. Przedstawit on kwesti¢ zmian po-
lityki rosyjskiej wobec mniejszosci narodowych i ich konsekwencje. Kolejny referent
dr hab. Selim Chazbijewicz (prof. UW-M) przedstawil problem Srodowisk emigracji
politycznej rosyjskich muzulmanéw w Europie i Polsce w latach 1914-1921.

Treécig wystapienia prof. dr hab. Edwarda Mierzwy z filii Akademii Swigto-
krzyskiej w Piotrkowie Trybunalskim byty tendencje rozwojowe historiografii euro-
pejskiej w XVI-XVIII w. i ich wplyw na historiografie rosyjska. Dokonujac prze-
gladu pisarstwa historycznego i politycznego w Rosji, autor wskazywat elementy za-
czerpniete z historiografii europejskiej oraz te, ktére sa specyficzne dla historiografii
rosyjskiej i wynikaja z réznic cywilizacyjnych, kulturowych i $wiatopogladowych
Rosji.

Ostatnim referentem pierwszego dnia konferencji byt dr hab. Andrzej Topij
(profesor UW-M), ktéry w sposéb syntetyczny przedstawil obraz ksztaltowania si¢
stosunkéw Cesarstwa Rosyjskiego ze Stolica Apostolska za pontyfikatu Piusa IX
i Leona XIII. Pierwszy dziefi konferencji zamkneta krétka dyskusja.

Dzien kolejny rozpoczat sie prelekcjg dr. Jana Gancewskiego, dotyczaca historii
i wspéiczesnosci Mragowa. Nastepnie obradowano w dwoéch sekcjach. Przewodni-
czacym sekcji pierwszej zostat prof. dr hab. Edward Mierzwa, ktéry jako pierw-
szemu udzielit glosu prof. dr. hab. Leszkowi Jaskiewiczowi (Uniwersytet Warszaw-
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ski). Tematem jego wystapienia byla analiza stosunku general-gubernatoréw Josifa
Hurki i Aleksandra Imeretyriskiego do polskiej arystokracji. W swoim wystapieniu
prébowal odpowiedzie¢ na pytanie, czy ,.era Imeretyriskiego” byla odchyleniem od
restrykcyjnego systemu Hurki, czy tez jego kontynuacja?

Doc. dr Aleksiej Kuzniecow przedstawil rozwdj prawodawstwa wyborczego do
Dumy Paristwowej w Rosji w latach 1905-1916, dokonujac réwnoczesnie zestawie-
nia z ordynacjami wyborczymi do parlamentéw europejskich. Kolejnym referentem
byt dr hab. Norbert Kasparek (prof. UW-M), ktéry swoje wystapienie poswigcit
problemowi stosunku Polakéw do Rosji po upadku powstania listopadowego. Zda-
niem prelegenta, mieszkaricy Krélestwa Polskiego przyjeli postawe wyczekujaca,
lecz z pewnos$cig nie spodziewali sie az tak strasznej zemsty ze strony cara Miko-
taja L.

Dr Roman Jurkowski (Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych UW-M)
zabral glos w kwestii frakcji autonomistéw w rosyjskiej I i II Dumie Pafstwowej,
zestawiajac ich dziatalno$é z taktyka mniejszos$ci narodowych w cialach ustawodaw-
czych 6wezesnej Europy. Nastepnie dr Janusz Budziriski (Akademia Swigtokrzyska
w Kielcach - filia w Piotrkowie Trybunalskim) oméwit stosunek konserwatystow
i liberaléw do kwestii sojuszu francusko-rosyjskiego w latach 1907-1914 oraz jego
role w opinii publicznej. Jako ostatni w obradach sekcji pierwszej zabral glos mgr
Roman Ploniski (Bialystok), ktéry w duchu antropologii historycznej dokonat poréw-
nania XIX-wiecznego rytu koronacyjnego w Rosji, Europie i na Swiecie. Wskazal
na fenomen koronacji rosyjskich caréw, polegajacy na kontynuacji bycia no$nikiem
idei Cesarstwa Wschodniorzymskiego.

Obradom sekcji drugiej drugiego dnia konferencji przewodniczy! prof. dr hab.
Gienadij Krietynin. Pierwszym prelegentem byl dr hab. Zbigniew Anculewicz.
W swoim referacie przedstawil obraz rosyjskiej polityki zagranicznej po ataku
na WTC w Nowym Jorku w opinii redaktoré6w i wspélpracownikéw dziennika
»Rzeczpospolita”. Z uwagi na ograniczenia czasowe, przedstawil tylko zarys po-
lityki rosyjskiej, odsylajac w kwestii szczegétéw do materialéw pokonferencyjnych.

Nastepnie glos zabrat dr Dariusz Radziwiltowicz (UW-M), ktéry wyglosil re-
ferat pt. ,,Oddzialy wojskowe polskie i wojska interwencyjne panstw Ententy we
Wschodniej Rosji i na Syberii w latach 1918-1921” (wsp&tautorem byt dr Wiestaw
Bolestaw Lach z UW-M). Profesor Krietynin przyznal, ze temat podjety w referacie
nie jest w Rosji blizej znany.

Dr Pawet Olszewski (Akademia Swigtokrzyska w Kielcach — filia w Piotrkowie
Trybunalskim) przedstawit komunikat ,,Republiki zakaukaskie a Rosja bolszewic-
ka i Armia Ochotnicza w latach 1918-1921”. Réwniez z komunikatem wystapit
mgr Pawet Michalik (Elk). Wystapienie dotyczylo postawy pafistw Ententy wobec
Rzadu Potudnia Rosji w 1920 r. i byto niejako kontynuacjg tematyki podejmowa-
nej przez dr Radziwittowicza. Prof. Piotr Wieczorkiewicz, ktéry niespodziewanie
uswietnit swoim przybyciem drugi dziei konferencji (jego wystapienie planowa-
ne bylo na dzieri poprzedni) zabrat glos w kwestii postawy J6zefa Stalina wobec
niemieckiego zagrozenia w latach 1939-1946.

Po przerwie przewodnictwo w obradach objat kierownik naukowy konferencji —
prof. Jan Sobczak. Dr Witold Gieszczyniski wystapil z referatem ,,Gwalty i grabieze
sowieckie w Okregu Mazurskim w latach 1945-1946”. Ostatnim referentem tego-
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rocznej sesji ,,Europa a Rosja” byt mgr Tomasz Gajownik, ktéry przedstawit zarys
problematyki wspétpracy wywiadéw litewskiego, czechostowackiego i niemieckiego
w odniesieniu do paristwa polskiego w latach dwudziestych XX w.

Na zakoriczenie prof. Jan Sobczak podziekowal wszystkim prelegentom i stu-
chaczom za udzial w konferencji i wyrazil nadzieje na zorganizowanie kolejnych
sesji naukowych z cyklu ,,Rosja a Europa” (pierwsza, z ktérej materialy opubliko-
wano w 2003 r., odbyla sie w listopadzie 2001 r.).

Maria Korybut Marciniak
Olsztyn

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
Z OKAZJI 85. ROCZNICY ZWOLANIA LITEWSKIEGO SEIMU USTAWODAWCZEGO:
PIERWSZE KROKI DEMOKRACIJI W REPUBLICE LITEWSKIE]J
UNIWERSYTET WITOLDA WIELKIEGO W KOWNIE, 19 MAJA 2005 R.

Pierwsze demokratyczne wybory w Republice Litewskiej odbyly si¢ w kwiet-
niu 1920 r. Mlode parstwo wéwczas dopiero budowalo zrgby niepodlegltosci po
pierwszej wojnie Swiatowej. Wybory byly potwierdzeniem aspiracji Litwy do su-
werennosci. Potwierdzaly réwniez wybér demokracji parlamentarnej jako porzadku
ustrojowego parnistwa. Stanowily kamieri milowy w dziejach dwudziestowieczne;j re-
publiki. Obradujacy w Kownie Sejm Ustawodawczy uchwalil fundamentalne usta-
wy okre§lajace przyszio$é Litwy: konstytucje i ustawe o reformie rolnej. Wybory
do Sejméw ordynaryjnych odbywaly sie nastepnie w 1922, 1923 i 1926 r. Litewska
demokracja przetrwala zaledwie do grudnia 1926 r., kiedy w konsekwencji zamachu
stanu wtadza dostata si¢ w rece rezimu autorytarnego. Krétki eksperyment przypadt
na trudne czasy narastania napie¢ spotecznych oraz konfliktu z Polskg o Wilno.

Z okazji 85. rocznicy wyboréw do Sejmu Ustawodawczego Uniwersytet Witol-
da Wielkiego w Kownie (UWW), przy wspdlpracy Sejmu Republiki, zorganizowat
jednodniowa, migdzynarodows konferencje naukowg poswigcong poczatkom litew-
skiej demokracji. Obrady otworzyli wiceprzewodniczacy Sejmu Ceslovas JurSénas
i przewodniczacy Senatu uczelni profesor Egidijus Aleksandravicius.

Pierwszy referat wyglosit dr Walery Jewarowski, reprezentujacy Biatoruskg
Akademie Nauk. Jego wystgpienie traktowalo o miejscu dziedzictwa Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w biatoruskim ruchu politycznym w pierwszej ¢wierci XX w.
Kolejne referaty bezposrednio wigzaly si¢ z historig Sejmu Ustawodawczego. Dr Da-
nuté Stakelitinaite (UWW) méwita o frakcji ludowej oraz kulisach jej przejécia do
opozycji wobec rzadu. Gintaras Mirtulevi¢ius (Uniwersytet Wileriski) swoje wysta-
pienie po$wiecit wktadowi socjaldemokratéw w budowe fadu politycznego kraju.
Krzysztof Buchowski (Uniwersytet w Biatymstoku) opisal dzieje polskiej frakcji
poselskiej, zakoriczone wycofaniem sie z prac Sejmu w protescie przeciwko potur-
bowaniu jednego z deputowanych. Dr Algimantas Kasparavi€ius (Instytut Historii
Litwy) w bardzo interesujagcym wystapieniu przedstawil zbidr refleksji na temat
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szeroko rozumianej kultury politycznej Litwy w okresie 1920-1926. Wedlug tego
autora, litewskie elity cechowaly si¢ dosy¢ stabym przygotowaniem paristwowotwor-
czym i waskimi horyzontami politycznymi, co w nieuchronny sposéb doprowadzito
do kryzysu i zamachu stanu. Kolejne osoby poruszyly zagadnienia udzialu kobiet
w migdzywojennych parlamentach Litwy (dr Virginija Juréniené z Uniwersytetu
Wileniskiego) i Lotwy (Ineta LipSa z Uniwersytetu Lotewskiego w Rydze). Ostatni
referat, wygloszony przez dr. Linasa Saldukasa (UWW), traktowat o emigracyjnych
losach (tj. po 1940 r.) bylych deputowanych do Sejmu Ustawodawczego. Obrady
zakoriczyly sie ozywiong dyskusjs.

Krzysztof Buchowski

OBCHODY 50. ROCZNICY $SMIERCI ARCYBISKUPA ROMUALDA JALBRZYKOWSKIEGO.
KONFERENCJA NAUKOWA ,MIEDZY WILNEM A BIALYMSTOKIEM”
BIALYSTOK, 14-15 CZERWCA 2005 R.

W 2005 r. mingto 50 lat od §mierci ostatniego metropolity wilefiskiego okresu
Drugiej Rzeczypospolitej, pasterza archidiecezji wileriskiej, wigZnia totalitarnych
systeméw — sowieckiego i hitlerowskiego, wygnarica z Wilna i twdrcy struktur
koscielnych na terenach obecnej archidiecezji bialostockiej — abp. Romualda Jal-
brzykowskiego. Uroczyste obchody jubileuszu jego $mierci zostaly zorganizowane
z inicjatywy Instytutu Pamieci Narodowej (Oddzial w Bialymstoku), Archidiecezjal-
nego Wyzszego Seminarium Duchownego w Bialymstoku, Katedry Teologii Kato-
lickiej Uniwersytetu w Biatymstoku i Archiwum Archidiecezjalnego w Biatymstoku
i odbyly si¢ pod honorowym patronatem abp. Wojciecha Ziemby, metropolity bia-
lostockiego, w dniach 14-15 czerwca 2005 r. w gmachu AWSD w Biatymstoku.
Wypemnily je uroczystos$ci stricte religijne (nieszpory zalobne i Msza §w.), konfe-
rencja naukowa, wystawy i wieczér wspomniefi.

Obchody rozpoczely sie 14 czerwca o godz. 19.00 nieszporami zalobnymi w ka-
plicy AWSD z udzialem duchownych, alumnéw, sidstr zakonnych i zaproszonych
gosci. Modlitwie przewodniczy! abp Stanistaw Szymecki. W krétkiej, acz tresSciwe;j
homilii Arcybiskup Senior przedstawit posta¢ abp. Jalbrzykowskiego, scharaktery-
zowal jego sylwetke duchowg akcentujac jego patriotyzm, zaangazowanie duszpa-
sterskie i zdolnosci organizacyjne, ktére owocuja po dzieni dzisiejszy.

Bezposrednio po nieszporach rozpocza! si¢ wieczér wspomniett. Zgromadzeni
w Auli Swigtego Kazimierza w AWSD uczestnicy spotkania mieli rzadka mozli-
woS$¢ ustyszec z ust starszych, pamigtajacych Arcybiskupa i jego czasy duchownych,
autentyczne, niezwykle interesujace i warto$ciowe pod wzgledem Zrédiowym rela-
cje o charakterze §wiadectw przeplatanych ciekawymi watkami osobistymi. Spo-
tkaniu przewodniczyt ks. Tadeusz Krahel, wykladowca historii Kosciola w AWSD
w Biatymstoku. Okres okupacji, ucieczke z transportu do Niemiec, swg droge do
kaplafistwa i pierwsze lata pracy w charakterze wikariusza w warunkach rezimu
stalinowskiego wspominal ks. prof. Jan Pryszmont. Ciekawa, barwnym jezykiem
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snutg relacje doprowadzil on do momentu repatriacji, wspominajac jeszcze krét-
ko pierwsze lata pracy w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Koriczac
podzieli! si¢ ze stuchaczami dwiema informacjami, niezwykle warto$ciowymi poci
wzgledem faktograficznym. W 1985 r. ks. prof. Pryszmont, bawigc w USA, spo-
tkat tam bp. Wincentego Bryzgisa, biskupa pomocniczego z Kowna, ktéry udzielil
mu w 1943 r. $wiecent kaplaniskich. Od niego pozyskal nie notowana dotad w hi-
stgrlograﬁi informacje, iz po aresztowaniu abp. Jalbrzykowskiego otrzymat on no-
minacj¢ na administratora apostolskiego archidiecezji wileniskiej. Nie przyjat jej
J'ednak tlumaczac, iz zbyt stabo zna jezyk polski. Drugi watek zwigzany jest tak-
zez osc?ba‘ bp. Bryzgisa. W okresie internowania abp. Jatbrzykowskiego zaistniato
niebezpieczeristwo wywiezienia go do Niemiec i osadzenia w jednym z obozéw
koncentracyjnych. Wedhug relacji ks. prof. Pryszmonta, powolujgcego sie na osobi-
sta I0ZMowg z bp. Bryzgisem, miat on w imieniu episkopatu litewskiego zwrdcic sie
d_o niemieckich wiadz okupacyjnych z prosba o pozostawienie Arcybiskupa w Ma-
rlfimpolq. ,.Deportacja Jatbrzykowskiego narobilaby niepotrzebnie duzo szumu wo-
kot ’calej sprawy, a przeciez i tak macie go w reku” — mial argumentowaé swg
prosbe .ustam_i bp. Bryzgisa episkopat litewski. Piekna polszczyzna i przy duzym
zaangazowaniu emocj.onalnym o swoich wrazeniach z kontaktéw z Arcybiskupem
opow1a}dal ks. dr Stanistaw Piotrowski, wykladowca AWSD. Podkre§lit duzg elo-
kwencje Jalbrzykowskiego i znajomo$¢ jezykéw obceych, zwlaszeza hebrajskiego,
co pozwalalq mu nawigzywaé kontakty z przedstawicielami gmin zydowskich pod-
czas_w1z'ytaCJi duszpasterskich. Z duzg swoboda odpowiadat po hebrajsku na stowa
powitania delegacji zydowskich. Ks. Piotrowski wskazal tez na troske Arcybiskupa
o forri}ach alumnéw seminarium duchownego w Bialymstoku, ktéra przejawiata
si¢ m.in. poprzez niezapowiedziane wizyty i obecno$é na wykladach. Z woli Arcy-
pasterza musialy one odbywad sie obowiazkowo w jezyku faciriskim — zaznaczyt
ks. Profesorz dodajac, iz ,,Ekscelencja bezwzglednie tego wymagal od profesoréw,
ana egzammach takze od alumnéw”. ,Lepiej si¢ krétko palié, niz diugo kopcic”;
- maw_lal Arcybiskup podczas wykladéw z teologii pastoralnej, co przypomniai,
zwracajac sig do zgromadzonych na sali studentéw, éwczesny alumn Piotrowski.
Przybyme Arcybiskupa do Biategostoku, jego powitanie, dzialalno$¢ duszpasterska
i kontakty z seminarium duchownym byly przedmiotem wspomnienn wykladowcy
AWSD ks.. Zygmunta Lewickiego, niezwykle ciekawych i przekazanych nadzwyczaj
ba.rwr.lyrr_l jezykiem i z duzg dozg humoru. Ks. Wactaw Chilmon cale swoje kaplari-
skie zycie pos$wiecit pracy duszpasterskiej. Owa dziatalno$é, wymagajaca czgstych
kontaktéw z ordynariuszem, byta osnowg jego pogodnej refleksji. Dziekujac mow-
com za zyczliwo$é i przekazane treéci, a obecnym za ich wysluchanie, spotkanie
zakoriczyl prowadzacy je ks. Krahel.

Drugi dzieri obchodéw jubileuszowych rozpoczat si¢ od prezentacji dwdch wy-
staw. Aktu ich otwarcia dokona{’rektor AWSD ks. dr Wojciech Lazewski. Wystawy:
plangzoyva,, usytuowang w Auli Swigtego Kazimierza i muzealno-archiwalng w Sali
Pamieci AWSD zaprezentowali twércy ich scenariuszy: ks. dr Adam Szot, dyrek-
tor Archiwum Archidiecezjalnego w Biatymstoku i mgr Ewa Rogalewska z Od-
dziatlowego Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamigci Narodowej w Bialymsto-
ku.' Ks._ Szot przedstawil krétko postaé abp. Jaibrzykowskiego i wskazal na jego
zwigzki z Biatymstokiem. Mgr Rogalewska oméwila pokrétce proces powstawania

wystaw, ich tre§¢ i ide¢ przewodnia. Zasadniczy trzon wystawy planszowej stano-
wily reprodukcje fotografii, dokumentéw i akt dotyczacych Arcybiskupa, od domu
rodzinnego poczawszy poprzez jego droge do kaplafistwa, pracg duszpasterska az
po postuge biskupia w Sejnach, Lomzy, Wilnie i Bialymstoku. Stata ekspozycje
stanowily pamiatki po Arcybiskupie, gléwnie szaty i inne uzywane przezen uten-
sylia liturgiczne. Wystawe dopeinialy niezwykle cenne pod wzgledem Zrédtowym
rekopisy Jatbrzykowskiego i albumy z fotografiami. Wystawa planszowa zostata
réwniez zaprezentowana w formie katalogowego albumu pt. ,,Arcybiskup Romuald
Jatbrzykowski metropolita wileriski (1876-1955)”, opracowanego i wydanego przez
Oddziat Polskiego Towarzystwa Historycznego i IPN w Biatymstoku. Publikacj¢
stowem wprowadzenia okrasil abp Wojciech Ziemba, metropolita biatostocki, za$
wstepem opatrzyt ks. Adam Szot.

Wystawy towarzyszyly konferencji naukowej, ktéra otworzyl abp Wojciech
Ziemba. Wéréd stuchaczy byli duchowni i siostry zakonne z terenu archidiecezji
i spoza jej granic, alumni AWSD, przedstawiciele organizacji, urzedéw, wiadz miej-
skich i samorzadowych miasta i regionu, jak tez ludzie nauki reprezentujacy wyzsze
uczelnie. Sesji przedpotudniowej przewodniczyl prof. Cezary Kuklo. Pierwszy re-
ferat pt. ,Pafistwo wobec Kosciota katolickiego na ziemiach péitnocno-wschodnich
Rzeczypospolitej (obrzadek taciriski i bizantyjsko-stowiariski)” wyglosit dr Wojciech
Sleszyniski (Instytut Historii UwB). Okres tzw. sejneriski w Zyciorysie abp. Jatbrzy-
kowskiego byt tematem referatu dr. Algimantasa Katiliusa z Instytutu Historii Litwy
w Wilnie. Stwierdzil on, iz wéréd historykéw litewskich dominujg zdecydowanie
negatywne oceny dziatalnosci J albrzykowskiego jako profesora i rektora seminarium
duchownego w Sejnach. Dr Katilius w swej ostroznej i wysoce wywazonej analizie
podal powody takiego stanu rzeczy. Stwierdzil, iz Jatbrzykowskiemu zarzuca sig,
7e z biegiem lat poczat przyjmowac do seminarium coraz wiecej Polakéw, pod-
czas gdy dla Litwinéw bylo tam coraz mniej miejsca. Méwca nie omieszkal jednak
zauwazyC, ze Arcybiskup w dwudziestoleciu migdzywojennym, jako ordynariusz
wilefiski, pozwalat na uzywanie jezykow litewskiego i biatoruskiego w liturgii oraz
bronil ksiezy wspierajacych dazenia do emancypacji mniejszosci narodowych na
kresach péinocno-wschodnich przed represyjng polityka wladz polskich.

Ks. dr Tadeusz Kasabula (Katedra Teologii Katolickiej UwB) w referacie
. Arcybiskup Romuald Jatbrzykowski 1926-1939” przedstawil dokonania ordyna-
riusza wileriskiego w dziele organizacji Kosciota lokalnego w warunkach odro-
dzonego panstwa polskiego. Osiagnigcia Arcybiskupa na tym polu, jego gorliwo$¢,
ofiarno$¢, patriotyzm i nadzwyczajna pracowito$¢ utrwality w historiografii polskiej
funkcjonujacy do dzi§ jego $wietlany, nieomal nieskazitelny obraz — stwierdzit pre-
legent — jednakze nie wolno zapominaé, iz na tak kreslonym wizerunku dostrzec
nalezy réwniez i do§¢ wyraZne rysy. Arcybiskup nie zawsze potrafit oddzieli¢ dy-
wersyjng, antypolska dziatalno$¢ lideréw ugrupowarn mniejszosci narodowych od
autentycznych i zrozumiatych dazen wiernych narodowosci biatoruskiej i litewskiej,
przeciwstawiajacych sig, badz co badz, polonizacyjnej polityce wiadz panistwowych
i pragngcych zachowaé wilasng tozsamosé. Nie przysparza tez Pasterzowi blasku
fakt, iz unikal wizytacji parafii tzw. , litewskich”, pozostawiajac ten obowiazek bi-
skupowi pomocniczemu Kazimierzowi Michalkiewiczowi, jak i to, ze wizytacje
duszpasterskie odbywat w niebywatym poépiechu, nierzadko po dwie i trzy placéw-
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ki dziennie, sita rzeczy widzgc i oceniajac jedynie zewnetrzna fasade, spreparowang
na okoliczno$¢ wizyty Arcypasterza — zauwazyl ks. Kasabuta.

»Arcybiskup Romuald Jalbrzykowski w trudnych latach wojny i okupacji” to ty-
tul niezwykle bogatego w tre$¢ referatu ks. dr. Tadeusza Krahela (AWSD w Biatym-
stoku). Stosujac sie do nalozonego rezimu czasowego, prelegent w duzym skrdcie
nakreslit postawe Arcybiskupa wobec okupantéw sowieckiego i hitlerowskiego oraz
w stosunku do administracji litewskiej na WileiszczyZnie. Podkreslit jego troske
o utrzymanie ciaglodci zarzadu archidiecezja poprzez udzielenie jeszcze w 1939 r.
pelnomocnictw dziekanom na wypadek odciecia ich od stolicy archidiecezji. Po
zajeciu przez Niemcéw terenéw Biatorusi abp Jatbrzykowski otrzymat uprawnienia
administratora diecezji miriskiej i mohylewskiej. Z chwilg internowania przez Niem-
céw w marcu 1942 r., kontakt arcybiskupa z podlegltymi jego jurysdykcji jednost-
kami administracji koScielnej i wiernymi byl nikly. Archidiecezja zarzadzal, z woli
Stolicy Apostolskiej, bp Mieczystaw Reinys. Wkrétce po zwolnieniu z miejsca od-
osobnienia w Mariampolu w sierpniu 1944 r. abp Jatbrzykowski zostal w styczniu
1945 r. powt6rnie aresztowany i ostatecznie osadzony w wigzieniu na Lukiszkach.
W tym miejscu ks. Krahel zwrécil uwage na nieznany dotagd w historiografii fakt
interwencji dziekana biatostockiego, ks. Aleksandra Chodyki, u wojewody biatostoc-
kiego Jerzego Sztachelskiego w sprawie zwolnienia Arcybiskupa. Sprawa oparta si¢
0 Moskwe. Na ile interwencja ta byla skuteczna — trudno powiedzie¢; faktem jest, iz
wkrétce potem Arcybiskup zostal zwolniony i w lipcu 1945 r. otrzymal nakaz wy-
Jjazdu do Polski. Przybyl do Biategostoku, ktéry obrat sobie na tymczasowa siedzibe
w przekonaniu o tymczasowosci swego wygnania i rychtym powrocie do Wilna.

Po péltoragodzinnej przerwie rozpoczeto obrady sesji popoludniowej, ktdrej
przewodniczyt bp Edward Ozorowski, kierownik Katedry Teologii Katolickiej UwB.
W referacie pt. ,,Polityka wiladz wobec Kosciola katolickiego w Polsce 1945-1956”
dr hab. Jan Zaryn (IPN Warszawa) w skrécie przedstawit kolejne trzy etapy re-
presyjnej polityki wtadz wobec instytucji koscielnych i wiernych. Lata 1945-1947
nazwal okresem ,,mijania si¢ Ko$ciota i panstwa”. To czas likwidacji opozycji sku-
pionej wokét przedwojennych partii politycznych. Przedziat czasu od jesieni 1947 r.
do roku 1953 to okres restrykcji paristwa wobec katolickich organizacji miodziezo-
wych i zwiazkéw wyznaniowych, intensywnej laicyzacji wszelkich dziedzin zycia
publicznego, aresztowani duchownych i zaangazowanych w zycie publiczne katoli-
kéw Swieckich, zakoriczone uwiezieniem prymasa Wyszynskiego. Lata 1953-1955
to ,,okres milczenia” Kosdciota i dalszych represji. Wydarzenia z pazdziernika 1956 r.
1 zwigzane z tym zwolnienie Prymasa otworzylo nowy etap w stosunkach panstwo
— Kosciol.

Tworzenie przez abp. Jatbrzykowskiego struktur ko$cielnych na okrojonym te-
rytorium archidiecezji wileriskiej z tymczasows stolicg w Biatymstoku, organizo-
wanie tu duszpasterstwa, odnowa zZycia religijnego i ksztaltowanie postaw moral-
nych spoleczeristwa byly tredcig referatu autorstwa ks. dr. Adama Szota (Archiwum
Archidiecezjalne w Bialymstoku) pt. ,,Arcybiskup Romuald Jatbrzykowski na bia-
lostockiej ziemi 1945-1955”. Prelegent zwrdcit m.in. uwage na role, jakg odgrywat
metropolita wileliski w Episkopacie Polski. Jego zdaniem, byla ona znaczaca do
tego stopnia, ze brano pod uwage jego kandydature na nastgpce prymasa Hlonda,
0 czym miala §wiadczyé niczym innym nie ttumaczona jego wizyta w Biatymsto-
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ku na kilka miesiecy przed §miercia. Referat pt. ,Wiadza i aparat bezpieczenstwa
wobec arcybiskupa Romualda Jatbrzykowskiego 1945-1955” wyglosii dr Krzysztof
Sychowicz (IPN Bialystok). Przytoczyl on caly szereg faktow $wiadczacych o sta-
tej, trwajacej przez caly okres pobytu Arcybiskupa w Bialymstoku, jego inwigilacji
przez UB oraz o prébach pozyskania w jego otoczeniu ludzi gotowych ewentualnie
podjaé wspélprace z aparatem bezpieczeristwa. Sam Jatbrzykowski postrzegany byt
przez tajne stuzby jako czlowiek nieziomny, co do ktérego nie mozna bylo mieé
nadziei na jakakolwiek wspéiprace czy kompromis — stwierdzit prelegent.

Po krétkiej dyskusji i kilku uzupeinieniach do prezentowanych treéci konfe-
rencje podsumowali ks. bp prof. Edward Ozorowski i prof. Cezary Kuklo. Obok
podziekowari autorom referatéw za strawg intelektualng ,,wysokiej jako$ci” (opinia
prof. Kuklo), a obecnym za przybycie i wytrwalo§¢, wskazano na konieczno$¢ po-
dejmowania badar nad najnowszymi dziejami paristwa, narodu i Kosciola w Polsce.
Wiele bowiem spraw wymaga ciagle nowych analiz, interpretacji i reinterpretaciji.
Wszystko po to, by rozliczyé si¢ z przeszloscia, da¢ $wiadectwo prawdzie i w ten
spos6b potozyé fundament dla kreowania terazniejszosci i ksztattowania przysztosci.

Ostatnim akordem jubileuszowych obchodéw 50. rocznicy $mierci abp. Ro-
mualda Jatbrzykowskiego byla Msza §w. celebrowana przez abp. Wojciecha Ziem-
be, metropolite biatostockiego, w katedrze biatostockiej o godz. 18.00. W kazaniu
Ks. Arcybiskup, doceniajac role swego poprzednika w dziejach Kosciota katolic-
kiego na BiatostocczyZnie, stwierdzil, iz ,.bez jego postawy pasterskiej, odwagi,
wysitku przy organizacji Kosciota biafostockiego od samych podstaw, nie byloby
tego Kosciota takiego, jakim jest dzisiaj”.

Ks. Tadeusz Kasabuta

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
L KULTURA 1 TOZSAMOSC NARODOWA W NOWEJ UNII EUROPEISKIEJ”
(,SOUTINE DIENAS”)
VILNIUS, 30 CZERWCA - 1 LIPCA 2005 R.

Organizatorem konferencji bylo Stowarzyszenie Artystow Malarzy Litewskich,
a konkretnie kierownik projektu ,.Dni Soutine” — Aleksandras Vozbinas. ,,Dni Sou-
tine” odbywaja sie corocznie od 1998 r., ale od czasu do czasu W swoim programie
maja konferencje naukowe, ktdre sg uzupelnieniem pleneru malarskiego. Przez ten
okres staly si¢ one waznym wydarzeniem dla wielu artystéw i naukowcoéw, ktérzy
w czasie projektu odbywaja dyskusje oraz prowadzg wspolng prace tworcza i wy-
mian¢ pogladdw.

Temat ostatniej konferencji byt podyktowany nowymi geopolitycznymi wyzwa-
niami i zmieniajacymi sie realiami politycznymi. SzczegGlnie interesujgca jest re-
akcja litewskich i polskich naukowcéw na zmieniajacg si¢ sytuacje na obszarze
postkomunistycznym. Organizatorzy zwrdcili uwagg na to, ze dzi§ w Europie odra-
dza sie i staje si¢ coraz popularniejsza idea regionalizmu. Zauwazono tez tendencje
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do postrzegania Europy na podstawie nie tyle narodowej, ile regionalnej. Nowe
regiony powstaja nie w pustej przestrzeni, ale na ptaszczyznie historycznie uksztat-
towanych tradycji. To okreslito cel konferencji: przeglad podobiefistw niedawnej
przesztosci i teraZniejszosci, préba prognozy mozliwych zmian i perspektyw. Kon-
ferencje naukowa wspieral program PHARE 2002 (wspétpraca w regionie Morza
Baltyckiego), a uczestniczyli w niej historycy, politycy i kulturoznawcy z Litwy
1 Polski. '

Diana Rakauskaité (Vilnius) w swoim referacie ,,Historyczne aspekty wielokul-
turowosci Wilna. Dusza miasta” zauwazyla, ze wspdlne do§wiadczenia historyczne
narodéw Europy Péinocno-Wschodniej, tradycje wielokulturowoscei i historyczna
przestrzen Wielkiego Ksigstwa Litewskiego to specyficzny fenomen regionu. W je-
go przestrzeni historycznej krzyzowaly sie rozmaite wplywy religijne, kulturowe
i etniczne. Tutaj wiasnie u podstaw tradycji Litwinéw, Polakéw, Bialorusinéw, Ro-
sjan i Zydéw utworzyla sie swoista przestrzeni kulturowa. Ten region dat $wiatu
niejedng znakomito$¢. Trudno by bylo utozsamié je z jakimkolwiek krajem badZ
miastem, poniewaz Zrédlo ich niepowtarzalno$ci kryje si¢ w tradycjach kilku na-
rodéw. Jedng z takich oséb jest Chaim Soutine, ktéremu jest poswiecony projekt
miedzynarodowy ,.Dni Soutine”: Zyd, urodzony na Biatorusi, ktéry mieszkat i stu-
diowal w Wilnie, a z czasem zyskal stawe we Francji i w calym $wiecie. Czlo-
wiek ten jest wcieleniem uniwersalizmu europejskiego. Powinien zostaé, a moze
juz jest symbolem wspdélnoty kulturowej kilku narodéw: Zydéw, Litwinéw, Biatoru-
sinéw i Polakéw. Wedtug Rakauskaite, jednym z najwazniejszych przykiadéw takiej
wspdlnoty regionu péinocno-wschodniego jest Wilno, miasto wspélistnienia réznych
narodowosci. Uksztaltowane na podstawie tradycji wielu narodéw, otwarte na rézne
kultury i wptywy, stalo si¢ niezwyklym fenomenem, majacym specyficzna dusze.
Podsumowujgc swéj referat, autorka konstatowata, ze po wstgpieniu Litwy w 2004 .
do Unii Europejskiej szczegélnie wazne jest to, by traktowaé Wilno jako centrum
kulturalne o znaczeniu europejskim. Odbudowujac jakze zréznicowane dziedzictwo
kulturowe miasta, stosownym bedzie przypomnienie jego synéw o §wiatowej randze.
Dlatego projekt migdzynarodowy ,.Dni Soutine 2005” $wiadczy nie tylko o nowo
uksztaftowanej tradycji kulturalnej, ale i o otwartosci Litwy, o poziomie dojrzatosci
obywatelskiej oraz atrakcyjnoéci naszej kultury.

Dr Rimantas Miknys (Vilnius) w referacie ,,Wielokulturowo$é Wilna, kultura
pamieci a problem tozsamo$ci narodowej wspétczesnego Litwina” dokonat anali-
zy problemu tozsamodci litewskiej i jej kontekstu. Wedtug autora, najwazniejszym
elementem kultury historycznej jest pamieé lub $wiadomo$¢ historyczna, ukazujg-
ca oddziatywanie historii i nauki na dziedzictwo historyczne; tozsamo$¢ historyczna
ma decydujgcy wplyw na kultywowanie tradycji, zachowanie historycznych symboli,
pomnikéw, pamigci o waznych rocznicach, na obchody $wigt narodowych badz pan-
stwowych. Z drugiej strony wskazal on, ze tozsamo$¢ historyczna wplywa réwniez
na kondycje spoleczeristwa i jego zachowania polityczne. W zakoriczeniu stwierdzit,
ze analizujac problemy ksztaltowania si¢ nowej tozsamosci litewskiej nalezy wzigé
pod uwage nie tylko fakty wspdétistnienia wielokulturowosci i wielonarodowosci
Wilna, ale i wspSlnymi sitami, przy pomocy ludzi nauki, sztuki i wspélnot reli-
gijnych wspéiczesnego Wilna rozpoczaé dyskusje o nowych symbolach, z ktérymi
chcemy si¢ utozsamiac i utrwali¢ je w waznych miejscach Wilna.
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Dr Jan Snopko (Bialystok) oméwil zagadnienie pt. ,,Czy ruch sokol.i mog!
byé stowiafiskim systemem wychowania fizycznego w Europie na przc?lorqle XIX
i XX wieku”. W tym okresie ws§réd narodéw stowiafiskich rozpowszechnity si¢ tO.WE}—
rzystwa gimnastyczne o nazwie ,,Sokét”, a ruch sokoli uznawano nawet za slow%an-
ski system wychowania fizycznego. Najsilniejszy byt ,,Sokét” na terenie Czech 1 na
ziemiach polskich. Dla wszystkich tych systeméw wychowania fizycznego podqbna
byta nadbudowa ideologiczna — odwolywanie si¢ do tradycji narod.owyc?, patrioty-
zmu czy nawet nacjonalizmu. Badacz ten stwierdzil, Ze mimo usﬂowar.l dziataczy
czeskich, jednosci ruchu sokolego nie udato si¢ jednak osiggnac. Decydujacy wplyw
na taki stan rzeczy mialy kwestie polityczne, zwlaszcza odmienna pps’ta“{a wobec
Rosji i stan stosunkéw polsko-czeskich. Cele polityczne narodéw slowuwskwh, poza
wspSlnym dla wszystkich dazeniem do niepodlegtosei, byly jednak rézne. Inacze)
wybierano drogi do niepodlegtosci i sojusznikéw na tej drodze.

Dr Jan Jerzy Milewski (Bialtystok) w referacie pt. ,,Na gfuzac.:.h Rzeczquspg—
litej Obojga Narodéw — zblizamy si¢ czy oddalamy? Rola hlstor.n,” /podkr.eshl, ze
powstanie Rzeczypospolitej — wspélnego paristwa Polakow, Ukramcc_)w, Blalox'tl§1—
néw i Litwinéw, a takze mieszkajacych wsréd nich Zydéw, o wieki v‘vyprzedz%lo
utworzenie Unii Europejskiej. Jej dorobkiem byt i akt tolerancji rgligijnej przyje-
ty przez konfederacje warszawska w 1573 r., i pierwszg konsty_tuqa w Eqrople -
konstytucja 3 maja 1791 r. Po upadku Rzeczypospolitej nastapito z jednej strony
zawlaszczenie jej tradycji przez Polakéw, z drugiej — krytyk.a ze strony dawnych
partneréw, wynikajaca z przyjecia punktu widzenia przeciwmka (Rpsp) Iub w ce-
lu budowania wiasnej narodowej odrgbnosci. Jednak w ostatmch kilkunastu .1atach
Rzeczpospolita Obojga — czy raczej Wielu — Narodéw odzyskuj'e si’awq takze po-
za Polska i staje sie przedmiotem dumy jej wszystkich spa@k_obwrcow - narpdow,
ktére ja tworzyly. Dobrze pisze si¢ o wspdlnej przeszioéc‘l. 1 wy}bas:za.wzajemne
krzywdy z XX w. Trwa odtwarzanie starych wigzi 1 tra'dycp,.choc ziemie R;ec;y—
pospolitej Obojga Narodéw przecinajg na nowo i inaczej granice Unit Europgsklej.
Podsumowujac swoje rozwazania, Milewski postawil pytanie: /C.zy W nowej sytu-
acji duma z osiagnie¢ przodkéw, swiadomos¢ wspélne; w1elkos,_01,'pr.zyczy.m sie do
kulturalnego zblizenia narodéw dawnej Rzeczpospolitej, umocnienia ich tozsamosci
i zapobiegnie roztopieniu si¢ w europejskiej masie? o .

Politolog dr Mantas Adomenas (Vilnius) w swoim Wystqpleplg pt. ,,G‘lobai.l-
zacja, emigracja i eurointegracja: litewska tozsamo$¢ na rozdrozu ‘zauvyazyl., e
wszystkie sygnalizowane procesy zaczely si¢ dopiero po wyzwplemu sig¢ L1t\yy
spod wiadzy Zwiazku Radzieckiego. Autor referatu stw1e‘rd21l, ze towarzyszy im
dwuznaczno$é, a nierzadko faktyczny ich efekt jest przeciwstawny temu, jakiego
mozna bylo sie spodziewac. o o

Eurointegracja: z jednej strony, Litwini sa bez watpienia za tym, aby pojsc
w strong Europy, ale z drugiej — nie ma checi do da,zema_ .by01a. Elllropejczyka—.
mi, spojrzenia w stron¢ europejskiej politycznej badZ cyW111.2ac.y]neJ przestrzeni
i dzialania na tej ptaszczyZnie. Od Europy natomiast oczekuje sig tyl.ko kor,zysm
ekonomicznych, a politycznie i kulturowo Litwa jednak ciagle pozostaje zwrdcona
na Wschod. ) ‘ )

Globalizacja: Litwa bardzo szybko stata si¢ polem oddziz}lywama proceséw glo-
balnych, gospodarczych i kulturowych, ale Litwini jeszcze nie zauwazyli stwarza-
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nych przez nig mozliwosci. Tendencja do ,,globalizowania si¢” czgéci spoleczeristwa
(zrzeczenie si¢ lokalnych badZ narodowych wartodci) rodzi przeciwstawny proces —
mentalno$¢ izolacjonistyczna.

Emigracja: je§li niekontrolowane procesy groza erozjg struktur socjalnych 1 toz-
samosci kulturowej, ,,znaczeniowe centrum”, ktére pozostaje na Litwie, wskazuje na
to, iz moze wlasnie tutaj ksztaltuje si¢ nowa tozsamos¢, ktéra zamieni monolityczny
ideat narodu, ktéry traci swoje znaczenie w tradycyjnym sensie ujgty w terytorial-
nych granicach i etnicznych ziemiach. Podsumowujac autor wystapienia zauwazyl,
ze wplyw tych proceséw na tozsamo$¢ litewska jeszcze nie jest zbadany.

Drugi politolog — dr Lauras Bielinis (Vilnius) — oméwil sposoby dziatania po-
lityki w epoce kultury masowej. Podkre§lit, iz dzi§ bardzo czesto zasada polityczna
badZ ideologia jest tylko utamkiem procesu politycznego, a czasem w ogéle zani-
ka. Jego zdaniem, we wspélczesnej polityce na pierwszym miejscu jest atrakcyjnos¢
komunikacyjna. To znaczy, ze dla partii politycznych wazne jest stworzenie swojego
kodu komunikacyjnego, marki i systemu znakéw, a takze wychowanie ,,uzytkowni-
ka” — sprzymierzefica.

Tozsamo$¢ artystyczng przedstawicieli malarstwa oméwil w swoim referacie
kulturoznawca Jacek Gotebiewski (Siedice). Prébowat on ustali¢, jakie czynniki ma-
ja wplyw na tozsamo$¢ artystyczng i w jaki sposéb jest ona ksztaltowana. Rozpatry-
wal oddziatywanie réznych czynnikéw, takich jak narodowo$¢, wyznanie religijne,
ple¢ czy orientacja seksualna. W referacie opisywal on wplyw cech osobowoscio-
wych, takich jak sktonno$é do dominacji, poczucie odpowiedzialno$ci, poczucie
wolnodci, dazenie do slawy itp.

Virginijus Savukynas (Vilnius) w referacie ,,Czy Europa pomoze odnaleZ¢ Li-
twinom swojg tozsamo$é?” przedstawil analize wciaZz rosngcego zainteresowania
wielokulturowym dziedzictwem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Rzeczypospo-
litej. Zauwazyli to nie tylko historycy. Autor skonstatowal, iz roénie liczba publi-
cystéw, ktdrzy pisza o WKL jako o nowej przestrzeni oddzialywania kulturalnego
Republiki Litewskiej. Inaczej méwiac, okredlany jest nowy region, ktéry odpowia-
datby terytorialnie WKL / Rzeczypospolitej. W referacie wskazywano na to, iz
poszukiwanie takich regionéw jest zwigzane z procesem globalizacji (rozszerze-
niem UE).

Goé¢ z Instytutu Sztuki w Warszawie — Krzysztof Stanistawski wygtlosit bardzo
obszerny i rzeczowy referat na temat: ,,Nowi dawni, czyli jak arty$ci moga prze-
zyé okres schylku sztuki oraz jak ich sztuka moze zachowaé narodowa tozsamos¢
w epoce globalizacji, takze w ramach Unii Europejskiej”. Stanistawski zauwazyt,
iz z powodu pozostawania za zelazng kurtyna, a wigc w izolacji, przez pot wieku
nasz (polski i litewski) akces do sztuki europejskiej byt zwykle op6Zniony o kilka
— kilkanascie lat. Jego zdaniem, ta pogori za Zachodem trwa wiladciwie do dzis.
Weciaz w tyle, weigz wtérni, chyba ze artysta zdecyduje si¢ na staly pobyt za gra-
nica, wtedy moze znalez¢é sie w giéwnym nurcie (jak np. Roman Opalka). Ostatnie
lata, zwlaszcza po wejsciu Polski i Litwy do Unii Europejskiej, pozwalaja nam za-
pomnieé o tym dystansie, zwlaszcza ze pojawito sie najmiodsze pokolenie twércow,
ktére przebojem zdobylto krajowy rynek i od razu rozpoczelo ekspansje miedzyna-
rodowa. Bez zahamowari i obciazedi: ich nie dotyczy opdzZnienie, niczego nie muszg
nadrabia¢. Autor referatu nie zgadza si¢ jednak, gdy krytycy moéwia, ze sztuka
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polska czy litewska narodzifa si¢ wraz z uzyskaniem niepodlegiodci i ze starsi at-
tysci sie nie licza. Przy tego typu mysSleniu popelnia sie jeden niewybaczalny btad,
wynikajacy z falszywego zatozenia, ze sztuka moze odniesé sukces miedzynaro-
dowy, jesli bedzie uniwersalna i zrozumiata dla kazdego. Tak wigc artysta, dodat
autor referatu, najczesciej miody, méwi tym samym jezykiem w Pekinie, Paryzu,
Warszawie i Wilnie. To taka miedzynarodéwka artystyczna, prowadzaca jednak nie-
odmiennie ku jednemu — homogenizacji sztuki. Jesli to cena za dotrzymanie kroku
najnowszym tendencjom, to jest ona — zdaniem Krzysztofa Stanistawskiego — zbyt
wygdrowana.

Podczas podsumowania konferencji kierownik projektu ,Dni Soutine” Alek-
sandras Vozbinas konstatowat: ,,Juz dzisiaj mozna powiedzie¢, iz przedstawiciele
réznych zawodéw zauwazaja analogiczne albo podobne procesy, ktére dzieja si¢
zaréwno w kulturze, jak i w polityce. Wigkszo$¢ naukowcéw stwierdza fakt ak-
tywnego przenikania ,,pop” elementéw do polityki, mass-mediéw i kultury. Kon-
ferencja naukowa ,,Kultura i problemy tozsamosci narodowej w nowej Unii Euro-
pejskiej” §wiadczy nie tylko o nowo ksztattowanej tradycji kulturalnej — dialogu
kultur — ale i o przychylnosci naszego paristwa, poziomie dojrzatosci obywatelskiej,
réwniez atrakcyjno$ci kultury. MySle, ze jest to przedsiewzigcie wazne w zyciu
kulturalnym i politycznym Litwy, zwlaszcza w dobie umacniania sie tendencji do
integracji europejskiej i niewatpliwie przyczyni si¢ do tworzenia lepszego wize-
runku nie tylko Wilna, ale i catej Litwy”. Mozna doda¢, ze impreza ta stwarza
kolejng plaszczyzng do rozwijania dialogu litewsko-polskiego, dlatego powinna by¢
kontynuowana.

Rimantas Miknys

SESJA NAUKOWA
LOBLAWA AUGUSTOWSKA - LIPIEC 1945 R.”
AUGUSTOW, 16 LIPCA 2005 R.

W lipcu 2005 r. mineta 60. rocznica oblawy augustowskiej — najwigkszej zbrod-
nia, jaka popetniono na obywatelach polskich juz po zakonczeniu II wojny $wia-
towej. W wyniku tej akcji okoto 600 mieszkancow pétnocno-wschodniej Polski
zaginelo, a ich losy do dzisiaj nie sa znane. Okragla rocznica tego wydarzenia byla
pretekstem do zorganizowania przez IPN dwudniowych uroczystosci, w ktére bardzo
aktywnie zaangazowaly si¢ takze wladze samorzadowe.

Jednym z punktéw obchodéw byla sesja poswigcona oblawie. Sala, w ktorej
sie odbywata, z trudem pomiecita wszystkich przybylych. Wystuchali szesciu re-
feratéw. Piotr Lapiriski przedstawit zarys dziejéw podziemia niepodlegto$ciowe-
go w powiecie augustowskim i suwalskim do lata 1944 r., za§ Danuta i Zbi-
gniew Kaszlejowie kontynuowali ten temat, omawiajac dzieje podziemia do je-
sieni 1954 r.
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_ Referat dotyczacy samej oblawy — jej przyczyn i przebiegu — wyglosil Mariusz
F_11ipowicz. Zwr6cit uwage na trudno$¢ w ustaleniu dat dziennych przeprowadze-
nia akcji, gdyz te figurujace w dokumentach sa do$¢ rozbiezne, wiadomo tylko, ze
byt to lipiec 1945 r. Zaskakuje liczba zolnierzy Armii Czerwonej i NKWD, ktérzy
brali udzial w oblawie — wg danych UB, bylo ich az 45 tysiecy, przy czym opero-
wali oni takze w przyleglych powiatach litewskich. Oblawe przeprowadzono przede
wszystkim sitami wojsk sowieckich, ktére nie uzgadnialy posuni¢¢ ze strona polska.
Jednak szefostwo UB w Suwalkach zostalo poinformowane wcze$niej o planowa-
nej. oblawie. Zgodnie z planami, akcja miala trwaé 4-5 dni. Uczestniczyly w niej
m.in. jednostki radzieckie 1 Frontu Biatoruskiego, oddzialy 62 dywizji strzeleckiej
ijsk Wewnetrznych NKWD i kompania Wojska Polskiego z 1 Putku Praskiego.
Dzialania w terenie koordynowali doradcy sowieccy z poszczegdinych PUBP. Na
czas trwania oblawy w Augustowie i powiecie augustowskim wprowadzono stan wy-
thkowy,. ograniczajgc swobode poruszania si¢ po tym terenie. Jak wynika wprost
z mgterlaléw UB, oblawa byla skutkiem dzialalnos$ci polskiego podziemia, czyli
zolnierzy AK-AKO, wymierzonej przeciwko wojskom sowieckim. Akcja miala na
celu likwidacje polskich organizacji niepodleglo$ciowych, cho¢ wéréd zaginionych
znalazlo sie¢ wiele oséb niezwigzanych z podziemiem.

Tadeusz Radziwonowicz omdéwil postawe wiadz lokalnych wobec przeprowa-
dzqnej akcji. Z jednej strony, wiadze powiatowe i wojewddzkie prowadzily dzia-
fania propagandowe, ktére mialy zademonstrowaé pozytywny stosunek do Armii
Czerwonej. Wszelkie podejmowane dziatania nie przynosily jednak efektéw, lud-
nqéc’ tr'aktowaia zolnierzy sowieckich wrogo, co odnotowywali starostowie. Nato-
miast, jak méwit prelegent, przeprowadzenie oblawy stworzylo mozliwo§¢ odbudo-
wy i wzmocnienia pracy administracji terenowej: uruchamiano posterunki policj,
o@budpwywano PPR, powolywano zarzady gminne itp. — wskutek rozbicia podzie-
mia niepodleglosciowego nic nie stalo juz na przeszkodzie zaprowadzaniu nowych
porzadkéw. Z drugiej strony — wladze gminne zaczgly upominac si¢ o swoich miesz-
kadcow.

. Jan Jerzy Milewski przypomnial wieloletnie poszukiwania zaginionych. Ich ro-
dziny do dzi§ wspominaja, jak przez cale lata bezskutecznie prébowaly uzyskad
chocby skrawki wiadomosci o swoich bliskich, jak interweniowano u najwyzszych
yvladz pziﬁstwowych w tej sprawie, stano listy itp. Za kazdym razem udzielano
im wymijajacych odpowiedzi. Kazda informacja o znalezieniu nieznanych grobéw,
ktoTe’rr.log.lyby by¢ miejscem pochéwku zaginionych, budzila na nowo nadzieje na
wyjasnienie tej sprawy. Najwicksze emocje towarzyszyly odkryciu w 1987 r. ma-
sowych mogit w okolicach Gib. Mimo iz po raz kolejny trop ten okazal si¢ fai-
szywy, to pociggnal za soba kolejne dzialania: w sierpniu tego samego roku utwo-
1zono Obywatelski Komitet Poszukiwari Mieszkaricéw Suwalszczyzny Zaginionych
w .Llpcu 1945 1. Jego czlonkowie odwiedzili ponad 100 miejscowosci, przeprowa-
dzili kilkaset rozméw, zbierali dokumentacje, w koricu sporzadzili liste zaginionych.
V%}l 991 r. z ich inicjatywy na wzgérzu w Gibach stangl krzyZz upamictniajgcy ofiary
oblawy.

. Ubiegtoroczne obchody rocznicy oblawy augustowskiej po raz pierwszy zorga-
nizowano z .takim rozmachem, a liczba 0séb uczestniczacych w kolejnych punktach
uroczystos$ci wymownie §wiadczy o tym, jak bardzo zywa jest w tamtym regio-
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nie pamigé o zaginionych i jak pilne jest peine zbadanie i wyjasnienie wszelkich
kwestii dotyczacych tego wydarzenia, a przede wszystkim — odnalezienie miej-
sca, gdzie spoczywaja ciata blisko 600 zatrzymanych oséb. Dzi$ juz tylko na tym
wlasnie zalezy rodzinom. Mozliwosci, jakimi dysponuja historycy, zostaly juz wy-
czerpane, wydaje sig, ze w chwili obecnej tylko oficjalne wystapienie najwyzszych
wladz paristwowych do strony rosyjskiej z proSbg o pomoc w wyjasnieniu tej kwe-
stii mogloby przynie$¢ efekty. Tymczasem nigdy nie zwrécono si¢ do wladz ZSRR
czy Rosji z takim zadaniem. Mimo iz na konferencji w Augustowie obecni byli
przedstawiciele zaréwno prezydenta RP, jak i rzadu, nikt z nich nie zabral glosu.
Czyiby tragedia sprzed 60 lat byla az tak malo istotna, aby sprébowaé podjac ten

wysilek?

Anna Pyzewska

MIEDZYNARODOWE SEMINARIUM
_PAMIEC O Il WOINIE SWIATOWEJ W POLSCE, NA BIALORUSI 1 LITWIE”
GRODNO, 3 WRZESNIA 2005 R.

Obchodzona w 2005 roku okragla, 60. rocznica zakoriczenia Il wojny $wia-
towej byla okazja do zorganizowania W Grodnie miedzynarodowego seminarium
pos$wieconego pamigci o latach 1939-1945 w Polsce, na Litwie i Biatorusi. Se-
minarium, organizowane przez Bialoruskie Towarzystwo Historyczne w Grodnie,
wsparta Fundacja Edukacja dla Demokracji. W spotkaniu uczestniczyli nauczyciele
historii z Grodna i rejonu grodziefiskiego, pracownicy naukowi wyzszych uczelni
w Grodnie i Wilnie (dr Rimantas Miknys — wicedyrektor Instytutu Historii Litwy
i dr Arunas Bubnys — jeden z referentéw) oraz przedstawiciele Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego w Bialymstoku (referenci: dr Jan Jerzy Milewski i Anna
Pyzewska). Seminarium poprowadzit prof. Aleksander Krawcewicz — prezes Biato-
ruskiego Towarzystwa Historycznego.

Dr Arunas Bubnys wystapit z referatem ,.Bilans udzialu Litwinéw w drugiej
wojnie §wiatowej”. Zwrdcil uwage na to, 7e choé Litwa nie uczestniczyla w wojnie
jako pafistwo, to stala si¢ jej ofiarg — poniosta ogromne straty ludnosciowe, do-
tknely jg zmiany terytorialne, za$ tysiace Litwinéw walczyly za obce im interesy
innych panstw. Koniec wojny przyniést Litwie utratg niepodleglosci, gdyz zosta-
ta wchionieta przez ZSRR, tak samo jak Lotwa i Estonia. Te trzy paristwa byly
jedynymi w calej Europie, dla ktérych rok 1945 oznaczal utrate nawet formalnej
paristwowosci.

Autor referatu zwrécit tez uwage na to, ze — paradoksalnie — straty ludnosciowe
Litwy do lata roku 1944 byly mniejsze niz pb7niejsze, bedace skutkiem masowych
represji prowadzonych przez Sowietéw wobec spoleczefistwa litewskiego. Juz od
jesieni 1944 r. Litwini prowadzili walke partyzancka przeciwko nowemu porzad-
kowi zaprowadzanemu przez ZSRR. Od poczatku 1945 r. az do roku 1953 trwaly
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deportacje: w sumie odbylo sig¢ ich 35, najwicksze w maju 1948 r., w marcu 1949 r.
oraz w pazdzierniku 1951 r. — w glab ZSRR wywieziono wéwczas 80 procent ogétu
zestanych.

Prof. Aleksander Smalianczuk méwil o wizerunku partyzanta w pamieci lud-
nosci Smolefszczyzny. Prowadzone przez niego badania dowiodly, ze w pamieci
spglgc;eﬁstwa nie istnieje jednoznacznie pozytywny obraz partyzanta. Ludzie wy-
rozmalll partyzantéw ,,swoich” i ,,cudzych”. Ci pierwsi to byli mieszkaricy danej wsi
czy najblizszej okolicy, znani im, kt6rzy z réznych powodéw poszli do partyzantki.
:,C.udz.y” — to partyzanci rekrutujacy sie sposréd czerwonoarmistéw — i dywersanci,
1.zoln1erze rozbitych oddzialéw, ktérzy zawieruszyli si¢ na terenach znajdujacych
sig Pod okupacja niemiecka. Partyzanci ,,cudzy” byli lepiej uzbrojeni niz ,,swoi”
1.mleli wojskowe umundurowanie. Badani pamietali tez, ze ,,cudzy” walczyli za
ojezyzng, podczas gdy partyzanci ,.swoi” traktowani byli czesto dos$é lekcewazaco,
Jjako kryjacy sie w lesie ,,gtupki”.

' W pamigci ludzi zachowal sie takze wizerunek partyzant6w ,,sprawiedliwych”
1 ,,ba}ndytéw”, przy czym ten podzial uzalezniony byl od stosunku partyzantéw do
okolicznej ludnosci. ,,Sprawiedliwi” traktowali ludzi zyczliwie, prosili o Zywno§é,
nie odbierali jej sila, podczas gdy ,,bandyci” — odwrotnie.

. Wsréd innych watkéw poruszonych przez prof. Smalianczuka byla tez kwe-
stia tego, kiedy rozpoczela si¢ II wojna §wiatowa. Badania prowadzone przez nie-
g0 na pograniczu biatorusko-rosyjskim wykazaly, ze w powszechnej $wiadomosci
poczatek 1 wojny Swiatowej to czerwiec 1941 r. Z kolei mieszkaficy pogranicza
biatorusko-polskiego wskazywali na wrzesiefi 1939 r.

Referent zwrdcil takze uwage na inne ciekawe zjawisko: ot6z w drugiej potowie
lat .90. }}istoriograﬁa biatoruska zaczeta odchodzi¢ od uzywania terminu ,wielka
wojna _opz}yi_niana” na rzecz okreslen ,,wojna sowiecko-niemiecka” czy po prostu
,,I'I wojna Swiatowa”. W zasadzie nie powinno to budzi¢ zadnych watpliwosci — dla
B.laiorusin(’)w II wojna nie byla wojng ojczyZniana, Biatorusini nie walczyli o swoja
ojezyzng. W ostatnim czasie jednak éw porzucony termin powréeit — i uczniowie,
1.studenci muszg obowiazkowo uczestniczyé w kursie dotyczacym wilasnie wojny
Ochyz’.nianej. Po latach wzglednej swobody badan historycznych pafistwo biatoruskie
uczynifo wiec wielki krok wstecz. Dlatego wiasnie — konkludowat autor referatu —
warto pytaé¢ o pami¢é ludzi.

_ 7Dr‘ Jan Jerzy Milewski méwil o pamieci spoleczeristwa polskiego o II woj-
nie Swiatowej. Zauwazyl, ze nasza pamieé i stosunek do II wojny wyraZnie dzieli
ro}( 1989. Przed tg data istnialy dwa zupelnie odmienne nurty: pamie¢ oficjalnie obo-
wigzujgca, na ktérej strazy stala cenzura, oraz ta plynaca z przekazéw rodzinnych,
czesto stojaca w opozycji do wersji panstwowej. W PRL pamieé o II wojnie zdo-
minowata wszelkie inne okresy historyczne, byla obecna w rozmowach prywatnych,
a spoleczefistwo generalnie uznawalo ja za okres, z ktérego moze by¢ dumnym.
Jednoczes$nie warto zauwazyé, ze mimo starai historiografii 0 wymazanie z obiegu
pewnych probleméw (zbrodnia katyriska, deportacje na wschéd itp.), to nawet te
tzw. ,,biale plamy” spoleczefistwu byly nieZle znane.

Po roku 1989 podjeto prébe pogodzenia owych réznych rodzajéw pamieci.
Nowe.wydarzenia sprawity jednak, ze II wojna §wiatowa zostala zepchnieta na dal-
sze miejsca w hierarchii wydarzeri uznanych przez spoleczeristwo za najwazniejsze

(w 1999 r. napad Niemiec na Polske znalazt si¢ na trzecim miejscu, ale juz bada-
nia dotyczace wydarzer, z ktérych Polacy moga by¢ dumni, wypadly gorzej: tylko
8 proc. ankietowanych wskazato wygranie II wojny §wiatowej, zas 4 proc. — samg
wojne i bohaterstwo Polakéw).

Anna Pyzewska skupila si¢ na zagadnieniu dotyczacym polskiej pamieci o Ho-
locauscie. W powszechnej §wiadomosci polskiego spoleczenstwa funkcjonuje wie-
dza o tym, ze druga wojna §wiatowa przyniosta $mieré milionéw Zyddw, ale juz
bardziej szczegdlowe kwestie s3 znane znacznie gorzej. Np. sondaz przeprowadzony
przez Centrum Badania Opinii Spofecznej w 2005 r., tuz po obchodach 60. rocznicy
wyzwolenia obozu w Os$wiecimiu, wykazal, ze nazwa ,O$wiecim” ankietowanym
kojarzy si¢ raczej z miejscem meczefistwa narodu polskiego (tak odpowiedziato
37% badanych), nie za$ — z miejscem zaglady Zydéw (17% odpowiedzi). Przy-
czyng takiego stanu jest przede wszystkim niewlasciwa, pobiezna edukacja — do-
piero w ostatnich latach kwestia zagtady ludnosci zydowskiej zaczeta pojawiac sig
w szkolnych podrecznikach (choé nie wszystkich) jako oddzielny temat, nie za$
dodatek do innych. Podsumowujac mozna stwierdzié, ze w §wiadomosci polskie-
go spoleczenistwa zagadnienie Holocaustu jest wcigz obecne, jakkolwiek niekiedy
w spos6b do§é powierzchowny.

Seminarium zakoriczyla ozywiona dyskusja. Uczestnikéw spotkania zaskoczyly
m. in. wyniki badar historykéw litewskich — poniewaz wymiana my§li i nowych usta-
lei migdzy strong biatoruska a litewskg jest staba, a nauczyciele nie majg dostgpu
do najnowszej literatury, wzajemne kontakty niemal nie istnieja. Referat dr. Bubny-
sa dla wielu 0séb obecnych na seminarium stanowil zupeinie nowe spojrzenie na
wojne i okres tuz po roku 1945. Ale i wystapienie prof. Smalianczuka z Grodna
stanowilo nowa jako§é. Uczestnicy seminarium pytali o forme prowadzonych przez
niego badari, zastanawiajac sig, czy mozna prébowac ,.ujac”, ,.zmierzy¢” ludzka pa-
mieé. Zywo komentowane byly réwniez wyniki pracy prof. Smalianczuka dotyczace
wizerunku partyzanta w zbiorowej pamigci.

Co do wystapieri polskich — nauczyciele obecni na seminarium zwrécili uwage,
7e na Bialorusi do tej pory nie prowadzono badari wyodrgbniajacych problematyke
zaglady Zydéw. Czyms$ nowym bylo wigc dla nich zaréwno odkrycie, ze w Polsce
takie badania prowadzi sie juz od pewnego czasu, jak i wyniki tych prac.

Seminarium, a zwlaszcza towarzyszaca mu dyskusja u§wiadomity wszystkim
uczestnikom spotkania, jak bardzo potrzebne sg tego typu wzajemne kontakty,
zwlaszcza dla nauczycieli. Truizmem jest stwierdzenie, ze wazne jest poznawanie
innych punktéw widzenia, takze narodowych, i ze warto podpatrywaé prace history-
kéw z innych krajéw, poznawaé wyniki badan, poréwnywac je z tym, co si¢ dzieje
gdzie indziej, dyskutowa¢ itp. Dlatego tez nalezy mie¢ nadzieje, ze nie zabraknie
okazji do kolejnych podobnych spotkari.

Materialy z seminarium s publikowane w najnowszym numerze ,.Gistaryczne-
go Almanachu”, czasopisma wydawanego w Grodnie przez Bialoruskie Towarzy-
stwo Historyczne.

Anna Pyzewska
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MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM NAUKOWE
.POLSKA — LITWA”
UNIWERSYTET MIKOLAJA KOPERNIKA W TORUNIU, 13-14 PAZDZIERNIKA 2005 R.

_ Od wielu juz lat kwitnie wspélpraca Uniwersytetu Mikotaja K i
niu z Umwefsytetem Witolda Wielkiego w Kowni};. Jej owocejm sa? Fr:.riﬁlk:y:liz(z);l;
m‘terdys'cyplma’n}e konfereche poswiecone szeroko rozumianym stosunkom polsko:
;gézwisl;;;léd\:::‘rl‘zii:;zestn;(kc’)wl paleczkt; pierwszenistwa dzierza oczywiscie histo-
nauk polityc j j i
takze przedstawiciele innych Is)pec}/alflr(l)};cctil.’ Jodnelc coraz sperze reprezentowant <2
W 2005 r. kolejna konferencja zorganizowana zostala w Toruniu. Po otwarciu
obrad, podc.%ajls sesji plenarnej pierwszy referat wyglosil etnolog, prof. Romual-
?aj Ap.anavwlus.z I'(ow.na, ktéry méwit o polskich wplywach w litewskiej muzyce
ludowej. Wygtqplenle historyka, prof. Stanistawa Alexandrowicza (Torud) bylo po-
iv.w@con.e roli mecenatu magnackiego w rozwoju kartografii Wielkiego Ksiestwa
1tew§k1ego w XVI—XVIII w. Doc. Rimantas Miknys (Wilno) przedstawil pogla-
d}_r najnowszej historiografii litewskiej na temat stosunkéw narodowoéciowychgr?a
Ijlltww w kpngu XIX i poczatkach XX w. Méwca zwrécil uwage na przewarto-
§ciowania, jakie w qstatnich latach dokonujg si¢ w interpretacji wielu zagadnied
g:lg::v:anych d‘ota,.d niemal jako dogmaty. Z kolei prof. Antanas Kulakauskas z Wil-,
y ul rozwazania o tym, czy po.plerwszej wojnie $wiatowej istniala mozliwosé
o} tworzel}}a Rzeczypospohtej Obojga Narodéw. Zdaniem prelegenta, podzielanym
w dylsl.(u.sll przez wiekszos§¢ zebranych, w okre§lonych okolicznoéciac;h takiej mgi—
11\)\}/03@ Juz nie bylo. Na temat mozliwo$ci mobilizacyjnych miedzywojennej Litwy
moéwit prof. Waldemar Rezmer (Torun). Krzysztof Buchowski (Bialystok) wygtosit
;eferat 0 W;ajemnych polsko-litewskich stereotypach funkcjonujacych przez stulecia
Eo przerwie ob-rady OQbywal}{ sit;_ w dwdch sekcjach: etnologicznej i historycznej:
.tnologoyv%e. ze_qmowah sie m.in. litewskimi tradycjami §wiatecznymi, przenikaniem
sig polskl.ej i litewskiej kultury w praktykach modlitewnych i pieéni’ach ludowych
vs/.lz.erunklem Pplaka w litewskim folklorze, tradycjami litewskimi w polskiej kgch:
ni itp. w §ekc:]1 historycznej doc. Vladas Sirutaviius przedstawit poglady najnow-
szej historiografii litewskiej na relacje litewsko-zydowskie w XX w. Kolejny réferat
l\:/ygloszony przez prof. J ana T(;g_owskiego (Biatystok), zostal po§wigcony rodzinnyrr;
(.)ntak.tom htewsko—mazow1eck1m w XIV i XV w. Natomiast prof. Juraté Kiaupie-
ne (Wllno).zastanawmla si¢ nad pojeciem tzw. przestrzeni jagiellofiskiej i genezg
narodq pollty(?znego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Trzej prelegenci, dr Jonas
Drgngllas (Wilno), mgr Wladystaw Berkowski (Lublin) i dr Agnius Url’aanaviéius
(Wilno), przgdstawili rézne aspekty dziejéw Litwy od XVI do korica XVIII w
np. geneze plerwsz.ych pokoleri szlachty polskiego pochodzenia na Zmudzi miejscé
Wpiyma w systemie celnym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz losy w%ler’lskich
mieszczan _pochodzqcych z Prus Krélewskich. Dr Rustis Kamuntavicius (Kowno)
méwit o .le.erunku statusu Litwy w ramach Rzeczypospolitej w oczach kronikarz
frIzli‘ncus’.}q.ch 1 vsii’oskich, natomiast prof. Zigmantas Kiaupa (Kowno) o zakresie pojqz
S 1}t{wa i 3,Rvus. w XV'III w. 'Do‘ ostatniego wystapienia nawigzywat takze referat
r Ramunée Smigelskyteé-Stukiené, zatytutowany ,,Wielkie Ksiestwo” i ,, Prowincja
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Litewska” w pismiennictwie polityczrym okresu rozbioréw. Autorka ukazywata, jak
w §wiadomosci dziewietnastowiecznych Polakéw ziemie litewskie coraz bardziej
utozsamiane byly z narodowym dziedzictwem polskosci.

Drugiego dnia konferencji jako pierwszy zabrat glos dr Andrzej Pukszto (Kow-
no), omawiajac postawy ziemiafistwa na Litwie w okresie przemian politycznych
Jat 1914-1920. Dwa kolejne wystapienia dotyczyly pogranicza historii i badan hi-
storyczno-literackich. Doc. Asija Kovtun (Kowno) rozwinela interpretacj¢ poszuki-
war antropologicznych w utworach Czestawa Milosza, a dr Vaida KamuntaviCiené
(Kowno) opisata sytuacje rodzinnej parafii Mitosza w Opitotokach nad Niewiazg
w pierwszej potowie XX w. Dr Dorota Michaluk (Torufl) méwifa na temat pro-
jektéw granicy paristwowe;j litewsko-bialoruskiej w propozycjach dzialaczy biato-
ruskich w latach 1918-1919, za§ mgr Jarostaw Centek (Torurl) poswiecit referat
ewakuacji niemieckich wojsk z Litwy po pierwszej wojnie éwiatowej. Doc. Pranas
Janauskas (Torur) przedstawil sytuacje Polakéw w samorzadzie Kowna w latach
1918-1940. Kolejne wystapienia prezentowaly badania prowadzone przez history-
kéw wojskowosci: dr Aleksander Smolifiski (Torurl) uzasadniat, dlaczego 10 pulk
ulanéw mial w nazwie okre§lenie ,Litewskich”, dr Wiestaw Lach (Olsztyn) rekon-
struowal zajmowanie pasa neutralnego miedzy Litwa a Polska w 1923 r., mgr To-
masz Gajownik (Olsztyn) ukazat rywalizacjg wywiadowcza Polski i Litwy w latach
1921-1939, natomiast dr Jonas Vaicenonis (Kowno) oméwil nieznany w Polsce ra-
port litewskiego attaché w Niemczech, putkownika Kazysa Griniusa, na temat jego
pobytu na ziemiach polskich w pierwszych dniach wrze$nia 1939 r. Profesorowie
Wanda K. Roman i Maciej Szczurowski (Piotrkéw Trybunalski) przedstawili posta-
wy litewskiego spoteczeristwa wobec polskich zotnierzy internowanych na Litwie
w latach 1939-1940 oraz problem rozpoznania polskiej konspiracji przez éwczesne
litewskie stuzby bezpieczeristwa. Dr Irena Miklaszewicz (Kowno) zaprezentowata
interesujace dokumenty pos$wigcone ocenie roli Jana Pawla II zawartej w materia-
tach archiwalnych KGB w Wilnie. W ostatnim wystapieniu mgr Olesia Teterska
(Torun) przyblizyta zagadnienia wspéipracy regionalnej Polski, Litwy i Obwodu
Kaliningradzkiego w latach 1991-2005. Obrady zostaly zwiericzone dhugotrwata

dyskusja. Wedtug zapewniei wladz Instytutu Historii i Archiwistyki oraz Instytu-
tu Stosunkéw Miedzynarodowych UMK, materialy z tej interesujacej sesji wkrétce

ukaza sie drukiem.

Krzysztof Buchowski

KONFERENCJA NAUKOWA
,POLACY W EUROPIE WSCHODNIEJ”
OLSZTYN, 22 LISTOPADA 2005 R.

15-lecie istnienia Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska” bylo pretekstem do zorga-
nizowania przez OSrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzyfiskiego w Olsz-
tynie i Oddziat Warmifisko-Mazurski ,Wsp6lnoty Polskiej” konferencji naukowej
poswieconej sytuacji Polakéw w Europie Wschodniej. Nie bylo to przypadkowe,
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gdyz Polacy w tym regioni i j
mag?_(a‘ t(;i ol eygélnejg pg;ﬁos(?y‘przednnotem specjalnej troski Stowarzyszenia i wy-
onterencje otworzyt referat prorektor: i
o a €. ere a Uniwersyte in i
i chreﬁgg;ge;?le Igi/;ektora’ erodka Badan Natukow}}llclﬁJ py)?n;;nzgg-hgf Zl‘}‘;km_
e wiat i.e ”cho s;/ﬂw swiadomosci Polakéw”. Bez doprecyzowy\.;vanal}:ills e
motel Sbymmel oo 0 o/ Kresy Wschodnie, bo tak funkcjonuja one § i
nef Polabw saime s ‘fsz IE)eanst.w.a. Obecnosé mitu Kreséw w pamieci hisstv:)/;ado_
W dutym Stopern b e miejsce, tym'wainiejsze w Olsztynie zamieszk }1'02-
i sam mttor oiaorrez nos$é o ‘korzemach kresowych. Przykiadem mos3 at};n}
by dotyery ke ,bar(cj)rgg.o rodzlr}a pochodzi zza linii Curzona. Dwa Zef .
Kim (mae ooy D20 ziej szczegbtowych: Polakéw w obwodzie.kali ingrady.
ooy yla) i w Petersburgu (prof. dr hab. Zoja Jaroszewi?:lzn-%’riicriz-
Zasadnicze z ie mi
Uaaad Wediuxglaoc;z;l;: r;m?ﬂy refe’raty poswiecone Polakom na Biatorusi, Litwi
Stopuaea liozba o SaT kerJ ,.,W spéInoty Polskiej”, w tych krajach znajduj L Sie ma
Wydaje si¢, ze s3 to licz-by zig?z;i: l;aivm'ln, Bi'akmﬁ g Lit“ia jz;?:;i-
Y ‘ : Zone i j ¢ iloge
0s6b Vl\)loizgg;?:l; It)ocl;;kllfrg('),' a nie aktualn}ile uznaj;zl;:ﬁj sliréozgail Ig)(;llzk%i?aczac Hlose
ale we wemyosich s}; . aJo(\;v sytuacja Polakéw i organizacji polskicfl jest i
olejny refosent ot o pg) obne problemy. Egzemplifikacja Jjednego an' ﬁﬂna,
Wykomtaieons B .Z " kjl . Henryk Stroriski (referat pt. ,»Polacy na Ukra‘lc' ”by{
Kajach borgkais e i 1ilny, ktéry zarabia pieniadze w Polsce. Polac " ch
domokrant (s reoeiny n}; ':'szrol?lema'mi ekonomicznymi, ale i z niedoyst:lvtk[g C}'l
styomym i Jej brakiem, jak na Bialorusi), tendencjami nacjonarlrilf
Prof. dr hab.Mieczystaw Jackiewi
e oot b.M ! ewicz, byly polski konsul w Wilni i
e \f;écs);f;iz I11"olakow na Litwie. Dane, z ktérych wynil\czﬂriltlaei’gg(}:, ocie
we. chot opatie ca o 3/ grglg)q narodowosciows (po Cyganach), uz;)al za nie yr » ctiar'n
ek ks s kaizllnl acfh povyszechnego spisu ludnosci z 2001 r. T nf) asem.
i, pé)SiadaIO.yg’tg/stC m}eszkaﬁcéw poszczeg6lnych narodo;Jvo};ciCZas,em,
112 Biatons posia lk. ; 5 Zydqw, 203 Ukraificéw, 159 Rosjan, 128 L'tWyZ?Ze
Na Biatorusi ja}l; \(:zyr?ikl;dakow: | .
wie 400 A ] A z€ Spisu powszechnego z 1999 r., mi
i Tadeusz Kflfg;ll:g‘\;/s ]i\.Iatoml_ast‘med‘awny prezes Zwigzku Polak,6$ 116;21](321'13 s
nie Zawyiony © o nlq Oceniat ich hcz.bg na 1,5-2 min. Jest to szacunek l'\?voru§l
Driatacom mmiore) (}))gCi Oma postawe ,dz1a1aczy mniejszosci biatoruskiej w Po};raz-
procestu asymis et wi/lm, na ogoatr'udno Jest przyjaé do wiadomosci fslfe_
D orsburn prZeCinZgai . c\:N oc.o‘czy\‘msme zastanawiajg sie nad ich przyc o
ctopnin Hoeciwdzis nzlic W yniki spls(?w powszechnych sg obcie;z'onepwy oy
reoryistas o izb i ro(zjnych naduzy¢ i bledéw, sa jednak chyba bliisggw?ym
o ryimy Oﬁc}; 1po awane przez zainteresowanych dziataczy. Ale 'eéls' i
Biatoresy ymy Si nieZJo ! nym wynikom 0§tatniego spisu powszechnego luéhjl ’l'na-
(2 Tt oo Bl 1ent0\'>va’ny(‘:h moze on wprawi¢ w zdumienie: iedn rwar,
Kiorych reionat Pola; g;;)rclig‘lsinsl;r.nkzad%lflarowala narodowosé poile<q : ;ZVI‘I’?:
Szczuczynskim - 55 proc., a wer{ctnoi\?sksizn(isS 2;138221;220)\)‘/ (o ki = 33 proc.

do podporzadkowania so
bre konsekwencje dla przysziosci —
sytuacje biatoruskiej opozycji demo
podjeto m.in. kwestig wlasno$
skiego na Biatorusi
im wiadze.

encje przynosi dazenie wiadz biatoruskich

bie Zwiazku Polakéw. Z drugiej strony ma (o swoje do-
Polacy w kraju i na Biatorusi zrozumieli lepiej
kratycznej i zblizyli si¢ do niej. W dyskusji
ci obiektéw wybudowanych za pienigdze rzadu pol-
zejetych przez narzucone

Tym bardziej dramatyczne konsekw

i dla tamtejszych Polakéw, a obecnie pr

Jan Jerzy Milewski

MIKHAPOIIHAST KAHOEPOHIIBISI
«DIDYSIS VILNIAUS SEIMAS (1905): ISTAKOS, RAIDA IR PASEKMES”
(“BSUTIKI JIITOYCKI CEAM (1905): BBITOKI, PA3BIIIIE I HACTYTICTBBI).
BLILHSL, 5-6 CHEXKHSI 2005 T

Ha nmauatky cuexss 2005 r.y BinoHe anbsutacs KaHbepIHILIA, IPHICBETARAL
100-rommsto Bsanikara Binenckara coiiMy. CoiiM aBICpay 3HATHYIO POTIIO ¥ KaHCAI-
nansl JiToYCKara HalbITHAIBLHATA PYXY. MenapiTa éH BHI3HAYULLY y AKacli Iepia-
4aproBail MITHL HACATHEHHE namiTeraEait ayranomii JliTee ¥ g€ STHIYHBIX MEXaX
3 coiimaM y Binbre. [TaBonme miTOYCKiX nacienybkay, paumsHi cofimy Tp3ba pas-
FIsiIalh SK 3aBApLISHHE IMparpcy dapMaBaHHT niToYckali HaIbI.

KasndepsHusld, 1kas anObBanact ¥ GyOBIHKY COMMY JliTBEI, CTada YACTKAN
MepanphIeMCTBAY 3 HArOIbI raTajt ricTaperaHai namsel. Anpou miTOyCKiX ricTOphI-
kay 3 IHCTHITYTY ricropeii AH JIiTBHL (PrmmanTac MIKHBIC, Damysgac Pemma,
Iaproc Cramonac) i Binenckara flenarariy€ara yHiBepCiTITY (Anboona [aira-
natTo, Aiisac Para§ckac, Miunayrac Tamaraiiic) ABL iHII. Y HABYKOBBIX abpanax

ynsemsrivani laxiv Tay6ep (Tambypreki yHiepcitaT), Paman IOpxoycki (Bapmin-
cxa-Masypcki yHiBEPCITIT ¥ Onprteize), Ophik Exabcanc (PbiKcKi yHIBEPCITIT)
i Anecs Cmansamuyk (Bemapycki iBCTHTYT paBa3HAYCTBA).

Ilaciis DpLIBITANBHANX MTPaMOBBL CrapmipHi COUMY Aptypaca [lajnayckaca
3 padepaTaM, NPHICBEUAHBIM npabieme HALBITHATbHAN CaiZapHacLi giToyuay
y Tepsian P3BAIIOLEBI 1905-1907 rr. BHICTYMOLY BSIOMBL siTo¥ycki macnemdBIK Awn-
E amonsll a0 “HaILIAHAJIBHALA

rapac Teura. Ex mamkpacniy, mTo nagdac poB
» ¥ 1905 r. HaUBISHAIBHAL canigapHacnpb JiTOYHay KamIieH-
oprasa. ['icTOpBIK napayuay se 3 cani-

a1 ab’SEHAHHA TITHIX D3SpXKay, 3 cai-
A. Trpt 6EIV MOYHBIM HAACYMaBaHHEM

naycrauns ¥ JliTee
caBania aACyTHACUb aa3iHara Kipyodara
DapHACLIO ITalbsSHIAY i memuay y nepel

IApHACLIO TMayCTaHUAY 1863 r. Padepat
nacienaBaHHAY JTiTOYCKIX ricTopeikay. I'empiMiHac Lirysac npamsriyy raTylo TsMy

“TTOYCKYIO P3BAIIIOUBIO 1905 r.” Hsameuki ricropeik laxim
sHHI pampHHAY Binenckara coitmy. Ilaponse
iTBa Mauasa nepaTBapauua ¥ cy6’exT MixHAa-
fGMexxapasica naTpabaBanHeM ayTaHOMIl,

pasBaxKaHHAMI 1pa
Taybep 3acaponsiy ysary Ha 3Had
nacledubIKa, MEHaBiTa ¥ IaTHI 9ac J
ponHara Ipasa. Xolb I371eraThl coiimy al
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.zuze Ha CaMOU ClIpaBe JTOYCKi HALBIIHANLHE PYX BEIIMIAY Ha IIIAX HE3AIXKHACHLI
1 YTBAp3HHA HANBIAHAILHAN O3ADPXABEL

.Patpepfn* Privanraca MikHbica GeIY npbicBe4aHb! aGMEPKABAHHIO JHTOYCKiMi
HaJIITB‘I‘KaIV'Il nagatky XX CT. npablieMbl T3PHITAPHIAIBHEIX MeXay JiToYcKail ay-
TaHOMil. licroprix axapaxTapbi3aBay nasinkli pO3HBEIX AT THIYHBIX CLT JiTOYCKara,
pyxy. 1 3Fana‘y IIpa BiJIEHCKis NOIBCKa-TiTOYCKA-Genapycka-KEIIOYCKisa 3’e3nsl
npHIXinbHIKAY ayTanomii. Anemona laiiramars pacnassmana mpa crajneHne Ha-
umfoanLHa CBSIOMAM YacTKi JiTo¥ckara karaimiukara LyXaBeHCTBa [a arpap-
ljan npabnemel. JoMyHnac PriMma commiVcs Ha I‘iCTOpb;i aiTo¥ckail ciMBomiki
¥ XIX - mauarky XX cr. IlikaBacup BEIKITIKAY BEICTYI JATHILICKAra NACTEH-
HBIKa O. Exabcanca, npbicBevannl ynseny smitoyuay 3 JlaTsii ¥ npausr Bsmikara
;o‘]v_rIl:Zl.Si?pm I3THIM 3aKPaHAaJICA MHOTisA CTapOHKI ricTopri miToyckait muiscmapni

Ha ApYTi n3exs KaH(epsHIEI se Ya3enbHiki i rocui, capon akix mepasaxasni
CTyIoHTH Blienckara nemarariunara yHiBepCiTaTy, 3acimyxasi padeparTsl Amecs
CMmanenuyxa ( “H‘O.IIBCKi rpaMancKa-IaJIiTEIYHLI PYyX Ha 6eapyckix i niToj’/CKi;i 3eM-
nfx H?.I'I'Hpe‘ﬂaﬂHl i ¥ nepeisn pasasmonsr 1905-1907 rr.”), Pamana FOpxkoyckara
(‘BSfJ'IlKl B'l.HeIiICKi ({OI?IM y mombckaii nepuiénbinst” ), BipyTs ByTkesiusue (“Bami-
Ki BmeH.cm coiiM y niToyckail mepuréneimer” ), Minnayraca Tamamaiimica (“Bsmiki
Binencki cofiM y Mmixsaennait Jlitse”), Haproca Cramonaca (“Pasamonsis 1905 r
y capenxan ricrapeiarpadii i imsanarema “mpyx6b1 Haponay”’) mer imm. BapTa.L
.aII3HaTII>IIII> padepar Pamana IOpxoyckara. IicTopeik rpyuToyHa mpaaHasizaBay
aIISIjKl paisHuay CoitMy ¥ TONbCKIM nepbiansraHeM OpyKy. PakTEIUHA, 60 makasay
CTayJIeHHe N2 JiTOYCKara HAUBITHAILHATS PYXy 3 OOKY PO3HEIX nani;“mtmmx cint
NOJIBCKara pyxy.

Ansac Parayckac, sx kipayHix ammaro 3 macemKaHHsY, am3HAYBLY ‘“TemHi-
HJII:H&CL})I:;” pé?.I_HSHHXS'f Banixara coiimy, sxi anmosiyca an cn’po6a‘y anHaYIeHHS
n3xp>xz%yﬁacm ¥ mexax 6rnora Bamixara Kuscrea Jlitoyckara. Anomnis éx ananiy
K TalTEYHAE caMas’aboucTBa maa >THiyHal JiTBEL. Y ra3THIX amsHKaX BHIpa3HA
aziquaeuua MaA3PHI3aIsIs TICTOPHI i cIpofa 3pasyMens MiHydae ¥ KaT3CODBISX
Eypoanj@Hna X?( —navyatky XXI cr. Agnak Thi niToYckis manmiteiki (C. Kaiipsic
IO.‘ Hlaymc bl iHm.), skig CTO ramoy Tamy HAOTPHIMAJL KAHIBIIIIBIO Kpaé‘\’/nav.
3ycim He Opwnl “mamiTeraseiMi camasaboimami”. Ticraporanas JTiTea Mena cBae n(;—
CHIIIb Bblpa.SHbIS.I. TPaObIIbI HALLIHAIBHAR TAJIEPAHTHACHI, AKif i cnpabaBaili BhI-
Kal‘?bICTaIIb kpaéyust. Ila menmait Mepsl, ratas npabema nanaenma Hikasait i Bap-
Tal aﬁh/{eprJaB?.HHﬂ. T;%KcaMa, napaysl, gk i npabneMa nonbCKa-miToYckix i Gena-
pyCKa-mToycm.x anHOCIHAY y nephlan paBamosl. Ha xans, abMepkaBaHHA MI3THIX
B&H{ng ans ricrapeiarpadiit JliTesr, Honemyer i Benapyci neitannay ma xande-
P3HIIBI He 6p1710. 3acTanocs HeNpbleMHAe YpaskaHHe OBINIAM ApraHi3aTaphbl KaH-
g}i)gl;u;zl(lj ]g(X%pmm'Hﬂ Apranisansiinara kamiTaTy np Afisac Parayckac) e mesti

samiKadn .. . . . o
A LIKayIeHacui ¥ se npaBan3eHHi, a KipaBanica HelikiMi dapMain-

Haor-yn, TP362a aN3HAYEIL He 3a0aBAILHSIOYL! Y3POBEHD ALl A praHi3ambii-
Hara kamiTsTy. IIpakTerana Yee saMexubls Yazenbuiki xkandepsnnei Meni npabie-
MEI 3 a'TpflMaHHe}\A nparpamer i inpapmaner npa kangpepsausno. Hanpoixnanm, Ge-
JapyCKl YN3esbHIK JiTapaibHa ¥ CaMyn ANOIIHIOK XBUTiHY 3money atrpmwlaus

niToyckyio Bizy. Ilamdac camoi KaH(QEpP3HILI CTAPIIBIHS Apranizamnenisara Ka-
MIT3Ty 3a4aCTYIO IPOCTa irHapaBay THIA npabnemel, sikis ¥3mikami § 3amexHbIX
racuei ma BiHe KaMiTaTy.

ThIM He MEHUI HaBYKOBEIA a0pamlbl i THIA CYCTP34EI, gKisfg MeJll Mecla Ia-33
cneHaMmi kaH(epsHULIAHAM 3allsl, SIIY3 Pa3 1Maxa3ajil BaXXHACHbL OBIAJIOTY Ipal-
cTayHiKOY PO3HBIX IiCTAPHIATPa(IYHBIX IIKOM kpain IlsuTpansha-Y cxonusi Eypo-
nbi, acabaisa ma mpabiemMaM pasBilllsd HAIBIAHATIBHBIX pyxay i sTHamamiTEIMHAN

riCTOpPBIL.

Aaece Cuaagnuyx

PROFESOR WOJCIECH WRZESINSKI
_ HONOROWY OBYWATEL OLSZTYNA

W listopadzie 2005 r. jeden z najznakomitszych wspétczesnych historykéw pol-
skich prof. Wojciech Wrzesifiski powiekszyt grono Honorowych Obywateli Olsz-
tyna. Jak podkreslit na uroczystosci prezydent miasta Czeslaw Jerzy Matkowski:
Wspaniale jest splaca¢ diug wobec 0sob tworzqcych historig miasta. Za$ uhorono-
wany profesor dodat: Olsztyn, po Toruniu i Wroctawiu, jest dla mnie trzecig ojczy-
zng. Mimo ze w Olsztynie przebywatem tylko 10 lat, to nadal jestem emocjonalnie
zwigzany z tym miastem. :

Wojciech Wrzesifiski urodzit si¢ 6 pazdziernika 1934 r. w Krzywosadzy. Dzie-
cifistwo skrécone przez wybuchia wojne i lata okupacji spedzil na rodzinnych Ku-
jawach, gléwnie w Radziejowie. Rodzina Wizesifiskich po 1945 r. osiadta w Alek-
sandrowie Kujawskim. Tu tez mtody Wojciech konczy znakomite gimnazjum Ojcéw
Salezjan6w. Po maturze w 1951 r. Wrzesifiski znalazt sie na studiach historycznych
w pobliskim Toruniu. Na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika razem z nim ksztal-
cili sie z nim znani dzi§ profesorowie-historycy: Jacek Staszewski — prezes PTH;
Stawomir Kalembka — pézniejszy rektor UMK; Bohdan Ryszewski — znakomity
archiwista. Za§ wéréd nauczycieli wystarczy wymienic: Ludwika Kolankowskiego,
Karola Gérskiego, Mariana Gumowskiego, Stanistawa Hoszowskiego, Bronistawa
Wiodarskiego, Bronistawa Pawlowskiego. Promotorem pracy magisterskiej o ruchu
robotniczym w Solcu Kujawskim ukoticzonej w 1955 r. byt prof. Witold Lukasie-
wicz (uczeri Marcelego Handelsmana). Na seminarium Luksiewicza powstala tez
rozprawa doktorska.

Wrzesifiski z nakazem pracy w 1955 r. pojawil sig w Olsztynie, byl przeko-
nany Ze na trzy miesiace. Zostal w miescie nad Lyng 10 lat. Olsztyn nie posiadaf
wowczas placéwek naukowych prowadzacych badania nie tylko nad przesztoscia
ziem zachodnich i pétnocnych ale nad ich wspétczesnym obrazem. Z taka inicja-
tywa wyszed! Wojciech Wrzesifiski kierownik dzialu akt Polski Ludowej w Woje-
wédzkim Archiwum Passtwowym. W Glosie Olsztyriskim z. 26 listopada 1960 roku
pisat on: Wczesniej lub pdiniej musi chyba w Olsztynie dojs¢ do reaktywowania,
a wlasciwie stworzenia na zupelnie nowych podstawach Instytutu Warmirisko-Ma-
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zurskiego... 0 profilu nie tylko historycznym. Byl to poczatek drogi doprowadzajacy
do povi/stama Osrodka Badari Naukowych im. Wojciecha Ketrzyiiskiego. Od chwili
g§ly Osrodek zostat jednostka badawczo-rozwojowa pracami Rady Naukowej zaczat
kierowa¢ Wojciech Wrzesinski.

. w 196§ r. juz doktor Wojciech Wrzesifiski przeniést si¢ do Wroclawia. Na
Uniwersytecie Wroclawskim sprawowal niemal wszystkie funkcje — od kierownic-
twa Za!dadu Historii Najnowszej, kilkakro¢ dyrektora Instytutu Historycznego, p6z-
niej dziekana Wydziatu Filozoficzno-Historycznego, prorektora, wreszcie, w iatach
1990—1994,.rektora. Tu zaangazowany byt w Pierwsza Solidarno$é, co przyniosto
mu odebranie kierownictwa Zakladu Historii Najnowszej.

Z Olsztynem i tutejszym Srodowiskiem pozostal w stalym kontakcie. Pierw-
sza mpnograﬁa, opublikowana przez poznariski Instytut Zachodni w 1963 r., Ruch
pglskz na .Warmz'i, Mazurach i Powislu w latach 1920-1939 przyniosia mu ’szero-
kie uznanie, opublikowana w 1970 r. rozprawa habilitacyjna Polski ruch narodowy
w Nzemczecl} (1922-1939) ugruntowala pozycj¢ mlodego badacza. Z ,,olsztyfiskim”
okreserr.l’zww[zane byly prace po§wiecone plebiscytom na Warmii i Mazurach oraz
na Pgw1slu, o s“zlfolnictwie polskim na Warmii i Mazurach, o ,,Gazecie Olsztyn-
Skle‘].: o Warmii i Mazurach w polskiej mysli historycznej. W$réd kilkudziesigciu
ucznidw prof. Wojciecha Wrzesiriskiego sa m.in. zwiazani z Olsztynem profesoro-
wie: Bohdan Kozietto-Poklewski, Bohdan Lukaszewicz, Robert Traba. Nizej pod-
pisanego prof. Wrzesiriski ocenial w swoich recenzjach.

. W Olsztynie w 199§ r. podczas Walnego Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa
. Olsfrsgzz;x}?;gt?y ap‘rof. Wojciech Wrzesiniski zostal wybrany prezesem tego szacowne-

. Jego aktywno$¢ naukowa (przeszio 800 publikacji), doktoraty honoris caussa
Unlwersytetu w Opolu i Akademii Pedagogicznej w Krakowie, liczne nagrody, od-
znaczenia, czlonkostwo rad naukowych towarzystw i czasopism naukowych t;udzi
uznanie. Stale w ruchu, wszechobecny, aktywny...

Norbert Kasparek
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski

JUBILEUSZ 70-LECIA URODZIN DRA JANA TRYNKOWSKIEGO

. Z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin doktora Jana Trynkowskiego 8 grud-
nia 2005 r., w sali Wydziatu Historyczno-Socjologicznego Uniwersytetu w Bia-
1ymsto!(u, odbylo si¢ uroczyste spotkanie kolezanek i kolegédw dostojnego Jubilata
zorgan{z.oyvaqe przez wiadze Instytutu Historii i Oddzialu PTH w Bialymstoku.
w odrozmgmu od wiekszosci tego typu uroczystosci, nierzadko peinych naciagane-
g0 patosu, jego organizatorzy zaproponowali inng formul¢ honorujaca niedawnego
Kplegq Z pracy, a mianowicie Jego wystgpienie naukowe. Zgromadzonym tlum-
nie shchaczom, w tym licznie przybylym studentom zaréwno dawnym, ktérzy za
jego sprawg niekiedy nawet ,,po trzykro¢” poznawali tajniki studiowania historii

starozytnej, jak i obecnym, ktérych $ciagneta legenda znakomitego wyktadowcy,
dr Trynkowski przedstawil referat ,,0. Elizeusz Gtebocki — od mistyfikacji do mitu”.
W mistrzowsko opracowanym i wygloszonym referacie, nagrodzonym huraganem
braw, autor przedstawit sylwetke kaptana, ktéry w drugiej potowie XVIII w. ze skla-
danym drewnianym oltarzem miat rzekomo przemierzaé bezkresy carskiej Syberii,
niosac pierwszym polskim zestaficom politycznym pociechg duchowg i nadzieje
wolnej ojczyzny. Jednakze gléwny bohater — jak dowi6dl referent — w rzeczywi-
stoéci nigdy nie istniat, lecz byt produktem §wiadome;j i zamierzonej mistyfikacji,
majacej na celu w trudnych latach pogtebiajacego sig uzaleznienia od Petersburga
propagowanie postaw patriotycznych, jak 1 §wietosci religijne;.

Referat, jak mozna byto si¢ tego spodziewa¢ po jego autorze, wywolat ozywiong
i wielowatkowa dyskusje, ktéra stala sie zarazem dobra okazja do przypomnienia
wielu réznorodnych pél aktywnosci naukowo-badawczej Jubilata. Méwili o niej
w swoich wystapieniach profesorowie Uniwersytetu w Bialymstoku, m.in.: Adam
Dobrofiski — przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Historii, Jan Tegowski -
aktualny dyrektor IH, Cezary Kuklo — prezes biatostockiego Oddziatu PTH.

Warto w tym miejscu chociaz w najwigkszym skrécie przedstawi¢ sylwetke
dra J. Trynkowskiego, kt6ry przez blisko 30 lat wspéitworzyl biatostockie §rodo-
wisko historykéw. Urodzony w Wilnie, po wojnie wraz z rodzicami przeni6st sie
do Warszawy, w ktérej zdawal mature. Podjat studia historyczne na Uniwersytecie
Warszawskim, uczeszczajac na seminarium z historii starozytnej prof. Izy Biezun-
skiej-Matowist, ktéra uwazata go zdolnego ucznia. Sci§le sprecyzowane zaintereso-
wania badawcze, w polaczeniu z pasjg i umiejetno$ciami warsztatowymi wyniesio-
nymi z seminarium, zaowocowaly po obronie magisterium w 1960 r. zatrudnieniem
w charakterze asystenta w macierzystym Instytucie Historycznym Uniwersytetu War-
szawskiego. Od 1968 r. z przerwami, a od 1982 r. stale az do chwili przej$cia na
emeryture w 2000 1. zwigzal sig 7 biatostocka Filiag UW, a p6Zniej z Uniwersytetem
w Bialymstoku.

7Zainteresowania badawcze J. Trynkowskiego przez wiele lat koncentrowaly si¢
na dziejach spoteczno- gospodarczych i politycznych cesarstwa rzymskiego, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem prowincji naddunajskich i historii Dakéw. Jest on takze
autorem pierwszego polskiego podrecznika epigrafiki tacifiskiej (Warszawa 1979)
i wspStautorem Vademecum historyka starozymej Grecji i Rzymu, pod red. Ewy
Wipszyckiej.

Diugoletnie zwiazki z Biatymstokiem, mozna by IZ€C, zaowocowaty dwoma ko-
lejnymi nurtami aktywnosci pisarskiej Trynkowskiego. Jeszcze w latach 80., poczat-
kowo z Andrzejem Woltanowskim, a nastepnie juz catkowicie samodzielnie, zaczat
coraz odwazniej penetrowaé zupeinie inna epoke i obszary eksploracji naukowej,
a mianowicie XIX stulecie. Giéwnym przedmiotem nowych studiow i poszukiwan
archiwalnych w Irkucku, Kamieficu Podolskim, Wilnie, Grodnie i Mirisku, staly si¢
polskie zestania syberyjskie, w tym réwniez biatostoczan. W miare jak zaglebiat si¢
w badania zrédlowe, coraz wyrazniej przekonywat sig, jak wdzigcznym, ale i waz-
nym poznawczo mogg by¢ zagadnienia zycia codziennego i prywatnego polskich -
katorznikéw, prawie nierozpoznane przez dotychczasowsa historiografie. Dodajmy,

ze sporym powodzeniem i zainteresowanem cieszylo si¢ prowadzone przez niego
seminarium magisterskie z tej wiasnie problematyki.
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Nie sposéb w koricu nie wspomnied tez o zashugach Trynkowskiego w zakresie
badan nad dziejami szkolnictwa na Podlasiu. Za jego sprawg poznali§my barwna, ale
i aktywna na wielu réznych polach, w tym walki o tozsamo$¢ narodowa, spotecznosé
uczniéw, absolwentéw i nauczycieli Biatostockiego Gimnazjum w trudnych latach
zaboréw (GIMNAZJUM. Z dziejéw Gimnazjum Biatostockiego (1777) 1802-19135,
Bialystok 2002). Jednemu z jego przedwojennych wychowankéw — Michatowi Go-
tawskiemu, niestrudzonemu dzialaczowi o§wiatowemu na emigracji, po$wiecit ko-
lejng ksiazke, napisang wspdlnie ze Zbigniewem Romaniukiem (Zycie dla polskiej
oswiaty. Michat Golawski (1904—1974), Biatystok 2004).

Praca naukowa i dydaktyczna — czy to w Warszawie, czy tez w Biatymstoku
— nie wyczerpywala aktywnosci Trynkowskiego. Jest on bowiem typem dziatacza
spolecznego w najlepszym, najszlachetniejszym tego stowa znaczeniu. Przez wiele
lat byl aktywnym czlonkiem Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, a po 13 grud-
nia 1981 r. jednym z twércé6w podziemnego ZNP. W latach 1986-1988 zakiadat
i redagowal pismo ZNP - ,Nowy Ton”.

Z kolei wladze wojewddztwa bialostockiego, doceniajac zastugi dra J. Tryn-
kowskiego dla regionu na niwie dydaktycznej i naukowej, w 30-lecie studiéw histo-
rycznych w Bialymstoku (1998) przyznaly mu Srebrng Odznake ,,Zastuzony Bialo-
stocczyZnie”.

WyraZnie wzruszony Jubilat, odbierajac ksigzkowy upominek od zebranych,
przypomnial posta¢ swojej niezwykle wymagajacej Mistrzyni, ktéra uksztattowala
go jako zawodowego badacza historii. Wrécil réwniez wspomnieniami do nieza-
pomnianej atmosfery panujacej w Instytucie Historii (i tam na Swierkowej, i tutaj
przy Placu Uniwersyteckim) do korica minionego stulecia. Atmosfery peinej wza-
jemnego szacunku i szczerego kolezeristwa, ktérg — jak sam zauwazyl — w réwnym
stopniu tworzyli zaréwno dojezdzajacy z Warszawy, jak i miejscowi. Dodajmy, ze
owa niepowtarzalna atmosfera z calg pewnoscig powrécita na grudniowe spotkanie
i utrzymywala si¢ jeszcze dtugo w nocy w podziemiach biatostockiej ,,.Dyspensy”...

Cezary Kuklo
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