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RAIMONDA RAGAUSKIENE
Instytut Historii Litwy
Wilno

KOBIECA KORESPONDENCJA W WIELKIM KSIESTWIE
LITEWSKIM W PIERWSZEJ POLOWIE XVI WIEKU.
PROBLEMY. FORMA, TRESC"

. Lingwisci, psychoanalitycy oraz historycy komunikacje jezykows, tak ustng, jak
1 pisemna, traktujq jako dziatalno$¢, pytajac jak ple¢ wplywa na jezyk, stylistyke, tresc.
Korpumkatywna lingwistyka zwrécila uwage réwniez na wplyw socjalnego statusu
kobiet na ich jezyk. Teoria dyferencyjnosci jezyka mezczyzn i kobiet zaowocowato
koncepcja ,.genderlektéw” i nawet nieco drastyczng koncepcja egzystowania dwdéch
kult}lr - meskiej i kobiecej!. Wszystko to odpowiednio wplynelo na badania historii
kOblet.l kobiecosci. Troche jednostronng wezesniejsza historiografi¢ feministyczna
osEatmo W znaczacy sposob konceptualizowata historiografia meskosci i mezczyzn,
ktéra pOJawi}.a sig, migdzy innymi, jako przeciwiefistwo nieco naiwnego oraz agre-
sywnego feminizmu?. Wszystko to pozwala osiagnaé wicksze i bardziej uzasadnione
rezultaty, cenne dla obydwu kierunkéw badawczych. Nowe koncepcje pomagajg sfo-
mulowa¢ nowe postulaty badawcze, réwniez w badaniach korespondencji, w tym
takze kobiecej.

) Wedlug Albrechta Classena, ktory jako jeden z pierwszych podkreslil koniecz-
nqscj specjalnych badan kobiecej korespondencji, wklad kobiet w gatunek europej-
skiej e?pistolograﬁi byt znacznie wigkszy niz przywyklismy mysle¢3. Chcac poznaé
rozwdj Jforespondencji nalezy zwréci¢ uwage na listy mezczyzn, jak i kobiet. Jed-
noczesnie korespondencja — to jedno z najwazniejszych zrédet w badaniach historii
kobiecosci. '

: Artykut powstat na marginesic badafi zaprezentowanych w ksigzce: Rai iené, Ai
jine : z azce: Raimonda Ragauskien¢, Ai-
vas 'Illag‘auskas,v Barboros Radvilaités laiskai Zygimantui Augustui ir kitiems. Studija apie XgVI a. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés motery korespondencijg, Vilnius 2002, o
1
H. JI. Mywxkapesa, MennepHas NUHCBACTHMKA U MCTO
, pUUecKue Hayku, muozpa -
cxoe oé oapenue, 2001, nr 2, s. 31-40; K. Handke, Jgzyk a determinanty pici, Jezyk a kultura, gogur::g.
J. Anusiewicza i K. Handke, t. 9; Ple¢ w jezyku i kulturze, Wroctaw 1994, s. 15-29.

2 Por. Masculinity in Medieval Europe, ed. by Hadly D. M., London, New York, 1999.

3 . . .
A, Classen, Female Epistolarity Lioterature from Antiquity to the Present: A i ]
Neophilologica, 1988, t. 60, nr 3/13, s. 3-13. st nt An Introduction, Studia
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W historiografii Litwy szesnastowiecznej korespondencja jako zjawisko byla do-
tad malo badana, stanowiac czgéciej Zrédto do badan kultury, polityki, klienteli czy
Kosciota. W wiekszym stopniu analizowano i publikowano korespondencjg krélew-
ska, rodzinng czy pojedynczych osob, jak na przyktad korespondencig ksigzat Ra-
dziwilléw. Najczeciej obiektem badad byla korespondencja meska, migdzy ktéra
a korespondencja w ogdle stawiano znak réwnosci, stosujac okrelenia gramatyczne
- czyniace z rodzaju meskiego rodzaj nijaki. Na korespondencje mezczyzn, jak dotad,
roéwniez nie spojrzano przez pryzmat pici. Z kolei korespondencja kobieca, ktdrg
mozna badaé bardzo réznie — jako czeéé korespondencji ogélnej, szukaé w niej ko-
biecosci, pozostala jak dotad na uboczu.

Analizujac szesnastowieczng korespondencjg kobiet Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, jako cze§¢ korespondencji ogdlnej, sprobujg wyrdzni¢ w niej niektére spe-
cyficzne cechy kobiece. Wiek szesnasty zostal wybrany nieprzypadkowo, bowiem
na ten okres przypada poczatek kobiecej epistolografii w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim. Problem jest bardzo obszerny, dlatego bardziej szczegtowo bede pisata
o korespondencji kobiecej w pierwszej potowie XVI w., a tylko w koricowe] czg-
§ci artykutu poréwnam jg z p6zniejsza. Taki podziat jest nieprzypadkowy, poniewaz
od polowy szesnastego wicku mozna zauwazy¢ wigkszg masowo$¢ prezentowanego
zjawiska. Pisanie listow stanowito juz wéwczas czg§¢ codziennych zajed elit szlachec-
kich. Listy wiadczyn — krélowych Bony, Elzbiety i Barbary, wielkiej ksigzny Heleny
oraz innych, jak tez czlonkéw ich rodzin bardzo si¢ wyrézniaja. Niektore z nich
juz zostaly zbadane i nie beda przedmiotem moich studiéw. Szczeg6lnie intereso-
waly mnie listy przecigtnych kobiet z roznych grup spofecznych Wielkiego Ksigstwa,
przede wszystkim szlachcianek. Kobiety Wielkiego Ksigstwa — to nie tylko Litwinki
czy Rusinki, lecz réwniez Polki, ktore przybyly na Litwg za sprawg matzefistw mie-
szanych. Wobec zachowania tylko czgéci napisanych listow, trudno decydowa¢ o ich
reprezentatywnosci i wyciagaé daleko idace wnioski.

Z przyktadami korespondencji kobiecej na Litwie spotykamy sig o wiele poz-
niej niz w Europie. Pierwsze listy Litwinek pochodza nie wczeSniej niz z polowy
XV w., lecz i wtedy watpliwe, czy mozna méwi¢ o poczatku funkcjonowania kobie-
cej korespondencji, a zwlaszcza trudno jest méwi¢ o masowosci takiego zjawiska.
Poczatki pisania kobiecych listéw mozemy wiaza¢ z czynnikiem ,kultury kancela-
ryjnej”, kiedy to, wedtug Edvardasa Gudavitiusa od kofica XV w. Litwa, chociaz
na nizszym poziomie, to jednak nalezala do kultury europejskiej’. Zdaje sig, ze
whagnie w tym czasie ukazaly sie pierwsze prywatne listy kobiet z elitarnej warstwy
spoleczefstwa.

Korespondencja pierwszej polowy XVI w. nie jest obfita. Z okresu poprze-
dzajacego 1551 r. zachowato sig nieco wigcej niz 30 listéw pisanych przez kobiety
litewskie po polsku albo rusku. Absolutna wigkszo$¢ Litwinek w pierwszej poio-
wie wieku nie znata laciny. Polszczyzny lub rusczyzny, ale nie faciny, uzywata Bona
w swych pismach do magnatek Litwy. Autorkami znanych i zachowanych listow s3:

4 Najnowsze wydawnictwo pt. Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwittiéw, opr. I. Kaniewska, Kra-
kéw 1998, '

5 Por. E. Gudavitius, Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius 1999, s. 447.
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Tabela 1
Ocalate listy kobiet Litwy i Polski, pisane w jezyku polskim oraz ruskim
w latach 1500-1551

ksiazecia Janusza Zembickiego

Nadawca — odbiorca Data / Miejscowosé Jgzyk

Krélewna Jadwiga Jagiellonka — do ojca Zygmunta}14 XII 1534 Krakéw polski
Krélewna Jadwiga — do biskupa Przemys$la Jana |14 XII 1534, Krakdéw polski
Chojenskiego
Kasztelanowa wilefiska Barbara Radziwitowa — do |26 VII 1535, Zuprany polski
meza Jerzego Radziwiltta
Kasztelanowa krakowska Zofia Szydtowiecka — do |31 III 1536, Czmieliéow polski
ksigcia Janusza Zembickiego
Krélowa Bona — do wojewodziny wilefiskiej Zofii |21 I 1537, Krakow polski
Gasztotdowej
Krélowa Bona — do pisarza Stanistawa 5 11542, Wilno polski
Bagienskiego
Katarzyna Iwifiska Radziwittowa — do kasztelana |9 VI 1542, Wilno polski
gnieZniefiskiego Piotra Opalifiskiego
Krélowa Bona — do pisarza Stanistawa 7 VII 1542, Krakéw polski
Bagieniskiego
Krélowa Bona ~ do kasztelanowej wilefiskiej 16 XII 1542, Krakéw polski
Barbary Radziwiltowej
Krélowa Bona — do wojewodziny wileiskiej Zofii |4 VI 1543, Krakéw polski
Gasztotdowej
Krélowa Elzbieta — do nijakiego sekretarza Druga polowa 1543 r. b. m.  |polski
Krélowa Bona — do kasztelanowej wilefiskiej VII-IX 1544, Brzesé Litewski | polski
Barbary Radziwiltowej
Elzbieta Szydtowiecka — do ksi¢zny Krystyny 1545-1548, b. m. polski
Zembickiej
Elzbieta Szydtowiecka — do ksi¢zny Krystyny 22V 1545-1548, b. m. polski
Zembickiej
Katarzyna ze Lwowa — do mgza Stanistawa 9 VII 1545, Lwéw polski
Kasztelanowa krakowska Zofia Szydlowiecka — do [28 XII 1546, Czmieliéw polski
ksigzecia Janusza Zembickiego
Kasztelanowa krakowska Zofia Szydlowiecka — do |5 IV 1547, Opatéw polski
ksigzecia Janusza Zembickiego

" |Kasztelanowa krakowska Zofia Szydtowiecka — do (22 V 1547, Czmieliéw polski
ksigzecia Janusza Zembickiego
Kasztelanowa wilefiska Barbara Radziwittowa — do [1541-31 V 1545, Wilno ruski
syna Mikotaja
Kasztelanowa krakowska Zofia Szydtowiecka — do |28 VI 1547, Czmieliéw polski
ksigzgcia Janusza Zembickiego
Kasztelanowa krakowska Zofia Szydtowiecka — do {27 VII 1547, Czmieli6w polski




10 RAIMONDA RAGAUSKIENE

Nadawca - odbiorca Data / Miejscowosé Jezyk
Kasztelanka krakowska Zofia Tarnowska — do 14 X 1547, Polaniec polski
ksigzny Krystyny Zembickiej
Krélowa Izabela Jagiellonka — do biskupa 10 XTI 1547, Belgradas polski
krakowskiego Samuela Maciejowskiego
Barbara B. - do ksigdza Rafata Wargowskiego 21 XI 1547, Krakéw polski
Krélowa Bona - do kasztelana trockiego Jeronima |4 V 1548, Krakéw polski
Chodkiewicza
Wojewodzina ruska Anna Odrowazowa — do 25 X 1548, Kaniczuga polski
podczaszego litewskiego Mikolaja Radziwitta
Barbara B. - do ksigdza Rafala Wargowskiego 4 XI 1548, b. m. polski
Marszatkowa litewska Elzbieta Szydtowiecka 18 XTI 1548, b. m. polski

Radziwilowa — do matki kasztelanowej
krakowskiej Zofii Szydiowieckiej

Wojewodzina ruska Anna Odrowazowa — do 21 XTI 1548, Kaniczuga polski
podczaszego WKL

Krélewny Zofia, Anna i Katarzyna Jagiellonki — |28 XII 1548, Warszawa polski
do Zygmunta Augusta

Marszatkowa litewska Elzbieta Szydtowiecka 29 IV 1549, Brzes¢ Litewski  |polski

Radziwittowa — do matki kasztelanowej
krakowskiej Zofii Szydtowieckiej

Marszatkowa litewska Elzbieta Szydtowiecka [1549 lato], b. m. polski
Radziwitowa — do matki kasztelanowej
krakowskiej Zofii Szydiowieckiej

Marszatkowa litewska Elzbieta Szydtowiecka 12 X1 1549, Czmieliéw polski
Radziwitowa — do me¢za Mikotaja Radziwitta

Czarnego

Maria Potubiefiska — do Vasyla Afanasego ok. 18 III 1550, Witulin ruski
Teliatyckiego

Wojewodzina bielska ElZbieta RadziwitGwna 1550, Brzezany polski
Sieniawska — do Mikolaja Radziwitta Czarnego

Marszatkowa litewska Elzbieta Szydlowiecka 28 X 1551, Wilno polski

Radziwittowa — do matki kasztelanowej
krakowskiej Zofii Szydlowieckiej

Tabela sporzadzona na podstawie: W. Pociecha, W. Taszycki, A. Turasiewicz, Listy w jezyku polskim
pisane z czaséw Aleksandra Jagielloficzyka i Zygmunta Starego (1500-1548), Biuletyn Biblioteki Jagielloi-
skiej, t. 26, 1976, s. 5-21; Idem, Listy w jezyku polskim pisane z czaséw Zygmunta Augusta (1548-1551),
Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej, t. 27, 1977, s. 59-84; A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie w XVI wieku,
t. 1, Krakéw 1868, s. 214; Dodatki IV, nr 50, s. 351-352; Listy polskie XVI wieku, pod. red. K. Rymuta,
t. 1, Listy z lat 1525-1548 ze zbioréw Wiadystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza,
Krakéw 1998, nr 34-35, 39, 46, 48, 96, 103, 112, 114, 117, 124, 126-128, 135, 139, 141, 143, 145, 156, 158;
3. M. Crpexkanosa, Jlsa nuckma koponesn: Bonwt us PYKOIMCHEIX GOHAOB rocy1apCTBEHHON
ny6nuunoit 6ubnuorexn um. Canrnkosa — Ulenpuna, Croesncrutl aprue. CbBopHuMK MaTe-
puanoB u ctated, Mocksa 1962, s. 193-200; Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Ar-
chiwum Radziwiltéw, dz. IV, kop. 636, 674; V, nr 7178, 10675, 14276; Poccuticxas mayuonassnas
6ubavomere B Canxrt — [leTepbypre, f. 971, col. aut. 62, nr 3, 5, 7.
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Litwinka Zofia Gasztoldowa — wojewodzina wilefiska, Barbara Radziwiltowa —
kasztelanowa wilefiska, Elzbieta Radziwilléwna-Sieniawska — wojewodzina bielska,
ksiezna Maria Potubifiska, mieszczanka Iwowska — Katarzyna, takze Polki, ktére zo-
staly zonami litewskich magnatéw — Katarzyna Iwifiska (zona Radziwilta Rudego),
Elzbieta Szydlowiecka (zona Radziwitta Czarnego) i inne.

Niewatpliwie, w tym okresie listéw pisano o wiele wiecej niz zachowalo sie
do dzi§. O tym $wiadczg chociazby wzmiaiiki w samej korespondencji kobiet. Kré-
lowa Barbara korespondowata nie tylko z bratem i matka, ale intensywnie pisata
réwniez do siostry, zony stryja Jana Radziwilla, Elzbiety Herburtéwny, jak i do ku-
zynki wojewodziny witebskiej®. Krélowa Bona czesto pisata do znanych kobiet na
Litwie. Do piszacych, ale nie zawsze do pi§émiennych, nalezy zakwalifikowa¢ niektére
zony cztonkéw Rady Panéw — Chodkiewiczows, Kiezgajlowa, Oécikowa oraz Hor-
nostajowg. Na wzrost liczby listéw miato wplyw zawieranie mieszanych matzefistw
polsko-litewskich, przenosiny do ktérego§ z dworu meza na Litwie.

Wszakze w pierwszej polowie XVI w. komunikowanie si¢ za pomoca listu nie
odgrywalo jeszcze waznej roli. Na pierwszym miejscu nadal pozostawato osobiste ko-
munikowanie si¢ lub utrzymywanie kontaktéw przez postéw. Swiadczy o tym list kré-
lowej Bony do Gasztotdowej pisany w 1537 r.7 Wydaje sie, ze Zrédla pierwszefistwa
kontaktéw osobistych nad komunikacjg za pomoca listéw, tkwily jeszcze w spote-
czefistwie wezesniejszym, w ktérym szczegdlnie duzo miejsca przypadalo stowu oraz
gestom. Pewien wplyw na znikomy rozwéj korespondencji kobiecej miat takze niski
poziom alfabetyzacji litewskiego spoleczefistwa.

Grupy piszacych kobiet

Mozliwo$¢ pisania listéw w Litwie miato kilka grup kobiet. Oprécz wiadczyn
1 magnatek mogliby§my méwi¢ o korespondencji szlachcianek, mieszczanek i mni-
szek. Prawdopodobnie mieszczanki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, podobnie jak
Polki, w pierwszej potowie szesnastego wieku, nawet te, ktére nie umialy pisa¢, mo-
gly wykorzysta¢ dla tych celéw specjalnych pisarzy, piszacych albo redagujacych ich
listy8. Chociaz nie jest jasne, czy taka ustuga w ogéle cieszyta sie popularnoscia na
Litwie. Specyficzne moglo by¢ do§wiadczenie kownianek, bowiem Niemcy kowiefi-
scy intensywnie kontaktowali si¢ ze swymi rodakami z Gdafiska czy Krélewca. Lecz
nie dysponujemy na ten temat zadnymi informacjami. Wiemy natomiast, ze mie-
szczanki korzystaly z ustug pisarzy, ale nie w prywatnej korespondencji, lecz piszac
listy oficjalne. Na przyklad tak zrobila wilnianka Maria Iwanowna, sprzedajac swoj
dwér w Serejkiszkach w 1533 1. Znamy tez niektdrych pisarzy Wilna (m.in. ruskim

6 R, Ragauskiene, Barbora Radvilaité, Vilnius 1999, s. 63, 100.
7 211 1537, Krakéw, Krélowa Bona — do Zofii Gasztoldowej, por. Listy polskie XVI wieku..., nr 48.

8 w. Pociecha, W. Taszycki, A. Turasiewicz, Listy w jezyku polskim pisane z czaséw Zygmunta
Augusta (1548-1551), Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej, t. 27, 1977, s. 73-74; Listy polskie XVI wieku...,
nr 159,

9 15331 26, indykt 8, Wilno, Lietuvos Moksly Akademijos biblioteka, f. 16, nr 26, k. 8.
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pisarzem by} niejaki Grinka, Wojciech, Dementij Fedorowicz10, tacifiskim — Simon
Seligmacher), lecz brak jest informacji o tym, ze to oni pomagali pisa¢ listy kobie-
tom. W tym okresie w§réd mieszczanek byly réwniez takie, ktére potrafily napisac
list, cho¢ moze nie zawsze wiasnorecznie. Zachowat sig list Katarzyny ze Lwowa,
znamy tez inny, wilnianki Maruchny z Polskil2, lecz takie wzmianki sg pojedyncze.
Mozna wiec wyciagnaé wniosek, ze mieszczanki Litwy w pierwszej polowie wieku
byly jeszcze niepiSmienne.

Zwazywszy na duze koszty napisania i przestania listéw, niski stopiefi piSmien-
noéci oraz osiadly tryb zycia, szlachcianki Wielkiego Ksigstwa wlasciwie nie upra-
wialy korespondencji. Osobng grupg mogly tworzy¢ mniszki, niestety, w pierwszej
polowie szesnastego wieku na Litwie byly zaledwie dwa zefiskie klasztory: katolicki
bernardynek przy kosciele §w. Franciszka i Bernarda, oraz prawostawny bazylianek
przy cerkwi $w. Tr6jcy w Wilnie. Oba klasztory zatozone w koficu XV - na poczatku
XVI w. Liczba mniszek bylo bardzo niewielka, zaledwie kilkadziesigt. Niewatpli-
wie wéréd nich byly osoby pi§mienne, chociazby przeorysze, ktére do chwycenia za
piéro zmuszaly gospodarskie, organizacyjne i duszpasterkie sprawy klasztoru. Nie-
stety, nie znamy zadnego listu zakonnic pisanego w pierwszej polowie szesnastego
stulecia. Z powyzszego wynika, ze w rozpatrywanym okresie listy mogly pisac i w rze-
czywistosci czynily to tylko magnatki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Problem autorstwa

Wedtug Jamesa Daybella, badacza kobiecych listéw szesnastowieczne] Angliil3,
listy kobiet w zadnym wypadku nie byly wylacznie korespondencja pisang tylko przez
nie same. W Anglii wiecej niz jedna czwartg listéw napisali sekretarze. Jednakze
wszystkie listy, zaréwno te pisane wlasnorecznie przez kobiety, jak i te, ktore byly
tylko przez nie dyktowane, a nawet te, ktére im dyktowano, oraz wszelkie warianty
posrednie” nalezy zaliczy¢ do autorstwa kobiecego. Praktycznie w poczatku XVI w.
nie ma problemu z autorstwem listéw Litwinek, poniewaz prawie wszystkie listy pi-
sane byly wtasnorecznie. Prawda jest, ze kobiety mialy swych sekretarzy, szczeg6lnie
wtedy, kiedy stawaly sig¢ wdowami. Zrédla wymieniaja niektorych dworzan, w tym
sekretarzy kobiet, np. wdowa po wojewodzie wilefiskim Mikotaju Radziwille miata
dwoér z marszatkiem Stanistawem Bartoszewiczem, sekretarzem Gasztotdowej byl
Stanistaw Komorowski, a Barbary Radziwitlowej — Michat Janickil4. Mozna jednak
sadzié, ze ich ustugi byly magnatkom najpotrzebniejsze przy sporzadzaniu oficjal-
nych aktéw, a nie przy pisaniu listéw. Brak jest natomiast wiadomosci o tym, zeby

10 g yablonskis, Istorija ir jos Saltiniai, Vilnius 1979, s. 273; 12 V 1542, przywilej Simonowi Zeligma-
cherowi, Metryka Litewska (dalej ML), nr 24, k. 231 v., 16 V 1561 pisarz miejski Dementij Fedorowicz,
ML, nr 254, 1, 234; 14 XII 1562 pisarz miejski Wojciech, ML, nr 262, k. 41.

11 1562 111 2 Skarga mieszczanina wilefiskiego Piotra Seliatycza, ML, nr 260, k. 85.
12 Ibidem.

13 7, Daybell, Women’s Letters and Letter Writing in England, 1540-1603: An Introduction to the
Issues of Authorship und Construction, Shakespaere Studies, t. 27, 1999, s. 161-187.

14 70b. ML, ur 27, 1. 105 v., ML, nr 27, k. 103 v etc.
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zamozne kobiety litewskie korzystaly z pomocy swych dwdrek, jak to robily Polki,
np. kasztelanowa Zofia Szydiowiecka, ktéra w 1547 r. postuzyta si¢ w tym wzgledzie
dworka, panig Kachnals.

Reguta listéw

Listy sg $wiadectwem rozeznania kobiet w zasadach wymagafi dotyczacych
formy i stylu korespondencji. Mato wiarygodne jest twierdzenie, Ze kobiety juz na
poczatku wieku czytaly lacifiskie epistolarne podreczniki, przynajmniej te wydane
w Polsce — o ktérych pisze Lidia Winiczuk16. Przestrzeganie reguly listu bylo moze
raczej zastugg sekretarzy albo tez elementarnych wiadomosci o sztuce epistolar-
nej otrzymywanych w procesie wychowania. Najwigksze odchylenia od reguly wida¢
w ruskich listach. Np. list Barbary Radziwitlowe] pisany ok. 1541-1545 1. do syna,
zaczyna sig nie inskrypcja, lecz intytulacja, zwrot nietradycyjne uzyty w celowniku —
to wszystko przypomina list kancelaryjny. Zastosowano typowa ruskg salutacjg: nie
zwyczajne pytanie o zdrowie, lecz ruskie ,,folom bjet”17.

Zwroty najbardziej charakteryzujg stosunki migdzy nadawca a odbiorcg. We-
dhug teorii grzecznosci Penelope Brown i Stephen C. Levinson8, rozréznia sig dwie
formy - pozytywnej i negatywnej grzeczno$ci. W pozytywnych zwrotach adresat
bywa charakteryzowany przez ukazanie pokrewiefistwa, deminutywne imig oraz inne
zwroty pieszczotliwe, W negatywnych zwrotach wystepuje tylko tytul oraz godnosci
odbiorcy. Magnatki Wielkiego Ksiestwa — Radziwittowe, Kopciéwna, Gasztoldowa
i inne, swoje listy adresowaly do rodziny: dzieci, mgz6w, cérek i matek, jak rowniez
do oficjalnych os6b. Pozytywne zwroty byly uzywane w korespondencji skierowanej
do kobiet i do dzieci, zajmujacych podobng spoteczng i rodzinng pozycjg. Zwrot
mégt sie zmienié, kiedy corka wychodzita za maz za mezczyzng sprawujacego Wyso-
kie godnoéci. Nie na prézno juz marszatkowa Litwy E. Szydiowiecka-Radziwitlowa
prosita matke, piszac ,,ja pokornie prosze, aby mi¢ W. M. mi nie raczyla inaczej ani
pisaé, ani zwaé zadno tak, jak dawno”.

Inaczej zwracano sie do mezow i stryjéw, ojcéw albo synéw. Zwroty takie byly
bardziej chiodne, oficjalne. Natomiast kiedy zwracano si¢ do oficjalnej osoby -
o wszystkim decydowato miejsce piszacej kobiety w spoteczefistwie litewskim. Zasad-
niczo nawet w listach do rodziny deformalizacja nie jest wielka. Panuja nie indywi-
dualne czy emocjonalne zwroty, lecz oficjalne, tytularne, ukazujace dystans migdzy
czlonkami rodziny.

15 1547 r., Czmieliéw, Z. Szydtowiecka — do ksigzecia Janusza Zembickiego, W. Nehring, Listy polskie
$laskie z XVI wieku, Pamietnik Literacki, t. 1, 1902, s. 460-461.

16 1. Winiczuk, The latin manuels of epistolography in Poland in the fifteenth and sixteenth centuries,
Acta conventus neo-latini Sanctandreani, St. Andrews, 24 august to 1 september 1982.

17 [1541-1545 r.] Barbara Radziwilfowa — do syna Mikotaja Radziwilta Rudego, AGAD, AR dz. IV,
kop. 636; ok. 18 TII 1550, Maria Kopciowa — do Wasyla Teliatyckiego, AGAD, AR dz. V, nr 7178.

18 Nevalainen, Terttu, Helena Raumolin — Brunberg, Constraints on Politeness: The Pragmatics of

Address Formulae in Early English Correspondence, Historical Pragmatics, ed. by Andreas H. Jucker,
Amsterdam 1995, s. 541-601.
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Duze znaczenie maja podpisy. Najpierw za pomoca tytuléw okreslano miejsce
adresata w spoleczefistwie — ,,Waszej mitosci”, ,,Waszej ksigzecej mitosci”, a nastep-
nie podkre§lano rodzinny stosunek z odbiorca: ,,cérka”, ,matzonka”, ,siostra”. We-
dtug Katarzyny Mroczek, w calej korespondencji szesnastego-siedemnastego wieku
szlachta w listach do oséb, z wyzszych lub nizszych warstw spolecznych niz nadawca
listu, uzywata na okreslenie siebie stowa ,,stugi”, albo ,stuzebnicy”19. Podobna prak-
tyka widnieje i w litewskiej kobiecej korespondencji z pierwszej potowy XVI w.
Epitety ,wdigczna” ,najmiefisza”, ,,najnizsza”, podobnie jak i w korespondencji me-
skiej, wyrazaly nie tyle stosunek do adresata, co byly wymaganiem epoki. Mozna to
wreszcie powigzaé ze swoistg sztuka komplementdw, ktéra za po§rednictwem epi-
stolarnych podrecznikéw siggata réwniez Litwy?20,

Specyficzne, i tylko dla listéw kobiet charakterystyczne, bylo ukazanie daty
i miejsca. Kobiety bardzo czgsto zapominaly wskazaé doktadng date. Data, jezeli
byla pisana, nie okre§lala miesigca lub dnia, lecz wspominata jakie§ religijne §wicto.
Na przykiad, ,in festo sanctae Anae”, to jest 26 lipca (list Barbary Radziwitlowej),
»feria quinta ante festum s(an)ctae Margaretae,” albo inaczej 18 lipca (list lwo-
wianki) ,,w poniedziatek przed §w(ictem) Filipa a Jokuba”, to jest w poniedzialek
przed 1 maja (list E. Szydlowieckej). Zdaje sig, ze stusznie mozemy moéwié o specy-
ficznym kobiecym czasie w pierwszej polowie XVI w. Na podstawie listéw mozemy
sadzié, ze kobiety, dluzej niz mezczyzni, w dobie nowozytnej liczyly czas rytmem
Swiat koScielnych, charakterystycznym dla okresu $redniowiecza. Na ich poczucie
czasu zbyt maly wplyw wywieraly §wiecko§¢ oraz indywidualizm.

Tresé listow

Na tres§¢ listéw mialy wplyw niektére detale zwigzane z korespondencja, jak
nieczgste ich pisanie, czy wysokie koszta przesylania. Zapewne z tego powodu
prosta szlachcianka nie chciala omawiaé drugorzednych spraw Zycia codziennego.
Z duzym prawdopodobiefistwem mozemy réwniez przyjaé, ze we wszystkich okre-
sach plotki roznosily si¢ szybciej niz listy. Pewne kuriozum stanowi fakt, ze te-
mat miloSci w pierwszej polowie XVI w. nie byt podejmowany w litewskich li-
stach kobiecych. W najlepszym wypadku obchodzono sie mato co znaczacymi li-
stkami grzeczno$ciowymi. Jednakze w pozostalych listach kobiecych bardzo czegsto
powtarzajg si¢ te tematy, ktére mogly wystgpowac w calej 6wezesnej korespondencji
kobiet.

Pierwszym i podstawowym tematem, wzruszajacym zaréwno nadawcg, jak
i odbiorcg bylo zdrowie. Autorki dopytuja sie o nie przez grzeczno$é we wszyst-
kich listach. Nie zadawalaly si¢ formalnym pytaniem o zdrowie albo jego zycze-
niem w salutacji listu. W kobiecych listach temat zdrowia poruszany jest czesto
pod réznym katem, czasem nawet po kilka razy. Zauwazalne, ze w korespondencji

19 K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku migdzy nadawca
a odbiorca, Pamietnik literacki, 1978, z. 2, s. 142.

20 Europos mentaliteto istorija. Pagrindiniy temy apybraiZos, sudarytojas P. Dinzelbacher, [Vilnius]
1998, s. 344,
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meskiej problematyka zdrowia pojawia sie zdecydowanie rzadziej. Ponadto w polu
ich zainteresowari znajdowalo si¢ nie tylko zdrowie adresata, ale przede wszyst-
kim zdrowotno$¢ ich dzieci. E. Szydlowiecka Radziwilowa w listach do matki pi-
sata o swych bélach w topatce, ,glowg mam na dot nachyli¢, tedy nie bardzo boli,
poczawszy od szyji acz i wszystka lopatka”. B. Radziwitowa synowi i mezowi zy-
czyta powodzenia na wojnie, a o ich zdrowie prosita modli¢ sie ksigzy i mnichdéw.
Mozna dodaé, ze czasami, jak w przypadku Zofii Gasztoldowej, zte zdrowie jej
syna Stanistawa byto przeszkodg w komunikowaniu sig listownym z sama krélowsg
Bona.

W listach rozpatrywano tez rézne problemy rodzinne. Dzieci, ich zdrowie,
odziez, wesole wzmianki o ich zartach nalezaly do podstawowych tematéw poru-
szanych w listach wojewodziny wilefiskiej do matki oraz meza. Po urodzeniu pier-
worodnego syna Mikolaja, Radziwitowa dzickowata mezowi za Zyczenie jej zdrowia,
dziecku oraz jej matce, chociaz sama wykrecata sie od odpowiedzi na pytania ksigcia
- czy dziecko nie ,szpgtne” i do kogo podobne. Decydowaé o wszystkim poreczata
mezowi, dla siebie za$ prosita tylko o przystanie miodu oraz nakrycia dla dziecka
od much. Kiedy matemu Radziwitowi bylo dwa lata i w rodzinie pojawita sig corka
Elzbieta, Radziwiltowa przysylala matce wzmianki o zartach juz obojga jej wnukéw,
Pieszczotliwie przez matke nazywany Krzechniczkem, maly Radziwitt wedlug jej listu
z 1551 r., ,za taska Boz¢ dobrze zdréw, jedno ze przed sig krosty na nim, a zwla-
szcza na nozkach, a si¢ wszystko boso chodzi”2!. Wedtug niej, ,,wszystko swg babcie
wspomina, podczas zabawy powiada, ze jest siostra Halszkg, a kiedy go pytaja gdzie
jest Krzisz, wtedy powiada, ze ujechat do pani babci”, Taka sama niezmierna troska
widoczna jest w kobiecych listach, kiedy dzieci wzrastaly.

Podobne osobiste listy pisaly do siebie siostry, przesytajac wzmianki o takich
kobiecych czynnodciach, jak szycie sukien, wybieranie materialéw do nich, co widaé
z listu E. Radziwittowej do siostry Krystyny. Matki znajdowaly czas na oméwienie
posagu corek i spraw ich majgtkéw. O losach podlaskich majatkéw dyskutowata
np. Barbara Radziwiftowa w listach do swego zigcia Zygmunta Augusta. Uwage
zwracano i na urodzaje w majatkach, jak w liScie tej samej Radziwittowej do meza,
albo na sprawy domowe, jak w korespondencji Iwowianki Katarzyny do meza22. Do
swego kredytora Afanasowa Teliatickowa pisala wdowa Maria Palubifiska. Jednak
gospodarskie sprawy nie byly na ogé6t codziennoscia w listach.

Od pigtego dziesigciolecia XVI w. mozna zauwazy¢é nowy temat — polecanie
r6znych 0s6b innym, majacym wigkszy wplyw, najczesciej krewnym. W ten to sposéb
kobiety mogly sta¢ si¢ uczestniczkami stosunkéw klientalnych, mogly gromadzié koto
siebie oddanych sobie ludzi, np. dworzan. Dziatano i w innym kierunku. Majac na
uwadze inne jeszcze motywy, najczgéciej kariery mezéw, z prosbami zwracano sie
do swych poteznych, wptywowych krewnych. I tak, np. o pomoc dla meza Radziwilta
Rudego, swego dalekiego krewnego, ochmistrza kréla Zygmunta Augusta, Piotra

21 12 XTI 1549, Czmieliow, E. Szydtowiecka Radziwittowa — do meza Mikotaja Radziwita Czarnego;
28 X 1551 X 28, Wilno, E. Szydtowiecka Radziwilowa — do matki, AGAD, AR, dz. IV, kop. 674, nr 1, 7.

22 9y 1545, Lwéw, Katarzyna — do meza Stanistawa, Listy polskie XVI wieku..., s. 335-336.
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Opalifiskiego, prosita Katarzyna Iwifiska w 1542 r. Z kolei wojewodzina bielska
Elibieta Sieniawska w grzecznym li§cie do Radziwitta Czarnego ujmowala si¢ za
swoim mezem?3 itd.

Jezyk listow

Styl kobiecej korespondencji jest na ogét prosty, bez literackich 0zd6b i mato
w nim dydaktycznych elementéw. Stownik listéw nie jest bogaty, mysli okreSlone
sa przy pomocy prostych codziennych stéw. Mozna wyr6zni¢ kilka grup stéw, ktore
bogactwem stownikowym réznig si¢ od meskiej korespondencji tego czasu. Przed
wszystkim s3 to stowa wyrazajace uczucia, szczegélnie oznaczajace mito$¢: mitowat,
milo$nica, mitoéciwy. Dla przykladu wezmiemy jeden list B. Radziwittowej z 1535 r.
do jej meza Jerzego Radziwitta. W liScie, obejmujacym niepeinych dwa arkusze,
zwracajac sie¢ do meza — Wielmozny Panie, Wasza Milos¢, M6j Mitosciwy Panie
i za pomoca podobnych zwrotéw, epitetéw — Milosciwy albo — Mito§¢ uzyta og6-
lem 48 razy. Oprécz tego dla Radziwiltowej mitosciwy byt réwniez Bog, Jego Swigta
Miloéé, Jego Milosierdzie — w licie takich wyrazéw jest 7. Obok tych epitetéw ma-
gnatka uzywa réwnoznaczne synonimy — faska, fasce, faskawy — 5 razy. Podobne
proporcje z niewielkimi odchyleniami widzimy i w innych kobiecych listach prywat-
nych. Nie na prézno Sfownik polszczyzny XVI wieku notuje je prawie na 80-ciu stro-
nach?¢. W listach nie znajdziemy dzisiejszego znaczenia stowa milo$¢, okrelajacego
tez uczuciowe, szczegdlnie erotyczne stosunki migdzy kobieta a mezczyzna. I cho-
ciaz mito§¢ wyrazana jest do$¢ czesto, jednakze wirdd listéw kobiecych nie udalo sig
znalez¢ listow milosnych w waskim znaczeniu tego stowa. W ich korespondencji nie
znajdziemy tacifiskich wstawek, czgstych w meskich listach. Rarytasami sa tez stowa
pochodzenia tacifiskiego. Nie ma w nich stéw szeroko uzywanych przez mezczyzn,
takich jak regestr, respons, perswadowa¢, niemieckiego pochodzenia ~ fraucymer,
folwark i temu podobnych. Czesto uzywana jest ruska forma stowa najmniejsza —
namiensza.

Wedlug Zenona Klemensiewicza, w polszczyznie XVI-XVIII wieku jeden obok
drugiego rozwijaly si¢ dwa nurty zdaniotwérstwa — zdyscyplinowany, pretenzyjny,
staranny oraz zywiolowy, pochodzacy z codziennego jezykuZ. Obie odmiany wi-
dzimy tez w listach kobiet pierwszej potowy XVI w. Paradoksalne, ale wyglada,
ze w ruskich listach tej dyscypliny bylo wiecej. W zdaniach kobiety uzywaly dos¢
réznych sp6jnikéw, mysli swe wyrazaly zdaniami bezpodmiotowymi albo zdaniami,
w ktérych nie ma czasownika.

23 19 XI 1548, m. n., E. Szydtowiecka Radziwittowa — do matki, AGAD, AR dz. IV, kop. 674, nr 2;
29 IV 1549, Brze$é, E. Szydlowiecka Radziwittowa — do matki, AGAD, AR dz. IV, kop. 674, nr 6;
9 VI 1542, Wilno, Katarzyna Radziwittowa — do Piotra Opalifiskiego, Poccudicras nayuonarsnas bu-
6avomexa B Canxt — IleTepbypre, f. 971, col. aut. 62, nr 7; 1550 r., Brzezany, Elzbieta Sieniawska
— do Mikotaja Radziwilta Czarnego, AGAD, AR, dz. V, nr 14276; 21 XI 1548, Kaniczuga, Anna Qdro-
wazowa — do Mikotaja Radziwitta Rudego, AGAD, AR, dz. V, nr 10675.

24 Stownik polszezyzny XVI wieku, t. 14, Wroctaw 1982, s, 188-266.

25 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, cz. 2: Doba sredniopolska (od poczatku XVI wieku do
Gsmego dziesieciolecia XVIII wieku), Warszawa 1965, s. 241,
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Listy kobiet drugiej polowy XVI w. sg juz inne. Przede wszystkim bardzo rozsze-
rza sie krag piszacych kobiet i liczba list6w. Mamy listy kobiet prawie ze wszystkich
standw, oczywiscie, oprocz wloscianek. Calg korespondencje mozemy liczy¢ juz na
setki. Skomplikowanym staje si¢ problem autorstwa, czgsto listy sg pisane przez
sekretarzy. Niektére magnatki, jak na przyktad Teczynska-Radziwitowa, maja roz-
winigta kancelarig, Zasadniczo listy drugiej potowy XVI w. mato réznia si¢ od listéw
z pierwszej potowy pod wzgledem formy i konstrukcji. Natomiast mozemy moéwié
juz o rozmaitej stylistyce, §miato§ci w uzywaniu zwrotdw i w ogdle zaczeto pisaé
emocjonalnie. Wielkie réznice dostrzec mozna nie tylko w treéci listéw. Pojawiaja
sie nowe typy listéw, mamy obszerng kolekcje listéw mitosnych albo korespondencje
klientelna. Mozna zazartowaé, ze w tym czasie litewskie kobiety w duzo wigkszym
stopniu umialy juz pisa¢ i ich listy wla§ciwie nie réznig si¢ od listdw innych europej-
skich kobiet.

Summary

Women’s Correspondence in the Grand Duchy of Lithuania
in the First Half of the 16th Century.
Problems. Form. Content

The article discusses women’s correspondence in the first half of the 16™ cen-
tury, the amount of letters, their language, authorship, addresses, content and voca-
bulary. Women’s correspondence of the first half of the 16% century is not abundant.
More than 30 letters are known to survive, written by Lithuanian noblewomen and
immigrant Polish noblewomen until 1551. But only a part of letters survived. Majo-
rity of these women did not know Latin and corresponded in Polish and Ruthenian
language. Noblewomen knew requirements of form and style of letters. Letters in
the Ruthenian language of this period contain same deviations from obligatory for-
malities. Deformalization is hardly to be detected even in letters by women written
to close relatives. In most cases women did not indicate the accurate date and place.
The main problem important to women was health. Often letters discuss various
family problems. Since 1540s, the new subject emerges in women’s correspondence:
intercessions with relatives of greater influence for other persons. The style of let-
ters is simple, without any literary elaborations. Vocabulary is not rich, simple words
of daily usage dominate.

Santrauka
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés motery korespondencija
XVI a. pirmojoje puséje.

Problemos. Forma. Turinys

Straipsnyje apZvelgiama XVI a. pirmosios pusés Lietuvos DidzZiosios Kuni-
gaiks§tystés motery korespondencija, laiSky skaiCius, jy kalba, autorystés problemos,
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adresatai, turinys ir Zodynas. To laikotarpio motery laisky néra gausu. Yra Zinoma
per 30 iSlikusiy Lietuvos didikiy ar i§ Lenkijos i Lietuvg atvykusiy didikiy laiSky,
paradyty iki 1551 m. Didzioji dalis motery nemokéjo lotyniSkai ir rasé ruséniskai
ar lenkiSkai. Didikés buvo susipaZing su reikalavimais keliamais laisko regulai.
Net ir artimiesiems raSytuose motery laiSkuose sunku iZvelgti bent kokia defor-
malizacija. DaZnai moterys nenurodydavo para§ymo vietos ar tikslios datos. Pa-
grindiné jy laiSkuose svarstoma probierna buvo sveikata. DaZnai aptariamos ir
Ivairios Seimos problemos. Nuo 1540 m. pastebima nauja tema motery laiSkuose:
kity asmeny uZtarimai didesn¢ itaka turintiems giminaitiams. Pats laiSky stilius yra
paprastas, be literatiiriniy jmantrumy, o Zodynas néra turtingas, mintys rei§kiamos
paprastais, kasdieniais ZodZiais.

ADAM DANILCZYK
IPN - Oddziat w Biatymstoku

WOKOL SPORU JANA KLEMENSA BRANICKIEGO
Z MINISTREM SASKIM HENRYKIEM BRUHLEM

Jan Klemens Branicki wraz z objeciem urzgdu hetmana wielkiego koronnego
uzyskat szereg przywilejow, czyniacych go jedna z najbardziej wplywowych osobisto-
$ci w panstwie. Nalezato do nich naczelne dow6dztwo nad wojskiem, sadownictwo
nad nim, a takze dysponowanie §rodkami finansowymi przeznaczonymi dla armii.
W dobie saskiej wzrosta takze aktywno$¢ hetmandéw w zakresie kontaktéw dyploma-
tycznych z innymi krajamil. Hetman wielki koronny w pelni wykorzystat przystugu-
jace mu prawa, posuwajac si¢ nawet poza ich granice. Przede wszystkim, w krotkim
okresie, w latach 1752-1757, stanat na czele silnego, odgrywajacego pierwszorzedna
rolg w zyciu politycznym kraju, stronnictwa, wygrywajac spor ze stronnictwem Czar-
toryskich o ordynacje Ostrogska. Przedsigwzial akcje majaca na celu uzyskanie po-
mocy Porty przed ewentualng interwencjg rosyjska i w 1756 r. wystal putkownika
Malczewskiego z misja dyplomatyczng do Turcji?, za§ w roku 1757 wyprawit putkow-
nika Ostrowskiego na Krym3, W tym okresie wspdSlnie z ambasadorem francuskim
hrabig Broglie planowat tez wszczecie konfederacji?,

Kolejnym przyktadem aktywnosci politycznej podlaskiego magnata byt jego spor
z ministrem saskim H. Briihlem. Doszio do niego w okresie, gdy stronnictwo po-
pierane przez Wersal, po wyjeZdzie swego obroficy i rzecznika, ambasadora Broglie,
znalazlo si¢ w cigzkiej sytuacji. Po klgsce Francji pod Rossbach (5 XI 1757), a nastep-

1 7. Zielifiska, Magnateria polska w epoce saskiej, Warszawa 1997, s. 23.

2 J. Feldman, Na przetomie stosunkéw polsko-francuskich 1774-1787. Vergennes wobec Polski, Kra-
kéw 1935, s. 10; W. Konopezyniski, Polska a Turcja 1863-1792, Warszawa 1936, s. 157-161; W. Szczygielski,
Malczewski Jacek, Polski Stownik Biograficzny, t. XIX, Wroctaw 1971, s. 288; M. Nagielski, Jan Klemens
Branicki, (w:) Hetmani Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, Warszawa 1995, s. 330.

3 J. A. Gierowski, Dyplomacja polska doby saskiej (1699-1763), (w:) Historia dyplomacji polskiej,
t. II, pod. red. Z. Wéjcika, Warszawa 1982, s. 427, M. Nagielski, op. cit., s. 331.

4 Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy. Walka stronnictw i programéw politycznych przed upadkiem
Rzeczpospolitej, t. I (1734-1754), Krakéw 1887, s. 208-209; Broglie Ch.-F., La deuxicme mission du
comte de B. Un supplement aux «Instructions de Pologne» (1755-1756), ed. L. (W.) Konopczyhiski,
Revue d‘Histoire Diplomatique, vol. 21 (1907), s. 497; D. Lerer, La poitique francaise en Pologne sous
Louis XV, 1733-1772, Toulous 1929, s, 117,
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nie odwolaniu ambasadora, partia republikanéw utracita swéj prestiz. Wzmocnita
si¢ natomiast pozycja Czartoryskich, a August III zaczat bardziej ulegaé wpltywom
Petersburga.

Nieprzychylng Wersalowi koniunkture polityczng wykorzystali jego przeciwnicy.
Przywodca stronnictwa francuskiego, hetman Branicki, stat si¢ kolejnym celem ataku
zaréwno Briihla, jak tez ,,Familii”. Osaczany przez wrogéw, probowal zmobilizowaé
do wspdlnej obrony Potockich i Jablonowskich, jednakze spotkat si¢ z obojetnoscia
i niezrozumieniem>. Wojewoda kijowski F. S. Potocki usprawiedliwiat si¢ wizyta go-
§cia, na co oburzata si¢ jego krewniaczka Katarzyna z Potockich Kossakowska, ze
si¢ bawi zamiast ,znoszenia si¢ z JW. Hetmanem w publicznym interesie”6, Ka-
sztelanowa kamiefiska juz wcze$niej zauwazyla, ze to hetman pilnuje intereséw pu-
blicznych w Rzeczpospolitej, co wezesniej czynili Potoccy, podkreslajgc tym samym
zmniejszenie ich roli politycznej w kraju’,

J. K. Branicki probowat si¢ tez odwolywaé do Ludwika XV liczac na wstawien-
nictwo u Augusta III. Wystat w tym celu do Francji putkownika Jakubowskiego,
jednakze w Wersalu nie okazano zainteresowania jego problemomS?. Ministerstwu
francuskiemu nie zalezalo na zatargach z wszechwiadnym ministrem saskim bedacym
faworytem elektora saskiego, ktdrego pafistwo bylo sojusznikiem w walce z krélem
Prus.

Osamotniony w kontynuowaniu dotychczasowej polityki, hetman wielki koronny
sam zaatakowal przeciwnika. 14 IV 1758 r. wreczyl Augustowi III memorial, praw-
dopodobnie autorstwa Stanislawa Konarskiego, wskazujacy na naduzycia Briihla®,
Memorialy o identycznej tresci wystat do dworéw w Petersburgu i Wersalu.

W piSmie zlozonym na rece kréla zarzucit ministrowi ,la distribution de toute
les vacances, dignites, gracés”10 oraz doprowadzenie kraju do bankructwa poprzez
»introduction de la plus mauvaise monnaie, qui a fait sortir au Royaume lor le
bon argent”!l. W dalszej kolejnosci oskarzyt o nieuczciwe zdobycie szlachectwa
»C'est contre toutes les loix le plus expresses, les quelles pres rivent et ordonent de
prouver la noblesse autrement que par Decrets des Tribunaux, qu‘il s‘est approprié
ce titre en ouvrant par son exemple le chemin a tous les etrangers”!2, Wedhug
tego memoriatu, minister byl odpowiedzialny za wigkszo§¢ nieszcze$é gnebiacych
Rzeczpospolita, a krdl pelnit role marionetki w jego rgkach.

5 Ibidem, s. 257.

6 K. Kossakowska do E. Potockiego, 16 IX 1758, Listy Katarzyny z Potockich Kossakowskie]
1754-1800, opr. K. Waliszewski, Poznan 1883, s. 8.

7 K. Kossakowska do E. Potockiego, 13 IX 175, tamze, s. 7.

8 W. Jakubowski do J. K. Branickiego, 16 II 1758, Listy Wojciech Jakubowskiego do Jana K. Bra-
nickiego z lat 1758-1771, Muzeum Konstantego Swidzir’lskiego, t. VII, Warszawa 1882, s. 1.

9 M. Matuszewicz, Diarusz zycia mego, opr. B. Krélikowski, t. IT 1758-1764, Warszawa 1986, . 19;
W. Konopczyfiski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. I, Krakéw 1909, s. 259; tenze, Stanistaw
Konarski, Warszawa 1926, s. 196; M. Nagielski, op. cit., s. 332.

10 Memoire presenté au Roi par le Grand General de la Couronne en 1758, Biblioteka Czartoryskich
(dalej — B. Cz.) rkps 657, s. 268.

11 1pidem, s. 270.
12 ypidem, s. 271.
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Nie wiadomo, czy przedstawiajac powyzszy memoriat krélowi, hetman wielki
liczyt na realne uzmystowienie wiadcy niebezpiecznego wzmocnienia jego faworyta,
czy tez bylo to tylko przedstawienie oficjalnych zarzutéw. August III zareagowat
W sposOb zaskakujacy dla Branickiego, jednoznacznie udzielajac poparcia mini-
strowi. W listach do kanclerza J. Matachowskiego 18 i 26 kwietnia bronit Briihla
przed stawianymi mu zarzutami, oskarzajac hetmana o prywate pod pozorem pu-
blicznych intereséw13. Kanclerz, przyjmujac na siebie role rozjemcy w narastajacym
konflikcie, przekazat stowa kréla Branickiemu, ktory oburzyt si¢ na taka ocene jego
wystgpienial4, Spér nasilit si¢ w momencie, gdy 10 maja 1758 r. August ITT wydat
reskrypt, ktory znosit ordynacje ostrogska!S. Sukcesy odniesione w ciagu ostatnich
czterech lat przez Branickiego w sprawie ordynacji zostaly zniweczone jednym roz-
porzadzeniem. Decyzja monarchy wywolata jego rozczarowanie i niezadowolenie 16,
Magnat podlaski zarzucit kr6lowi niezdecydowanie w powyzszej sprawie i brak opieki
nad milicjg ordynacka, przyznajac sobie, jako hetmanowi wielkiemu, prawo opieki
nad nig. W odpowiedzi, monarcha powolat sie na ustawy sejmowe, ktére pozwalaly
odda¢ milicjg pod zwierzchnos§¢ hetmanskg jedynie w czasie wojny, a nie pokojul”.

Hetman nie zamierzat dostosowaé si¢ do krélewskich zarzadzen i rozkazat
A. Mokronowskiemu obrong fortecy ordynackiej, Dubna!8, Generat 20 czerwca za-
mknat si¢ w zamku i rozpoczeto si¢ regularne oblezenie. Mokronowski bronit sie
skutecznie, a takze kontratakowal, nekajac wycieczkami oblegajacych, w koficu po-
zostawil obrong twierdzy innemu oficerowi.

Wystapienie J. K. Branickiego, pomimo przyjaznego przyjecia przez ogét szla-
checki, nie znalazio przelozenia tej sympatii w realnej pomocy. Jego sojusznicy, wo-
jewoda kijowski F. S. Potocki i wojewoda belski A. Potocki oraz inni sprzymierzency
hetmana wielkiego zachowali neutralnos¢. Przebywajacy w Warszawie rezydent fran-
cuski Durand musiatl zachowa¢ biernos¢, zalecang przez zwierzchnikéw z Wersalu.
Brithl za$ bronif si¢ przed zarzutami hetmana tym efektywniej, ze mégt liczyé na
przychylno§¢ krdla Augusta II1, dworskiej partii kierowanej przez Jerzego Mniszcha
oraz neutralno$¢ stronnictwa Czartoryskich,

W czerwcu wyszly na jaw powigzania sekretarza Becka z Prusakami, co spo-
wodowalo wydalenie go z otoczenia Branickiego!®. Fakt ten wplynat negatywnie
na obraz Branickiego w kraju, a wsréd Francuzéw wzbudzito to podejrzenia wobec
osoby hetmana, ograniczajac tym samym zaufanie dyplomatéw francuskich. Kierow-
nik polityki zagranicznej, opat Bernis zalecat Durandowi ostrozno§é w kontaktach
z przywédcg obozu patriotéw?0. Obowiazki Szwajcara przejat ksiadz A. Betafiski.

13 August III do J. Matachowskiego, 26 IV 1758, Biblioteka Narodowa rkps 6903, s. 230-230v.
14 3. K. Branicki do J. Matachowskiego, 5 V 1758, B. Cz. rkps 1700, s. 171-172.

15 Rescript de S-a M-te Roi de Pologne, 10 V 1758, B. Cz. rkps 1992, 5. 849-850.

16 Beck do Brogliego, 18 V 1758, B, Cz. rkps 1992, s. 855.

7 August III do J. K. Branickiego, 18 VI 1758, B. Cz. rkps 1700, s. 170-171.

(18w, Konopczyiiski, Polska w dobie wojny..., s. 266; E. Rostworowski, Mokronowski Andrzej, PSB,
t. XXI, Wroctaw 1976, s. 588.

19 Durand do Bernisa, 20 VI 1758, B. Cz. rkps 1992, s. 863.
20 Bernis do Duranda, 15 VII 1758, B. Cz. rkps 1992, s. 875.

-
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Latem 1758 1. stat si¢ jasne, ze memoriat skierowany przeciwko ministrowi nie
speinil pokladanych w nim nadziei, jednocze$nie pozycja Branickiego, pomimo po-
razki w sprawie ordynacji ostrogskiej byla wciaz dos¢ silna. Réwnoczesénie, ze strony
wszystkich niemal sit politycznych w kraju pojawily si¢ préby negocjacji i zatagodze-
nia konfliktu?l, W takim duchu obie strony przygotowaly sie do kolejnego etapu
walki, ktéra miata odby¢ si¢ na nadchodzacym sejmie,

Hetman, zmgczony samotna walka, probowat poznaé plany Wersalu na temat
obecnego konfliktu i nadchodzacego sejmu. Uswiadomiony co do postawy i zamie-
rzef Francji w stosunku do jego ojczyzny, powstrzymat si¢ od dziatan wymierzonych
w strone ministra?2, Instrukcja dla ambasadora francuskiego nakazywala m.in. po-
jednanie Branickiego z dworem i ministrem, nad czym nowy dyplomata wersalski
Monteil, przy cichej zgodzie zwa$nionych stron owocnie pracowat.

Juz na poczatku obrady sejmowe zostaly zablokowane przez Dylewskiego, posta
starodubowskiego, poniewaz jego nazwiska pijarzy nie wydrukowali w kalendarzyku
politycznym?, Ustapit dopiero w momencie otrzymania nowego egzemplarza, po-
prawionego, z wpisem od rektora. Kolejna przeszkode w kontynuowaniu zgroma-
dzenia znaleZli postowie w obecnodci wojsk rosyjskich w Rzeczpospolitej i po prote-
§cie posta Podhoreckiego to ostatecznie zadecydowalo o catkowitym zablokowaniu
obrad?4.

Po sejmie, J. K. Branicki wobec ustanowienia trybunatu, w ktérym przewazali
stronnicy dworu, zagrozony zostat mozliwo§cig wyroku i egzekucji zbrojnej, w przy-
padku oporu przed zwrdceniem zamku Sanguszce?3. Dalsza walka nie byla na reke
ani hetmanowi, ktéry nie otrzymatl spodziewanego od Francji wsparcia, ani mini-
strowi saskiemu, totez przy po$rednictwie Monteila doszlo do zawarcia ugody?S.
W potowie pazdziernika Branicki na audiencji u kréla przeprosit wladce za swoje
postgpowanie i pojednat si¢ publicznie z Brithlem?7.

Pomimo wielkiej aktywnoSci politycznej w latach piecdziesiatych i sze§¢dziesia-
tych XVIII wieku, wiadciciel ,,polskiego Wersalu” zyskat u historykéw polskich opinig
czlowieka chwiejnego i stabego. Taki osad pokutuje gtéwnie dzigki W. Konopczyn-
skiemu, ktéry w swoim dziele pt. ,,Polska w dobie wojny siedmioletniej” nie szczedzit
hetmanowi stéw krytyki. Tamze przytoczyl m.in. list ambasadora francuskiego hra-
biego Broglie skierowany do swego rezydenta w Warszawie Duranda: ,,.Skrgpowac
trzeba pana hetmana wielkiego tak ciasno, jak tylko pan potrafisz i w miarg mozno-
$ci zamkng¢ drzwi wybiegom i interpretacjom, kt6rych Polacy chetnie naduzywajg” 28
Zdanie to bylo nastepnie przytaczane przez kolejnych badaczy, ktérzy nie zadali
sobie trudu przetlumaczenia calego listu, ani zbadania towarzyszacym im okolicz-

21 W, Konopczyniski, op. cit., s. 266.

22 Dyrand do Bernisa, 4 X 1758, B. Cz. rkps 1992, s. 963.

23 3, Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III, opr. Z. Golifiski, Warszawa 1985, s. 308.
24 Diariusze sejmowe z wieku XVIII, wyd. W. Konopezynski, t. ITI, Warszawa 1937, s. 267-268.
W. Konopczyiiski, Polska w dobie wojny..., s. 297.

26 Ibidem, s. 43.

27 Ibidem, s. 297.

28 Ibidem, s. 138.
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no$ciom. Tymczasem byt on pisany w okresie ,,odwrGcenie przymierzy”, ktére zmie-
nito uklad sojuszy wiréd najwigkszych poteg europejskich. Rosja, bedaca dotychczas
przeciwnikiem Francji, w wyniku aliansu Anglia — Prusy i wojny austriacko-pru-
skiej stala si¢ jej naturalnym sojusznikiem. Do obozu wrogiego Wersalowi przeszio
za$ pafstwo Fryderyka II, czego konsekwencjg bylo rozejécie dotychczas wsp6lne;j
polityki powyzszych panstw w Rzeczpospolitej. Rozpoczela sig tzw. ,,wojna dusz”,
czyli walka o stronnikéw, prowadzona przez dyplomatéw powyzszych pafistw. Do
tego zjawiska odnosi si¢ tez powyzszy cytat. Przedstawiciele Ludwika XV zwrdcili
wigkszg uwage na postawe przywdédcy stronnictwa, hetmana Branickiego, ktérego
zachowanie byto przyktadem dla wielu pomniejszych cztonkéw. W zwigzku z tym,
rezydent zamierzat ustali¢ z hetmanem jego powinnosci i okresli¢ zakres dzialania.
Hetman wielki koronny miat otrzymaé 12000 dukatéw rocznego zasitku ptacone
w dwoch ratach przez trzy lata. W zamian mial wspGipracowad z przedstawicielami
Ludwika XV, utrzymywaé w kazdej prowincji swoich przedstawicieli, kt6rzy mieli
$wieci¢ dobrym przykladem i bezinteresownofcia, oraz wpajaé szlachcie przekona-
nie, ze tylko Francja moze poméce Polsce w przypadku zagrozenia??. J. K. Branicki
nie zgodzit si¢ poczatkowo na taki uklad, jednakze juz pod koniec pazdziernika re-
zydent zawarl z hetmanem wielkim koronnym oraz Potockimi umoweg wzorowang
na projekcie letnim. Wedlug niej Francja miata placi¢ sume 8000 dukatéw, magnaci
mieli wylozy¢ do 5000. W obliczu tych wydarzen list Francuzéw nabiera zupelnie
innego znaczenia.

Konflikt hetmana wielkiego z ministrem saskim, oraz jego pozostala dziatalno$é
polityczna przeczy dotychczasowemu obrazowi J. K. Branickiego, przedstawianego
przez historiografi¢ polska jako osobe staba, bezwolng i mato aktywng politycznie.
Memoriat przedstawiony krélowi §wiadczy przede wszystkim o dostrzeganiu Zrédia
probleméw poglebiajacych kryzys wewngtrzny w Rzeczpospolitej, a takze podje-
cie proby naprawy sytuacji. W momencie, gdy stronnictwo Czartoryskich zabiegato
o wkroczenie armii rosyjskiej do Polski, a tym samym wzmocnienie wlasnej pozycji,
hetman wielki koronny podjat walkg z osoba, ktéra byla odpowiedzialng, wedlug
wspélczesnych, za chylenie sig kraju ku upadkowi. Podjecie walki z czlowiekiem tak
wplywowym, jak hrabia Briihl, §wiadczy tez o pozycji na scenie politycznej oraz po-
parciu, jakim musiat si¢ cieszy¢ podlaski magnat wirdéd spoleczefistwa. Niestety, jak
zauwazyliSmy wczeéniej, nie przelozylo si¢ ono na realng pomoc i J. K. Branicki
pozostal w tej walce osamotniony.

Summary
Jan Klemens Branicki’s conflict with the saxon minister Henryk Briihl
In the second half part of 50-th years of XVIII century, in Rzeczpospolita there

was a conflict between the saxon minister H. Briih]l and the hetman J. K. Branicki. Its

29 Ibidem, s. 139.
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manifestation was a memorial, which was given to king by hetman on 14 April 1758.
The memorial indicated on the miniter’s abuses. J. K. Branicki reproached Briihl
for sale offices and dignities, breaking coin. It led up to the financial bankruptcy and
false capture of the nobility. According to the memorial, minister was accountable
for most of the unhappinesses of Rzeczpospolita. The king was a puppet in his hand.
The memorial, which had to discredit the minister in eyes of August III, did not
realized its function, because the king gave support to Briihl. In the half of October
1758, J. K. Branicki apologized to king for his behaviour and he reconciled with
Briihl.

Santrauka
Apie Jano Klemenso Branickio gin¢a su saksy ministru Henryku Brithlemu

Abiejy tauty Respublikoje XVIII a. SeStojo deSimtmecio antroji pusé — Zenkli
saksy ministro H. Brithlemo konfliktu su Kariinos didZiuoju etmonu J. K. Branickiu.
Tam tikra $io konflikto i§raiska buvo 1785 I'V 14 karaliui jteiktas etmono memorialas,
skelbias apie ministro piktnaudziavimus. Jame J. K. Branickis kaltino H. Briihlema
tarnyby ir pareigy pardavingjimu, finansinés krizés kraSte sukélimu ir neteisingu
bajorystés igijimu. Anot memorialo, ministras buvo atsakingas uz daugeli Respublika
iStikusiy nelaimiy, o karalius buvo marionete jo rankose. Vienok, siekes diskredituoti
ministrag Augusto III akyse, memorialas savo tiksly nepasieké, nes karalius paréme
H. Brithlema. 1785 m. spalio mén. audiencijoje pas karaliy J. K. Branickis atsiprasé
valdova uz savo poelgj ir viesai susitaiké su Briihlemu.

BARBARA STEPNIEWSKA-HOLZER
Uniwersytet Warszawski
OBTA

MIASTA I MIASTECZKA NA WITEBSZCZYZNIE W XIX W.

Urbanizacja terenéw wschodnich bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego sigga
XII-XIII w. Ziemie, na ktérych powstawaly miasta, byly dobrami znajdujacymi sie
we wladaniu bojardw ruskich i KoSciota. Stopniowo tez, w okresie pézniejszym osie-
dlali si¢ na tych obszarach urzgdnicy Rzeczypospolitej, piastujacy wysokie godno-
§ci pafistwowe, a wraz z posiadanymi urzedami stawali si¢ wiascicielami ziemskimi
i dziedzicznymi uzytkownikami domen pafstwowych.

Niektdre z miast na WitebszczyZnie byly starymi osadami warownymi, nastgpnie
handlowymi i rzemie$lniczymi. Wywieraly one znaczacy wplyw na zycie gospodarcze
regionu poprzez utrzymywanie dalekosi¢zZnej wymiany. Wymieni¢ mozna tu Witebsk
i Potock.

Réwniez znacznie mniejsze osady w swych poczatkowych dziejach uzyskaly
znaczenie ze wzgledu na swe strategiczne poloZenie, tak np. w trakcie wojen mo-
skiewskich nabrata znaczenia osada Lepel. Stanowila umocnienie przeciw sagsiednim
twierdzom w Suszy i w Bieszenkowiczach zbudowanych przez Iwana IV w 1563 r.
Zachowane jedynie w literaturze historycznej z poczatku XX w. spisy podatkowe
z potowy XVI w. wymienialy nawet 300 doméw w §redniej wielkoSci miasteczkach.
Z tych samych informacji Zrédlowych wynikalo, ze mieszczanie uzyskiwali ulgi od
wszelkiego rodzaju §wiadczeft na okres kilkunastu lat, poza §wiadczeniami na rzecz
utrzymania twierdz?.

Wiele mniejszych osad miejskich bylo w okresie istnienia Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego rozwijajacymi si¢ o§rodkami handlowymi i administracyjnymi (siedziba
powiatu, starostwo). W skali mikroregionu wiele z miasteczek Witebszczyzny za-
wdzieczato swoj rozwéj handlowi zbozem i drewnem dzigki korzystnemu poloZzeniu
przy sptawnych rzeczkach i kanatach. Niektére z miasteczek zaczely si¢ ozywiaé przy
nowych szlakach wodnych. Wtasnie Lepel i inne sgsiednie miasta swe wazne miej-
sce gospodarcze utrzymaly po otwarciu w 1805 r. kanatu berezyfskiego, taczacego
Dzwine z Dnieprem, a niektére z nich znalazly si¢ na szlaku wodnym wiodacym rze-

1 . Dowgiatto, Lepel, ujezdnyj gorod. Chronika minuwszoj zizni, Witebsk 1905, s. 11.
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kami: Ulta i Berezyna?. Inne z miast lezaly przy drogach laczacych wigksze osrodki,
jak Wilno, Smolefisk, a takze Witebsk i Mohylew. Znaczne ozywienie gospodarcze
wnosily Bieszenkowicze i Czaszniki. Byly to nieduze, ale wazne punkty wymiany
handlowej. Corocznie organizowane jarmarki gromadzily rzemie§lnikéw 1 kupcéw
z calej guberni witebskiej i pobliskich rejonéw3. Z sasiedztwa z handlowymi mia-
steczkami korzystaly okoliczne miasta.

Od 1772 r. DZwina stanowila granic¢ pomigdzy Wielkim Ksigstwem Litewskim
a Rosja. Poprzednie miasto wojewddzkie — Potock, lezacy na prawym brzegu DZwiny,
wszed!t w sklad ziem rosyjskich (po pierwszym rozbiorze Polski w 1772 r. prawie cale
wojewddztwo witebskie, poza powiatem orszafiskim i cze§cig powiatu potockiego zo-
stalo wiagczone do Rosji). Poczatkowo Witebsk i Polock znajdowaly si¢ w guberni
pskowskiej. Niebawem jednak Katarzyna II wydzielifa z guberni pskowskiej guber-
ni¢ potocka z 11 powiatami i z miastem Witebskiem. Wraz z dalszymi zdobyczami
terytorialnymi Rosji po 1795 r., po przylaczeniu powiatu lepelskiego z guberni mo-
hylewskiej i potockiej utworzono gubernig bialoruska. Jednakze w 1802 r. ulegta ona
podziatowi po raz wtéry na witebska i mohylewska.

Miasta powiatowe ostatecznie ustanowionej guberni, poza powiatem witebskim,
obejmowaly: Wieliz, Grédek, Dynaburg (Dzwifsk), Dryse, Lepel, Lucyf, Newel,
Potock, Rzezyce, Siebiez i Suraz. To ostatnie miasto utracilo swéj status siedziby
powiatu w 1866 r. — zostalo uznane za miasto nadetatowe, a ziemie jego powiatu
wcielono do powiatéw sasiednich: witebskiego i wieliskiego. Niektére z wymienio-
nych miast powiatowych byly starymi osadami i w nowej sytuacji politycznej ich rola
gospodarcza i administracyjna podupadta. Inne awansowaly, uzyskujac nowe funkcije
administracyjne w okresie organizowania rosyjskiej administracji lub nieco p6Zniej;
np. w péZniejszym powiecie lepelskim Uszacz zostat miastem powiatowym z racji ko-
rzystniejszego polozenia wobec innych miejscowosci. Wkrétce, na mocy uniwersatu
Sejmu Warszawskiego, przeniesiono sadownictwo do Lepla — znalazly si¢ tam sady:
grodzki, ziemski, a do 1810 r. podkomorski. Tam tez przeniesiono urzedy admini-
stracyjne okrojonego wojewddztwa potockiego. W tym czasie Lepel byl wlasnoscig
klasztoru bernardynek wilefiskich pod wezwaniem §w. Michata. Po siedemnastu la-
tach, wraz z utworzeniem namiestnictwa potockiego, a nast¢pnie guberni witebskiej,
Lepel zostal miastem powiatowym. Nastapit wzrost zaludnienia i rozbudowa prze-
strzenna. Wydaje sig, Ze o wyborze tego miasteczka na siedzibg powiatu w 1795 1.
zadecydowal 6w wczesniejszy, krétki okres sprawowania jurysdykcji w Leplu.

O ile poczatki panowania rosyjskiego nie wplywaly w istotny sposéb na zycie
miast i miasteczek, o tyle zmiany nastapily w pierwszych latach panowania cara Ale-
ksandra I. Od 1801 r. zaczgto realizowaé ukaz o stanach, wydany jeszcze w 1775 1.
i bardziej szczegdtowy, nieco p6zZniejszy akt prawny z 1785 r. (Gramota na prawa
i wygody gorodow Rosyjskoj Imperii), Wydzielono w nim dla miast (w celach podatko-
wych) kategorie kupcdw, rzemie§lnikéw, mieszczan i obywateli tzw. ,,zaszczitnych”

2 Tenze, Razskaz o tom, kogda osnowan Lepel i kak on stat ujezdnym gorodom witiebskoj guberni,
Wilno 1904.

3 B. Stepniewska-Holzer, Codzienno$¢ trwania, Jarmarki na WitebszczyZnie w potowie XIX wieku,
[w:] Granice i pogranicza. Historia codziennosci i do§wiadczefi, Bialystok 1999, t. I, s. 155-166.
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(wedle prawa). O ile dwie pierwsze grupy nie stanowily zasadniczych nowosci w od-
niesieniu do mieszkaficéw miast, to do mieszczan zaliczono osoby zyjace w miescie,
i tak np. nowe prawa miejskie przyczynily sig do awansu na mieszczan w Leplu
kilkuset chtopéw pafiszczyznianych klasztoru bernardynek. Podobne zmiany skladu
ludnosci mialy tez miejsce w innych miastach. ,Zaszczitnymi” obywatelami byli lu-
dzie wykonujacy wolne zawody, zamozni kupcy, bankierzy, sprawujacy aktualnie
urzedy itp. Oni réwniez mieli prawo mieszka¢ w miastach.

Mozna jednak generalnie stwierdzi¢, ze istotne zmiany przeprowadzono
w ustroju miast dopiero po zniesieniu Statutéw Litewskich w 1830 r. Wyraz temu
dawaly ustawy z 1846 r. Wedle nich wzrosla rola rady miejskiej, magistratu i burmi-
strza (horodniczego). W miescie gubernialnym rada miasta liczyta nawet kilkanascie
os6b. Horodniczy miat do dyspozycji organy policji (gorodskoje policejskoje upraw-
lenije). Po 1862 r. nastapita zmiana kompetencji policji miast poprzez polaczenie
ich z policja powiatowa. Ustanowiono wtedy tez urzad policmajstra. Bylo to takze
organizacyjnym wzmocnieniem policji.

W mniejszych miastach nie bylo rady miejskiej, a jedynie tzw. nizszy sad ziem-
ski, na czele z ziemskim isprawnikiem, spelniajacym funkcje policyjne. Na terenach
guberni zachodnich, w przeciwiefistwie do Rosji, funkcji tych nie mégt speiniac
szlachcic. Isprawnik wysytat gubernatorowi co dwa tygodnie raport o stanie powiatu
i rozliczal sie ze spetniania polecefi wyzszych urzedéw. Podobnie jak w innych gu-
berniach biatoruskich, tak i w guberni witebskiej ziemski isprawnik byt zatwierdzany
przez Senat, po przedstawieniu jego kandydatury przez ministra spraw wewngtrz-
nych. Swiadezy to o randze i znaczeniu tego urzedu dla administracji rosyjskiej*.

Wigkszo$é¢ miasteczek w guberni byla wlasnoscia oséb §wieckich badz ducho-
wiefistwa katolickiego. Byta to sytuacja prawna z czaséw Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. W powiecie lepelskim, blizej przez nas badanym, jeszcze w latach osiemdzie-
siatych XIX w. na czternascie miasteczek tylko polowa jednego z nich (Kublicze)
nalezata do skarbu paristwa. W wigkszoéci przypadkéw byly to niewielkie osady
z prawami miejskimi, albowiem na terenie Guberni Zachodnich nie wprowadzono
rozporzadzert likwidujacych prawa miejskie, jak to miato miejsce w Krolestwie Pol-
skim w drugiej potowie XIX w.

Administracja rosyjska na terenach tzw. Ziem Péocno-Zachodnich starata
sie scentralizowaé organy wladzy wykonawczej nawet wzgledem powiatowych or-
ganéw policyjnych. W tej sytuacji wladza whascicieli miasteczek ograniczala si¢ do
utrzymywania swego statusu wiasnosci i ewentualnego czerpania z tego dochodéw.
Niektore z miast byly tak mate, ze nie réznily si¢, poza statusem prawnym, od wsi
i nie przynosily swym wiascicielom dochodu. Zdarzalo sig tez, ze kondycja finan-
sowa wiascicieli, na skutek zadtuzenia dobr ziemskich nie pozwalata na utrzymanie
praw wlasnosci miasta, podobnie jak reszty nieruchomosci i miasto w catosci, albo
w czeSci przechodzito do skarbu pafistwa.

Agrarny charakter wielu miasteczek wymagat zatrudnienia mieszczan w rolnic-
twie. Niemal kazde gospodarstwo posiadato wiasny inwentarz, a niekiedy i ziemig.
Produkcja rolna dawata szanse utrzymania wigkszosci mieszczan, nawet jesli niekto-

4 [ N. Kuzniecow, W. A. Szelkopljas, Istorija gosudarstwa i prawa Bietarusi, Mifisk 1999, s. 115-116.
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rzy z nich trudnili si¢ drobnym handlem i rzemiostem. Tylko w wigkszych miastach
znajdowaly si¢ nieliczne zaklady przemyslowe.

Poszczegblne powiaty réznily sie migdzy soba liczbg miast; najbardziej zurbani-
zowane byly powiaty witebski, dynaburski, lepelski. W sumie, poza miastem guber-
nialnym i jedenastoma miastami powiatowymi w guberni byto 41 miasteczek. Liczba
mieszkaiicOw miast stanowita w latach sze§¢dziesiatych XIX w. prawie jedna si6dma
og6hu ludnosci guberni (powyzej 100 tys.)S.

Postugujac sie¢ danymi statystycznymi komitetu gubernialnego w odniesieniu
do powiatu lepelskiego w roku 1881 najludniejsze byly Czaszniki (Wolodkiewicza),
ktére liczyly ponad 4200 mieszkaicw, nastepnie Bieszenkowicze (Chreptowicza),
powyzej 2600 mieszczan i UHa (wlasnos§é rodziny Reuttéw) o prawie 1800 miesz-
kancach®. Inne miasteczka nie przekraczaly tysigca mieszkaficow. Byly takze takie,
ktére liczyly 38 mieszkancow (Zaskorki, Korsakéw).

Ludno$¢ polska mozna identyfikowaé na podstawie deklarowanego wyznania,
Istnieje niezbyt duze ryzyko bledu przy utozsamianiu wiary i narodowosci w przy-
padku ludnosci miejskiej wigkszo$ci powiatéw. Wiare katolicka reprezentowala za-
mieszkala w miasteczkach szlachta. Dotyczylo to zaréwno majgcych swe domy w mie-
$cie zamozniejszych wladcicieli majatkéw, jak i znajdujacej si¢ na stuzbie szlachty za-
Sciankowej. Zjawisko to potwierdzaja spisy pozbawionej ziemi szlachty zasciankowej
z powiatu lepelskiego; znajduja si¢ one obecnie w archiwum w Mifisku’. Wiele os6b
bez ziemi bylo, wedle tych spiséw, stuzba domows, petnito niskiej rangi czynnosci
urzegdowe, a niekiedy trudnilo sie rzemiostem.

Zubozala szlachta, niezaleznie od mozliwo§ci opieki swoich patronéw niekiedy
musiala si¢ przenosi¢ do miasta na skutek wydanego ukazu o tzw. jednodworcach.
W innym przypadku czekata ich deklasacja do stanu chlopskiego. Kategoria jedno-
dworcow zostata wprowadzona dekretem ze stycznia 1834 roku (kalendarza juliafi-
skiego). Mianem tym okre§lano ludno§é uwazajacy si¢ za szlachte ,,0d zawsze”, ale
nieposiadajaca chlopdw ani ziemi. Owi jednodworcy mieli prawo przeniesienia si¢
do miasta, liczac na podjgcie choéby najmniej platnej posady. Zjawisko to zwigkszato
liczbe mieszczan, ale nadal skazani oni byli na trudna egzystencje.

W miastach mieszkali takze Biatorusini. Podobnie jak Polacy tworzyli w mia-
stach mmiejsze skupiska. Zajmowali sig gldwnie uprawa roli i rzemiostem. W tej
ostatniej dziedzinie produkcji musieli konkurowaé z miejska ludnoscia zydowska
i rzemie$Inikami wiejskimi. Podobnie tez bialoruska ludno$§é miasteczek zatrudniana

5 Stownik Krélestwa Polskiego t. XII, s. 647,

6 Tlustracje przejmowania wiasnosci miasteczek moga daé dzieje Bieszenkowiczéw., W koficu
XVIII w. zostaly one podarowane przez wojewodg wilefiskiego Michata Ogifiskiego Joachimowi Chrep-
towiczowi, miasto tworzyto wraz z dobrami klucz bieszenkowicki. W interesujacym nas okresie miasto
i dobra po podziale przypadly — po zmarlym bezdzietnie bracie - Ireneuszowi Chreptowiczowi, szambe-
lanowi dworu petersburskiego. W 1844 r. przenidst si¢ do tadniejszych i bogatszych Szczors i zjednoczyt
oba duze klucze. Cata fortuna dostala sig jego synowi Michatowi (1809-1892) dyplomacie rosyjskiemu,
jeszcze mocniej niz ojciec zrusyfikowanemu. Po jego $mierci, gdy wygasta linia po mieczu, dobra odzie-
dziczyli potomkowie jego siostry i jej meza Butenjewowa, a w 1893 r. otrzymali prawo dodania do
nazwiska cztonu Chreptowiczowie-Butenjewowie (R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach
Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991, t. I, s. 204-205).

7 Panstwowe Centralne Archiwum Historii Biatorusi (dalej: PCAHB), sygn. 2512/1/632.
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byta jako stuzba domowa, cho¢ tu napotykata konkurencje ze strony zubozalej lud-
nosci polskiej, wedrujacej za swymi patronami z za§ciankéw do miast.

Zydzi stanowili znaczny procent mieszkaficéw terytoriéw zajetych przez Rosje.
Po pierwszym rozbiorze w granicach rosyjskich znalazto sie okoto 23 tys. Zydéw,
a po drugim i trzecim zaborze okoto pét miliona Zydéw. Zasiedlali oni gtéwnie
male miasteczka. Takze ta czgsé, ktéra mieszkala we wsiach, trudnila sie rzemiostem
i drobnym handlem. Podobnie jak mieszczanie zydowscy, tak i chrzescijafiscy mieli
wiele klopotéw, by uzyska¢ samodzielno$¢ i zasiada¢ w organach municypalnych.
Wynikalo to z faktu, ze wigkszo§¢ miasteczek byla wlasnoscia prywatna.

W pierwszym okresie panowania rosyjskiego stwarzano pozory przychylnosci
wobec Zydéw. Jak juz wyzej wspomniano, podczas reform w 1775 r. ustanowiono,
ze cala ludno$¢ trudniaca sie handlem i rzemiostem, bedzie zaliczona do stanu
miejskiego. Do takiej zaliczono Zydéw. Wydzielono trzy gildie kupieckie (wedle
stanu majatku), oraz utworzono odrebne grupy: mieszczan i obywateli (grazdan).
Ludno$é zydowska, skupiona w miastach i miasteczkach mogta byé wigc, albo mie-
szczanami, albo obywatelami. Najbogatszych Zydéw wpisano do kupiectwa. Nowa
polityka carska mogla byé pomyéina dla ludnosci zydowskiej. Teoretycznie dawala
wigksze uprawnienia w urzedach miejskich i prawa wyborcze do instytucji municypal-
nych. Jednakze jej realizacja nastreczata duze trudnosci ze wzgledu na antysemickie
podejscie urzednikéw rosyjskich.

Rozporzadzenia rosyjskie zakazywaly Zydom osiedlania sie na wsi i kupowania
ziemi. Zakaz taki, zwany ,,Regulaminem o Zydach” obowiazywat w Rosji od 1804 r.8
W konsekwencji tego prawa nastapily przymusowe wysiedlenia Zydéw z wiosek.
Zwlaszcza na Bialorusi ruszyly wielotysigczne ich rzesze do miasteczek. Choé nakazu
tego nie udalo sie zrealizowaé¢ do kofica, préby ograniczenia osiedlania sig Zydéw
poza terenami miejskimi trwaly jeszcze do lat siedemdziesigtych XIX w.

Wigkszos¢ ludnosci zydowskiej stanowita grupe ubogiego mieszczafistwa. Wielu
z Zydéw trudnito sig rzemiostem albo drobnym handlem. Spora grupa Zydéw zyla
z rob6t najemnych. W malych miasteczkach powiatu lepelskiego — Zyjacych gléw-
nie z handlu — w 1825 r. zamieszkiwalo 3946 Zydéw obojga pici (dla poréwnania
w miasteczkach tych mieszkalo 735 mieszczan chrzeScijan), co wynosilo 84% ogéiu
ludno$ci®. W innych powiatach ludno$é zydowska w miasteczkach stanowita od 50
do 60% ogdtu mieszkaficéw. Wynikalo to ze wspomnianych wyzej regulacji pra-
wnych obowigzujacych w Rosji. Nakladaly one na Zydéw konieczno$é zamieszkiwa-
nia w miastach. Kahaly, posiadajace wzgledna autonomie do 1844 r., utracily posia-
dane uprawnienia, a staly si¢ jedynie jednostkami administracyjnymi, obowigzkowo
istniejacymi w kazdym, nawet najmniejszym miasteczku. Ustawodawstwo rosyjskie
wprowadzato takze obowiazek utrzymania, a w niektérych przypadkach utworzenia
dzielnicy zydowskiej, ale nakaz ten starano si¢ obchodzi¢, podobnie jak w Krélestwie
Polskim.

Zycie mieszkaficow miasteczek Witebszczyzny w XIX w., nie réznilo sig wiele od
egzystencji mieszczan z innych obszaréw ziem zabranych. Miasteczka w wigkszosci

8 Potnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Imperii, t. 20, nr 14522,
9 PCAHB, sygn. 1410/1/4810, k. 112.
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posiadaly drewniang zabudowe. Tylko nieliczne budynki i koscioly byly murowane.
Parterowa zabudowa nadawata miastu wyglad osady. Wielko§¢ doméw, podobnie jak
w czasach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego okre§lano wedle ilosci okien i placono
stosowny podatek. Przy domach mieszkalnych znajdowaly sig réznego rodzaju i stanu
zabudowania gospodarcze i pomieszczenia dla zwierzat.

W miastach wystgpowato znaczne przeludnienie, jako przyktad shuzyé moze mia-
sto gubernialne. W koficu XIX w. w Witebsku mieszkato 59 tys. ludnosci w 3941 do-
mach. Poniewaz wyliczono, ze wszystkie te domy mieszkalne mialy 10222 izby, ozna-
czalo to wigc, ze przecigtny dom mieszkalny posiadal nieco wiecej niz 2,5 izby. Nato-
miast wedle tych samych danych mozna wyliczyé, ze przecietnie w domu mieszkato
prawie 15 lokatoréw10. Nieco lepiej przedstawialy sie warunki mieszkaniowe w mia-
stach powiatowych. W Wielizu, utrzgmujacym sie z handlu zbozem i siemieniem
Inianym, mieszkalo w koficu XIX w. 8500 mieszkancéw w 1300 domach, tak wiec
w domu Srednio bylo ponad szesciu mieszkaficéw. Tak samo przedstawiala sie sy-
tuacja w Lucyniu, gdzie zylo powyzej 5 tys. mieszkaficéw w 750 domach!l, Trzeba
dodac, ze podobnie wygladata §rednia mieszkaficéw chatup na wsiach (takze ponad
6 0séb).

Mieszkancy domow najczesciej wyznawali rézne religie i méwili réznymi jezy-
kami. Podobnie tez przedstawialo si¢ prawo wlasnoéci. Mozna to doktadnie zba-
da¢ na podstawie zachowanych spiséw podatkowych mieszkaficéw Siebieza. Wynika
z nich wyraZnie, Ze starano si¢ omijaé nakaz meldowania Zydéw w okreslonych
kwartatach miasta, poniewaz niejednokrotnie mozna zaobserwowaé zydowskich wia-
scicieli doméw, wynajmujacych izby chrzescijanom obu wyznaf, badz chrzedcijan
wynajmujacych pomieszczenia mieszkalne Zydom 2,

Ulice miasteczek rzadko byly brukowane, w wigkszych miastach, przy giéwnych
ulicach mieszkasicy budowali drewniane chodniki z desek, by nie grzeznaé w blocie
1 kurzu. Miasteczka ozywialy targi lub jarmarki, a miasta gubernialne i powiatowe
— wybory marszalkéw do zgromadzei szlacheckich. Choé urzedy te nie mialy istot-
nego znaczenia z punktu widzenia autonomicznej wladzy, gromadzily jednakze rze-
sze szlachty. Wtedy tez mialy miejsce tzw. kontrakty i zwiazane z nimi rozliczenia
finansowe. Ozywione kontakty towarzyskie szlachty w powiecie oraz przy wyborach
do zgromadzenia gubernialnego w Witebsku sprzyjaly podtrzymaniu wiezéw grupo-
wych, niekiedy rodzinnych, poniewaz szlachta w powiatach byta ze soba skoligacona.

W omawianym okresie miasta nie odgrywaly istotniejszej roli gospodarczej, byly
natomiast oSrodkami administracyjnymi, W powiatowych miescily sie rady miejskie,
sady ziemskie i grodzkie; urzedy skarbowe gromadzily informacje o stanie posiada-
nia, naleznociach podatkowych. W siedzibach powiatéw urzedowaly wyzej wspo-
mmniane zgromadzenia szlacheckie. Mialy one uprawnienia opiniodawcze dla niemal
wszystkich spraw dotyczacych szlachty. Tam funkcjonowaly powiatowe urzedy Opieki
Szlacheckiej i dla miast — Grodzkiej 3. Kancelarie ko$ciotéw chrzescijariskich i kaha-

10 Enciklopediczeskij Stowar Brokhauza i Efrona, Petersburg 1892 r., t. 12.
1 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, Warszawa, t. 5 i 13.

12 PCAHB, sygn. 2640/1/747.

13 PCAHB, sygn. 262671/ 93, k. 138,
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16w gromadzily ksiegi metrykalne. Z punktu widzenia organizacji wiadzy w terenie
miasta nadal odgrywaly wazna role. Miasto gubernialne miato za zadanie zbiera-
nie i przekazywanie wszystkich tych danych z powiatéw do wladz wyzszych. Urzedy
miejskie byly takze najnizsza instancja, kt6rej wladza zwierzchnia przekazywata swe
rozporzadzenia.

Do 1839 1. na terenach Biatorusi dominowata ludno$¢ wyznajgca wiare greko-
-katolickg 4. Totez w miasteczkach znajdowaly si¢ koscioly unickie. Katolicy posia-
dali murowane koscioly parafialne, tam znajdowaly sie siedziby dekanatéw. Prawo-
stawni w owym czasie byli nieliczng grupa wyznaniowa. Sytuacja ta zmienita sie po
zniesieniu kosciola unickiego. Wtedy sobor polocki odgérnie uznal unitéw za wy-
znawcOw prawostawia. Sporzadzano listy imienne tych, ktérzy powinni przystapié
do prawoslawia. Szczegélnie ceniono sobie skladane na policji owe, jak to okre-
Slano, ,,dobrowolne spiacanie dtugu chrzescijafiskiego obowiazku”. Zostaly wiec tym
sposobem rozbite wigzi wyznawcdw unickich. Wsréd drobnej szlachty nastepowato
przejScie na katolicyzm, choé nie bylo to zjawisko masowe. Kwestie wyznaniowe
wplynely takze na zmiang¢ dawnych struktur spofecznych. Przed zniesieniem ko-
Sciota unickiego wyznawcami prawostawia byly dosy¢ liczne na tych terenach grupy
starowieréw, kt6rzy od dawna osiedlali si¢ na omawianych terenach ze wzgledu na
przeSladowania w Rosji centralnej, gléwnie na wsi.

Wzrost liczby wyznawcéw prawostawia przy$pieszyt wprowadzenie do lokalnej
administracji panstwowej urzednikéw rosyjskich, co aczylo sie z systemem rusyfi-
kacji. Nowo przybywajacy urzednicy rosyjscy w wigkszosci osiedlali sic w miastach.
Zwlaszcza drobni urzednicy chetnie przybywali na tereny guberni zachodnich. Da-
walo to mozliwo$¢ awansu, lepszej placy, niekiedy uzyskania ziemi oraz latwosé
zakup6w dzigki kredytom bankowym.

Miasteczka, zwlaszcza powiatowe byly o§rodkami nauczania. Wspélnoty wyzna-
niowe prowadzily szkoly dla swych wspéiwyznawcéw (szkoly parafialne). W latach
czterdziestych XIX w. nastapily zmiany; jezyk rosyjski zostat uznany jako jezyk wy-
kiadowy szkét w guberniach biatoruskich i litewskich. Zlikwidowano szkoly para-
fialne, a takze niektére w miastach. Na ich miejsce zorganizowano szkoly elemen-
tarne i gminne z rosyjskimi nauczycielami. Zmian tych dokonano w ciagu kilku lat.
Opracowano programy nauczania i podreczniki w jezyku rosyjskim.

W miastach znajdowaly si¢ takze religijne szkoly zydowskie pod nadzorem ka-
haléw (chedery i talmud-tory). W ramach akcji o§wieceniowych w§réd Zydéw, wpro-
wadzanych przez ministerstwo o§wiecenia publicznego, zaczeto otwierac na poczatku
lat pigédziesigtych §wieckie szkoly zydowskie w wigkszych miastach guberni: Witeb-
sku, Dyneburgu, Polocku. Dzialo si¢ to, z jednej strony wbrew oporowi §rodowisk
ortodoksyjnych, z drugiej — z aprobatg maskiléw (o§wieceniowcéw). W nastepnych
dziesigcioleciach szkoly te zaczgly nabiera¢ znaczenia w uzyskaniu elementarnego
wyksztalcenia przez Zydéw.

14 041839, po podpisaniu przez glowg kosciota unickiego, arcybiskupa J. Siemaszke, aktu przyta-
czenia unitéw do kosciota prawostawnego na obszarach guberni zachodnich, zlikwidowano 365 kosciotéw
parafialnych, filialnych i kaplic unickich w guberniach: wileiiskiej, grodziefiskiej, mifiskiej, mohylewskie;
i witebskiej.
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Male wielokulturowe i wielonarodowe miasteczka posiadaly swa wlasna elite
kulturalna. W ziemiafskich rezydencjach gromadzono prywatne biblioteki, niekiedy
z pokaznymi zbiorami. Kolportowano periodyki i sprowadzano wydawnictwa zagra-
niczne. Tam powstawaly utwory literackie pisane po polsku przez polskich i bialo-
ruskich pisarzy. Poczytnodcia cieszyly sie ksigzki sprowadzane do ksiggarfi Witebska
oraz na jarmarki w Bieszenkowiczach i Dyneburguls.

Omawiane obszary byly takze miejscem ozZywionej dziatalno$ci tradycyjnej nauki
talmudycznej i rabinicznej. Powstalo tam wiele traktatéw naukowych i responséw.
Jednym z autorytetéw religijnych na WitebszczyZnie byl Menachem Mendel z Wi-
tebska. Na wskutek przeS§ladowan ze strony przeciwnikéw chasydyzmu, tzw. maski-
16w, Menahem Mendel z grupa wyznawcéw zdecydowat sig na wyjazd do Palestyny
w 1777 r. Grupa ta podobno liczyta okolo trzystu oséb. Mimo to rabin Menahem
Mendel az do $mierci w 1788 1. pozostawal w kontakcie réwniez ze swoimi wiernymi
na Biatorusi'®. Innym talmudysta, ktérego wplywy siegaly takze na obszary guberni
witebskiej byt Chaim ben Solomon, cadyk z Mohylewa oraz cieszacy si¢ wielkim au-
torytetem wéréd ortodoksyjnych Zydéw dwér cadykéw z o§rodkiem w Lubawiczach.
Rabini lubawiczowscy z rodziny Szneura Zalmana utrzymali role przywédcéw ducho-
wych chasydéw na Biatorusi przez kilka pokoled. Byli autorami licznych traktatéw
talmudycznych. W I potowie XIX w. uczniowie slawnej na Bialorusi wotozynskiej je-
szywy oddzialywali intelektualnie na §rodowiska o$wieceniowe. W II potowie XIX w.
zaczeta si¢ takze rozwijac literatura Swiecka w jezyku jidysz, pojawialy si¢ tez wraz
z pradami o§wieceniowymi pisma w jgz. hebrajskim, chgtnie kolportowane wéréd
zamozniejszych sfer zydowskich.

Miasta pelnily réwniez rolg miejsc rozrywek, bardziej lub mniej intelektualnych.
Wystepowaly w nich wedrowne trupy i wystawiano wodewile oraz przedstawienia
w jezykach: biatoruskim i polskim. Ich tre§¢ obliczona byla na publiczno§¢ mniej
wyrobiong intelektualnie!?. Miasto gubernialne, do ktérego jezdzito si¢ nie tylko
w sprawach urzgdowych, gromadzilo zamozniejszych przybyszow. Tu przyjezdzano,
aby robi¢ zakupy, zorientowa¢ si¢ w nowinkach wydawniczych, odziezowych, a naj-
wazniejsze, aby bywaé w towarzystwie, Wyprawy takie, zwlaszcza dla spragnionych
nowosci kobiet, byly tematem rozméw po powrocie do domu i podczas towarzy-
skich spotkan. MezczyZni mieli okazje pokazaé sig¢ nie tylko u znajomych i rodziny,
ale takze w klubach i restauracjach. Zwlaszcza gubernialne miasto dawalo wiele
mozliwodci mitego spedzenia czasu.

W drugiej potowie XIX w. postgpowata rusyfikacja i administracyjne likwido-
wanie kultury narodéw nie-rosyjskich. Zbieglo sig to w czasie ze wzrostem poczucia
narodowego wsréd ludnosci litewskiej, bialoruskiej i zydowskiej. Surowe restrykcje
zwiazane z powstaniem styczniowym zmienily losy ludnosci polskiej pod wzgledem
ekonomicznym i kulturowym. W latach sze§édziesigtych wprowadzono zakaz uzy-
wania alfabetu lacifiskiego, takze i zakaz uzywania jezyka-biatoruskiego w cerkwi,

15 pamiatnaja Knizka Witebskoj Guberni, Witebsk 1863, s. 444-540,

16 M. Wodziiski, Groby cadykéw w Polsce, Wroctaw 1998, s. 10. Wyjazd Menachema Mendla wraz
z 300 wyznawcami do Safed nie zerwat jego zwiazkow z pozostalymi na Biatorusi wyznawcami (Judisches
Lexikon, Berlin 1927, t. 2, s. 265).

17 p. Dowgialto, Lepel, op. cit., s. 48-49.
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a wyzsze stanowiska w kosciele prawostawnym uzyskiwali Rosjanie. Faworyzowano
pod tym wzgledem element naplywowy. Restrykcje wobec katolikow dotyczyly za-
kazu sprawowania wyzszych urzedéw pafistwowych. W miastach powiatowych urzedy
kierownicze zostaly powierzone ludnosci wyznajacej prawostawie. Dla katolikéw do-
stepne byly wiec wolne zawody, kaplafistwo, niektore stuzby wojskowe i nizsze urzgdy
w administracji. Stopniowo pojawialy sie rosyjskie wzorce $wieckiej i koScielnej ar-
chitektury w miastach. Takze i w tej dziedzinie Zycia okcydentalizacja zwigzana z po-
lonizacjg zaczeta ustgpowaé miejsca na rzecz kultury rosyjskie;j.

Summary
Towns and small towns in the region of Vitebsk in the 19" century

The urbanization on the Eastern territories of the former Grand Duchy of
Lithuania reach as far back as the 12t%-13th centuries. The land on which towns
were founded belonged to the estates propertied by the Ruthenian boyars or Church.
Some towns of the Witebsk region were at first castellated and then commercial and
artisan settlements. They influenced the economic life of region as a result of the
long-range commercial exchange. In the microregional scale many of small towns
of Witebsk area profited from the development of trade with cereals and wood
because they were situated to advantage on the floatable small rivers and channels.

Some of small towns got to revive thanks to the new water tracts constructed
at the beginnings of the 19 century or thanks to the extension of the network of
railways in the second half of the 19* century.

Important changes in the civic government were put in force only after abolition
of Lithuanian Statutes in 1830. Then followed the laws from 1846. According to
them the role of town council, municipality and and mayor increased.

Belorussians and Poles were in the towns only a minority. Particularly in the
small towns a majority of population was Jewish. They settled there in the result
of Russian orders which prohibited to Jews to settle in the country and to buy
land. The first of them called “Regulation about Jews” was in force since 1804. The
majority of Jews belonged to the group of poor townsmen.

The small multicultural and multinational towns had their own cultural elite
and a network of confessional and secular education. In the second half of the
19t century began the development of profane Jiddish literature and corresponding
to the Enlightment trends appeared the Hebrew publications, willingly accepted by
the upper Jewish circles.
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Santrauka
Vitebsko krasto miestai ir miesteliai XIX a.

Buvusios LDK rytiniy Zemiy urbanizacijos procesas siekia XII-XIII a. Daugu-
mas Zemiy, kuriose kiirési miestai, priklausé vietiniams bajorams ir baZny&iai. Kai
kurie Vitebsko kraSto miestai buvo senosios sustiprintos gyvenevietés, véliau vir-
tgsios prekybos ir amaty centrais. Palaikydamos mainus, jos turéjo didele reik§me
visam regionui. Daugumas Vitebsko kra§to miesteliy, uZimdami patogia padétj upiy
ir kanaly sistemoje, vystési déka savo prekybos griidais ir medziu. XIX a. pradZioje
bei XIX a. Il-oje puséje, pradéjus veikti naujai sukonstruotiems vandens kanalams,
i8sipletojus gelezinkelio linijoms, kai kurie i§ senyjy miesteliy atsigavo.

1830 m. nustojus galioti Lietuvos Statutui, jvyko esminiai poky¢iai miesty val-
dyme. Apie tai byloja 1846 m. valdZios potvarkiai. Jie iSplété miesto tarybos, magi-
strato ir burmistro galias.

Baltarusiai ir lenkai miestuose buvo mazuma. Dauguma sudaré Zydai, ypa¢ mie-
steliuose. Jy telkimasi maZuose miesteliuose skatino specialils Rusijos valdZios po-
tvarkiai, draud¢ Zydams apsigyventi kaimuose ir pirkti Zeme. Pirmieji i§ ju, ,Istatai
apie zydus”, Rusijoje galiojo nuo 1804 m. Dauguma Zydy gyventojy miestuose su-
daré miestieCiy varguomene.

Mazi daugiatauiai ir daugiakultiriai miesteliai turéjo savo elita, konfesiniy
bei pasaulietiniy mokykly tinklg. XIX a. Il-oje puséje $iuose miesteliuose vystési
pasaulietiné literatiira jidi§ kalba, kartu su apdvietos apraikomis pasirodé rastai
hebrajy kalba, paplite tarp pasiturindiy Zzydy.

ITAP LIAYUYK
Bapscue

$IHAHCABAHHE HABYKI I AIIYKAIIBII ¥ BCCP
(20-30-5.1 A JIBI)

Macnsa YcranaBaHHA caBeukall ymanasl Ha Gonbliai dacTiml 6euToR Pa-
ciiickaft IMHephll, Kipylouasd KaMyHICTBIUHAA NapThiA IMKHYJIACA HeracpaiHa
yBecul KaMyHI3M y agHO# acobHaill kpaiHe. [I3eJA aKLIIUAYIIEHHA TaKOW
M5Thl HeabxoaHa 6blLI0 3A3eHMCHIND II3par KapdHHBIX HepayTBapsHHAY. An-
HBEIM 3 HaKipyHKay padapmarapckail mpansl Oblia KyJIbTypa, y TBIM JIKy Ha-
BYKa 1 BBINIBAIMAA aAyKalbia. Y allaBelHACLl ca cTaykail Ha pPIBaJIOLBLIAHBI
ckauok, yxo ¥ 1919/20 maByuasbHbIM Toase Ha mpacuary Oyaydara CCCP
HaJjiuBanaca 204 BeINIPHMBIX HaBy4aJbHbIXx ycTanoy (BHY) i 221,3 TeIcAYB!
crymsuTay (¥ 1914/15 Has. roase aanmaseana — 105 1 127,4 teic.)!. Takim gbr-
HaM, 3Ha4Hae OaBATIYSHHE YcTaHo¥, cTyasHTay 1 BRIKIaUbIKaY narpabaBasa
1 3HauHara naBAJgiusHHA QiHaHcaBaHHA. BinaBoyra, naa3eHae NbITAHHE LKKA
BBIpAINAJAcH, yIi4BaioUbl TaravyacHbl SKaHAaMIUHBl CTaH CaBeUKIX pacrybiik.
TreiM 6okl BOCTpa cTasdja 3rafaHas npabaema Ba ymosax BCCP.

KaHeuHe, 3 TayaTKaM p2aJi3albll HoBall skaHaMiYHall TANITHIKL CiTyailbls
nauyblHae MAHANNA ¥ Jenmbl 6ok. TriM He MeHuw, y KacTpeldHiky 1923 r.
NpEl pa3MepKaBaHHI CPOJKay, BbIA3EJEHBIX Ha MaTps6bl acBEThl 3 Calo3HATA
GromwksTy, moiaa Bemapyci ckiana tonbki 1,6% (YCCP - 19%, PC®CP
- 77%)2. Usxkae MaTephiAibHae cTaHosimya npemmymae CHK BCCP 11
moTara 1924 r. 1a3BoJilb yciM BiAaM HaBy4YalbHBIX yCTAaHOY cTBapalb 3 pO3-
HbIX KPBIHIL CIENBIANLHbIA [PALOBLIA Pornel. PIHAHCH 3 iX BEIIATKOYBAJICA Ha
abcranABaHHe By4sOHA-JAalaMOXHBIMI YcTaHOBaMi, raciajapybld narTpsber,
3apIUIaTy, aljlaTy HeMITaTHBIX BbIKJIAAYblKay 1 r. x.3

Y usIBIM, KaJli pasTiafagalhb HenacpsiHa A3ApwxkafHel 610mxeT BCCP, meik
MoxHa Y6ausims, mro Hapoauel kamicapweiar acBersl (HKA) arprimoysay
BeJIbMI 3HAUHBLIA CPOAKI § mapayHaHH! 3 IHIIBIMI:

! Yykepamsunn E.B. Kaapwst ana nayku: (CrneumanmcTsl BeICIe# kBAIMGUKAOUM B
CCCP u xanmranucTuueckux ctpanax). M., 1968. C. 58.

2 Hauwtananbuel apxiy Pecny6nixi Bemapycs (HAPB). ®. 6. Bon. 1. Cmp. 192,
Apk. 111.

3 Tamcama. ®.15. Bon. 1. Cnp. 28.T. 2. Apk. 196.
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ITamep acirHaBaHHAY DA KOKHBIM BeOaMCTBE

Cyma (TbIC. PY6) Hona §nzeny ¥ Gromxsue (y %)
1924/25 rr. | 1925/26 rr. | 1924/25 rr. | 1925/26 rr.
LIBK 236 1923 1,9 8,9
CHK 40 62 0,3 0,3
HKYC 387 748 3,1 3,4
HKA 4129 7193 33,3 33,1
HK3 678 1658 5,5 7,6
HK3em 242 6311 19,6 29,6

Bonoaxesuu @. Tlocynapcreenneii 610mmer BCCP wa 1925-1926 r. // Bionnerens [o-
cnnana BCCP. 1925. Ne 1. C. 130, 132.

Y 1927 r. ynsensnas Bara HKA payuanacsa 39,6% (pa3aM 3 MACHOBBIM
6romxeram). Mpayna, suiaatki § BCCP Ha acBery BhisHawanica ¥ cyme 1,45
py6. Ha amHaro YaJaBeKa, ITO ObLIO 3HAYHa MeHIN AK y MackBe, 3¢ aanaBes-
HbLA 146Bl ckaanani 12% i 4 py6.* Bigasoyna Ha TakiM cTaHOBIIIUEL anbiycs
Y3poBeHs skaHaMmiYHAra passinnd, Akl ¥ Mackse na3panay BLLISANANL 3HAYHA
BoNLUILIA PBAJIbHBIA IPOIILI [Pl MEHINAK Moail ¥ 610 IKale.

PinaHChI, BbIA3E/EHbIs HAPKaMaTy acBETHl, Ui AK Tabl Iicaji ,Ha [aT-
p20bl acBeTn!”, pasMaproyBaica YHYTpPE KamicapeiATa HepayHaMmepha. Tax,
y 3razaneiM 1926/27 HaB. roxase caman BAJIKaf A0JIA NpHIIafaia Ha Nadal-
KOBYIO 1 CAp2AHIOK aiykamelo — 57,9%, a va BHY - 11,5%, wro, npa¥aa,
OBLIO KPBIXY GOJbII, YBIM Ha ToXHIKyMHI i npadmkonsl — 10,5%5. Henacpsaaa
K Ha HaByKOBBHIA paborel 3 Giomxasty HKA, ak agzHauny vy cakasiky 1927 r.
A. Bamuxi, BeuratrkoyBanics He HaaTa 3HauHBLA cpoaki: (y %)

Pacia Benapyce Yxkpalua
1924/25 r. 8,8 2,8 ~
1925/26 r. 7,9 4,1 -
1926/27 r. 8,7 6,7 Gonpmr 9

Hanwtananbubt apxiy Pacny6iniki Benapycn. ®. 42, son. 1, cnp. 316,
apk. 4.

Hersnenssaanl Ha meyHBI poCT, yJaiuyBalouybl MarynMaclli HaponHail racma-
napxl BCCP, mMoxna MepkaBanb, IITO CyMBI, IPbI3HAURHEIA Ha HABYKY, Obi
AaBOJI CIUIJIBIMI §¥ PDaJIbHBIM [PAIIOBLIM BhIPaKOHHI.

Hean ycé »x naBay cBae HEKATOPLIA CTRHOYUBIA BHIHIKI, af YLIM YCKOCHA
CBEUBIIE 1 AbIHAMIKa 610 pKeTay BBILBHIIEIX HABYYAALHEIX 1| HABYKOBA-Aacie-
masix ycrawo¥ (HIY):

4 Canpsnicroiunae 6ynayniursa. 1927. Ne 6, C. 17.
° HAPB. ®.42. Bon. 1. Cnp. 316. Apx. 4.

$IHAHCABAHHE HABYKI I AZIYKAIIBII ¥ BCCP (20-30-A T'AJIBI) 37

Bromxer BHY

. 1926/27 . 1927/28 r. 1928/29 r.
Pacny6aika
TBIC. PY6. % | Toic. py6. % TBIC. PY6. %
PC®CP 45 844 100 50 351 109,9 75796 165,3
YCCP 19593 100 23 391 119,4 31494 160,7
BCCP 2 342 100 3142 134,1 5900 252,4
Bromxar HITY
, 1926/27 r. 1927/28 r. 1928/29 r.
Pscny6aika
THIC. PY6. % | ThiC. py6. % TBIC. PY6. %
PCOCP 9972 100 12283 123,3 14770 148,1
YCCP 2313 100 3374 145,9 4415 190,8
BCCP 380 100 484 127,3 559 1471

Kanuees A.A. MarepuanbHoe nosnoxenue Hayunnix paboTauxos CCCP u cucrema ux
onnatel 3a a8a roaa// Hayunwtii paborauk. 1929. Ne 2. C. 47.

3 nphIBel3eHBIX JaHBIX BbIHIKae, mTo Ha Besnapyci mmapusimbiMi, dbmM
y IHWBIX pacrybiikax, Tamnami passiaycsa 610mkaT BHY, a HIIY maaxsapot
— maBoubHel. Tiymaubnmia reTa akusHTAlbIAK yBari MeHaBiTa Ha CTBAapSHHI
Jcéit iepapxil cicTemel alyKallbli, Ha NaApPBIXTOYLBI Kaapay, AKig nasHed i
Marii 6bl akTeIBi3aBalb Aseinacue HILY, y Toit uac, Ak y Pacii 1 Ykpaine yxo
IcHaBaJia CeTKa sHTpay BhIMInal anykansl Amus ga peparounsi 1917 r.
Hanssapmxaions naj3eHae MepKaBaHHe 1 cyagHOCIHB 3apafoTHail niatshl xa
6romxeTa BHY 1 HIY:

Y AsenpHas para 3apmiaatel Y %

Y craHOBBI BHY nay

Tox |1926/27 r. | 1927/28 r. | 1928/29 r. | 1926/27 r. | 1927/28 r. | 1928/29 r.
PC®CP 44.9 448 37,2 53,3 48,4 48,8
YCCP 45,2 40,7 37,4 43,7 42,2 39,6
BCCP 49,2 38,6 30,4 55,3 55,3 54,8

Kanuees A. A. 3raxn. ts. C. 49.

3uikoHHE ¥ Na3eHBIM BBITAJKy CBEUBIIb ab NaBANIYSHHI BhLAATKAY
Ha BHITBOPUbIA maTpsbnl. Takoe MepkaBaHHe NAIBApIvKaellla HACTYIHBIMI
mubami na BHY:
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BrigaTki Ha HaBykoBae aGcranasanue (y %)

1926/27 . 1927/28 r. 1928/29 r.
PC®P 100 124,9 271,5
YCCP 100 192,6 210,3
BCCP 100 103,2 230,3

Kanueer A.A. 3raa. te. C. 53.

Takim YbIHAM, ACTYTIOBaE NAJAINNIDHHE aryilbHall sKaHaMiYHAM ciTyals,
na3BaJjisie MacTyIOBa Mallblpallb CETKY HaBYKOBa-Aac/edUblX 1 BLIUSAIILIX Ha-
ByYanbHBIX yCTaHOY, y TON i iHwail crymneni 3absAcleuBaloubl 1X A3eifHaclb
¢iHaHCaBa.

Y neo¥Hait cTymeni Jae MaryoIMaclb OOJIBIN JacKaHaJja XapaKrapbl3a-
Balb JA3eMHaclb HaBYKOBall 1 HaByKoOBa-By4sbHail cdeppl acBATIEHHE IIbI-
TaHHA MaT®pbIANLHAra 3a6eCAYSHHEA HABYKOBBIX CYNpAalOYHIKAY, /l3e aJHbIM
3 raJIoOYHBIX UBIHHIKAY BhICTYNae 3apaboTHadA miIaTa.

3pasymeia, y 20-30-4 raael, Ak 1 3apa3, 3apaboTHas NaTa KapsIABaIacs
3 pabouait Harpy3skail HaByKoyua¥ 1 Bol3aHaualacs aqaBelHbIMI O3APKaYHBIMI
HapMaThIyHbIMI akTami. Harpyska i amnarta, BAZOMa, MAHAJNICA Ha NpalAry
pasrismaHara mnepeiany. ¥ 1921 r., Hanpeiknax, Tapbipbl GBIl HACTYITHBIMI:
npadecap npol 16 rerauéBex ramsigax Mey¥ 1450000 py6néy sapnnarel, Bbi-
KJIaO4blk aanaBenna — 24 1 915000, sabapant i acicrsar ~ 36 1 687 000 pyb.
IIpa3 rox, y xacTpeluhiky 1922 r., xoiabracub TaJ3iH Ha TbIA3EHbL JJIA Ha-
pMajibHal allaThl CKIadajia AAA npadecapa 6 raasid, Belkiaagueika — 10,
acicrouta — 166 ITactranosaii CHK BCCP ax 8 mnens 1925 r. HopMpr
Harpy3ki ana seikaanueikay BHY BbizHavasicAd HacCTYOHBIM UYbIHAM: [JIA
npadecapay i mausHTay — 6 ragsin Ha Thia3eHb, acicTeHTay — 97. Xamsa reTa
He BBITPBIMOYBaJacdA 1 masHeil, mTo MokHa ¥6aublllh 3 HACTyIHa# TabIib::

3apaborHas naara ua BIY

01.10.24 r.|Tamxs/Tetaz|01.01.25 r. | Faxs/Teaz | 01.10.25 r. | Tans/Toia3
Tpadecap | 56 pyb6. 6 77 pyb. 6 120 6
Broikaan. 50,4 8 67 8 100 9
AcicTauT 46 18 53 - 75 -
Has. cynp. 43,4 - 50 - 65 -

Nuneu U.M. O peatensuoctu Genopycckoit Cexumu Hayunsix Pabornukos // Hayunsiit
paboTHuk. 1926. Ne 1. C. 84.

TyT MBI MoXkaM ybaupllib (aKTHIUHYIO 3apILIaTy IIphl psajbHail 3arpy-
YKAHACIN BbIKIaAubiKay. Hopmel, askiapasanbia macrtaHosaii CHK BCCP

6 Tamcama. ®. 42. Bomn. 1. Cnp. 155. Apk. 17; ¢. 6. Bon. 1. Cnp. 124. Apk. 29 ans.
7 360p 3zakonay BCCP. Axgns.I. 1925. Ne 37. ApT. 332.
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He Marjii Oblllb BBITPHIMAHBIA 3 TIPLIYBLIHBI XPaHIUHAra HeZaXoIy BhICOKAa-
KBaJlidikaBaHBIX cHenwlsiaictay. [lpoiBex3eHbIA BhINledt MaHBIA HaKa3BAIOIb
3HayHae IIaBBLIIPHHE 3apNAaTHl IPhl MBYHLIM 3HDKSHHI THIAHEBAUW HArpy3kl
BBIKJIAOYBIKAY. AHAaK, HapayHaHHe CAP3AHAra 3apobKy Na PpO3HEIX Mpa-
deciffHbIX I'pyrax He Aa3Baljife alThIMICTHIUHA AlPHLBAIL CITYalBIIo:

Capanni 3apobak 3a cHexaub 1924 r. (y %)

NPaMBICJIOBBIA Haponnasn IIpambicioBBIA Cuayxauss npag.
paboubnla acpeTa CIYXKAUBIA 1 rpamMan3. aprasis.
100 90,6 156,7 162.3

Bionnereus Ilenrpansuoro Cratuctuueckoro ¥Ynpasneaua BCCP. Bum. 2. Mu., 1925.
C. 33.

fmras GoabmIBI pocT 3apraaTthl MBI HasipaeM IIpa3 ABa raael, y 1927 r.,
KaJi Ila NaHbIX CEKIkl HaBYKOBbIX paborHikay (CHP) aknan nmpadecapa cray
po¥Het 263 pyGasam, nansuta — 201 py6., acicreura — 119 py6., HaByKOBara
cynpanoyuika — 84 py6. IlamseHsla miubel — cApsAHl (aKTHIYHBEI 3apobak,
yKJIIOUaloYbl ¥ce BLAbE CYMANIYSHHA 1 mabouHBIX maxogay. 3raflaHblfi CYMEI
Maaollla 1aBoJji 3HAaYHBIMI, ajie AKIM KomTaM AHBI 37abblBaJjica Taka3Bae
6I0DK9T YacCy BBIKIIAJUYBLIKAY.

BromxeT yacy HaBykOBa-Iearariueex paGoTHiIKAY 3a ThLO3enn: (ransin)

ITacen- Hamy-
Boixira- Manpeix-| xanni |IIpoém|{Cymsm-| kosa- | paman-
anHe TO¥Ka na|npaaMer-| 3aJi- | 4ysH- |macien-| ckas |Ycaro
A JIEKUBIY [HBIX KaMl-| Kay He gas | pabBora
cib paboTta
Hpagecap 20 15 4 2 8 10 6 65
Hausur 15 14 2 2 10 10 4 57
AcicTaHT 12 9 3 1 12 20 6 63
HaBykost cynp.| 22 14 5 0,5 15 15 6 77,5

Bonsocon C.fI. Benopycckan cekuua Hayunbix paborHuxos [/ Hayunwiit paBoTuuk.1927.
Ne 9. C. 44.

3Haybllb, THLAHEBAA 3aHATACHbL payHanaca amManb 66 raaziHaMm, a A3&H-
Had — 11 (nper 6-a38HHbIM pabouniM ThiAHI). Ha BnikilazaHHe, MaApLIXTOYKY
na 3aHATKAY 1 CyMsAIIYsHHE na §ClX KaTerophlaxX BLIKJIAAYBLIKAY MpbITagaiia ¥
cApaaHIM T raa3id Ha A3eHb. HeryeA3Adsl Ha 3alBepXKaHBIA HOPMEI HaTpy3Ki,
fIHBI Nepa¥3bIXoa31i iX GakThIYHA ¥ TPHI pa3wl 4uA npadecapay i gamsHTay, 1
¥ aBa pasw! quA acicTsHTAY 1| HABYKOBHIX cynpanoyHikay (6e3 cyMAMIYoHHA).
Boabmias yacTka yacy Ha cymamysHHe 1 H/P nprimanana Ha A3Be anoluHis
TPyHhl, IITO LajKaM 3pazyMesa: fAK HalMeHI allIaTHBIA IMKHYJNICA Aa Ia-
BAJIYSHHA 3apobKy 1 ajamaBenHa Aa NAaBBLILIBHHA CBaMro keajidikaibiifHara
y3po¥ua. TakiMm ubiHaM, agHOCHA BAJNIKaA GaKTHIUHAA 3apljaTa HacACalaci
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BAJIKail Meparpy3kait BLIKIaAUbIKay, LITO He CIPHIALA iXHAMY npadecidHamy
¥ mackaHaJbBaHHIO.

[pui6iisHa § TakiM CaMbIM MaT®DBIAILHBIM CTAHOBIlIUBI 3HAaXOA3LIICH
cymnpainoysixi IncteityTa 6enmapyckail xynerypst (IBK), meympia § saroTeiM
1925 r. 100 py6néy y mecsau (npasax3elHblsa diensl) i 75 py6. — dieHbl-Ka-
pacraHsHThl. [lalBApmEae He3al3APOCHB MaT?pLIANBLHLI CTaH HaBykoyuay
Inctorryra xamabtminTea IBK mepaxn CHK BCCP y xmiymi 1927 r. a6
ycTaHaynenHi aknazay mpaBaiseiiHbiM dieHam y 250 py6aéy (sa 1926 r. -
200 py6.), makosabki 250 py6. aTpeIMiiBaji BeICOKaKBaJidiKaBaHbLIA CyNpa-
noyniki BJIY, Hasykosa-maciaendara iHcToiTyTa imsa Jlenina (CHK makinyy
200 py6néy)8. Heamapma X111 3’ean Caseray PCPCP npmmay nactaHoBy
na aakmany A. JlyHauapckara: ,3’e3x npelsHae, INTO CPOJKI, aamyCKaHbld
Ha ¥TphIMaHHe npadecapcka-BBIKIAAUBIIKATA IePCaHala, Ha HABYKOBa-Jacye-
nuyio paboTy ... JaJékia ay y3poyHA, 3abAcredpaiodara HapMajbHYIO IIpaly
BHY, BbIKJIa/IUBIKaY, HABYKOBBIX CcynpalloyHikay...”®

Helikix 3HaUHBIX MaTspHIATLHBIX mepasar HIIY, manpeiknan IBK, nepan
BHY wue meni. Anuak, y 1928 r. ckaanBaemia Takas CITyaubld, KaJi mpalna-
paub y HJIY crana i ¥ BHY na cymamdeHHI cTaHOBIilIa BeIraaHel. 3BAp-
Tae Ha rota yBary i 1Y 3’e3n HaByKOBBIX HpamayHiko§ y moTem 1929 .
3pszaHa raTa OLIIO 3 YACTKOBEIM YBSA3EHHEM IITaTHa-aKIaAHAW cicTaMbl §
1927/28 r. Y Bhmiky aknana npadecapa ¥ 1929 r. ckanay 300 py6. npsl TeIM,
WTo (GaKThIYHAA HATPy3Ka CKiajda 15 raiasin mns nmpadecapa i gauesHra i 18
rama3in AdA acicTeHTa. Jla Taro K, HemTaTHE! npadecap npbl 15-ransinapait
HopMe aTpriMo¥Bay 312,5 py6., r. 3H. Goawm Ha 12,5 pyb. ¥ BBIHIKY TaKora
psdapmaBanna 3apmiata npapecapa ¥ Benapyci npel Harpysust ¥ 2,5 passl
Bosblrail payusanaca sapriaane npadecapa § PCOPCP 0. [Iprsensenas nikel
Tabiua Makassae, TO pocT 3apniartel Hapykoyuay y BCCP 6wy menmer 3a
iHmeIA pacnybaiki CCCP.

Ipmamika pocra poumay sapmaatsr 3a 1926/27 r. (y %)

Y cTaHOBBL BHY HAOY

Famet | 1926/27 | 1927/28 | 1928/29 | 1926/27 1927/28 | 1928/29
PC®CP 100 109,6 160,1 100 114,8 147,1
YCCP 100 107,2 134,3 100 140,9 173,3
BCCP 100 106,6 121,9 100 119,6 142,9
A3CCP 100 114,2 1347 100 146,7 155,4
I'pCCP 100 110,7 140,3 100 - -

Kanueesn A.A. 3ran. Ts. C. 49.

8 HAPB. ®. 7. Bon. 1. Cnp. 453. Apk. 60.

9 CY PCPCP.1927. Ne 40. Ct 257. I'oran indbapmansia npeBoAsinmma TYT TaMmy, IITO
HapMaTbiBbl | pamenni, npuaaTeia § PCOCP aseitnivani, sk npasina, i § BCCP.

10 Kanuees A.A. 3ranm. TB. C.55; HAPB. ®.4. Bon. 7. Cnp. 193. Apk. 33 ans.
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Hopwms mpame! icHaBadi i § AxaaoMil HaBYK, fK I nayxel pabodara
JHA, raTaKkcaMa i ma HaByKoBai mpanykueli. ¥ 1931 r. mromni MaBiHHBI
6ruIl ampalaBallb y cueHax AKalsmil: akaneMiki — 3 raj3iHpl, ByYOHBIA CIe-
HBIAJICTHL — 4 ., HaBYKOBLIA CyNpaloyHiKi — § T.; y rox rymaHniTapen AH
BCCP mnapinusl 6buIl IpaAcTaBillb HABYKOBHIX T3KCTay alnaBelHa — 5, 41
3 ApyKaBaHBbIX apKymsill.

Y kpacasiky 1932 r. CHK BCCP zasoul andyBajibHa HaBeICiY 3apuiaty
¥ Aranmemil. [Ipayaa, naBeisHHe 3aKpaHy1a TONBKI aKaIsMikay, AbIpoKTapay
iHcTRITYTAY, uneHay mpasimomy Akasgemil (3apmiaTa CKIajga al 550 na
700 py6)!?, wro, Bimamk, MaThlBaBajacd y IeplIylo 4Yapry A ThIYHBIM]
nperyelHaMi — HeaBXoZHACLIO ,¥MalaBals’ Kipylouyae 3BAHO AxameMil ma-
cnA mepliaii XBaJli MacaBbIX pBIpaciit cympaih Gejapyckai IHTSJIIreH b,
sakpaHy¥mait, ranoyuemm usiHaM, AH BCCP.

HacTynHae NaBhIISHEE 3apIUlaThl aKaIsMIiUHEIM pabOoTHIKAM 313edCHeHa
16 mas 1937 r. nactanosait CHK BCCP ,A6 crayxax 3apaborTHail IJIATHI
IpaBal3eiHBIM WicHAM, WIeHaM-KapaCIaHIPHTaM 1| HABYKOBBIM paboThiKam
AH BCCP”. fimy nanspsaHidala aJHaliMeHHasd MacTaHOBA CHK CCCP an
23 1936 r., mapoubl, 3 rpeidaM ,He AIA APYKRY . ¥ aAnaBeIHACIl 3 Ia-
cTaHOBaMi 3ALBADLKAIiCA HACTYTHBIA CTayKi (KpBIXY HikoHWIBIA ¥ BCCP):
neipakTap iHcreITyTa — 1000-1500 py6., KipayHik amnseia, cexrapa 0.4 -
600 — 1200 py6.; cTapuibl HABYKOBBI CYIIPAIOYHIK 1 CIELBIATbHbI acHipaHT —
na 750 py6. 3pasyMelb BeJiUbIHIO HOBa# aIlljlaThl MOXKHA IIpa3 napayHaHHe A€
3 iHmbIMI raJliHaMi HapoaHai racnanapki. Taxk, y IV ksaprane 1936 r. 1HPKBI-
HepHa-TaXHiuHblA paborriki HK macnosait npameicioBacui Meni 1005 py6.
y wmecsi, HK 3emuepoGerBa — 837 py0., MacCTralka-BbITBOPUBI IepCaHall
Bennmsapxkino — 1 387 py6., a aAMiHICTpalblitHa-ToXHIUHEl — 1 539 py6.13

Y BCCP i § 20-a i ¥ 30-a ramsl 3apobak y AxalsMil HaBYK al BHY
azpo3niBayca ¥ MeHibl 6ox. Yaprosel pas y mai 1941 r. [Ipasimom Axamemil
sgaprayca ¥ UK KII(6)b 3 npochbait spayHaAus 3apriaty 3 BHY, wro ¥xo
oo spobnena § AH CCCP. Y Benapyci cyaIHOCIHBI 3apTJIaTEl BBIMJIA AL
HaCTYIIHBIM YbIHAM:

BHY AH
500-700 py6. — acicTeHT/MaIOMIIE] HABYKOBEI cynpano¥Hik — 350-550 py6.
600-900 py6. -  naueHT, npad./ CT. HaB. cympamoyuik - 550-750 py6.

He 3maniia Takix cyaaHociHay 1 3HauyHae [aBBIIISHHE aljlaThl ¥BOCeHb
1942 r.:

BHY ) AH
700-1200 py6. —  acicT./MJI. HaB. CyIpAaIOYHIK - 750 pyb.
1200-2000 py6.—  mpa¢.kadeapsr/cT. Has. cynpanoyuik  — 1500 py6.

11 {lpmrpanbun HasykoBe apxiy HAH Benapyci ({IHA HAHB). ®. 1. Bon. 1. Cup. 8.
Apk. 205. -

12 JIHA HAHB. ®.1. Bon. 1. Cnp. 16. Apk. 287 ais.
13 Tamcama. Cnp.38. Apk. 299; HAPB. ®.4. Bon. 3. Cnp. 363. Apxk. 90-92.
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IpeiBensenbia Brsit Ni46L MecAUHAM 3apHaaTsl i e napayHaHHe 3 iH-
WEIMI rajiiHaMi HapoaHalt racanapki Aa3BaiAlons CKIACII yayneune ab raraii
npabieme. Annak, ,axbifieHne” niubay nassaisge YHacKaHailb ACo:

Ilaxynminkan 3nonsBacns sapmiaare (npadecap /manenT)
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myka (xr) macna (kr)| cana (kr) |nnasiu. (kr)luananinalsmiixi (naec)|manako (1)
1922 r) 31,5/19,9 | 4,6/2,9 | 6,7/4,2 - 25,8/16,3| 16,8/10,6 -
1924 r.| 67,5/60,7 | 43/38,8 - 58,9/53 - - -
1927 r.(1878,5/1435 - 210,4/160,8 - - - -
1929 r. - 122/97.6 201/160,7 582,5/466 - 573,6/458,9]923/1538,5
1940 r| 285,7/254 |34,6/30,8 | 36,7/32,7 | 75/66,7 - [150,9/133,3] 360/320

Cknansena Ha naacrabe: HA PB. &. 42, son. 1, cop. 155, apk. 17; ¢. 4, Bon. 7, cnp. 193,
apk. 33 ans; ¢. 30, Bon. 4, cnp. 46, apk. 1-8; Bom. 2, cop. 335, apk. 5, 55; CTaTbiCThIKA.
Bionersns. Bumn. Y. Mnu., 1930. C. 24-27; Bonetcon C. Benopycckasn cexuma HaydHBIX

paboruukos. C. 43; Jluneu V1. M. O geatenbunoctu 6enopycckoit cexkumm HayuHbIX pabBor-
HuxoB. C. 84.

TaxiMm ubiHaM, nansenas Tabiina nakaspae AbIHaMiKy 3apaboTHail IaaTH
aMaJib 33 JBalllalle Iafoy, IPEIYLIM, YCKOCHA iHpapMye i npa aryiabHBI CTaH
SKAHOMIKI KpaiHbl, KaJi ¥ BEIHIKY ,calbLamicTaaEal P9KaHCTPYKIBI” CTaHOY-
YblA TOHASHUBI SKaHAMiYHAra pas3BillllA 3amaBoiimica i HaGbLIl anMoYHy10
TOH/ISHILIO POCTa. AZNaBeaHa aJHLIM 3 BBIHIKaY raTara cTajia i aqdyBajibHae
MTaMfAHIISHHE paaibHall allaThl BRICOKAKBaJidikaBaHall HaByKoBal Ipalsl i se
HiBeJipoYKa — 3MAHIISHHE PO3HIiNLL ¥ amale i ¥ makymminkaii 310abHacHi mpa-
decapa, nansHra, acicrenta. flmrus GoJBIN KAaHKP2THI3ABALMD poanbHae cTa-
HOBIIIYA JallaMOa HACTYITHASA Tabmina,:

Innsxc pasnpoGHLIX NPH Ha OPaMBICIOBEIA 1 CEJbCKAraclanapYLLT
TaBapbl Ha 01.10.1929 r. (uana 1913 r. = 1,00)

Bia rannarwo
Tanw I'pamancki IIpriBaTHE Bazaphun
raHjaib raHzaalb raH1ajb
1926/27 r. 2,09 2,38 2,29
1927/28 r. 2,04 2,56 2,61
1928/29 r. 2,13 3,30 3,18

Crarecreika. Bionersus. Bumn. BII. Ma., 1930. C. 14.

3HaukIlb, y caMblA ,CHITBIA” HaMayckia ramst, 1927-1929, HeHEl 606
AK y 3 pa3bl MepaBblaJili [aBacHHbIA NMPHl BAJNIKIM 3MAHIISHEI HaMiHaIbHATA
3apobky ¥ pasrsasganait npadeciifnaii rpyme. Tpsba Takcama namaTalb, LITO
HajiboJbIl NIpaBiAbLHBIM GblI0 6 yniuBalb MeHaBiTa IPLIBATHHI i 6a3apHBI raH-

Aaiib, MaKoJNbKl ¥ rpaMalickiM (A3ApkafHeM) icHaBaJi HapMaBaHHe i pa3Mep-
KaBaHHE.

Sirys ajgHIM HeManaBasKHbBIM (GaKTapaM I[IPbl XapPaKTapPBICTHIILEI MATd-
phlAibHAra 3a6ecnaYsHHA HABYKOBBIX 1 HaBYKOBa-NeNarariyieix paboTHIKAY,
3’aynselna acBATIEHHE X XKBIIIERBIX yMoY. ¥Y cryazeni 1922 r. CHK PCPCP
NMpLIHAY @9KpaT ,A6 Mepax mna NANANNBHHI >KBUINEBBIX yMOY HABYKOBBIX
paGoTHikay”’, maBoase sikora ¥ce HaBYKOBbIA paBoTHIKI, 3a‘p3I‘iCTpaBa,Hbe.I
¥ LJUIEKYBY?” (UsurpajbHas kaMmicia ma majAnmsHHI GbITa ByYOHBIX), MeJIul
npaBa Ha [OaJaTKOBBI TNMAKOW 3BBHINI 3alBep/PKaHail aryibHarpaMal3fgHCKait
HOPMEI 14,

BimaBouHa, y cyBA3i 3 TakKiM pamsHHeM y 1925 r. uneHBI npad)c‘axo3a
paboTHIKAY pasyMoBaii mpaibl ¥ NapayHdaHul 3 iHIUBIMI — BBITBOPUBIMI, CY-
BA31 1 TpaHcnapTa 1 .., Mejll Ha aJHaro yaJjgaseka 0OJbII KapbICHA NMJIOHNIYBI
anqnasenda — 11,4 M. kB., 8,2 M. KB., 7,5 M.KB. Ipwl cApaaHsii n1iube ¥ 8,8 M.kB.
[Ipayaa, i mwramiial auel 6oabin Ha 1-3% an naxona caM’i, Xxald ma Mecia3Ha-
XODKAHHI | AKACII KBINJIA acabiiBLIX aJpo3HEHHAY He icHaBaJald:

Kowaé na mecnaszamaxomxanmi (y %)

Y naasamax
v Yy capaax | Ha maBepxax
Ipyner carosay | naymassanax MaHcap
PazymoBait npaisl 2,4 1,0 96,6
BoirBopunia 3,1 0,8 96,1
CyBs3b 1 TpaHcnapT 2,2 - 97,8
Pab6kamrac 1 6ynayHiki 4,0 1,4 94,6

Y 1927 r. IBK i CHK CCCP upwuani nmactanosy ,AG ypay’}?aHHi
paborHiKay JiTapaTypHa# mpailbl, a TaKCaMa MacCTaKoY, cxynbnTapay’ 1 Ha-
BYKOBBIX paBoTHIKay y HaublHeHHI KBAT®pHA IiaThl Aa paboublXx 1 CiyXka-
uprx”. fHo, yJdiuBalodbl aAHOCHA HEBsUIKiA 3apobki HaBykKoyuay, Mella He-
KaTopae cTaHoydae 3HausHHEe. AJHAK, y TbIM CaMbIM IOJ3€ MbI HasipaeM
KaplLiHy, aJApO3HYK ak NpblBel3eHaii Boiait. [laBomire JaHBIX CEKIbIl HABYKO-
BLIX paBoTHIKay miaomya KBaTapel npadecapa payaaiaca 25,6 M.KB., JalldHTA
i HaBykKoBara cympauoyHika — 10,7 m.kB., acictaaTa ~ 12,8 M.KB. Hpg THIM,
mTo 3 403 paboruikay, sapsricrpapameix CHP, Toabki 13,9% 6wl xana-
CTBIMI, a aCTaTHIA MeJl Ja TPOX yTpbIMaHIOay, BEIXOA31b Ha aZHAro UWiIEHA
cAM’l mpelnajadja aanaseana na 6,4 m.ks., 3,6 m.kB. i 4,3 M.I{?.IG Pa31>1xo:
mxande 3Bectak IICY 1 CHP moxHa naTaymMadblls AK posHait MeTolblkal
YUKy, T®TaKkcaMa 1 Na¥HbIM pPOCTAM KOJIBKACII HaBYKOBBIX 1 HaByKoBa-IIeaa-
rariyseix paBoTHIKaY 3a ABa rajabl, a TaKCaMa BeparoJHbIM 3amanHeMz cao3
pabornika¥ pazyMoBail Ipalubl i TaKol Ipymbl, AK ,CAYXKaublA NpadeciiHbIxX 1

14 cyp PCOCP. 1922. Ne 7. Cr. 73.

15 Bionnerens llenrpanbuoro CraTuctuueckoro Ynpasnenya BCCP. Bem. 2. Mn.,
1925. C. 66-67, 72.

18 Bonudcon C. Benopycckaa cexuma Hayunwbix pabornukon. C. 44. Tyr mwt ¥3ani
MKCiMaJIbHbIA 3HAUDHHI 3 NpbLIBEA3EHBIX Y apTHIKYJIE.
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rpamMalCKiX apraHizaneii”. BAagoma, *xKblUl1néBae NBITaHHE, AaKAagHel Aro He-
BhIpalIaHaCUb, CTAHOBIIA XpaHIYHbIM. [lephiAabIvHA IIpHIMaloNla 1acTaHOBEI
LK, CHEK, ane cnpasa amaJp He pyxaeuna. Hanpeikiaan, y cTyaseni 1936 r.
IIK KII(6)Bb nacranaynse npaxyrienseih HeabxoaHacp NpaaCcTayleHHA KBa-
T®P BYUOHBIM, HE MAIOULIM 1X, Il 3HAXO0A3AYLIMCAH ¥ KEICKIX XKEIJIJIEBLIX yMOBaX.
Y teim campiM roase npasimenr AH BCCP 1. Cypra npananye 1K KII(6)B
nabynaBans ana paborHikay capeiuail ksanidikauwll (TyT éH Mae Ha yBa3se
HaBYKOBYIO KBaJliikalbiio) qoM MidiMyM Ha 100 kBatep. 3 raTail indapmaimi
MBI JaBeABaeMCA, IITO KBAaT®PHl ThIX CyNpaunoyHikay cApsaHelt kBadipikaubli
AxazmeMil HaByK, XTo iX Mme¥, ckaanaJics, AK HpaBina, 3 1-2 Hemanikix ma-
koifubika§1?. I roTa npel ThiM, urro ¥ Axagsmii Tadel i ma3Heil mpalaBaia
npui6aizaa 300 HaBykoyuay.

[IpeIBen3eHblA BBHIMDH JiUbbl aJUIIOCTPOYBAIONEL CITyalbllo § USJBIM,
ary/bHblA ToHASHIBI. PauaicHacus 6612 GoJiblll padHacTaliHail 1| MaT? pLIAIb-
Hae NajiaKeHHE KajJpay HaBykli abymo¥iiBanacA AK HaByKoBail KBaJidika-
LplAM, Tak 1 MecnaM, AKkoe 3aiiMajiaci ¥ HaByKoBa-aAMIHiCTpaThIyHalt iepapxii.
IMTaBonne nmacranosel, CHK BCCP i UK KII(6)B, sausepmxanaii 6opo 1K
21 xacrtpoiunika 1932 r., ga BeICOKaKBaJidiKaBaHBIX HABYKOBEIX paBoTHiKay
agHoCiaicA akaJdMiKi, padecapsl, JalsHTLI-3araA4ubIki kKadenp 1 6yHHLIA crie-
UblAnicTh. Belazananica i HopMer Takix paboThikay: ma Mincky — 80 yanasex,
I'opkax — 30, I'omento — 10 i r.a. fluer ,6panica” Ha crHenblaibHae 3a6e-
crAusHHe (YHYTDHI I'sTas Tpyla A3siinacA Ha A3Be Kararopei)l®. Ilpayaa,
uspBeHbckae 1934 r. pamsuHe 6iopo IIK kancTataBana HeBmIKaHaHHE 3ra-
NaHa#t mactaHoBel. Y 1935 r. y Mincky ¥xo 150 uwanasex 3Haxonsanua Ha
CIelbIAAbHEIM 3abeclAusHHl, y To# cambl yac 850 HaBykoBbiX paboTHiKay —
He, IM 3a cHexkaHb 1934 r. y npeiMamaBaHail kpaMme 65111 BELAaA3€HBI TOJbKI
nykap 1 kpynel Ges yiiky cAaMeiinikay. oM BydoHEIX abciayroysay BHIKIIOUHA
akansmikay 1 npadecapay (300 uwanaBek), a acHo¥Hasa Maca HaByko¥uay
Mincka — 700 ganaBek — He meni cBaiiro xiy6al?.

Ilpa nansAnumsHHe MaTspHIAJNLHATA CTAHOBIlYa HAaBYKBLIX 1| HaBYKOBa-
-neJarariyHblX paboTHIKay Kiamaliigics po3HBIA apraHizallbli: CTBOpaHas ¥
1922 r. i nixkBinaBanas ¥ 1924 r. Benapyckasa xamicif ma NaJANIIsHH 6LITA
By4oHBIX — aHaJar Macko¥ckait IEKYBY,; cekubls HaByKoBhIX paboTHikay
acBeThl; Kamicia canseitnivannsa sydonsiM npsl CHK BCCP (npaicuabana Tphbl
rajul 1 JikBiZaBaHa AK He3aKOHHa apraHizaBaHad ¥ 1934 r.). 3pasymena, yce
3rallaHbld apraHi3aibll ¥ To# 1l IHIMAW cTyneHl Kianamijgica npa 6BIT ByUYOHBIX
1 HaMaraJica 3absAcCheynlllb iIM NPLICTOMHAE, HAKONLKI MaruybiMa, icHaBaHHe.
3 npyrora GoKy, SHBI aAbIT PLIBAJIL POJIi0 cBoeacabiiBaif ,,ITKOIBI KaMYHI3MY” |
HarJAAYblKa 3a 3aXaBaHHEM ,NpaBlabHal” MapKciclKa-JieHIHCKail jidil na-
BOM3IH HaBykKo¥uay, TaMy IITO TOJMbKI Mpa3 4JEHCTBa ¥ HIX MOHa OLLIO He
TONBKI aTPBIMallb HelKisad MaTsphIAibHA-IPaJyKTOBbiA NabpoTHl i mphIBinet,
ajie 1 ¥ NpbIHIBITE ¥TphIMAIIla Ha CBaiM pabodbIM Meclibl.

17 HAPB. ®. 4. Bon. 3. Cnp. 381. Apk. 19, 116.
18 Tamcama. Cnp. 66. Apk. 28.
19 Tamcama. Cup. 239. Apk. 257-258.
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Summary
Finacciny of Science and Education in the BSSR (20-s — 30-s)

The given article is dedicated to financial base of scientific and pedagogical
activity in the BSSR at the beginning of the previous century (20-s — 30-s).

It is the first attempt in Belarusian history to determine the science part of
the Republic budget. Financial and home situation of Belarusian scientists (while
comparing with other Republics of the USSR) is being analyzed. The statement
about the high financial positions of Belarusian scientists in the given period is
being opposed.

Santrauka
Mokslo ir Svietimo finansavimas BTSR (XX a. 3~4 de$.)

Straipsnyje apzvelgiami BTSR mokslo ir mokslo-pedagoginés veiklos mate-
rialiné bazé XX a. 3-4 des. Pirma karta baltarusiy istoriografijoje specialiai na-
grinéjama mokslo dalis respublikos biudZete. Analizuojama materialiné mokslininky
padétis, lyginant jg su kitomis sgjunginémis respublikomis, daug vietos skiriama
buty klausimui. Konstatuojama, kad jsitvirtinusi nuomoné apie tariamai labai gera
baltarusiy mokslininky materialing padétj nagrinéjamu laikotarpiu — klaidinga ir
nepagrista.
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Y nepmait rnase [icmapuszpadis 1 xpuniysl pasragnaeuna Cmau pacnpa-
yoyxi npabaemu 1 aHanizyroua Kpuniys nacnenaBaHHd. [...]

BriByusHHe MaciBa JaCTYIHBLIX T'OAHBIX BEPbI apXiYHBIX 1 amybJiKaBaHbIX
KPBIHIL, MpBl aJMOBE aJ 1X Hal3esly Ha 3DYYHbIA 1 HA3PYYHBIA, Ia3BO-
niga ayrapy yOauemp amanaMIsIbHYIO CYMAPSYHACHH [aMDK CBEIYaHHEM
TiCTApLIYHBIX IOMHIKAY 1 HaMaJiABaHLIM Hap3BajiolbliiHail paciiickail 1 ca-
BelKali ricrapeiArpadiait sobpasam yHil; makasaja, mTo ab’ekThifHa pa-
CKpBIlb canpayaHyio KapuiHy nax3ell i mpauscay BHIKAPLICTAHHEM KPBIHIL
TOJIbKI aJHATro0 Jarepa HeMardybIMa; epakaHala ¥ ThIM, IITO NPH 3MeHe MeTa-
HaJjlariyHBIX NaAbIxonay 3 iX MOMKHa NadyaplnHyub HAGAUHLIA, He 3ayBaKaHBIA
paHed OaHBIA.

Y npyroii rnase Habaioconne Beaapyci da sazodneeypanetickall xyavmypnat
nPaAcmMopul NP3 YHil0 Ha ACHOBEe LBIBUJIi3albliHara IaAbIXoLy MepaacdHCoY-
Balolllla MpPBIYBIHEI 3’AYJIEHHS 1 CyTHACIh HOBara BepaBbI3HAHHA, IHTBIIEK-
TyaJibHa-Ky/JIbTypHae 1 MacTalKae 3abecnausHHe A3efHACIN YHIAIKaA 1apKBbI
V¥ 1596-1839 r. 1 néc sAe xkynbTypHait cnanueinel ¥ 30-50-a r. XIX cT.

Y nepumbiM pasnseiie Jaxawusnne Bepacyedcxall ynu § xanmaxcye paai-
2ttina-naatmeunal 1 smuaxyrvmyprad cimyays: §¥ Efpone aHanisyiounua Ophl-
YBIHBEI YHil 1 aXapaKTrapbl3aBaHB M3Thl Ae cy6’exkray. AGBApraenua T0phla
ab’ekTHall posi Benapyci ¥ se 3akmousuni. Carpo3 1596 r. nakazadel Ak na-
n3ed, ATopMiHaBaHad CealbIBlii3albIiHLIM CcTaHoBilmYaM Benapyci, 3uaxo-
MKaHHEM se ¥ KaHTaKTHall 30He A3BIOX KyJbTypHa-p3JiridHbIX cicTaMm, 1 36e-

* Fragmenty autoreferatu dysertacji na uzyskanie stopnia doktora nauk historycznych (wedhug pol-
skiej nomenklatury: doktora habilitowanego). Peny tekst pracy zostat opublikowany w Grodnie w 2001 r.
~zob.: A. Smalianczuk - Zapiski biatoruskie. Obrona pracy odbyta si¢ 8 lutego 2002 r. w Instytucie Histo-
rii Narodowej Akademii Nauk Bialorusi w Mifisku. Konsultant pracy — Wiadzimir Michajtowicz Konan
(Centrum im. F. Skaryny); recenzenci — prof. Igor Wactawowicz Aprzachowski (Biatoruski Uniwersytet
Paristwowy), prof. Anatol Piotrowicz Gryckiewicz (Biatoruski Uniwersytet Pafistwowy), dr hab. Siemion
Aleksandrowicz Padokszyn (Instytut Filozofii Narodowej Akademii Nauk Biatorusi).
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raM KOMILJIEKCY YHYTpaHBIX abcTaBiH 1 e¥pameicKix paJIiridiHa-naillThIYHBIX
amHociH KaHa XVI ct.

Ha DBemapyci Tanael cyTeikHynicA HacnaBayIublAd ¥ cycBeTHbIM maluTabe
cynapeyHacll YHYTpbl XpbiciigHcTBa. Y 60-90-a r. XVI cr. sga craia
30Hal callepHINTBa 3a rereMoHiI0 ¥ raThIM pariéHe Eypolbl ABYX cyCBeTHEIX
paairiiiueix nsHrpay — Bareikana i KancTaHniHonaJbckara maTpbIApXTa — i
A3BIOX BAJIKIX NaJiTHIYHBEIX il — [ossimusr 1 Mackosii. [locTTpeiasHIK Ka-
TaJILLbI3M 3BA3Bae 3 ,,pyckimMi” 3emiaMi Paurr [Tacnasmitail Hanseio na psBaHIl
3a cTtparbl ¥ Psdapmansi. Bareikan, Aki TpakTaBay NaKaJlbHYIO YHIIO fK
IHKaprapanelio, MarjiblHaHHE IpaBaciayHal HapKBLl, NaYbIHAE pallyuyio Ga-
pankby 3a yusarBanHe Benapyci ¥ cdepy cBaiiro ¥nieiBy, HaMaraloublcA Ia-
PYWBIIL fie TPAJBILLIAHLIA CYBA3l 3 XPBICIUAHCKIM Ycxogam. Y pa3bypsHHi
KaH(pecifiHara By3Ja, mTo 3BsizBay Bemapyck i Yxpalny 3 Macksoif, 1 maca-
THEHH] J3ApKayHail MoHakaHeciiHacii BapliayckaMy asapy 6auslycsa salor
usaacui 1 rpemajacii Psunr [lacnamitaii. IpsTsusii MackBbl, 3 pyk AKoii
Benapycep 6blia BeIpBaHa Bartopeiem y 1579 r., Ha pomio ,Tpsuara Prima”,
Y3MOUHeHbIA 3 se abpamusHHeM y 1589 r. marpeigpxaram, mrTypxaii Ge-
JapycKa-FKpalHCKYIO IIpaBaciiayHywo lepapxito ¥ abapiMki nepmara Prima.
HoBas psunirifiHa-naiiTbldHad ciTyalbid Ba Y cxonHai Ey¥pone BonMarae BbI-
sHadanua 1 Kieyckyio mitpanomiio. 90-# r., kajnl cympalubcTafHHe 3axany I
Ycxony Ha Benapycl gacarsyia alarero, BoCTpa HacTaBiil mepad i, axo-
nJeHall psIIrifHEIM aHTaraHismam, mnpabinemy KaH(eciifinara cyicHaBaHHA 1
KaHC3HCYyCA.

Kyaerypsae ,cnasmenne” 6Genmapyckara rpaMaicTBa aj 3axodHeeypa-
Tlelickara mparpsca, y MHoOriM abymoyiieHae axoyHa-13aJALBIAHICIKAN ma3i-
LblAR MpaBaciayHail HapPKBEI, [a3€HHE NAJITHYHAA 1| AYXOYHAra P CTHEIKY
KancTaHmiHOnan bcKara naTpelApXaTa 1 3BA3aHAA 3 [STHIM I3 pajallbiad Ipa-
BacnayHait napkeel BKJI, a pazam 3 éif 1 ¥csaro nyxoyHa-KyabTypHAra »KbllllsA,
3 agHaro BoKy, a, 3 Apyrora, IpLIIATAILHACHL KaTaJllKara 3axany, aki gay
IpBIKJIAL a3aapayiaeHHA Kacluéla 1 KiHyY 6enapyckaMy 1 yKpalHcKamMy Ha-
poZaM MaryTHBl KYJbTYPHa-1HTSIEKTYAJbHLl BBIKJIIK, CXiJijl XPBICLIAHCKIX
aixapay bBesapycli aznzalps HOpBIAPBITST CYBA3AM 3 3aXOJHEXPHICIIAHCKAN
IIbIB1T13alIbIANR .

HaznoneHacus npaBacnayHait uapkssl Benapyci nepabyaaBamnua ¥ HoBalk
AyXOYHall 1 ®THaKyJIbTypHal ciTyamlsll, IITO MeJjia cBalM BHIHIKaM pacdya-
paBaHHe 3JITHI, AKad Maiinna ¥ Kacuén 1 mpas aAro amajiayBajiacA, acja-
6/IeHHE KaHCaJlAalbIAHbIX Ipalscay YHYTPhI TOABKI To adopMileHara sTHaCY
1 marposa cmixBaHHA Oejlapycay y wspar ,masaricTapbluHbix” HapoAay,
abyMoBlNa I[epaMory cij, Akif cTadAdl 3a NapKoYHyo YHIiI0. 3MeHa Trea-
NaJiTelYHail 1 AyXoyHa-KyabTypHai ciryauenn ¥ E¥pome 1 HOBBIA p3adil
Gesapyckait padmirifina-nmanaliTeIMHAR 1| STHAKYJALTYpPHAM poyaicHacll 3ala-
TpabaBaJil NpBLIBAA3EHHA ¥ aAllaBelHacllh Aa 1X HapKoyHara >Kelnusa Bena-
pyci. lmsa psdapmaBaHHA napkoyHa-psiiriiHara KLIIUA Ha [JIAXAX YHII
BhIfilIa 3 GejlapycKa-yKpalHCKIX IHTBNEKTYaNbHBIX KOJay, AKiA ¥ cTBapsHHI
anbT?pHATHIYHAM Beprl 6ayblil ¢opMy aganTalsli 6eapyckail [IapKBhI Ha HO-

[

BbIX TealbIBlI3albliHBIX yMOY 1 fe TpaHcdapmaupll ¥ aamaBemHacli 3 Xo-
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AaM TiCTOphIl, CcpoJakK AyXxoyHara alHayieHHs Genapycka-¥xpalHCKara rpa-
MaJCTBa | YMalaBaHHA Ar0 KyJbTypHa-paJjiriiHail 1 oTHiuHail acobracil ¥
npaBaciayHa-KaTaJillKiM aTausHHI, a TaKcaMma JUIYS al3iH Kpok Benapycl
na 36nbxeHHA 3 3axoauak Eypomai. Y cBenamiieHHI0 HeabxonHacl padopMel
cnpeia¥ BisiT y 1588-1589 r. y KieJckywo MiTpamnosio KaHCTaHIIHONAJbCKATa
naTpeiapxa fpsawMii.

Y apyrim pasmsere Cinmasz eizanmutiickasi xyasmypnat cnadwbinst, ycrood-
HecAasIHCKIT MPadbiybiil 1 3aT00NiT ynaviaay y beaapyckim ynigymee NpacodaHbl
reHesic BepaBLI3HAHHS 1 Y3aeMaa3esHHe ¥ 1M sjeMeHTaY PO3HBIX KyJbTYDHa-
-UBIBlMi3anbiinex Teimay. Hdyxoyualt ambiBanienTHacii Genapyckara sTHacCy
VHIAILITBA IIPOLINACTaBlIa «KAHCIHCYCHBI THIT KyJbTYPEI», 3aCHaBaHbLl Ha Ma-
IBOMHBIM KyJbTYPHBIM KOJA3€ 1 Icixajarivyfa [a rsTara 9THaCy alalTaBaHbl.
KyabTypHylo asuieMy Y cxon-3axan, Kancrasuinonaias-BaTeikaH AHO BbIpa-
[Iae SIK CIHT®3 KallTOYHACUAY — 1A2A aKTyajbHasd 1A GejlapycKa-YKpalHcKara
rpamazcTBa XVI-XVII cT., craymsl, Takim ubiHaM, crnocabaM cyicHaBaHHSA i
Y3aeMaa3esaHHA OpaBaciayA 1 KaTaliluTBa, GopMail ABIANOTY KyJAbTYD.

YHiAnTBa ciHT®3aBajla Ha 6eJapyCcKIM 3THIYHBIM TDYHIE Bi3aHTBHIMCKYIO
KyJILTy pHA-PRJIrifiHyI0 chnaxdeiny (Jityprig, MajiTeel, abpajbl, IBIPMOHII,
TalHCTBBI, CBATHI, IIaHABaHHE aMlloy yCXONHANR NHapPKBBI, IONbAHCKI KaJIAH-
Aap, MIO6B CBATApOY 1 IHIN.), CTAparKbITHHIA §CXOOHECHABAHCKIA TPAaBIIbI
(napKoyHaCHaBAHCKAA MOBA, CBATBIA 1 IHII.) 3 3aX0OHEXPHICIIAHCKIMI Ha-
BauplAMi (HpbIMAT Manbl PBIMCKara, KaTaJliliki CiMBaj Bepsl, II3par CBATAY
i CBATBIX, ayTapbITdT KaTaJilKiX TsoJaray, My3blKa, CKYJABITYDpa 1 1HIL).
Mepmbla 3a6acnedBalii NepaeMHACHb, AlONIHIA — HaBaTapCTBa YHIALKal ca-
KpaigbHalf KynbTYDHI, & IX y3aeMal3esiHHe 1 KaHKYPOHUBIA ObLli KpbIHiNAl Ae
aeiHaMiki. CyaJHOCIHBI T9THEIX MAHANICA ajl ¥3a€MaBBIKIIOUSHHA [a CIHT33Y.
[Ma acabiiBacuax iX ClaJy4sHHA BLLA3AJIAIONIE HACTYITHBIA e PHIAAB! T1CTOPHI
yuianrsa: 1) 1590-1596 r.; 2) 1596 r. — capsasina XVII ct., 3) apyraa ma-
moBa XVII cr. — 1720 r., 4) 20-70-a r. XVIII c1., 5) ramen XVIII cz. -
1839 r. A6xiuda Bephbl 1 3BA3AHBI 3 €M YK MBIUA I MaA3Jb XPbICIIAHCKAN
KyJnbTypHl ¢papMipaBalics Ba ¥3aeMal3eAHH] N3BIOX TSHASHILIA: apLIEHTAJb-
Hail, abapaHaAYmail JYBICHIHIO | HeJaTHIKaJbHACIL yCXoxHAra abpady, 1 3a-
XOIHAN, HakipaBaHail Ha JalllHi3albIO, AKiA TO PXBIBajicA pa3aM, TO CHpa-
YaJicA 33 IPBIPBITAT.

Ha mnepmmIM Talie BEIIPAHOYBajics TeapoTHLIUHBIA ACHOBEL 3MECTY I
abiiyya iHTsrpajbHAll BepCil XPBICIIAHCTBA, AKPSCHIBAJICA TapaHTHI 3a-
GecnAausHHA Ae caMmabblTHacui -1 npasoy. Ha npyriM sTamne rsThbifi aCHOBBI
¥Bacabnaomia ¥ »KbILIE | aabblBacllla apraHizalblitHae adgapMieHHE LA PKBHL.
Hopas Bepa yTBapaela IUIAXaM TpaHchapMalbl IpaBaciaya 3 3aXaBaHHEM
[ACTATKOBA »KOPCTKal mepaemHacii, 6e3 mapyimsHHA 6a3aBBIX KalIToyHacHAY
i MenrtaniTeTy Genapyca¥. CnpaBaxapanas 1596 r. paiirifinas cycrpada-cy-
THIUKa MaMiX [P3YacKiM 1 JaliHCKIM cBeTaM y Nma¥Hali cTyneni crablmisyerma.
IlapkBa §¥ T'oThl NepbiAL Y ACHOYHBIM IPHITPEIMIiBaelia 3aMallaBaHEIX Gepa-
cuefickiMi apTHIKyJaMi NepliaacHoy.

Ha TpsuiM 2Tame ¥aMmauHsdellla IpaleC HapacTaHHA pOJi 3aXxodHex-
PLICHIAHCKIX ®JleMeHTa¥, Xolb NaJiThIYHA CKipaBaHae Ha 3aXxal] YHIANTBA
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na-panefdmaMy Icixasariyda GblI0 aphleHTaBaHa Ha Y CXOH. 3akjal3eHbIA
¥ HOBBIM LIAPKOYHBIM IHCTBHITYlle MardybIMaclli caMapasBillllAd BALYIb Aa ACO
ynanabnenna na peiMckail napkebl. CeAnOMa | HABOJbHA JAIliHI3AIGIA aXO0l-
niBae ¥ce cdephl cakpadbHara JKbIILA: JITYprilo, abpaibl, AarMaTHIKY,
apraHi3albliiHy10 CTPYKTYpy, BOHKBBI BHITJAA 1 IiHT3p’ep Xpamay, jan 1
CTBUIb JKBILUA NYyXaBEeHCTBA, HABAT TOPMIHAJOrO, — aJHAK Ja IIaMEXoKa
XVIL-XVII cT. smus He 6blna Macasait i JceaxomnHait 3’sBail i mpakThl-
KaBaJics, rajJloOYHBIM 4YblHaM, Ga3buIbAHAaMi. BimaBounait cTaHosinma 3Mena
KyJIbTy pHa-IarMaThluYHail apeleHTallbli, ajie abpal — capuaBina psJiriiinait
KyJIbTyphl, I'apaHT yJdacHall 1M9HTBIYHACILI, — y WL2JLIM 3aXaBaycs HA3MEH-
HeIM. YblHHIKaMmi naniizanml 6bl1l iepapxi i 6a3bUTbAHEe — BHIXAAUL! 3 ApPbI-
CTAKpaThll, CylcHaABaHHE 3 JlaliHHIKaMi, mpouinacTafienne cabe npapaciayio.
Y BEcky namiHisalblA He MpaHIKIa Tak TABIGOKA, AK y Topal i MACTUKA.
Aune HiBemipo¥ka yHiAUTBa Ha JalliHCKi MaHep BBIKJIKala CyNpalbA3esHHE
Genara IyxaBeHCTBa, CAPOJ AKOra Y3HIK PyX 3a papraHisallblio HapKBH ¥
iyxy 3ny4dsHua 1596 r. Ilpaniyrikami kpalinait saninizansi eI MITpanamiTh
[.Pynki, A.Canspa, f.Cyma, JI.Kiuka i inur. [ausimaenua pasaBaenHe yHiAm-
kail sepnt. JIByxabmiuHacup afGapouBajiaca Ae HAMSYHACINO, HarMaTHIYHA-
-abpanaBait GabrTaHiHal 1 HAYcToWMIBacO. Y pPBIMCKall MAJITHIE agHOCHA
YHIAUTBa cynpalbA3einivyai A3Be TOHASHILI: Ha YHIGIKaIbIO 1 Ha 3aXaBaHHe
acobnacii abpanay.

Ha vauséprbiM srame anGoiBaellla ynapajxkaBaHHe HOpMay LapKoyHara
#BILUA | abpaapail TPaKTLIK, IAJANIISHHE AyXOFHal aayKalbl i iHToHCIYHAE
HapacCTaHHe 3aXOolHiX 3amasslyaHHAy. Msbxa, nacraynenas im y 1595 r.,
y XVII c1. 6rina nspoiinsena. 3amolicki cabop, 3 amHaro 60Ky, IMKHyYcs
Zla. 3aXaBaHHA a¥TaprITaTy Bi3aHTHIACKA-CAABAHCKAN CNaXdYbIHEL, a, 3 APYrora,
JIEriThIMI3aBay ThiA HOBaYBAL3EHH], IUTO K0 acesi, MPLDKBLIICA ¥ apKBe (ra-
TaJIOKIA CIMBAJ BEDPBI i HEKATOPBIA CBATH | IHII.). AKyJbTYpalbis yHiANTBA,
AIKaA MalATHyMa 3a caboif 3MeHy Aro KyJbTypHail NapalblrMbl, — BBIHIK Ipa-
MoTa 1 JoyTrara KaHTAKTy 3 3aX0AHEXPBICIIIAHCKIM CBETaM, a He IIPLIMYCOBara
HABA3BAHHA.

3ax0qHeX PHICLIAHCKIA ¥KpanieHH] all>HLBAIONNA HeaHA3HAUHA: 3 aAHATO
Boky, sAHBI JcknaauANl pas3Binué Genapyckail KyibTypel, a, 3 Apyrora, ys6a-
ravaJsi sie HOBBIMI ajieMeHTaMi, popmami, puicaMi i cnpblAdl HaGni>KsHHIO Ge-
Jlapyckara paTiéHy Ia 3axolHee¥panelickait KyibTypHaii NpacTophl, JaBali
8JITaM aA4yBaHHE CBaéif MpLIHAJEXKHACHI Ja 33X O0MHAN [IBIBINI3aLbI.

Y n3eiiHacui yHiAlKajl sJiTE Ha NATHIM sTane 6adailla TPphl INIBIHI,
AKiA TAcTaBlal HapkBy Iepal BelfapaM mamix ayxoyHaciio Ycxoxy i 3a-
xany: 1) ,crapayHisukas”, Akas TpbIMaJacAd KapsHHAY 6eslapylIubiHbl, [a-
HaBaJla fe, narajkaja 3 NMoAbCKail KynbTypail 1 IMKHYJacA NaBAPHYUb Bepy
Aa mitypriuneix nepmaacuoy (LJlico¥cki, I.Byuarak); 2) ma 3nimmé 3 psiMa-
-KaTamnTBaM (6aspuibaHe) 1 3) Ha 36mixeHHe 3 npasacaayem (I.Csamanmka,
B.Jlyxemcki, A.3y6ko, I.Tynanscki), akaa ¥ 30-bia r. nepamarae.

SaaymaHae i axBIUEYTeHAe fAK PRIIIrifHAA AjbTHPHATHIBA, YCXOAHAMY
1 3aXOJHAMY XPHICUIAHCTBY, YHIANTBa aiaafijacd aj Iepliara i He 3iijacs
3 ApyrimM — HI6H ,3aBicna” namix Ilaprpagam i Peimam — i 6niio acyKaHa
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Ha MacTafHHae GaJlaHCaBaHHE ITaMDX A3BIOMa LBIBIJAI3albIAMI, KyJbTypami i
paairiami. ITan ynasiBaMm BoHKaBbix (Bapanbba cycennix IAsfapway 3a Kydb-
TYPHYIO JaMiHaIpno Ha DBejapyci, BaTbIKaHCKad [AlITHIKA) 1 YHYTDPaHBIX
dakTapay (pasaBacHHe LAPKBH, CYIAPaUHACII MaMiX GesBIM | YOPHBIM AyXa-
BEHCTBaM, A3eWHACHb aMa3ilbll) YHIANTBY ObLIO LWMKKa YTpeiManua ¥ 3anaTol
cApoa3iHe — Aro cxinanl to ¥ ax3in, To ¥ Apyri 60K. Y pslille-pslIT AHO CTAJA
axBApail KyJAbTaBbIX IHCTHITYTAY, AKIA caMO HaMaraJacd IHTsCpaBallb.
Cmeapsnune yapxeod yaacuail cicmamul adyxaybli, AK NakasaHa § TpeuiMm
pa3zseise, BLUIO aZHBIM 3 ITIPLIADBITSTHRIX HalpaMmkay fe O3einacul. Crme-
iLIhika KyJbTaBara iHCTBITYTa unarpafapana i aimaBedHail cicTsMBl aly-
Kallbli, AKad Marja 6 CiHT®3aBallb BI3aHTBIACKA-CIABAHCKIA TpaIbIEN (3
ycXomHiM faracioyeM, cTapacjaBAHCKaif 1 rpankail MoBami) 3 pPBIMCKa-Ka-
raninkiMi (3 3axomuai Tsajorisi 1 sarbimuio). IIpel raTeiM Gaubiia ToH-
OSHULIA CYNpalblIacTaBlllb «PYCKyO®» acBeTy e3yllkaif, BbIAATKaMl AKON
6uIml MaIiHI3alBIA | MalaHizalkla 6enapyckail monansl. PasroprBaHHe ceTki
VHIATKIX IMKOJ iIIJIo NapalieJbHa 3 NaAPLIXTOYKalk Kaipay y KaTajilKix HaBy-
YaJibHBIX ycTaHoBaX Paunl Hlacmanitait 1 3amesxcka. ByiHeHubIMI acBeTHILKIMI
usHTpaMi yHii cTtasai Biabua, Minck, Beiuenn, masmeit — Kerposinsl, Ilo-
naliK, Bapyssr 1 iHm. Ba3blibAHCKIA KAaHT paTalbid YA3AMAN HIMAT yBari Ibl-
TaHHAM NaAPBIXTOYKI anykaBaHpIX paGoTHikay Ha HiBe yHil. Ha cpae cpomc.i
opasH y XVII — nepmait tpsmi XIX c1. 3abacrneyBay mMaTIraaoBbIA CTYAbI
3XONMLHBEIX MaHaxa¥ y Kpal 1 3a MMKoMH, yTpeIMiiBay WKoOABI I Mpadecapoy.
3 ix panamorait ITameit 1 Pyuxi crBaphini HOBy0 (apMalblio AyXaBeHCTBA,
AKaA IpbIHEC/a KaphICIh CBadi Lapkse. 3 pocTaM Aro Bejay y‘f3pamana
paJirifinas cBAIOMAcCIb BepHIKaY, Gonpacie AKIX 3 1HIIBIX KPBIHII aCBETHI
He Marlla KapelcTalla. ANyKalbIMHBIA MardbMaciyi Oas3bliIbAH IMKHYJIICA
yamangine Mitpamamiter A.Canasa, [1.7Kaxo¥cki, JI.Kimka, ymaasimipcka-
-6pacuxi emickan Ji.3anescki. 3 XVII cr. Ga3plabAHCKae MIKOJBHIITBA [1a-
UblHAae MaATPBIMAIBALG A06pas3pldaiBasd Aa HoBall Bepbl 3HAIL. 3ampaliaHHe
HacTayHIKAY 3-33 MMKBI, MaXKJIBaClb aTPhIMAHHA alyKalkli Ha 3axal3e, Ka-
pBICTaHHE NAC/IyraMi ezyitay, HabbIIIE 3aMeXxHal TiTapaTyphl, a Taxcama Io-
nIyki maATphIMKI aXyKalbIMHBIX 3axazay y BaTblkaHe CIDPBIAIL MAlILIPSHHIO
MiPKHaPOIHBIX KyJNbTYPHBIX KaHTakTay Bemnapyci 3 kpainami E¥porsr.
Haboitki HapkBel ¥ azaykalblinait cdepnt § XVII - nepmail manose
XVIII cT. HeanmHa3HauHBIA. 3 ajHaro 6Goky, Oblja aJKpbITa CETKA HaBY-
YalbHBIX YCTAaHOY po3Hara ThIly, Mpa3 AKYIH MagpbiXTaBaHbl 3HAYHBI CHOU
npamaBelHIKay, lejaroray, By4oHbIX, Taonaray, ax npaBina., 3 JIKy 6a.3[;IJII?HH,
a, 3 Apyrora, UapKBa He 3Marja Jalb HaJleXHail alykalbll CBELKaMy Kipy,
mro abApHyJaca Ar0 MacaBeIM HeByUTBaM. HaAzjlo/bHAacCHb CTBApBIL KaH-
Kyp®HTa3A0JbHYIO e3yilikail alyKausliiHyio cicreMmy 6blna Bamikail Haynauait
yHIAUTBa, 60 He Aa3BOJILNIA CHBIHIIE A3HAIBIAHAMI3ALBIO BAPXOY. .
[lpaBinpHa 3HOMA3€EHAM aPKBOJ Mecla ¥ HOBBLIX paaJifX amoXi AcBeTHIN-
TBa, Mepaxold y DYyKl 6a3blIbAH IIKOJbHAM cpaBwl e3yitay i Ypanasas na-
TpBIMKa aByMOBIJl 3HAYHYIO | KAPBICHYIO DOJIIO YHIALKA-0a3bIIbAHCKIX IIKOJ
y pa3Bimui acseTsl ¥ anomsai uBspui XVIII - nepmrait Tpami XIX cr. 3acayrai
LapKBEI 6110 2AKPBIIUE CBeUKiX myBiiunex mkos y Bapynax. Bepaspeuurr,
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Bpaciute, Tanaunme, Hriposivax, Biuebcky, Bapbinase, Jlanax, [Tanxybicci.
AJTapeITSTHEIMI HaBydYaJbHEIMI YcTaHoBami 6wl Bpscukas (y Jlaypomnase)
i [lonankaa ceminapoi. CTBopaHa BhIUSHIIAA HaBydYajbHad yCTaHoBA -
Tanoy¥uas ceMidapeia ¥ Bilapui. Banikaa ¥sara § 1X yIO3aasaiacia CBEUKIM
ABICUBIIIIHAM; HaBy4YaHHe Hacijla nepaBakHa (ijajariyHel XxapakTap 1 Meja
NaTPHIATEIYHYIO CKipaBaHacub. ¥ 20-a r. y3HIk 1 ¥cyp’é3 mpanpauoysaycsa
npaekT ainkpbiuA ¥ Ilonauxky nyxoyuait akanswmil. Ba3blibsaHCKa-yHIAIKIA
HIKOJIBI TIPBI3HAYAJICA JJIA MaHACTBA, CBELKara HQyXaBeHCTBAa 1 NUIAXenkai
Monan3i. ¥ 1X mpanaBadia HejaroraMi HAMaJla BIOHBIX acol cBaiiro yvacy,
AKIA NAJpBIXTaBaJl MMAT BAJXOMBIX IaPKOYHLIX, KyJbTYpPHBIX, IpaMalcka-
- TBIYHBIX A3€A4ay, BYYOHRIX 1 mickMeHHikay. Y 30-A r. mapkBa [aisluiyia
Ja CTBapP3HHA IIKOJ A A3AueH canad i Mamdad. Ha msker 20-30-x r. XIX cT.
mepaaphleHTaBaHad Ha MaAPBIXTOYKY KIIpy na ab’aAnHaHHA 3 IpaBaciayem
YyHIAUKAA cicTaMa aJyKalpli HalBepriacid KapsHHAl psapraHizaiwls, a Oa-
3blAbSAHE 3 1X KIpYHKaM BhIXaBayuyall n3efHacili, He ainaBafayiibIM Biaam
ypana, ObIIi BIECHEHEB! ca chephl aLyKallbll.

Y 4anBEPTHIM pa3ji3ele pasrisAaciila Kniochad xyavmypae yapxss.. 3Ha-
UsHHE aryJjbHaHallbIAHAJbHAIA KyJIbTypHara ¢GakTapy MeJa yHifllkae KHira-
apykaBanHe XVII-XVIII ct. Insitnaa 6apans6a Bakos yHIAUKaR 3aLyMbl Jajia
MaryTHBI IITYPUIOK Aro pa3Biuuioo. KHDLKHBIA nmaTpsbel HapkBHl 3absacrneuBa-
ai apykapua Mawmonivay (ma 1624 r.), Tpaeukas 6a3blIbAHCKaA APYKapHA
¥ Biapni (1624-1800 r.). A¥TapbIT3THEIM BHIAABELKIM aCAPOAKAM YHIAUKaH
napksel 6puta Cynpacabckas gpykapsa (1693-1803 r.). Ha cénsmuni asess
yiridaHa 46 kiprniunex Berganaay Tpaenxait i 96 — Cynpaciabckaitl apykapsil.
AxpaMs poJITIAHBIX KHII 3-ITak 1X BapwiTaTay BBIXOA31J1 CIOYHIKI 1 NaBeHIKI,
nalpydHiki, pinacockig, MacTalKid TBODPHI, KaJleHAapkl, Ipalkl ta rearpadit,
riCTOPBIl, MeAbIULIHE, CebCKall Tacialapiibl, IO PELALIYHA-3aKaHA A UblA aKThl
1 iHmW. 3BBII AJOBBI CYNPAacibCKIX APYKay HIAK He 3BfA3aHa 3 MaTaMl Oa-
3LINbAHCKAra opasHa, 35% fe mpalyKieli BeLAaA3€Ha KipLLTILLIAZ.

Henaxon maryTtHacusay Binenckait 1 Cynpacabckail ApyKkapHAY KaMIeHca-
Ba¥csa pykamicHail kHirai, skasg Hapo¥HI 3 ApyKaBaHail MPaIyKIbll BbIKaPBIC-
ToyBanaca ¥ xpamax Benapyci ¥ XVII-XVIII cr. Kaneknpla nomuikay yHiAIKa-
ra KHiralllcaHHA 3aXxaBaJiaca ¥ 6i6umarskax Biawui, Bapuiasel, Ileuapbypra.

YHiankasa LapKBa Hazalaclja BANIKIA KHIKHBIA Garauil — HIpagyKIbIo
¥nacHeIX i iHmeIx apykapadb BKJI 1 samexcka. Bibniarteki nanamaradi 3abe-
CIIAYDHHIO fAe MACTHIPCKall, acBeTHa-aAyKausliiHall 1 HaByKoBa-JiTapaTypHai
n3eiinacii. Beikiikae 3131¥1eHHe HachlYaHaCllh 6a3blIbAHCKIX 616MATOK efpa-
neiickail kHira#t i mmipokas rearpadis BoIOaHHAY Ba yMoBax aZcyTHacui 1x
nsHTpaJizaBanara 3abecnausHua aitaparypail. Ckaan 1 3MecT 6a3blIBAHCKIX
6ibinATak 3’AYnAenna naka3dyblKaM aJyKaBaHacll TaradacHara Gejapyckara

! Kuira Benapyci. 1517-1917: 3soannt katanor / Cxknan. I'.f.Tanenvanka i inm. - Mu.,
1986. — C. 19, 147-189.

2 M. Cubrzynska-Leonarczyk M. Oficyna supraska. 1695-1803. Dzieje i publikacje unickiej
drukarni ojcéw bazyliandw, Warszawa 1993, s. 142, 182-183.
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rpaMaactBa i cBenusits, mro ¥ XVII-XVIII ct. ayxo¥Hae >kpinué anyxa-
BaHal yacTkl Gesapyckara rpaMajCTBa 3 YHIAIKara acApoAa3s 3HaXoA3ijaacs
IaJ MOLHBEIM YIJbIBAM KYJbTYPHa-poJiriHbIX mpauscay, AkiA aabuiBaiica ¥
IIsaTpansHait 1 3axonusait Efpone. ¥Ynanly npaBacaayHara periéna E¥ponm
O6bIyY Ha fAe HA3HAYHEIM. DBasbinbsaHcKia 6161MiATskl agurpadli CTaHOYUYIO
ponio ¥ pacma¥crookaHHI Ha Denapyci 1 mepanaubl HaCTYIHEIM [aKaJEHHAM
eypaneiickara i cycBeTHara iHT®JIeKTyalbHATa BOTILITY.

Y nareiM pasinseiie Caxpasbhge Macmaymeda PACKPBITHI 3MECT KYJbTy-
paTBopuail A3eifHacll YHIAUKAM HapKBHI ¥ TaJjiiHe apXIiT3KTyphI, »KEIBAmicy,
CKYZBIITYPBI | My3bIYHa-ToaTpalbHara Mmactaursa. CrnauyaTKy nepan éi cradii
3alayel, AKIA ab’ekThIyHa agcoyBasi Macrtankia npabiemMbl Ha 3alHl NJaH.
Crana¥nenHe, nameipsHHe 1 pa3BillEé ¥AaCHBEIX CTPYKTYD 3aHANO aMajb Ycé
XVII c1. I ToNBbKI KAaHYATKOBaE 3allBepPKaHHe A PKBEI ¥ APYroil majoBe cTa-
ronA3A CTBapbljla NePaJyMOBE! AAA 3BapOTy Ja npabliieM MacTalKara xapak-
rapy. MactaurBa »x XVIII ct. 6buto TOMt cdepalt, n3e maHasay He mansedn,
a arynbHad Tpadbllbld, AKkad ab’ aaHoyBasta npasacnayuelx i yHiaray. Ha rota
cTarojjse IpeITafae POCKBIT YHIANKara cakpajbHara MacTalTBa.

BakHeHIubIMI 1I9HTpaMi pa3Billid MacTalTBa, 3BA3aHara 3 yHiai 6buii ra-
pafel, y AKIX pasMsAlIvyafiics emickanckis kadeaps! (Binsusa, Honaux, Binebek,
Bpact, Iinck), abo MAcuoBacui, A3e 3HaXOA31JicA raJoyHLIA MaHACTHLIPHL
(*Kbiposine:, Minck, Marinéy, Bapysw i imm.). Byifupma xpaMbl 1 MaHa-
CTBIPH] KaHI®HTPaBaJjl Bakos cAGEe 3HAUHBIA TBOPULIA CiJbl: 6ynayHiubla, *KbI-
BAMICHBIA, CKYJAbITYPHbLIA, KAMNOA3iTaPCKisA, My3bIYHa-BhIKaHAJIbHIIKIA,

Ha acHoBe TBopuara CiHT®3a Bi3aHThIMcKara 1 3axoJHeeypamelickara Ma-
craurBa ¥ apyroi Tpsuaii usspui XVIII ct. y apsane pacnayciomkaHHA YHIAL-
TBa Y¥3HiKae HOBBI MaCTallKi CTHLIb ,BlileHCKae, i yHiankae 6apoka” . Ilommai-
KaMi, BbIKaHaHbIMI § reThiM cThull (monanki Cadiifcki cabop, H9PKBLEI 1 Ma-
HacTHIpH Ga3wnbAH y Bapyrax, BepasBeuus:, Boabna, Tanaunine, FKuiposi-
vax, Binebeky), Benapyck yBadimna ¥ ricropeio eypaneiickait apXiToKTyphl.
[MabynoBa xpama¥ naBo/jle 3aXOJHIX apXiTO9KTaHIUHLIX y3opay Oblia mpa-
ABail IMKHeHHA lepapXil Na MaAspHi3allklli CBalXx CBATLIHL aANaBenHa AyXy
yacy 1 ha ¥3mpIMy NpacTeDKY cBaéil kKaHdecil. YHisuxki aGpas 3 fro ca-
KpalbHBIM A9MaKpaThl3MaM 1 (anbKapbi3aMaM, 3pa3yMessIM rjefady 3 ca-
UBIAJIBHBLIX Hi30¥, y36aray Senapycki keisanic. 3acBoiiBalousl ey parneickyo
MaCTalKylo KyJdbTYpy, LapKBa ¥3a7na ¥ cBoif apceHan CKyJabOTYpy | pa3BiBaJa
se Nla AByX HallpaMKaX: BhICOKae, apbleHTaBaHae Ha 3aXonHeeypaneiicki ¥3op
Gapoka, i ,HizaBoe Gapoka” HapOIHBIX MaMcTpo¥, AN AKOTa XapaKITspHa
AsMmidadarizausia BobGpa3ay CBATHIX 1 Hi3BAA3€HHE iX Ha 3AMHBIX ciMBaJay
MIakyT HapoJa.

YHifgukad UapkBa yBAsa ¥ cBoil pHITyaJ IHCTPYMEHTAJbLHYKIO MY3BIKY
1 canseiinivyana pas3pBilupo npadecifinail My3swiyHail, apraHHali, a TakcaMa
TeaTpalbHall KynabTyphl. Y capaasine XVIII cr. nmpamaBaji GasblIbAHCKIA
KoJbHEIA TaaTpkl ¥ HaBarpaaky i sKbipoBinax.

Y mocTeM pazazene JIéc xyavmyprad cnadusinbl ynisyxad yapxevl § cysssi
3 paaizitinad nepaapuienmayuad Leaapyct xanya X VIII - nepwait mpayi XIX cm.
fnpacodaHa paBl3ifA yHIAIKara Ky/ibTaBa-abpajaBara KOMILJIEKCY, AKlI aka3ajcsa
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NPBLIHIGITOBA HECYMAUIMAILHBIM 3 KallTOYHACLAMI HelphI3HaBaymrara MHOMX-
Hacli 1 payHausHHacul KyJabTyp pacilfickara mnpabaciaysa 1 cray axssApait
mafiThlki Haphbi3Ma, MpaKThiuHail psadizaunsi Ha Bemapycl Tesica ab npbia-
puiTenie Pacii ¥ pa3spiuml campayaHa-XphICIIAHCKa# KyabTypbi. Papisia —
BBIHIK KaHGJIKTY KyabTyp — abapHynaca KyJIbTypHBEIM pabayrinrsam beia-
pyci. BrisBajeHae Meclla 3amafhselua KaIlITOYHAacCIHAMI paciiickara npasa-
craays.

Baitna cympalle yHiAIKa# NHapKBBl 1 fle KylbTypHara HaOBITKYy Iadva-
naca ¥ 1833-1834 r. 3 3axpbiiiléM MaHACTHIPOY OBLII pacraTpolIlaHbl, pac-
cesHn! 60 3HINIYAHBI Ha3aNallaHbIA 33 2 CTAroAA31 6a3blabAHCKIA KHIra300psl.
Baccnenna 3HikaJi, packpadaJtiics, BbIBO3LIicA, pa3bIXON3LAiCA Ma COTHAX
PYK apXiBbl emapxifi, MaHacTBIpOY, HpBLIXOAAY, AKIA 3aX0¥Bajli JaKyMEHTHI
He TONbKI xaHdeciitHa-Ma&MacHara xapaKTapy, aJje i1 Ia ricTopbn pariénay,
HapoZay, KyJAbTyphl. Bbputa pasrpomiieHa 6a3blbAHCKAA CICTOMA adyKallbll.
AduplllusHHE HapKBHI & JAaliHCKIX 3ala3blyaHHAY Ha MNalJcTaBe YKa3a ak
7.02.1834 r. cynpaBa/pkasaca 3HINIYSHHEM fAe HaYblHHA, CKYJIBITYD, abpa3oy,
BEIKIJBaHHEM My3BIUHBIX IHCTpyMeHTay, nepabynoBait camix xpaMmay, LITO Ha-
pPYIHIBIIA [[9JACHACHL | rapMOHII IHT®p’epa, Ha N3eCAIITOAA31 acyn3iia Aro
Ha ¥6ocTBa i HAZOoGpaynapaikaBaHaclb. Beula wTydHa mepapBaHa | CILIHEHA
TpaAblbld ¥ pa3Billli cakpalbHara »biBamicy. Mecna TBopay ayTsHThIYHArA
Genapyckara iKaHalicy, NaJABePrHYTHIX MacaBaMy 3HIIIUSHHIO, MaCTYIIOBa 3a-
MAHA abpa3sl iHIaKyAbLTY pHAra maxo/KaHHA. Ha KaMieHcanblio MaHeCeHbIX
crpar 3anarpabasanica a3ecauwiroausi — y 60-a r. Ha Benapyci aguysanacd
naTps6a §¥ abpasax, Hainepin msacuoBbix. Ilan nmpscam 3HINYaAbHaW MaIbIHbL
anbIHyJICA TMOHIKI KHIXKHAM KyJIBTY PHI.

[Tana¥neHHe yHiAIKali Tpaapiiell ¥Bepraa 6enapyckae rpaMaicTBa ¥ mio-
KaBbl CTaH. Psakupla yHiATaY Ha 3MeHbl ¥ MHOrIM BBI3HayallacfA Nasiublai
cBATapa. [IpeixamxaHe amas3inpiiiHa HacTpoeHara [acTbipa OypHa psaraBaJi
Ha Ycanaxia copober anoMmy 1x Tpaneisi. Cami cBaTapel pabim rata Gosbi
acuapokHa i aBausina, 60 3a HeraAMapaAKkaaBaHHe HavallbCTBY Ha3bayisanica
npeIxoaa. AcabaiBa MOITHEI AMOP Ay XaBEHCTBA BBIKJIKA /A BEIIACHEHHE YHAL-
Kalf KHITI mpaaykublail MackoYckait apykapui. BAnikia HapakaHHi ¥ cBeNKix i
JYXOYHBEIX KoJlaX BbIKJiKaJja aHTApraHHas KaMIaHIA.

3-3a CympaliBy BEIKADaHEHHE ,AaYHIHL pacLACHYIaCA Ha J3eCAIITOLI3I.
Hsriea3auel Ha 3a6apoHEl, pomITKI yHiAUKaK aTpeIByTHIKI, AKIA ¥aansocs 36e-
pardbl, TPalArBaJi BLIKAPLICTOYBAIIA | IIaHaBalla TaWHBIMI IIPHIXiJIbHIKaMI
yHisurBa ¥ capaasine — apyroit masose XIX cr. AGapona yHiATaMi CBalx
CaKpaJbHBIX KamToynacuay absaprae CTopoaThI, IITO AHBI NPHIYHECEHHI ¥
fesapyCKyIo IapKBY IITY4YHa, MPRIMYCOBa I GBIl HAPOLY YyXapOoAHbIMI i1 He-
MIPBIMAJIBHBIMI.

Tpesuas rnasa — Yuigymea § smuaxandeciiinad cesdomacy: beaapycay.
Y se nepmbiv pasasene 1596 200 y cesdomacyi cyvacnixay. Haproynor men-
maaimam yrigmay i iz amausnnd aJJoCTpaBaHbl YcnpeiiMaHHe cabopHara
pallsHHA pO3HBIMI KoJaMl rpaMalcTBa, ¢axrapbl dpapMmipaBaHHA 1 CyTHacCUb
MEHTaJiT8Ty yHIATAY 1 1Xx IMILK ¥ Badax MpaJCTayHIKOY CyMeKHBIX KaH-
deciit i cycemmix srHacay. [lepmibiM HacTymcTBaM abBAIIYSHHA yHil GBI
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IHTBJIEKTya/IbHA-KYJIbTY PHEl BEIGYX 1 yCruéck akThiyHacmi stHacy. CTpacui
BaKOJ sie CIPBIAJIL POCTY STHIUHAM, KyanTypHait 1 ricTapbiumail cBAZOMACL.
Y npausc se gapmipaBaHHA YuArBalomua §cé GosbIn MBIPOKiA cial: mUIAXTA,
AyxaBeHCTBa, rapakane. Ha xBami abymxaHbIX HalblAHaJbLHA-P3IITIHHEIX
nauynuay abpacTpaemua ricTapblvHasd NaMslb | MaBbIaeNla ricTapblYHAA
KyJnpTypa rpaManctsa. CyThIKHYTiCA IBa pa3yMeHHI IaTpPLIATEIAMY i a6aBA3Ky
mepan npoakami: abHayieHcKae i TpaAbluplAHadicukae. AcabiiBelA CIpauki
pasrapsiica BakoJ cnamubiasl $napeHuiiickara cabopa. Jla nasHanus# i mepa-
BIBAHHA MIHyJlara AaJliydaJlicA IIBIPOKIA cjial HacenbHinTBa, a I.Ilamneit cray
aIHEIM 3 NavblHAJbHIKAY alubiHHAra KPLIHINA3HAYCTBa | ricTapeiarpadii.

CriauaTky rpamazncTBa pacKajojacA Ha Tiebe aIHOCIH fa yHil, AKad, 3a-
MecT YaKaHall KaHcanllanbll, cTajla KpbIHINAR Amus GoJibimail 1336IHTST palbli
BTHACY [1a BepaBbl3Hayuait mpeikMene. Hamaransi aprienTaBanara Ha 0yIy-
UbIHIO eNCKamnaTa cHaThIKalolua ab MeHTaniTsT ynacHail MacTBBL 1 majgHada-
JleHara Kilpa, BBIXaBaHBIX Ha TPBLALINLIAHAJIICIIKIM TIPLIHIEIIE «UYbIM CTAapa-
KBITHEW, ThIM camnpayaneil». flro aprymenTter af namade cTapacBeTUBHBI 1
BEDHACI TpaAbIlbll iMi He Gl MadyTHI.

. Y rpamanckait Qymisl BocTpa maycrana ablieMa Y cXol-3aXal; y aloll-
HIM aJHb! baublii HeGAcNeKy, Opyria — ysop A nepaiiManna. CyTHacub Ta-
ravacHBIX CIppYak 3BOA3LiacA Ha Taro, ui 36abkamnua 3 3axoqHeeypaleiickaii
KyJIbTypal, Il 3aXaBallb HEMAPyIUHBIMI TPaIbILLIAHLIA KalToyHacHi. Iasomari
KoXHara 3 tabapay Oblui mdesipa IepakaHaHE], WITO TOJLKI AHBI 3’AYIAIONHA
BLIPa3HIKaMl 1HTapscay ycAro sTHacCy, all iMA AKOra i aleifBaJi.

PasropnyTas nigspami npasacnayHait anasinsli aHTBIYHIALKaA KaMIIaHid
najla nagH. [x HamMaraHHAMI, TaAXOILIEHbIMI TTa3Hei napckait i KaMyHicThIUHAR
ricrapeiarpadisit, 3a Mikuapko¥HbIM mapasymenneM 1596 r. 3amamaBaacs
panyTalbld HallbiAHAJbHAW 34palbl, a Aro A3edA4bl 3HACHAYJEHH 1 acyl-
KaHbl Ha TpaKJI€H AK allolHiA HAToAHiki 1 Bopari Hapoma. MoIHEI Ma-
caBbl cynpaliy yHIl BeiAmIAY, rajoyHBIM UbIHAM, al MAMYAHCTBA BAMIKIX
rapaznoy. Hait6onpluyio BacTpHIHIO cynpalbcTassHe HabbBaja ¥ cyBasi 3 Ga-
paub60il 3a KyapTaByro MaéMmaclub. Delia apranizaBaHa aKIbIf iMIIUMeHTa
lepapxil. AcafniBa MOLHBIA aHTIOHIAUKIA HACTpoi HasipaJica Ha Mmxn XVI-
-XVII cT. AcHo¥HBIMI iX acsAponxkami BbLTi NpaBaciayHbIA 6pallTBLl Ha uale
3 Biaenckim. 3 1620 r. raTkia macTpoi 3anmamaBafii Ha Ycxomse i mo¥mHi
Benapyci, ¥ paénax ynamBy BaposkbIX na yHil Paciifckail msapxaBel 1 3a-
NMapocKail ceurl. YMsAllaHHe CBTHIX CUI y MIDKKaH(eCiHBIA agHOCIHBI Ha
Benapyci BhBoasiub KaHQMIKT 3a HapKOYHYIO arapoAXy 1 IpPHIBOA3ILL Aa
ATO IHT®pHAUBIAHAI3AUEI 1 HadiTeizalsl. IladiThika MacKOYCKIX cBeLKiX i
NYyXO¥HEIX yaaa NPbIBOA31Ia 1a pacHalbBaHHA aHTIOHIALKIX HacTpoay. 3 npy-
rora GoKy, mepaciiel yHifAlKal 1apKBHI KbIBIY aHTBLIMACKOYCKIA HacTpoi ca-
poX ToH yacTKi benapycay, sKig cBAZOMa NMPBIMAJi HOBYIO Bepy. Y cApsma3iHe
XVII cT. sminsuTp cynpauiBy yHii NepamsAmdaela Ha YKpainy.

3aboiicrea I.KyHusBiua cTBaphlia HeNPHIXINLHBIA aAHOCIHEI Aa NpaBa-
caaysa, a npuHaAnte yHianrsa M.CMaTphIIKiM 3HaYHa ¥3Mandisa Aro mmpari.
3 1630-x r. HOByI0 Bepy cTaja HaIATPBIMIIBaLb LUIAXTA, XOLb caMa fe ¥
Gospacii He NPBLIHAJNA, IITO BRI3HAUBLIA Nebeiickl xapakrap yHisukait nap-
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kBLI. AmamseHHe uacTKl Ykpaidsl ¥ 1667 r., maanapaiaxasaxHe ¥ 1685 r.
Macko¥ckamy marpeiapxaty Kie¥ckait miTpamonii aGymosimi ¥amaumenHe ¥
npyroit mamose XVII c1. yHifiHBEIX HacTpOAY y rpaMalCcIBe, KOJbKACHEL POCT 1
YuyrpaHae ymanaBanHe KaHpecii, sxaa #a Mmxel XVII-XVIIL cr., HArmens-
AYbl Ha MOIHAe CcyNpalbI3esHHe 3BOHKY, HepayTBapaemna ¥ camyroo Ma-
caByio Ha Bemapyci. ¥ 1790 r. y Gemapyckix maBerax BKJI 6mumo 143
npaBaciaayHerx, 283 karamiukix 1 1999 ymiamxix mpeixonay3. [Mpausc ma-
IILIPSHHA yHIANTBA 110y He TOAbKI MajJ NphIMycaM, AK TOe HaMaraJlaci npal-
cTaBilb mpaBaciayHaA amasiipld, aje § 3HauHalf cTymeHi No6paaxBOTHa.
[Maitmoymeia ¥ fAe Ha masaxy ricropbiki kanma XVII-XX cT. Hamansgsaml He-
aanaBefHyIo psvaicHacli rinepbadizaBaHyio KapiiHy pampaciit macns 1596 r.

Y sanexHacli ai MAXOY IPLIHAILA YHII BRLA3ANAIOLLA JA3Be KaTSTOpbIL
BepHiKay: 406paaXBOTHBIA | HABOJBHEIA (papmanpHeia). Bombul ciabeld Tpa-
ABILBIL CYiCHABAHHA 3 3aX0/IHIM XPBICIIAHCTBAM, GOJIBII MOIHEI I apraHi3aBaHbl
cynmpauiy Ha Ycxomse Bemapycl, cycencrsa Pacii 3 sie saninagobiait aby-
MOBiIl HafAyHACUH TaM 3HauHAal KOJNBKACIl JoX3el, AKiA Tonbki § clay ab-
CTaBIH NMpbIKIABAJICA JaANbHBIMI Aa paiiriiiHaii sronwer. Y Toii ka dac Gena-
pyCHI 3BeAaJ GOJIBII MOLHEI 32X0AHEXPHICIUAHCK] YIUIBIY, YBIM YKPAiHLBL.

MeHTaniToT yHiATAY CKIamBayca § ckmamaHall reamajiThiuHalt ciTyansil
| HenpbIA3HBIM AKPY>KOHHI Majl y3A3eAHHEM TPoX cy6’exTay micky: mpasacnay-
Hall amasilell, DoJLCKara KaTalinkara kacuéna i Mackoyckara maTpbiApXaTy.
JlBaicTae CTaHOBiNIYA Ha ITAMENOKBl KYJIbTYp, P®JIriif, upiBlmisamedt i azHa-
yacoBa IMKHeHHe jJa payHaBari crBapasa ¥ iX ajlaBelHbl «alallTailbIiHBI»
THIIT CBAZOMACLI, *KBIIUEBB! KoA. SIHBI 310ieii HPBIMIpBHIIE y CBa&ld BephHL
ABa anrajiHaBaHHI XPBICIIAHCTBA i CIHT®3aBallb PO3HBIA KYJbTYPHBIA THIIbL.
YHIANTBa 3MeHNIbIIa BapoXKaclh Oejapyckara IpaMaiCTBa Ja JallHCTBA,
aJie 6blI0 I1a3bayileHa cIANOra NMakiaHeHHd 3axany. flHo BhIXoYBasa macTBy
¥ nyxy mio6osi ma AifupiHB | angaHacli cBagéil A3ApkaBe. YHIATH JIYBLI
cBalo Bepy GONBIN JacKaHajgal 3a npasaciaye, ajte GbUIl JBICKPBIMIHABAHBL
pBIMa-KaToJIiKaMi, AAKiA HABA3BAJI 14210 N0JIbCKa HalbIAHAIbHAH 1 paJiriiHa
BHIKJIIOUHACL, 1 MeJi aHTeIpaciicki MeHTaniTeT. Pasnan nmamix 6as3wlibaHaml
i cBELKIM KjJipaM MolHa aciabnay napksy.

Y apyrim pasasene Bapaysba ynisyxal yapkebl 3a CAMABHIIHANIHNE T Cal03€
3 Prmam IpacovaHa BLITPEIMJIIBAHHE yHIALKaM lepapxiait ynacHail napkoyHaii
i HaumbiAHAJBHAM JiHII OpbI acBaeHHI HoBara cTaTryca ¥ XphICHIAHCKa# Cy-
noJbHACLI i IMpaaHaJi3aBaHbl yHIANKA-KATAJIIIKIA ¥3aeMaaaubIHEHH].

Y Prive, Bapmase 1 BinbHi TpakTaBajl MibXHOapkoyHae naralHeHHe Ma-
-po3HaMy. BaTelkaH Hamaraycs HaJalb yHii 607601 npuiBabaiBacii, kab npas
fe IPHIIATHYLUb fa cabe Hapoasl eypamneiickara Y cxony, aje, 3 Apyrora Goky,
abmmroyBay se paspactanne. CTaynente ¥naaupix cTpykTyp Ilonburds: Gerio
HealHa3HAuUHBIM. PaKT Calo3HBIX AJHOCIH yHIANKal LApPKBBI 3 KaTaJlITBaMm
BBIMaray fe IMaATPBIMKi. AJle «pycKas» LapKBa 3 acobHall iepapXiuHail CTPyK-

3 Mapam A.H. Ouepkn MCTOpMM BKCHAHCMM KaToNUuecKol uLepksu B Benopyccun
XVIII Beka. — Mu., 1974. - C. 226.
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Typail, aambicioBeiM abpagaM 1 3 se IMKHeHHeM abMeKaBallb [TOJIbCKYIO
HapKOYHa-TaJITEIUHYIO KCIaHCiIo Mexxami oTHiuHal [loaburasl 1 JIiTeel 6blia
MepalllkoJai Ha IIAXY aciMifAUBI YcXonHecnaBsAHCKara HacenbHinTBa. He-
HaxaIaHbIM IHCTHITyTaM Ae pabija i Toe, WITO sfiHA CcTajla KpBIHiNAiL ,cMyTay
i pasnaxy” ¥ HA3ApaBe, MEpalIKoAall Ui Iapa3yMeHHs 3 Ka3akaMi, yiid-
reasa Psu Ilacnmanityro ¥ MapHarpaTHbiA BoMHEL Y Ilodpurdsl maHasaJa
MepakaHaHHe, IITO YHIA ¥ JeNIbIM pa3e — I'3Ta TOJIbKI KaMIpaMic y Mepa-
BapOdYBaHHI «pyciHa¥» y JaliHa-madakay. A HeKaTODBIA A3APKAYHBIA MYXKBI
6auplml ¥ € 3510, an Axkora makyrye KapaJjeycrsa. ¥ 1620-a r. y moamcka-
-BaTBLIKAHCKIX KOJaX y3HIKJa pacuapaBaHHe caMoil 1assaft yHII 1 HaMep fAe
3HUNYLINGL. DBemmsiimel Kartadinkl xiaip Peuwnt [lacnamitait 661§ HacTpoeHH!
Aa yHII, fAKad HeliTpaJjizoyBajia pa3pacTaHHe phIMa-KaTaliliTBa Ha DbBena-
pyci, HenphIXijibHa, ALICKPhIMIHABAY HOBYIO LADKOYHYIO apraHi3allbllo, UbIM
aJBapouBay an fie GelapycKyo NIAXTy. HaBaT moibckid cradyBaJIbHIKL yHIL
He xallesi 3ayBaskallb Ae acobHacui, yiacHara JiTyprivs€ara, a ThiM 6onbm
3THIYHAra XapakTapy.

Benapycka-yxpaidckaa lepapxid imJla Ha yHII0 3 AcHAl ycTaHOYKal
3aXo¥Ballb KyJbTYpPHa-p3JIrifHyo TOeCHACIHh CBaixXx Hapohay 1 ¥Mamojsalb
HapkoYHae caMaBpI3HausHHe Kie¥ckail mirpamoJil. YHIANKaA LapkBa albl-
ma ajg IpaBaciaysA, ajJe 1 TphIMaJacsd Ha NoYHall ABICTaHIbN al phEIMa-
-KaTaJjllbl3My, Hafiepm y dAro mnonbckaht ¢opme. IlagnapanxapanHe Ha-
opaMyio PriMy, MIHYIOUBI IIOJBLCKYIO KAaTallllKylo apraHi3alblio, 3abscie-
yBaJsa fe MayHyIo afTanomio ¥ Pounl Iacmanitait. Bepacueltckia apThIKYJIbI
axo¥BaJii anacoBieHBl CTATYC HapKBH ¥ carose 3 Primam. Xoub y JajedusM
Ha VHIANTBa pacllaycio/pKBaelllla KaTajiukad [JarMaTblKa, 3HemHiX ¢opwm
YCXOAHATE TPaAbIIBIAHAII3MY AHO TPBHIMajacsa BeJbMi ynaprTa.

Ha npausry xauna XVI — nepmait Tpani XIX cT. napksa cympailbCcTasdla
SKCIIAHCIAHICUKAM IMaJlThIbI MPBIBA3BAHHA fAe Aa KacUéna, alelIIoo4bl Cra-
YaTKy Aa amoCcTalbCKal CTaJisl, a ITOThIM 14 NenApOyprekara asapa. Y Pem
HACTBIHHA 1UIA} I[IpaTsCcThl Cylpallb JaMaraHHAY M[MoJIbCKara Kacléna <«3a-
FHAllb YY>KLIX aBedak y CBalo arapoiky». [lepaxolbl Ha JAIlHCKT abpaj
6oL1i, AK NpaBina, GACHpayHLIMI MMEpAIATBAHHAMI, AKIA HAaTHIKAJICA HA pa-
MIyYbl CyMpamiy yHIiANKara KJIipy, BBIKJIIKaJl yHIAIKa-KaTaJiLKIA 9KCHACH,
AKIA HAPSIKa 3aKaHYBajicsA ¥ mapkoyueix cyax. I.Pynxi, 1.Cyma, JI.Kiuka
Hapakail ¥ PeIM Ha sranmismikay, xazaraiisidanl ab HemaThIKaJbHACLl CBaix
abpanay, ypayHoyBaHHI ¥ mpaBax 3 KaTaJIIKIM IyXaBeHCTBaM.

[MancTBa IMKHyJIacH araciile pa3faj, ITo ¥3HIK Ha riie6e canepHiuTBa 3a
IepuIBIHCTBO § GesnapyckiM cBene, MaMik HOCh6iTaMi rpavyacKara i JaliHCcKara
abpanay. BaTbikanckimi gskporami 1624, 1627, 1744, 1755 r. «pyckamy
yHIAKaMy Hapoay» 3abapaHAyca Nepaxoy JalliHCTBa. AJle AHBI, AK IpaBlia,
3acTaBaiicA ToAbKI apmanbHbIMI akTaMi. PrIMCKas Kypela He 3Maria Jalb
AMmy sherThiyHait abapoHEl a1 NaHyoval Haupl (cmadaTKy moibcKall, moThiM
pyckait) i sie kaHdecil, ITO BANO Ja NPHAUBIAHANI3ALLIAHEIX CTPAT YHIAUTBA.
TaMy yHiAuxi KJip yjiacHbIMi MeTanxaMi (aXZ ckapr i mparacray na ¢isiunait
pacmpaBel) abapaHAy CBajo KaHAHIYHYIO TapwiTopplro. Bapaunba imina 3a
KOXHyIo nymy. ABapoHa cBaéil Bephl MeNla anpadva iHIIara sTHaaXoyHbI 2QeKT
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~ VHISHKIA J3es4b] abeparasii TakiM UblHaM 1 caMabBITHACIIL HApo A2, AKOH sHa
CIpBIAAa.

TannapaakaBanHe § 1801 r. CenaTtam HapKBLI phIMCKa-KaTaJillKail Ka-
Jerii OphIBAJNO Oa YHIALKa-KaTajiukara Kandaikry. Ilpamiymixi naminckaii
nmaminalen MiTpanainait ®.Pacrouki, nonaukis apxienickans fI.Cmarapxsycki,
ILJlico¥cki mykani 3acTynHiNTBa ajx narisHandsa yHiaray y Heuapbypry npsr
nacpsaHinTee Benrr i PriMa. ¥ cympambcTasHui HoibcKa-KaTallKal «amelsrs
yacTka AyxaBeHcTBa 3 XVIII ¢1. cTana 3Bapraus no3ipki Ha GisKyIo Ia Bephl
Paciio, ane cnpo6a Ha sie abanepuica ¥ 6apaubbe cynpalnh sKcIaHciyHara
KaTaJilbI3Ma MeJja JUlS yHil Tpariudel ginad.

Tpaul pasasen Yuisyxas yaprsa § Moynuwnz npayscar xanya X VI — nep-
wal nasoev XIX cm. acBATAfAe TpaBAA3eHHe €U cBaélt MaTaHakipaBaHaiA,
ycBAgoMiIeHall MoyHall niHIl, KapskTyemail agHak A3Ap:KayHal majiThIKail 1
KyJbTYDHBIMI NaBeBami vacy. JIiHrsicTerunas ciTyauslfi ¥ LapkBe He 6blia
craThiuHall. MoBEI To KaHKypbipaBaJi alHa 3 Apyroil (mamiHckad 3 Lapkoy-
HacnaBsIHCKal, moJibckafA 3 Oesapyckaif, paciiickas 3 mnonbckaii 1 Genapy-
ckait), To cinresaBaiica (Genapyckasa 3 HapKoyHacHaBAHCKAil), Ia-po3HAMY
YxpIBanica § posHBIX cdepax HapKoyHara »KeluA (JiTyprif, kKazaHHl, cropa-
BaBOJACTBa, aJHOCIHEI 3 I3fpXKayHBIMI JcTaHoBami, JAIIHCKIM AyXaBeHCTBAaM,
PriMam) i ¥ posHbix acaponn3ax (AyXo¥HeIA caHOYHIKI, M2 paroBHl KIip, Ga-
3BLIBAHCKAE MaHACTBa, BEPHIKI). Y sTHaMo¥HBIX HephileThiax XVIL-XIX cr.
YHIANKaA HapKBa §A3AnAa BANIKYI0 ¥Bary ¢inamariybail agykaBaHacli 1 By-
YoHACI cBaix Kaxpay. BasnlbsAHCKIA WKOJBI AaBadl Ao6pyIo IIMaTMOYHYIO
NaJphIXTOYKy — HaBy4aHHe § HEKaTOPHIX Haclja mepaBasKHa ¢ilaanariunb xa-
pakTap — i abrpalii NsyHyro poiio ¥ dapMipaBaHHl dijlanariugail KyabTyphl
rpamMaicTBa.

CaHKUbIAHABaHHE ¥ AKacIl JITypriydail napKoyHaCHaBAHCKa# MOBBI Mal-
KpacJiiBaja lepaeMHACb TPalblIbll, CYyBA3b 3 IHIIBIMI I2pKBaMi BizaHTEICKa-
-cinaBaHckara abpaay, a TakcaMma CHpBHIAJA 3alBEPKAHHIO aTHakaHdeciiHaH
imeHThIYHACII Genapyca¥ 1 ¥kpainnay y umapkoyHa-paJiriiHEIM KaHTOKCIE
nauiHcKait [onpmubl. Y AanefmbiM napksBa Naiiiiia Na MAAXY 36IbkeHHA fAe
3 HaponHail 1 ¥36arauysHHA GeJapycKiMi MOYHBIMI pbicami, YbIM IpAalATHYJIa
cipaBy ®.CrapbiHbl.

YHiAllkaA lapkBa BHIKApHICTaJa Y3HIKIIy0 Ha xBanl Padapmalipni wi-
KaBaclUb [a HalbIAHAJbHail MOBE! 1 naja &ff noyHae nmpaBa IpaMaj3fiHCTBA
Ba ¥cix chepax cpaéit mseiinacui (y naycsaa38HHBIM YXKBITKY, NajeMiyHait
Ty 6 AINBICTEINb, PaIiriiiHak JiTapaTypbl, COPABaBOACTBE), AKpaMd JITYpPrid-
Hail. BasblnbAHCcKas kaurparansis 1636 r. y3axoHisa sie BEIKapLICTaHHE ¥ ap-
KBe. YBAA3eHHe HapoXHail MoBHl ¥ cakpaibHyio chepy canseiiHiuana kaH-
camauel Genapyckail HapomHacui i 3’aAynsanacia cBoeacaBniBbLIM IHIABIKATA-
pam se dapmipaBanHa. [Izesunl Gpaukara pyxy Uil na rsTamMy K ILIAXY,
YbIM Napylraji NpaBaciayHyIo Tpalslllblio, Nepacueparayuyio a 3axalJeHHA
«rnoanemeit u mpocrteimeily ,pyckaii” moBall y mapkBe. 3 yiaiKaM MOYHBIX
psaliifi HacrynHara vacy kKasmeu XVI — mepmyio manoy XVII cT. MoxHa
MpbI3HAIL ®I0Xall Hajibonbnrara yYkeiBaHHA Oenapyckail MoBel ¥ cakpaiabHal
cthephl i COPBIYBIHEHACIH A2 I'sTara yHIALKaR 1[apKBLL
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[ananizansla mavaia anaHoyBalk pouiridayno chepy ¥ mabGepacnelicki
nepeiaa. [lakynn sana 6pura nafpaaxsoTHail, YHISIKYIO IapKBy AHa He 3a-
KpaHyJa, a NayblHaella TyT 3 aApyroi# najsosbl XVII crT., 3 y3smanneHHeM
monbcKail naminanel Ha Benapyci. [lonsckasa MoBa JamayHse ,,CllaBEHCKa-PYy-
crkae” IBYXMo¥e 1 ryubllh Ba YHIAIKIM XpaMme THIM daciled, 4bIM GJibxait na
rkauna XVII cr. fle, a Takcama JaTeHb nepaiimae yHiAukas siaita. Ane Ha
CAPSIOHIM 1 Hi3aBLIM y3pOYHAX MApKOYHAM JecBilbl, y Hpaikl KaHT pOrallbli,
cabopay ma-paHeiiimaMy naHaBaJia GenapymrdbiHa. JlaTHIHB He IIycIijia Ha
yHiAIKa# rae6e rael6okix xapanéy, 6o npoiimaa Ha Benapych, kanli Ha 3a-
Xanase YKo HACTYMY sfe 3aHAnal.

Y XVIII cr. mo¥Has ciTyausls ¥ rpaMajicTBe 1 YHIAIKAH IIapKkBe MAH-
felila Ha KaphICUb MHOJbCKali MOBBI. MoBa apBICTAKpaThbii 1 aldyKaBaHBIX
monzelf, AHa COyCKaellla 3 BAPHIbIHI yHIAUKaM lepapxiuHait JecBINBI Ha
Gonbll Hi3KiA sie npoicTynki. Ha se mepaBoazimiia IlapkoyHae CIipaBaBoOJ-
crBa. IlombcKa-JalliHCKas TpMiHAJoTiA YMamoyBaela ¥ Ha3Be iepapxil 1
KyJIbTaBBEIX 1HCTHITYTaY. A3Hadaenla 4acTKOBasd MOJbCKACLE ,pyckara” Iy-
xaBeHCTBA. IIphIX0o/CKae BACKOBae CBATapcTsa Oblio Gosabur 6I1i3KiM A2 Ha-
poAHail MOBBEI 1 KyJdbTyphbl, YbIM CHaJaHi3aBaHasd CBeUKad IHT8JIreHULIA ¥
rapazax. IIpaHikHeHHe ITOJbCKATA CJIOBAa CyCTp®Ja CYHpally y NaTpPLIATHI-
UHBIX Ba3blibAHCKa- yHIANKIX KOJaX, NITO cTaHaBiiacA GakTapaM aTHIYHAM ca-
MacBALoMacli. ApbleHTaBaHasd Ha TIPOCTBl HapoJ, YHifAlKad mapksa pablia
anopy Ha 6ejapyckl aTHaKyIbTypHbI nement. Y XVIII cT. npanArsayca 3ans-
nan i 3abeiué, a Takcama HabibkeHHe Ha Oeyapyckail mapkoyHacnaBAHCKaK
MmoBrel. JI.Kimka cnpafye BoilpaBilk CcTaHOBIYAa 3 KaHaHIuHait MoBal 1
pobinb ,ciaBAHa-pycKylo” MoBy abaBAskoBait nnA AyXaBeHCTBa. JIaTBIHB,
xomb y XVIII cT. y»k0 He ampIrpbiBajia TOW ,UbiBidizyrouait” i iHTerpylodai
y E¥pony poui, fe masiuei ¥ Ga3blIbAHCKIM opasHe, AKl 1oy Ha 36ibkaHHE
3 phIMa-KaTaJllbI3MaM, Yy Aro HaBYYaJbHBIX YCTaHOBAX, LaPKOYHLIM CrpaBa-
BOJACTBE yMalloyBaela.

Y kaunel XVIII c¢T. Mo¥Has cityansia §¥ rpamajcTBe 1 yHisAUKail IDapk-
Be MITy4YHa MAHAENUa CIAYaTKy, AK I'sTa Hl napaJakcaibHa, Ha KapBICIh
nonbckait mosel (y nepmaif usspmi XIX cr.), a 3 30-x r. - pyckait. Ase
MoJbCKae CJIOBa, aTphIMAYIIBl pachayciomKaHHe CAPOJA IaparoBara CBf-
TapcTBa, AKOe Ma-paHelliaMy KapbICTajlacAd HapoAHail MoBaif, Tak 1 He
cTana ATo poaHLIM. IlpaHikHeHHe pacifickara cjoBa Ba YHIALUKae acApPOU-
I3e cllavyaTKy OBLIO CycTpsTa HeNpbIfA3Ha. Ajle Maja-amMally Aro 3aCBOM-
Bae yHifillkad BAPXYIIKa SAK MOBY 3HOCIH 3 mapcKaid aaMmiHicTpammbiail i Ae
npaictayuikami na Benapyci. [loabcka-paciiicki Giminrsiam npaHikae ¥ nap-
KoYHae CIIpaBaBOACTBA. 3 Apyroi masoBel 1820-x r. mapbisM pobilk KPyTh
MaBapoT y aTHaMOoyHail maniTeilel Ha Bemapyci. HpeIHATHI Mephrl na an-
HaYTeHHIO HaXicHyTara cCTaTyca LapKoyHacjlaBAHCKaif MOBBI i fe MpBHIBA-
I3CGHHIO ¥ almaBeaHacllb 3 paciiickait pspaxmeiait. Y 1830-a r. imse mml-
poKae MsTaHaKipaBaHae IBaJITOYHae KyJbThIBaBaHHEe Ba YHIAIKIM acApoLa3i
pacifickait MOBHI. )

Y niHrBiCTEIYHBIX KaTakdizmMax kauna XVI — mepmaiét tpeumi XIX cr.
VHIAIKAA apKBa 340JIejla 3aXaBallb CBalo MOYHYIO cremnblpiky — byHKUIBIAHA-
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BaHHe ¥ €l HapoaHai MOBbI 1 GeapycKail peAaaKibli 1[apPKOYHACIABAHIIYBIHDI
3’AYnanacsa makasublkaM yKIIOYaHACLl HAPKBBL ¥ HAIBIAHANLHYIO KyJIbTYPY.
HauwiaHaibHyo MOBY BhIpaTaBaJjia Bécka, Ha 80% yuifnkas, 3 se JIHIBICTEIU-
HeIM iMyHITaTaMm. 1.CsaMalika kKaHcTaTaBay, IITO ,yBeCh I'P3Ka-yHIAIKI HAPOJ
pasmaynde moBai Genapyckaii...”. K.['aBopcki Ha3Bay fie «yHMATCKUM Hape-
yrem».

Y 4auBépThHIM pa3i3eie BhI3HAUaHa Omuaxax@ecilinas i0sumuiPinayvia
ynigmay. Y kanuel XVI-XVII] c1. sinbl He axpo3HiBajl CBalo 9THIYHYIO INPEHI-
HaJleXKHACIh aj HpaBaclayHHIX 1 Jiublii cabe mpaxcrayHikaml ajgHaro 3 iMi
sbyckara” (r. 3u. Gesmapyckara abo ¥kpainckara) Hapona. ['sThIM 3THa-
KaH(peciéHiMaM AHBI BbI3HAUYaJl CBAX0 BEPY, XPaMhl, AyXaBeHCTBa, NPLIXOIbI,
HaBYy4YaJIbHBIA YCTaHOBBI, HaCeJeHbld NYHKTBI. Y CBEAaMJIAIOUBl CBaé ,py-
ckae” mnaxomkaHHe, YHIATE apo3HIBaJl cfbe anx priMa-kKaToiikay KapoHb
i mpaBacnayaeIX pacisa. YHig npeigana GenapycaM KaHpeciiiHae ajpo3HeHHe
alX pyckix Mackosii i, TaxiM ubiHaM, BAJIa Aa Abl¢epoHIBIANEI an3inai ,pycl”.
I'sTeM sxa sTHakaH(pecl€HIMaM 1X 1aeHTbIGIKaBadl katomiki BKJI, Ilonsckara
Kapajeycrsa, yaansl Psusl [Tacnanitaii, Bareikal, a TakcaMma npaBaciiayHae
HacelbHINTBA bBemapycl 1 YkpalHbl, AKOe ajHAK NpP3ToHAABajJa Ha CcBaé
BBIKJIIOUHAae NpaBa Ha ,pyckacus’. CnpaBakaBanHaa 1596 r. macraHoyka
TMBITaHHA, XTO 3’A¥nselnia calnpayAHbIM pyclHaM, CHPBIULIHIZIACA Aa Kaja-
canbHara poCTy 9THIUHAU camMacBAAoMacil. IIpampauaBaHbl HaMl KOMILJIEKC
KpBIHIL fejlapycKara, MoJbCKara, BaThIKAHCKAra [1axXoKaHHA He ¥TpLIMIIBae
aToecaMJIIBaHHA yHiATaY 3 manaxkaml ¥ 1596-1772 r. 3aroe ¥ Pacii ¥ XVII
— navaTky XX ¢T. Ha IX »KCTpallajJipaBall Ha3By KyJbTypHa JaMiHyloyara ¥
Psun ITacmamrait sTHaCY.

3 kanua XVIII ct. Ba yHiALKIM acApoaa3] 1 KAHTAKTYIOULIX 3 IM paciiicKix
ypaJaBhIX KoJiaX NallibIpaelila Y>KeIBaHHe 3THOHIMa ,Besapycki” ¥ maublHeHHI
a ATO KyJbTaBbIX IHCTHITYTaY 1 BepHiKaY, rajloy¥HEIM UblHAM, YCXOIHIX paéHay
Benapycii ,aiTo§cki” — aqHOCHa NyXaBEHCTBA, NpbIXalKaH 1 ¥CTaHOY KyJIbTy
3axany 1 usHTpy Besnapyci. Ba Jckaanuénait stHakandeciiiHail abcTaHoFIIB
1772-1839 r. nax y3na3eAHHeM KacHéjaa, MsAcHoBail crasaHizaBaHayl UIIAXTEI i
adiupiinaii pacifickai npanaraninl axbrBaella cTapaTa yHigTaMl cBaéit ,py-
cxail” cBAmoMacHi 3 aXHaro 60Ky, i HaBBIIE moabCcKall, OpBl YCIM ThIM, LITO
SIHBbI 33CTABAJICA YYKBIMI IOJIbCKIM HalbIAHAILHEIM TAMKHEHHAM, a, 3 Apyrora,
,TipacBATIeHHe” Napb3Ma, fAKI panrtaM ybauply y 1X cBalx CYNJIAMEeHHIKaY
paciaH. ,HoBe” »THIWHEI THUT yHiATa BBI3HauUaycA ¥ TaradacHBIX KpBIHINAX
HeaJiariamaMm ,,6eapycKia nansakl” .

Y maTtemM pasasere pasriemxana Joapmayns smuiunad camacesdomacys
yrigmay y cyeasl ca cxacasannem iz gepsl. Y kanusl XVIII - mepmrait ma-
nose XIX c1. Pacia i [lonbmva Kanky peIpaBadi 3a najguapalkaBaHHe YHIATAY
cBaliMy naHaBaHHIO, Halmepll mpa3 paJirito. Y ratail 6apansbe muiTanHE
CTasia TaKiM YbIHAM: [l CTAHyUh AHBI MAJIAKAMI, Il ¥3MaIHAIL PYCKYIO HALBIO.
OTHIYHAA aAMeTHACLb | paJlirifinasa BLI3HAYAHACHH YHIATAY KaHKY PBIPYIOUYbIMI
6akaMi ¥ pasJilk He NIPbLIMAIICA.

3BIXOL3AYLl 3 NAMBIJIKOBAr'a NpPBIHIGBINY, IITO pacifHe, Gegapychl 1 ¥Kpa-
IHIIBI — I'aTa «PYCKi» Hapoia i ¥cé, mTo mepamikajpkae iX ai3lHCTBY, Tpsaba
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HINYGIL, ypan Mikanaa [ 6Aps: Kypc Ha palbKaJbHYIO 3MEHy BTHaKaH-
decitnara abaivyua 1,5 man. Gemapyckix yuiaray. Cxacapanne yuii ¥ 30-a
ralbl cTaja KyJIbMIHALBIMHBEIM MyHKTaM Iepiiara sTtany pycidikaneii Bemna-
pyci. Ha ¥30p paciiickaili mpaBacnajHail napkBbel HiBeJIOIOUla ¥ce 3HEMHiA
ATPLIGYTHl YHIALKAW Bephl — MpajgMeThl KyJAbTY, abpalbl, CBATHIA 1 CBATHI,
iHT9p ’ep 1 HaublHHe Xpamay, paJirifiHelA KHiri, chneBnl, y6op AyXaBEHCTEa 1
iH. BepHpia nausiHanuaM ypanaa emickane! [.Camamka, Cmapara, B.Jlyskem-
CKl pachafbBalli «CBAaAUKIA Madyllli pyckara AyXy» ¥ raaHadaJieHara Kilpa,
CX1NAIOUBl Ar0 Ha Na3ilipli HalblAHaJbHara kaHdapmismy. Basknae mecua ¥
cicTeMe ¥palaBEIX Mep 3aHAIa 3aMeHa CKJaldy HOBallpaBaciayHara CBATAap-
crBa benapyci Ha acob pyckara naxoJkaHHs 1 pacifickalt axykansi. Hosnl
KIpYHaK — «BbIXaBaHHe 1 aJyKallbld MoNan3i §¥ NyXy HalklAHaJbHa-pacicKiMs
— OBIY 3azan3eHbl yHIAUKaH cicTaMe acseThl. AabniBaellla «BOABOPEHUE pyC-
CKOTO B3JIeMeHTa» § ricTapulYHYIO CBAAOMAcCUL MoJansi. 3axaHanaycrsa ab
KaH(ecliiHa 3MemaHbIX maw0bax TakcaMma pabina Gemapyckix yHiATay >KelBa-
TBODPYBLIM MAaT3phiAJiaM IUIA KOJbKacHATa poCTy pyckail Hauwl. Bruia npase-
A3eHa alikaHiMiuHad ubicTka. [IpeimrusniiBaHHe pacilickait ToecHacmi VHeclna
3aMALIaHHe 1 GubITaHiHy cApoAd i 6e3 Taro ,pyckix” yHiATay, yckiaaHlaa ix
STHIYHYIO CaMalIsHTHIQIKAIBIO. AIHBI CXijdijdica ¥ 60K MosbcKail ToecHacI.
Hpyris 3pa3yMmedi, HITO AHBI UANED cTaldi ,canpayaHeiMi pyckimi”. Tpsauis
YcBenamnam ceaé alpo3HEHHE all PaclfH.

YHla Oblila BHIKIIOUaHa 3 Mpal@Ccy sTHareHesa Gejapycay HalApaAalHl
Aro fAKaCHa HOBara sTana — 3Talla cTaHayneHHA Haubll. BepHikay pa3abpadi
Kacléyl 1 npaBacjayHasa NapKBa, AKIA apbleHTaBaJi iX Ha moibckylo abo py-
CKYIO KYyNbTypYy 1 alllaBefHyIO CaMaCBAAOMACHb.

Y mocTeIM pasnseie Ilpases smuaxandeciiinaza nampogmusmy ¥ adxas
na 3a0M yHiFykad mpaduybll aXxapaKrapbl3aBaHbl »Tallbl, calblAilbHaa 0a3a,
¢opMbl | fipasgBel aHTHIY3 sAAHaY4Yara pyxy. 3a 2,5 craroaasi Hapoa macrey
NpLIBA3allla Aa BePhl, AKAA Y MHOTIM aJUTaBAAAJa AT0 dTHAKY ILTY PHEIM HaMK-
HEHHAM | CallbIAMBHAMY CTaTyCy 1| TphHIMaJacA UANEp Ha ayTapuITolle AyXa-
BEHCTBa 1 HaPOAHBIM TpaJblIBIAHANIZMe. «Y3’ANHaHHE» 3MAHIJNA HE TOJbKI
padiriio, aJjie 1 mapyniblia YcTajlfsBaHYIO Xaly >KbIUA, y36ydapaskblia Ha-
poa, abapuynaca acabicTEIMI 1 calblANbLHA-TpaMaacKiMl apaMaMi. Acabnisa
HANErKa 6b110 NMepaafoiielb I'9Thl HaPKOYHA-TicTapbludbl pybesk crapsiimaMy
MakKaJeHHIO 1 ThIM BepHIKaM, AKIA J1YbLIl YHIANTBA cBaéd paiiriait i e 6aunlii
naTpsbel MAHALL. ¥ 9KCTpaMallbHail CiTyallsll mIMaTraaoBail BailHEl CyIpallb
iX Bepwl yHiAnKad CyHoibHacCIb (CANAHCTBA, LYyXaBEHCTBA, WIUIAXTA) KaH-
cayigyeuna, Mabinizye cliasl caMa3axaBaHHA. ABympKaelua sge STHIYHAA CBANO-
MacHb, TaAbl AIY® ¥ MHOrIM Bhl3HauaHad KaHdecliiHbpiM dpakrapam. Cynpaiiy
nepaBony ¥ mnpabacinaye, 3poGneHae 36posii sTHIYHara 3Jjiuusa Genapycay
3 pacisiHami, Tps6a pasriAfanb Ak 6apaubby 3a 3axaBaHHE CBalro Hallblf-
HaJbHara abjaidua, siKoe MaATPHIMIIBAJA TAalbl YHIA.

Iaynizausls npaBea3ena ¥ Tpel sTansl: 1780-ar., 1794-1795 r. 1 1830-ar.
Annop HapoXa 1 HyXaBeHCTBa capBay mNeplibid YpafaBheid akimi. Y 1794-
-1795 r. yuia 6wsa aMaJsb lajKaM BbIKapaHeHa Ha TOPHITOPHI ¥ KpalHbl, MITO
anbIHyJacsd Maj NaHaBaHHeM AoMmy PamaHaBwix, — ,¥3’aamana” ma 1,5 man.



62 MAPO3ABA CBATJIAHA BAJIAHITHAYHA

yajlaBeK. Belapyckia yHIATH aka3ajicsa GOJbII algaHbBIMI cBaéll Bephl — Ha-
[LApSJaaHl TPaUAM aKipll iX HadiuBanacs cTolbki & 3 xanna XVIII cT. MacaBb!
XapakTap 1 MarposJiBeld MaiuTabel JUIA A3ApKaYHAM peiiriiiHall mamiTeikl §
3aX0JHIX ryBepHAX IpeIHAJIO Oai3fAHHe IIa BECKAaX CBATApOY, na36a§r'neﬂbn‘(
npeixozay 3a aaMoBY 3MAHINL Bepy. SIHBI Hecql JIION3AM CBaio KpHIFAY 1
abypsHHe 1 3aKJiKall MOIHA TphIMAalllla Bepkl npoakay. KanexkTolyHasa aaMoBa
IYXaBEHCTBa CKa3ajlacAd Ha HACTPOAX HApPOXA. «YHIANKIA A3EP3KiA GyHTBI»
cTaBim cropaBy «¥3’sanHauas» Ha MAKY 3pbiBy. Ja 90% «¥3’ARHaHBIX®> BAp-
Hylica ¥ cBalo Bepy 3 JibpaJfizallblail HalbIAHAIbHA- PO IIrIMHAHA NIl THIKL TpEI
Nayne I. YacTra yHiATa¥, uble mMpoAki cynpaliynamica JaliHi3ambl, KaJl 1X
cTali 3aTaHANE y OpaBaciaye, 3HAWNLI NpLITYdaK y Kacuéle. Aje 1 Ha F3ThIM
aTalle YHIAUKAA NapKBa He HaMepBaJlacA CTallb NacTaymdubllail NacTBBI LA
pBIMCKara KaTaJjilTBa, a abapaHsia CBalo Bepy al Aro 3amaxay.

3 1833 r. HacTyn Ha YHIALKYIO NapkBy HabbIBae ¢OopMy se Iepacieny,
crpaBaKaBaHAara akTBIYHall janamoraii fyxaseHcrsa naycranmam 1830-1831r.
Hapksy npeIsHajl BoparaM paciiickix inrapscay Ha Bemapyci i HekaTopwla
acobbl Ba ¥panse ¥6aubinl aa3iHae BhIpalloHHe YHIAINKall npabiemer § se
snikBigaBaHHl. Ha paairiitnyio kansepciro 1833-1836 r. BepHiKl aaka3asi NphI-
BAI3AHACINO Ja CBa&H Bephbl 1 IIPBI I'dTHIM IIPaABLIl BHICOKI ¥3pOBeHbL HallbIA-
HaJLHA-P3JIrifiHara NaTpRIATBEI3MY | H8¥HYIO NiCTaphLIYHYI0 CBANOMACUb. Anl-
HaK ana3ilblifHbIA HACTPOl CHBIHANICA N3fip:KaBail Ha kapani. Y 1834-1838 r.
[aBATOBBIA CyIbl OBLII 3aBaJjieHbl cnpaBaMi ab «allal3eHHi» ix Hazal, Ba
yHito. Hali6onsm akTEIYHEL | apraHizaBaHbl aHTHIY3 AAHAYYEI PyX pasrapHyycsa
Ha Ycxoasze Benapycl, A3e cApox yHIATaY ObLIa 60JbLIN 3HAYHAS, YbIM HA 3a-
Xaj3e, JoJA ULIAXTH — Haiibobll amas3insliiHara Talbl cCacoys.

Cynpami¥ neyHizansll Ipaxoa3iy y Po3HbIX GpopMax, AKIA ABIKTaBallica Me-
TajaMl TaJayleHHA Bepbl, 1 mpaayaayca posHeiMi criocabami. JlyxaBeHcTBa
aaMayIAnacAa AaBamh MAANicKl, NMpeMalb MAacKOYCKif ciyxsOHIKI, yHocinb
3MeHB! ¥ XpaM i HabBaskeHCTBA, CXiJAJa HOBAIpaBaciayHBIX Ja BAPTAaHHA ¥
CBalo Bepy, NaAaBajla KaJeKThIYHLIA MpaTaCcThl, MeTHIIbI Ha iMA Hapa. Aqna-
HBIA yHII BepHikl abapaHanl cBae Xpambl al Iepafadbl §¥ mpaBaciayHae Be-
JaMcTBa, BajikaTaBasi 3MeHb! ¥ iX iHT3p ephl 1 HAUBIHHI, BBIFAHAL MiciaHepay
1 kaMicil na mepaBapouYBaHHIO, cafaTaBaJi HaBA3aHYIo abpaaHaclb.

AxKa3aM yJal Ha IILIPOKI MacaBbl cympauiy Ovliai psipscii: angaleHHe
aj TIpbIXoAay 1 13ajANbIA «HEHaA3eHHBIX» CBATApOY, 3aKIMOUDHIE ¥ MaHa~
CTHIPEI, TYP3MHA€ 3HABOJIEHHE, TAJIIBHCKI HATNAM, BBICBLIKA ¥ paClﬁ(fKU’{ ry-
Gepui. Belno abfMmeskaBana nepacoyBaHHe Ia TopbITOpHI Bemapyci yHiaukara
i kaTamilnkara ayxaBeHcTBa. Y Ilemapbypry Ycyp’é3 yakail Beibyxy 6ynTay,
TaMy $aKT «¥3’ANHAHHA» HEKaJbKi MecAnay xaBaji aj HapoJa i abrapona-
BaJll TOJBKI MachA YBAN3eHHA ¥ HaitGonbil BoIOyxoBaHebACHEUHEIA HaCeJIeHbIA
NYHKTHI BaiicKoBaif cifibl, CIlELbIANbHA BbIKJIiKaHail Talgel Ha Benapych. .

Beikpacaiymnl yHi0 3 pacifickaff cCTaTBICTBIKI, yJjalbl Ia4dajl BBIKPDCIIl-
Balb Ae 3 cHpIla 1 NaMAll Joa3eif. Banikaa ¥eara ¥asananacs ¢papmipaBaHHIO
aJnaBenHara MEHTaJIT®Ty V3’AaHaHpix — ¥ 1X BHIIpaloyBajacA Madylué
Ya3suHacil 3a 3HIIYSHHe iX Bephl — 1 YTpmiMauHO ix y mpabacinayi. Ilep-
[IanavaTKOBB!I a/KPEITHI Cympally 6BIY 3adymiaHbl, ajle AIiUs Aoyra 3axoysa-

YHIALKASA [IAPKBA ¥ 9THAKYJILTYPHBIM PA3BIIILI BEJIAPY CI (1596—1839 I'A JIbI) 63

JlacsA CKphiTae He3aJaBalIbHEHHE SKC-YHIATAY CBalM BLIMYNIAHBIM HOBBIM KaH-
decidnbmM cranam. Y 1856-1860 r. 6n1y apranisasans II3par KapHBIX ale-
paueid cynpaupk BhisHayuay ymii (B. IlopasaBa Baykasbickara n., B. Isap-
HOBIYb! BineGcekail ry6. 1 inm.), akia neranizasauica 3 YCTYIIIEHHEM Ha TPOH
Ausxcanapa II. Hyx i Tpaapmel yHifiTBa >kplii Ha Benapyci ma mauvatky
XX c1. Boabnr MolHas HacTadbria Ha cTpadaHai BEDPHI ad4vyBaliacd Ha 3aXa-
a3e. Nano¥nait ymoBaii BrlkapaHeHHS BepHl cTajla 3MeHA NaKaJIeHHAY .

ITpaBensenae nacienaBaHHe [aJlo MAACTaBhl AJIA HACTYIHBIX BBICHOY,
aJUIIOCTPABAHBIX y JaKABUINHE:

1. Bepacuelickas yHia — peHaMeHalbHAA 3’BA KYJbTYPHA-IbIB1ITI3aIbIA-
Hara Marpasivyya, ricrapblysa A9 TspMiHaBaHaA CeallaliTHUHEIM CTAHOBIIIYaAM
Benapyci. flna 3aBsipmbina xandeciiHa-KyabTy pHbIA IIOIIYK], AKIA I TyT
Ha mpauary XVI cr., i 3’aBinacsa ¥ BhHIKy 36ery Ak KoMILlekcy eypareickix
paJiriiiha-nanireraasix aaunocia 60-90-x raxoy XVI c1., Tax i VHyTpaHbix ab-
CTaBlH. 3 aNOINHIX raJo¥HEIM 6BIJIO IMKHEHHE UYaCTKi Benapycka-ykpalHckait
IHT9JIEKTyaNbHal JITEl A& MepaalNojeHHA AyXoyHara KpHI3iCy TrpamancTBa
npa3 nepabynoBy HapkoyHa-psiriiiHara »KeILUA Ha IIAXAX IHTSCpalbl 3 Ka-
TaJIHKIM HOCTTPBLAPHIKIM 3axanaM, fAKi KiHy§ MaryTHbI KyJIbTYypHa-1HT9JIEK-
TYyaJIbHEI BBIKJIIK YCXOAHECTaBAHCKAMY CBeTy 1 Jay NpBINArajbHEl [IPHIKIAL
asjapayneHHA KyJlbTaBLIX IHCTEITyTayY.

InTapacer cy6’ekTay yHil He cymagami. ¥ MsrTax, ymMoBax i MAcCHoBai
NPaKTHIIEl AHa § TOM Wi IHmWAaN cTymeHi Mesna XapakTap 5THaaGapOHHI,
3aXxaBaHHA YiacHaft snyxoymait Toecnacui. Jlimepel yHisnka# mapKBbl ga-
CTaTKOBa [ACIAAOYHA aJCTOMBAJ MACHOBBLIA PBJITiiHA-ITANITHIYHLIA 1 STHA-
KYJIbTypHBIA 1HTApsChl Ha (OHE MONLCKA-BATHIKAHCKaW HasiThiki. CiMoaTsi
Priva i nonbcka-karamniukix konay Aa yHiAuTBa 3 Aro NpsTOH3IAN Ha apKoy-
Ha-KyJIbTY PHYIO IHABIBIAyaNbHACIE | CYNpalbA3eAHHEM JalliHi3albl He BapTa
nepafonsmBans. 3MeHa abpaly 3 yCXOOHATa Ha JAIIHCKI 6BITa NacTasHHait
KPbIHINAK Heapa3yMeHHAY NaMik yHiAIKaM i kaTaminkai e pkBami. Y HiAUKas
lepapXis HaMaraJjacs CIBHING [HTY NPAKTHIKY Npa3 yMSAIIAHHE TalCcTBa.

2. YHiAnTBa cTana HATypalbHBIM MECIIAM CIaTKAHHA A3BIOX X PHICLIAHCKIX
Tpalblblil 1 CiHT?3aBajia Ha MsACLOBal riefe Po3HBIA KyIbTYDHBIA MadaTKi
Benapyci, axamymel rabibokia MaacThl KBIUIA JI0A3€i, acBeTH, MacTal-
TBa. flHo cTBapasaca Ha cHpaaBedyHail Bi3aHTBICKa-CIaBAHCKAM acHOBe
3 JanyllysHHEM 3aXOIHIX 3amasblyadHiAY | pa3BiBajacA Ba y3aeMaI3esanHi
I3BIOX TBHIAPHUBIA: abapaHayumiait YbICHIHIO | HeAATHIKAJILHACHE YCXOJIHATS
afpaly 1 HakipaBaHa#l Ha JlalliHi3alblO, AKIA TO JKEIBaJlicA pa3aM, TO cIipa-
YaJlicsA 3a IPLIAPHITIT, YbIM 3a6AcneuBasi AHAMIKY KyJbTy pHa-ricTaphIYHara
«IapTpsTa® yHIAUTBA. ¥ 3HIKINAA Ha CKPEDKaBAaHHI A3BIOX KyJbTYp i UspKBay
yHifiuKai Beprl ObIO HakaHaBaHa OGajaHcaBalb NaMiX iMi, 1 cxijeHHe
V ansis uwt apyri 6ok 6wlIO aJHOJbKaBa HebacneynsM, 60 narpasana
cTpaTalt ynacHait xandeciinail insHThIMHACLY. 3aX0QHEXPHICLIAHCKIA 3aTA3H
4aHHI ¥BaXoI311l HaTypalJbHBIM LUIAXAaM, KaJl JUIA iX yxKo Mejacsa riueba.
[pui¥uecensis mTyusa BBIKIIKAJl allop 1 Hapa/Kaji pyxX 3a poapraHi3arblio
HapkBel ¥ Ayxy Gepacueiickix ymoy. Msmka, macrayieHas HaBalblAM TSTHIMI

=2

ymosami, 6buta mapoimzena ¥ XVIII cr. Cynpans 3Menm JiTypriumait
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rpampmeli Beictynauai [.Pynxi, A.Canasa, f1.Cywa, JI.Kimka, I.Jlico¥cki.
DpadonplA yHIAIKalK Bepsl aabrpIBajacA Naj YIJILEIBAM HaCTYIHBIX dakrapay:
naszineia PoiMa, maniteika Ypaga Peubt [acmamiTait, naciaagoyHacue IpaBf-
[3eHHA ¥ *KBIILE YiacHalt HapKo¥Hal | HalbIAHA bHAR JiHIL, sTHakaHdeciiHaA
CBAIOMACIH BEDHIKAY.

3. 1596 r. yHéc AbHaMIKy ¥, 3[4aBajlacf, HEPYXOMBIA ILIACTHI ricTopsii:
BRIKJIKaY yCIECK akThIYHAcI 6enapycKara sTHACY, CTay KaTaji3aTapaM po-
cTy sTHIYHAH, KyabTypHail, kanecifinait i ricrapbrdHaii caMacBfAIOMACIl I1a
aboaBa Gaki yHiANKa-npaBacliayHara My py, CIpbIAY NaBbIIBHHIO ricTapblvyHait
KyJIbTyphl, pa3aM 3 ThIM &H narieibi§ pemiriiHae cynpalbCcTagHHe ¥ rpa-
MalcTBe | crmapa3ly CyIpalbIerysld alpHki cyvacHikay. lasosari koxHara
3 Tabapay Toabki cAbe JidubLIl BHIpa3HiKaMmi iHTapscay Hapoxa, al Aro iMa
amesnfBaji i MeHaBiTa Ha acHoBe cBaéil Bepbl 6auslll LUIAX KaHCAJLAalpl
paJiriiiHa HeaZHapOAHAara sTHACY. ApraHisaTapbl yHIlI YcBegaMIANL cBalo
chpaBy roiHaif, 3aKoHHaif, HaBaT BbIpaTaBajibHall, yA¥nan Ae ¢akrapam
abHayneHHsA XpBICUIAHCTBA, AJHAHHA, BEIKAHAHHSA BOJII mpoaxay, ajle craThik-
HyJicA ab MeHTamdiTsT Ia-TPaJbllbIAHAJNICIKY apbleHTaBaHail npasaciayHait
Gompmacii. Ix anaHents 6auslii ¥ 6epacneiickail Maneil yHil 3Apany cBaiMy
Hapoxy, AifubiHe, 3HABAry HAallBIAHAJBHA-PBJITIAHBIX TPaJBIIBIA. CyThIKHY-
JicA IBa pasyMeHHi aBaBA3Ky MNepal AYXOYHBIMI TDaJbILBIAMI 1 3BBLIYAAMI
npoakay.

Bapaus6a yHisnkall UapKBE 3a KaHaHIYHYIO IPacToOpy, 3 aJHaro 6OKy, 1
BaiiHa, abBemdanas &l npaBaciayHall anasiupifai, 3 Apyrora, cTai KpbIHILai
NACTAAHHBIX Y3DYUISHHAY y J3apxase. Acabiiba MOLHBIA AHTIOHIAIKIA Ha-
cTpol manasam xa capsasigsl XVII cr. 3 30-x . HaCTPOl NJIAXTH, a 3 ApYyroi
AJIOBBI CTAr0A3A ~ 1 YCAro rpaMajcTBa aBapodBarilia ¥ 6ok yHil.

[[lsAXi IpBIHAILA BepBl BLI3HAYBLIL HagyHACIL O3BIOX KaTsrophIA Bep-
HiKay: No6paaXBOTHBIX 1 HABOJBLHEIX. [IpHIMAHEHHE NPBHIMYCY abapouBainacsa
Ae ¢papMmaibHbM OpbiHANIeM. CyicHaBaHHEe aCHOYHBIX XPBHICHIAHCKIX KaH-
deciit Ha Besapyci 66110 A9 T2 pMIHABAHA HaJIITEIYHBIMI, CAlbIANLHBIMI, HalbIA-
HaJbHBIMI | KyJbTypHEIMI daxrapami. HabnixkenHeM a kaTalllKara 3axany
YHIATH aunTy pxHyJi al cabe npaBacaayHae HacenbHinTa BKJI 1 adinsitayo
Pacito, AKaa nMaarpaBalia aHTIOHIALKIA HacTpol Ha Benapyci, ublM dapMa-
Bama ¥ iXx aHThIpaciiicki MeHTasiTeT. fiHbI He 6Bl NPLIHATEIA poyubIMI 1
Ha 3axanse. IoJabCKa-KaTaTiLKiA KOJbl NpBIIYSILIIBail yHIATAM KOMILIEKC
Hisksimaci 1 HADOYHABapTacHACIH, YbIM pa3bypaJi ix aTHIYHYIO CaMacBA-
noMacmb. YHIiATH ¥namabani ceaéit Bephl, Jiubuli Ae Gonbll AacKaHajai y
napayHaHHI 3 npaBaciafeM, pa3aM 3 ThIM, AHBI GbLIL na3bayiaeHnl ciadora
aKJIaHeHHA 3axally, BHIXOYBaJicA LAPKBOM y INyXy BepHACUl CBaéft A3ApHxa-
se (BKJI).

4. 1596 r. may MOLHBI IITYpIIOK AKTHIBI3AIBIl 1HTSJIEKTYaJIbHA-KYJIbTYP-
Hara KBIILA, AKad IpaABiiacA ¥ JiTapaTypHBIM y3AbIMe, POCKBILE IepaKia-
[QUBIIKa# n3efiHacil, KapOTKaYaCOBbIM y3JI&Le KiphlliuHara KHiraApyKaBaHHA,
AKTHIBI3aIbll MIKOJAbHAM CIpaBHI, HABYKOBAra BBIBYUSHHA MIHyJara, yBAI3€H-
Hi HaIblAHAJNLHAM MoBbl ¥ cakpadbHylo cpepy. KympTypaTBopuas I3eif-
HacIb YHIALKAA HAapKBhI CIIPBIAJA MABLINSHHIO Y3pOYHIO michbMeHHacul 1 ac-
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BeThl Ha Dejapyci, NaApbIXToYUbl 3HAUHATa [JIACTY IHTSJIIFEHIBI, CThIMYJI-
sABaJa pa3Billllé MacTalTBay, y ThIM JiKy HeTpabIUbIAHBIX [IJIA KjlacidyHara
npaBaciayA, TalbIpaJja MiP>KHAPOAHBIA KAHTAKThI, cajl3eliHivana HabILKSHHIO
Benapyci ma eypaneiickail KynbTypHalt npacropel. KynbTypatBopuasa aseit-
Haclb y3MmalHAenna 3 Kauma XVII cT. ca crabinisansiail HapKBbl; A€ POCKBIT
i Hapa/pKSHHE HOBBIX TBOpYLIX maBeBay aabnBaeuna § XVIII cr. ¥V cymasi
3 QYHKULIAHABAHHEM YHiAlKal HaPKBEL QpapMyellia IUIACT Ky IbTyphl (y rajiHe
KHIraZpyKaBaHHSA, aPXiTOKTYPHI, KLIBAIICY, CKYJBITYPbl, My3bIKi) 3 BHIpa3Ha
aKp3CeHBIMI HallbIAHAILHBIMI aCcab/IiBacAML.

Pspisis yHifANKara Ky/IbTypHa-abpagaBara KOMIUIEKCY, AKAA ClaLapoKHI-
JaJia AyXoyHaii mepaapbleHTansl benapyci kanna XVIII — mepmrail masiossl
XIX cr., i 3anayHeHHe BBI3BaJieHall HIBI KAIITOYHACIAMI IHINAKYJILTYpHAra
[IaXOMKAaHHA — TBAJTOYHBI 1 IITYYHBI Tpansc, fki abAPHYYCA BBIMBIBAHHEM
MaryTHara IJacTy HalbiiHAJIbHAW KyJIpTYphl 1 pa3peiBaM KyJbTypHal mep-
aeMHACI.

5. YHifllKag HapKBa NpaBoi3iia CBal0 MoTaHAKIpaBaHyIo 1 Ycesamomie-
Hyl0, apbleHTaBaHyIO Ha YJIaCHYIO TacTBY — IPOCTHl OejlapyckaMo¥HBI Ha-
pos i ApobHyIO IIAXTY, MOYHyW0 JiHilo. Y se acHOBe JMKaJa YBAA3EHHE
¥ cakpaJbHyIo chepy bemapyckali MOBHI Npbl 3aXxaBaHHI KaHaHIUHACLI Hap-
KoVHacHaBAHCKa, AKad HaABAprajacd OsMakpaThisalpl 1 Gemapycisamsl,
ITo BBIIO ITaKA3UblKaM YKJIKUYAHACHI I[apKBBl ¥ HAIBIAHAJbHBLI KyJIbTYPHbI
npamsc. ¥ kanuel XVI — mepmait nasose XVII cr. Ana 3axaBaja ToH y Ge-
Aapycizalsll HapKo¥Ha-poJiriiHara skeist. JIIHrBicTBIUHAN ciTyansla ¥ uap-
KBE KapBKIipaBaJjacA A3Ap:ayHail mamTeikall 1 KyJAbTypHBIMI IIaBeBaMi dacy.
TMamslpsHHe IONbCKail MOBEI GLIIO TpalldcaM 3BAdIOUBIAHBEIM i 3’A¥nAnacs
aJJIOCTPaBaHHEM 3MeHbl MOYHBIX apBIeHTalblii y rpaMancTBe. fHa 3ary-
yaja ¥ LAapKBe CIaudaTKy B®Ii3aibiyHa, a Oabkeil ma kaHma XVIL ct. -
ycé vacuef, 1 clyckaJjacs 3 BAPIIBIHI lepaxiuHaf JjiecBiup! 1 6asplibAHCKAr2
OpasHa, NpajACcTayleHbIX BRIXaAUaMi ca IIAXelKara cacjloya, Ha fie CAPDIHIA
i Hixelmbla npblcTynki. IIpaHiKHeHHe MOJLCKara CJIoBa BBIKIIKala Cynpariy
[HATPBIATBIYHA HACTPOEHBIX VHiAUKa-6asplAbAHCKIX konay. JlaTwmb Oolia
IIpBIHATA AyXOyHail sJjiTaif, ajie MBIPOKAra paclayCiolKaHHA Ba YHIALKIM
acApoan3i He aTpbiMaja. Ha Hi3aBhIM y3poyHi Hapko¥Ha#l JecBiusl 1 Ba
yHIATIKa# BECHBI 3 Ae AHMBICTHIYHLIM IMYHIT9TaM HapoJHasA MOBa 3aXaBalacH
na 1839 r.

3 kamna XVIII cT. niErBicTHIMHAA ciTyalbla § HapKBe MTY4YHA MAHAENUA
Ha KapbICIh I0JbCKali MoBHI (y mepmai usapmi XIX CT.), 3 ApYro#l maJioBbl
1820-x r. KyJbThIByelma pacifickad MoBa. Talpl K anHayndellia MaXicHyTHI
¥ XVII-XVIII cT. cTaTyc LUapKOYHACHABAHIIYLINGL, AKafd Oblla nphiBeA3eHa ¥
alnaBegHAcCIb 3 paciiickail psaaKubiAl.

6. IlpeHAmIe YHIAUTBA HE 3MAHAJA STHIUHA ToecHacll i apBIEHTa-
upli BepHikay. fIro HocbBiTBHI alHOJBKaBa 3 TpaBaciayHeIMI Ji4blIl caAbe,
cBaio Bepy, abpaibl, XpaMbl, JyXaBeHCTBa, NPLIXOJbI, HACEIEHBIA MYHKTHI
«pyckimi». ¥ XVIL-XVIII ct. «pyckacup» yHiATaY npeisnasadni [lonsnrda, Ba-
ThIKAH, MACHOBae NpaBaciayHae HaceAbHINTBA. Apsaj pacnaycioKaHHA KaH-
decii cymagae 3 akpacienait ¥ XIX — mauarky XX cT. 9THIYHAU T9pBITOPBIAK
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Benapyci. YHiguTBa CcHpbiAjila 9THiUHAH iHALIBiZyaJsizamel Genmapycay Ba
ycXonHecaBAHCKai CyHnoJibHACI, ABIQEPOHIBIANLI paHed «an3iHail pyci».

3 rarna XVIII cr. anbriBaewua naapely sTHakaHeCIMHBIX CTpoaTHIIay
«pycka»-yHifnKara HacenpHiTBa BKJI: amy nakigsaemma noanckas 1 pa-
cifickaA ToecHaclb, IITO BAA3e Aa ABaliHora sTHarpadiudara pabayHinTBa
Benapycay. AcHo¥ubl Maci¥ yHiATaY cray >THIYHBEIM MaT3pLIAIAM IJIA POCTY
paciiickait Haponracui. CTapas «pyckacub» Oblia nepaTBopaHa ¥ «paciiic-
Kaciib».

7. HsyHnizanwia 1780-1839 r. absapHynaca acablcTeiMi 1 rpaMaicKa-ca-
LUBLIAJNBHEIMI Tparensiaml. flHa BeIKJlKaja MacaByIo NpafBy HalbIAHAJIbLHA-
-paJlriiHara NaTPBIATEI3MY Hapola, AKl aAka3ay aAnaHacIlo cBalM Iac-
TeIpaM, abpazxaM, TpadpiblaM. AHTHY3 AnHaYuyel pyx axamy ycio bBena-
pPych, Xolnb Me¥ GoJbIn axkTBIYHBI I apraHi3aBaHbl XapakKTap Ha ¥Ycxoxdse, i
macArHyy amareto ¥ npyroit masose 1830-x r. firo cammiannuyio 6a3y ckia-
Jajli msparoBae AyXaBeHCTBa, 6a3blbAHe, MIJIAXTa, cANAHe. Pyx ymanoysnay
CyBA3b MK ITaKaJleHHAMI 1 mpaaynayca ¥ abapoHe cBalX cakpalbHLIX PRJIIKBI
1 BEIKaphICTaHHI 3afapoHeHail KyJbTaBaii aTpeI6yThIKI, BLITHAHHI MicisHepay
1 kamiciii ma mepaBapodBaHHIO, Galikolle HOBaIpaBacJiayHara NyXaBeHCTBA
1 -HakiHyTail abpanHacui, y NpLIUATHEHHI Ja Kacléia, aJMOBe CBATADPOY al
yaseny § «naumicHoOW» KaMIaHli, HENPHIHALLI HOBBLIX CJIy»x®6HIKay, maaads
NeTHIBI Ha mapckae iMA. HacTanbrig na yHil 1 cTpadaHaif pasaM 3 €10 ca-
KpaJibHa{ KyJbTYphl 3aX0YBaJIacA Na NMavYaTKy XX CT.

Summary

The united church in ethnic-cultural development of Belarus
(1596-1839)

The object of research is the history of united church in Belarus, the subject
— ethnic and cultural aspects of creation, functioning and liquidation of the uniat
religion. The purpose of the thesis is to describe the displays of the uniat religion
in culture and ethnical appearance of the belorussians.

The dissertation proposes a new conceptual understanding of Brest process
1596-1839 in the plan of its interaction with the ethnic and cultural development of
Belarus which is founded on a new methodology basing on civilizational approach
and the achievements of the world historiography of the Brest union. The reasons of
Brest union are revised, the purposes of its subjects are described. It is retraced the
genesis of the uniat religion and the interaction of the different elements of cultural-
-civilizational types in it. They are investigated the measures of the united church in
the field of education and book culture. It is uncovered the contests of its cultural-
creative activity in the field of architecture, painting, sculpture and music-theatrical
art. They are designated new appearances in the ethnic-cultural sphere connected
with the conclusion of Brest union and the losses in connection with its annulment.
In a new fashion are interpreted the uniat-roman-catholic mutual relations. It is
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analyzed the place of the united church in language processes in the end of XVI —
the first half of XIX cent. They are determined ethnical identity of uniats and the
gear of its transformation in the end of XVIII-XIX cent. They are described the
stages, social base, forms and development of motion against rejoining,

The thesis opens the perspective of a new vision of one of turning-point events
in the domestic history, deepens the representation about ethnic-cultural processes
in the end of XVI - the first half of XIX cent. Its materials were used for working
up of three special courses in BSU and GrSU, in writing text-books on the history of
Belarus, articles for encyclopedic issuings, in regional studies. The outcomes of the
thesis will be useful for creation of lecture courses both preparation of generalizing
transactions and educational literature on the history and ethnography of Belarus,
the history of Belorussian culture, religional studies and culturologics.

Santrauka

Unity BaZnycios vaidmuo etnokultiriniame Baltarusijos vystymesi
(1596-1839)

Darbe aptariama unity baZny¢ios padétis Baltarusijoje. Nagrinéjami unity su-
siktirimo, funkcionavimo ir likvidavimo etnokultiriniai aspektai.

Remiantis nauja metodologija ir atsizvelgiant | unity baZnytios tyrimus, ban-
doma konceptualiai apmastyti 1596-1839 m. vykusi procesg santykyje su Baltarusi-
joje vykusiais etnokultiiriniais procesais. Bandoma nustatyti §iy procesy tarpusavio
itakas, perziGiréti Bresto unijos prieZastis, charakterizuojant jos subjekty tikslus. Na-
grinéjama unity genezé ir aptariami unity baZny&ioje saveikave jvairiy kultiiriniy-
-civilizaciniy tipy elementai, specialios unity baZny&ios priemonés $vietimo ir knygy
kultaros sferoje. Darbe atskleista §ios baZnycios kultiiriné veikla bei jos rezultatai
architektiiroje, dailéje, skulptiiroje, muzikos bei teatro mene. Tyrime naujai inter-
pretuojama Unity ir Romos kataliky baZny¢iy tarpusavio santykiai. IS§analizuota
unity baznycios reik§mé XVI a. pabaigos — XIX a. pirmosios pusés kalbos raidos
procesuose. Nustatyta unity etniné identifikacija ir jos transformacijos mechanizmas
XVIII a. pabaigoje — XIX a. Be to, apibiidinti unity baZny¢ios raidos etapai, socia-
liné baz¢, judéjimo, nukreipto prie§ baznycios suvienijimg, formos bei raiSka.
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Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii

PROPAGANDA I INDOKTRYNACJA WEADZ SOWIECKICH
NA BIALOSTOCCZYZNIE W LATACH 1939-1941°

Do kofica istnienia PRL-u dzieje okupacji sowieckiej pozostawaly jednym z naj-
stabiej zbadanych okreséw w najnowszej historii. Zasadnicza zmiana nastgpita po
1989 roku, gdy zniknely bariery polityczne, a wraz ze stopniowym otwieraniem
archiwéw sowieckich, historycy polscy uzyskiwali do nich dostep. OczywiScie, nie
wszystkie materialy zostaly odtajnione, w dalszym ciggu oczekujemy na udostepnie-
nie zasobé6w NKWD. Jednak postep w tej dziedzinie jest znaczny, czego efektem
jest m.in. prezentowana praca doktorska.

Celem pracy ,,Propaganda i indoktrynacja wladz sowieckich na BialostocczyZnie
w latach 1939-1941” jest przyblizenie mechanizméw unifikacji okupowanych obsza-
16w do Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich. Zatozeniem autora bylo wni-
kliwe opracowanie zaréwno probleméw polityczno-prawnej, jak i kulturalno-o§wia-
towej sowietyzacji Bialostocczyzny w latach 1939-1941, ze szczegélnym uwzglednie-
niem aspektu organizacyjno-funkcjonalnego. Poza zasadniczym zakresem zaintere-
sowafi autora pozostawaly problemy zwigzane z efektywnoscia oddziatywania po-
czynan wtadz sowieckich na miejscows ludno$é. Wynikalo to gtéwnie z charakteru
wykorzystanego materiatu sowieckiego, kt6ry najczeéciej na peing tego typu analizg
nie pozwalal. Autor nie dokonuje réwniez moralnych ocen postaw oséb (obywa-
teli polskich) wspétpracujacych z wladzami sowieckimi w latach 1939-1941. W jego
odczuciu zgodne to jest z nowymi trendami w naukach historycznych, podkreslajg-
cymi bezstronny charakter opracowania, abstrahujacego od ocen ideologicznych czy
$wiatopogladowych autora.

Naturalnymi granicami chronologicznymi prezentowanej pracy sg wrzesiefi 1939
roku — wybuch II wojny §wiatowej i agresja sowiecka (17 wrzeSnia) oraz czer-
wiec 1941 roku — poczatek konfliktu sowiecko-niemieckiego, koficzacy 21-miesigczny
okres okupacji sowieckiej wschodnich ziem polskich.

* Autoreferat pracy doktorskiej obronionej w dn, 13 XII 2001 r. w Instytucie Historii Uniwersytetu
w Biatymstoku; promotor — dr hab. Barbara Stepniewska-Holzer (prof. UW); recenzenci — prof. dr hab.
Tomasz Strzembosz (PAN), dr hab. Michat Gnatowski (prof. UwB).
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Baz¢ Zrdédlowa opracowania stanowig sowieckie dokumenty partyjne, mate-
rialy polskich urzgdéw na wychodZstwie, zbiory relacji, literatura wspomnieniowa
oraz roczniki dwczesnej okupacyjnej prasy lokalnej. Pelny obraz okupacji sowiec-
kiej mozna uzyskaé jedynie dzigki konfrontacji sowieckiego i polskiego materialu
Zrédlowego.

Wéréd archiwaliéw najpowazniejsze znaczenie maja dokumenty Komitetu Ob-
wodowego KP(b)B w Bialymstoku, zgromadzone w Pafistwowym Archiwum Orga-
nizacji Spotecznych Obwodu Grodziefiskiego w Grodnie oraz materialy centralnych
urzedow sowieckich, znajdujace si¢ w Narodowym Archiwum Republiki Bialoru§
w Minsku. Fragmenty wspomnianych zasobéw znajduja sie obecnie w Polsce ~ zo-
staly powielone przez archiwistéw polskich i ztozone w dwéch polskich archiwach
— Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Centralnym
Archiwum Wojskowym. Bogaty i réznorodny materiat zawarty w tych zespotach po-
zwala na szczegdlowe poznanie polityki i metod okupanta. Znajduja sie tam uchwaly
i decyzje Komitetu Centralnego KP(b)B, protokoly i stenogramy posiedzed Komi-
tetu Obwodowego, sprawozdania i korespondencja z komitetami rejonowymi, zesta-
wienia statystyczne, materialy opisujace dzialalno$é propagandows, o§wiatowg oraz
sprawy personalne. W zespotach tych mozna znalezé cenne informacje o funkcjo-
nowaniu NKWD i dziatalnoéci polskich organizacji podziemnych w obwodzie bia-
lostockim. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w omawianej grupie materialéw zasadnicza
czg$¢ dokumentéw dotyczy propagandy, indoktrynacji, pracy wychowawczej czy upo-
wszechniania wspélzawodnictwa pracy socjalistycznej wérdd dorostych i mlodziezy.
Tego typu zbiory wymagaja od badacza duzej ostroznosci, gdyz w znacznej swo-
jej objetosci material partyjny przedstawia rzeczywisto§¢ postulowana, w sztuczny
spos6b kreowana na potrzeby rzadzacych. Korzystajac z dokumentéw sowieckich,
szczegOlng uwagg nalezy zwréci¢ na krytyke i weryfikacje archiwaliéw.

Wiarygodnos$¢ zawartych w dokumentach sowieckich wigkszosci danych staty-
stycznych pozostawia wiele do zyczenia. Trudno nie ulec ztudzeniu, iz niejednokrot-
nie jedynym ich celem bylo zaspokojenie biurokratycznych potrzeb totalitarnego
paistwa. Kazda instytucja tworzac wlasne dane, pragneta jedynie wykazaé sie osia-
gnigciami przed centrala, co w konsekwencji prowadzito do operowania nierealnymi
cyframi, catkowicie rozmijajacymi si¢ z rzeczywisto$cig. Weryfikacja danych sowiec-
kich jest dzisiaj niezwykle trudnym zadaniem (czgsto juz niemozliwym), gdyz nie
dysponujac zadnymi innymi zestawieniami, sila rzeczy zdani jesteémy jedynie na
posiadane archiwalia posowieckie.

Przeciwwagg dla bogatego partyjnego zasobu Zrddet sowieckich stanowia mate-
rialy polskich instytucji rzadowych i wspomnienia obywateli polskich. W archiwach
krajowych na szczegdlng uwage zastuguja dwa zespoly w Archiwum Akt Nowych:
Delegatury Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj i Ministerstwa Informacji i Do-
kumentacji oraz jeden zbiér w Zakladzie Historii Ruchu Ludowego, tzw. Archiwum
Prof. S. Kota, gdzie s3 m.in. polskie sprawozdania opisujace polityczno-spoteczng
sytuacj¢ pod okupacja sowiecka. Nie zawieraja one co prawda tak szczeg6towych da-
nych jak materialy KP(b)B, jednak pokazuja 6wczesne wydarzenia z innej (polskiej)
perspektywy.

Cennym uzupelnieniem dokumentéw archiwalnych s wspomnienia opisujace
codzienno$¢ okupacji sowieckiej z punktu widzenia zwyklego obywatela. Do najwar-
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to§ciowszych zbiordw zalicza sie przede wszystkim zesp6l relacji zebranych wérdd
0s6b (zotnierzy i ich rodzin), ktére opuscily ZSRS z Armig gen. Wi Andersa. Nie-
daleka odleglo§¢ czasowa (relacje zaczeto spisywaé jeszcze w trakcie trwania wojny)
dzielgca ankietowanych od wydarzefi, pozwolita zgromadzié bogaty materiat fakto-
graficzny. Wada skompletowanego materiatu jest jednak fakt, ze zostal on spisany
gléwnie wirdd oséb narodowosci polskiej, represjonowanych przez system sowiecki,

. co sprzyjalo uproszczeniom i jednostronnos§ci w zawartych ocenach. Podobne za-

strzezenia mozna réwniez skierowaé pod adresem relacji i wspomnieni spisywanych
wspllczesnie, z tym, ze w tym przypadku wicksze znaczenie ma odleglo§é czasowa.
W wielu relacjach i wspomnieniach prawda miesza sig z fikcja, jednak prezentowany
calo§ciowy obraz rzadéw sowieckich wydaje si¢ wiernie oddawaé surrealizm tamte;j
epoki.

Znacznie skromniej — w przeciwiefistwie do relacji — prezentuje si¢ literatura
pamie¢tnikarska. Okresowi okupacji sowieckiej w publikowanych wspomnieniach au-
torzy poswigcaja stosunkowo niewiele miejsca. Do pozycji godnych polecenia (opi-
sujacych dzieje Biategostoku i Biatostocczyzny), zaliczyé mozna nastgpujace ksiazki:
J. Siemifiski, Walczqgce Grodno. Wspomnienia harcerza, Bialystok 1990, F. Nowak,
Moja Gwiazda, Bialystok 1991, S. Kossakowski, Byferm adiutantem ,Mscistawa”, Raj-
grod 1999.

W ostatnim okresie coraz liczniej ukazuja sig opracowania naukowe przybliza-
jace nam kolejne etapy w dziejach okupacji sowieckiej lat 1939-1941. Widaé wyrazny
postep w poznawaniu zasad funkcjonowania totalitarnego systemu komunistycznego.
Po piecdziesigciu latach przymusowego milczenia (z prac powstalych w poprzed-
niej epoce na wigksza uwage zastuguja dwie: M. Turlejska, Prawdy i fikcje, War-
szawa 1966 i M. Gnatowski, Biafostocczyzna w latach wojny i okupacji hitlerowskiej,
Bialystok 1979), obecnie od polowy lat 90 regularnie ukazuja sie¢ kolejne publi-
kacje: A. Glowacki, Sowieci wobec Polakéw na ziemiach wschodnich II Rzeczypo-
spolitej 1939-1941, £.6dz 1997, A. Sudol, Poczqtki sowietyzacji Kreséw Wschodnich.
Jesieri 1939 roku, Bydgoszcz-Torui 1997, M. Gnatowski, W radzieckich okowach
(1939-1941), Lomza 1997, Studia z dziejéw okupacji sowieckiej (1939-1941), pod
redakcja T. Strzembosza, Warszawa 1997, K. Jasiewicz, Zaglada polskich Kreséw.
Ziemiaristwo polskie na Kresach Péinocno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjg
sowieckq 1939-1941, Warszawa 1997, J. T. Gross, Studium zniewolenia. Wybory pa?-
dziernikowe 22 X 1939 r., Krakéw 1999, Radziecka agresja 17 wrzesnia i jej skutki dla
mieszkaricow ziem péinocno-wschodnich II Rzeczypospolite], studia i materialy, pod
red. M. Gnatowskiego, Biatystok 2000, M. Wierzbicki, Polacy i Biatorusini w zaborze
sowieckim. Studia polsko-biatoruskie na ziemiach pétnocno-wschodnich II Rzeczypo-
spolitej pod okupacjq sowieckq 1939-1941, Warszawa 2000.

Z wyzej wymienionych prac dokladniejszego omdwienia wymaga ksigzka
A. Glowackiego, Sowieci wobec Polakow na ziemiach wschodnich II Rzeczypospo-
lite] 19391941, ¥.6dZ 1997. Jest ona, jak do tej pory, najpelniejszym studium oku-
pacji sowieckiej, opartym na wnikliwej analizie zaréwno materialéw krajowych, jak
i zagranicznych. Szczegllnie cenny, z uwagi na zagadnienia poruszane w prezen-
towanej pracy doktorskiej, jest rozdziat 5 ,Informacja ~ propaganda — kultura —
indoktrynacja”, w ktérym szczegélowo oméwiono repertuar §rodkéw majacych za
zadanie uksztaltowaé w jak najkrétszym czasie nowego czlowieka sowieckiego. Praca
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A. Glowackiego jest swoistym przewodnikiem po zagadnieniach propagandy i indok-
trynacji. I choé¢ dotyczy jedynie ludnoéci polskiej, stanowita nieoceniong pomoc przy
konstruowaniu i pisaniu prezentowanej pracy. Korzystalem z wielu ustaleft poczynio-
nych przez A. Glowackiego, mimo iz bazowal on na innym materiale archiwalnym.
Wykorzystanie Zrédet wytworzonych przez lokalne instytucje sowieckie (A. Glowacki
korzystal z materialéw centralnych, zbiorczych) pozwolito, w mojej ocenie, uzyskac
pelniejszy obraz dziatalno$ci zaborcy. W mikroskali — jakim byt obwéd biatostocki —
znacznie latwiej bylo wyodrebnié i przeanalizowa¢ mechanizmy i §rodki stosowane
przez okupanta w latach 1939-1941.

Omawiajgc publikacje A. Glowackiego nie mozna oczywiscie nie doceni¢ olbrzy-
miej pracy innych badaczy m.in. Profesoréw Tomasza Strzembosza i Michata Gna-
towskiego oraz historykéw mlodszego pokolenia, Krzysztofa Jasiewicza czy Marka
Wierzbickiego. Wszystkie wymienione powyzej ksigzki stanowily istotng pomoc w ba-
daniu probleméw sowieckiej propagandy i indoktrynacji lat 1939-1941.

W ostatnich latach ukazaly sig tez liczne wydawnictwa Zrddet z archiwéw sowiec-
kich, m.in. M. Gnatowskiego, ktérego publikacje drukowane byly w ,,Studiach Pod-
laskich”, ,,Studiach Lomzyfskich” i ,,Bialostockich Tekach Historycznych”. Z innych
prac na szczegGlna uwage zastuguja: Okupacja sowiecka w Swietle tajnych dokumen-
téw 1939-1941, pod red. T. Strzembosza, Warszawa 1996 oraz ,, Zachodnia Biatorus”
17 IX 1939 — 22 VI 1941. Wydarzenia i losy ludzkie. Rok 1939, Warszawa 1998.

Przeciwiefistwem wspodlczesnej polskiej literatury naukowej sa opracowania hi-
storiografii sowieckiej, do ktérych nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig. Celem
ich bylo bowiem nie rzetelne badanie zagadnief historycznych, a potwierdzanie tez
serwowanych przez propagande partyjng. Podstawowym bledem warsztatowym po-
pelnianym przez historykéw z ZSRS bylo bezkrytyczne wykorzystywanie partyjnych
2r6det archiwalnych i powielanie zawartych w nich hasel. Nie uwzgledniano mate-
rialéw polskich, przez co uzyskiwany obraz okupacji razit swojg jednostronnoscia.
W pracach historykéw dominowal watek o tzw. ,rewolucji”, ktéra jakoby odbyla
si¢ (pod parasolem Armii Czerwonej) na wschodnich ziemiach II Rzeczypospolite;j
jesienig 1939 roku, a wkroczenie wojsk sowieckich bylo jedynie sygnalem do inter-
nacjonalistycznego powstania klasy pracujacej przeciwko ,,panom polskim”. Do kla-
sycznych prac historiografii sowieckiej zaliczy¢ mozemy, m.in.: W. M. Michniuka,
Socjalisticzeskije prieobrazowanija w zapadnych oblastiach BSRR (sientiabr 1939 -
ijuri 1941). Istoriograficzeskij oczerk, Mifisk 1979, E. A. Misarewicza, Na oswoboz-
diennoj ziemle, Mifisk 1989.

W ostatnich latach historiografia rosyjska i bialoruska powoli zaczeta uwalnia¢
sie od wzoréw narzuconych przez historiografi¢ sowiecka. Swietny przyktad stano-
wi¢ moze grupa oséb skupiona wokdét rosyjskiego osrodka ,Memorial”, aktywnie
wspoélpracujaca z polskimi naukowcami, w szczegSlnosci z Warszawskim Osrodkiem
,Karta” i Archiwum Wschodnim. Réwniez cze$¢ miodego pokolenia historykéw bia-
foruskich inicjuje nowe, rzetelne badania Zrédlowe, korzystajac z calego dostepnego
aparatu naukowego. Zmiany w ocenie lat 1939-1941 wida¢ bylo juz w czesci wygla-
szanych referatéw, m.in. na dwéch konferencjach w Biatymstoku — 22~-23 paZdzier-
nika 1999 r. ,Radziecka agresja 17 wrze$nia 1939 r. i jej skutki dla mieszkaficow
ziem pétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej” i 26-27 listopada 1999 r. ,Zycie
spoleczno-polityczne na Bialorusi w latach 1939-1941”. Nowe podejécie do rea-
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li6w sowieckich zaobserwowaé mozna réwniez w zbiorze referatéw: Spofeczeristwo
biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiach péinocno-wschodnich II Rzeczypospolitej
(Biatorus Zachodnia i Litwa Wschodnia) w latach 1939-1941, pod red. M. Gize-
jewskiej i T. Strzembosza, Warszawa 1995. Niestety, ostatnio wydana na Bialorusi
pozycja z okazji 60 rocznicy ,,zjednoczenia” Biatorusi Zachodniej z BSRS, ponow-
nie w cze$ci tekstow powiela oceny historiografii sowieckiej, ignorujac najnowsze
badania (Nazajsjedy razam. Da 60-goddzja uzjeddnannia Zapadnjaj Bielarusi z BSSR,
Minsk 1999). Wydaje sie, iz pod wplywem biezacych uwarunkowai politycznych za-
chodzacych we wsp6iczesnym parstwie biatoruskim nastgpuje powr6t do tzw. ,,nowej
starej oceny” historii.

Praca ,,Propaganda i indoktrynacja wiadz sowieckich na BialostocczyZnie w la-
tach 1939-1941” ma w zasadniczej swojej cze§ci uklad rzeczowo-chronologiczny.
Uklad taki, aczkolwiek nie pozbawiony cech ujemnych, pozwala jednak uwaznie
przesledzi¢ wazne zwigzki przyczynowo-skutkowe pomigdzy poszczeg6lnymi zagad-
nieniami.

Opracowanie podzielone zostalo na trzy czesci i 18 rozdzialéw. W rozdziale
pierwszym czesci pierwszej przyblizono sytuacjg polityczng w Europie w momen-
cie podpisania paktu Ribbentrop — Molotow, przedstawiono gléwne kierunki ude-
rzei wojsk sowieckich, a takze zaprezentowano podzial stref wplywéw pomigdzy
Niemcami a ZSRS, dokonany po zakoficzeniu dzialafi wojennych. Ze wzgledu na
fakt, iz omawiana problematyka jest stosunkowo najlepiej znana w polskiej historio-
grafii, autor ograniczyt si¢ w omawianym rozdziale jedynie do krotkiej charaktery-
styki zagadniefi, odsylajac zainteresowane osoby do szczegdlowej literatury. Roz-
dzial drugi obejmuje pierwsze dwa, trzy tygodnie okupacji sowieckiej, skupiajgc
sie na wyjasnieniu politycznych celéw rozpoczgtej przez okupanta ,prawnej” ak-
¢ji inkorporacji ziem polskich. W rozdziale trzecim ukazano kolejny etap skrupu-
latnie przygotowanego scenariusza, czyli propagandowa kampani¢ przedwyborczg
i sam akt ,,wyboréw” do Zgromadzenia Ludowego Bialorusi Zachodniej. Rozdziat
czwarty prezentuje zwieiczenie ,,prawnej” procedury aneksji. Akcja rozdzialu naj-
pierw ma miejsce w Bialymstoku w Teatrze Miejskim — Domu Ludowym im. J. Pit-
sudskiego, a nastepnie przenosi si¢ do Moskwy (na obrady RN ZSRS) i do Mifiska
(obrady RN BSRS), gdzie nastepuje uroczyste przyjecie ziem péinocno-wschod-
nich II Rzeczypospolitej w sklad ZSRS. W rozdziale pigtym oméwiono wybrane
zmiany prawne, spoleczne i gospodarcze dostosowujace Bialostocczyzng do wzoréw
sowieckich. Znalazly sie tu takie zagadnienia, jak podzial administracyjny, struk-
tura nowych wladz, nacjonalizacja przemystu oraz kolektywizacja. Szésty rozdziat
opisuje wybory do Rad Najwyzszych ZSRS i BSRS oraz do rad terenowych w ob-
wodzie biatostockim, bedace ostatnim etapem trwajacej ponad rok polityczno-pra-
wnej akcji inkorporacji obszaréw okupowanych do ZSRS. Obchody najwigkszych
rocznic i §wigt pafstwowych oméwione zostaly w rozdziale siédmym, a polityke
narodowoéciowa i antyreligijng wladz okupacyjnych zaprezentowano w rozdziale
6smym. Charakterystyke kadr wcielajacych nowe zarzadzenia na obszarach pol-
skich zajetych po 17 wrzesnia 1939 roku przez Armig¢ Czerwona, przedstawiono
w rozdziale nastepnym - dziewiatym. Cze$é pierwsza pracy zamyka rozdziat ,,Ob-
raz obywatela sowieckiego w opinii ludnosci polskiej na BiatostocczyZnie w latach
1939-1941 jako forma obronna przeciwko sowietyzacji”, ktory stanowi probg zbada-
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nia jednego z fragmentu dziejéw oporu miejscowej ludnosci przeciwko okupantowi
sowieckiemu.

* W czesci drugiej zatytulowanej ,,Srodki masowego przekazu i kultura na ustu-
gach ideologii i propagandy sowieckiej” szczegblowo omdéwiono kolejne sfery in-
stytucjonalnej dzialalno$ci wladz okupacyjnych. W rozdziale pierwszym przyblizono
rolg filmu (kina) oraz radia w ksztaltowaniu §wiadomosci nowych obywateli. W roz-
dziale drugim te same aspekty omdéwiono na przykladzie bibliotek, muzeéw, tea-
tréw, zespotow estradowych, doméw kultury i izb — czytelni funkcjonujgcych w la-
tach 1939-1941 na BialostocczyZnie. W rozdziale trzecim natomiast skupiono sie
na przedstawieniu dziatalnosci wydawniczej wladz okupacyjnych, zar6wno na przy-
ktadzie tytuléw ksigzkowych (broszur), jak i prasy. Rozdzial ostatni w tej czeSci
zamykajg badania nad bialostockim §rodowiskiem pisarzy sowieckich oraz analiza
sowieckiej (w polskiej wersji jezykowej) nowomowy.

Cze8¢ trzecia (ostatnia) w calosci po$wigcona zostala problemom oswiaty na
Bialostocczyznie w latach 1939-1941. Rozdzial pierwszy otwierajacy te cze§é, oma-
wia reorganizacj¢ i tworzenie nowej struktury szkolnictwa, natomiast w rozdziale
drugim przedstawiono plany nauczania oraz zalozenia pedagogiki komunistyczne;.
Dwa koficzgce pracg rozdzialy po§wiecono nauczycielom i uczniom w szkole sowiec-
kiej. Opracowanie zamyka zakoficzenie podsumowujgce przedstawione w omawiane;j
pracy badania.

Oddzielnych wyjasniefi wymaga problem uzytej w pracy terminologii. W pierw-
szym rzedzie sprecyzowaé nalezy pojecia propaganda i indoktrynacja. Szczegbiowe
rozgraniczenie obu terminéw, czesto uzywane sa one w literaturze wymiennie, jest
trudne i nastrecza wiele probleméw metodologicznych. Na potrzeby prezentowa-
nej pracy przyjatem kategoryzacje dokonang przez Eugeniusz C. Kréla, ktory tak
precyzuje oba terminy: ,,Przez propagandg (...) [rozumiemy — WS] — informacyjne,
perswazyjne i rytualne — oddzialywanie na zbiorowo$¢ ludzka w celu osiggniecia
pozadanych efektéw politycznych, spoleczno-ekonomicznych i kulturalnych. Chodzi
0 wytworzenie odpowiedniej — pozytywnej lub negatywnej — dyspozycji psychicznej
odbiorcy, znajdujacej odbicie w zachowaniu i postawach. Prosta, tak pod wzgledem
organizacyjnym, jak i programowym, forma aktywnosci propagandowej jest agita-
cja, obliczona na odruchy emocjonalne odbiorcéw i dorazny skutek oddziatywania.
Na dlugofalowy program, z perspektywa wytworzenia trwalych zmian w postawach
oraz w Swiadomos$ci spotecznej ludzi, nastawia si¢ indoktrynacja, osiagajaca swoje
cele przez takie instytucje, jak: system o$wiaty, wojsko, monopartie i organizacje
masowe”,

Nazwy miejscowosci, zgodnie z zakorzeniong w polskiej literaturze tradycja,
postanowilern podawaé wylacznie w polskiej wersji jezykowej. W przypadku jed-
nak imion i nazwisk staralem si¢ postugiwaé jak najbardziej zblizong do oryginatu
wersja (z uwzglednieniem zasad polskiej gramatyki). Zdecydowalem si¢ réwniez,
w stosunku do okreélenia ziem péinocno-wschodnich II Rzeczypospolitej, wymien-
nie stosowaé pojecia Kresy Pétnocno-Wschodnie oraz Bialoru§ Zachodnia, zdajac
sobie jednak sprawg, ze Kresy Péinocno-Wschodnie wywolujg negatywne skojarze-
nia na Bialorusi, podobnie jak okre§lenie Bialoru§ Zachodnia w odniesieniu do
lat 1939-1941 w Polsce. R6wniez wymiennie w pracy stosuje pojecia Biatostocczy-
zna i obwéd biatostocki, rozumiejac pod tymi nazwami jeden obszar geograficzny,
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ktéry po 17 wrzesnia 1939 roku wszedi w sklad BSRS (ZSRS) i ostatecznie przyjat
nazwe obwdd biatostocki. Obejmowat on swoim zasiggiem ziemie w przewazajgcej
swojej czgSci pokrywajace si¢ z obszarem wojewddztwa biatostockiego z 1939 roku,
z tym, ze na zachodzie przylaczono do niego — pozostajaca pod okupacjg sowiecka —
cze$¢ wojewoddztwa warszawskiego; natomiast Hajnéwke, Kleszczele i Siemiatycze,
wchodzace do 1939 roku w sktad wojewddztwa biatostockiego, wiaczono do obwodu
brzeskiego. Powiat suwalski i dwie gminy powiatu augustowskiego Sowieci przekazali
Niemcom (traktat o granicach z 28 wrze$nia 1939 r.). Nowa jednostka administra-
cyjna obejmowata 20,9 tys. km? powierzchni i byta zamieszkana przez 1368 800 0s6b.
Réwnie kontrowersyjne, z punktu widzenia terminologii, moze by¢ zastosowanie
nazwy Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS), zrywajacej z dotych-
czas przyjeta — Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR). Stosowane
w pracy okreSlenie ,,sowiecki”, traktuje jako powr6t do tradycyjnej przedwojennej
terminologii, dlatego tez oczywiste wydalo mi si¢ zmodyfikowanie nazwy i skrétu
pafistwa sowieckiego do formy ZSRS.

Prezentujac wyniki bada zawarte w pracy ,,Propaganda i indoktrynacja wiadz
sowieckich na BialostocczyZnie w latach 1939-1941”, §wiadomy jestem niedosko-
nalodci powstalego opracowania, wynikajacych gldéwnie ze specyfiki materiaiu Zré-
dlowego, sposobu rozmieszczenia akcentéw, a nierzadko takze z kontrowersyjnego
charakteru poszczegllnych ustalei. Wierze jednak, ze prezentowana praca, wynik
kitkuletnich badan, wniesie znaczacy wklad w dzieto poznania okupacji sowieckiej
lat 1939-1941.

Summary

Propaganda and indoctrination of Soviet authorities in Bialystok province
(1939-1941)

In the thesis the author shows the mechanisms of the unifications of Polish
territories occupied by the Soviet Union. It depicts the political and cultural so-
vietisation of Bialystok province from 1939 to 1941. The book is based on rich
source materials (Soviet and Polish archival materials, oral recordings, memoirs,
local newspapers). In the presentation the author describes thoroughly the source
materials he used and the research on the first Soviet occupation.

Santrauka

Sovietinés valdzios propaganda ir indoktrinacija Balstogés kraste
1939-1941 m.

Darbe autorius aptaria lenkiSky Zemiy, jjungty | TSRS, unifikacijos mechani-
zmg, nagrinéja politine ir kultGrine Balstogés krasto sovietizacija 1939-1940 metais.
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Tyrime labai pladiai panaudoti archyviniai $altiniai (tarybiné ir lenkiSka archyvalija,
reliacijos, atsiminimai, vietiné spauda). Autoreferate autorius nuodugniai apibudina
faltinius bei pirmojo sovietinio laikotarpio okupacijos istoriografija.

BAYACJIAY INBEI

Fapansencki H3apxkayunt ynisepciter ima A.Kynanm

TPAMAICKA-TIAJIITBIYHAE >KBIIIE
HA 3EMJIAX BEJIAPYCI
(1772-1863)*

lano¥uem ab’exTaM aciieJaBaHHA CTajla IPaMaiCKa-TalliThIYHAE HKEIIE
Ha OesapycKix 3eMJAX y Nepblad al Mepwara nazxseia Psunl IacnamiTait
(1772) na ,crynsenbckara naycrtanua” 1863 r. IIpsl reThIM TopMiH ,rpaMai-
CKa-MaJiiThIYHae *bIé” ¥Babpay y cabe majisei rpaMaicKara KbIUA, Taili-
THIKY LlapcKara ypala, A3effHaclb HaTaeMHBIX i TOYIaTaeMHEIX apraHi3allbif i
I'PYIIOBaK, HalbIAHaJbHA-BbI3BAJI€HYbIA PyXl, IHINBIA MpaABLI NaJiTEIYHa Ga-
paubOhi.

Ilacnenasanne B.IlIBena 3acHaBaHae Ha MLIpoKail 6a3e JaKyMeHTaJIbHEIX
(makyMeHTHI 3aKaHalayCTBa, AKTABLIA KPLIHIILI, MaToPhIAIL CIPaBaBOICTBA,
CTATHICTBIYHBIA Hal3€HblA) 1 ,alaBAAalbHBEIX” (MeMyapHaf JgiTaparypa i
BIICTAJNAPHBIA KPBIHILb], JITAPATYPHBIA 1 My 6JIUBICTHIYHEIA TBOPHI) KPLIHINAY.
Y BBIHIKY TicTapblArpadivyHara arfaaga ayTap NPBIAIIOY 43 BEICHOBEL, MITO ,Ha
CEHHANIH] A3€Hb alCyTHIYae KOMILJIEKCHae AdaclexaBanae npabnemn ,['pama-
CKa-TIaliThIYHAE KBIUE Ha 3eMuAx Benapyci (1772-1863)”. Ha saro aymxy,
Hacrey 4Yac marjAi3elh HAa IsTae KbIIIE CKPO3b HphI3MYy Bejlapyckaciu,
»00 DYCKif, caBenkis i MOJbCKIA AacleAublKi Hicalii ca cBaiiro IMyHKTy Tie-
IDKaHHA, YacaM 3aMOyuBajoubl canpayaubia ¢(akThl 1 Majg3ei 1 CTBApaloybl
miger” (c. 13).

IIpicepTanbla CKIafaella 3 yBoA3iHAY, YaThIpOX pa3a3einay, 3aKIIOUsHHA,
cIlica BHIKAPBICTAaHBIX KPBIHINAY 1 JiTapaTyphl, a TakcaMa NanaTKy. Ba ¥Bonsi-
HaX aHaJli3yelLlla CTaHOBilIYa Gellapyckix 3emiuay maayac i maciasa maasenay
Paun [Tacnmamitail, abrpyHroyBalonna XpaHajariyHbid MeKbl AacJjeNaBaHHA
1 Jaeuia BRI3HAUsHHE BaxkHeMmbIx nasauuay. [lepmmwl pasasen awicepralbn

* AyTapadepaT AbicepTanbl Ha aTPEIMaHHE HaBYKoBaif CTyNeHi JOKTapa FicTapBIUHBIX
HaByK. Jlbicepraums Gbina abaponeHas ¥ BepacHi 2001 r. y Benapyckim sapskayubim
yHiBepciTene ¥ Mencky. HaBykoBEI KaHCYIBTaHT —~ DOKTAp TiCTapLIUHLIX HaBYK, npadecap
ITéTp Bpuiraasin. A¢instiinnia anaieHTH: A0OKTap FicCTapHUHLIX HaBYK, npadecap AHaToNb
I'puinkesiv, gokTap ricTapblYHEIX HaBYK, npadecap AHaTons JIIOTH AOKTap ricTapbIYHBIX
HaBYK, npadecap Dayapsn Casiuki.
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CKJajlae KPbIHILA3HaYybl 1 ricTapelarpadidnsl aHadi3. Jdpyrl pasaser npsicBe-
YaHBl BBIBYUYSHHIO PYCKail IUIbIHI I'paMalCKa-[aJiTBIMHATA KBIIA. Y TIKCIE
pa3rnanaelya sBaOUbA paciiickaii ypaaapai maalThIKl, pacnaBagaea mnpa
YnankaBaHHe Ha GellapyCKIX 3eMIISAX aryJibHapaclicKail cicTesMBI KipaBaHHA 1
cyna, aHaJI3yelua poJd aAyKalkl ¥ aciMIiJIANBIAHAR TAMITHIIL ¥palda, BEI3HA-
vaelqia Mecia Geslapyckix 3eMJydy y IJIaHaXx a3exabpwicTay.

lano¥nait TeMalt TpamuAra pasiaseia CTaja BoI3HauUsHHe Mecua Besapyci
V nnawax anpa/oksHHa Peunr [Macnasmitaii. A¥rap cnoeiHIYCA Ha XapaKTapbl-
CTBILEI ,MTOJIbCKAra NBITaHHA 1 ACOHAM poil ¥ Gesapyckail ricTopbll I'sTara
nepriany. B.llIBex Takcama npaanasizasay aseftHacilh MofbCcKail maiiThIuHai
pMIrpallbll 1 Ae sMicapay Ha Genapyckix zemiifax, nmacnpabaBay BLIZHAUBIIH
POJIIO MONbCKall ClcToMbI aAyKalbll § NalaHI3aAlBIAHBIX [PAal®CcaX CAPOA MA-
ciloBara HaceJIbHINTBA, YA3AJIY yBary Mpallbl HOJbCKIX MATAEMHBIX TaBaPHICT-
Bay 20-x rr. XIX ct. 3HauHae Mecia BbINO alBel3eHa aHAJII3y A3elHacii Ma-
COHCKIX JIoKay.

YauépThl pas/sesl HAIKAM IIPLICBEYAHbl XaPAKTAPBICTHILBI IIpafgBay Jil-
BIHCKaCUl 3 IpamMajCKa-TaJiThIYHEIM bILi. [IpEIYBIM ,JJilBIHCKacUs” ajTap
arasgcaMiiBae 3 ,Genapyckacuoo’. Y T'sThIM pa3l3ejle PacKPbIBAIOULA I10-
raanel Hry6a flcinckara, 13Hoy xapakrapridyelia A3eiiHaclp ,,6paToy-ma-
coay” (noxwl: ,bBarius llapspa”, ,,Cabper wanaBeursa”, ,IlayHounas ma-
xomHA” Abl iHIL). AJTap BLI3HAUBIY IHTSJEKTYyaJbHBIA L®HTPHLI JilBiHCKAara
(6enmapyckara) aapamxonus (ryprei A.Kipkopa ¥ Binsui, B. dynina-Mapuin-
keBiga ¥ Mencky, A.Basapsiri-Zlapsyckara ¥ Binebeky, fl.Bapmusyckara ¥
Heuwapbypry), axapakrapbi3daBay A3eiHaclh HEPUILIX P3BaJIONLIAHA- I3MaK-
PaTBIYHBIX apraHizampeii. Y mpaubl TakcaMa 3HAWILI aInoCcTpaBaHHe Han3el
HIlcTananayckara naycranua’ Ha Belapyckix 3eMiAx.

Y BeHIKY nHaciaenasania B.IlIBen Beyubly yaThIphl MephLAAL! paciickah
OaJIThIKI: ,KauApbHiHCKL” (ma 1 macaa ma¥cramua 1794 r.), ,maynaycka-
-anaxkcanapaycki” (1796-1801, ma i macns ¢paHka-pyckait Baiimer 1812 r.),
~Mikanae¥cki” (za 1 nmacaa Jicramagayckara naycrtaHHs) 1 mepelan Aak-
canzpa II (1856-1863). IMasomne ayrapa, npw Kausapeme II na Beia-
pyci 1 JlitBbl craBijgicA AK Jga ,pyckix” 3emuay, skia Bapuyhaa Pacia.
Hna ,mayna¥cka-anAxkcanapayckara nepuiady”’ 6blJi XapakTopHBIA IAJO-
Ha(UILCKIA TSHASHIKBI. 3emil Benapycl siubuiica ,I0NbCKIMI MpaBlHULIAMI
Pacii”. Pycipikanpno 1 ¥aigikausiro Benapyci ¥amouuiy Mikamait [. 3atoe
JAnsakcannp Il 3pabiy nacaabnenni naa ,onkcKkall cnpasbl” | ajie IHTOT PALBIIO
aamens Benapyci 3 iHmbmMi tepeitopeiami Pacil npansarsay” (c. 27).

Bsayacaay IBen npeiidinoy na BBICHOBEI, TO ¥ IpaMaicKa-MalliThIYHBIM
Kolqul 3AMens Bejapyci icHaBa/ pyckas, roJbcKas, jniuBiHckasa (Genapy-
CKaf) IUIbIHI, AKIA alUIIoCTpaBaticA § pPO3HBIX apraHi3aubiiHBIX (Gopmax i
rpamanckix pyxax. Ilepwasa mpasBinaca ¥ pacitickail ypanaBail IaJjiThIIbl
(acabniBa Ba VinankabBaHHI aryibHaiMIepckail cicTeMbl KipaBaHHA i cyJa,
pacnaycioKBaHHI pacifickali MoBBI | paciiickail cicTeMbI afyKalbll, cacjoy-
Hail maniTBINGI), a Takcama ¥ copobax pyckara rpaMagCcKara i peBafIIoLbIA-
Hara pyXay NpBIUATHYLS »KbIXapoy 3AMelib Besapyci ga cyMecHall 6apaln6bl
3 camaa3ap:kafem. Ipyras npaasijaca ¥ MoJbCKIM MaCOHCKIM 1 HAILIAHAJILHA-
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-BBI3BAJEHYLIM pyXaX, fAKIA axomiiBail HacedbHinrsa JliTeer 1 Benait Pyci:
TyT ObLJII MACOHCKIA JIOMKBI, GLTiANBI TaTaeMHEIX apraHisalbii (HalblAHANbHAE
MacoHCTBa, llaTpelATblMHae TaBapbICTBa), fAKIA MMeJl MoTall anpalrKoHHE
Pounr IMacnanitait y mexax 1772 r. [...] Tpouusas npassinaca ¥ psUbIIIYbI
psunacnajiTayckait miIbH Ak MNBIHCK cenapaTeiaM (ayTaHaMiam) 1 alusiHcki
MaTPLIATEI3M: Yy A3eiiHacul MacoHay, my6Gpayuay, dinamaray i pinapstay,
sMicapay smirpaHukix usHTpay i Tasapwicta Jlitoyckix 1 Pyckix semuay,
naycrandax 1794 1 1830-1831 rr., npaekme 1811 r. M.-K.Arinckara a6 an-
pamxaHHi BKJI man anekait Anskcannpa I” (c. 28).

Bonpu nanpabasuna 3 gaciienaBaHHeM MOKHa Ta3Ha8MIIIE Ha CTapOHKAaX
kHiri ,Ilamixk ITonsmuait i Paciaii: rpaMaicKa-naldiTIUHAE MKBILLIE HA 3eMJIAX

Benapyci (1772-1863 rr.)” (I'pozua:I'ply, 2001. - 416 c.).

Streszczente oprac. A. Smalianczuk

KUIITHIMOB AHOPEI JI.
Wuctutyrt ucropun HAH Benapycnu

BEJIAPYCH HA BBICTABKAX
XIX - HAYAJIA XX B~

AG’ekTaM ApicepTallblifHara JacielaBaHHA cTajla CalbIANbHA-dKaHAMIY-
Hae 1 KynbTypHae passinué Benapyci XIX — mauana XX B., opanscel 1 dak-
Tapsl, wro abyMoBijal cTaHayJieHHe 1 pa3BiUUEé BbICTaBadHail CIpaBhHl, a Ta-
KcaMma racnajiapka, HaByKa, KyJabTypa i aaykalpsia Benapyci Ha BhICTaBax.

lepmbl pasasen apicepraubli ,KpoHine! i ricrapeiarpadia npabiaemsr”
NpLICBEYaHbLl aHAJI3y apXiyHeIX MaTaphianay 1 any6aikaBaHbIX KPLIHIAY, Xa-
paKTapLICTHINLI TicTapbiAarpadil npabaembl. A.KimTeiMay npbiiimoy na Bbl-
cHOBBI, mTo ,Benapyckasa ricrapbiarpadis He HajaBajia cyp é€3Hail yBari
BhICTaBaM. 3BeCTKI I1pa pa3Billlé BelcTaBauHail crnpaBel § Beaapyci, npa
Ya3ea y BelcTaBax 0ejlapycKiX 9KCNlaHeHTay HOCALL GparMeHTapHE! XapaKTap
(c. 6).

ABTopethepaT Ha cOUCKaHMe YUEHOM CTENEHW KAHIAMAATa ucTopmuecknx Hayk. Jucep-
Taubla 6bina abaponenas ¥ kpacasiky 2001 r. y Benapyckim sap»kayunim yHniBepcirsue.
HaByxosut kipayuik — k.r.H. ' puirop’esa B.B., adinsifiHbia anaHeHTHI: JOKTAp CiCTapBIUHBIX
HaByk, npadecap [Hui6exa 3.B., k.r.un., nansut Kaxanoycki A.T.
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Y pasnsene ,Apradisanbla BLHICTABAYHAN clHpaBbl’ I1aKa3aHBl aCHOYHBIA
sTallbl A€ pa3BILIA, NpPBIBeJ3eHa knacidikalwia BeicTay, Hak3eHasd XapaKTa-
PBICTHIKA 1X aCHOYHBIX Thinay. Tpoul i vanBEpTH pa3i3esnsl NPLICBEYAHBIA HE~
nacpsaHamy Yuaseny skcnaHeHTtay 3 Bemapycl ¥ BbicTaBaXx po3Hara paHry.
A¥Tap Ha Ha nMajAcTaBe BHICTABAUYHBIX MAaT3pbIANay MpacoyBae TOHASHILI ¥
9KAHAMIYHBIM 1 KyJIbTYPHBIM KBIIII, NaKa3Bae PONIO BBICTAY y NMpamaraHiaze
HaBYKOBa-T3XHIYHArA [Iparpsca.

Anapei KimiTeiMay 3BApHYY yBary Ha Toe, INTO BhICTaBadHaf CIIpaBa,
sAxas ¥ Pacli pacnaubiHaacs K A3ApXayHad, MacTyNoBa lepaXxoasina ¥ pyxi
rpaMajcKiX 9KaHaMIYHBIX 1 HaBYKOBa-T3XHIUHBIX ab’saxaHaHuay. ['oThl npalsc
BEIDa3Ha NpbICcIIembyca ¥ nacuapsdopMens! yac. [IpbikianamM MoMXKa CIIyKbBIIb
BBICTaBaYHasA aKThIYHacllk MeHcKara cejbcKarachajgapyara TaBapbicTBa. Y
1881 1 1882 rr. sAHO apranizaBaJjla BBICTaBLI CEMSAH CEJbLCKATaCIIalapyblx
paciin, a ¥ 1883 r. npaBano nepurywo Ha Geqapyckix i JIToYCKIX 3eMJIAX yHI-
BEPCaJbHYIO CeJbCKaracrnaapuyio BBICTABY, Ha AKOM GBI MIpalacTayiieHbls
aMJIb yCe FaJllHbI cenbCKaracnagpyai serrsopyacii. ¥ 1901 r. anbeinaca Anrds
ajHa nanobHaA BRICTABA, IIpLICBeYaHana 25-ronasie TaBaprLicTBa.

31829 na 1914 rr. skcmaHeHTH i 9kcnaHaTh 3 Benapyci asMaHcTpaBasics
Ha 239 paciiickiXx | MDKHApPOJHBIX BBICTaBaX. BoJsbmacus 6enapyckix BeICTaY
Hacijla CeAbCKaracnaJapusl xapakrtap. Xalld Hasipajaca Belpa3Hae IMKHEHHE
HAIIBIPBING iX IparpaMy 3a KOIIT HPaMbICIOBBIX ajazenay. Konbkacup npam-
cTayneHrIX y3opa¥ Genapyckaii pabporuna-3aBaJckoi MpaLyKUbll MacTagHHA
maBANiYBaJACA. YA3el y BbICTaBaX cTaHaBiyca Heal'eMHall 4JacTKali ska-
HaMIiYHa$l cTparsril BALYYHIX GenapycKiX IpaalpbIMabHIKay.

AaHbpIM 3 maAMypKay BRICTABaYHAUW cIpaBhi cTay NpPBLIHOEI Ycecacaoy-
Hacll, JaCTYIHACIHI BbICTAY A JCiX KaTsToPhIf HACEILHINITRA. [IphIYbIM I'sTa
AAaThIYbLIA SAK HaBeABAJBLHIKAY, Tak 1 skcraHeHTay. AQHak ckiaafaHail mpa-
6ieMail 3acTaBayca ¥aszen y BrICTaBax cAnAHcTBa. HekaTopwl nparpac Oy
[AaCATHYTHI TOJBK] HansApsaaaui [lepmait cycBeTHal Badinpl. BoicTaBbl cnphbifil
TMepayTBapaHHIO CAJNAHCKIX raclalapak y nayHalpayHeIX ya3ejbHIKAY pbIHKa-
BBIX afHOCIHAY.

[Tepamensl xapakTapa skcHnanaTay, Ha AYMKY Gelapyckara JaciieQublka,
cBenyallb Iipa pa3Bilié acobHBIX rajiHay Genapyckail skaHOMIKI, Npa X0
fle TOXHIUHAN MalspHi3albll. BrICTaBauYHBIA MAT3PHIANLl JAIOb MardbIMaclb
Npacayblilb Pai3alblio CKIAJNAHBIX 9KAHAMIUHBIX HINBIATHLY, 3BA3aHBIX 3 10-
OpeIM BelaHHeM DbIHKaBail KaH'IOHKTYpPBHL. fIHBEI K cBegyalb Ipa Toe, IITO
NpaanpbIMafbHIKIA [I0CIEX] 3BBIMAaliHA CyNpaBaPKaiicid aKThIyHa BeICTaBa-
YHall A3elHaCIIO.

A KimteiMay TakcaMa 3BAPHYY yBary Ha KphIHIIa3HayJyae 3HAUSHHE BhI-
CTaBauHBIX MaTsphiAnaY. EH al3HaULIY, IITO 3a4acTyIo AHB 3’ AYIALIIEA AA3i-
Hail kpbIHimaiél ricropeli HekaTopwix mNpananpbleMmcTBay Bemapyci. IIper re-
THIM a3HAaYaHBIA MAT3PBIAIL Ja3BaAONb BBIZHAUBIL YaC 3aCHABAHHA TIpa -
NpLIEMCTBA, IMEHH ¥najaibHikay, ab’éMbl BoITBOpYAcIi i ToXxHiuHae ¥3-
Gpaenne. fIHBI »k Zarone MardelMaclb BBIABILL Jigspay 6Gemapyckait mpa-
MBICJIOBACIIl, TIpaBecli HapayHaJbHb aHali3 pa3BilllA Ae acobHBIX rafliHay,
BBI3HAYBIIL Y3POBEHb IIpaMbIciioBara pa3sBinus Benapyci 1 se Mmecua Ba
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YcepaciickiM | MDKHApOAHBIM pa3J3fJIeHHI Npalbl. 3HaYHa ISDKSH Ia BEHI-
cTaBayHBLIM MAT9PHISINIAM YABIllb aryibHYIO KapUiHy craHy O6enapyckait
HaBYKl, KyJAbTypbl 1 clcraMbl aaykausll. Ajsie 1 TyT 6e3 TIpHIIATHEHHA
F9THIX MAaTOpLIANay CICTOPHIK He 3/0Jiee NpaBeCil I'PyHTOYHae Oaciela-
BaHHE.

Streszczenie oprac. A. Smalianczuk

BAJIEHTWUMH MUXEJILKO

Benopycckuit l'ocynapcTBeHHBIH yHUBEPCUTET

KPAMHE IIPABBIE OPTAHU3AIIMY B BEJIAPY CU:
$OPMMPOBAHUE U NEATEJHbHOCTH
(1903-1914 I'T.)"

IlpaaMeram nacienaBaHHAa B.Mixenspki crana izsajorig 1 JAseiiHacus
KpajiHe NMpaBBIX MaHapXiYHbIX IpPyIOBaK 1 apraHizansii y Bemapycl Ha na-
yatky XX cr. JpicepTanpla 3acHaBaHad Ha WBIpoKali Base HeamryGuixa-
BaHBEIX 1 any6iikaBanbix KpbiHinay. Jla nepmail rpynsl agHOCANNA HAKY-
MeHTH [lsmapraMenTa mnajineli 1 Jlsmapramenta aryiabHHIX crnpaBay Mi-
HiCT®pCTBa YHYTpaHBIX CIpaBay, yrajJo¥Hex asrnaprameHTay Minicrape-
TBa IOCTBIBI, TyBepHCKIX KaHILUIAPEIA 1 Cy6epHCKIX :KaHAApCKiX ympasay.
Ila gpyroii — nepaBakHa MeMyapHas JiTapaTypa ! JA3€HHIKaBBIA 3alliChl
npajcTayHikoy BeINsMmait Goopakparteli i npelasopubix konay (C.1O.Biras,
A.®.Paapirepa, II.T.Kypnosa, A.B.Barnanosid). AcoGHyio IpyIy KpbiHinay
CKJIadll smicTasIAPHEIA MAT? PLIA/R], a McHaBiTa Nepalicka KipayHikoy i cabpo¥
KpailHe mpaBhIX apramizameii (A.Jly6posina, B.Ilypblmkesida mer immr.).
Anpou Taro ayTap IIBIPOKAa BHIKAPHLICTOYBaY iH(GApPMAlBLIIO NEpbLIAABIYHATA
APYKY PO3HBIX NaJjiTHIYHBIX HaKIpyHKaY.

Y pasmsene ,AcabaiBacui papMaBaHHA | KaHCAJidallbll KpailHe NMpaBBIX
NaiTeIUHBIX ci1 y Besapyci ma mawatky XX c1.” B.Mixemsbka 3BApPHYY
yBary Ha Toe, HITO TpaJbILUbIAHBIA HallbIAHAILHA-KYJIbTYPHBIA pa3berkHacul
yMauo¥Bamnica 3akaHaaafdail cerpsralplai acabaisa ¥ aaHociHax Aa najakay

ABTopedepaT AMCCEPTALMYU Ha COMCKAHME CTEMAEHU KAHAMAATa MCTOPUUYECKMX HAyK.
Npiceprausia abaponenaa ¥ miotTsiM 2001 r. y Benapyckim lsapxayubm yuisepciTane.
HasykoBs! kipayuik — Apskaxo¥cki I.B. AdiuslfiHbia anaKeHTH: AKTap TiCTaPBLIYHBIX HABYK,
npagecap Mixuiok ¥ .M., k.r.H, nanent Jlineuki D.A.
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i1 a¥peay (c. 11). Anomnina, Aap9ybl, aaLITPLIBAJI BLHIKIIOUHA BAKHYIO POJIO
¥ pabounim pyxy Ha Benapyci Ha nmavarky XX cr1. Ha nymxy B.Mixenss-
Kl, yA3ed Yy TaTblM pPyXy Heaypolickix pabounix na Kamna 1904 r. na-
cif ,smizanmelunel xapakxrap” (c. 12). Panmikanizameis nseinacui paGoubix
aprasisanplii 1CTOTHA MNayIIbiBaja Ha MNAaIIbIp9HHE CAPOJ aAMIHICTpamml 1
najinbli 1191 ,KaJdeKTbIYHAH BiHb” aA¥pea¥. IX yazesn y poBaionblHBIX a-
A3eAX TAyMaudslycsa Ak 6apanbba cynpans pyckai a3ap:ayracii 1 pyckara Ha-
pony. Baenna-namubitaeia psapscil ¥aanay, Akisg 3akpanaal ycio a¥psickylo
rpamMaliCKacllb, a TaKCaMa PBBAJIONLINHBIA AKIbIl aKa3bIBal YIaby Ha CBAXO-
Macllb CalblAJLHLIX HI30¥ pyckara i Gesapyckara HacenbHilTBa. [lacTymnoBa
¥ MacaBait maTpelsgpxaJjbHaii cBAagoMacii ¢apmipaBayca abaryabHeHbl BoGpa3s
,AYpaA-byHTaymIubka” | a ¥ rpaMaickKa-nadiThIuHail clTyalsll yMmaroyBamicsa
TOHASHIEN MaJiThIUHATa 1 aTHiYHAra sKcTpsMisma (c. 12).

1903-1905 rr. craJjl nepelsaaM KaHcadllalbll Kpaline npaseix cia. fa-
poM raTait KaHCaJlAAUbIl CTajl MPAaACTAyHIKlI aiMiHiCTpalkll 1 MaJilbLIAHBIX
cTpyKTypay. ¥ raThl npausc Oblidl FIUACHYTbIA IMILIPOKIA KOMBI TapalicKora
1 MecTaukoBara npaBaciiayHara HaceijbHinTsa. Haliboabum sHepriuna xpaii-
He npasbld azeiivani ¥ Marinéyckait 1 yexomanix yesmax Menckait ry6.
Cpaéil rasoyHait 3amavail fAHBI JIUBIIL CyNpalbA3esHHE POBAJIOLLIAHAMY
pyxy. llaminyiouaii ¢opmail rerara CympalbA3esHHA CTalla pacHalibBaHHe
sTHakaH(pecifinalh po3Hl, skoe y¥Bacobinaca ¥ narpoMe! aypsiickara Hacesb-
HinTBa. Jlaciaenuslk cuBsAppKae, HITO acHOYHaA Maca yA3elbHikay nmarpomMay
(canAHe 1 MAmMUaHe) KipaBajacd MaThIBaMl TTOMCTHI, KA ¥3HIKam ¥ BBLIHIKY
pacnaycro/KBaHHA UyTaK npa HibbITa 3743ecHeHbld AYpoaMl 3ab0iCcTBBI XpHIC-
LIAH, MaAnaibBaHHe NapkBay i r.a. Takcama npbicyTHIYAI] MATBHIBEL PabyHKY
AYpstckail maémacii. ¥ Marinéyckait ry6. aaMiHicTpamnbll 1 MaJiilblad 3ada-
CTYIO NpBLIMyILIaJia CAMAH | MANIYAH NIpbIMallb yA3enl y MarpoMax. Y CAro 3a
nepeiana 3 1903 na kanerny 1905 r. va Genapyckix 3emyax ObIJIO apraHizaBaHa
Goabmr 3a 50 ,MArpoOMHa-TSpAPHICTHIYHEIX AKIbLIA” |, AKIA MAlArHy Al 3a cabolt
3HAYHBIA YaJIaBEYBIA aXBAPHI 1 MATS PLIAILHBIA CTPAThl. ByMHEeRIBIA AT pOMBI
axboutica § Tomene (1903), Marinése, I'oprax, Beixase i Mcuiciabe (yce
1904), Monanxy, Bopmer i Peuniuer (yce 1905), isno¥ y Fomene (1906). Axn-
HaK y aApPO3HEHHI a/l Y KpalHbl aHTHIAYpoUCKIA akKibll He HalOwLIl acabniBa ma-
caBara 1 LsPKKAra XapakTapy.

Y pasnsene ,Kpaiidne npaBela caio3pl 1 apradizansil Bemapyci ¥ 1906-
-1914 rr.” pasraemxaHa apraHidalblifHas CTPYKTYpa, pa3MepKaBaHHe, KOJb-
Kaclpb 1 CKiaJ Kpalie npaBbix ¢apMaBaHHAY, acabiiBaciu 1X 1AgaJtorii, a Tak-
caMa raloyHbIA HaKIpYHK] A3ze#HacHi.

PapmapanHe JieraibHBIX KpaliHe NpaBbIX apradisaubii y Bemapyci pa-
crravyanoca HanpbeikaHius! 1905 r. HafiBerusiimme: ¥3aniM fHBI [epakbIBal ¥
1906-1907 rr. Y roTw nepwian y ckiay 61 Boiaynenait apraHizausll kpaliHe
npaBelX yBaxoxasina kajg 20 Teic. yan. HepaBaknas Gonblnacib HaJeXalsa
na Carosa pyckara Hapoay (CPH). Y 1906-1908 rr. Beiaynena 47 ap-
raHizausiii CPH na topuitope Benapyci. [Tacna packoia raTait 6yitHeitmai
KpallHe mnpaBail aprasizansli Ha#boJbUIYIO NMAATPLIMKY Ha GejapycKix 3e-
MIAX aTpeiMay Aro skcrpemicuki (,AyBpoBiHcki”) HakipyHak. Aprasisausii
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Pyckara HalblfHaJbHara cato3a Mixaisa Apxanrena 3HayHa CacTynall Ina
koJsibkacil CPH.

Kpaiine npasbia, Axia asednivani ¥ Benapyci, 3’aynsanica HA3HaAYHa Ja-
cTrajl arymnbHapaciiickara uyapHacoueHHara pyxy. Ha rTepnitopeii Benapyci
3Haxoa3laaca Kaua 3% ycix apraHisalislif iMIiepsli, a KoJbKaclb CAGPOY raThIX
aprasisalslii He nepasbunaia 8” (c. 18). Ckiax yapHACOLEHHBIX apTraHi3albIit
dapmaBa¥ca ¥ mepinyio yapry 3 npalcrayHikoy maTpbiApXaJbHBIX Kojay cs-
JNAHCTBa, MAIIYaH — NPOBHBIX yJIacHIKaY, ranmiapoy i paMecHikay, a Takcama
HDKSHIOBIX UBIHOVHIKAY i ciyxkaublx. AManp aJCyTHIYaja 1HT3JIIeHIbIA, Ubl-
HOYHIKI BhIcOKara paHra 1 6ypxkyasia. Cabpo¥cTsa 3BbIYaiina Hacljga HaMl-
HaJbHBEI XapaKTap 1 rpyHTaBaacs Ha CBOEKAPBICHIBEIX pa3fikax abo KaHdap-
Micukix HacTposx. Y cé& reTa abyMoBija YHyTpaHyO HAYCTORIIBCLL I XYTKI
pacraj 3HaYHAM YacTKI 4apHacOlleHHBIX apraHizameii. 3 1908 r. pacrnausina-
eIla IIpalsc pacnaja KpaliHe mpaBbIX aprasizausit y Bemapyci.

AcHo¥Hae Mecua ¥ iavaJiorii mpaBbIX 3aiiMay arpsci¥Hbl aHTLICEMITHI3M,
AKl 3’AYaAYca dacTkaid HaKTpwuiHel ,Pacig mnsa pyckix”. IIpsl reTeiM cama-
Yinaanse i nmpaBaciaye pasriasmallicsi AK HeaJ eMHBI KaMIIaHEHT MaHaBaHHA
~pyckaif napoanacmi”. IIpabiemer paspimusa Bemapyci ans6o pankam irsa-
paBaJicia, aJdbb0 pasriaAnalica CKPO3b MPhI3MY aHTHICEMITHI3MA. BoJbIIACIB
KpaliHe IIpaBbIX BRICTYIIaJia 3a 3aXaBaHHe HeabOMme)KaBaHayl iMIepaTapckail
yiaznel, aABApraja 3akaHaaayuwel ctaryc Jl3spkayrail aymsl, narpababaja
Y3MaIHeHHS Pa»KbIMa AbICKPBEIMiHaLEI ,iHapoauay” 1 r.a. (c. 19).

Ha nymKy ajrapa, kpaline mpaBela § Bemapyci He 340ierl HanaJ3ilb
KOJIbKi-HeBy 13b 3HAUHAN JierailbHail namiTeryHal n3efiHacil 1 CKIacll FoaHyo
KaHKY POHUBIO 1HIILIM HaJiTHIYHEIM HakipynkaM. SIHBI He cTajl poaJbHBIMI
Ya3enpHikaMl AyMckara mnpamnsca. Ba ymosax crabinizausi rpaMalcKa-INa-
NiThIUHACa S>KBILIA SKCTPSMI3M KpaliHe MNpaBbIX ajuITypxHyy aj 1X MsAc-
LOBYIO AAMIHICTPAIBIO. Y JIaCHBl 1HTJEKTYAJbHBl 1 (PIHAHCABBI NAT3HUBLIAI
aKazajca HEJaCTATKOBBIM JJA 3a0echAYsHHA aKTBIYHall AzeffHacll rpyIo-
Bak ] aprasizambii. IrHapaBalHe BaKHeMIIBIX CAlbIAJbHA-9KAHAMIYHBIX Hpa-
GIeM, HEpHIAIIE HACEJILHINTBAM arpsciyHara aHTbICeMITHI3Ma abyMoBLJI
ymamak ynnanBay KpaiiHiX IpaBbIX, fKI cympaBamkaycs pacnanaM jga 1914 r.
HomplIaciii apraHizarbIit.

Streszczenie oprac. A. Smalianczuk
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COKOJIOBA MAPMMAHHA
WUucturyr ncropun HAH Benapycu

OBIECTBEHHBIE OB'bEIVUHEHUA U IBUKEHUSA
KAK $AKTOPBHI $OPMUPOBAHUS I'PAKIAHCKOTO
OBIIECTBA B BEJIAPYCH
(KOHEIL XVIII - HAYAJIO XX B.)"

Heicepranepiifnae nacnexaBanHe Mapolanabl CakaJsioBail IpricBevdaHae
aHaJi3y ThIX 3MAHEHHAY y rpamaickim skpii Bemapyci XIX cr., Axig meni
JadbiHEHHe [a Npalacy ¢apMaBaHHA rpaMal3fHCKall cymoabHacli. [icTophIK
3acAponsina ¥Bary Ha rpaMajicKiX pyxax, fkKig cyaAHocsanua 3 JibepanbHaii,
KaHCepBaThIYHAM i CallBIANICTHIUHAYN JaKTpblHaMi, a TakcaMma Ha YTBapsHHI 1
A3efHacHi apraHi3aubli, ITO aJLICPHIBAJI POJIIO NACAPDIAHIKA NNAMI¥ A3SApKa-
Baii 1 acobaii.

IIpana 6Oniya BolKaHaHa ¥ MeXKaxX Na3iTHIBICIKAM MapaAbIMbl 3 BBIKApPhI-
CTaHHEM CTAaHIAPTHBIX JAari4HbIX MPaldAyp FicTAPHIYHATA AaciefaBaHHA. A -
naBeZHa HaBYKOBBIMI JIUBLLIICA TOJIbKI ThiA MaJIaXK9HHI, AKiA alb6o amicBail
uBépaa ycranoyiensina daktol, aanbo 3’AYaaAnica 1X IHAYKTHIYHEIM abaryib-
HeHHeM. Anpou Taro ayTap abamipaJjacs Ha NajlaksHH] Cy4YacHal CalbIAJNOril,
COUBIOIHTBICTHIKI, NaJiTaorl 1 pinacoodii.

JbicepTambisa cKiadaenila 3 YaTLIpoX pasaszernay. Y mepuwnMm 3 ix (,,[ic-
TapeiArpadis 1 KpbIHIUED” ) aHajl3yeuwa cTaH nacielaBaHacll npabiaeMsl 1 xa-
pPakTapeI3yolllia aCHOYHBIA KPLIHIILI fie BHIBYUSHHA. ACHOYHBI 3MeCT OBICep-
Tallbll BEIKJAA3€¢HbI §¥ pasnsenax ,['pamazckia ab’saHanul 1 rpamMalcKae Mep-
kaBanne ¥ Benapyci sanprikanuer X VIII — nepmait Tpani XIX ct.”, ,I'paman-
CKaf aKTHIYHACIh 1 rpamManckia pyxy ¥ apyroi tpsui XIX cr.”, ,['pamanckia
ab’agnannl ¥ anoummsail rpsut XIX ct.”

M.CakajioBa ¥ BHIHIKY JaciefaBaHHA TpHIANIIA 2 BHICHOBHI, WITO ¥
npalisce caMaapraHizalibli TpaMaJCcKiX ClJ 1 cTaHayaeHHA rpaMalcKix pyxay
y Benapycl MoxHa BRUIYYBILL HACTYIIHBIA 5TAllbI:

1. Kanenn XVIII — nepmas tpsus XIX cT. Y raThl nepbiai Ipausc
caMaapraHisausll rpaMaJcKix cin anabelBaycAa IHepaBa)KHa CAPOJ JABapaH-
cTBa, a I'paMalcKas caMal3elHacls pa3BiBajiacAd ¥ Iepllylo 4apry Tam,
A3e fiHa MaATpHIMJIBaJiacA I3ApKaBal, r'.3H. y raJjide nabpaublHHacll 1 Ha-
ByKoBait maeiinacui. Menasita TapapwicTBa AabpaublHHacLi, HaBYKOBHIA 1
NiTapaTypHbIA apradizambli Aajli HepluiblA OPBIKIanbl ,papbiBa”’ caclo¥Haii i
paniriiinaii 3amkHéHacui. Hanprikansr 20-x 1. XIX c1. Gosbinacups 3 raThHIX ap-

ABTopedepaT Ha COMCKaHMe YU&HOU CTENmEHM KaHAMAATA MCTOPUUYECKUX Hayk. Ibi-
cepranubla 6bina abaponenasn ¥ Bepacui 2000 r. y Inctorryne ricroputi HAH Benapyci. Ha-
ByKoBbI KipayHik — ['puirop’epa B.B. Adinntiinnia ananenThl: JOKTap ricTapLIYHBIX HaBYK,
npadecap Kapay I1.Y., k.r.u., nansur 3abaycki M.M.
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raHi3albii CHbIHITA CBaXo A3efHACUb y BHIHIKYNAJIILIAHLIX panpaciii. Ix Mecua
3aHAJ1 HEJNEradbHbIA IYPTKI. PalbIAHANICTEIYHEI CBETATIOTAAL ¥ FOTH IEPBIAL
9BAMIONEIAHABAY y NaTPHIATHIYHA-TiGepalbHEIM HaKipyHKyY. A IHauacoBa dap-
MaBaJlicsA 2JIEeMEHTHl KaHCepBaThIYHara IpamMalcKara MeDKaBaHHA AK PaMaH-
THIYHAM PoaKibll Ha palblAHaJII3M aroxi AcBeTHinTsa (c. 13-14).

2. lIpyras tpaus XIX cT. [TaniThixa panpaciit nacis pasrpoma naycranssa
1830-1831 rr., nacuaposxkaHae crayieHHe ¥rnanay na xoskHait rpaManckaif ap-
rasizallbll COpPHIAJ] YMallaBaHHIO ANas3iUbLIMHBIX HACTPOAY i CTBapsHHIO HO-
BbIX HeJleralbHBLIX TaBapeicTBay. Harmensausl Ha raThl aia Apyroit Tps-
ni XIX cr. xapakTepHa manefimae pas3Bimué rpamanckait aymki. Ilamsel
naycravHa 1 ,BACHbI Haponay” (acabniBa KpmiBaBbla majgzei ¥ Daminsi ¥
1846 r.) maynbiBasi Ha pa3MeKaBaHHEe KAHCEPBAThIVHA i Ti6epalbHa HACTPO-
€HBIX MybuainpicTay. Y niGepaabHbIM acApPOAKY chapMaBaiics paabIKalbHbI
1 mamspkoyusl HakipyHki. KancepBarhiynaa rpaManckasd IyMKa MaI3filiaacA
Ha ,9BafIONbIAHICTAY” 1 ,HENPHIMIPEIMBEIX” TpaAbllbIAHAdICTAY. AIHAK Xa-
paKTapHail pricail 3acTraBayca MoOmyK adeKTHYHRIX dopmay poaJibHail mpak-
ThlYHa#l n3efiHacni. Y MeHbHIall CTymeHi IpaMalckiXx nA3esdo¥ XBajsBaia
»9bICinA JakTpeEel” (¢. 10). C capemsinm 50-x. r. XIX ct. y Paciiickait
iMnepell i3HOY akThIBi3aBaJjiacA JerajbHafd FpaMalCKad N3eHHacCIb, Mauaycs
npansc KaHcaJdlAalsli rpaMaickix pyxay.

3. Anommnas rpaups XIX ~ mavarak XX cr. Y raTh yac papmipyerna ceTKa
JlerajbHBIX TpaMaJCKIX apraHi3alblil, nambipaenia iX calnblaibHas 6a3a. ®ak-
ThIYHa FPaMacKia apranisailbll navaii aXomliBallk yce cial TaradacHaif rpa-
MazIckacli Ha Gesapyckix seminax. Paamax rpaManckail nseifHacii BBIKIIKaY
CHavaTKy allaCeHHi, a MOTHIM 1 panpscii 3 60Ky A3ApKaVHEIX TaJilbIHBIX
crpykTryp. Haltbonpm pamyusia rpaMaickif aseddsl Hmepalimni Ha Hele-
rajibHae cTaHoBimMa. [Tamsiprilicsa YIIbIBEL CALBIATI CTEIYHEIX T30DEIA. A 165I-
Baellla KAaHCAJLIalblA | apradizausiiinae apapmiaente gibepanbHara pyxy. An-
HbIM 3 pakTapay dapMaBaHHA rpaMaj3AHCKail CYMONbHACII CTay MaJiTHIYHEL
KaHCEPBAaTHI3M.

ITaBonne M.CakanoBail, y3HiKHEeHHe MMaTHIKIX rpaMaCKiX apraHisalblit
y Benapyci Ha npanary XIX cT. cBequniia npa ckiaaBaHHe epagymoBay dap-
MaBaHHA IpaMal3dHCKail cynoabHacui. ['aThiA apraHiszanel aiIoCTpoyBaJi
3’A¥neHHe He3ae)KHafl TpaMalickail ayMmki, rpamaisfHcKail cBaaoMacHi i
iMKHeHHe Jla caMacTolHa# rpamajickail aseifnacui (c. 15).

dapmaBaHHe KOJla IpPaMal3fiHCKiX akTweBicTay (,,cy6’ektay rpamanssas-
cxail cymosnbHacHi”), pa3Bimié ceTki Aa6paaxXxBOTHLIX rpaMalckKix ab’saHaH-
HAY, NalbIipsHHe i1X calplAdbHall 6a3bl, pacnpanoyka iAsalariyHeIXx acHOY Jle-
rajdbHail rpamanckail aseifHacui cTBapaJi maaMypak Hpamsca $papMaBaHHA
rpaMa/i3AHCKail CymoJibHaclli 1 aZHavacoBa BhIMymraji ¥pan pabiub mnayHela
Kpoki ¥ HakipyHKy Za npaBaBoit a3apmxasbl. lllspar 3axoHay, NpLIHATHIX
y kaHus! XIX — mauvatky XX cT., 3acBequny $paxThiuHae NPLI3HAHHE 1ICHABAHHSA
rajidel rpaMai3AHCKail akTBIYHacCHI, He 3BA3aHall HenacpsaHa 3 A3ApKaFHBIMI
IHCTEITy Tami.

Streszczente oprac. A. Smalianczuk



ZRODEA I MATERIALY

JAN JERZY MILEWSKI
Oddziatowe Biuro Edukacji
Publicznej IPN w Bialymstoku

ZAGLADA ZYDOW W WASOSZU
W SWIETLE AKT SPRAWY KARNEJ MARIANA RYDZEWSKIEGO

Wasosz w okresie migdzywojennym. to podupadia osada, o ktérej dawnej swiet-
nosci przypominat jedynie bardzo duzy, ale zaro$niety trawa rynek oraz dwa koscioly.
Powiatowe miasto z czaséw Rzeczypospolitej, byto teraz tylko siedziba gminy wiej-
skiej obejmujacej w 1921 r. 13 wsi, jedna kolonie, cztery folwarki i dwie lesniczéwki,
liczacej 3884 mieszkaficow. Sam Wasosz zamieszkiwalo wéwcezas 1746 oséb, w tym
334 (tj. 19%) wyznania mojzeszowego!.

W okresie migdzywojennym ze wzgledu na niekorzystne warunki rozwoju gos-
podarczego liczba ludnosci zydowskiej w Wasoszu malata. O duzej roli, jaka jednak
nadal odgrywata ona w zyciu gospodarczym tej miejscowosci, §wiadczy wykaz zakla-
d6éw handlowych i ustugowych z kofica lat dwudziestych, w ktérym z duzym praw-
dopodobiefistwem zaznaczono (przez wytluszczenie) wihascicieli narodowosci zydow-
skiej.

Blawatami handlowali: Namberg i W. Skroblacki, farbami — Sz. Rotsztajn, ar-
tykutami kolonialnymi — E. Bensztajn, E. Bogdanowicz, Farbowicz, B. Finkelsztejn,
M. Grynberg, F. Gryngras, Ch. Moszkowska, Ch. Nejman, J. Orlowski, Sz. Pie-
nigzek, H. Romanek, J. Sokotowicz, M. Suralski (Suwalski?), skérami — L. Belbot.
Kowalstwem zajmowali si¢: M. Gutman i L. Wapifiski, krawiectwem — A. Adam-
ski, Ch. Morikowski, M. Moikowski, rzeZnictwem — Sz. Siemifiski, szewstwem —
B. Remba. Wiascicielami miynéw byli: E. Glazer i R. Strubel, olejarni — Z. Fin-
kelman i A. Szydlo, piekarni — Z. Gryngras i L. Moszkowski. Piwiarnie prowa-
dzili: J. Sniegocki z Ch. Autmanem oraz Wrang, za$ wyszynk mocnych trunkéw —
F. Foltyn2,

1 Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej, t. V, Wojewddztwo bialostockie, Warszawa 1924,
s. 94. W czasach Rzeczypospolitej, kiedy Wasosz byt miastem krélewskim zgodnie z wola ludnosci,
obowiazywat tam zakaz osiedlania si¢ Zydéw. Potem, ze wzgledu na skuteczng konkurencjg ze strony
sgsiedniego Szczuczyna, popadt w stagnacje gospodarcza. Na poczatku XX w. Zydzi stanowili niecate 10%
ludnosci Wasosza. Wyniki spisu powszechnego w 1921 r. prawdopodobnie rejestruja moment najwyzszego
udziatu procentowego Zydéw wiréd mieszkaficéw miejscowosci.

2 Ksigga adresowa Polski (wraz w W. M. Gdariskiem) dla handlu, przemystu, rzemiosta i rolnictwa,
Warszawa 1929, s. 162.
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W osadzie byly dwie instytucje bankowe: polska — Kasa Stefczyka i Zydowski
Bank Spétdzielczy (bezprocentowy)3. . . N

Spotecznos$¢ zydowska miala w latach dwudmestycl.l Jednego‘przed.stawmela
w 12-osobowej Radzie Gminy — byt nim Wolf Skroblacki. Pozos‘tah radni to: Kon-
stanty Gutowski, Feliks Kaszuba, Aleksander Konopka, Andrze] Kosm.ows.kl, Koq-
stanty Kowalewski, Edward Rogalski, Bolestaw Sieczkowski, Henryk Wierciszewski,
Jozef Wiszowaty i Konstanty Wysocki*. o .

Pod wzglgdem poligcznym na terenie osady i calej gminy dominowaly wp}ywy
narodowej demokracji. Swiadczyly o tym wyniki wyboréw parlame.ntarnych 1 samo-
rzadowych. W ostatnich przed wojng wyborach do rad grqmadzklch w dwochh naj-
wiekszych miejscowosciach w gminie zdecydowanie wygrali kandydaci Stronmcstwa
Narodowego, zdobywajac w Wasoszu 22 z 30 mandatéw, a w Lawsk}l - 12z 16~

Nie tylko zwolennikiem idei narodowych, ale takze aktywnym dziataczem Strpn-
nictwa Narodowego byt miejscowy proboszcz (od 1925 1.) i dzi‘ekan ks. pralaF Piotr
Krysiak, ktéry na zebraniach SN nawolywat do czynnego bOJk.Otu ‘handlu zydos.iv-
skiego. Z jego inicjatywy zapoczatkowano akcjg bojkotowa w sasiednim st:zuczyme.
Pikiety obstawiajace podczas targéw tamtejsze sklepy i stragany Pochodzﬁy Z para-
fii Wasosz6. Jego nastepca ks. Antoni Kuklewicz, ktéry wezesniej byt probos/zcz.em
w Lipsku, takze byt z przekonan endekiem. Kiedy przybyt do Wasosza, 1 pagdzmixt-
nika 1937 r., witali go: prezes Foltyn w imieniu parafian i strazy ogniowej, 'wo/]t
Chroécielewski, Bogdan Moscicki jako przedstawiciel ziemiafistwa, ale.réwmez Jo
zef Karwowski — w imieniu Stronnictwa Narodowego’. Juz kilka miesigcy poZniej,
3 lipca 1938 r., podczas pierwszego okrggowego zlotu Katolickiegg Stowarzys.ze,-
nia Miodziezy, z udzialem biskupa Stanistawa Lukom,sk'iego, poéwx;co/no kamien
wegielny pod budowe domu katolickiego w Wasoszu 8, Svs{laci.czylo to zaréwno o.do-
brym stanie tamtejszej parafii, jak i szybkim zaadoptowaniu si¢ W nOwym §rodowisku
ks. dziekana Kuklewicza. .

Wybuch wojny i szybkie postepy Niemcow w glab paﬁsttwa .pc_)lskzego (Wq‘sosz
lezat niedaleko granicy) napawaly groza zaréwno Polakow, Ja.k i Zydow.’Po kxlkg-
nastodniowym epizodzie okupacji niemieckiej, w trakcie ktérej nic szczegol.nc?go nie
wydarzylo sie, 23 wrzesnia do miasteczka wkroczyla Armia Czerwona. Na jej przyj-

3 Przebdj”, luty 1931, s. 39. .

4 Ibidem. Wéjtem gminy w 1931 r. (od 1924 r.) byt Wiadystaw Swiderski, sekretarzem — (qd maja
1930 r.) Leon Dabrowski (jego poprzednikiem byt Konstanty Sl.llewskx). Prawdopo.dc.)bmc ostatnim woj-
tem przed wojng byt Chroscielewski (brak informacji o imieniu). Do wykazu miejscowe; elity w tym
czasie doda¢é mozna m.in. osoby, ktére weszly w skiad utworzonego w 1928 r. Komitetu Przysposoble.t
nia Wojskowego i Wychowania Fizycznego. Komitet ten, poza wojtem 1 pisarzem gminnym, twqrzyh.
Jozef Perkowski (nauczyciel), ks. J6zef Skomorowski, J bzef Bcdnarow1qz, Kammlerg P31k1}s,. Bazyli Ma—
tysiewicz (nauczyciel), Bolestaw Mieczkowski, Maria Bryian{(a (nauczycielka) - w wigkszosci zwoler’lgg()"
Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzadem (Archiwum Panstyvowe \ B1alym§toku, Urzad Wojewddzki
Biatostocki, 40, k. 47, Sytuacyjne sprawozdanie miesi¢czne wojewody za czerwiec 1928).

5 Sprawa Katolicka”, 1 1 1939, nr 1.

6 Archiwum Pafistwowe w Bialymstoku, UWB, 97, k. 96, 100, Sytuacyjne sprawozdanie miesigczne
wojewody za sierpieft 1937.

7 ~Sprawa Katolicka”, 10 X 1937, nr 42.

8 Ibidem, 17 VII 1938, nr 29.
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§cie, podobnie jak i w wielu innych miejscowosciach, cz¢§é ludnosci zydowskiej — ku
zdziwieniu reszty mieszkaficow — wystawila brame powitalna.

Wasosz stal sig¢ siedzibg sielsowietu (rady wiejskiej) liczacego na poczatku
1940 r. ogbtem 2880 mieszkafcéw, w tym 154 Zydéw. W jego sktad wchodzily takze
dwie sasiednie wioski: Komosewo (73 mieszkaficow) i Szwelczyn (96)°.

Zdziwien i zaskoczefi w kolejnych tygodniach bylo wigcej. Z gorycza wspomi-
nali 0 nich w swoich relacjach czlonkowie rodzin polskich deportowanych z gminy
Wasosz w glab ZSRR. W relacjach podkreslali pozytywny stosunek Zydéw do wiadz
okupacyjnych sowieckich: chetne uczestnictwo w wyborach, liczny udziat w miejsco-
wym aparacie wladzy, bliskie kontakty towarzyskie z zohierzami sowieckimi itp. 10

W Wasoszu istniata przed wojna komérka Komunistycznej Partii Polski sku-
piajaca czlonkéw narodowosci zydowskiej, ale w wykazach bylych czlonkéw KPP,
sporzadzanych przez wladze rejonu grajewskiego po wrzesniu 1939 r., nie bylo Zy-
dow z Wasosza. Byl za to wasoszanin — Polak — Czestaw Matejko, ktéry objat sta-
nowisko kierownika archiwum w Grajewie. Niewatpliwie jednak cze$¢é miejscowych
Zydéw wspdipracowata z wladzami sowieckimi ze wzgledéw ideologicznych, inni —
pragmatycznych; usifowali dostosowac sie do nowej sytuacji. I tak jeden z bogat-
szych mieszkaficéw Szczuczyna przed wojna — J6zef Lejbzon (Lejbson?), ktéry miat
samochdd i zajmowat si¢ przewozem towaréw, zostal przewodniczacym spéidzielni
spozywcow (,,sielpo”) w Wasoszu. W dodatku straszyt miejscowych chlopéw, ze jesli
nie beda oddawa¢ obowiazkowych dostaw, to nie beda mogli kupié soli i zapatek.
Z kolei corka zamoznego kupca — Moszkowskiego — wykorzystywata stanowisko
sprzedawczyni dla zaopatrzenia w deficytowe towary wlasnej rodziny, co nie uszio
uwadze sowieckiej wladzy 11,

Ludno$¢ polska, przeciwko ktérej skierowane byly gléwne dziatania represyijne,
licznie przystgpowata do organizacji konspiracyjnych. Wiadze sowieckie ocenialy, ze
konspiracja polska najbardziej masowo rozwinela si¢ wiasnie w rejonie grajewskim
i jedwabiefiskim 12, Polacy odpowiedzialnoScia za walke z polskoscia, aresztowania
i deportacje obarczali miejscowych zydowskich kolaborantéw, liczac, ze nadejdzie
Czas rewanzu.

W nocy 5 lipca 1941 r., w niecale dwa tygodnie po wybuchu wojny niemiecko-so-
wieckiej i ucieczce z Wasosza Armii Czerwonej, prawie cala spolecznoéé zydowska
tej miejscowosci przestala istnieé. Jednym z nielicznych, a najobszerniejszym Zré-
dlem, ktére pozwala zrozumieé, co wydarzylo si¢ tej nocy w Wasoszu, sa , Akta

9 Studia Fomzyfiskie”, t. VII, Lomza 1996, s. 270; Pafstwowe Archiwum Organizacji Spotecznych
Obwodu Grodzieiiskiego, Obwodowy Komitet Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Biatorusi w Biatym-
stoku, 1/129, k. 101, Krétka charakterystyka gospodarcza miast, rejonéw i sielsowietéw obwodu biato-
stockiego, 1940. Obszar sielsowietu wasoskiego nieco zmieniat si¢ — w pewnym okresie obejmowat on
pig¢ miejscowosci.

10 Relacje zbierane na polecenie gen. W. Sikorskiego wéréd zolnierzy armii gen. Andersa najpierw
znalazly si¢ w Instytucie Hoovera, a w ostatnich latach zostaly przekazane do Archiwum Wschodniego
w Warszawie: rel. Bolestawa Juszkowskiego — pomocnika sekretarza gminy w Wasoszu (nr 648), Lucjana
Gotdowskiego - ucznia ze wsi Zebry (nr 2132) oraz Czestawa Rogifiskiego — rolnika z Wasosza (nr 1414).

1 PAOSOG w Grodnie, OK. KP(b)B w Bialymstoku, 1/91, k. 316, 319, Pismo zastepcy naczelnika
NKWD do sekretarza Obwodowego Komitetu KP(b)B w Biatymstoku z dnia 29 X 1940.

12 7Zob.: M. Gnatowski, Niepokorna Bialostocczyzna, Bialystok 2001, s. 106, 226, 228.
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sprawy karnej Mariana Rydzewskiego” przechowywane w Archiwum Instytutu Pa-
migci Narodowej w Warszawie.,

Mieszkaniec Wasosza, Marian Rydzewski, zostal zatrzymany przez funkcjona-
riuszy Powiatowego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego w Grajewie w dniu 21 paz-
dziernika 1950 r. o godzinie osiemnastej. Powodem zatrzymania bylo ,szerzenie
publicznie wrogiej propagandy”13. W trakcie przeprowadzonej wéwczas rewizji nic
szczegdlnego nie znaleziono. W protokole zapisano ,,zakwestionowane” przedmioty
— gléwnie rézne legitymacje oraz kartg ujawnienia nr 4879714 Nie podano jednak,
przynalezno$¢ do jakiej organizacji konspiracyjnej zostata woéwczas ujawniona.

11 listopada tegoz roku Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Bialymstoku po
zapoznaniu si¢ z aktami §ledztwa, biorac pod uwage, ze ,,cywil Rydzewski Marian,
mieszkaniec Wasosza, za czaséw okupacji niemieckiej wspdlpracowat z okupantem
oraz brat udzial w mordowaniu Zydéw w 1941 r. Ww. Rydzewski w 1950 r. zasiewal
wrogg propagandg mogaca wyrzadzi€ istotna szkode interesom pafstwa polskiego”,
wydata postanowienie o tymczasowym aresztowaniu 3, Decyzje te uzasadniono m.in.
obawa, ze oskarzony bgdzie sig ukrywal. W uzasadnieniu tym nie bylo zreszta prze-
sady. Szef PUBP w Grajewie kilkana$cie dni p6Zniej meldowal: ,byli cztonkowie
Stronnictwa Narodowego, ktérzy brali udziat w mordowaniu Zydéw, obecnie $pig
po stodotach, obawiajac sie aresztowania,” 16

Poczatkowo poboczny watek w §ledztwie przeciwko Rydzewskiemu (,,wspol-
praca z Niemcami w likwidacji ludnosci zydowskiej”) wkrétce wysunat si¢ na pierw-
szy plan, jako ze dochodzenie nie potwierdzito, aby prowadzit on propagandg wroga
wobec interesOw pafistwa polskiego. W tej sytuacji Wojskowa Prokuratura Rejo-
nowa w Bialymstoku, zgodnie z sugestia PUBP w Grajewie, postanowila §ledztwo
w sprawie ,,wrogiej propagandy” umorzy¢, natomiast aresztowanego przekazano do
dyspozycji Prokuratury Wojewddzkiej w Bialymstoku jako podejrzanego o ,.branie
udzialu w zabdjstwach oséb narodowosci zydowskiej” 17,

W miare przestuchiwania kolejnych §wiadkéw w ich zeznaniach pojawialy si¢
inne osoby, ktérym mozna bylo postawi¢ taki sam zarzut. Chcac jednak zamknaé
sprawe Rydzewskiego, prokurator M. Pilarski postanowil 12 kwietnia 1951 r. wy-
laczyé material dotyczacy Jozefa Leszczewskiego, Franciszka Wisniewskiego oraz
Mariana Muraszko i przeprowadzi¢ przeciwko nim §ledztwo w odrgbnym postepo-
waniul8,

Rozprawa przeciwko Marianowi Rydzewskiemu odbyla si¢ 14 czerwca 1951 r.
Sad Wojewddzki w Bialymstoku na sesji wyjazdowej w Etku oskarzonego uniewin-

13" Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej (dalej: AIPN), z. Sad Wojewddzki w Biatymstoku (dalej:
SWB), t. 43, k. 5, Protokét zatrzymania,

14 Ibidem, k. 7, Protokdét rewizji z 21 X 1950.

15 Ibidem, k. 22, Postanowicnie o tymczasowym aresztowanitl.

16 Archiwum OBU i AD IPN w Bialymstoku, z. Wojewédzki Urzad Bezpieczeristwa w Bialymstoku,
1418, k. 23, Sprawozdanie za okres 1 X-30 XI 1950.

17" AIPN, SWB, 43, k. 32, Postanowienie Wojskowej Prokuratury Rejonowej o czg§ciowym umorzeniu
postgpowania karnego i przekazania sprawy wg wiasciwosci.

18 Ibidem, k. 61, Postanowienie prokuratora M. Pilarskiego z 12 IV 1951. Materiatéw tych do tej pory
nie udalo sie odnalezé.
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nil, ,poniewaz przewdd sadowy nie dostarczyl dostatecznych dowodéw jego winy
w czynie mu zarzuconym 19,

Abstrahujac od winy poszczegdinych oséb, na podstawie publikowanych ma-
terialéw Zrédlowych rysuje si¢ scenariusz wydarzeti w Wasoszu podobny do tego,
ktéry byl zrealizowany w ciagu najblizszego tygodnia w Radzilowie i Jedwabnem,
cho¢ bardziej dramatyczny i jednoznaczny.

W pierwszych dniach po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej mialy miejsce
indywidualne porachunki, skryte préby rabunkéw, Niemcy spalili synagoge, ale nie
bylo nawet odruchu zemsty zbiorowej, my§li o unicestwieniu calej spotecznosci zy-
dowskiej. Dopiero prawie w dwa tygodnie po wycofaniu si¢ z tych terenéw Armii
Czerwonej do Wasosza przyjechala samochodem osobowym niewielka niemiecka
grupa operacyjna. Przeprowadzita ona rozmowy z kilkoma mieszkaricami osady (za-
pewne nieprzypadkowymi), ktérzy wymieniani s3 w zeznaniach jako organizatorzy
pogromu?0. Niemcy wkrétce wyjechali, a kilka godzin p6Zniej, w nocy z soboty na
niedzielg, grupa mieszkancéw Wasosza przy uzyciu nozy, widel, siekier i kotkéw wy-
mordowata prawie wszystkich miejscowych Zydéw. W publikowanych materiatach
wymieniane sg nazwiska 16 osob, ktére mialy braé aktywny udziat w tej zbrodni. Spo-
$réd nich w pierwszej potowie 1951 r. siedem 0s6b juz nie zylo (zgineli w obozach
koncentracyjnych, rozstrzelani przez Niemcéw, zlikwidowani przez polskie podzie-
mie po wojnie), dwie przebywaly w nieznanych miejscowosciach na Ziemiach Odzy-
skanych, dwie — w wigzieniach, o trzech bylo wiadomo, ze ukrywaly sie. Warto doda,
ze sposrdd tych 16 oséb tylko jedna byla znana z dzialalnosci sprzed 1939 r., o cze-
$ci pozostatych §wiadkowie wypowiadali si¢ jako o ,,agentach niemieckich”, ludziach
dziatajacych w czasie okupacji na szkodeg Polakéw.

Wedlug Gabrieli Szczgsnej, autorki artykulu opartego na relacjach mieszkan-
cow Wasosza, w mordowaniu Zydéw brata udziat okoto trzydziestoosobowa grupa
dawnych ,,narodowcow”, z ktérych w 1995 r. zylo jeszcze dwéch?l,

Udziat 0s6b narodowosci polskiej w mordowaniu Zydéw latem 1941 r. niekt6-
rzy sprowadzaja jedynie do wykonywania rozkazéw niemieckich i usprawiedliwiaja
dzialaniem pod przymusem. Argumentacja ta jest stuszna tylko czg$ciowo. Polacy,
cigzko doswiadczeni w czasie okupacji sowieckiej, nowych okupantéw przyjmowali
z nadzieja, ze bedzie lepiej i kojarzyli ich raczej z Niemcami z lat I wojny §wia-
towej. Dlatego nawet ewentualne pogrézki niemieckie nie mogly by¢é odbierane
zbyt dostownie. Prawdopodobnie wazniejsza rolg odegrala wéwczas niemiecka za-
cheta — perspektywa nagrody w postaci przejecia mienia pozydowskiego. O tym, jak
wiele zalezalo od miejscowych organizatoréw zbrodni, $wiadczy fakt, ze pozwolili
oni przezy¢ grupie Zydéw w domu Skroblackich, ktérzy ,wykupili sie od $§mierci
ziotem” 22,

19 7ob. dok. nr 15.

0z gestapowcami przyjechat, chyba w charakterze tlumacza, niejaki Jan Los, prawdopodobnie po-
chodzacy z pobliskiego L.awska, ktéry zapewne dobrze znat miejscowe stosunki.

2 g, Szczgsna, Sumienie w rowie, ,,Kontakty”, 15 I 1995, nr 3. ,Narodowcy” — tu w znaczeniu:
czionkowie przedwojennego Stronnictwa Narodowego.

22 Ibidem, Grupka ta zostala wywieziona wkrétce do getta w Szczuczynie.
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Zastraszeni pozostali mieszkancy bali sie przeciwstawi¢ mordercom, a nawet
podporzadkowywali si¢ im, wykonujac czynno$ci pomocnicze, np. wywozenie trupéw.
Tylko pojedyncze osoby ratowaly zydowskich niedobitkéw.

Biorac pod uwagg fakt, ze cz¢$é miejscowych Zydéw uciekla z Armig Czerwona,
a pewna grupa (15-30 oséb) przezyla tragiczna noc, nalezy przypuszczaé, ze 5 lipca
zamordowano w Wasoszu sto kilkanascie oséb.

Juz pastgpnego dnmia, w niedziele — jak wspomina Chaja Finkelsztejn z Ra-
dzilowa — ,,z pobliskiego miasteczka Wasosza przyjechalo wiele wozéw z chlopami,
by poméc radzitowiakom zabié Zydéw z miasteczka”23, Zonie ksiegowego Finkel-
sztejnéw, ktéra pochodzita z Wasosza, przybysze z tej miejscowosci powiedzieli: ,ze
zarzneli jak cielaki calg jej rodzing w Wasoszu, wyliczyli przy tym imiona siéstr
1 braci. Teraz przyszli skoficzy¢ z nig, a potem wymorduja wszystkich radzitowskich
Zydow” 24,

Od tego przebiegu wydarzen, zrekonstruowanego na podstawie zeznai zlozo-
nych w latach 1950-1951, znacznie odbiegaly zeznania sktadane w kofcu lat sze§é-
dziesigtych w trakcie dochodzenia prowadzonego przez Okrggowa Komisje Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Bialymstoku. W dwéch tomach akt ,,Zbrodnie zandarmerii
z posterunku w Wasoszu k/Grajewa w latach 1941-1944” zgromadzono kilkadziesiat
zeznaf, ale tylko w kilku $§wiadkowie wspominajg o zagladzie tamtejszych Zydéw.

Jedna z os6b zeznajacych w 1968 r. stwierdzita, ze gdy Niemcy wkroczyli do
Wasosza, ,,to niezwlocznie doszlo do masakry miejscowych Zydéw. Spalili synagoge
oraz wymordowali prawie wszystkich Zydéw z miasteczka. (...) Zydzi byli mordowani
w domach i na ulicy, po czym pochowano ich za miastem”?5,

Nastegpny $wiadek, kilka miesigcy pdZniej, podat juz inng wersje: ,,Niemey zajeli
si¢ poczatkowo Zydami. Bylo ich w naszej miejscowosci okoto 150 oséb. Niemcy —
zandarmi pospedzali Zydéw do wsi Milewo, gdzie utworzyli getto”26, Kolejny §wia-
dek dodawat nowe szczegdly: ,,Po napasci [Niemiec] na Zwiagzek Radziecki przez
Wasosz przechodzily oddzialy wojskowe oraz gestapo. Po uplywie kilku dni Nie-
mcy spalili synagoge zydowska. (..) Po uplywie kilku dni od tego czasu do Wa-
sosza przyjechali zandarmi i wszystkich miejscowych Zyd6éw zgromadzili w jednym
budynku, ktéry znajdowat si¢ w poblizu rynku w Wasoszu. Nastepnie Zydéw tych
Niemcy wywiezli do Milewa i Nie¢kowa. Z Milewa i Nieckowa wywieziono tych
Zydéw do obozu w Boguszach. Nie wiem, co Niemcy zrobili z tymi Zydami, lecz
nie powrdcili oni do Wasosza. Nic nie wiem o zamordowaniu 250 Zydéw w okolicy
Wasosza”?7,

23 Wspomnicnia Chai Finkelsztejn spisane w 1946 r. Przechowywane sa w Yad Vashem: 03/3033 —
263/255. Ttumaczenie na jezyk polski w zbiorach Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej IPN w Bia-
tymstoku, s. 31.

24 Ibidem.

25 Archiwum OBUIAD IPN w Bialymstoku, z. Okrggowa Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Biatymstoku, TA-78, t. I, k. 150, Protokét przestuchania $wiadka Jézefa Warlika w dn. 25 XTI 1968.

26 Ibidem, k. 83, Protokét przestuchania $wiadka Jana Ostrowskiego w dn. 10 VII 1969.

27 Ibidem, k. 162, Protokét przestuchania $wiadka Jézefa Leszczewskiego w dn. 9 IX 1969. Imig
i nazwisko tego swiadka jest identyczne jak jednego z podejrzanych o mordowanie Zydéw w lipcu 1941 r,,
a poszukiwanych w 1951 r.
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Akta sprawy karnej Mariana Rydzewskiego licza 107 kart, w wiekszosci dwu-
stronnie zapisanych. Sg to protokoly przestuchad podejrzanego i §wiadkéw, sporza-
dzone przez funkcjonariuszy PUBP w Grajewie oraz prokuratoréw, koresponden-
cja sadowa, korespondencja pomiedzy réznymi instytucjami pafistwowymi (milicjg,
prokuratura, urzedami bezpieczefistwa), notatki urzedowe, akt oskarzenia, proto-
kot rozprawy i wyrok. Pod wzgledem formy s3 to rekopisy i maszynopisy, prawie
wylacznie oryginaly.

Do publikacji wybratem zrédta najbardziej istotne dla odtworzenia przebiegu
i okolicznosci zaglady Zydéw w Wasoszu 5 lipca 1941 r.

Nrl

1949 luty 4, Grajewo ~ Protokét przestuchania $wiadka Bolestawa Kaliszewskiego! przez
oficera Sledczego PUBP w Grajewie Mikotaja Boltruczuka

Swiadek zeznaje, co nastgpuje.

Pyt[anie]: Co $wiadkowi wiadomo o dokonywanych morderstwach za okupacji
niemieckiej na ob[ywatelach] narodowosci zydowskiej w os[adzie] Wasosz i przez
kogo byli mordowani?

Odp[owiedz]: Mnie wiadomo, ze za okupacji niemieckiej byly dokonywane
masowe mordy na ob[ywatelach] narodowosci zydowskiej w os[adzie] Wasosz. Wi-
dzialem, jak Muraszko Marian, mieszkaniec Wasosza, pedzit z kijem Zyda Piérko
(imienia nie znam) i zapedzit az za most, ®to potem mnie nie bylo widac®. To bylo
zajécie w dzief, rano, na ul. Lawskiej, w tym czasie bylem na ganku i zaraz wrécilem
do mieszkania.

Pyt[anie]: Kto moze potwierdzi¢ wasze zeznanie?

Odp[owiedz]: Moje zeznanie nie wiem, kto moze potwierdzié, w tym czasie na
ulicy nie widziatem nikogo.

Pyt[anie]: Gdzie obecnie zam[ieszkuje] Muraszko Marian?

OdplowiedZ]: Mnie nie wiadomo, gdzie obecnie zamieszkuje Muraszko Marian,
a Muraszki ojciec zam[ieszkuje] w pow. Elk w Szybiec. W Wasoszu byt rymarzem;
jest inwalida, ma przepukling. Wigcej nie ma nic do zeznania, co powiedziatem, jest
prawda.

Na tym protokét zakoficzono, odczytano i podpisanod.

Zrosdio: Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), Sad Wojewddzki w Bia-
tymstoku (dalej: SWB), 43 (Akta w sprawie kamej Mariana Rydzewskiego), k. 21, oryginal, rkps).

2 W oryginale: byii.
b Tak w tekscie.
¢ W oryginale: Syba.
Ponizej podpisy swiadka i oficera $ledczego.
! Bolestaw Kaliszewski, ur. 30 XI 1892 w Gosiach (gm. Kosaki, pow. Lomza), s. Szymona i J6zefy
z Wasilewskich, ukoficzyt 3 klasy szkoly carskiej, robotnik, zonaty, zamieszkaly w Wasoszu.
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Nr 2

1950 pazdziernik 23 i 28, Grajewo — Prtotokdt przestuchania podejrzanego Mariana
Rydzewskiego! przez oficera Sledczego PUBP w Grajewie Stanistawa Kwasiborskiego

Podejrzany po rozpytaniu zeznat. Urodzitem sig 6 VIII 1917 r. we wsi i gm. La-
chowo pow. Kolno. Ojciec méj z zawodu byt kowalem, pracowat w majatku Lachowo,
gdzie to przebywalem wraz z rodzing do roku 1923. W roku tym wraz z rodzing
zam([ieszkalem] w majatku Modzele, ktéry byl wlasnoscia Dziekofiskiej Katarzyny.
W majatku tym zam(ieszkiwatem] do 1928 r., p6Zniej wraz z rodzing zamieszkatem
w majatku Wojewodzin, ktéry byl wtasnoscia Gardockiego Czestawa; gdzie whasci-
ciele w/w majatkéw obecnie zam[ieszkujg] nie wiem. Zamieszkujac w Modzelach
zaczalem uczeszczaé do I ki[asy] szkoly pow[szechnej]; zam[ieszkujac] w Wojewo-
dzinie uczeszczalem do szkoly, [w] ktérej ukoficzylem 2 kl[asy]. Dalej nie mogiem
chodzié do szkoly, poniewaz byt najstarszym z rodzefistwa i musialem pomagac ojcu
przy pracy w kuzni. Z majatku Wojewodzin wyjechalem wraz z rodzing w 1935 r.
i zam[ieszkalem] w majatku Bzury gm. Szczuczyn, ktorego wiascicielem byt Ko-
zlowski Czestaw. W majatku tym przepracowalem do 1937 r. Od tego czasu za-
mieszkalem wraz z rodzing w osadzie Wasosz, gdzie to ojciec mdj zatozyt wasna
kuznie. Ja natomiast poszedlem? pracowaé na wiasng rekg do majatku w Modze-
lach, gdzie pracowatem jako kowal do chwili pdjscia do wojska. Stuzbe czynng
w wojsku odbywalem w 2 p[utku] a[rtylerii] c[igzkiej] w Cheimie. Z chwila wy-
buchu wojny niemiecko-polskiej wraz z dowddztwem zostalem przerzucony do Wio-
dzimierza [Wolyfiskiego], gdzie to zastata nas Armia Czerwona, ktéra to zwolnita
nas do domu, do ktérego ja powrécitem przy koficu listopada 1939 r. Po powrocie
zamieszkalem w Wasoszu przy ul. 11 Listopada 47 w domu Moszkowskiego (imie-
nia jego nie wiem), narodowosci Zydowskiej. Pracowalem w tym czasie w kuZni
znajdujacej sig przy ul. Lawskiej, ktéra to dzierzawiliSmy od mieszkancéw Waso-
sza. Z chwila wybuchu wojny niemiecko-rosyjskiej zam[ieszkiwalem] réwniez w Wa-
soszu, Wojska radzieckie stacjonujace w Wasoszu ustapily po tygodniu czasu od
wybuchu wojny, tak ze wyszly pod koniec miesiaca czerwca 1941 r.2 Ja nadal pra-
cowatem w kuZni, ktéra prowadzilem na wlasng reke. Ojciec moj w tym czasie byl
wywieziony do Rosji. Powodem wywiezienia ojca do Rosji bylo to, iz w 1939 r.
zabrany byt przez Niemcow i wywieziony do Niemiec, skad to péZniej zbiegl. Prze-
chodzac granice zostat schwytany przez wojska radzieckie — poczytany zostat jako
przerzut niemiecki i dlatego to zostat wywieziony do Rosji, skad powrdcit w 1948 r.

Po powrocie przez krotki okres czasu zamieszkal w Wasoszu, pOzniej wyjechat do
Komorowa gm. Biata, pow. Pisz, gdzie to pracuje jako kowal. Po wyjsciu wojsk ra-
dzieckich, po 3 dniach do Wasosza przybyli Niemcy, lecz w jakim dniu tego nie
pamietam.

Na tymb protokét przestuchania podejrzanego Rydzewskiego Mariana z dnia
23 X 1950 r. przerwano.

Stowo przekre§lone zakoriczono niewazne*.

Dalszy ciag przestuchania podejrzanego Rydzewskiego Mariana s. Aleksandra
zam. w Wasoszu przy ul. 11 Listopada 47 dokonany przez ppor. Kwasiborskiego
w dniu 28 X 1950 1.
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] Z c_hwi]q wybuchu wojny niemiecko-rosyjskiej ja zachorowatem. Miatem atak
s!cfpe! kiszki. Bylo to przy koficu 1941 r. Przez mieszkafica osady Wasosz ob. Ja-
sifiskiego Czestawa zostalem odwieziony do szpitala w Szczuczynie, gdzie to by-
lem przez okres 7 dni®. Jasifiski Czestaw obecnie nie zyje. O tym, ze ja choro-
walem moze zeznaé réwniez ob. Sarnacki Jan zam. w Wasoszu przy ul. 11 Listo-
pada nr ?, gdyz ten przynosit mi lekarstwa, gdy lezalem w domu. W tym czasie
byiepl Juz zonatym. Ozenilem si¢ w 1941 r. z J6zefs Czarnecky z Zakrzewa, pow.
Grajewo. Bedac w szpitalu, wraz ze mna w tym czasie lezal Wecek Jézef zam.
w Baran'iich, gm. Szczuczyn, pow. Grajewo. Bedac w szpitalu nie zezwolitem sie
operowac z tego powodu, ze lekarzami w tym szpitalu byli Zydzi. Nazwisk ich nie
pamigtam. Obawiatem sig, aby ci nie skrzywdzili mnie przez zle przeprowadzenie
operacji. Za pobyt w szpitalu zaplacitem 20 marek niemieckich. Po wyjsciu ze szpi-
tala przez ‘k‘r(’)tki okres czasu polezalem w domu. P6zniej pracowalem w kuzni przy
ul. I’jawskle] w Wasoszu, do wyzwolenia spod okupacji niemieckiej. W pogromie
Zyd.ow W'quoszu, ktéry mial miejsce w Wasoszu w miesiacu czerwcu 1941 r.é
ud21ai}1 nie bralem. Po wyjSciu armii radzieckiej z terenu Wasosza i okolic gd}i
wstapifa na w/w tereny armia niemiecka, w miesiacu lipcu 1941 r. zostaien’l za-
werbo_wa‘nym do podziemnej organizacji AK® przez Glifiskiego J6zefa zam. w Za-
k¥ze\'v1‘e i Nietupskiego Franciszka zam. w Rydzewie Pienigzki. Obaj w/w obecnie
nie Zyja, zostali zabici mina, ktdrg to szli gluszyé ryby w 1946 r. W organizacji
AK I?ylem do chwili wyzwolenia Polski z okupanta niemieckiego. Bedac w orga-
nizacji uzywatem pseudonimu ,Lis”. Po rozwigzaniu AK w 1945 r. zostalem za-
werbowanym do podziemnej organizacji N[arodowe] Z[jednoczenie] W[ojskowe)].
Werbowai mnie do niej Rostek Stanislaw z Wasosza i Dardzifiski Czestaw, réw-
qleZ z quqsza. Obaj? w/w obecnie juz nie zyjs. W NZW nadal pos%ugi\’vaiem
si¢ pseudonimem ,Lis”. W 1947 roku ujawnitem si¢ z przynaleznosci do AK

przy }(térym to zdalem oberzniety karabin rosyjski oraz 20 sztuk amunicji. Po ty:
godniu czasu ujawnitem swa przynalezno§¢ do NZW. Po ujawnieniu si¢ z przy-
naleznosci do nielegalnych organizacji nadal prowadzitem kuznie w Wasoszu na
wlasng reke, ktéra to zlikwidowalem w listopadzie 1949 r. i od tego czasu je-
stem kier[ownikiem] warsztatu kowalskiego przy Osrodku Maszynowym w Waso-
szul. Pracujac w Osrodku Maszynowym pamigtam, ze byt jeden wypadek naste-
pujacy. Do kuzni w Osrodku Maszynowym przybyt do ob. Duzikowskiego, mego
pomocn_ika, Kryszczyfiski (imienia jego nie wiem) zam. w Bukowie, gm. Wasosz
i zyvrécﬁ sig¢ do Duzikowskiego Czeslawa, czy czasem nie ma obreczy na sprze-
daz Duzikowski na to: Ja nie jestem kier[ownikiem] O[$rodka] M[aszynowego]
1)a nie mogg sprzedag, idZcie do kier[ownika] O[§rodka] M[aszynowego] Rydzew-
sklegf) Mariana, tj. do mnie, i ten z tym samym pytaniem zwrécit sie do mnie
diodajqc: O ile sprzedasz, to ci postawie éwiartke wodki. Ja na to nie chcialen;
sig zg.odgic’, przy w/w fakcie byl Duzikowski, Kryszczyfiski i ja, poza tym nikogo
wigcej nie bylo w tym czasie w warsztacie kowalskim O[$rodka) M[aszynowego]
w Wa,soszu. Pracujac w Osrodku Maszynowym nie prowadzilem rozméw na tematy
polityczne, tak ze swymi znajomymi, jak i innymi gospodarzami. Zaznaczam, Ze
doi [19]39 1. nie nalezalem do Zadnej partii politycznej ani tez organizacji. dbe-
;::ile nalezg tylko do Z[wigzku] S[amopomoc] Ch[iopska], poza tym nigdzie nie na-

€.
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Protoké! spisany z mych ziéw, zgodny z mymi zeznaniami, po odczytaniu
podpisuje®.
Zrédio: AIPN, SWB, 43, k. 8-10, oryginat, rkps.
3 Tak w tekscie.
b Nastepnie skreslony wyraz zakoriczono.
¢ Zob. przypis b. Ponizej podpisy podejrzanego i oficera §ledczego.
d W tekicie: oboje.
¢ Ponizej i na koficu kazdej strony podpisy podejrzanego oraz oficera §ledczego.

1 Marian Rydzewski, ur. 6 VIII 1917 w Lachowie (pow. Kolno) w rodzinie kowala Aleksandra i Zofii
z Plochockich, ukoficzyt 2 klasy szkoly powszechnej, w latach 1938-1939 odbyt stuzbg wojskowg
w 2 pulku artylerii cigzkiej w Chelmie, przed aresztowaniem byt kierownikiem warsztatu kowal-
skiego w Pafistwowym Osrodku Maszynowym w Wasoszu, Zonaty, troje dzieci.

2 Wojska radzieckie opuscily Wasosz zapewne juz 22 VI 1941 r.

3 M. Rydzewski faktycznie przebywat w szpitalu w dniach 30 V - 2 VI 1942 r. (AIPN, SWB, 43,
k. 16, Zaswiadczenie kierownika Szpitala Powiatowego w Szczuczynie z dn. 31 X 1950 r.).

4 W wiclu zeznaniach $wiadkowie podaja, ze pogrom w Wasoszu miat miejsce w koficu czerwca
1941 r.

5 Wowezas byt to jeszeze Zwigzek Walki Zbrojnej.

Nr 3

1950 pazdziernik 24, Grajewo — Protokdt przestuchania $wiadka Stanistawa Merchel-
skiego! przez oficera sledczego PUBP w Grajewie Stanistawa Kwasiborskiego

Swiadek po rozpytaniu zeznat: Jak mi wiadomo, to po ustapieniu wiadzy ra-
dzieckiej z Wasosza, w miesigcu czerwcu 1941 r., dokladnej daty nie pamigtam,
lecz wiem, ze bylo to z soboty na niedzielg okoto godziny 3 w nocy do mego mie-
szkania przybiegt Leszczewski Jozef zam([ieszkaly] w Wasoszu przy ul. 11 Listopada,
nr mieszkania jego nie wiem, ktéry to polecit mi abym wstawat i ubieral? konia,
i wyjechat nim na rynek, lecz po co mieli§my tam jecha¢, tego mi nie méwil. Ja
jednak nie spieszylem si¢ z wstawaniem i wyjazdem kofimi w wyznaczone miejsce
przez Leszczewskiego. Gdy wyszlem po paru minutach po obudzeniu na ulficg],
to zauwazylem, ze przez pole kolo naszego zabudowania uciekat jeden Zydek, na-
zwiska jego nie znam. Za nim pedzilo trzech mezczyzn, ktérych réwniez nie moge
podaé nazwisk. dalej jednak nie chodzitem, gdyz nie chciatem nigdzie si¢ mieszac.
Okoto godziny 10 z rana idac do kosciota, widzialem, ze Chrostowski Bolestaw,
zam([ieszkaly] w Wasoszu, wiézt drabiniastym wozem pomordowanych Zydéw. Za
nim szedt Leszczewski J6zef, ktory to popedzat Chrostowskiego méwiac: predzej
jedz; czy Leszczewski mial co§ w reku, tego nie pamigtam. Na ul[icy] bylo widac
katuze krwi. Najwiecej krwi bylo wida¢ na ul[icy] idacej od Szczuczyna, przez ‘Wa-
sosz, w kierunku Eawska, pomiedzy pierwszym mostem a drugim znajdujacymi sig
na tej ulficy]. Ja idac od ulficy] Felczyfiskiej spotkatem Chrostowskiego Bolestawa
zam|[ieszkatego] przy ul. 11 Listopada oraz Leszczewskiego na ul. 11 Listopada, nie
dochodzac do samego mostu, ktéry przecina ulficg] w §rodku miasta Wasosza. Jak
sie pézniej dowiedzialem trupy pomordowanych Zydéw wywozone byly do rowéw
pod Nie¢kowo. Chee dodaé, ze Chrostowski Bolestaw obecnie nie zyje, gdyz zmart
w 1948 r. Zyje jego zona, ktdra to sama jedna jest o tym nazwisku w Wasoszu. Zamie-
szkuje ona przy ul. 11 Listopada. W niedziele wieczorem idgc ul. Lawska spotkaliSmy
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Kedzierskiego Bolestawa, ktérego to pdzniej zamordowali Niemcy. W/w Kedzierski
méwit nam: chiopcy nie chodzcie tam, gdyz ci zlodzieje sprowadzaja resztki Zy-
déw do aresztu (gdzie obecnie jest Gm[inna] Rada Narodowa i Posterunek MO).
Jak dalej zaznaczy!® Kedzierski stowami: Leszczewski tam lata i zbiera Zydéw, to
moze i was tam do tego wciggnad, ja wraz z Kotlarzem, z ktérym to wtedy szedlem,
zwrécitem sie do domu. Kiedy aresztowanych Zydéw rozstrzelali, tego nie wiem,
lecz i ci zostali zamordowani. Po paru dniach dowiedzialem sig, Ze zostali schwytani
Gryngrasowie. Byli to krewni, ktdrzy sie ukrywali, lecz kto ich ztapal, tego nie moge
sobie przypomnieé. I ci réwniez mieli by¢ rozstrzelani, lecz przez kogo tego nie moge
zeznaé, gdyz réwniez nie pamigtam. Kto mordowat Zydéw, tego nie moge powie-
dzie¢, gdyz nie slyszalem od swych sasiadéw, jak réwniez sam nie widzialem, jak
réwniez nie moge podaé, kto mégt wiecej widzie¢ jak mordowali Zydéw w osadzie
Wasosz. Protokdt spisany z moich sidéw, zgodny z mymi zeznaniami, po odczytaniu
podpisujec.
Zrédio: AIPN, SWB, 43, k. 11-12, oryginat, rkps.

8 Tak w tekscie.
b po x{vyrazie zaznaczyl skreslone nazwisko Leszczewski.
¢ Ponizej i na koficu kazdej strony podpisy $wiadka i oficera §ledczego.

1 Stan’islaw Merchelski, ur. 19 IV 1921 w Wasoszu w rodzinie chiopskiej Feliksa i Anny z Kamifiskich,
ukoriczyt 4 klasy szkoly powszechnej, ekspedytor na poczcie w Elku, Zonaty, dwoje dzieci.

Nr 4

1950 pazdziernik 29, Grajewo — Protokét przestuchania swiadka Hieronima Podbiel-
skiego! przez oficera Sledczego PUBP w Grajewie Stanistawa Kwasiborskiego

Swiadek po rozpytaniu zeznat. Daty nie przypominam sobie, lecz byt to czerwiec
1941 r., w pierwszych dniach po wyjSciu Armii Czerwonej, ktéra to ustapila z te-
renu Wasosza i okolic, poniewaz Niemcy uderzyli na Rosjg¢. Pamigtam, ze byla to
niedziela, okoto godziny 3 nad ranem — do mego mieszkania zapukal Leszczewski®
Jozef, ktory to bardzo szorstkim glosem moéwil: Podbielski wstawaj Pubieraj konia®
i czym predzej wyjezdzaj na rynek, gdy nie wyjedziesz, to ciebie spotka taki sam los
jaki spotkal Zydéw, ze i ciebie zabijemy. Ja na to, pomimo grozby, nie spieszylem
sie, lecz widzac, ze jada gospodarze inni jak Kuczewski Jézef zam[ieszkaly] w Wa-
sosz[u] przy ul. Szwelczynskiej, Krzyzanowski Stanistaw zam([ieszkaly] rowniez przy
tej ul[icy] w Wasoszu, widzac, ze ci jada, ja réwniez wyjechalem na rynek. Jadac, po
drodze widziatem jak Rydzewski Marian, zam[ieszkaly] w Wasoszu przy ul. 11 Listo-
pada w domu pozydowskim, ktéry to byt wlasnoScia Moszkowskiego (imienia jego
nie pamigtam) oraz Wi§niewski Franciszek — obecnie zam([ieszkaly] w Pogorzelach,
pow. Pisz, Kozlowski Tomasz i Dgbifiski (imienia jego nie pamigtam) wyzej wy-
mienieni dwaj ostatni obecnie nie zyja — wszyscy w/w gonili Zydéwke Moszkowska
(imienia jej nie wiem), ktéra to po dopgdzeniu zabili, lecz kto jg zabil, tego nie
zauwazylem, lecz pamigtam, ze po zabiciu jej wrzucili mi ja na wdz, lecz nie mogg
dokladnie powiedzieé kto, gdyz ko mdj przestraszyl si¢ i chciat uciekaé. Wobec
czego ja musialem uwazaé na konia. Dalej Debinski i Koztowski naktfadli mi pelen
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woz trupéw zydowskich, lecz ile ich bylo tego nie® pamigtam. Po nalozeniu mi ich
na woz, kazali mi jecha¢. Gdy ja ich zapytalem, gd21e mam jechaé, to Kozlowski
méwit mi: jedz na pole Swiderskiego, tam jest réw i tam ich wywal i ja tam po;e-
chatem. Przy rowie tym byt obecny Gasiewski (imienia jego nie wiem), obecnie nie
zamieszkuje on w Wasoszu, lecz na terenie Ziem Odzyskanych, dokladnego miejsca
zamieszkania jego nie znam. Past on tam krowy z calego Wasosza i ten pomégh
mi zdjaé trupy z wozu do rowu. Poza tym trupy pomordowanych Zydéw wozit je-
szcze , jak mi wiadomo, Solifiski Mieczystaw, lecz ten juz nie Zyje (zamieszkiwat on
przy ul. KoScielnej nr ?). Obecnie Zyje jego Zona, ktérej to maz musial méwi¢, kto
mordowat Zydéw. Za Zydami latato wiecej oséb, lecz nazwisk ich nie znam. Jak
sobie przypominam, to Kozlowski mial bagnet, inni réwniez mieli narz¢dzia mordu
w postaci grubych kotkéw, szpadli i widel, lecz co ktéry z nich posiadal, tego nie pa-
mietam. Jak styszatem, to resztki Zydéw gonili prosto do tego dotu, gdzie to ich na
miejscu zabijali, lecz kto juz to dokonywat, tego nie wiem. Goni¢ mieli tam Zydow
w réznych porach dnia. Morderstwa te mialy miejsce, gdy Rosjanie wyszli a Nie-
mey jeszcze nie weszli do Wasosza2, Protokdt spisany z moich stéw, po odczytaniu
podpisuje jako zgodny z mymi zeznaniamid,

Zrido: AIPN, SWB, 43, k. 1314, oryginat, rkps.

2 W oryginale blednie Leszezyriski.
b-b Tak w tekscie.
¢ Po tym wyrazie skre§lony wyraz wiem.
d Ponizej podpis §wiadka i oficera Sledczego.

1 Hieronim Podbielski, ur. 14 III 1900 w Dofggach (gm. Szczuczyn), w rodzinie chiopskiej Franciszka
i Rozalii z Laszczkowskich, bez wyksztatcenia, rolnik (3,70 ha), zonaty, troje dzieci, zamieszkaty
w Wasoszu.

Swiadek miat tu zapewne na mysli fakt, Ze nie powstaly tam jeszcze struktury niemieckich wiadz
okupacyjnych.

Nrs

1950 listopad 6, Grajewo — Protokdt przestuchania $wiadka Jana Tarnackiego! przez
oficera Sledczego PUBP w Grajewie Stanistawa Kwasiborskiego

Swiadek po rozpytaniu zeznat co nastepuje. W roku 1941, dokladnej daty nie pa-
migtam, lecz byto to w miesiacu czerwcu, gdy wyszli? Rosjanie z Wasosza — Niemcy
najpierw weszli ze bswoja patrola, ktéra to wyszla po paru godzinach, po wyjsciu
patroli® do Wasosza przyjechalo Gestapo (o tym dowiedzialem si¢ od sgsiadek).
Wraz z Gestapo przyjechal Lo§ Jan, ktéry to wspdtpracowat z Gestapo i ten to
naméwit chlopéw do bicia Zydéw. Tak, ze w nocy z soboty na niedzielg najwigcej
Zydéw zgineto. W mordowaniu Zydéw brali udziat Koztowski Jan i Tomasz, Debifi-
ski — w/w byli dosy¢ §mialymi mordercami, gdyz w bialy dziefi chodzili z zawinigtymi
rekawami i z nozami, ktérymi mordowali Zydéw. W/hw obecnie nie zyja — zostali
zabici przez Niemcéw. W czasie najwickszych mordéw Zydéw ja nie bylem w ogéle
w mieszkaniu z powodu tego, iz u mnie ukrywala si¢ rodzina zydowska, to przez
to balem sig by¢ w domu. Dlatego to wyszedlem® i znajdowalem si¢ pod stodotami
znajdujacymi sie przy ul. Szwelczynskiejd w Wasoszu. W w/w miejscu bylem wraz
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z Malinowskim Franciszkiem, z ktdrym to z w/w miejsca odeszliémy gdy zrobito
si¢ widno. Idac do domu nic nie zauwazylem Zaznaczam, Ze poza wymlemonyml
udziat w mordowaniu Zydéw brato wiccej os6b, lecz kto wiecej bral udzial, tego nie
mogg zeznac, gdyz nie widziatem. Dodaje, ze o° przyjezdzie gestapo dowiedziatem
si¢ od swych sgsiadek, jak Piechociiskiej i Wrdblewskiej, zam[ieszkalych] réwniez
w Wasoszuf, Dodaje réwniez, ze Rydzewski Marian w tym czasieg byt w domu, lecz
czy brat udziat® w mordowaniu Zydéw, tego nie moge zeznaé, gdyz nie widzialem,
aby on si¢ wldczyt z mordercami.
Stowa skreslone jak: Niemcy, tym, Dola i tego niewazne!,
Protokét spisany z moich stéw, zgodny z mymi zeznaniami, po odczytaniu
podpisujel.
Zrodio: AIPN, SWB, 43, k. 18, oryginal, rkps.
& Po tym wyrazie skreslony wyraz Niemcy.
b Tak'w tekscie.
C W tekscie: wysztem.
d w oryginale bigdnie: Felczyriskiej.
€ Nastepnie skreslony wyraz tym.
fpo kropce skreslony wyraz Dola.
g Nastepnie skreslony wyraz réwniez,
Nastqpme skreslony wyraz tego.

I Skreslenia zaznaczono w przypisach a, d, e, g.
i Ponizej podpis swiadka i oficera $ledczego.

1 Jan Tarnacki, ur. 14 IV 1903 w Wasoszu w rodzinie chiopskiej Jana i Anny z Wrdblewskich,
ukoficzyt 3 klasy szkoly powszechnej, rolnik (16 ha), zonaty, zamieszkaly w Wasoszu.

Nr 6

1950 listopad 6, Grajewo ~ Protokdt przestuchania swiadka Bolestawa Eempickiego!
przez oficera Sledczego PUBP w Grajewie Stanistawa Kwasiborskiego

Swiadek po rozpytaniu zeznal co nastgpuje. W roku 1941 w miesigcu czerwcu,
daty nie pamigtam, lecz przypominam sobie, ze bylo to z soboty na niedzielg, w nocy
nad samym ranem bylem budzonym, lecz przez kogo tego nie moge powiedzieé,
poniewaz nie wygladalem przez okno. Nieznany mi osobnik zapukat mi do okna
moéwigc: wstawaj i wychodZ na ulficg]. Ja na to wstalem i wyszedlem? na ul[icq]
Felczyfiska; spotkalem tam Grunwalda Stanistaw[a]. Z ktérym to zatrzymalem sig
na ulicy i widzialem, ze Rydzewski Marian wraz z innymi pedzili Zyda Moszkow-
skiego, imienia jego nie wiem, od strony stodét znajdujacych si¢ przy ul. Szwelczyfi-
skiej> w Wasoszu w kierunku ul. Eawskiej dochodzacej do ul. 11 Listopada, ktéra to
dochodzi do rynku w Wasoszu. Rydzewski gdy prowadzit Moszkowskiego, to miat
w reku néz, wzglednie krotki bagnet. Dalej gdzie poszli, tego nie wiem, gdyz za nimi
nie szedlem. Jak si¢ pdzniej dowiedzialem Moszkowski zostat zamordowany. Lecz
kto go zamordowal tego nie moge zeznaé, gdyz nie widzialem ani tez nie slyszalem
kto go zamordowal. W czasie morderstw Zydéw w Wasoszu nie bylo zadnej wia-
dzy, gdyz Rosjanie wyszli, Niemcy tylko si¢ pokazali, lecz przy mordowaniu Zydéw
ich nie bylo. Morderstw [w] w/w dniu dokonywali sami Polacy. Katuze krwi, jak
sobie przypominam zasypywat Krzyzanowski Stanistaw; z czyjego polecenia zasypy-
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wat on kaluze, tego nie wiem. Katuze krwi zaznaczam, ze byly po zamordowanych
Zydach. Protokét spisany z moich siéw, zgodny z mymi zeznaniami, po odczytaniu
podpisuje*.
Zrsdio: AIPN, SWB, 43, k. 19, oryginal, rkps.
3 W tekscie: wysztem.
b W teicie blednie: Felczynskiej.
© Ponizej podpis $wiadka oraz oficera $ledczego.

1 Bolestaw Lempicki ur. 10 XI 1907 w Wasoszu, s. Franciszka i Jézefy z Oldakowskich, ukoriczyt
3 klasy szkoly powszechnej, rolnik (4 ha), zonaty, dwoje dzieci, zamieszkaly w Wasoszu.

Nr7

1950 listopad 6, Grajewo — Protokdt przestuchania Swiadka Feliksa Orfowskiego! przez
oficera Sledczego PUBP w Grajewie Stanistawa Kwasiborskiego

Swiadek po rozpytaniu zeznat co nastepuje. Daty dokladnej nie pamigtam, lecz
wiem, ze bylo to w miesigcu czerwcu 1941 r. z chwila wyjécia wojsk radzieckich
z terenu miasta i okolic Wasosza. Niemcy po ich wyjéciu przyjechali do wymienionej
miejscowosci i podpalili synagoge, po spaleniu ktérej wyjechali. Byla to sobota przy
koficu miesigca czerwca® 1941 r. W nocy z soboty na niedziele w Wasoszu byly
morderstwa Zydéw. Kto mordowat ich, tego nie widzialem. W niedzielg rano, gdy
wyszedlem® na ul[ice] widzialem gromadke kobiet. Jedna z nich, Chrostowska Janina
zam. przy ul. 11 Listopada méwita mi: ,,co pan nic nie slyszal, dzi§ w nocy Zydow
bili”, kto bil Zydéw tego nie méwita mi. Ja sam nie moglem sig w tym czasie
nigdzie poruszaé z powodu tego, iz bylem chory. Po w/w fakcie ja udalem si¢ do
domu. Po paru minutach uslyszalem hatas na ul[icy]. Slyszac to wyjrzalem przez
okno, lecz przez okno nic nie moglem zobaczy¢; wyszedlem do drzwi wyjSciowych
na ulice 11 listopada. Wygladajac na ul[ice] zobaczytem, ze Leszczewski Jozef pedzil
przed soba rodzing zydowska: Skroblewskiego z zong i cdrka. Skroblewski widzac,
ze ja wyjrzalem, prosit mnie aby mu co§ pomdc, na co ja nic sig nie odezwatem,
poniewaz uprzednio juz styszalem o morderstwach Zydéw, to widzgc ze Leszczewski
ich prowadzi, balem sie co§ odezwaé aby Leszczewski ze swymi kolegami mnie nie
skrzywdzili. Czy Leszczewski mial co§ w rekach® gdy ich prowadzil, tego nie mogg
sobie przypomnieé. Gdzie ich Leszczewski zaprowadzil, tego nie wiem. Widziatem
jednak, ze szli w strone rynku w Wasoszu i co zrobit z nimi w tym dniu Leszczewski
1. tego nie wiem. Protoké! spisany z moich stéw, zgodny z mymi zeznaniami, po
odczytaniu podpisujed.

Zrodilo: AIPN, SWB, 43, k. 20, oryginal, rkps.

3 W oryginale V1.

b W calym tekscie jest: wyszlem.

¢ W oryginale jest: w recach.

d Ponizej podpisy $wiadka i oficera §ledczego.

1 Feliks Orfowski, ur. w marcu 1878 w Gradach-Michatach (gm. Szczuczyn) w rodzinie robotniczej

Stanistawa i Salomei z Kowalewskich, wyksztalcenie samouk, z zawodu rzeZnik, utrzymywat sig
z gospodarstwa rolnego (2 ha), Zonaty, zamieszkiwat w Wasoszu.
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Nr 8

1950 listopad 17, Grajewo — Protokdt przestuchania podejrzanego Mariana Rydzew-
skiego przez oficera Sledczego PUBP w Grajewie Stanistawa Kwasiborskiego
Podejrzany po rozpytaniu zeznal. W dalszym przestuchaniu przyznaje sig, iz
w miesigcu czerwcu 1941 r, nie lezalem w szpitalu jak zeznalem przy pierwszym
przestuchaniu, lecz w w/w czasie zam[ieszkiwalem] w Wasoszu przy ul. Felczyfiskiej
w domu parafialnym, kt6ry otrzymatem od predsiedacielal na Wasosz, Kucharowa.
W latach od [19]39 do [19]41 r. do mego mieszkania czgsto zachodzili: st. lejte-
nant strazy granicznej Zytkow i naczelnik strazy granicznej w Rakowie Goldman.
Po wyjéciu wojsk radzieckich weszly patrole niemieckie, ktére to spalily synagoge;
po spaleniu je wyjechaly?. Po patrolach® do Wasosza przybylo Gestapo niemieckie,
wraz z nim przyjechal £o§ Jan, ktéry réwniez byt w Gestapo. Wiv zatrzymali sig
przed kuznig przy ul. 11 Listopada, gdyz urwala si¢ im u samochodu osobowego
§ruba od resoréw, ktdra ja im zatozylem. Do gestapowcdw przyszli Karwowskic Jo-
zef, ktéry w tym czasie zam[ieszkiwal] w Wasoszu, obecnie zam[ieszkuje] na terenie
pow. Pisz (dokladnego jego miejsca zam[ieszkania], nie znam) oraz Leszczewski
J6zef — zam[ieszkuje] do obecnej chwili w Wasoszu. £.0o§ [i] Karwowski rozmawiali
z Niemcami w jezyku niemieckim, tak Ze o czym oni rozmawiali ja nie wiem, gdyz
nie znam jezyka niemieckiego i w/w po krétkiej rozmowie pojechali do rynku, gdzie
zam[ieszkiwat] Goldowski (imienia jego nie pamigtam) oraz Debinski. Za w/w udat
sie Leszczewski J6zef, 9co Niemcy rozmawialid z Karwowskim, Leszczewski[m], Go-
dlewskim, i Debifiskim tego nie wiem, gdyz wraz z nimi nie bylem. W/w fakty mialy
miejsce w sobote przy korficu czerwca 1941 r. w godzinach rannych. Okolo godziny 13.
do mnie do kuzni przyszedt Leszczewski J6zef 1 polecit mi i§¢ za stodoly w Wasoszu
w zyto i tam uwazaé, gdzie beda sig chowaé Zydzi, gdyz tam beda oni uciekag: ty be-
dziesz ich nawracal z powrotem do miasta, a my tam z nimi bedziemy si¢ zatatwiac.
Ja zgodnie z poleceniem Leszczewskiego udalem si¢ do wskazanego miejsca z kijem,
wlaéciwie ze sztachetg z plotu. W zycie stalem sam, p6Zniej — mogla by¢ godzina 19.,
wzglednie 20. — Debifiski Jakub przyprowadzit jeszcze do pomocy mi Winiewskiego
Franciszka, ktéry miat réwniez sztachetg z plotu. I my we dwdjke chodzili§my po
zytach, z ktérego wypedzilismy rodzing zydowska, kt6ra zam[ieszkiwala] w Grajewie,
ktérzy ukrywali sie u Moszkowskiego w Wasoszu i z tej to racji wiem, ze byli z Gra-
jewa, poniewaz méwit mi to sam Moszkowski. Zydzi ci poszli w ul[icg] — poprowadzit
ich Goldowski — ktéry przyszedt skontrolowaé nas. Gotdowski miat przy sobie pisto-
let. W zycie stalem wraz z WiSniewskim Franciszkiem przez calg noc. Nad ranem
przyszedt do nas Kozlowski, Gotdowski i Debifiski. W tym czasie mySmy razem udali
si¢ w strone rynku fidac przed nami wyskoczylaf Zydéwka Zelman? (imienia jej nie
znam), zauwazy! ja Kozlowski i polecit mi ja zabi¢. Ja rzucilem kijem, trafilem w nig
i Zelmanéwna przewrdcila sig. Mogla ona mieé okolo 20 lat. Gdy ona sig przewrd-
cita, to dobiegt do niej Koztowski i rzucona uprzednio przeze mnie w nig sztachetg
dobit ja, uderzajac 5 razy w glowe. Catkowicie zabit ja Petkowski Julian z Lawska,
ktéry réwniez byt z nami. My§my wszyscy razem szli dalej do rynku - bylo to w ul[icy]
11 Listopada przez mostem, idac z Lawska do Wasosza. Gdy Koziowski dobijat Ze-
Imanéwne, w tym czasie nadjechat wozem Chrostowski. Jechat on od rynku, za nim
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szedt Leszczewski Jozef, ktéry mial kij zakoificzony zelazem. Leszczewski polecit
zabra¢ Chrostowskiemu trupa Zelmanéwny, ktérego to Gotdowski z Petkowskim
wrzucili mu na woéz. Fakt w/w mial miejsce w niedziele rano. Ja oraz w/w udaliSmy
sic do rynku, gdzie to Kozlowski# wypedzit z domu znajdujacego si¢ przy rynku,
gdzie obecnie znajduje sig¢ gospoda, Zydéwke Bialostocka (imienia jej réwniez nie
wiem); uderzyl w/w kijem Pzakoficzonym w zelazoP, p6Zniej wbil jej ndz w piersi.
I ta réwniez wrzucili Chrostowskiemu na wéz drabiniasty, na ktérym bylo juz petno
Zydéw pomordowanych. Udzial w mordowaniu Zydéw — co ja widzialem — brali:
Petkowski Julian, kt6ry obecnie siedzi w wiezieniu za nielegalne posiadanie broni;
Leszczewski J6zef zam[ieszkatly] w Wasoszu; Zalewski J6zef zam[ieszkaly] na terenie
Zliem] O[dzyskanych], lecz gdzie, tego nie wiem. Zona jego zamieszkuje w Wasoszu
przy ul. Mazowieckiej, numeru! nie wiem, utrzymuje si¢ z pracy rak; Szymanowski
Kazimierz, Zona wyzej wymienionego zam[ieszkuje] w Wasoszu przy ul. 11 Listo-
pada, Szymanowski zamieszkuje na Z[iemiach] O[dzyskanych], lecz gdzie tego nie
wiem, pisze on listy do swej zony; Kozlowski Tomasz, Kozlowski Jan, Debinski,
Olszewski J6zef, Kedzierski Bolestaw. Obecnie ci ostatni juz nie zyja tj. Kozlow-
ski i inni. Wszyscy wyzej wymienieni byli czi{onkami] Stronnictwa Narodowego. Jak
sobie przypominam, to Moszkowskiego pedzit Kozlowski, ktéry szed! przed nami.
Kto wigcej bral udziat w mordowaniu Zydéw, tego nie mogg zeznaé, gdyz Zydzi byli
mordowani po calym Wasoszu, a ja podajg tylko to co widzialem. Protokdt spisany
z moich stéw, zgodny z mymi zeznaniami, po odczytaniu podpisujek.
Zrédio: AIPN, SWB, 43, k. 23-24, oryginat, rkps.
8 W oryginale: wyjechali.
5w oryginale: patrioli.
¢ W calym tekscie blgdnie: Karwoski.
d-d Tak w tekscie.
€ Zapewne powinno by¢: Goldowskim.
£ Tak w tekscie.
& Po tym wyrazie skreslony wyraz ktory.
b-h Tak'w tekscie.
! W oryginale N°.
J Imig napisane nad skreslonym Tadeusz.
Ponizej i na koficu kazdej poprzedniej strony podpisy §wiadka i oficera §ledczego.
Ly, przewodniczacego sielsowieta (rady wiejskicj).
2 Prawdopodobnie corka miejscowego piekarza.
3 Akta sprawy J. Petkowskiego ~ Archiwum Paristwowe w Bialymstoku, Wojskowy Sad Rejonowy
w Bialymstoku, Sr. 674/50.

Nr 9

1950 listopad 20, Grajewo — Protokdt przestuchania swiadka Stanistawa Krzyzanow-
skiego! przez oficera §ledczego PUBP w Grajewie Stanistawa Kwasiborskiego

Swiadek po rozpytaniu zeznal co nastepuje. W roku 1941 w miesiacu czerwcu
zam[ieszkiwalem] w Wasoszu przy ul. Szwelczyfiskiej? nr 15. Gdy wladze radzieckie
ustapily z Wasosza, po ich wyjéciu, pamietam ze byla to sobota, wracajac z pola
widzialem pozar w Wasoszu. Przyjezdzajac, stwierdzilem, ze palita si¢ synagoga. Kto
byt przy pozarze, tego nie mogg zeznaé, gdyz, pomimo ze mieszkam w Wasoszu,
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ludzi bedacych przy pozarze nie znam. Zauwazylem, ze byli tam réwniez Niemcy,
z kt6rymi byli réwniez i cywile z Wasosza. Widzialem pozar oraz ludzi bedacych
przy pozarze z odleglosci 40 metréw. Przejezdzajac ul. Swigtojariska, p6zniej Ko-
Scielng, na ul[icach] nie spotkalem nikogo, pomimo ze byta godz. 19. Po przyby-
ciu do domu udatem si¢ do Szkodzifiskiego Juliana w celu urzniecia sieczki dla
konia. P6Zniej po napasieniu konia, udalem si¢ na spoczynek. W nocy nie bylem
przez nikogo budzonym. W niedziel¢ z rana, mogta by¢ godzina 6.30, wzigtem ko-
nia, ktérym wyjechalem na Igke, aby go tam napas$¢. Jadac konno po drodze nie
spotkalem nikogo ze swych znajomych. Widzialem ludzi, lecz byli to mieszkarcy
wsi Bagienice? i Sulewo?, lecz z nazwisk ich nie znam. Przejezdzajac ul. Koécielna,
pézniej przez rynek, nic nie zauwazylem, tj. nie widzialem, aby gdzie§ pedzili Zy-
déw, wzglednie mordowali ich. O morderstwach Zydéw w ogdle nic nie slyszatem.
Krwi pozostalej po mordowanych Zydach w niedziele z rana nie zasypywalem pia-
skiem. Protokét spisany z moich stéw, zgodny z mym zeznaniem, po odczytaniu
podpisujeb.
Zrédlo: AIPN, SWB, 43, k. 25, oryginat, rkps.
3 W tekicie blgdnie: Felczyriskiej,
Ponizej podpisy §wiadka i oficera Sledczego.
1 Stanistaw Krzyzanowski, ur. 18 IV 1904 w Gradach (gm. Szczuczyn), w rodzinie chtopskiej Michata
‘iv Avlsal;soasr;iry z Orlowskich, ukoriczyt 2 klasy szkoly powszechnej, rolnik (3 ha), Zonaty, zamieszkaty

2 Wies odlegta od Wasosza o 5 km.,
Byly dwie wsie: Sulewo-Kownaty i Sulewo-Prusy odlegte od Wasosza o 6-7 km.

Nr 10

1951 marzec 10, Grajewo — Protokot przestuchania $wiadka Hieronima Podbielskiego
przez podprokuratora Prokuratury Powiatowej w Grajewie!

Ja tak nie zeznawalem w Powiatowym Urzedzie Bezpieczefistwa w Grajewie
w dniu 21 X 1950 r., jak jest zapisane do protokotu dzi§ mi odczytanego. (k. 10)2.

Dlaczego w protokole tym sg opisane okoliczno$ci, o ktérych ja nie wiem i o kté-
rych nie zeznawalem, nie wiem.,

Ja nie widzialem, by latem 1941 r. Marian Rydzewski z innymi gonit Zydéwke
Moszkowska i by ja péZniej zamordowali.

W tym dniu, w ktérym J6zef Leszczewski? polecit mi, bym z furmanka przyjechat
na rynek, to na woz kladli mi trupy Tomasz Koziowski, Debifiski i Jan Koztowski,
wszyscy obecnie nie zyja. Przy tym Mariana® Rydzewskiego nie byto. Zaznaczam, ze
Moszkowska jeszcze zyta kilka dni® po tym wypadku, gdy mnie kazano wiezé trupy.

Zaznaczam, ze JOzef Leszczewski obecnie ukrywa sig, jest poszukiwany
przez MO.

Odnosnie Jézefa Leszczewskiego: to on mnie w nocy zbudzit i rozkazat przyje-
cha¢ na rynek z furmanka, grozac, e o ile nie przyjade, to moze mnie spotkaé ten
sam los, co i Zyddow.

Franciszek Wisniewski i Marian Rydzewski, gdy ja jechalem z trupami os6b na-
rodowosci zydowskiej, stali w odleglosci 150 metréw od miejsca, gdzie Zydéw zamor-
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dowano. Franciszek Wisniewski trzymat w reku kotek, Marian Rydzewski trzymat
tez w reku kotek o dlugosci 1 metra.

Ja wtenczas ich zapytalem sie, gdzie ja mam jecha¢ z furmanka zaladowang
trupami. Oni odpowiedzieli, kto 9z nich? nie pamigtam, ze mam jecha¢ pod Nie-
¢kowo, na kolonig Swiderskiego. Tam jest réw przeciwczolgowy i tam nalezy te trupy
wrzucié.

Jak slyszalem, Franciszek Wi§niewski ma przebywaé w wigzieniu w Olsztynie.

Jézef Kuczewski [?] mieszka w Wasoszu, [ul.] Szwelczyfiska®.

Skreslono ,.kon”, ,jeszcze”t.

Odczytanos,

Zrédio: AIPN, SWB, 43, k. 40-41, oryginat, rkps.

3 W calym tekscie biednie: Leszczyriski.
Po wyrazie Mariana skreslony wyraz ko#.
¢ Po tym wyrazie nadpisany nad wicrszem i skreSlony wyraz jeszcze.
d-d Wyrazy nadpisane nad wierszem.
€ W tekscie blednie: Felczyriska.
f Zob. przypisy: b, c.
8 Ponizej podpisy $wiadka i prokuratora.

1 Nazwisko prokuratora nieczytelne.
2 Zob. dok. nr 4,

Nr 1l

1951 marzec 10, Grajewo — Protokct przestuchania swiadka Bolestawa L.empickiego
przez podprokuratora Prokuratury w Grajewie!

Odczytane mi przed chwila moje zeznanie ztozone przed Urzgdem Bezpieczen-
stwa w Grajewie w dniu? 6 listopada 1950 r.? prostujg i wyjasniam:

Latem w roku 1941 widziatem wspolnie z Stanistawem Grunwaldem, jak Marian
Rydzewski szed! razem z Zydem Moszkowskim, mieszkaficem Wasosza. Obserwo-
waliémy to z odlegloéci okoto 200 metréw. Nikogo innego, oprocz Rydzewskiego
i Moszkowskiego wtenczas nie widzieliémy. Marian Rydzewski nie pgdzit Moszkow-
skiego, tylko z nim razem szedt. Widzialem, ze Rydzewski trzymat co§ w reku, co to
bylo, to ja nie wiem. Najprawdopodobniej bylo to co§ w rodzaju noza. W tym miejscu
¢wiadek o$wiadcza, ze widzial to wszystko z odleglosci okoto 100 metréw. Co sig da-
lej stato z Moszkowskim, nie wiem. Styszalem, ze Moszkowski zostat zamordowany.
Od kogo to slyszatem, nie wiem.

Wiem, ze Zydéw mordowano tez na ulicy Wasosza. Kto mordowat, nie wiem.
Méwit mi Stanistaw Krzyzanowski, ze zasypywat na ulicy katuze krwi po zamordo-
wanych Zydach.

Stanistaw Krzyzanowski mieszka w Wasoszu, ul. SzwelczyfiskaP.

Skreslono ,,13.3.17¢,

Stanistaw Grunwald mieszka tez w Wasoszu ul. Szwelczyfiska. Odczytanod.

Zrodio: AIPN, SWB, 43, k. 42, oryginal, rkps.

3 Nastepnie skre§lone liczby 16.3.1.
b W calym tekscie biednie: Felczyriska.
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¢ Skreslenie zaznaczono w przypisie a.
d ponizej podpisy $wiadka i prokuratora.

1 Nazwisko prokuratora w aktach nieczytelne.
2 Zob. dok. nr 6.

Nr 12

1951 marzec 27, Bialystok — Protokét przestuchania podejrzanego Mariana Rydzew-
skiego przez podprokuratora wojewddzkiego w Biatymstoku Jozefa Sychal

Tak, przyznaje si¢ do winy, ze w okresie letnim 1941 roku w Wasoszu® po-
wiatu grajewskiego?, idac na rek¢ wiadzy panstwa niemieckiego z rozkazu agenta
zandarmerii niemieckiej Jana Koziowskiego, rzucilem kijem w ujeta osobg naro-
dowosci zydowskiej, ktéra nazywala si¢ Zelmanéwna. Co do powyzszego zarzutu
wyjaéniam, Ze na poczatku okupacji niemieckiej przybyli do kuzni mojej w Wasoszu
Jakub Debiriski i Stanistaw Gotdowski, kt6rzy byli zaopatrzeni w pistolety, naka-
zujagc mi abym poszed! na wartg pilnowaé zatrzymanych Zydéw, by nie uciekali
w zboze. Zydzi w tym czasie mieszkali jeszcze w swych zabudowaniach, a moim
zadaniem bylo dopilnowaé, aby Zydzi z doméw nie uciekali w pole. Nad ranem
tej nocy przyszedt do mnie Debifiski i Gotdowski, pytajac mnie, czy zatrzymalem
kogo$ z Poséb zydowskichb. Ja odpowiedzialem, ze nic nie widzialem, wtedy ka-
zali mi i§¢ naprzéd przez pole w kierunku Wasosza. Po drodze Goldowski w zycie
zauwazyt Zyda Moszkowskiego, ktérego ujat i poprowadzit razem ze mna w kie-
runku Wasosza. Ja bylem zaopatrzony w kij sosnowy. W Wasoszu spotkali§my Jana
Kozlowskiego, ktéry szedt ulica z kijem i nozem w rekach. Przylaczyt si¢ on do
nas i w pewnym momencie wybiegla z podwérka Zydéwka o nazwisku Zelma-
néwna. Wtedy Koztowski krzyknat na mnie, aby Zelmanéwne uderzy¢ kijem, co
ja uczynitem, rzucajagc w nig kijem z odlegloéci okolo 15 m. Od mego uderze-
nia Zelmanéwna nie przewrdcita sie, wtedy to podbiegt Jan Koztowski i uderzyt
Zelmanéwne kilka razy kijem po glowie, na skutek czego przewrdcila sig na zie-
mie, nic nie ruszajac sic. Idac dalej, wyszedt do nas Tomasz Koziowski i zabrat
ze soba Moszkowskiego — pézniej slyszalem tylko krzyk w podwoérzu. Gdy znéw
zblizyt sie do nas Tomasz Koztowski, to powiedzial, ze Moszkowski jest gotowy.
Nadmieniam, ze Jozef [] Leszczewski nie wydawal mi zadnego polecenia, aby i8¢
pilnowaé uciekajacych Zydéw. Réwniez Franciszek Wisniewski nigdy ze mng nie
chodzit do tapania Zydéw. Tak samo nie widziatem, aby Julian Petkowski zabijat
Zelmanéwne. W Urzedzie Bezp[ieczefistwa] Publ[licznego] w Grajewie w dniu 17 li-
stopada 1950 1. o tych osobach tak nie zeznawatem i nie wiem, dlaczego w protokole
tak napisano®. Stanistaw Goldowski, Jakub Debifiski, Jan Kozlowski byli agentami
niemieckimi i obecnie nie Zyja. Nieprawda jest to, co zeznaje Bolestaw Lempicki,
ze Moszkowskiego prowadzilem sam jeden i nie umiem tego wyjasni¢, dlaczego
$wiadek Lempicki Bolestaw tak zeznal*. Z trescig zebranych dowodow w §ledz-
twie zostalem zaznajomiony i nie wnosz¢ o uzupelnienie §ledztwa. Po przeczytaniu
podpisanod. ‘

Zrédlo: AIPN, SWB, 43, k. 51-52, oryginal, rkps.
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3 W calym tekscie blednie Wasocz.
bb Tak w tekicie.
¢ Opuszczono napis na gorze nastgpnej strony protokotu: dalszy cigg zeznania podejrzanego Mariana
Rydzewskiego.
Ponizej podpisy podejrzanego oraz prokuratora.

1 J6zef Sych, ur. 4 X 1917 r. w Staniewicach (pow. Jedrzejow) s. Kazimierza i Julii z Glutow,
w 1946 1, rozpoczat studia prawnicze w Uniwersytecie £6dzkim, 13 VII 1953 r. Zlozy! rezygnacjg
ze stanowiska.

2 Do 1950 r. byt powiat szezuczyfiski z siedziba wladz w Grajewie.

3 Zob. dok. nr 8.

4 Zob. dok. nr 11.

Nr 13

1951 kwiecieri 13, Grajewo — Akt oskarzenia przeciwko Marianowi Rydzewskiemu spo-
rzqdzony przez p.o. prokuratora M. Pilarskiego

Oskarzam

Mariana Rydzewskiego [?] o to, ze w drugiej polowie czerwca 1941 r. w Wa-
soszu, powiatu grajewskiego, idac na reke wladzy paiistwa niemieckiego brat udziat
w dokonywaniu zabGjstw os6b narodowosci zydowskiej, a w szczegdlnosci w do-
konaniu zabdjstwa na osobie Zelmanéwny i Moszkowskiego przez to, ze wspdlnie
z nie ujetym® Janem Koziowskim pobit dotkliwie Zelmanéwng palem drewnianym
po glowie oraz wspélnie z Tomaszem Koztowskim uderzyt kilkakrotnie Moszkow-
skiego ostrzem noza, w wyniku czego nastapita §mier¢ tych oséb, to jest o zbrodnig
przewidziang w art. 1 pkt. 1 Dekretu z dnia 31 VIII 1944 r. i na zasadzie art. 17 §1
pkt. 3 kpk, sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad Wojewddzki w Bialymstoku.

Uzasadnienie

Powiatowy Urzad Bezpieczefistwa Publicznego w Grajewie uzyskal informa-
cje, ze¢ Marian Rydzewski w czasie okupacji niemieckiej, brat udzial w dokonywa-
niu zab6jstw oséb sposréd ludnoscei cywilnej, wobec tego przeprowadzono Sledztwo,
w toku ktérego ujawniono, ze w drugiej polowie czerwca 1941 r., po zajeciu miasta
Wasosza przez wojska armii niemieckiej, kilku mieszkaficéw wspomnianego miasta
bralo udzial w dokonywaniu zabGjstw os6b narodowosci zydowskiej. W szczeg6l-
nosci w §ledztwie ujawniono, ze Marian Rydzewski po ewakuacji miasta Wasosza
przez wojska armii radzieckiej, wspélnie z niezyjacymi obecnie Janem Kozlowskim,
Tomaszem Kozlowskim, Stanistawem Gotdowskim, Jakubem Debifiskim oraz zyjg-
cym J6zefem Leszczewskim i Franciszkiem Wisniewskim, brat udziat w dokonywaniu
zabGjstw 0séb narodowosci zydowskiej, po uprzednio przeprowadzonej rozmowie
z Janem Losiem, czlonkiem gestapo.

Jak wynika z zeznafi $wiadka Heronima Podbielskiego, wspomniani sprawcy
dokonywali zab6jstw na ulicach miasta Wasosza za pomoca bagnetéw, nozy, widet,
szpadli i pali drewnianych. ‘

Ze wzgledu na to, ze ludnoéé zydowska ukrywata sig wowczas, Marian Rydzew-
ski po wspélnym porozumieniu sie z wymienionymi osobami, pewnej nocy z so-
boty na niedziele w drugiej potowie czerwca 1941 r., petnit z Franciszkiem Wi-
$éniewskim straz w Zycie na polu, za stodotami znajdujacymi si¢ w Wasoszu przy
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ul. Szwelczyfiskiej©, w celu uniemozliwienia ukrywania si¢ tam ludnosci zydowskiej
w czasie dokonywania omawianych zabdjstw w miescie Wasoszu przez wymienionych
sprawcéw. Rano w niedziele przybyli na pole — do Rydzewskiego i Wisniewskiego
— Jan Koztowski, Stanistaw Goldowski i Jakub Debifiski, ktérzy nastepnie, wszyscy,
udali sie w strone rynku. W drodze do rynku spotkali idacg ulicg Zydéwke Ze-
Imanéwne, liczaca okoto 20 lat, ktéra Marian Rydzewski zatrzymat i uderzy! palem
drewnianym w glowe, wskutek czego Zelmanéwna upadia na ziemie, a nastgpnie
Jan Koztowski uderzyt ja kilkakrotnie réwniez palem drewnianym, po czym Zelma-
néwna zmarla na ulicy.

Po dokonaniu wspomnianego zabGjstwa, Marian Rydzewski ujal Moszkow-
skiego i trzymajac w rece néz prowadzil go ulica Szwelczyfiska, gdzie spotkat
Tomasza Kozlowskiego, po czym Kozlowski i Rydzewski zaprowadzili Moszkow-
skiego do przylegiego podworza i tam wsp6lnie uderzali Moszkowskiego ostrzem
noza, wskutek czego Moszkowski réwniez zmart na wspomnianym podworzu.

Przestuchany w toku §ledztwa w charakterze podejrzanego Marian Rydzewski
przyznat si¢ tylko do winy czesciowo, a mianowicie do uderzenia palem drewnia-
nym Zelmanéwny, za§ odnosnie drugiego zarzutu wyjasnil, ze zabSjstwa na osobie
Moszkowskiego dokonat Tomasz Kozlowski.

W stosunku do podejrzanych J6zefa Leszczewskiego, Franciszka Wisniewksiego
i Mariana Muraszko wytaczono material dowodowy, celem przeprowadzenia §ledz-
twa w odrebnym postgpowaniud.

Zrédio: AIPN, SWB, 43, k. 65-66, oryginat, rkps.

2 Opuszczono fragment zawierajacy dane personalne oskarzonego.

b Wyraz nadpisany nad wierszem.

€ W calym tekscie biednie: Felczyriska.

d ponizej podpis prokuratora oraz wykaz os6b podlegajacych wezwaniu na rozprawg. Na marginesie,

z lewej strony aktu oskarzenia, przy poszczegdlnych zarzutach podano numery kart z akt sprawy,
na ktérych znajdowaly sig zeznania potwierdzajace zarzuty.

Nr 14

1951 czerwiec 14, Etk — Protokdt rozprawy gléwnej Sadu Wojewddzkiego w Biatymstoku
na sesji wyjazdowej w Etku przeciwko Marianowi Rydzewskiemu

[2] bOskarzony zapytany przez Przewodniczacego, czy przyznaje si¢ do zarzuco-
nego mu czynu i jakie wyjaénienia chce zlozy¢ sadowi, podat:® do winy nie przyznaje
sie i wyjasniam, ze w czerwcu 1941 r. przyszedt do mnie Degbinski Jakub i Gotdow-
ski Stanistaw i powiedzieli, zebym szedt do zyta pilnowad, aby nie uciekali Zydzi,
i powiedzieli, ze jezeli nie pGjdg na ta wartg, to wystrzelaja cata rodzing. Bedac
w ten sposéb zmuszony i zagrozony §miercia, poszediem do zyta i °przelezalem tam
w miedzy® w zycie. Na drugi dzien przyszedt Gotdowski i powiedzial, zebym szed?
z nim, wyrazajac [si¢] na mnie nieprzyzwoitymi stowami i z pistoletem prowadzit
mnie przed soba, i po drodze zabrat Moszkowskiego, nastepnie wyszed! Koziowski
Jan i poprowadzit Moszkowskiego, a mnie prowadzit Goldowski, ktéry mial mnie
zastrzelié. Wzieli mnie dlatego, poniewaz do mnie przychodzito NKWD. Oni mnie
wzieli réwniez dlatego, zebym ja im nie zszedt z oczu. Potem? Gotdowski uderzy}
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mnie 2 razy pistoletem w glowe, az sie przewr6citem, po czym Kozlowski wzial za
rece Moszkowskiego i poszli. Zelmanéwny zadnej nie widzialem i nie spotkaliSmy
[jej] idac ulicg, i na swoje oczy jej nie widzialem. Zeznatem tak w §ledztwie, ponie-
waz mnie bardzo bito. Dostatem 60 razy w ucho i w twarz mnie bili. Brano mnie na
badanie w nocy i w czasie tego badania bito bardzo i dlatego bylem zmuszony tak
zezna¢ jak zadano.

W zwigzku z wyja$nieniem osk[arzone]go. Sad postanowit odpis protokétu wy-
jasniefi osk[arzone]go przestaé do Prokuratury Wojskowej. Osk[arzo]ny wyja$nia:
Jakuba Debiriskiego znalem sprzed wojny, byl on szewcem, a w czasie okupacji
stale on siedzial w zandarmerii. Goldowski Stanistaw byt przedwojennym policjan-
tem granatowym, a potem podejrzewano go, ze wspSlpracowat z gestapo. Kiedy
mnie prowadzil ulica, to niewatpliwie widzieli to ludzie. Z postuchéw wiem, ze
udzial w morderstwie Zydéw brali Goldowski, Koztowski. Od roku 1939 pracowa-
lem w majatku, a potem przez caly czas w warsztacie kowalskim i zadnych innych
funkcji nie mialem. W prokuraturze chciatlem zeznawaé prawde, tak jak bylo, ale
nie bylo prokuratora giéwnego, tylko zastgpca i gdy zaczatem tak zeznawad, to on
mi powiedzial, zebym tak zeznawat jak w Urz¢dzie B[ezpieczefistwa], a przed sadem
bede sie thumaczyé, i dlatego tak jest napisane w protokdle u prokuratora. Gdybym
jeszcze raz znalazt si¢ w takich warunkach jak w czasie §ledztwa w UB, to bym
podpisal kare §mierci na swoje wlasne dzieci. [¢]

fSwiadkowie zeznali:f Stanistaw Merchelskis. Osk[arzone]go znam jako robot-
nika, poniewaz mieszkamy w jednej miejscowosci. We mnie wmowili tak na zeznaniu
w §ledztwie, ze mnie kto§ przychodzil budzié, ale kto to ja nie wiem. Wiem to, ze
gdybym falszywie zeznawat to dostalbym 5 lat wigzienia, wigc nie moge falszywie
zeznawad. Pewnego razu rano, jeszcze bylo szaro, kto§ przyszedt do mego okna i ka-
zal mi zaprzadz konia i jecha¢, ale ja nie pojechalem, bo nie mialem swego konia,
i bylem u swego szwagra. Tego dnia o godzinie 9 szedlem ulicg i widzialem jak jacy$
[ludzie] pedzili, ale kto i kogo nie wiem, bo nie dostrzeglem, gdyz byli w odleglosci
jakie§ 200 m.

Wobec sprzecznosci zeznaf, Sad ujawnit zeznania §wiadka na karcie 81. Swia-
dek zeznaje: potem widzialem Jak Bolestaw Wiostowski2 wiézt pobitych Zydkow.
Osk[arzone]go Rydzewskiego nie widzialem tam nigdzie, w ogéle. Nie slyszalem

o tym, by osk[arzo]ny bral udzial w zabolstw1e Zydéwki Zelmanéwny. Kto bral
udziat w zabdjstwie Moszkowsklego nie wiem. Slyszalem, iz prawdopodobnie Ze-
Iman6éwna miata zgina¢ pdzniej, lecz nie tej nocy, kiedy wiezli Zydéw. W naszej
miejscowosci byly zabdjstwa Zydéw. W tym celu przyjezdzali Niemcy, ale nie bylo
postuch6w?, aby Polacy mordowali Zydéw i ja si¢ zreszta nie interesowalem tym
blizej. Ja w tym dniu szedtem z Kedzierskim i kto§ mi zwrdcit uwagg, bym szed?
spad; bylto to po zachodzie storica.

Hieronim Podbielski. Nie widzialem, by osk[arzo]ny gnat Zydéw. Pewnej nocy
Leszczewski J6zef kazal mi wziaé szpadel i jechaé swojg furmanka, i zagrozil, ze
jezeli nie pojade, to spotka mnie to co zabitych. Podjechatlem pod stodot¢ Roszkow-
skiego, gdzie lezaly trupy, ktére wlozyli na furmanke i kto§ mi krzyknat, abym wi6zl
do row6w, ktére tam dalej byly wykopane. Po zawiezieniu do rowéw, Gaszewski
zde]mowa} tych trupéw. Widzialem osk[arzone]go stomcego na rozstaju z ludZmi mi
nie znajomymi, bylo to w odleglosci 150-200 m od miejsca, gdzie mordowano Zy-

ZAGLADA ZYDOW W WASOSZU W $WIETLE AKT SPRAWY KARNEJ M. RYDZEWSKIEGO 109

dow. Osk[arzo]ny miat jaki§ patyk w reku, ale nie wiem czy to byl bat, czy kawat kija.
Stalo tam na rozstajach kilka kobiet réwniez. Zeznawalem tak w §ledztwie, ponie-
waz mnie bito. W prokuraturze nie zeznawalem tego, ze widzialem osk[arzone]go
stojacego z Koztowskim i innymi. Kto brat udzial w zabojstwie Moszkowskiego i Ze-
Imanéwny, nie wiem. U nas byl tylko jeden wypadek zabéjstwa Zydéw. Ci zabici,
kiedy do nich podjechatem, lezeli na dréice i jeszcze chrapali — bylo ich dwéch.
Ja sig wtedy bardzo zlaklem. Moszkowskiego i Zelmanéwne znalem, ale to nie byli
ci zabici, ktérych mi wlozono na wéz. Po tym wypadku Moszkowscy chodzili i po-
tem wzigto ich do ghetta. Po tym wypadku Zelmanéwny nie widziatem. Osk[arzo]ny
nie pracowal w czasie okupacji dla Niemc6w, pracowal w kuzni i cieszyt sie opinia
spokojnego czlowieka.

Jan Tarnacki. Nie widzialem mordowania Zydéw i w tej sprawie nic nie wiem.
Styszalem od sasiadki, ze podpalili boznice. Widzialem jak Tomasz Koztowski z no-
zem gnat kobietg, a osk[arzo]ny stal z ludZmi i $mial sie, ze Koztowski upil sie
1 gania kobietg. Kto brat udziat w zabdjstwie Moszkowskiego nie wiem. Slyszatem,
ze Zelmanéwne jaka$ znalezli zandarmi i mieli jg rozstrzelaé,

Feliks Orlowski. W sprawie mordowania Zydéw w Wasoszu nic nie wiem.
Dzialo sig to, zdaje mi sig, w nocy i ja spalem wtedy. Tak samo zeznawatem w §ledz-
twie. Nie wiem czy osk[arzo]ny wtedy mordowal, bo ojciec osk[arzone]go trzymat
swoje dzieci krétko i nie pozwolitby na to. Rano slyszalem rozmowe kobiet i spy-
talem o blizsze szczeg6ly, i jedna z kobiet mi powiedziala, ze tej nocy bili Zydéw.
ZelmanGwng znalem, zabili ja w drugiej wsi zandarmi. Nie slyszalem, by osk[arzo]ny
w czasie okupacji miat jaka$ styczno$é z Niemcami lub chodzit na posterunek.

Bolestaw Lempicki. Widzialem pewnego razu idacych obok siebie osk[arzone]go
Rydzewskiego i Moszkowskiego, szli oni do kuzni osk[arzone]go i rozmawiali, a za
nimi szli Gotdowski i Debifiski. Szli oni w kierunku do Porostek3. Osk[arzo]ny w re-
kach miat jakby obcgzki, nie widzialem jednak dokladnie, bo byli oddaleni ode mnie
okoto 150 m. Potem widziatem jeszcze Moszkowskiego, jeszcze zyt. W §ledztwie zlg-
kiem sig, dlatego tak zeznawatem. Wobec sprzecznosci zeznati, Sad ujawnit zeznanie
§wiadka na karcie 394,

Swiadek zeznaje: jak wyszedlem, to sie patrzylem w tym kierunku, gdzie oni
szli, poniewaz inni ludzie si¢ patrzyli, wigc i ja si¢ przygladatem.

Na pytanie Sadu, dlaczego $wiadek zeznat w §ledztwie, iz obserwowat tych ida-
cych, $wiadek nie umie wyjasni¢. Swiadek zeznaje: wtedy prawdopodobnie bili Zy-
dow, ale ja tego nie widzialem. Nie bylo to w dziefi, lecz w nocy, to mordowanie
Zydéw. Nie widzialem poza tym nic, bo zaraz wrécitem do domu. Nie widziatem i nie
slyszalem, aby Krzyzanowski zasypywal plamy z krwi po zamordowanych Zydach.

Na pytanie prokuratora, czy §wiadek odpowie dlaczego obserwowat tych 4-ch
ludzi, czy nie, §wiadek nie odpowiada i milczy.

Prokurator wnosi o zastosowanie art. 106 §2 kpk.

Obrofica oponuje przeciwko wnioskowi prokuratora.

Sad postanowil: odnog§nie wniosku prokuratora, §wiadka zwolni¢ i da¢ mu [czas]
zastanowi¢ si¢ nad pytaniem sadu i prokuratora.

Stanistaw Krzyzanowski. Pamigtam, Ze mordowano Zydow Wiem tylko to, ze
mi Leszczewski nakazal [przyjechaé] furmanka pewnego dnia rano i ja zawioziem
jedng furmanke piasku na ulicg. Po czym pojechatem do domu. Osk[arzone]go znam,
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ale nie styszalem, aby on mordowat Zyd6éw. Bylo tam troche krwi na ulicy i ja
zasypalem to piaskiem i pojechatem do domu. Potem slyszalem, ze mordowano
Zydéw, ale kogo nie wiem. Slyszalem, ze Moszkowski zyt i potem go zabrano do
ghetta. A 0 Zelmanéwnie nic nie wiem, co sie z nig stalo.

Antoni Brzostowski. Osk[arzone]go znam dokfadnie, mieszkamy w jednej wsi,
ojciec jego jest kowalem. Nie slyszalem aby osk[arzo]ny w czasie okupacji mial stycz-
noé¢ z Niemcami. Slyszalem, ze Zydzi mieli byé pobici, ale przez kogo, nie wiem.
Kozlowski Jan mi opowiadat, ze Gotdowski i Kosmowski pedzili Zydéw do ghetta,
i cheieli zmusié do tego osk[arzone]go, poniewaz osk[arzo]ny byl przychylnie nasta-
wiony do Zwiazku Radzieckiego. Moszkowskiego po tych wypadkach mordowania
Zydéw widywalem, a potem zabrano go do ghetta. Zelmanéwne znalem i slyszatem,
ze Niemcy gdzie§ na polu w Komosewie3 ja zamordowali.

Jézef Baranowski. Osk[arzone]go znam, poniewaz jest moim sasiadem. Wiem,
ze on zajmowal si¢ kowalstwem. Zelmanéwng znalem. W czasie okupacji niemiec-
kiej bylem zastgpca soltysa i slyszatem wtedy, ze Zelmanéwna skad§ szla i spotkali
ja zandarmi i zabili, poniewaz im uciekala. Moszkowski byl zabrany do majatku
w Milewie. Gotdowskiego Stanistawa znalem, byt on policjantem przed wojna. Kto
mordowat Zydéw nie slyszatem.

Ciszewski Mikolaj. W czasie okupacji niemieckiej mieszkalem w Wasoszu i sty-
szalem, ze Moszkowski byt odestany do pracy w majatku Milewie i nie byl zamor-
dowany wtedy, gdy mordowano Zydéw, poniewaz zyl dtuzszy czas potem i pracowat
u komisarza w Wasoszu.

Jan Semborowski. Zelmanéwng znalem. Slyszalem, ze ona byta na Komose-
wie, gdy pewnego razu zobaczyla zandarméw, zaczeta uciekad, wtedy oni jg zastrze-
lili. Jestem dos¢ bliskim sasiadem osk[arzone]go i nie slyszalem, aby bral udziat
w jakim$é morderstwie. Pewnego ranka widziatem jak Gotdowski pedzit przed soba
osk[arzone]go Rydzewskiego.

Duzik Anna. Stale mieszkam w Wasoszu. Nie wiem czy osk[arzo|ny kumaf
sie z Niemcami, Pewnego razu wysztam z mieszkania i widzialam jak Gotdowski
i Debiniski gnali osk[arzone]go i ja jeszcze na to zwrdcilam uwage swemu me-
zowi. Osk[arzone]go nie lubiano, bo lubit robi¢ porzadki przy kooperatywach, razem
z moim mezem. I byta mowa, zeby osk[arzone]go usungé. Potem mieszkatam obok
ghetta i widywalam tam Moszkowskiego, ktéremu dawatam zywno§¢. Zelmanowng
znalam. Slyszatam, ze zandarmi jechali na koloni¢ do Komosewa, bo tam byta jaka$
Zydéwka i potem opowiadano, ze na polu zostala zabita Zelmanéwna.,

Osk[arzo]ny wyjasnia: Moszkowski byl potem w ghecie. Mnie pedzili Debifiski
i Gotdowski, a Koztowski popedzil Moszkowskiego.

Swiliadek] f.empicki zeznaje: Mnie to zaciekawilo, ze oni szli we trzech, a mig-
dzy nimi szedt Zyd. Nigdy nie bylem w sadzie i dlatego zlaklem sig, i nie moglem
nic méwié.

Sad ujawnit dane o karalnosci osk[arzone]go oraz za zgoda stron Sad ujawnit
protokét rewizji u osk[arzone]go Mariana Rydzewskiego, k. 34 [i]x

Zrédto: AIPN, SWB, 43, k. 84-89, oryginat, rkps.

a Opuszczono poczatkowy fragment protokétu zawierajacy sprawy proceduralne oraz personalia
oskarzonego.
Druk na formularzu.
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&€ Tak w tekscie.
Form¢ potym stosowana w protokole zamieniono na potem.

f‘; Opuszczono fragment zawierajgcy dane osobowe $wiadkow.
~1 Druk na formularzu.

5 W oryginale bl¢dnie Marchelski, a w wykazie §wiadkéw nawet Marchlewski.
' Tu w znaczeniu: wiadomosci, wiesci.
! W oryginale biedna forma: Wysocz.
li Opuszc‘zono koficowy fragment protokotu dotyczacy spraw proceduralnych.
Protokét podpisany przez przewodniczacego skladu sedziowskiego i protokdlanta.
1 Zob. dok. nr 3.
Prawdopodobnie powinno byé Chrostowski — zob. dok. nr 3.

Zapewne nie chodzi tu o nazwe miejscowosci, lecz okreslenie jakiego$ miejsca w samym W
4 Zob. dok. nr 11. e : v e

Komosewo — wie$ odlegta od Wasosza o 3 km.

Nr 15

19?'1, czerwiec 14, Etk — Uzasadnienie wyroku Sqdu Wojewdédzkiego w Biatymstokut
uniewinniajqcego Mariana Rydzewskiego

Uzasadnienie

Na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w czasie przewodu sa-
dowego, a mianowicie na podstawie zeznafi przestuchanych §wiadkéw: Stanistawa
Merchelskiego?, Hieronima Podbielskiego, Jana Tarnackiego, Feliksa Orlowskiego,
Bolestawa ¥.empickiego, Stanistawa Krzyzanowskiego, Antoniego Brzostowskiego,
J6zefa Baranowskiego, Mikotaja Ciszewskiego, Jana Semborowskiego, Anny Duzik
oraz wyjasniefi oskarzonego Mariana Rydzewskiego — Sad ustalit co nastepuje:

Oskarzony Marian Rydzewski do winy nie przyznat sie. Zeznaniom swym zlo-
zonym w §ledztwie, jak i u prokuratora zaprzeczyl,

Oskarzony Marian Rydzewski wyjasnil, ze w Wasoszu znany byl ze swych kon-
taktéw z NKWD. Z tejze racji Goldowski Stanistaw, przeprowadzajacy rozstrzeliwa-
nie obywateli polskich narodowosci zydowskiej, postanowit réwniez zabi¢ Mariana
Rydzewskiego znanego mu ze swej sympatii do ZSRR (Swiadek®: Brzostowski An-
toni); Semborowski i Duzik zeznali, ze Goldowski prowadzit przed soba Rydzew-
skiego w kierunku miejsca stracenia. Po drodze do miejsca stracenia przytaczyt si¢ do
Goldowskiego Koztowski Jan, prowadzacy Moszkowskiego (obywatela polskiego na-
rodowosci zydowskiej). W dalszej drodze ida w czwirke w ten sposéb, ze w przedzie
idzie oskarzony Marian Rydzewski i Moszkowski, a za nimi Gotdowski i Koziowski.
W rynku uderzyt Goldowski oskarzonego Rydzewskiego Mariana dwa razy pisto-
letem w glowg, tak ze ten przewrdcit si¢ i zostawit go w tej sytuacji, zajmujac sig
zbieranymi obywatelami polskimi narodowosci zydowskiej. W tym czasie Koztowski
odprowadzit Moszkowskiego w innym kierunku.

Swiadek Stanistaw Merchelski zaprzeczyl zeznaniom zlozonym w §ledztwie
i stwierdzil, ze oskarzonego Rydzewskiego nie widzial w czasie mordowania obywa-
teli polskich narodowosci zydowskiej w ogéle. Swiadek ten stwierdza kategorycznie,
ze nie slyszat o tym, aby oskarzony brat udziat w zabiciu Zydéwki Zelmanéwny, jak
réwniez nie wie kto bral udziat w zabiciu Moszkowskiego.
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$wiadek Hieronim Podbielski stwierdza, ze widzial, zwozgc na furmance pomor-
dowane ofiary oséb narodowosci zydowskiej, oskarzonego Rydzewskiego na rozstaju
z jakimi§ ludZmi, ktérych nie znat.

Swiadkowie Bolestaw Eempicki, Stanistaw Krzyzanowski, Antoni Brzostowski,
J6zef Baranowski, Mikotaj Ciszewski i Anna Duzik stwierdzaja, ze °po wypadkach
mordowania os6b narodowosci zydowskiej Moszkowski nie zostat zamordowany®,
a przebywat dalej w Wasoszu i stad zostat zabrany do ghetta.

Swiadkowie Jan Tarnacki, Feliks Ortowski, J6zef Baranowski, Jan Semborowski
oraz Duzik Anna stwierdzaja, ze¢ Zelmanéwna réwniez w tym czasie nie zostata
zamordowana, a przebywata w Komosewie i tam zostala zabita przez zandarmow
niemieckich. Swiadek Bolestaw Lempicki zaprzeczyl réwniez zeznaniom zlozonym
w §ledztwie k. 392

Sad, majac na uwadze caloksztalt okolicznodci w sprawie, uniewinnil oskarzo-
nego Mariana Rydzewskiego, poniewaz przewdd sadowy nie dostarczyl dostatecz-
nych dowodéw jego winy w czynie mu zarzuconym¢.

Zrédlo: AIPN, SWB, 43, k. 91-92, oryginal, mps.

3 W oryginale blednie: Marchlewskiego.
Wyraz przeprawiony piérem z wyrazu swiadkowie.
€ Tak w tekscie.
d ponizej podpisy sedziego i tawnikéw.
1 Sktad sadu na sesji wyjazdowej w Etku byl nastepujacy: przewodniczacy — sedzia Edmund Pila-
chowski, tawnicy — Jan Cichucki i Julian Weselski.
2 Zob. dok. nr 11.
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ALGIMANTAS KATILIUS
Instytut Historii Litwy

PUBLIKACJE
LITEWSKIEJ KATOLICKIEJ AKADEMII NAUK

O Litewskiej Katolickiej Akademii Nauk (dalej: LKAN) w polskiej literaturze
naukowej dotychczas pisano niewiele. W niniejszym przegladzie sprébujemy przed-
stawi¢ publikacje naukowe LKAN wydane w przeciagu ostatnich dziesigcioleci. Na
samym jednak poczatku, przynajmniej w skrdcie, nalezatoby scharakteryzowa¢ dzia-
falno$é samej LKAN.

LKAN zostala zalozona w 1922 r. w Kownie. Pierwszym przewodniczacym Za-
rzadu wybrano ksiedza biskupa Juozasa Skvireckasa, pdzniej przewodniczacym zo-
stat ksigdz pralat Adomas Dambrauskas JakStas, aw 1938 1. — prof. Stasys Salkauskis.
W statucie Akademii byly przewidziane nast¢pujace jej zadania: skupienie wokét
siebie wszystkich naukowcéw wyznania katolickiego, dbanie o lepsze warunki ich
pracy, wychowanie miodego pokolenia naukowcéw, troska o wyzszy poziom nauki
i kultury chrzescijafiskiej na Litwie. W pierwszym dziesigcioleciu swojej dziatalno-
§ci LKAN probowata réwniez zatozyé Litewski Uniwersytet Katolicki. Faktycznie
w 1932 r. juz niewiele brakowato, by Uniwersytet Katolicki rozpoczat swoja dzia-
lalno$¢, jednak przeszkodzily w tym éwczesne wladze polityczne Litwy. Po nieuda-
nej probie zalozenia uczelni wyzszej, w pdZniejszych czasach LKAN wigcej uwagi
zaczeta po$wiecaé pracy organizacyjnej — wspieraniu miodych naukowcéw (szcze-
gblnie propagujac studia zagraniczne) oraz dzialalnosci wydawniczej. Przed drugg
wojng §wiatowg byly zorganizowane trzy zjazdy LKAN, wydano trzy tomy Prac Zja-
zd6éw, ukazaly si¢ w druku réwniez inne publikacje naukowe LKAN. Akademia
skupita wokot siebie przedstawicieli réznych dziedzin naukowych, zalozyla biblio-
teke, ktorej zbiory w 1940 r. liczyly ok. 12 tysigcy dziel. Jesienig 1940 r. wiadze
sowieckie zabronily dziatalno$ci Akademii, jej praca zostata przerwana na szesnas-
cie lat.



114 RECENZJE 1 ZAPISKI

Prébe wznowienia dziatalno§ci Akademii podjeto na emigracji, co ostatecz-
nie doszto do skutku w 1956 r. w Rzymie. OczywiScie, najwigkszy wplyw na ow-
czesng dzialalno§¢ Akademii wywarly interesy §rodowiska emigracyjnego; gléwna
forma dziatalnodci naukowej staly si¢ zjazdy LKAN, odbywajace si¢ co trzy lata.
Ogdélem na emigracji odbylo si¢ jedenalcie zjazdéw (ostatni — czternasty — miat
miejsce w Rzymie w 1988 r.). Nalezy zaznaczy¢, ze za kazdym razem zjazd odby-
wal si¢ w coraz to innym panstwie, w ktérym bylo wigksze skupisko emigrantéw
litewskich. Przedstawiane na zjazdach referaty byly publikowane w Pracach Zjazdu.
W 1965 r. w Rzymie rozpoczeto wydawanie Rocznika LKAN, w ktérym ukazywaly
si¢ artykuly z r6znych dziedzin naukowych. Ogétem w Rzymie wydano sze§¢ toméw
Rocznika. Oprécz tego LKAN wydata réwniez ponad 30 réznych innych pozycji
naukowych. Do najwazniejszych z nich nalezatoby chyba zaliczyé cztery tomy do-
kumentdéw historycznych dotyczacych Kosciola katolickiego w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Ukazaly si¢ one w serii ,,Fontes historiae Lituaniae”. Wiekszo§¢ z tych
dokumentéw pochodzi z Archiwum Watykanskiego. Odrebng dziedzing dziatalnosci
wydawniczej LKAN stanowig monografie oraz pisma wybrane poszczegdinych auto-
réw. Tu nalezy wspomnieé o czterotomowych zbiorach pism historykéw litewskich
Zenona lvifskiego i Konstantinasa AviZonisa (czwarty tom pism K. AviZonisa zostat
wydany juz na Litwie), o czterotomowych pismach jezykoznawcy Antanasa Salysa
oraz o pismach wybranych filozofa Stasysa Salkauskisa (dwa tomy). Ogélnie rzecz
biorac nalezy stwierdzi¢, ze dzialalno§¢ organizacyjno-wydawnicza LKAN odegrala
wazng rol¢ w rozwoju litewskiej nauki na emigracji.

W 1990 r. LKAN przeniosia sie znowu na Litwe! i w zwigzku z tym mozna
stwierdzié, ze rok ten stanowi poczatek nowego etapu dziatalnosci LKAN. Pierw-
szym prezydentem odtworzonej LKAN na Litwie zostal wybrany profesor nauk me-
dycznych dr hab. Giedrius Uzdavinys. Obecnie jej prezydentem jest biskup pomoc-
niczy archidiecezji wilefiskiej dr Jonas Boruta SJ. W roku 2000 Akademia liczyla
753 czlonkdw, w tym 150 mieszkajacych za granica.

Gléwnym celem LKAN ciagle pozostaje , skupienie wokét siebie litewskich nau-
kowcoéw wyznania katolickiego mieszkajacych na Litwie i poza jej granicami”. W tym
celu sg organizowane zjazdy, konferencje naukowe, sympozja, kursy, odczyty oraz
obchody waznych rocznic zycia spoleczno-naukowego. Nadal bardzo wazne miejsce
zajmuje dzialalno§¢ wydawnicza. W statucie LKAN przewidziane sg réwniez naste-
pujace zadania: zakladanie bibliotek, muzedéw, archiwdw, laboratoriéw oraz innych
instytucji naukowych. Jednak powyzej wspomniana dziatalno$¢ do tej pory nie byta
rozwijana na szersza skale. To s3 zadania na przyszlo§¢. Struktura LKAN wedhlug
statutu, to organa zarzadzania z centrum w Wilnie, odrgbne sekcje naukowe oraz
ich oddzialy w poszczegdlnych miastach na Litwie i za granica.

Poczynajac od 1991 r. na Litwie odbyly sie cztery zjazdy LKAN (dwa w Wilnie,
jeden w Kownie i jeden w Klajpedzie). Drugg bardzo wazna dziedzing dzialalnosci
LKAN stanowig konferencje naukowe. Wymienimy tu najwazniejsze z nich: ,,Zbrod-
nie komunizmu i resowietyzacja Litwy” (1994), ,,Wojna 1655-1661 r. i §w. Andrzej

1 Na ten temat zob. Lietuviy kataliky mokslo akademijos probleminé konferencija 1990 m. vasario
17 d. (Konferencja poswigcona problemom LKAN z dnia 17 lutego 1990 r.), s. 4-5.
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Bobola” (1995), ,,Kultura etniczna i chrzescijafistwo” (1995), ,,400-lecie utworzenia
unii koScielnej w Brzesciu Litewskim”, ,,25-lecie powstania Litewskiej Kroniki Ka-
tolickiej na Litwie” (1997), ,, Kosciét katolicki na Litwie a stosunki litewsko-zydow-
skie w XIX-XX wieku” (1998), ,,Ogdlne Zgromadzenia Koéciota a Litwa” (2000),
»Ksiadz dr Juozapas Stakauskas — badacz historii litewskiej” (2001), konferencje
z cyklu ,Kobieta i Koéciét” (do tej pory odbyly sie cztery konferencje z tego cyklu).
W tej dziedzinie LKAN do$é owocnie wspdlpracuje z innymi instytucjami nauko-
wymi na Litwie (np.: z Wydzialem Historycznym Uniwersytetu Wilefiskiego, Insty-
tutem Historii Litwy).

Gléwnymi wydawnictwami LKAN nadal pozostajg Prace Zjazdéw LKAN i Rocz-
nik LKAN. Po ogloszeniu niepodleglosci na Litwie ukazaly sie cztery tomy Prac
Zjazdoéw (w tym materialy VI Zjazdu LKAN, kt6ry odbyt sig¢ w 1988 r. w Rzymie).
W tych tomach ogdlem opublikowano 220 artykuldw z réznych dziedzin nauki: te-
ologii, filozofii, historii, etnologii, archeologii, historii architektury, nauki o sztuce,
jezykoznawstwa, badan literackich, informatyki, medycyny, matematyki, fizyki, nauk
rolniczych i technicznych. Pierwszy tom Rocznika LKAN (wedtug ogblnej numeracji
tom siddmy) ukazal si¢ na Litwie w 1994 r., do dnia dzisiejszego wydano osiemna-
$cie tomow. Co prawda, tom siédmy byt przygotowany do druku jeszcze w Rzymie,
lecz pézniej, przed wydaniem na Litwie, zawarte w nim materialy zostaly czesciowo
zmienione lub poprawione. Od 1998 r., wedlug wymagafi stawianych dla powaznych
czasopism naukowych, rocznie ukazuja si¢ dwa tomy Rocznika. We wszystkich dwu-
nastu tomach wydanych na Litwie ukazalo si¢ 265 artykuléw naukowych i publikacji
réznych dokumentéw archiwalnych (ogdtem w dwéch wydawnictwach LKAN opu-
blikowano 485 prac autorskich). Oméwienie poszczegdlnych prac czy tez ich spis
zajalby zbyt duzo miejsca. Wobec tego nalezy tylko zauwazyé, ze gléwne miejsce
w omawianych przez nas wydawnictwach zajmujg materialy z konferencji zorganizo-
wanych przez LKAN. Referaty s publikowane w oryginale. Nalezy tez podkreslic,
ze sporo uwagi na lamach Rocznika poswieca sie historii Kosciota katolickiego na
Litwie oraz w ogdle tematyce historycznej. Dokumenty archiwalne sg publikowane
w oryginale wraz z tlumaczeniem na jezyk litewski.

Nadal kontynuowana jest seria Zrédet historycznych ,,Fontes historiae Litua-
niae”. W roku 2000 zostal wydany piaty tom Zrédet pt. Litewscy biskupi meczennicy
w sqdach sowieckich przygotowany do druku przez miodego historyka litewskiego
Arunasa Streikusa?. W tym tomie sg zawarte materialy sadowe arcybiskupa wilefi-
skiego Metislovasa Reinisa (1884-1953), biskupa koszedarskiego Teofilisa Matulio-
nisa (1873-1962) oraz biskupa telszewskiego Vincentasa BoriseviCiusa (1887-1946).
Materialy pochodza z bylego Archiwum Pafstwowego Komitetu do Spraw Bez-
pieczenstwa (NKGB). Dokumenty sa publikowane réwnolegle w jezyku litewskim
i rosyjskim. Jak juz bylo wspomniano wczesniej, Zrodla z serii ,,Fontes” wydane
w Rzymie byly poswigcone historii Kociota katolickiego w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim. Z kolei tom piaty dotyczy tragicznego okresu w historii Kosciota katolic-
kiego na Litwie. Na pytanie: dlaczego publikacje Zrédet historycznych w niepodlegle;

2 Zob. recenzje ksiedza Tadeusza Krahela w: »Biuletyn Historii Pogranicza”, nr 2, Bialystok 2001,
s. 127-130.
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Litwie zaczeto wlasnie od czaséw sowieckich — prébuje odpowiedzie¢ w przedmo-
wie do tego tomu biskup dr Jonas Boruta SJ. Pisze on: ,,Po odtworzeniu Niepod-
legtoéci Litwy (Akt 11-tego Marca 1990 r.) na fali emocji odrodzeniowych zwré-
cono uwage na meczennikéw z lat ucisku, ktérzy bronigc praw czlowieka, wolnosci
wiary i niepodleglo$ci Ojczyzny zlozyli w ofierze wlasng krew i zycie. Ukazalo sig
sporo wydawnictw, w ktérych sa oméwione meki ofiar systemu sowieckiego. Sg to
przede wszystkim wspomnienia, wydawnictwa biograficzne, ktére do$¢ czgsto no-
szg znamie charakterystycznej dla okresu Odrodzenia wzniostosci uczué. Szczegdl-
nie w tych publikacjach trudno odrézni¢ meczennikéw, ktérzy walczyli za wolnosé
Ojczyzny od tych, ktérzy poniesli meczefistwo z powodu wiary, trudno ustali¢, do
ktérej grupy nalezy kazdy z nich. A to jest bardzo wazne, jesli chcemy, aby przy-
najmniej kilku z tak licznego grona meczennikéw zostalo beatyfikowanych przez
Kosciét Powszechny. Najtatwiej to jest konstatowaé w przypadku meczennikéw Ko-
§ciota: ksiezy i biskupéw. W zwiazku z tym juz na samym poczatku Odrodzenia na
Litwie zwrdciliémy sie do Kongregacji Obrzgdéw (Congregatio de Causis Sancto-
rum) przy Stolicy Apostolskiej i otrzymali§my pozwolenie na rozpoczecie procesu
beatyfikacji trzech biskup6w litewskich, ktérzy ponie§li meczenistwo za wiarg”3. Przy-
gotowano do druku réwniez tom szésty serii wydawniczej ,,Fontes”. Zamieszczone
w nim materialy obejmujg inny okres historyczny, mianowicie w tym tomie jest
opublikowany akt wizytacji dziekanatu kowiefiskiego, odbytej z inicjatywy biskupa
Ignotasa Jokibasa Masalskisa w 1782 r. Wspomniany powyzej tom przygotowat do
druku dr Vytautas Jogéla. Akt wizytacji jest publikowany réwnolegle w jezyku litew-
skim i polskim.

LKAN rozpoczeta rdwniez opracowanie naukowe i edycj¢ serii tekstow, ktore
w okresie sowieckim byly nielegalnie powielane na Litwie. W 1995 r. ukazaly si¢
w druku wspommnienia biskupa telszewskiego, sygnatariusza Aktu 16-tego Lutego
1918 r., ksigdza Justinasa Staugaitisa*. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w la-
tach 1895-1905 J. Staugaitis zyt i pracowal w Warszawie. O tym duzo pisze on w swo-
ich wspomnieniach. W r. 2000 w omawianej przez nas serii ukazaly si¢ wspomnienia
kanonika Petrasa Raudy’. W okresie miedzywojennym ksiadz kanonik P. Rauda
byl znany na Litwie jako zdolny pedagog i kapelan gimnazjéw, pdZniej jako wice-
rektor Seminarium Duchownego w Kownie. W latach powojennych P. Rauda byl
dwukrotnie zsylany na Syberie. Przygotowano do druku takze wspomnienia ksi¢dza
kanonika dr Juozapasa Stankeviiusa, ktdry w ciagu kilku dziesigcioleci w okresie
powojennym zarzadzat Arcybiskupstwem Kowieriskim, Biskupstwem Koszedarskim
i Witkowyszskim. Co prawda jego dziatalno§¢ jest oceniana kontrowersyjnie, jednak
wspomnienia zawieraja wiele autentycznych faktéw dotyczacych potozenia Kosciota
katolickiego na Litwie pod wladza sowiecka. Zebrano réwniez materialy do tomu
0 podziemnym seminarium duchownym.

3 Lietuvos vyskupai kankiniai sovietiniame teisme (Litewscy biskupi meczennicy w sadzie sowieckim).
— Fontes historiae Lituaniae. T. 5. Vilnius, 2000, s. 5.

4 7. Staugaitis. Mano atsiminimai (Moje wspomnienia). Opracowata R. Laukaityté. Vilnius, 1995.
365 s.

5 P. Rauda. Nesuprantami mums tavo, Viepatie keliai: atsiminimai (Niezrozumiate nam s3 twoje
drogi, Panie: wspomnienia). Opracowali: J. Boruta, E. Nenifkyte, A. Katilius. Vilnius, 2000. 521 s.
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Przeglad monografii rozpoczniemy od dwéch publikacji, ktérych przygotowa-
nie do druku jest zwigzane jeszcze z dzialalnoscia Akademii w Rzymie. Pierwsza
z nich to monografia pi6ra ks. Viktorasa GidZiinasa przedstawiajaca sylwetke jed-
nego z braci zakonu bernardyfiskiego w Kretyndze, brata Jurgisa Ambraziejusa
Pabréze 8. W przedmowie do innej publikacji, ktéra ma diuga histori¢ przygotowania
do druku, napisano: ,,Kazda publikacja ma swoja historie, jednak chyba zadna inna
ksigzka litewska nie musiala tyle krazyé po §wiecie, czekajac dnia kiedy si¢ ukaze.
Autorem idei badaft nad historig koscioléw Biskupstwa Poniewiezskiego byt ksiadz
biskup Kazimieras Paltarokas, ktéry jeszcze w 1936 r. wydat ksigzke pod tytulem
Koscioly poniewiezskie”. Widocznie w trakcie zbierania materialéw do tej publikacji
przyszto mu na my$] zebranie danych o wszystkich parafiach i kosciotach naleza-
cych do Diecezji Poniewiezskiej. Dlatego tez ksiadz biskup K. Paltarokas w sSWojej
spusciZnie zostawil mnéstwo materiatéw, ktére traktowat z powaga prawdziwego
profesjonalisty — w swojej pracy bowiem opierat si¢ na badaniach historykéw pol-
skich i niemieckich oraz na zrédfach archiwalnych. Jednak nie zdotat samodzielnie
sprostac tak wielkiemu zadaniu (studia historyczne obejmowaly wiecej niz sto parafii
i po kilka koSciotéw w kazdej z nich) i 26 lutego 1940 r. rozestat listy do wszystkich
proboszczéw zachecajac ich do napisania historii Domu Bozego wiasnej parafii”’.
Historia wigkszodci parafii zostala przez ksiezy napisana w latach 1946-1947 i caly
ten ogromny material do 1949 r. zostat przez ks. biskupa K. Paltarokasa zreda-
gowany. Ksigdz biskup dr Juozas Labukas-Matulaitis przyjezdzajac do Rzymu na
ostatnig sesj¢ Drugiego Zgromadzenia Watykariskiego przywiézt ze soba rekopis
omawianej przez nas ksigzki8,

NaleZy réwniez wymieni¢ inne monografie zwiazane z tematyka Kosciota: prace
poswigcona $w. Kazimierzowi autorstwa profesora Uniwerytetu Gregorianskiego
ks. dr P. Rabikauskasa SJ9 przeglad dzialalno$ci LKAN napisany przez dr Al-
dong Vasiliauskiené!9, prace historyka dr Edvardasa Vidmantasall, studium pro-
fesora Zigmasa Zinkevitiusa'?, badania Vidasa Spengly nad kronika Kosciola ka-
tolickiego na Litwie!3. Oprécz monografii ukazaly si¢ réwniez zbiory artykuléw po-

6 V. Gid¥iiinas. Jurgis Ambraziejus Pabréza (1771-1849). Vilnius, 1994. 295 s.

7 Pancvé?io vyskupija. Istoriniai duomenys, pastoraciné veikla {Biskupstwo poniewiezskie. Dane hi-
storyczne, dzialalno$¢ duszpasterska). Red. ks. bp K. Paltarokas, do druku przygotowali R. Laukaityte
1V, Jogéla. Vilnius, 1998, s. 3.

8 Ibid,s. 5.

369 P. Rabikauskas. Lietuvos Globéjas §v. Kazimieras (Sw. Kazimierz — Patron Litwy). Vilnius, 1993.
136 s.

.10 A. Vasiliauskiené. Lietuviy kataliky mokslo akademija (Litewska Katolicka Akademia Nauk). Vil-
nius. 1992. 136 s. (W niniejszej monografii jest zamieszczony wyczerpujacy przeglad dziatalnosci LKAN
W jez. angielskim).

1_1"E. Vidmantas. Religinis tautinis sajlidis Lietuvoje XIX a. antrojoje puséje — XX a. pradzioje (Ruch
religijno-narodowy na Litwie od pierwszej potowy XIX w. do poczatku XX wieku). Vilnius,1995. 308 s.

12 7. Zinkevitius. Lietuviy poteriai. Kalbos mokslo studija. (Pacierze litewskie. Studium nauki o je-
zyku). Vilnius, 2000. 271 s.

20:)31 \SliQSpengla. Bainytios ,,Kronika” ir KGB voratinklis (,,Kronika” Kosciota a sie¢ KGB). Vilnius,
s s.
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§wieconych problematyce Kosciotal4, zbiory pism poszczegdlnych autoréw!’ oraz
trzy prace piéra ksigdza pratata Ladasa Tulaby!S. Wydano réwniez pracg o cha-
rakterze encyklopedycznym o lagrach sowieckich — miejscach uwigzienia Litwi-
néw!7, bibliografie!8, korespondencje filozofa Antanasa Maceiny z ks. pratatem
Pranci$kusem Jurasem!® oraz dwie publikacje przedstawiajace sylwetki dobrze zna-
nych dziataczy LKAN20, LKAN wydaje réwniez ksiazki o charakterze bardziej uni-

wersalnym 21,

Ukazalo sie w druku tez kilka odrebnych publikacji naukowych wydanych przez
poszczegdlne oddzialy LKAN na Litwie. W Poniewiezu opublikowano monografig
A. Vasiliauskiené o ks. Jonasie Juodelisie??. W kiajpedzkim oddziale LKAN, przy
udziale Uniwersytetu Kiajpedzkiego, zostaly wydane cztery zeszyty pt. ,,Kultura ka-
tolicka w Litwie zachodniej”. Natomiast w oddziale szawelskim, przy wspdipracy
Uniwersytetu Szawelskiego, wydano materialy konferencji naukowe;j2.

Na podstawie powyzej przedstawionego przegladu aktywnoSci wydawniczej
LKAN mozemy stwierdzié, ze w ciagu ostatnich dziesieciu lat swojej dziatalnosci
w niepodleglej Litwie, LKAN duzo uwagi poswiecita badaniom historii Koéciota
oraz publikacji rezultatéw badas.

Z jezyka litewskiego tumaczyta Biruté Mikaloniené

14 Kraziai (Kroze). Vilnius — Kaunas, 1993. 512 s.; Vilnius — Jezuity akademija — Universitetas (Wilno
— Akademia Jezuicka — Uniwersytet). Vilnius, 1999, 127 s.

15 B, Ciplijauskaité. Literatiros eskizai (Szkice literackie). Vilnius — Kaunas, 1992, 262 s.; F. Kemésis.
Krik§tioniskosios ekonomijos linkme (W strong ekonomii chrzescijaniskiej). Vilnius, 1997. 284 s.

16 1. Tulaba. Romos popie¥iskoji §v. Kazimiero Lietuviy kolegija (1948-1998) (Litewskie kolegium
papieskie §w. Kazimierza w Rzymie (1948-1998)). Vilnius, 1998. 407 s,; L. Tulaba. Sventojo Rasto temo-
mis (Na temat Pisma Swietego). Vilnius, 2000. 281 s.; L. Tulaba. Vatikanas ir Lietuva (Watykan a Litwa).
Vilnius, 2001. 256 s.

17 Tremties ir kalinimo vietos. Pagai buvusiy politiniy kaliniy ir tremtiniy prisiminimus parengé A. Ju-
odvalkyte-Sustenkiené (Miejsca zestania i wigzienia. Na podstawie wspomniefi bylych zestaficow i wigz-
niéw politycznych opracowata A. Juodvalkyté-Sud€enkiené. Vilnius, 1995. 359 s.

18 R. Adomavitius. Maironio rasty bibliografija (1883-1989). (Bibliografia pism Maironisa (1883-
-1989)). Vilnius, 1990. 278 s.

19 Antano Maceinos lai¥kai prel. Pranciskui Jurui. (Listy Antanasa Maceiny do ks. pral. PranciSkusa
Jurasa). Opracowat A. Liuima. Vilnius, 1997. 331 s,

20 A, Vasiliauskiené. Stasio Antano Batkic gyvenimo ir veiklos bruoZai. (Stasys Antanas Balkis —
cechy jego zycia j dziatalnosci). Vilnius, 1996. 124 s. J. Salkauskien¢. | idealy auk§tumas. Atsiminimai
apie prof. Stasj Salkauski. (Ku wielkim ideatom. Wspomnienia o prof. Stasysie Salkauskisie). Vilnius,
1998. 255 s. (Wydanie drugie w r. 2000).

21 K. Ambrasas. Taboro kalno 3alis. (Kraj géry Tabor). Vilnius, 1995, 204 s,; T. Dajczer. Tikéjimo
i#valgos. Dvasingumo teologijos klausimai (Rozwazania o wierze. Z zagadniefi teologii duchowosci).
Z jezyka polskiego tlumaczyta A. Sitarskiené. Vilnius, 1998. 215 s.

22 A. Vasiliauskiené., Monsinjoras Jonas Juodelis. Biografiné apybraiza. (Monsignore Jonas Juodelis.
Szkic biograficzny). Vilnius, 2001. 136 s.

3 Teologija ir edukacija amZiy sandiiroje. Asmenybés ugdymo aspektai. (Teologia i edukacja na
przetomie wiekéw. Aspekty wychowawcze osobowosci). Siauliai, 295 s.
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Hit’anadi Sahanowicz, Historia Biatorusi. Od czaséw najdawniejszych do
korica XVIII wieku, przetozyt Hubert taszkiewicz, Lublin 2001, s. 411.

W serii Dzieje Europy Srodkowo-Wschodniej, wydawanej przez Instytut Europy
Srodkowo-Wschodniej w Lublinie, ukazat sie tom poswiecony historii Biatorusi od
poczatkéw osadnictwa na jej ziemiach, do ich catkowitego opanowania przez Rosje.
Przgdmowa piéra profesora Anatola Hryckiewicza, wprowadzenie Autora (Do Czy-
te.lmka) oraz Postowie thumacza wskazuja na ogrom trudnosci zwiazanych z powsta-
niem te) syntezy. Wynikaly one zaréwno ze stanu badai nad przeszloscia Bialorusi
Yvykazuja}cego powazne zaniedbania szczegblnie w przypadku niektérych okresév:/
i zaga.dmeﬁ,'a takze z przyjetych zalozeri metodologicznych. Autor i redaktorzy pa-
tr.onuj.azcy tej serii chcieli, aby dzielo mocno byto osadzone w biatoruskiej tradycji
gsls.tcl)]?ogralfi(cz.nej, a I{ednoczeénie uwzglednialo réwniez spos6b ujmowania dziejéw

1elkiego Ksiestwa Litewskiego, a n i itej itew-

S pilskich i Ltk g astepnie Rzeczypospolitej, przez badaczy litew

Za%oZenia te oraz stan historiografii bialoruskiej uwidocznily sie w konstrukgji
recenzowanej pracy. Rozdzialy pierwszy i drugi omawiajace dzieje najdawniejsze,
ze wzgledu na znajdujacy si¢ juz w obiegu t. I sze§ciotomowej Historii Bialorusi,
ba}'dzo Qozytywnie oceniany przez Sahanowicza, s do§¢ krétkie i w zasadzie refe-
rujace niekwestionowane ustalenia literatury przedmiotu. W pigciu kolejnych roz-

dz'lala.ch, tez o nie najwigkszej objgtosci, przedstawione zostaly dzieje do 1569 r.
Wlelklggo Ksigstwa Litewskiego, jako wspdlnego paiistwa Bialorusinéw, Litwinéw
i Ukrglﬁcéw. Przy czym przy omawianiu problematyki wewnetrznej zajmowal si¢ Au-
tor. niemal wylacznie biatoruskimi ziemiami, spoleczefistwem i kultura. Eksponujac
wyjq_tk_owe uprzywilejowanie wszystkich mieszkaficéw ksiestw — anekséw (Ziemi Po-
tockiej, Witebskiej i Smolefiskiej) oraz znaczenie jezyka ,starobialoruskiego”, ktéry
byt jezykiem urzgdowym pafistwa. ’

. Naijiqcc‘:j miejsca poswiecit Hienadz Sahanowicz, aby przedstawié »dzieje po-
11’.[y.czne i zycie spofeczne kraju w XVI-XVII wieku”, gdyz uwaza, iz byla to najwaz-
niejsza epoka ,,dawnych dziejéw Biatorusi”, a obraz jej ,zostal w stopniu najwiek-
szym obcigzony zideologizowana mitologia tworzong przez dawng historiografie”
(s. 1“9—?0). Dlatego w swym dziele stara si¢ uwypukla¢ i doceniaé te aspekty hi-
storii ojczystej w okresie wezesnonowozytnym, ktére w dotychczasowych syntezach
przedstawiano w krzywym zwierciadle, bagdz pomijano. Juz w slowie Do czytelnika
d;klgruje, ze chcialby doprowadzi¢ migdzy innymi do zmiany sposobu wypowiada-
nia si¢ o Owezesnych instytucjach ustrojowych i uprawnieniach szlachty i mieszczan.
»Chcialem spojrze¢ na t¢ przeszio$¢ z perspektywy praw czlowieka, przewartoscio-
wqé tak_ potepiang demokracj¢ szlachecka i samorzad miast na prawie magdebur-
skim, pierwsze formy spoleczefistwa obywatelskiego i w ogoble europejski kontekst
przeszioSci Biatorusi.” (s. 20)

Niezb'yt obszerny rozdziat ostatni, noszacy tytut , Ciest rosyjskiej hegemonii”,
przedstawia najwazniejsze wydarzenia rozgrywajace sie na ziemiach biatoruskich
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i dotyczace biatoruskiego spoleczefistwa w XVIII w. Prace zamyka podsumowujace
Postowie. Waznymi uzupetnieniami sg Oméwienie historiografii i Bibliografia oraz Po-
slowie thumacza i Indeksy przez tegoz sporzadzone, a takze Aneks zawierajacy tabele
i wykresy z danymi statystycznymi, opracowany przez Amadeusza Targofiskiego.

Historia Biatorusi. Od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku jest dzielem
pionierskim. Nikt dotad nie napisat syntezy majacej walor naukowy, ktéra by tak
mocno wigzala sprawe ksztaltowania narodu bialoruskiego z uznawanymi za wlasne
organizmami panstwowymi. Byly to najpierw Ksigstwa: Potockie, Turowskie i Smo-
lefiskie. Odkad za$ zostaly podporzadkowane wladzy wielkich ksiazat litewskich, za
wlasne pafistwo uwaza Sahanowicz Wielkie Ksiestwo Litewskie, nie negujac w nim
znaczenia Litwinéw. Po 1569 r. byta nim Rzeczypospolita Obojga Narodéw. W pracy
wyraznie podkre§lono, ze Jej dziedzictwo ,nalezy do tych narodow wspolczesnych,
ktérych przodkowie tworzyli to wspblne pafistwo i o nie walczyli” (s. 333).

Autor wrecz ubolewa, iz na Biatorusi budzi ono tak male zainteresowanie.
Wskazuje swym rodakom, a takze i wszystkim, ktérzy beda czytal te prace, ze
narody wspéltworzace Pierwsza Rzeczypospolita powinny by¢ dumne szczegblnie
z jej ustroju politycznego i wolnosci obywatelskich. To ,przede wszystkim dzigki
staraniom szlachty walczacej o demokracjg” mogio powsta¢ wspélne paristwo wielu
narodéw, ktére ,,nie miato sobie réwnych w europejskiej historii!” (s. 209). W XVI-
-XVII w. wyprzedzata bowiem kazdy kraj jesli chodzi o zakres praw publicznych
posiadanych przez wszystkich jej obywateli. ,,Byla tak samo whasnym pafistwem dla
biatoruskich jej obywateli, jak dia polskich” (s. 335). I mimo swego wielonarodo-
wego charakteru oraz wyjatkowych wolnodci stanow uprzywilejowanych wcale nie
byla ,skazana” na upadek.

Poglady takie glosi tez od dawna wielu polskich historykow i rzetelnie je uza-
sadnia. Jednak nie wszystkim trafia to do przekonania, miedzy innymi i dlatego, ze
pochodzi od potomkéw ,polskich ciemiezycieli”. Tym wicksza warto$¢ maja gene-
ralne tezy i oceny badacza biatoruskiego na temat Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
za panowania Jagiellonow oraz Rzeczypospolitej wielu narodéw. Ze wzgledu na nie,
recenzowana praca zasluguje na najwyzsze uznanie. Jednak, aby mogta ona zgodnie
z pragnieniami Autora pelni¢ rolg podrecznika akademickiego i ,by¢ przydatna dla
kazdego, kto zechce samodzielnie poznaé bialoruska historig”, nalezy szybko opu-
blikowaé edycje poprawiona. Wolng od licznych drobnych pomylek i wewnetrznych
sprzecznosci.

Powaznym minusem omawianej syntezy dziejéw Bialorusi sg przede wszyst-
kim owe sprzeczno$ci. Wydaje si¢, ze powstaly one ze zbyt wielkiego zawierze-
nia mlodego badacza dla ustalef dotychczasowej literatury przedmiotu oraz z nie
uwzglednienia niektorych waznych najnowszych opracowan monograficznych histo-
rykéw polskich. Zaréwno dotyczacych dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jak
i ustroju Rzeczypospolitej, czy kultury politycznej szlachty.

Obecnie kazda praca po$wigcona dziejom Biatorusi i Litwy w XVI-XVIII w.,
ktéra aspiruje do tego, iz uwzglednia stanowisko wspolczesnej historiografii polskiej,
nie moze pomijaé studiéw Tadeusza Wasilewskiego, Urszuli Augustyniak, Jézefa
Maroszka, Andrzeja Zakrzewskiego, a zwlaszcza Andrzeja Rachuby. Zapoznanie
sie z najwazniejszymi ustaleniami tych autoréw wzbogaciloby recenzowang syntezg
i ustrzegtoby przed potknigciami.
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. HienadZ Sahanowicz, jak i wielu innych uczonych polskich, brytyjskich, ukra-
ifiskich, austriackich, czy litewskich, ostatnio wypowiadajacych si¢ na temat dawnej
Rzeczypospolitej, uzywa nieraz w podsumowaniach terminu ,,monarchia mieszana
(monarchia mixta)” dla okrelenia jej ustroju. Ale juz w wykladzie szczegélowym,
podobnie jak wigkszo$¢ wspomnianych autoréw, 6w ustrdj nazywa tradycyjnie: ,,de-
mokracja szlachecka”, gdy pisze o systemie politycznym funkcjonujacym do polowy
XVII w., a w okresie péZniejszym — ,,oligarchia magnacka”. Siggnigcie do prac Janu-
sza Ekesa, Stefanii Ochmann-Staniszewskiej, Edwarda Opalifiskiego i wielu jeszcze
mpych historykéw $redniego i mlodszego pokolenia pozwolitoby Autorowi popraw-
nie okresli¢ istote ustroju mieszanego. I, o ile przekonatby si¢ do tego, umozliwi-
loby konsekwentnie opisa¢ zasady i instytucje systemu politycznego Rzeczypospolitej
w kategoriach whasciwych dla mieszanej formy rzadu. Uchronitoby to czytelnikéw
przed watpliwo§ciami w tak istotnej kwestii,

‘ Sgczegélnie wazne jest, jeSli chodzi o perspektywe debaty naukowej, ktora
ksiazki z serii Dzieje Europy Srodkowo-Wschodniej maja w my$] oczekiwan jej redak-
toréw wywolaé, jednoznaczne stwierdzenie przez autoréw poszczegblnych tomoéw,
czym byla Rzeczypospolita po 1569 r. W recenzowanym tekécie takiej jednoznacz-
nosci niestety nie ma. Zdarza sie, ze na tej samej stronie jawi sig ona w jednym
zdaniu, jako jedno paristwo sfederowane, a w innym — jako ,zwigzek pafistw”, zob.
np. s. 208, 213/214.

Zggmatwane wywody Sahanowicza na temat: czasu, w ktérym bojarzy uzyski-
wal m}eli podmiotowos§¢ prawna i polityczng (s. 142-143, 146-147, 152-155, 196);
cezur i faz w rozwoju parlamentaryzmu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (poréw-
naj s. 149-151 ze s. 196-197, 205), czy kompetencji konwokacji wilefiskiej, kt6ra
miata byé ponoé ,instytucja ustawodawcza”, ale ,uchwalanie praw i podatkéw na-
lezato do kompetencji spolnego sejmu Rzeczypospolitej” (s. 214), nie przystuzg sig
iz’ytelnikowi. Moga tez sta¢ sig¢ powodem zlo§liwych zarzutéw niezyczliwych kryty-

ow.

Z wicksza ostroznoscig powinien tez Autor wprowadzac na Karty swego dzieta
dape dotyczace liczby ludnosci. Z zamieszczonej na s. 155-156 charakterystyki stanu
miast i mieszczanstwa sprzed 1569 r. dowiadujemy sig, ze mieszkaficy osiedli miej-
sk}ch stanowili ,,niewielka cze$é ludnosci Biatorusi (mniej wigcej dziesig¢ — dwana-
§cie procent)”. Jeslibysmy zsumowali podane dalej liczby bezwzglgdne to w mia-
stach i miasteczkach biatoruskich powinno wéwczas zyé — wedtug szacunkéw najniz-
szych okoto 320 tys. mieszkaficéw, a wedlug szacunkéw najwyzszych — nawet ponad
900 tys. Z czego wynikaloby, ze éwczesna Biatoru§ powinna mie¢ od 3,2-3,8 min
dp 9-10,8 mln ludnosci. Z kolei dane ze s. 219, 221 dotyczace stanu zaludnienia
ziem biatoruskich w koficu I polowy XVII w. sg nastgpujace: odsetek ludnosci miast
- 15-17% (Z. Kapyskij), ilo§¢ miast 467 — w tym 6 dziesigciotysigcznych. Pozostale
miasta liczyly ,,po kilka tysigcy ludnosci, a w miasteczkach mieszkato po péitora do
dwdch tysiecy mieszkaficow”. Wynikatoby z tego, ze w miastach i w miasteczkach
Bialorusi zyto wéwczas od 750 tys. do 1 miliona os6b, a cata populacjg zamieszkujaca
6w kraj powinno si¢ szacowaé na 5-6 milionéw. Gdy tymczasem J. Morze wyliczyt,
co tez Sahanowicz sumiennie podal, ze ogétem ludnosci bylo.2 miliony 900 tysigcy.
Sadze, iz Autor wyciagnie z tego wnioski odno$nie potrzeby wyjatkowego krytycyzmu
wobec ustaleri swych poprzednikéw.
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Prace aspirujaca do roli podrecznika moze zdyskwalifikowaé duza ilos¢ bledéw
faktograficznych i pomylek. W recenzowanej ksigzce jest ich zbyt duzo. Na ponad stu
stronach znalezli§my niescistosci lub stwierdzenia budzace watpliwosci. Te ostatnie
wynikaja czesto z niewlasciwego okrelenia traktatu, np. ,,pokdj w Jamie Zapol-
skim” zamiast rozejm; z nieprecyzyjnego oddania istoty przywileju, np. neminem
captivabimus (s. 154); z idealizowania stosunkéw na biatoruskich ziemiach wschod-
nich i nie dostrzegania podobnych zjawisk na ziemiach zachodnich; z uproszczen
i niedopowiedzen. Np. zdanie ze s. 197: ,Z postéw na sejmiki szlacheckie powstala
Izba poselska Sejmu koronnego, a konstytucja Nihil novi (1505) nadala jej prawne
kompetencje: bez zgody postéw szlacheckich nie mozna bylo podja¢ zadnego no-
wego postanowienia”, zawiera ich az tyle, ze bardziej dezinformuje, niz informuje.
Izbe poselskg sejmu koronnego tworzyli postowie z sejmikéw ziemskich, a wspo-
mniana konstytucja stanowila, ze nowe postanowienia, ale tylko w zakresie prawa
publicznego i dotyczacego wolnosci szlacheckich, nie moga by¢ podejmowane przez
whadce nie tylko bez zgody posiéw, ale i senatoréw. Czyli ze uprawnienia usta-
wodawcze posiadaja wspolnie wszystkie trzy stany sejmowe. Wszystkich niescistosci
w rodzaju podania Grodna, a nie Warszawy, jako miejsca sejmu 1773-1775 r., czy
niewladciwej liczby senatoréw — s. 207, badz ,umieszczenia” jezuickiego kolegium
w Chojnikach na Bialorusi, zamiast w Chojnicach w Prusach Krélewskich, przypi-
sania cytowanego na s. 269 zdania Bogustawa Maskiewicza — Samuelowi, wylicza¢
nie bedziemy. Chcieliby§my wskazaé na te bardziej istotne, ktére ciggle powracaja
w réznych syntezach, mimo ze wielokrotnie juz w recenzjach i szczegétowych stu-
diach byly prostowane.

Wylacznie w negatywnym §wietle przedstawione zostato wszystko, co ma ja-
kikolwiek zwiazek z kontrreformacjg i czolows sila tejze, czyli jezuitami. Jedynie
piszac o uwarunkowaniach Unii Brzeskiej byt Sahanowicz wobec nich bardziej wy-
rozumialy (s. 242), przez co wyraZnie zdystansowat si¢ od historiografii rosyjskiej
i radzieckiej. Poza tym wyjatkiem, czytelnik moze wynie$¢ przekonanie — w kazdym
razie doswiadczyl tego recenzent ~ iz cale odium za odchodzenie moznowladztwa
i szlachty ruskiej (biatoruskiej i ukraifiskiej) od prawostawia, czy za wzrost nie-
tolerancji spada na Towarzystwo Jezusowe i ,Kontrreformacje”. Do tego nalezy
tez dotaczyé jeszcze szkodliwg pod kazdym wzgledem polityke Zygmunta III Wazy.
Rzeczywiscie w koficu XVI i w pierwszych dziesigcioleciach XVII w. katolizacja
zwlaszcza stanu szlacheckiego, postgpowala bardzo szybko i w instytucjach wladzy,
szczegblnie w senacie, przedstawicieli innych wyznar bylo coraz mniej. Zwigkszata
si¢ tez liczba tumultéw wyznaniowych. Jednak wyjaénianie przyczyn tych zjawisk
i wydarzen w pracach wsp6lczesnych historykéw, nawet zwigzanych z Ko§ciotami:
prawostawnym, czy ewangelickimi (M. Bendza, W. Kriegseisen, J. Maciuszko), nie
jest juz tak jednostronne. Tumulty religijne byly bowiem ,,dzielem” réwniez przedsta-
wicieli innych wyznaf, a bezczeszczenia przedmiot6éw katolickiego kultu dopuszczali
sic nawet arianie. Coraz powszechniej odchodzi si¢ tez obecnie od negatywnych ocen
osoby Zygmunta III i polityki Rzeczypospolitej w okresie jego panowania. Kr6l dazyt
do odzyskania swego pafistwa dziedzicznego, ale w wojnie o Inflanty i o ujécie Wi-
sly agresorem byla Szwecja. Ostatnio wydane biografie politykéw Rzeczypospolitej
i monografie sejmowe w zupelnie tez innym §wietle przedstawiaja sprawg rozpoczg-
cia interwencji w Moskwie, niz proponuje Autor.
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Uwagi powyzsze, a mozna by je bylo jeszcze mnozyé, zdaniem recenzenta w naj-
mniejszym stopniu obciazaja Hienadzia Sahanowicza. Nie znam kulis powstawa-
nia pracy, ale wydaje si¢, ze ogromng wigkszo$§¢ drobnych i powazniejszych uchy-
biefi mozna bylo uniknaé, gdyby wydawca zadbat o wnikliwe, szczegélowe recen-
zje wydawnicze. Poniewaz, co podkre§lam bardzo wyraznie, Historie Biaforusi. Od
czasow najdawniejszych do korica XVIII wieku uwazam ze wzgledu na historiogra-
ficzng jej koncepcje za wazna i potrzebna, postuluje o szybkie wydanie wersji po-
prawione;j.

Jan Dziegielewski
Uniwersytet Warszawski

Malte miasta. Historia i wspélczesnosé, pod red. M., Zemlo i P. Czyzewskiego,
Acta Collegii Suprasliensis, t. 1, Wspélczesna Oficyna Supraska, Suprasl
2001, s. 250.

Dzieje miast i miasteczek bez wzgledu na rézne mody i kierunki w badaniach,
cieszg si¢ niestabnacym zainteresowaniem historiografii. I chyba trudno sie temu
dziwi¢, skoro to wladnie miejskie formy Zycia wyznaczaly na ogdét nowe potrzeby
ludnoéci w plaszczyZnie gospodarczej, kulturalnej, politycznej. Miasta podlaskie jak
dotad nie doczekaly si¢ jakiej§ wigkszej monografii, podobnie zreszta jak i caly
region, stad kazde wydawnictwo im poswigcone zastuguje na uwage.

Przedstawiany tom zawiera referaty wygloszone na ogdlnopolskiej konferencji
naukowej — ,Maly osrodek miejski jako miejsce ksztaltowania zycia spolecznego,
kulturalnego, religijnego i gospodarczego”, zorganizowanej we wrzeéniu 2000 r.
przez Sekcj¢ Historii Miast Studenckiego Kota Naukowego Historykéw Uniwer-
sytetu w Bialymstoku, Samorzad Studencki Wydziatu Historyczno-Socjologicznego
tegoz uniwersytetu oraz Stowarzyszenie Kulturalne Collegium Suprasliense. Wigk-
szo$¢ referatéw poswigcone jest matym miasteczkom podlaskim, choé znalazly sie
dwie prace dotyczace malopolskiego Sandomierza, kt6re zreszta otwieraja omawiane
wydawnictwo.

Pierwsza z nich, pidra Beaty Kotasiak-Wdjcik, zostala po§wigcona kulturowemu
porzadkowi czasu na terenie Sandomierza u schylku §redniowiecza, w kontekscie
$wiat patronalnych. Autorka zwraca uwagg, ze zaréwno dawniej jak i dzisiaj, czas
w zyciu codziennym kazdej spoleczno$ci sktadat sie z czasu pracy i czasu odpo-
czynku, Ten ostatni w dobie §redniowiecza byl tozsamy z cyklem $wiat roku kos-
cielnego, ktére mialy swoja wilasna hierarchi¢ obchodzone szczegélnie uroczyscie
oraz §wieta nizszych stopni. W dalszej czeSci Kotasiak-Wéjcik szczegblowo omdwita
$wieta Sandomierza poczynajac od $wigt Paifiskich i maryjnych, po §wigta anioléw,
koficzac na §wietach apostoldw i meczennikéw.

Celem drugiego, krétkiego komunikatu Arkadiusza M. Stasiaka byla identyfika-
cja nurtéw kulturowych sandomierskich siedmiu dziet ikonograficznych wczesnego
Renesansu wraz z okre§leniem ich roli w procesie komunikowania. Mozna go uznaé
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za interesujaca probg nowego spojrzenia na kulturg spotecznosci miasta w dobie
renesansu przez pryzmat dziet sztuki funkcjonujacych w éwczesnej przestrzeni miej-
skiej. Jednakze koficowa teza pracy, ze etos filozoficzny mieszkaficéw Sandomie-
rza w XVI w. byl ksztaltowany w duzej mierze przez ideologiczne tresci kreowane
w pracowniach wczesnorenesansowych malarzy niemieckich ze szkoly norymberskiej
wymaga z calg pewnoscig jeszcze dalszych badan (s. 32-33).

Szkic Wlodzimierza Jarmolika zawiera syntetyczna rekonstrukcje poczatkéw
miasteczka Mordy w ziemi drohickiej. Autor przypomina w nim fundacjg koSciota
parafialnego w 1408 r. przez Jana Koszyckiego, a nastepnie dhugoletnie i pomysine
rzady rodziny Korczewskich, ktérzy doprowadzili w 1488 r. do oficjalnego prze-
ksztalcenia Mordéw w miasto. Mniej pomyS$lne dla miasta okazaly si¢ rzady kolej-
nej wiadcicielki, Elzbiety Sapiezyny, w wyniku ktérych mieszczanie nie zawahali sig
wystaé delegacje ze skarga do samego krola Zygmunta I. Dodajmy, ze powolana ko-
misja krélewska w wiekszosci przypadkéw uznata pretensje zgloszone przez rajcéw
mordeckich.

O poczatkach innego malego miasteczka, tym razem suwalskiego Bakatarzewa,
pisze Tomasz Naruszewicz. Autor zwraca uwage na stabo zbadang historig osrodka
(np. niepewna datacja XVI-wiecznej lokacji) i na potrzebe jak najszybszego wypel-
nienia owej luki. W tym kregu tematycznym sytuujemy takze rozprawkg Grzegorza
Ryzewskiego podejmujaca problem miejskosci jednego z wielu osiedli prywatnych le-
zacych na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — Sztabina. Jego zdaniem Sztabin
(Osinki), podobnie jak i inne miasteczka kresowe, nie majacy formalnie prawa mag-
deburskiego speiat wiele funkcji wyznaczonych miastom. Z kolei kwestig liczebno-
§ci miasteczek w ekonomii grodziefiskiej w okresie rzadéw podskarbiego Antoniego
Tyzenhauza zajat sic Przemystaw Borowik. Natomiast Artur Markowski w swoim
przyczynku starat si¢ przyblizy¢ przemiany demograficzne i spoteczno-gospodarcze
zachodzace w Wasilkowie w okresie miedzywojennym, ktéry byt dla miasta czasem
pomysinego rozwoju gospodarczego.

Wykorzystanie przez Marzeng Lozowska oryginalnego rekopisu ,,Kroniki Lawry
Supraskiej” spisanej ok. 1747 r., w miejsce najczeéciej cytowanej przez historykéw
jej zmienionej wersji zamieszczonej w pracach Wilefiskiej Komisji Archeograficznej,
stato si¢ podstawy interesujacych rozwazafi dotyczacych fundacji klasztoru supra-
skiego w pierwszej potowie XVI w. Jego zalozenie autorka sytuuje w krggu realiza-
cji krélewskich planéw Aleksandra Jagielloficzyka zjednoczenia religijnego Korony
Polskiej i Wik. Ks. Litewskiego, ktére na terenach pogranicza realizowal m.in. Ale-
ksander Chodkiewicz. Zwraca przy tym uwage, ze giéwny fundator miat réwniez
i wlasne plany — stworzenia w tym miejscu mauzoleum rodowego, stad tez liczne
nadania majatkéw ziemskich (przejéciowo dobra choroskie i majatek Rogowo, na-
stepnie majetno$ci: Chworostowo i Puzyce pod Pifiskiem, Fasty i Porosly oraz dobra
klewinowskie, uposazenie 6 wsi otrzymane od bpa smolefiskiego Jézefa Soltana)
bedacych gwarancjg egzystencji zakonnikéw nad Suprasla.

Szczegblnie interesujace, ze wzgledu na zakres tematyczny i spozytkowane Zré-
dfa jest studium Radostawa Dobrowolskiego po$wigcone spoteczenistwu Suprasla od
potowy XVIII w. do lat 60. XIX w. Analiza sporej liczby Zrédet, w duzym stopniu
rekopi$miennych, umozliwila mu przedstawienie nie tylko stosunkéw demograficz-
nych i religijnych w miescie na przestrzeni ponad 100 lat, ale takze pdZniejszych
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dziatari wladz rosyjskich zmierzajacych do likwidacji preznego osrodka unickiego.
Autor zwraca uwagg, ze sprowadzenie przemyshu widkienniczego, likwidacja unii,
uwlaszczenie chiopéw oraz represje popowstaniowe zmienily charakter Suprasla
z ofrodka zakonnego na ofrodek przemystowy.

Zofia Tomczonek swoje rozwazania poswigcita malym miastom polozonym na

ob§z§rze woj. wilefiskiego, nowogrédzkiego i poleskiego IT Rzeczypospolitej. W jej
opinii kresy péinocno-wschodnie charakteryzowaly si¢ brakiem wielkich skupisk
miejskich i znacznym udzialem ludnoéci miejskiej Zyjacej z rolnictwa. Autorka pod-
kreslﬂa brak w nich wigkszych o§rodkéw przemystu fabrycznego oraz stabe powia-
zanie z centrami administracyjnymi i gospodarczymi kraju.
N Druga, nie mniej interesujacy grupe tematyczng stanowia prace, w duzej cze-
Sci autorstwa socjologdéw, ktére podejmuja zagadnienia wspélczesnego funkcjono-
wania spofecznosci malych miast i miasteczek. I tak Wojciech Zateski w barwnym
eseju przypomniat rolg ,,pokutia” — waznej sakralnej przestrzeni w wiejskiej chacie
podlaskiej, zwyczaju jeszcze znanego mieszkaricow Podlasia w okresie migdzywo-
Jennym. Z kolei Mariusz Zemto, wychodzac od ogdlnej charakterystyki systemo-
wych uwarunkowar tradycji, starat si¢ uchwycié specyfike malego miasta wschodniej
Polski w aspekcie pamigci historycznej. Autor tradycjonalizm mieszkaficow malego
o§rodka widzi m.in. w duzym przywiazaniu do religii i licznym udziale w prakty-
kaph {eligijnych, wigkszej wrazliwosci moralnej, przywiazaniu do przeszioci, do-
minacji rodziny tradycyjnej. Jednakze jak stusznie zauwaza (s. 152) tradycjonalizm
wcale .nie musi by¢ czym§ stabszym lub gorszym, a w przypadku wielu o§rodkéw
dazenie do zachowania pamigci historycznej wzmoglo aktywnoéé spotecznosci lokal-
ny.chi co wigeej moze by¢ on wskaznikiem tak samo peryferyjnosci jak i centralnosci
miast.

I?wie kolejne rozprawki Barbary Cieslifiskiej i Marka Olesiewicza w duzym
stopniu nawiazujg do ogdlnych metodycznych rozwazafi M. Zemly. I tak Cieslifi-
ska przedstawita niektére uwarunkowania charakteru matego miasta na przykladzie
Moniek. Autorka zaliczyta do nich np. krétki okres posiadania praw miejskich, jego
ruralny charakter, stanowienie centrum lokalnej administracji, znaczna migracje za-
graniczna, kt6ra uksztaltowata takze nowe wzory kulturowe. Natomiast Olesiewicz
na przykiadzie spolecznodci knyszynskiej zastanawia si¢ nad rolg autorytetu w bu-
dowaniu poczucia tozsamosci lokalnej.

. Kolejny autor, Tadeusz Poplawski zajal si¢ oceng szans rozwojowych matych
miast woj. podlaskiego, w tym réwniez Supra$la. Szanse tej osady i jego mieszkaficéw
ze wzgledu na polozenie widzi m.in. w produkcji zywnosci proekologicznej, p6t-
przemystowej produkcji zi6t, zwigkszeniu funkcji turystycznej i uzdrowiskowe;j.

Ksigzkg zamyka obszerna bibliografia (800 pozycji!) drukéw dotyczacych Su-
pradla przechowywanych w zbiorach Ksigznicy Podlaskiej oparta na przedmio-
tow}elj charakterystyce ich tresci, pieczolowicie zestawiona przez Katarzyne Zim-
noch.

Caly tom (cho¢ nie wszystkie prace s3 na réwnie wysokim poziomie naukowym)
czyta sig z zainteresowaniem, przynosi on sporo nowych ustalefi, zwlaszcza w war-
stwie faktograficznej powstalych na Zrédtach rekopi§miennych. Dodajmy na koniec,
ze otwiera on nowg lokalng seri¢ wydawnicza ,,Acta Collegii Suprasliensis”. Paro-
osobowej redakcji, w wigkszoéci miodych historykéw i studentéw historii, wypada
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zyczyé, aby nie ustawali w swoich zamierzeniach naukowych, ale ’z.arazem ifleplej
jeszcze zadbali o poziom edytorski serii (zwracajq. uwage bardz.o réznorodne formy
przypisdw; istnieje potrzeba staranniejszej redakcji stylistycznej).

Cezary Kuklo
Uniwersytet w Biatymstoku
Instytut Historii

MNanoxkme Camér A. YHia. Iaapxayracos. Kyasrypa (®ina-
co¢cka-ricraperunsl aaniz), Miack: Besapyckaa HaByka, 1998,
2000. — 111 c. ) '
Siemion A. Padokszyn, Unia. Paristwowo$é. Kultura (analiza filozoficzno-hi-
storyczna), Biatoruska Nauka, Mifisk 1998, 2000, s. 111,

AnBeyHas HaByKoBaa npabnema — riCTQpbm VHIAKKATA puamr‘lﬁna—uai;i
KoyHara pyxXy Ba ¥ycxoamee¥pamneicKiM periéHe — HabbIBaE y 6ena;g(;[};}{—
ricrapeiarpadii 3 90-x rago¥ Hobae GauaHHe, YaMy cnpmﬂximf 1 Hi)au » o
Tapa ¢iIacodpCKiX HABYEK, BA/ydara Hauaf.y}cosara cynpauloy;n{a HCTMHEIHH
dinacodii i mpasa HAH Benapyci Caména Hagokmpea'!l., KaHusnty o
aHaJi3 napKoYHait yHil K ricTapeluHait 3 ABBL Npa/MIPIHATEL BY YOHBIM y ABY
BLLIAHHAX KHIr ,YHiA. 3apxkayHacus. Kyasrtypa (@macc?(bcxa—nmapb‘l)q};;
aHaJi3)”, ajsHavaHall HOBBIM Ha,lIbIXO,IIaM.A.a:' npabiaeMsl 1 HeTpaljbI::;];[l}; i
TpakTOYKal WBpary MNBEITAHHAY. FB’I:bI pa T iAHET (‘beHOMeP’I. acaHCOYB e y
&l 3 MyHKTY rie/[pKaHHA ¢isacodii ricTOpHI, KyAbTypaJloril 1 najitall OU.Haﬁ

A¥Tapckl manpelxon maa npa6neM1_>1 npaayriexBae pasriAn uaﬂpKMyBe—
yHil ¥ se OpIHaMillpl, y HeCHail cyBsA3l 3 Hym,.TypHa—chaprquIM JIecai De-
napyci, 3 npabiemaii n3spxKayHara .C}.lBepaHlTaT}: BEJI. Hacm;z;x\a/a;vn pCT
MaTbIYHaA TiCTOPBHIA aiublHHAra PailiriiiHa-napKoyHara Kbl X et
pasrisjaena ¥ Kuize ¥ cBATIe A3BIOX Ii1abalbHBIX sanad, fiKlH naycrail y
r»ThI NepblAd Hepal Hapoaami BRJI, Haf/’mepm' 6enap¥c.K1M i pralHCKw;,ulﬂz
Aimapami — BAMKIMI KHA3AMI: yMailaBaHHe [aJlTeIYHAW 1 3aXaBaHHe AyXO0y

-KyJbTYPHaH He3aJIeXHACIL.

! TManokwem C.A. ®imacopckan MMKK/I‘@HOXiHAﬂiii)?iz};ﬂﬂiiaBigzgy?.Qggc?pﬂa:oui;
cxa Craputibt na Cimsiona [Tonanxara. — Minck: Has e s s . C"M, aro
- 3anax” B OGmeCTBeHHO—dJVIJIOCOd)CKOl.A mbican Benopyc | :
?“plfﬁ)?\e;}f;\;go:;?’;/ KHi)K:laﬁ kynsTypa Benapyci: 360pHik HaBYKOBBIX Ur:{};zx; —Ble\/il:l;:;'.
LIHB Axansmii Hayxk BCCP, 1991. — C. 40-44; sro x Ha}xmy%alea]ﬁi)’rmagwﬂﬂ .C‘ papy:
ckae Apapamxsune XVI — mauarky XVII cT. // LM, - 1999. 5 yCi X\}I_X\/Ii 12
aro w: Ilpa6Gnema peunirifinara Betbapa § rpamMaickiM mb;{um N BS,)I,& o e
(BommiT ricropeiacodckara ananiza) // Ham pamason. - Ku. 8 ",-a Kp et 1 mana:
netanor Hapoxay i kyneTyp. X-XX c1.”: MaTapbugnbr MixHapoOaHa p);cnelmawmy
I'ponna, 28—-30 pepacua 1999 r. / 3axoane-GenapycKl IyMaHITapHBI ua;.n;[ﬂ nenaRan )
Yexonusai Eyponsr. — I'ponsa — Benacrok, 1999 (2090). - C. 1164—17 P NaILiL::JCK 2000_.2_4
Coxan C.®. TaniTerunan i npasabas aymra Benapyci XVI-XVII cT.cT. ,

BbI., nan. — 120 c.; 1 inm.
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Pousnsyemas npana sakpanae mspar npabieM, Halinepm nepaaricTopsii,
nepanymoy Bepacueitckait ynii, i ¥rocius MHOra HoBara ¥ pa3symenne nperasia
yHIl, raToyHacmi na sie Gestapycka-ykpaiHckara npaBaciaysa. He anMay nAYb
HaJIKaM ICHYIOUBl MYHKT TJePKAHHA, MITO Bepacueiickan ymia — Brikmouna,
NaJIThIYHAA aKLUblA, IHCII paBaHaA moyubMi cinami, C.A . TlanokmsH y Toi ska
HJac naka3pae, IITO YHIAUKaA 1495 Mejia ¥ rpamaackiMm sxemui BKJL ribi-
BoKla AyXo¥HelA i peuirifina-napkoyunia kapani. [aTbia KapaHl KpBIOIIa
¥ reamnaJiThIYHBIM CTAHOBIMIURI BKJI, Benapyci nmamixk Ycxonam i 3axa-
aam, IHoabmrgaht i Pacifickait a3spxabait. MenaBiTa ToThiM CTaHOBIIIYAM
abyMo¥nena mMATBAKoBaA Gapalnba bemapyckara i ykpalnckara Hapoay Ha
Jajie ca cBaiMi JiZspami 3a a3apkafHeI i AYXO¥Ha-KyIbTYPHBI CYBEDSHITHT,
CTBapoHHE ayTakedasbHaill npaBaciayHail , HesajekHai padapmaBanait i
YHiAUKai napksel. IMxHenne BKJI na I3ApKayHa-napKoyHara CyBepoHITSTY,
AK CHYIIHA 3a¥BaKbly BYYOHBI, BHIKJIIKAIA ¥3pacrarouae cympaubazesHne Ak
3 Goky Ilonbm, uer, Tak i 3 Goky Macxo¥ckaii asapwxaser I xani § axnocinax
3 lonpuryait wac an vacy ¥aasamacs HAacATHYUb NMBYHLIX KaMIpamicay, To
afHoCiHbI 3 MackBoii, a3ze apmipyenua BANiKam3ApxKaYHaA 1A49aJOrid 3 se
1190 NIPLIAPBITATY PYCKATa , ACTHHHOIO” npaBaciiay s, BeIKaApLEICTaHA fe ca-
Mal3epKuaMl Ui T9apoThiuHATa a6rpyHTaBaHHA npsTsH3i Ha Genapycka-
-YKDaiHCKig 3eMll, MeJli ToHASHILIO Aa Ycknanuenns.

HMacnenusik passiBae T®0pbIO ABYX BapelgHTaY insi yHii Ha Benapyci:
rnabanbHeIM, abo yHIBepcaJbHEIM, i JaKalbpHBIM, abo cemapaTHbM. Ilepmibr
BAapBIAHT, HATJIEA3AYBl HA ATO yTalli3M, y 3HauHall cTymeHi 3’aynsyca BKY-
MEHIYHBIM | IyMaHICTHIUHEIM. DH KapbicTajcs mamynsapHacio ¥ Gemapycka-
-YKpalHCKIM NpaBaciayHeIM acAponssi. 1 mamynsApHaclb reTa BHIHIKAIA Ca
cneuelpiuyHara, aaMeTHara an MacKo¥cKara, MEHTANITaTy T'pPaMaiCcTBa, BKJI,
3axolHAra, 6enapycka-ykpaiHckara npasaciays.

Y nanbiv MecuaM y pabolle 3’afiaenma cioxsT ab CKJaJBaHH] §¥ AyXoyHBIM
kel Benapyci i ¥Ykpainel Teina cBenkara i HaproyHara A3esda ,Ha MSKEBI
KyabTyp”, MeHaBiTa ¥cxoaHe- i 3axonHeeypaneiickail, rpska-BizaHTeIicKall i
naminckait. Cratyc ,Ha MaKe” naBa¥ MaruybiMacub Genapyckait i Fkpainckait
KyJlIbTypaM BeCHl IHT9HCIYHBI | NUIEHHBI ABIAJIOT MaMix 3axagam i Ycxomam,
AKl cTaHOY4Ya cKa3BaycdA Ha ix pa3Bi; abymMo¥niBay MLIPOKI CBETATIOr A IHDI
KpYyrarjiai MACIOBEIX CBEUKIX | HAPKOYHBIX A3eAvay, TalepaHTHBIA aIHOCIHEL
3aXOHATA IIpaBaciays Na KaTalilTBa, 3aX0THAK KyMbTyphl, y THIM JIKY 1 na
yHifIKak inei. Mla Takora Thiny Azeaqay ammocsanna $.Crapbina, M.I'ycoy-
cki, C.Byaun, JI.Camera, B.lsanincki, I.MMaueit, M.CMarpbiuxi, IT.Marina,
CIlonauxi 1 inm. C.A.TlagoKmel BbiKasBae »KPaMOJBbHYI0” AYMKY, IITO
Kie¥cki npaBaciayHbl MiTpamadiit Il&rp Marina na cpaéit cytHacui Takcama
3'aynayca yuiaram. fAro yniaursa npassimacs ¥ rnabanbHail KynIbTy pHa-cBe-
TaIorAAHAK psapraHisaubl NpaBaciaysd, psdapMaBasHi Fcéit cicToMmbl any-
Kallbli i BEIXaBaHHA 3 YIIKAM 3aX0JHATA BOIIBITY.

Hacna npaBany yHiAuKiX nmamMkHeHHAY Ha rabalIbHBIM Y3poyHi, y ThIM
niky ®napsHiifickait ymii 1439 r., axoit CYNpaubCTasAdl YIIBIBOBLIA CiJIbI SK
Ha 3axaz3se, Tak | Ha Ycxonse, 6bIY BBIIPAABAHDI HOBBI, J1aKaJibHbl BaPBIAHT
yHiAnkail insi, ayrapami sxora 6bLii npasaciayHela lepapxi, iHIILIABaHBIA
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nanckal KaHUBIIAPHIAA, e3yiTami, kartajinkiMi Gickymami. En cycrps¥ nan-
TPLIMKY N9¥HBIX KoJay Genapycxa—yxpamcxara rpaMaiCTBa, YaMy CIpHIATA
§apacraiouan marposa Hesajexnacui BKJI 3 Goky Macko¥ckait A3ApKaBbI
(JI]BOHCK&H paitna 1558-1583 rr., cTeapenHe Macko¥ckara marpeiapxarta ¥
1589 r. i imm.). IManynapHacihb 1491 XpeICHIAHCKArA aI3lHCTRA, CTIEIBIGIYHEI,
aJAMEeTHBI ajl MACKOYCKara, MEHTaJdIToT beslapycKa-yKpalHCKara nmpaBaciays,
MacaBbl XapaKTap MimKaH(beciﬁme nuto6ay, cyBA3b 12l yHii 3 LAl napkoy-
Hail 1 A3Ap>KayHall He3aeKHACLI, a TaKkcaMma 3 1AM iHTerpansl ¥ eypaneic-
KyI0 KyJbTYPY Pa3aM 3 [arpo3sail I3sp:KayHaMy 1CHaBaHHIO BKJI 3 ¥Ycxony
aByMOBlLJIl aIHOCHYIO HaﬂprXTaBaHaCHb yacTKi Bejapycka-yKpalHCKara rpa-
MajJCcTBa, Haiimepln ,BApxoy”, Aa pealizalbl TYT 1151 jakajpHaR yHil.

Y cyBA3i 3 reTHIM BYYOHBI JIYBIL MaTpsGHEIM NaszbaBilia aix JaMiHyo4dai
Ia reTara vacy ¥ Genapyckait rictapoiarpadii TpakTo¥ri apranizatapay 1
npmxmamxay yHil — mpancTayHiko¥ crensipiuHara Thily A3eA4ay ,HA MAKBL
KyabTyp” — AK GaHAJBHBIX 3ApajiHIKAY, AKLA, KIpYyIOUBICA aMBinbiaMi 1 Ka-
PHICLIO, aAMAYIAIICA all CBAIX PBJIriHHBIX 1 AyXO¥HA-KyIbTY PHBIX KapaHéy.

Anmak, y tpakroyusl C.A . Ilagoxmbiga, i195 JaKadbHak napkKoyHail yHil
3 caMara MauyaTKy MeJa IISpar iCTOTHHIX 3araH: 1) Ae MajiTelvHaf 1 in9a-
MariuHafd TOHASHIBIAHACIH, 3HITABAHACIH 3 realaliTbIYHbIMI | KaHdeciHHbIMI
nrapaMi PhiMa, KaTailkai HapKBbl, HOJMbCKIX CBENKIX 1 XyXoyHBIX deananay,
KOHTPpa(apMalbIHEIM pyXaM; 2) IpaiyrieKBajia Q)apmpaBaHHe yHIAUKAH
igei; 3) cymApsublia [epaKaHAHHAM 1 *KaJaHHIO IEIPOKIX KoJsay Oexapy-
CKa- yxpau{cxara rpamMajcTBa, WTo 3pabina HemazbeXHBIM IPEIMYC IPHL A€
§BAN3eHH], AKI ¥ 3HaYHA} CTyIeHi IBICKPDABITaBaY yHiANKYIO 11910, aByMoBlY
mppar aAMOYHEIX PBIC y HACTYIHBIM TICTapPEIYHEIM pas3Bimi Genapyckara
HapoJa: pa3bypsHHe NpaBaBoi CBANOMACUL 1 CTBIMYJIALBIO cylpalbipay-
HBIX yJbIHKAY, J3€AHHAY, HacllUlA; y3MallHeHHe § rpaMajcTBe padirijina-
-iHTeleKTyalbHAl HenApHIMacii, calblainbHal BapoMKacll; 3MeHYy HacTpoAY
y 4gacTubl mpaBaciayHai cynom:rmcux ¥ amsocimax na y¥pana Poun Ila-
cnasiTail 3 JaAJbHBIX 1A BAPOYKBIX | Ha roTail maicTaBe IMKHEHHE 12 HaJli-
ThIuHall iHTSTpankl 3 Mackoyckail A3Ap:kaBail; BEIKaApbICTAHHE LHACIIIIIA HaK
npasaciayHail Bepail” §¥ Araciil Ka3bipHall KapTol pyckara camaBApxaya ¥
ATO IMIIEpCKaii MaliThIBl; PACKOJI HAIBl Ha yHIALKAaE CANAHCTBA 1 KaTaJIIKyIo
MIAXTY, [OTO BeJAbMI aAMOYHA NayIbIBajia Ha JEC Gemapyckai A3ApxkayHacIl
| HAIBISHANBHAN Ky bTyphl. [lepMaHeHTHE! KaHdeCciiHb KaH(IIIKT, IHIBIABAHEI
nmakaiabHali Bpscukait ymiait 1596 r., cra¥ aaHoi 3 MPLIYBIH CTPATEL Pauuy
NacnamiTail cBaéit Q3ApXayHall He3aleKHACII.

MMaponne ayTapckait xamusnupl, y 70-80-pia rager XVI cr. y rpaMai-
ckait cpsmomacii BKJI ckaamics A3Be aibTepHATHIYHBI MaJil AyXoyHara
SKBIIIA: TLIIOpaslicThIuHaA, ab0 poHeCaHCHa-TyMaHICTHIMHAA, najacrasafl nna
AKOU 3’ A¥nAmica kKarbeciiiHB MII0APaiaM, BepalApIIMACIb, iIHTBJIEKTy albHaA
cBabona; | yHiTapHad, abo KOHTppadapmaubiiiHad, ¥ acHoBe AKOI JIDKAJIA
imea yHii. AavoBa aa nepuiad, Gosbil NacKaHaJak 1 ricrapbidyHa IepCIek-
THIYHAM, | Kypc Ha YHITApHYIO, IPBIMYCOBYIO 1 ricrapblyHa HeM®Ta3l0AHYIO
MaJsib [paMalcKa-paJirifinara »emud GBIy ricrapbluHaift maMbUIKail ypala
Pounr Ilacnamitait i BANikai Tparemslail Aas GelapycKa-yKpaiHCKara rpa-
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MaACTBa. 3aMecT 4YakaHall kaHcaJljaupll yHIA gscrabiiisBana rpamManct-
Ba, Uaummypxayna an ypaxa Paunt [lacmaniTail 3HaYHYyO YacTKy HpaBa-
cliayHara HacesNbHIUTBA | Aamamaria pacilickaif skcrmancii Ha 3axal, BBIK-
miKajia rpaMajJ3fgHcKI KaHQIIKT TakoM Mouel, Akl canselHivyay pa3bypsoH-
HIO A3Ap¥aBbl. lIpLIXIILHIKI KOHTppagapMallblifHait iasl yHIl ma cyTHacHl
CTaBlIl YCXOMHEXPBICIIAHCKIA AYXOYHA-KYIBTYPHBIA KAaIITOYHACIN ¥ 3asex-
Hae CTAHOBIIIYA aJ KaIITOYHACIAY 3aXOMHEXPCIUAHCKIX, a KYyJIbTypHa-pa-
JITIAHBI CIHT®3 Ha MHepIIbIM dTalle aXbIIAYIAYcA 3 mamaMorail NpeMycy.
AnbTepHaThiYuel Bepacuefickail yHil ,KieBa-MarinsHcki” MIIAX IHTSTpallbll
3 3axangaM, AKl rpyHTaBaycd Ha AabpaaXBOTHACLI, [TACTYHOBACI, 3aXaBaHH1
STHIYHAM 1 pamiriinail aaMerHacul i csabomel, na cusapmksuuio C.A Ilanok-
weiHa, nay nna Genapyckailt KyabTyphl 6onbiu. HpeizHatous! 34a6bITKI HAlbI-
HaJIbHA-KyJIbTypHail A3efiHacil Ha 6a3e yHIANTBa, pliaocad y ToOH »Ka dac mep-
aKaHaHbl, IITO AHA He 3MAryla KaMIleHCaBallb CTPAT, NaHeCeHBIX Genapyckait
Kyanypaﬁ Y BBIHIKY paIirifHa-1HT3 IEKTYaIbHAN HellApIiMacil, KaHpecliinai
ABICKPBIMIHAMELIL, Tepacieny IHIMaBepnay. AabTspHaThiBa Bepacneiickait yHii
— HOBBI CIOXK3T y cydacHalf ricrapsiarpadil.

Ha nerranse, il cTaja yHIANKAA HAPKBA HALBIAHAJILHANR, acle UblK He -
BaXKBAaEllla Aallk No¥HBI anka3. Ha Aro morisn, icHaBaja TOJBKI T9HASHILIA
fle nepayTBaposHuA ¥ OellapycKylo HAILIAHAIBHYIO LApKBy, poaJidaibll AKOH
MepalIKoA31JIl IMajlaHi3ankia 1 KaTall3anelad ,BApxoy’, 3abapoHa YHIANTBA
HaUHOHaHKiM cabopbl. ¥Ypax Paciiickaii iMmepswil, yaakjiainHse ayrap, He
nay MarysiMacil YHIAUTBY I[epaTBaphiila ¥ HaUbIAHAJBHYIO paario. Sk,
naps4bl, 3ayBakae €H, Yy ClLAy PO3HBIX CicTapbUHBIX abCTaBlH 3a HEKaJbKI
AlOIIHIX CTAroJI3AY He Ymagocsa cTalb aryilbHaHAIBIAHAJbHAR HiBoAHAH
3 icHywusix y Besapyci xpricuigackix kaadeciii. Takad marysiMacis 1CHa-
BaJjia ¥ abHoYyieHara, 3pemajiara CHOpaBaKaBaHYIO YHIAW 1HT®JeKTyajbHa-
-KyJbLTYPHYIO Mablili3ausiio, NpaBaciaysd, alHak Ipel YMoBe, Kaji § sAHO 3a-
XaBalla HE3ANEHKHACIE A/ PyCKara npasacnaysa, ax Mackoyckait naTpsiapxil
1 kaai 6 BKJI 3axaBaja cBaio aIHOCHYIO A3APKaAYHYIO HedallexHacis. Hkx HI
napaaakcadabha, nima C.A.Ilagokwemn, aie nanyusuae Bemapyci ¥ BBIHIKY
nagzeny Psunt ITacnamitaili ga Pacifickait iMmepwii, mTo cTBaphblia BeJbMl
CIPBIAALHBIA ¥MOBBI IUIA ICHYIOUal npasaciayHail HapKBbl, He TOJbKL He Iep-
aTBapblia fe ¥ IapKBy HallbIAHAJABbHYIO, a, Haa[BapoT, llaxaBalla 3Ty Ma-
ruybiMacib. bBesnapycka-ykpalHckae npasaciiaje nainajae § IOYHYIO 3aliex-
Hacik an MackBBI, cTBayBae CBalo ajyTaHoMmilo, mactynoBa mnazbayndernta
cBalx crenblGiuHbIXx AKacueil, yHIpIUBIpyellla 1 aTaecamisenna 3 pacifickim
HpaBZ.i(:JIajy’eM. Ax 1 amomise, AHO BBICTYIIae ¥ AKacl pylapa caMal3apxayd,
NpLIXiibHiKa 1491 aa3iHail 1 HeazsaniMmaik Pacifickait imnepsil. I'sTa Taymausis
nazineno K.Kaninoyckara, anpamxenuay XIX ~ navarky XX crT., AKiA 3BA3Bal
Ha/3el0 CTBAPOHHA HalblAHAJbHA{l LAPKBBI He 3 mpaBacjayem, AKoe CTaja
Hoch6iTaM BAJIKaA3ApMKaYHAHN 1191, a 3 3arHaHLIM ¥ NAaAII0Je 1 arna3inbiiHbiM
caMai3ApkayHall ynajg3e yHIAUTBAM.

Y kanusl XVIII — nepmait masose XIX cT. yHIAUKAA [IapKBa cTala axBApai
TOM HeTajlepaHTHACIU, AKOU caMa JbICKpsbITaBajia cAbe Ha MEPIIBIM 3TAIle

(")

cBaéit ricTopwi ¥ ammociHax axa mnpaBachaya. 1839 rox, sk 1 rom 1596,
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y Tpakroyuml ¢inocada, — KaTacTpoda ¥ ricropeli Genmapyckara HapoJa,
Aro AyXOoyHa-paiirifibiM KbIIU, aKThl 3HENIHATA YMAMAHHA § HaTypajbHa
abyMO¥JIeHE Tpallsc ricTaphlyHara pasBilud. EH nphlsHae, 1mTo, HATIEA3A9bI
Ha NaMiTHIKYy ALICKPBIMIHALLI, AKYIO MpaBoA3i¥ mapcki ¥pan i npaBacaayHas
LapKBa, a NMOTEIM NojbeKia (y 20-30-b1a ramst XX c¢1.) i caBeuxia ynamel ¥
alHOCIHAX Ja OeNapycKix yHiATaY, yHiAUKaA 1194 3axaBajiacad ¥ HapoaHah
cBAJOMACHl a Ja Hamara yacy 1 HeagHoWunt ¥ XX cT1. BeUIIBaJaca ¥ ak-
THIBI3allBlIO PyXy 3a alpayKeHHe raTall Bepbl (Hacid JI0TayCcKail pSBaIoNbIl
1917 r., y 3axomuait Benapyci, y yacel HAMenxail akynauwli, 3 xamma 90-x
raxoy). '

He 3 yciMl nanasksHHAMI npanadaBaHall KaHISOIGN, TIPL YCER e apbIri-
HaJbHACLI, MOXKHA 3I'a/311111a: IPbI3HAHHE BKYMEHIUHAra 1 I'yMaHICTHIYHAara Xa-
paKTapy TOJbKI 3a M1abasibHEIM IpAeKTaM yHil, a 3axaBaHHE 2THIUHAM agmeT-
Hacll — TOJbKl 3a MaCiJfAHCKIM muaxaM; abcafioThl3alibla paJiiriiidara [pbl-
Mycy ¥ ricTophll yHil Ipbl araBopBaHHi, ajgHak, mro ¥ XVII ct. éd cacTymiy
MeclUa ITaHaMepHail apraHizalpiifHa-npanaranablcikaiil, MiciaHepcKail parml
yHIATAY; azHa3HAYHAA TPAKTOYKA CTayJleHHA Ha YHIl a(iubIAHBIX II0JbCKIX
CBEUKIX 1 AyXOYHBIX ynal 1 THpaBaA3eHHe 3HakKa poy¥Hacul mamix 1596
1 1839 r.

TeIM He MeHI, HeBAJNIKAA, ajle HachbluaHasd MIKaBLIMI abrpyHTaBaHbIMI
1meami npana C.A.Ilagokmbina crana 3HauHal BAXOM Ha MIAAXY NACHDKOHHA
bemapyckail ricTapslarpadiaid pyXxaoublX cij, csHCa, OAryYBIX 1 aAAaJjeHbIX
HaCTYNCTBay paJirifiHa-KyJIbTypHa-NaidiTEIYHEIX Naf3eil aliubiHHal TicTophil
XIV-XVII cr. fAna 3’ayndenua goka3aM MJIEHHACU LbIBLAI3albIAHAra 1185
xoay 1 pasraany ricropeil Benapyci ¥ ey¥pameiickiM kanTskcue. 3’a¥ieHHe
TaKora pPOAY JacieldaBaHHA YAYidellla HAM CIMNTAMATBIYHBLIM — CBEIYLIIb,
UITO HalbIAHAJIbHAA T'YMaHiTapHasd HaByka Habnbkaeuua na Y3poyusa, kaii
natTpsbalf IHA CTaHOBIllAa KaHIBITYyalbHae, pliacodckae 1 KynabTypajariyiae,
aceHcaBaHHe ricTapblyHara miiaxy benapyci, 6e3 uaro &d yayasdernna mpo-
CTBIM HarpyBaludaHHem daktay. ¥ Toifl yac, KaJjl aliublHHAS TiCTapBIYHAA
HaByKa 3aliluna ¥ TyHiK, He MOILy4bl BhIIpallaBallb aA3iHail, 3aarkaHail 1
y3ronHeHait TpakTo¥ki Bepacuelickail yHil, masax BulpamsHus npabiaemsr 6a-
ybllia ¥ sie BBIUSHIILIM, (¢1AacOPCKIM aCOHCABAHHI.

C.B.Mapozasa
xadedpa 2icmopwi Beaapyci
Tapadzencraza 037pxcynigepcimama
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Gintautas Sliesoriinas, Lietuvos DidZioji kunigaik$tysté vidaus karo iSvaka-
rése: didiky grupuodiy kova 1690-1697 metais, Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas 2000, 342 s.

Gintautas Sliesoriinas, Wielkie Ksigstwo Litewskie w przededniu wajny do-
mowej: walka ugrupowan magnackich w latach 1690-1697, Wydawnictwo In-
stytutu Historii Litwy, Vilnius 2000, s. 341, 12 ilustracji.

Omawiana ksigzka stanowi jako§ciowo nowy etap w badaniach dziejéw Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego (WKL) na Litwie, ale jak sadze, jest nie mniej znaczaca
réwniez dla historiografii polskiej. Autor badajac bowiem historiec WKL obszer-
nie podejmuje sprawy Korony Polskiej. Tym samym G. Sliesoriunas wiele polemi-
zuje i poprawia ugruntowane przez poprzednikéw stereotypy w historiografii. Na
tle wielu prac dotyczacych historii Litwy, charakteryzujacych si¢ obszernoscig za-
réwno tematyki, jak i chronologii, jego ksigzka poswiecona jest jednemu tematowi
rozpatrywanemu w okresie zaledwie siedmiu lat. Dodajmy jednak, ze autor z po-
stawionego zadania wywiazuje si¢ znakomicie. Istotnym novum jest rozpatrywanie
wydarzen litewskich w kontekscie catej Rzeczypospolitej szlacheckiej, a nawet ogdl-
noeuropejskim, nie za§ w odosobnieniu.

Omawiajac historiografiig zaznaczy! m.in., ze historycy polscy jeszcze w XIX w,
rozwingli my$l, ktéra nastgpnie przejeli inni, o dazenmiu Sapiehéw do oderwania
WKL od Polski (s. 6). Funkcjonujace w historiografii twierdzenia o separatyzmie li-
tewskim na przetomie XVII i XVIII w., jego zdaniem, opieraja si¢ na interpretacjach
poszczegblnych faktéw, a nie na analizach proceséw przebiegajacych dwczeénie na
Litwie i dlatego musza by¢ bardziej uzasadnione (s. 16). Autor na dwdch stronach
(s. 10-12) przybliza dyskusje historykéw polskich toczong wokét pojecia oligarchii
magnackiej. Zgadzamy sig z G. Sliesoriunasem, Ze za malo jest jeszcze argumentow,
aby odrzuci¢ termin oligarchii magnackiej, jako wyja$niajacy forme rzgdzenia pai-
stwem, chociazby w WKL. Autor nie watpi, Ze problem wojny domowej jest §cisle
powigzany z problemami oligarchii magnackiej i rozwoju panstwowosci WKL.

Ksigzka ta jest rezultatem wykorzystania Zrédel rekopi§miennych z 16 archi-
wow lub zbioréw rekopiséw z czterech krajéw i blisko 30 pozycji Zrédet drukowa-
nych. Zdaniem autora wspoing wada prawie wszystkich, ktérzy chociaz troche pisali
o ostatnim dziesiecioleciu XVII w. (z wyjatkiem Andrzeja Rachuby), byla niedo-
stateczna znajomo$¢ materiatéow faktograficznych z historii WKL (s. 14). Prostuje
on tez zawarte w historiografii A. Sajkowskiego niektére dosyé istotne informacje
dotyczace referatéw K. Sarneckiego (s. 20)

W czesci pierwszej autor dokonuje przegladu elity rzadzacej WKL, wymienia
jakie rodziny zajmowaly najwazniejsze urzedy oraz ktére sposrdéd nich i dlaczego
byly wrogo nastawione do Sapiehéw. Pod tym wzgledem szczegblng warto§é maja
tabele 11 2 ilustrujace formalny wplyw kazdego wazniejszego rodu, ktére G. Slieso-
riunas poréwnuje nastgpnie z danymi okresu 1648-1697. Staje si¢ jasne, ze oligar-
chiczny charakter wladzy umacnia si¢ w koficu XVII w., bowiem pi¢¢ najwazniej-
szych rodéw zwickszylo swoje wplywy kosztem innych. Autor podkre§la, ze Zrédlem
hegemonii Sapieh6éw byt urzad hetmana wielkiego, pozwalajacy wplywaé na senato-
réw 1 wysokich dostojnikéw. Nastepnie podejmuje on prébe poréwnania potencjatu
ekonomicznego najwazniejszych éwceze§nie rodéw magnackich WKL: Radziwiltéw
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i Sapiehdw. Cenne, Ze autor nie poprzestaje na ustaleniu posiadiosci tych rodéw
i poszczegblnych ich czlonkdw, ale wskazuje, w jakim stopniu bylo to zwigzane
z wplywami jednych lub drugich w niektérych regionach WKL, jak rzutowalo to
na zycie polityczne kraju. Dane dotyczace wplywdw ekonomicznych poszczegdlnych
magnatow ilustruje wynikami wyboréw w sejmikach powiatowych.

W tym miejscu chciatoby sig, aby autor podjat prébe wyjasnienia zbyt wielkich
dysproporcji w oficjalnym sprawozdaniu K. J. Sapiehy z 1690 r. (okoto 7970 dyméw)
i ponad dwukrotnie wiekszej liczby (17093) w informacji prywatnej. Zbyt wielka jest
to réznica, aby mozna bylo pozostawi¢ ja bez obszerniejszego wyjasnienia, przytacza-
jac jedynie wersje J. Morzego, ze moze dym stanowit jednostke fiskalna obejmujaca
kilka gospodarstw, czy tez opinie A. Rachuby, iz bylo to naduzycie K. J. Sapiehy?.
Gdyby potwierdzita si¢ wielko§¢ posiadanych przez hetmana wielkiego majetno-
$ci (ok. 17000 dyméw), nalezaloby skorygowad stwierdzenie autora, ze posiadto$ci
Neuburgéw byly najwickszym kompleksem débr prywatnych (s. 62). Zastrzezenia
budzi réwniez powtarzajgca si¢ informacja G. Sliesoriunasa, ze wladciciele ziemscy
przedstawiajac do atestacji dane w 1690 r., ukrywali mniej wigcej proporcjonalna,
ustalong wczedniej pomigdzy soba, czg$¢ dyméw (s. 35 i 49). Takie postgpowanie
mogloby wskazywaé na zepsucie politycznej elity litewskiej. Nalezy jednak zgodzi¢
si¢ z opinig autora i historykéw polskich, ze wspélczesna wiedza o systemie fiskalnym
WKL jest ciggle niewystarczajaca (s. 48).

Sledzenie wywodéw autora w tej czesci pracy ulatwiaja pracowicie sporzadzone
tabele 10 i 11 oraz mapa Litwy z zaznaczonymi najwazniejszymi posiadto§ciami,
ilustrujace wptywy Sapiehéw i Radziwiltéw w kazdym powiecie. Jednocze$nie autor
wskazuje, ze spér o kontrole nad posiadlosciami Neuburgéw — opiekg lub ewen-
tualne dziedziczenie — by} najwazniejszym sporem majatkowym w WKL u schytku
XVII w., rzutujacym na cale Zzycie polityczne (s. 68). Gdyby bowiem Sapiehowie
lub Radziwillowie przejeli ten majatek, wowczas dysponowaliby blisko jedng piata
calego potencjatu ekonomicznego Litwy.

Dokonujac przegladu i charakteryzujac §rednia warstwe szlachty WKL, autor
poréwnuje ja z magnateria, okre§la potencjal gospodarczy, a takze jej wplywy po-
lityczne. Koryguje zarazem wystepujace w historiografii schematy analizy struktury
posiadiosci ziemskich, podajac w sposéb umotywowany swe wnioski. Konstatuje,
ze w powiecie trockim elita magnacka (szesciu oligarchéw) posiadata blisko 38,4%
wszystkich dymoéw, natomiast nizsi urzednicy powiatowi (41 wiladcicieli) — 23,3%.
Dane te, zdaniem autora, §wiadcza o wielkiej koncentracji ziemi w r¢kach oligar-
chéw magnackich WKL (s. 81), chociaz w przypadku przeanalizowania tylko jednego
powiatu moga to by¢ nazbyt §miale uogélnienie odnosnie calej Litwy.

Rozpatrujac spory majatkowe Sapiehéw z réznymi rodami magnackimi WKL
(Radziwiltami, Kryszpinami-Kirszensztejnami, Kociettami, Pociejami i Ogifiskimi),
G. Sliesoriunas przedstawia ich przyczyny, przebieg i konsekwencje. Podkresla do-
bitnie, ze kwestie posiadiodci ziemskich byly dla szlachty litewskiej najwazniejsze
i rzutowaly na Zzycie spoteczno-polityczne kraju. Owe spory glgboko dotknely inte-

1 Warto przewertowaé chociazby nickt6ére éwezesne inwentarze, np. majatku Szkudy z lat 1684 i 1695,
zob. Litewskie Pafistwowe Archiwum Historyczne, z. 525, t. 8, k. 1227 i 844.
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res6w wspomnianych rodéw i ich klientéw, a autor widzi w nich jedng z najwazniej-
szych przyczyn wojny domowej na Litwie (s. 100). Nie ustaly one nawet po poko-
naniu Sapiehéw, za$ do ich rozwiazania wzywano na pomoc obce pafistwa, przede
wszystkim Rosjg (s. 101).

Podsumowujac cze$¢ pierwsza nalezy odnotowad, ze G. Sliesoriunas dostrzega
réznice migdzy kryzysem instytucjonalnym zachodzacym w Polsce (rosngce wplywy
magnaterii kosztem szlachty), a na Litwie (wplywy jednych magnatéw kosztem in-
nych), ilustrujac to przykladem rodziny Sapiehéw.

Cze$¢ druga ksiazki autor po$wigcil zagadnieniom politycznych, po mistrzow-
sku taczac je z problemami ekonomicznymi. Znalazly sie w niej poprawki szeregu
ustalefi w historiografii, np., ze co najmniej w 9 powiatach sposréd 21 nie wybrano
stronnikOw Sapiehéw do sejmu 1690 r. (s. 105) i ze 6w sejm probowali zerwacd nie
zwolennicy Sapiehéw, jak dotad myslano, a stronnicy kréla. Piszac o sejmie gro-
dziedskim, G. Sliesoriunas wprowadza do obiegu naukowego bardzo wazne zrédio
- pismo K. J. Sapiehy z jesieni 1692 r. do sejmikéw WKL (s. 121-123). Wynika
z niego, ze sam hetman wielki, wbrew obowiazujacej w historiografii opinii, zalecat
radykalne zreformowanie przydzielania miejsc na leze zimowe dla wojska WKL, co
zmusza do nieco innego spojrzenia na genezg ustawy o zréwnaniu praw WKL i Ko-
rony (koekwacji). Jednocze$nie autor odrzuca szereg ugruntowanych w historiografii
twierdzed dotyczacych wplywéw i dziatalno§ci Sapiehéw w czasie tego sejmu (m.in.
oskarzenie o inspiracje zerwania). Jego zdaniem sejm zostal zerwany przez szlachte
~ szczegllnie polska — niezadowolong z reformy podatkowe;.

Szkoda, ze przy opisie konfliktu z biskupem wilefiskim K. K. Brzostowskim, nie
wyjasniono bardziej szczegélowo istoty tego sporu, podobnie, jak i sporu z Sobie-
skimi, Zdaniem autora konflikt inspirowat sam biskup a nie krol, ktéry tylko poparl
biskupa. Omawiajac pokrétce kwestig zgodnoéci z prawem konsystencji w posiadio-
Sciach koScielnych, G. Sliesoriunas zaakceptowal opini¢ A. Rachuby, ze wzgledem
posiadtosci koscielnych K. J. Sapieha postepowat zgodnie z prawem. Nawet na sa-
dzie hetmariskim podjat on decyzjg sprzyjajaca biskupowi i surowg wobec przestep-
c6w, choé biskup $wiadomie poglebial konfrontacje i podburzat szlachte. Konflikt
ten nabrat charakteru sporu korporacyjnego miedzy duchowiefistwem i wojskowymi
(s. 138).

Piszac o warszawskim sejmie 1693 r., autor — po odnalezieniu nowych Zrédet
— odrzucit dominujgcg w historiografii opinie, ze przed tym sejmem przedstawiciele
WKL przekazali manifest i instrukcje postom do kréla. Autor wysuwa istotng teze,
ze ani Manifest, ani instrukcja nie dowodzily istnienia separatystycznych tendencji
WKL, jak twierdzil krol Jan Sobieski oraz pdZniejsza historiografia (s. 146). G. Slie-
soriunas wycigga kilka waznych wnioskéw:

1. Oskarzenia o separatyzm, jakie wysuwal krél, dowodza niwelacji pafistwowosci
WKL, bowiem Jan Sobieski byl pierwszym wiadca, ktéry z zasady nie uzna-
wal prawa sesji prowincjonalnej WKL ani do samodzielnego wyboru, ani do
podejmowania aktéw politycznych nawet o charakterze deklaratywnym, takich
jak instrukcja dla postéw do kréla, ktére zupelnie prawomocnie mégt uchwalaé
sejmik kazdego powiatu WKL;

2. Niezgoda migdzy magnatami stworzyla warunki do uniemozliwienia ewentual-
nego wyrazania pafistwowosci WKL w dziedzinie nieregulowanej przez ustawy;
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3. Takie same oddzialywanie mialy tez zabiegi ugrupowania Sapiehy o to, aby

biskup wilefiski podlegat prymasowi Polski (s. 146-147).

W opinii autora Sapiehowie, jak i zwalczajaca ich grupa, dla zapewnienia swych
interes6w podejmowali dzialania zaréwno umacniajace, jak i ostabiajace powigzania
pafistwowe migdzy WKL i Polska. Po ekskomunice rzuconej na K. 1. Sapiehg krol
konsekwentnie popierat biskupa, natomiast wigkszo$¢ magnatow litewskich udzie-
lata poparcia hetmanowi, a konflikt miat wyrazny charakter korporacyjny (s. 156).
G. Sliesoriunas, przeciwnie niz Z. Wojcik, uwaza ze wielkim sukcesem K. J. Sapiehy
bylo nakazanie przez kréla wojsku postuszefistwa hetmanowi, co bylo sprzeczne
z ekskomunikg (s. 155).

Szczeg6lnie wiele uwagi autor poswiecit sporom o dziedzictwo L. K. Radziwit-
16wny — posiadtoéci Neuburgéw, przychylajac si¢ do pogladu A. Rachuby o jego
ogromnym wplywie na uklad sit na Litwie (s. 173). Kwestionuje zarazem jego twier-
dzenie, ze decyzja senatoréw, aby powierzy¢ krélowi opieke nad ksigstwem Neubur-
géw i jego posiadtosciami, byta wielkim sukcesem Sobieskich (s. 178). G. Sliesoriunas
uwaza, ze bylo wrecz odwrotnie i przytacza umotywowane argumenty. Udowadnia,
ze to nie Sapichowie a Radziwiltowie jako pierwsi uzyli sily, zajmujac te posiadto-
§ci. Ciekawe, ze mimo wrogo§ci miedzy Radziwittami i Sapiehami w zwiazku z tym
spadkiem, obydwa rody wiasnie z tej przyczyny znalazly si¢ w jednym obozie po-
litycznym przeciwko Sobieskim. Obéz ten dazyt do uniemozliwienia objgcia tronu
przez Jakuba Sobieskiego (s. 182).

Zdaniem recenzenta, cze§é III o bezkrélewiu w latach 1696-1697 i sejmie elek-
cyjnym nalezy do najmocniejszych w calej ksiazce. Juz na poczatku odrzuca on domi-
nujaca w historiografii opinig o tendencjach separatystycznych Sapiehéw w okresie
bezkrdlewia wskazujac, ze whasnie w tym okresie przyczynili sig oni do niwelacji
pafistwowoéci WKL, chociaz zabiegali, aby Polska jednostronnymi dziataniami nie
zniweczyta réwnouprawnienia WKL w paristwie unijnym (s. 199). Autor konstatuje,
ze whasnie w okresie hegemonii Sapieh6éw (ostatnie dwa dziesigciolecia XVII w.) nie
osiagnieto czy nie zaproponowano nic nowego dla wyrazenia tradycji pafistwowosci
litewskiej, starajac sie tylko utrzymag istniejacy stan rzeczy. W opinii G. Sliesoriu-
nasa wynikalo to z jednej strony ze stabilizacji w tym okresie sytuacji migdzyna-
rodowej kraju, z drugiej - ze zmieniajacego sig skladu elity rzadzacej — zaczynaja
dominowa¢ przedstawiciele rodéw magnackich pochodzenia nielitewskiego (s. 205).
Na podstawie nowych Zrédet autor dowodzi, ze inicjatywg wprowadzenia w 1696 r.
w kancelariach WKL jezyka polskiego wykazali Litwini, a dokladniej sejmik kaptu-
rowy powiatu nowogrodzkiego. Nie odrzuca jednak mozliwosci, ze moga znaleZé sie
#rédta potwierdzajace separatyzm Sapiehdw?,

Jako zwyciestwo Sapiehéw ocenia G. Sliesariunas zakoficzenie sejmu konwo-
kacyjnego 1696 r. i sporu z K. K. Brzostowskim. Omawiajac sejmiki, jakie odbywaty
sie w okresie bezkrélewia, autor konstatuje, ze dopiero w instrukcji sejmiku nowo-
grédzkiego z lutego 1697 r. dla postéw na sejm elekeyjny znajdujemy 3/4 propozycji

2 Niektére z twierdzefi sa niewystarczajaco uzasadnione, np. ze przeniesienia sejméw z Grodna do
Wilna w 1678 r. domagala sic wiekszo§é sejmikéw litewskich (s. 201), gdy tymaczsem w przypisie podano
tylko dwa takie sejmiki (Stonim i Orsza).
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wpisanych pézniej z inspiracji Radziwiléw w ustawie o koekwacji, w tym réwniez
o wprowadzeniu jgzyka polskiego w kancelariach sagdéw WKL,

Autor uwaza, ze konfederacjg wojska WKL w 1696 r. inspirowata krélowa i roz-
pqwgzechnione w historiografii oskarzenia pod adresem K. J. Sapiehy o marnotra-
wienie §rodkéw i samowolne zwigkszanie liczby wojska sa niesciste. Tej ostatniej
opinii nie jest jednak do kofica pewny, skoro pisze: ,Hetman wielki raczej (pod-
kreSlenie moje) nie zwigkszat liczby choragwi, ale zmienial ich strukture” (s. 241).
Takze dla innych opinii, np. dotyczacych wojska WKL, ktére w catej Europie miato
slyna¢ z rabunkéw (1) przydalyby sig potwierdzenia Zrédiowe (s. 242).

_ Autor wskazuje, ze na sejmie elekcyjnym ideg ustawy o koekwacji wybrano
Jakg 1.<ontr§rodek przeciwko propozycjom rozpatrywania sprawy powiazan konfede-
racji i krélowej. Ustawe tg aktywnie popierala réwniez wigkszo$¢ przedstawicieli
polskich (nawet stronnicy Sapiehéw), spodziewajac sie w ten spos6b umocnié unig.
Chociaz Sapiehowie sprzeciwiali si¢ skutecznie, ostatecznie bezposrednie naciski na
marszatka sejmu oraz sprzyjajace okolicznosci pozwolily przyjaé niewielki, niekon-
kretny i wzgledem Sapiehéw neutralny wstep do ustawy o koekwacji. G. Sliesoriu-
nas przytacza wazkie dowody, ze dopiero p6Zniej dopisano sama ustawe, bardzo
meko.rzystnq dla Sapiehéw, ktéra juz po rozwiazaniu sejmu podpisali giéwnie ich
przeciwnicy, Jego zdaniem wspomniana ustawa; po przekazaniu sejmowi czg$ci pre-
rogatyw hetmana wielkiego, ograniczata mozliwosci wyrazenia panstwowo$ci WKL
i umacniata pelnomocnictwa instytucji [sejmu — E. M.}, 1aczacej oba pafistwa (s. 258).

W opinii autora elekcja kréla w 1697 r. miala wazne znaczenie prawie dla calej
Europy i byla ostatnig, gdzie decydowata wola szlachty, a nie obcych pafistw (s. 260).
Stwierdza on, ze kandydatura de Contiego z powodu jego neutralnosci w sporze
0 majatek Neuburgéw byla mozliwg do zaakceptowania zaréwno przez Sapiehéw,
jak i Radziwilléw i ostatecznie oni go wybrali. Zwraca uwagg, ze éwczesna sytuacja
migdzynarodowa nie sprzyjata de Contiemu, przeciwko ktéremu wystepowaly trzy
potqzne panstwa: Rosja, Austria i Brandenburgia. I chociaz sily zaréwno Francuza,
jak i Sasa byly mniej wigcej wyréwnane, a niektérzy magnaci podpisali sie dwu-
krotnie i za jednym, i za drugim kandydatem, to obawa, ze wygra de Conti, a z nim
ostatecznie zapanuja Sapichowie, zadecydowata, ze w drugiej potowie 1697 r. liderzy
ruchu antysapiezyfiskiego zaczgli szukaé sprzymierzeficéw oraz ewentualnej pomocy
wojskowej za granicg (s. 273).

Analizujac rézne dzialania i o§wiadczenia ugrupowania antysapiezyfiskiego, au-
tor konstatuje, ze przywddcy tego ruchu zaczeli orientowaé sie na Rosje samodzielnie
i tego kroku nie przygotowala misja dyplomatyczna Rosji (s. 275). Jego zdaniem,
to wiadnie ugrupowanie dazylo do otwartej interwencji Rosji na Litwie, pragnac
catkowitego unicestwienia Sapiehdw, nie obawiajgc sig¢ zagrozenia dla suwerennosci
pa‘ﬁstwa. Zdaniem G. Sliesoriunasa ,,republikanie” walke z Sapiehami traktowali
priorytetowo, za$ aspekty pafistwowo§ci WKL stanowily spraweg drugorzedng. Do-
daje przy tym, ze dziatalno$¢ opozycji sapiezyfiskiej w §rodku lat 1690-1697 rzuto-
wata negatywnie na rozwdj pafistwowosci WKL (s. 276).

W siedemnastu punktach G. Sliesoriunas podsumowuje wyniki swych badaf.
Wszystkie one, podobnie jak i kazdy z rozdzialéw ksiazki, zostaly oméwione w re-
sume W jezyku angielskim tej pracy. Szkoda, ze zabraklo analogicznego w jez. pol-
skim, tym bardziej, ze ksigzka porusza wiele wspdlnych spraw w historii obu pafistw,
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wprowadza szereg nowych Zrddel, a na ich podstawie autor polemizuje czgsto z pol-
skimi historykami. Ksiazke pigknie ilustrujg portrety dwunastu najwazniejszych po-
staci pracy, a korzystanie z niej ulatwia precyzyjnie ulozony skorowidz nazwisk3.
Na zakoficzenie pozostaje tylko wyrazi¢ zyczenie, aby autor konsekwentnie kon-
tynuowal rozpoczgte badania i zeby jak najwigcej historykéw litewskich, postugujac
sie obfitymi Zrédlami, podazalo jego §ladami. Ksiazka Gintautasa Sliesoriunasa sta-
nowi bowiem przyklad rzetelnych i starannie przeprowadzonych badaf, dotyczy przy
tym jednego z najtrudniejszych i réznorodnie ocenianego okresu w historii Litwy.

Elmantas Meilus
Instytut Historii Litwy
Vilnius

Studia i materialy do dziejow miasta Bialegostoku, t. V, pod red. Henryka Ma-
jeckiego, Prace Bialostockiego Towarzystwa Naukowego, nr 53, Bialystok
2001, s. 349.

Az 15 lat przyszio czekaé badaczom i milo$nikom historii grodu nad rzeka
Biala na kolejny piaty tom z cennej serii wydawniczej ,,Studia i materialy do dziejéw
miasta Bialegostoku”. Zasadniczo zawiera on materialy konferencji naukowej zor-
ganizowanej w pazdzierniku 1999 r. z okazji 250-lecia potwierdzenia praw miejskich
Biategostoku, wzbogacone jednakze o artykuly poszerzajace stan wiedzy o przeszlo-
§ci miasta, gléwnie XIX-XX w.

Tom otwiera publikacja bardzo interesujacego Zrédia — i dodajmy niemal nie-
znanego do tej pory — testamentu hetmana Jana Klemensa Branickiego w opraco-
waniu i ze wstepem ks. Jana Niecieckiego. Obok dyspozycji co do miejsca ztozenia
ciata i samego pogrzebu, przebija z niego troska nie tylko o rodzing, ale réwniez
o przyszle losy wielu ludzi, takZze mlodziezy, z jego najblizszego otoczenia.

Autor nastepnego artykulu Henryk Majecki podjat si¢ trudu przedstawienia
stanu badan nad dziejami miasta w dlugim okresie tj. od rozbioréw az po dziefi dzi-
siejszy. Jego oméwienie ma charakter syntetyczny, albowiem Majecki skupil swoja
uwage przede wszystkim na opracowaniach monograficznych (zwraca uwageg na pio-
nierski charakter ksiazki H. Moscickiego i nowa synteze piéra A. Dobrofiskiego)
oraz tych, ktdre jak pisze ,,...wnosza szczegblnie wazne elementy w procesie pozna-
nia historii Bialegostoku” (s. 32). W opinii autora zachodzi pilna potrzeba konty-
nuowania i intensyfikacji badan zaréwno pod wzgledem tematycznym, jak i chrono-
logicznym, zwlaszcza za$§ na okresem PRL.

Artykul Jana Trynkowskiego, starozytnika z wyksztalcenia, z zamitowania hi-
storyka doby powstaniowej, zwiazanego przez wiele lat z Instytutem Historii Fi-

3 Pewne zastrzezenia mozna zgtosi¢ pod adresem mapy politycznej pafistwa polsko-litewskiego
z II pot. XVII w. (po s. 138). Trudno z niej zorientowaé si¢ do kogo w omawianym okresie nalezat
region Leborka i Bytowa, czy odnaleZé wspomniang w legendzie granicg Ksigstwa Pruskiego (lenna
Polski do 1657 r.). Biad korektorski wkradt si¢ do legendy mapy w nazwie Bydgoszczy.
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lii UW, a nastgpnie UwB, zrywa z dotychczasowym nieco schematycznym ujmo-
waniem szkolnictwa na terenie miasta, koncentrujacym si¢ giéwnie na dziejach
poszczegdlnych instytucji i podejmuje wprost probe zrekonstruowania loséw na-
uczycieli Gimnazjum Biatostockiego w latach 1817-1834. Podstawa rozwazan jest
zamieszczony w pracy stownik biograficzny 59 nauczycieli Gimnazjum bedacy re-
zultatem kilkuletniej kwerendy archiwalnej. Kadre pedagogiczna Trynkowski dzieli
na trzy grupy: nauczycieli jezykdéw obcych, prefektéw i kapelanéw oraz nauczycieli
pozostalych przedmiotéw. Autor podkresla trudnosci placéwki z pozyskaniem nau-
czycieli jezykéw obcych, zwraca uwagg na bardzo dobre przygotowanie merytoryczne
duchownych katolickich i prawostawnych (wszyscy byli absolwentami seminariéw —
katolicy najczeSciej wilefiskiego, prawostawni — minskiego) i wreszcie przypomina
wybitne postacie z grona nauczycieli innych przedmiotéw, z ktérych 17 bylo au-
torami mniejszych i wigkszych 73 drukéw. Artykut J. Trynkowskiego wnosi istotny
wklad w problematyke genezy ksztaltowania si¢ polskiej inteligencji, nowej war-
stwy spofecznej nadal niedostatecznie opisanej w naszej historiografii, takze naro-
dowe;j.

Kolejne studium, Malgorzaty Dolistowskiej, stanowi interesujaca probe rozpo-
znania i uporzadkowania badawczego zrdznicowanej zabudowy mieszkaniowej wiel-
koprzemystowego Bialegostoku na przetomie XIX i XX stulecia. Autorka zakresem
rozwazafi objela tylko wybrane zespoly budowli rezydencjonalnych i mieszkanio-
wych, pomine¢la przy tym zabudowe drewniang, robotnicze domy czynszowe i za-
budowg podmiejska. Rezydencje i domy mieszkalne burzuazji wielkoprzemystowej
Dolistowska zalicza do jednej grupy, majac §wiadomo$¢ ich zréznicowania zardwno
pod wzgledem stylowym jak i typologicznym (m.in. zespét nalezacy do rodziny Has-
bachéw w Dojlidach sprzezajacy 3 elementy: fabryke — osiedle robotnicze — siedzibe
wlasciciela, wille: Steina przy ul. Artyleryjskiej, Huberta Wille przy ul. Parkowej 6,
gen. Mikolaja von Driesena przy ul. Swictojanskiej 17 i wiele innych). Autorka
charakteryzuje obszernie kolejna grupe zespoldéw architektury mieszkaniowej — ka-
mienice czynszowe i domy dochodowe, ktérych cechg charakterystyczng byla osten-
tacyjna wrecz ,,fasadowo§é” (mieszanka form renesansowych, barokowych), przy po-
zostawianiu tylnej elewacji budynku giéwnego i oficyn nie tynkowanych. Na zakofi-
czenie artykutu Dolistowska wysuwa postulat pilnych badafi podstawowych w zakre-
sie ustalenia stosunkéw wiasnosciowych, badan historycznych w zakresie ustalenia
autorstwa i w koficu wykonania podstawowej dokumentacji pomiarowej.

Obszerna rozprawa piéra Zbigniewa Romaniuka po§wigcona dziejom Zydéw
biatostockich az do 1915 r. nalezy bez watpienia do bardziej interesujgcych w oma-
wianym tomie. Autor przypomnial poczatki osadnictwa spolecznosci zydowskiej na
terenie miasta i protekcjonistyczng polityke Branickich. Juz w poczatkach XIX stu-
lecia stanowili oni 51% og6tu mieszkaficow. Wprawdzie znaczng cze§¢ artykulu
zajmujg rozwazania dotyczace aktywnosci gospodarczej i polozenia materialnego
(zauwazalne bylo skrajne ubéstwo znacznej czeéci Zydow), ale Romaniuk przedsta-
wia réwniez — co warto podkre§li¢ — ich organizacje spoleczno-polityczne, religijne,
charytatywne, a takze wzajemne, nie wolne od napigé i konfliktéw, kontakty z Bia-
fostoczanami innych narodowosci. '

Artykut Orientacje polityczne mieszkaricow Biategostoku w okresie miedzywojen-
nym — piéra Henryka Majeckiego — to ciekawy przyczynek do szerszego zagadnienia
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oceny tendencji rozwoju Zycia politycznego w stolicy wojewddztwa w omawianym
- okresie. Majecki dochodzi do wniosku, ze na ksztaltowanie sie orientacji politycz-
nych bialostoczan wywierata wplyw struktura narodowosciowa miasta tj. dominacja
Polakéw i Zydéw. W jego opinii rola pozostalych narodowosci (Niemcéw, Rosjan,
Bialorusinéw) w zyciu politycznym byta znikoma, przede wszystkim z racji ich malej
liczebnosci, rozwarstwienia spotecznego i zréznicowania politycznego. Autor pod-
kresla, ze spoteczno$¢ polska do zamachu majowego tworzyla z jednej strony blok
sympatykow prawicy — chadecji i endecji, z drugiej opozycji — PPS. W p6zniejszym
czasie przewagg zdobyt obdz rzadowy. Z kolei wéréd zydowskich mieszkaricéw Bia-
fegostoku rosta rola syjonistéw i Bundu, malata za$ ortodokséw.

Przedmiotem analizy Joanny Tomalskiej jest bialostockie srodowisko plastyczne
po II wojnie Swiatowej. Przed autorkg stangto trudne zadanie biorac pod uwage zni-
szczenie archiwéw Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw, zmiany administracyjne
czy wreszcie mnogos¢ organizacji dziatajacych w latach 80. Zdaniem Tomalskiej naj-
wazniejszym etapem w ksztaltowaniu si¢ §Srodowiska plastycznego po ostatniej wojnie
byla organizacja liceum sztuk plastycznych, nastepnie delegatur Centrali Przemystu
Ludowego i Artystycznego (,,Cepelii”) i Pracowni Sztuk Plastycznych oraz Muzeum
Regionalnego. Autorka akcentuje duze znaczenie kolejnych pleneréw malarskich
i rzezbiarskich w Biatowiezy, Hajnéwce, czy w Augustowie i wystaw poplenerowych
organizowanych w latach 60. i 70., ktére zdobyly wysoka range w kalendarzu im-
prez artystycznych miasta. Zwraca réwniez uwagg na role jaka pelnila dziatalnosé
wystawiennicza, zwlaszcza w Galerii Sztuki Wspdlczesnej (pod egida BWA), galerii
ZPAP, czy Galerii Brama.

Znaczng cze$¢ recenzowanego tomu zajmuje obszerna praca Marka Kietlif-
skiego poswigcona Niezaleznemu Samorzadnemu Zwiazkowi Zawodowemu ,,Soli-
darno$¢” w Bialymstoku w latach 1980-1981. Autor na podstawie réznorodnej doku-
mentacji, w tym takze relacji samych uczestnikéw wydarzefi, rekonstruuje niekiedy
bardzo szczegbtowo podioze i przebieg (z ich atmosfera) strajkéw na Bialostocczyz-
nie we wrzeéniu 1980 r., tworzenie si¢ miedzyzakladowych struktur ,Solidarnosci”,
a nastgpnie szeroko dokumentuje ponad roczng dziatalno§é MKZ i wladz regional-
nych zwigzku. Kietliski — podkreslajac pionierskosé ,Solidarnosci” w skali calego
europejskiego bloku komunistycznego — formutuje teze, ze wobec rozleglosci wia-
dzy pafistwowej zwiazek musial zajmowac si¢ sprawami wykraczajacymi poza zwykle
zainteresowania zrzeszeni zawodowych, a wynikalo to nie z ambicji politycznych przy-
wodcoéw (co stale podkreSlata éwezesna wladza), lecz z woli czlonkéw.

Praca Kietlinskiego, wazna dla najnowszej historii regionu, w duzym stopniu
ma charakter opisowy. Mamy nadziej¢, ze dalsze badania autora pozwola mu na
bardziej doglebne przedstawienie tych probleméw. Powinien poméc w tym znacznie
latwiejszy dostep do archiwaliéw bylych stuzb specjalnych.,

Interesujacym przyczynkiem do poznania i oceny krajobrazu architektonicznego
miasta jest artykut Krzysztofa Antoniego Jablofiskiego o ko§ciotach katolickich. Au-
tor pokrétce przypomnial dzieje pierwszych §wiatyfi (kosciola pw. Wniebowziecia
NMP - fundacji P. Wiesiolowskiego, kaplic pw. §w. Rocha i §w. Marii Magdaleny
fundacji J. K. Branickiego, katedry pw. Wniebowziecia NMP), kosciola — pomnika
pw. $w. Rocha), a takze niektére z bardziej interesujacych architektonicznie bu-
dowli po 1945 r., a dokladniej po 1980 r., ktéry otworzyl w dziedzinie inwestycji
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sakralnych nowe mozliwoéci. Mozemy si¢ tylko zgodzi¢ z Jablofiskim, kiedy pisze
ze bez wzgledu na okresy historyczne §wiatynie byly waznym elementem panoramy
miasta.

Wiele z problemdw poruszonych w omawianym zbiorze pozostaje nadal otwar-
tych i oczekuje na dalsze badania. Charakter rozpraw jest zréznicowany: obok przy-
czynkéw traktujacych o kwestiach wycinkowych, znajdujemy w nim artykuly ambitne,
podejmujace wazkie zagadnienia. Sumujgc mozna powiedzieé, ze omawiane wydaw-
nictwo, mimo pewnych brakéw, stanowi kolejny etap na drodze do opracowania
peinej, naukowej syntezy grodu nad rzeka Biala. Oby na nastepny, tym razem tom
szOsty ,,Studiéw i materialéw do dziejéw miasta Bialegostoku” przyszio nam czekac
jak najkrocej.

Cezary Kuklo
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii

Tado Kosciuskos sukilimo (1794) lietuviskieji rastai, seria Historiae Lituaniae
Fontes Minores, t. I, oprac. Jonas Tumelis. Lietuvos istorijos institutas,
Wydawnictwo Zara, Vilnius 1997, s. 53.

Litewskie pisma z czasow powstania Tadeusza KoSciuszki (1794), seria Hi-
storiae Lituaniae Fontes Minores, t. I, oprac. Jonas Tumelis. Lietuvos
istorijos institutas, Wydawnictwo Zara, Vilnius 1997, s. 53.

Wprawdzie w poprzednim numerze ,Biuletynu Historii Pogranicza” (s. 124—
125) byta juz recenzja tomu II z serii Historiae Lituaniae Fontes Minores (M. Va-
lancius. Ganytojiski laiskai, Vilnius 2000), to jednak chcialbym jeszcze zwrdcié uwage
na pierwszy tom tej serii, zawierajacy litewskie pisma z czaséw powstania Tadeusza
Kosciuszki (1794). Zeszytem tym Instytut Historii Litwy zapoczatkowal serig wy-
dawniczg Historiae Lituaniae Fontes Minores.

Prezentowana ksigzka jest objgto§ciowo skromna, ale stanowi ,ciekawostkg”
wydawnicza. Przygotowatl ja do druku Jonas Tumelis i poprzedzit wprowadzeniem
p.t. ,Dokumenty przebijania si¢ jezyka litewskiego do zycia polityki”, a na kofcu
zamie$cit komentarze do poszczeg6lnych pism. Ksigzka zawiera pig¢ tekstéw z kwiet-
nia i maja 1794 r. oraz dwie piesni, takze z okresu Powstania KoSciuszkowskiego,
ale ktorych dokladnej daty nie da sig ustali€. Sa tam m.in. odezwy Najwyzszej
Rady Narodowej Litewskiej, uchwata Litewskiej Deputacji Skarbu, a takze kaza-
nie ks. Michata Franciszka Karpowicza z dnia 20 maja 1794 r., wygloszone w ko-
§ciele §w. Jana w Wilnie na nabozefstwie za tych, ktdérzy ,zycie swe mgznie za
wolno§é i Ojczyzne potozyli”. Kazanie to bylo wydane drukiem w drukarni Ba-
zylianéw w Wilnie w 1794 r. po polsku i oddzielnie po litewsku. Insurekcja Ko-
$ciuszkowska, jak wiemy, znalazla bardzo zywe poparcie na Litwie. Przywddcy po-
wstania starali sig¢ pozyska¢ wszystkie warstwy spoleczne Litwy, w tym i méwiacych
tylko po litewsku chlopéw ze Zmudzi. Wyrazem poparcia powstania byly takze pie-
$ni powstarcze, jak np. ,,Piosenka zmudzka czasu rewolucyi robiona” (,,Kiawsik tu,
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waykuti muna!”), napisana przez Antoniego Klementa, piszacego po polsku i po
litewsku, czy nieznanego autora ,Dievas mumis abzurejo / Kieyp tik Kosciuszka
atiejo”.

Trzeba podkresli¢, iz wigkszo$¢ tekstéw odtworzono w pigknie wydanej od
strony edytorskiej ksiazce w postaci faksimilidw. Jonasowi Tumelisowi nalezg sie
stowa szczegllnego uznania za zebranie tych pism z unikalnych egzemplarzy i wy-
danie razem. Stanowig bowiem wazne 7Zrédio i do Powstania Kosciuszkowskiego na
Litwie, i do dziejéw jezyka litewskiego.

Ks. Tadeusz Krahel

Jerzy Szumski, Uwlaszczenie chlopéw w pétnocno-wschodniej czesci Krélestwa
Polskiego 1846-1871, Archiwum Pafistwowe w Bialymstoku, Bialystok 2002,
s. 294,

Praca Jerzego Szumskiego po$wigcona uwlaszczeniu chlopéw w pdlnocno-
-wschodniej czesci Krodlestwa Polskiego jest pierwszym tak gruntownym i obszer-
nym opracowaniem traktujacym o uwlaszczeniu na tym obszarze. Autor podejmuje
w niej problemy, ktére mialy ogromne znaczenie dla dziejéw gospodarczych, spo-
lecznych i politycznych regionu, majacego zdecydowanie rolniczy charakter. Nalezy
zaznaczy¢, ze dotychczas problematyka ta nie cieszyla sie wielkim zainteresowaniem
badaczy i stan badafi odnoszacy si¢ do okre§lonego w tytule zakresu terytorialnego
jest dos¢ skapy. Istniejaca literatura na temat uwlaszczenia dotyczy problematyki
ogo6lnokrajowej badZ innych czesci ziem polskich.

Praca zostata oparta na bardzo obszernej podstawie Zrédlowej, wéréd ktérej
na czolo wysuwajg si¢ materialy wytworzone przez wladze administracyjne réznego
szczebla, w tym i specjalne urzedy powotane do realizacji reformy uwlaszczeniowe;.
Przechowywane sg one w archiwach krajowych i zagranicznych. Natomiast dziat
Zrédet drukowanych reprezentowany jest gidwnie przez prase, materialy statystyczne,
sprawozdawcze, normatywne i inne wydawnictwa dokumentéw. Wynikiem tej bardzo
zmudnej kwerendy archiwalno-bibliotecznej jest ogrom faktografii (niekiedy bardzo
szczegblowej) i materialu statystycznego, co pozwolilo na wprowadzenie do obiegu
naukowego wielu nowych ustalen, badz zweryfikowanie wcze$niejszych obiegowych
pogladéw.

Konstrukcja pracy ujgta zostata w cztery wielkie rozdzialy przedstawiajace sytu-
acje wsi przed uwlaszczeniem oraz realizacje i skutki reformy (I — Dwér, II — Wies,
III - Realizacja reformy 1864 r., IV — Wyniki reformy). Obok wstepu, zakoficzenia,
obszernego wykazu Zrédet i literatury, w aneksie znalazt sie wykaz czlonkéw komisji
wloécianskich z lat 1864-1870.

W pierwszym rozdziale Autor analizuje sytuacj¢ wlasnoSci ziemiafskiej na ba-
danym obszarze. Do§¢ krytycznie ocenia poziom umystowy i aktywno$é publiczng
ziemiafistwa w regionie, podobnie jak i niska (poza pewnymi wyjatkami) fachowa
wiedze rolnicza ziemian. Sytuacja ekonomiczna folwarkéw takze nie byla dobra.
Powoli przechodzily one od systemu tréjpoléwki do ptodozmianu, ale region pét-
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nocno-wschodni pozostawat pod tym wzgledem daleko w tyle za reszta Krélestwa
Polskiego. Proces mechanizacji byt hamowany przez takie czynniki jak pafiszczyzna
i niskie koszty robocizny najemnej, ktére sprawialy, ze inwestycje w maszyny byly
nieoplacalne. Liderami postepu w rolnictwie na tym obszarze byli gléwnie Ludwik
Pac 1 Karol Brzostowski. Wysoko§¢ plonéw w regionie na tle Krélestwa byla prze-
cigtna (podobna), natomiast pewien niedorozw6j wykazywata hodowla oraz przemyst
rolno-przetworczy. Wiascicielom ziemskim dokuczat brak kapitaléw, spore zadtuze-
nie dobr oraz ogdlnie niska dochodowo$é i zwiazane z tym ceny ziemi. W podsu-
mowaniu analizy wielkiej wlasno$ci ziemskiej (s. 46) Autor stwierdza, ze rolnictwo
folwarczne regionu pozostato daleko w tyle za przodujacym regionem péinocno-za-
chodnim Krélestwa.

Wiele nowych, istotnych ustalefi przynosi rozdzial drugi — poswiecony sytuacji
wsi przed uwlaszczeniem. Autor analizuje w nim stan uzytkowanej przez chlopéw
ziemi, jej status prawny, formy uprawy a takze zwigzane z gruntem powinnosci.
W dobrach rzgdowych zdecydowana wigkszo§¢ wsi przed powstaniem styczniowym
byla juz oczynszowana, natomiast w dobrach prywatnych najwigcej osad czynszowych
byto w powiecie puttuskim, mariampolskim, kalwaryjskim i sejnefiskim,

Badania Jerzego Szumskiego potwierdzaja, ze wie§ na SuwalszczyZznie miala
stosunkowo najlepsze warunki bytowe. Wynikalo to z wielkosci gospodarstw chiop-
skich i zwigzanych z nimi uprawniefi serwitutowych oraz niezbyt wygérowanych po-
winno$ci. W tym regionie funkcjonowaly stosunkowo duze osady chlopskie, znacznie
wigksze niz §rednio w Krélestwie. Zapewne wplywata na to czesto praktykowana na
Litwie zasada przekazywania gospodarstwa jednemu nastepcy. Wysokos¢ pafszczy-
zny Autor ustalit na trzy do szeSciu dni sprzezajne i trzy do dziesigciu dni piesze
z morgi rocznie. Stosunkowo wyzsze obciazenie pafszczyzng charakteryzowalo po-
wiaty fomzynski i augustowski. Tygodniowo bylo to najcze$ciej dwa dni piesze i dwa
sprzgzajne rocznie. Potwierdzily sig opinie o niskiej wydajnosci pracy pafiszczyznia-
nej, a chiopi niech¢tnie przyjmowali pafiszczyzne ,,na wydzial” (zakladajacg wyko-
nanie okreSlonej iloSci pracy w ciagu jednej dniéwki).

Na uwagg zastuguje gruntowna analiza struktury ludnoéci wiejskiej, w tym i lud-
nosci bezrolnej — grupa ta (komornicy, czeladZ folwarczna, wyrobnicy, stuzacy wiej-
scy) stanowita do§¢ duzy odsetek mieszkaficow wsi (nawet do 50-60%). Bylo to
uzupetnienie sily roboczej na folwarkach i w wigkszych gospodarstwach chiopskich.
Autor przybliza zasady i warunki zatrudniania bezrolnych, a wysoki odsetek stuza-
cych na omawianym obszarze traktuje jako specyfike regionu. W powiatach augu-
stowskim i tomzyfiskim byli oni potrzebni do odrabiania wysokiej pafiszczyzny a na
SuwalszczyZnie pracowali w gospodarstwach zamozniejszych chiopéw.

Mocng strong gospodarki chlopskiej byta hodowla. Poglowie zwierzat w gos-
podarstwach chlopéw (70-80% ogétu) znacznie przewyzszalo folwarki, co dawato
lepsze mozliwosci nawozenia gruntéw. Dodatkowe mozliwosci zarobku przynosila
chiopom uprawa Inu, prace le$ne, a w niektérych rejonach takze przemyt.

Najobszerniejszy rozdzial pracy dotyczy realizacji reformy 1864 r. Autor stwier-
dza, Ze postulat uwlaszczenia zdobyl sobie prawo obywatelstwa nie tylko wsréd chlo-
pow i obozu niepodleglodciowego, ale i w pewnych kregach ziemiafistwa i carskiego
aparatu pafistwowego. Wiadze rosyjskie staraly si¢ zdazy¢ z decyzjami w tej sprawie
przed wiosng 1864 r., aby zapobiec ewentualnemu rozwojowi powstania. Przygo-
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towane przez Mikolfaja Milutina projekty ukazéw zostaly zatwierdzone przez cara
Aleksandra IT 25 lutego, a podpisane 2 marca 1864 r. Wszystkie grunty uzytko-
wane przez chlopéw przechodzily na ich wlasno§¢, a powinnosci ustawaly z dniem
15 kwietnia tegoz roku. Wie§ zatrzymywata serwituty, z ktérych korzystala w mo-
mencie uwlaszczenia. Chlopi mieli tez pewne mozliwosci rewindykacji gruntéw i ser-
witutow utraconych po 1846 r.

Dla realizacji reformy uwlaszczeniowej powotano nowe urzedy: Komitet Urza-
dzajacy, Komisje Likwidacyjng oraz terenowe komisje i komisarzy do spraw wio-
§cianskich. Ukazy byly uroczyscie i z pompa oglaszane w terenie. Jednak wedle
ustalei Autora wie§ przyjmowala je bez zbytniego entuzjazmu, raczej z rezerwa
i umiarem. W pracy tych instytucji sporo probleméw i watpliwosci budzita kwestia
wylaczenia z uwtaszczenia komornikéw i czeladzi dworskiej oraz sprawy serwitu-
towe. Wylaczono mianowicie z uwltaszczenia stuzbg folwarczna, ktéra zamieszkiwata
w budynkach dworskich wewnatrz folwarku oraz w budynkach ,,koszarowych” nawet
poza obrebem zabudowari folwarcznych. Natomiast problemy z serwitutami braly sig
czesto z faktu, ze kwestie te byly regulowane zwyczajowo, a nie pisemnymi umo-
wami. W spornych przypadkach o przyznaniu serwitutéw decydowaly czgsto zezna-
nia §wiadkéw (miejscowych i postronnych). Z czasem coraz wigeej serwitutéw bylo
likwidowanych — wtedy dwor odstgpowal zwykle cze$¢ ziemi lub lasu (1-3 morgi)
i w ten spos6b uwalniat si¢ od uprawnien chlopskich.

Podstawowymi dokumentami stwierdzajacymi prawo wiasnoéci uwlaszczonych
chlopéw byly tabele likwidacyjne i nadawcze. Zawieraly one imiona i nazwiska wia-
Scicieli, dane o powierzchni gruntéw i przynaleznych serwitutach. W przypadku dobr
prywatnych podawano tam tez wysoko§¢ wynagrodzenia likwidacyjnego przystuguja-
cego bylym wilascicielom. Tabele stanowily podstawe p6Zniejszych zmian stosunkow
agrarnych oraz praw wlasnos§ciowych.

Interesujgco przedstawiajg si¢ ustalenia Jerzego Szumskiego dotyczace wyni-
kéw reformy uwlaszczeniowej w regionie. Konsekwencja uwlaszczenia byt podatek
gruntowy — zamaskowany wykup powinnosci chtopskich, W dobrach rzadowych i ko-
§cielnych stanowit on dwie trzecie dotychczasowego czynszu, natomiast w dobrach
prywatnych i innych nieoczynszowanych réwnat si¢ sumie podatkéw skarbowych: po-
dymnego, szarwarkowego i kontyngensu liwerunkowego. Przecigtnie w Krolestwie
nowy podatek wynosit 22,5 kopiejki z morgi. Placono go w dwéch péirocznych ra-
tach. Wprowadzony podatek byl na ogét nizszy od wczesniejszego czynszu i okupu.
Wplywy z tego podatku zasilaly fundusz indemnizacyjny dla wiascicieli, na ktory
wplywaly tez dochody z propinacji na gruntach chiopskich oraz ze sprzedazy rzado-
wych folwarkéw i laséw.

Wynagrodzenie likwidacyjne dla ziemian byto wyptacane w postaci papier6w
wartosciowych (listéw indemnizacyjnych) oprocentowanych 4% rocznie i losowa-
nych dwa razy w roku do wykupu. Przeci¢tna wysoko$¢ odszkodowania w Krélestwie
wynosita 11 rubli i 49 kopiejek z morgi gruntéw chiopskich. Jednak na opisywanym
przez Autora obszarze wysokos§¢ odszkodowania wykazywata bardzo duza rozpigto$¢
- od 5 do 25 rubli z morgi w guberni suwalskiej. Zalezato to od struktury agrar-
nej wsi i wysokosci powinnosci chlopskich. Wyzsze odszkodowanie naliczano w tych
dobrach, gdzie przewazaly osady malorolne. Dlatego tez ziemianie z Suwalszczy-
zny (gdzie byly duze osady chiopskie) otrzymali przecigtnie nizsze odszkodowanie
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niz w Krélestwie, natomiast bylo ono duzo korzystniejsze w Lomzyfiskiem. Podsu-
mowujac finansowe skutki reformy uwlaszczeniowej Autor stwierdza, ze byly one
pomyslne dla dworu i wsi w guberni lomzyfiskiej, natomiast niekorzystne dla wsi
1 folwarkéw w guberni suwalskiej.

_ Po uwlaszczeniu wiasciciele folwarkéw przezywali duze trudnosci gospodarcze
zwigzane zwykle z brakiem funduszy na oplacenie najmu, zakup inwentarza i narze-
dzi. W niekt6rych miejscowosciach zaznaczyt sie tez brak rak do pracy w majatkach.
Sytuacja ustabilizowata si¢ w latach 70-tych, dzigki poprawie koniunktury na pro-
dukty rolne i cze§ciowo parcelacji.

Ksigzka Jerzego Szumskiego nie jest tatwa w odbiorze, powinna by¢ jednak
lekturg obowigzkowa dla historyka-regionalisty, dla studentéw historii, wreszcie dla
w§zystkich zainteresowanych tg problematyka. Przynosi ona bowiem ogromng porcje
Wledzy 1 danych liczbowych (zamieszczonych w 43 tabelach), szereg nowych faktéw
i .us.taleﬁ badawczych na temat probleméw wsi i uwlaszczenia w pétnocno-wschod-
niej czgsci Krélestwa Polskiego, kt6rych dotad nie bylo w obiegu naukowym. Dla
lepszego zorientowania czytelnika w terenie wskazane byloby zamieszczenie w pracy
mapy, ktorej brak jest odczuwalny. Jest natomiast indeks oséb i miejscowosci.

. .Prezentowana praca otwiera pole do dalszych badari nad dziejami wsi w tym re-
gionie, takze tych bardziej diugofalowych skutkéw uwlaszczenia, jak ewolucja struk-
tury wlasnosciowej i spolecznej, przemiany $wiadomosci narodowej chiopéw, ich
poziom kultury duchowej i materialnej czy zjawisko emigracji zarobkowej.

Jan Snopko
Uniwersytet w Biatymstoku
Instytut Historii

Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 17. Nacionalizmas ir emocijos. (Lietuva
ir Lenkija XIX-XX a.), Vilnius: L.II leidykla, 2001, 204 p.

Studia z historii odrodzenia litewskiego, t. 17. Nacjonalizm i emocje (Litwa
i Polska XIX-XX w.), Vilnius 2001, s. 204.

Siedemnasty tom ,,Studiéw z historii odrodzenia litewskiego” jest niezwykly
pod wieloma wzgledami. Podtytut — Nacjonalizm i emocje (Litwa i Polska XIX-
-XX \_Jv.) — raczej nie sygnalizuje czego$ wyjatkowego. Poprzednio studia duzo uwagi
poswigcaly nacjonalizmowi w sensie obiektywnym — inaczej odrodzeniu narodowemu
1 tematyce narodowosciowej na terenie Litwy. Giéwnymi innowacjami sa dwa inne
aspekty: chronologiczny i problemowy.

Ot6z chronologiczny zakres artykuléw zamieszczonych w studiach przekracza
dotychczasowe ramy ustalone z zalozenia i przez tradycje. Dziewietnasty wiek nie
zajmuje tu czolowego miejsca, lecz jedynie réwnorzedne z dwudziestym. Z dwudzie-
stego wieku natomiast mozemy wydzieli¢ okres miedzywojenny. Giéwnym proble-
mem taczacym wszystkie opracowania jest kwestia formowania sie i funkcjonowania
mitéw narodowych, ktére znajdujg wyraz w formie pompatycznych §wiat, obcho-
dow, sakralizacji ksztattujacych wizerunek spoleczefistwa, wzmacniajacych uczucia
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narodowe, nieraz pomagajacych réznym obozom politycznym zachowa¢ nie tylko
przewage na arenie politycznej, lecz czgsto okresla¢ polityke pafistwa.

Ze wzgledu na wsp6lng tradycje historyczna Polski i Litwy, a takze podobiefi-
stwa §rodkéw spoteczno-kulturalnych, za pomoca ktérych aktualizowano $wiado-
mo$é narodowa, postanowiono skoncentrowaé studia wlasnie na wyzej wymienio-
nych panstwach i narodach. Opracowania pod wzgledem chronologicznym nie sg
najnowsze, lecz w zadnym wypadku nie stracily na aktualnosci. Studia zostaly przy-
gotowane na podstawie referatéw, wygloszonych na konferencji miedzynarodowe]
pt. ,Nacjonalizm i emocje. Litwa i Polska w XIX-XX w.”, ktora odbyla si¢ w dniach
11-14 wrze$nia 1998 1.

Wsréd autoréw sa historycy z Litwy, Polski i Niemiec. Rolg artykuiu wstgp-
nego, wprowadzajacego w problematyke, spetnia opracowanie Wolfganga Kaszuby
,Nar6d a emocje. Sytuacja Europy”. Historyk niemiecki dokonat przegladu szeroko
pojetego programu narodowego w Europie od kofica XVII w. do wspdlczesnosci,
postugujac si¢ okreslonymi kategoriami teoretycznymi, takimi jak: duma narodowa
- pojecie stare i nowe, polityka tozsamoéci, antropologizacja pojgcia narodu, nardd
jako obszar symboliczny, tozsamosci pluralistyczne. Giownymi tezami W. Kaszuby
sa twierdzenia, ze naréd w kontekscie wartosci kulturalnych byt antropologizowany
oraz zajal miejsce religii jako model tozsamodci i lojalnosci w ciagu XIX 1 XX w.

Nastepne artykuly przedstawiaja zagadnienia szczegbtowe. Wyr6zni¢ wérod nich
mozna prace po§wigcone bohaterom historycznym, ktérych wizerunek w ciggu XIX
i XX w. przybierat rézne formy wyrazu oraz uwielbienia: Magdalena Micifiska
_Kult Tadeusza Kosciuszki i jego rola dla utrzymania §wiadomosci narodowej Pola-
kéw w XIX-XX wieku”; Alvydas NikZentaitis — ,,Wizerunek Jagietly w spotecznosci
litewskiej”; Giedrius Viliinas — ,,Kult Witolda Wielkiego na Litwie miedzywojennej’;
Heidi Hein — ,,Uwagi o kulcie Pilsudskiego w Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej”;
Darius Staliinas — ,,Kult poleglych zolnierzy w Litwie migdzywojennej”.

Kult bohatera narodowego, czy to bedzie wodz narodu, wiadca, czy prosty zot-
nierz, zajmuje wazne miejsce w §wiadomosci narodowej. Zdaniem M. Micifiskiej:
,Mit Kosciuszki jest fascynujacym przykladem sztucznie zapoczatkowanego zjawi-
ska, ktére zakorzenilo si¢ i opanowalo masowa wyobraZnig i zbiorowa pamigc”.
Autorka przedstawila ewolucjg tego mitu w ciagu XIX i XX w., kiedy to refleksja
kociuszkowska przezywata chwile rozkwitu i upadku, byta cementem spajajacym na-
réd polski. Legenda Kofciuszki byla wykorzystywana przez rézne obozy polityczne
w Polsce dla uzasadnienia swej postawy ideologicznej. Czesto widziano w Kosciu-
szce te cechy, ktére odpowiadaly konkretnej chwili, konkretnemu stronnictwu lub
okre$lonej warstwie spolecznej: szlachcie, chlopstwu, mieszczafistwu.

Waznym problemem jest kwestia postrzegania przez nardd litewski, a zwlaszcza
przez te formacje, ktore staraja si¢ wplywa¢ na $wiadomo$¢ narodowa, wizerunku
wielkich ksiazat litewskich: Jagielty i Witolda. Wlasnie na przykladzie tych dwoch
postaci widag, jak mozna wykorzysta¢ obraz wiadcy negatywnego i pozytywnego. Li-
tewski historyk A. NikZentaitis przedstawit sposéb formowania negatywnego wize-
runku Jagielty. Wedtug niego zmiana stereotypu Jagietly byla bezposrednio zwigzana
z widzeniem Polakéw przez spolecznosé litewska. Jezeli do drugiej polowy XIX w.
dominowat obraz Polaka i Litwina jako braci, to wlasnie w tym kontekscie byt wi-
dziany wsp6lny whadca. Juz w koficu XIX i na poczatku XX w., kiedy to przywo6dey
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ruchu narodowego litewskiego szukali i uzasadniali identyczno$¢ narodowo-histo-
ryczna litewsks, postaé Jagielly stawala si¢ negatywna.

Jednym z twércéw antyjagiellofiskiego mitu na Litwie byl ksigdz i poeta Mai-
ronis (Jonas Maciulis), ktéry w 1890 r. wydal w Petersburgu ,,Historig Litwy” gdzie
obarczyla Jagielte odpowiedzialnoécia za niepowodzenia Litwy w przeszlosci i te-
razniejszosci. Wedlug NikZentaitisa powstawanie negatywnego wizerunku Jagielly
whagnie w koficu XIX i na poczatku XX w. nie bylo przypadkowe. Formujac nowo-
czesny nar6d litewski trzeba bylo uwydatni¢ réznice migdzy Litwinami i Polakami.
Dlatego wlasnie na czolowym miejscu wystepuje obraz Polaka — wroga narodu li-
tewskiego 1 Jagielty — zdrajcy. Podobne opinie, chociaz mniej negatywne, byly for-
mowane o Niemcach i Rosjanach.

Radykalnie odwrotng sytuacjg widzimy w ksztaltowaniu sig kultu Witolda Wiel-
kiego. Mit jednostronnie pozytywny osiagnat swe apogeum w okresie migdzywojen-
nym. G. Vilitinas ukazuje w swym artykule gléwne aspekty tego kultu. Szczegélne
miejsce zajmuje analiza obchodéw 500 rocznicy §mierci Witolda, ktére odbywaly sig
w ciggu calego 1930 r. Historyk wyjasnia jakie znaczenie polityczne mialy obchody,
ukazuje takze strone techniczng przygotowan do §wieta. I w tym wypadku ,karta
polska” zostata rozegrana przez wladze panstwowe bardzo umiejetnie. Szczegdl-
nym watkiem obchodéw okazat sig problem Wilna. Prawie podczas wszystkich uro-
czystodci, czy to posiadajacych range pafistwowa, czy prowincjonalng, wspominano
o potrzebie naprawy krzywdy narodowej, oznajmiano o twardym postanowieniu, ze
stolica musi by¢ zwrécona.

Wieksze znaczenie patriotyczne w Litwie migdzywojennej zaczelo odgrywac
formalizowanie pamieci o zoinierzach poleglych w walkach o wolno$¢ Litwy. D.
Staliiinas wyrdznia kilka aspektow tego zjawiska. Zbiorowa pamigé o poleglych zot-
nierzach pelni okreslone funkcje praktyczne — zolnierz, ktéry zginat jako bohater,
jest nie$miertelng warto$cia narodu. Wspélny pochéwek nieznanych zolnierzy po-
winien symbolizowa¢ jedno§é w obliczu zagrozenia ojczyzny.

Pozostajac przy okresie migdzywojennym, lecz uwage kierujac w strong Polski,
w oczywisty spos6b wynika sprawa kultu Pilsudskiego, ktérego niektére zagadnie-
nia analizuje H. Hein. Zdaniem autorki transformacja uwielbiania Pilsudskiego po
przewrocie majowym 1926 r. otrzymata ksztalt zinstytucjonalizowanego kultu, kt6ry
uwydatnil sie w formie ,,samowyrazenia pafistwa, uprawomocnienia rezimu 1 ksztal-
towania tozsamo$ci i §wiadomoSci obywateli panstwa”.

W artykule Vladasa Sirutavitiusa ,Nacjonalizacja §wicta. Wprowadzenie swigta
narodowego w miedzywojennej Republice Litewskiej” analizowane sg okolicznosci
polityczno-kulturalne wprowadzenia ,$wigta narodowego”. Pierwsze obchody tego
$wieta odbyly si¢ 8 wrze$nia 1930 r. i zostaly powigzane z obchodami 500 rocz-
nicy $mierci Witolda Wielkiego. Historyk ten przedstawia dyskusj¢ na temat wyboru
wydarzenia historycznego, ktére mogloby petni¢ funkcje §wigta narodowego, opi-
suje takze rytuat tego §wigta i wyjasnia celowo$¢ jego poszczegllnych elementow.
W podsumowaniu V. Sirutavitius stwierdzil, ze ,,§wigto narodowe” zostato ,,wynale-
zione” w trakcie walki konkurencyjnej elit politycznych, podczas ktérej miata zapas¢
decyzja, kto bedzie miat wiekszy wplyw na spoleczefistwo.

Historyk z Niemiec Sabine Grabowski przedstawila mity i symbole narodowe
stowarzyszefi polskich na poczatku XX w. W centrum jej uwagi znalazlo si¢ po-
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wstate w 1905 r. w Poznaniu stowarzyszenie ,,Straz”. Stowarzyszenie to, zdaniem
autorki, prowadzilo pracg narodowg skierowang przeciwko dzialaniom utworzonego
w 1894 1. towarzystwa ,,Ostmarken”. Tak wigc na terenie Wielkopolski na poczatku
XX w. zderzyly sig aspiracje narodowe niemieckie i polskie. Bez watpienia stowa-
1zyszenie polskie bylo w trudniejszym polozeniu ze wzgledu na polityke wladz pafi-
stwowych. Nie zwazajac na to ,Straz” pelnila swa funkcje ochronng i pielegnujaca
polskos¢, wykorzystujac §rodki emocjonalne, historyczne, symbole i mity narodowe,
obrzedy i zwyczaje religijne.

Studia zamyka artykul Roberta Traby , Konstrukcja i proces dekonstrukcji na-
rodowego mitu. Rozwazania na podstawie analizy semantycznej polskich obchodéw
rocznic grunwaldzkich w XX wieku”. Zdaniem Traby wazny jest sposéb kreowania
obrazu ,,Grunwaldu” w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz III Rzeczy-
pospolitej, sam mechanizm eksponowania mitu i przywigzywania do niego okreslo-
nych emocji, na przyklad podkreslanie odwiecznego sporu miedzy Polska a Nie-
mcami oraz przyjaZni narodéw sfowiadiskich. Juz podczas II wojny §wiatowej nowe
sity polityczne oparte o ZSRR rozpoczgly monopolizacje ,,Grunwaldu”, postugu-
jac sig wygodng interpretacja antyniemiecka. Wedlug R. Traby ta monopolizacja
trwata do 1960 r., péZniej nastepuje i trwa dotychczas ,,proces powolnego demon-
tazu mitycznej symboliki i emocjonalnego stosunku spoleczeiistwa polskiego wobec
zwycigstwa grunwaldzkiego”.

Tematyka poruszona w tomie siedemnastym ,,Studiéw z historii odrodzenia li-
tewskiego” jest jednym z nielicznych dotychczas przykladéw badania w sferze sym-
boliki i mitologii narodowej. Bez watpienia rozszerza to nasza wiedze o mentalnoéci
narodu litewskiego i polskiego w omawianym okresie.

Ryszard Gaidis
Uniwersytet Wileriski

A. ®. Cmananuyk, ITamixk kpaéBacuio 1 HanLIAHAJBHAM iIo2AI.
Honscki pyx ma Gesapyckix 1 JsiToyckix semaax 1864-1917 r.,
Iponzsencki Izap:xayns: Y misepcitat uma Saki Kynamas:, ['ponaa
2001, c. 321.

Aleksander Smalianczuk, Pomiedzy krajowoscig i ideq narodowq. Polski ruch
na ziemiach bialoruskich i litewskich (1864-1917), Painistwowy Uniwersytet
w Grodnie im. Janka Kupaly, Grodno 2001, s. 321.

Nadeszla z Grodna nowa ksigzka Aleksandra Smalianczuka firmowana przez
Ministerstwo Edukacji Republiki Bialoru§ i Pasistwowy Grodziefski Uniwersytet
im. Janki Kupaly. Autor tym razem zajal si¢ polskim ruchem na bialoruskich
1 litewskich ziemiach w latach 1864-1917. To dobra wiadomo$é, bo potwierdza
rozw¢j zainteresowafi historykéw bialoruskich kwestiami polskimi i to w odnie-
sieniu do okresu trudnego, a waznego. Wprawdzie na Bialorusi sowieckiej po-
jawily si¢ opracowania historyczne z epoki popowstaniowej, ale ograniczaly sie
z reguly do ruchu robotniczego i to przede wszystkim tego rewolucyjnego z fina-
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lem w postaci wydarzeni 1905-1907 lub udzialu Polakéw sukcesach bolszewik6w
w 1917 roku.

A. Smalianczuk w kolejnych rozdziatach swej ksiazki dokonat prezentacji pol-
skiej spotecznosci drugiej potowy i poczatkéw XX wieku ,,na biatoruskich i litewskich
ziemiach”, przedstawil najistotniejsze plany naszych rodakéw i orientacje, bardziej
szczegGlowo zajgt si¢ postawa Srodowisk polskich w trakcie wyboréw do Dumy,
a wszystko w kontekscie polityki carskiej i narodowo-kulturalnego odradzania sie
Biatorusinéw oraz Litwinéw. Wziglem w cudzysléw okreSlenie obszaru, ktory inte-
resuje autora. On sam w poczatkowych uwagach odnidst si¢ do nadal utrzymujg-
cych si¢ zastrzezen w tym wzgledzie, w pelni §wiadomie - i to nie dziwi - odrzucit
nazwy ,,Kresy” i ,,Zachodni kraj Rosji” (wlasciwie Pdtnocno-zachodni), ale nietraf-
nie odwolat si¢ do analogii z tzw. Krajem Nadwi§lafiskim (Krélestwo Polskie). Da-
rujmy sobie w polemikach historycznych argument, Zze uzywanie terminu ,Kresy”
oznacza odmawianie Biatorusi prawa do samodzielnego bytu historycznego, pod-
miotowo$ci. Mozna zauwazyé, Ze z kolei okre§lenie ,ziemie bialorusko-litewskie”
po 1864 roku jest poniekad kalka terminu urzedowego ,,gubernie biatorusko-litew-
skie”, ten za§ mial przynajmniej w poczatkowej fazie wyrazny wydzwiek antypol-
ski. Najbardziej jednak martwi to, ze autor nie zechciat dokladniej okresli¢ zasiegu
terytorialnego swej pracy i mimowolnie uznat obecne granice Polski z Bialorusia
1 Litwg za zasadne takze w odniesieniu do okresu sprzed 1917 roku. Taka ,,dyplo-
matyczna” maniera obowigzywata réwniez w okresie istnienia ZSRR, tyle ze nie
istnialy na wschdd od PRL niepodlegle republiki, a ,granica pokoju” stanowila
w ogole temat zakazany. Darujmy sobie obecnie takowe konwenanse i okreS§lmy
jak najszybciej, oraz jak najbardziej precyzyjnie, proporcje miedzy poszczeg6lnymi
nacjami lub grupami etnicznymi (o klopotach z uzywaniem tych terminéw autor
tez pisze we wstgpie), nie zwazajac na pdZniejsze zmiany natury politycznej i pad-
stwowej. W tej dyskusji udzial powinni oczywiscie wzig¢ i historycy litewscy. O skali
trudnosci niechaj Swiadczy takze obecnie obserwowany na Podlasiu fenomen odra-
dzania si¢ mniejszoSci ukraifiskiej na terenach, ktére uchodzily w opinii wielu za
»etnicznie bialoruskie”.

A. Smalianczuk tez uzyl okreflenia ,fenomen”, z dodatkiem etnokulturowy,
w tytule rozdzialu wstgpnego o polskiej spolecznodci na bialoruskich i litewskich
ziemiach w drugiej polowie — poczatku XX stulecia. Autor zaczat swéj tekst od
przypomnienia fal emigracyjnych z terytorium ,.etnicznej Polski” na ziemie bialoru-
skie i litewskie. Nasuwa si¢ analogia do minionych praktyk w Polsce z okresleniem
kto byt historycznie pierwszy nad Odrg i Nysg Fuzyckg. Szczesliwie te emocje mamy
za soba i myS§le, ze tak szybko stanie sie i w odniesieniu do pogranicza polsko-
-biatorusko-litewskiego. Liczy¢ trzeba w tym wzglgdzie i na znaczacy udziat pana
Aleksandra, bo zaréwno w poprzedniej pracy o Polakach w rewolucji 1905-1907
roku, jak i obecnej dowiddt zasadnie, ze dobrze zna dorobek naszych historykéw.
W ogdle mocna strona prezentowanej przeze mnie publikacji sa rzetelnie zrobione
przeglady historiograficzne, a z wnioskami mozna oczywiScie tu i dwdzie polemi-
zowac. Niech mi bedzie darowane to stwierdzenie, ale na przyklad anachronicznie
miejscami brzmia dywagacje na temat polskosci niektérych osobistoéci rodem z ziem
bylej Rzeczypospolitej wcielonych bezposrednio do Cesarstwa, poczynajac od wyol-
brzymionego konfliktu migdzy Jakubem Jasifskim (,,litewski patriota”) i Tadeuszem
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Kofsciuszka (uwazat sig za Polaka, choé w liscie do Aleksandra I w 1815 roku napisat:
,Urodzilem si¢ Litwinem...”).

Rezygnuje z dokladnego omawiania zawarto$ci najnowszej ksiazki Aleksandra
Smalianczuka. Zachgcam natomiast goraco do jej przeczytania, by raz jeszcze uswia-
domi¢ sobie zaniedbania badawcze w odniesieniu do pogranicza ziem bialorusko-li-
tewsko-polskich (kolejnos¢ bezpieczna, bo alfabetyczna) lat 1864-1917. Piszac o zie-
miach takze polskich, mam na mysli i byly obwdd biatostocki, a po 1843 roku trzy
powiaty (bialostocki, bielskopodlaski, sokélski) guberni grodziefiskiej oraz powiat
sejnefiski i wschodnie gminy powiatu augustowskiego. Zastuga najwicksza autora
jest dokonanie przegladu dotychczas wydanych publikacji i co wazniejszych wysta-
pief na konferencjach, w tym i z lat ostatnich w o§rodkach bialoruskich. Jest to dobra
podbudowa do prowadzenia dyskusji coraz bardziej wolnych od emocji i aspektéw
politycznych. A. Smalianczuk ulatwit wielce takg dyskusje poprzez zestawienie pogla-
déw biatoruskich, litewskich, polskich i rosyjskich, odnoszacych si¢ do spotecznosci
polskiej na ziemiach wchodzacych obecnie w skiad Biatorusi i Litwy.

Adam Dobroriski
Uniwersytet w Biatymstoku
Instytut Historii

Piotr Zarzycki, 14 Dywizjon Artylerii Konnej, Wyd. Ajaks, Pruszkow 2001,
s. 40.

- Zeszyt poswiecony dziejom 14 dywizjonu artylerii konnej (14 dak) ukazat si¢
w serii Zarys Historii Wojennej Putkéw Polskich w Kampanii Wrzesniowej. Miejscem
postoju jednostki od maja 1921 r. byly koszary im. gen. Jézefa Bema w Bialymstoku,
zachowane czg§ciowo do dzi§ przy obecnej ul. Bema. Dywizjon od roku 1929 wcho-
dzit w sklad Brygady Kawalerii Bialystok, przemianowanej w 1937 r. na Podlaska
Brygade Kawalerii.

Autor krétko przedstawit geneze powstania jednostki, jej udzial w wojnie pol-
sko-bolszewickiej 1920 r. oraz dzieje w okresie pokojowym. Zasadnicza cz¢§¢ pracy
stanowi opis wojennych loséw 14 dak w kampanii wrze§niowej 1939 1., zwigza-
nych z Samodzielna Grupg Operacyjng ,Narew”; szlak bojowy poczawszy od wy-
padu na teren Prus Wschodnich, przez walki odwrotowe w rejonie Czyzewa, Do-
manowa, po starcie z oddziatami Armii Czerwonej pod Jablonia i ostatnie boje,
juz w ramach Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,,Polesie”, w bitwie pod Kockiem.
Autor podkre§la, iz wysitek bojowy artylerzystéw niejednokrotnie ratowat z powaz-
nych opresji Podlaskg Brygade Kawalerii, szczegélnie w walce z bronia pancerng
przeciwnika.

Praca przybliza mato znane epizody zwigzane z historig dywizjonu, jak losy
Oddziatu Zbierania Nadwyzek czy tez plutonu marszowego artylerii, ktérego dwie
zuzyte, szkolne armaty 75 mm braly udziat 15 wrze$nia 1939 r., na pozycjach pod
Wysokim Stoczkiem, w obronie Bialegostoku. Z 14 dak wywodzit si¢ tez dziaton
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dowodzony przez kpr. Eugeniusza Grabowskiego, przydzielony w lipcu 1939 r. do
Wojskowej Skladnicy Tranzytowej na Westerplatte, skutecznie wspierajacy zatoge
placéwki pierwszego dnia walk.

Opisana tez historia sztandaru jednostki, od chwili zatwierdzenia wzoru az po
dramatyczny dziefi 23 wrze$nia 1939 r., gdy w rejonie wsi Depultycze spalono plat
wraz z drzewcem oraz zakopano, nieodnalezione do dzi§, glowice i gwoZdzie pamiat-
kowe. W pracy znalazla si¢ ponadto obsada personalna dywizjonu, szkoda tylko, ze
wzorem innych zeszytéw serii autor jednocze$nie nie uwzglednit przy tym strat po-
niesionych przez kadr¢ w kampanii wrze$niowe;.

Skromna ikonografia sprowadza si¢ do zamieszczonych w tek$cie dwunastu na
ogot interesujacych, choé niekiedy fatalnie zreprodukowanych, fotografii z kofica lat
trzydziestych, obrazujacych zycie codzienne 14 dak. Strone I okladki zdobi odznaka
dywizjonéw artylerii konnej, wspdlna dla wszystkich tego typu jednostek w Woj-
sku Polskim. Zwraca uwage dbalo§é wydawcy o czytelnika, przejawiajaca sic we
wklejeniu na III strone okladki w miejsce blednie wydrukowanej mapy, przedsta-
wiajgcej szlak bojowy dywizjonu we wrzesniu 1939 r., zorientowanej prawidlowo.
Zabraklo, niestety, podpisu na stronie IV okladki informujgcego o typie prezen-
towanej broni palnej, ktérym jest 7,92 mm karabinek wz. 98 Mauser, produkcji
polskiej.

Watpliwosci, nie umniejszajace og6lnej wartosci publikacji jako catosci, budzi
kwestia prawidlowej oceny sit przeciwnika, z ktérymi przyszio toczy¢ walki konnym
artylerzystom. Identyfikowanie niemieckich wozéw bojowych jako czolgéw pocho-
dzacych z 20 Dywizji Piechoty Zmotoryzowanej (s. 21) jest nieporozumieniem, gdyz
w rzeczywistosci (zgodnie z etatem), jednostki tego typu nie posiadaly na uzbrojeniu
wspomnianych pojazdéw (zob.: Leo Niehorster, German World War II Organizational
Series, t. 1, cz. 1, Mechanized army and Waffen-SS units (1st September 1939), Han-
nover 1990, s. 158). Czolgi zniszczone 11 wrzeénia 1939 r. przez 14 dak najprawdo-
podobniej nalezaly do 8 putku pancernego wchodzacego w sklad 10 Dywizji Pan-
cernej, ktérej obecnos$¢ na opisywanym terenie tego dnia potwierdza sam dowd6dca
XIX Korpusu Pancernego General der Panzertuppen Heinz Guderian (H. Guderian,
Wspomnienia zoinierza, Warszawa 1991, s. 67).

Warto przy tym zwréci¢ uwage na fakt powszechnego wrecz wystepowania po-
dobnych bledéw w historiografii po§wigconej kampanii wrze$niowej. Pomimo swo-
bodnego dostgpu do dokumentéw niemieckich sit zbrojnych (tzw. mikrofilmy ale-
ksandryjskie w zbiorach Archiwum Akt Nowych oraz b. Wojskowego Instytutu Hi-
storycznego), nadal zauwazalna jest tendencja do ufania relacjom jednej tylko ze
stron konfliktu, bez réwnoczesnego sprawdzania Zrédet wytworzonych przez prze-
ciwnika. W rezultacie autorzy opieraja si¢ na relacjach polskich uczestnikéw walk
biednie rozpoznajacych nieprzyjacielskie samochody pancerne (wystepujace w dy-
wizjach piechoty zmotoryzowanej wg etatu w liczbie 30 sztuk), jako czolgi — bedace
wylacznie na uzbrojeniu dywizji pancernych oraz lekkich. Podobnie, zauwazenie na
polu bitwy wiekszej ilodci — w poréwnaniu do standardéw Wojska Polskiego sprzed
1939 r. — nieopancerzonego sprz¢tu mechanicznego przeciwnika, interpretowane
jest przez uczestnikéw walk jako obecno$é niemieckiej piechoty zmotoryzowanej, co
znajduje nastepnie odbicie w literaturze w postaci ,,wszechobecnych” dywizji pie-
choty zmotoryzowanej.
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Nalezy wyrazi¢ zal, iz pami¢é o 14 dak i jego Zolnierzach praktycznie zagingta
w Bialymstoku, dowodem czego niech bedzie choéby fakt, iz w czerweu 1996 r.
dziedzictwo i tradycje bialostockiego dywizjonu przejeta odlegla 12 Ziocieniecka
Brygada Kawalerii Pancernej im. gen. bryg. Ludwika Kmicic-Skrzynskiego.

Piotr Lapiriski
Biuro Edukacji Publicznej
IPN w Bialymstoku

Jan Bukowicz MIC, Swiadkowie wiary. Marianie przesladowani przez hitle-
ryzm i komunizm, Wydawnictwo Ksiezy Marianéw, Warszawa 2001, s. 340.

Znany badacz dziejéw Zgromadzenia Ksigzy Marianéw Niepokalanego Pocze-
cia NajSwigtszej Maryi Panny, potocznie zwanych marianami, ks. Jan Bukowicz,
opracowat martyrologie swego zgromadzenia zakonnego od wybuchu IT wojny $wia-
towej po czasy prawie nam wspodiczesne. Ostatni marianie byli bowiem represjono-
wani w Zwiazku Radzieckim jeszcze w latach 70-tych minionego wieku. Ks. Bernard
J6zef Mickiewicz opuscil mury wigzienia w Drohobyczu na Ukrainie dopiero w grud-
niu 1976 r.

Ks. Bukowicz we wstepie do swego dziela nawiazuje do dokumentu Jana
Pawla II ,, Tertio Millenio adveniente” z 10 listopada 1994 r., w ktérym Ojciec Swie;ty
wzywatl KoScioly lokalne, aby ,,uczynily wszystko dla zachowania pamigci tych, kté-
rzy poniesli mgczefistwo”. Odpowiedzia na ten apel jest wlasnie ta ksigzka. Jest ona
efektem kilkuletniej kwerendy w archiwach, a takze wywiadéw ze wspdtbraémi ze
swego zgromadzenia z Polski, Litwy, Biatorusi, Lotwy i Ukrainy. Szczegblnag pomoc
w gromadzeniu materialéw do prowingji litewskiej okazal mu ks. V. Aliulis, a do
prowingji totewskiej — ks. A. Skels. Sprzyjajacg okolicznoécia w zbieraniu Zrédet byto
to, iz w tym czasie juz ,;zaczg¢to udostgpniaé archiwa sadowe w Polsce oraz doku-
mentacj¢ dotyczaca wigzien i tagréw w bylym Zwigzku Radzieckim”. Nie wszystko
jednak juz si¢ udostgpnia.

Autor w swojej ksiazce zamie§cit 50 sylwetek marianéw przes§ladowanych przez
wiadze hitlerowskie w czasie II wojny §wiatowe] oraz przez wladze sowieckie na tere-
nie Zwigzku Radzieckiego i wladze Polski Ludowej. Biogramy zostaly umieszczone
w kolejnoéci alfabetycznej. Jedynie dwaj ogloszeni blogostawionymi, ks. Antoni Le-
szczewicz i ks. Jerzy Kaszyra, zostali wyr6znieni tym, ze ich Zyciorysy umieszczono
na poczatku. W zamierzeniu autora kazdy tekst dotyczacy jednej postaci miat skla-
dad si¢ z fotografii oraz trzech cze$ci: biogramu, dokumentacji Zrédet i opracowan
oraz tekstéw Zrédlowych. Nie bylo to jednak mozliwe, gdyz do wielu postaci brak
jest nalezytej bazy Zrédiowej. Stad i wielkie zr6znicowanie, gdy chodzi o objetosc te-
kstu poswigconego poszczegdlnym marianom. Najobszerniej zostal zaprezentowany
ks. Franciszek (Pranas) Raciunas (s. 217-254) oraz ks. Andrzej Cikoto (s. 57-80),
do ktérych biograméw dodano sporo listéw z fagréw.

Trzeba podkresli¢, ze wiréd represjonowanych byt jeden kardynat (Vincentas
Sladkevicius), arcybiskup (Ludvikas Povilonis), sg kaptani, klerycy i bracia zakonni.

RECENZJE I ZAPISKI 151

Przes§ladowani nalezeli do czterech narodowosci: Polacy (19), Litwini (18), Loty-
sze (7) i Biatorusini (6). 17 z nich poniosto §émieré, a 25 bylo zestanych do fagréw na
Syberii lub za kofem polarnym europejskiej czesci Rosji. Najdtuzej w syberyjskich
tagrach przebywato dwéch marianéw litewskich: ks. Pranciskus Adomaitis — 21 lat
iks. Pranas Ratiunas — ponad 16 lat. Z represjonowanych przez wiadze bezpieczesi-
stwa w Polsce Ludowej nalezy wspomnieé ks. Zygmunta Trészyfiskiego, kapelana
Armii Krajowej w czasie II wojny $wiatowej, uczestnika Powstania Warszawskiego,
zastuzonego w ratowaniu Zydéw, a po wojnie wielkiego dziatacza charytatywnego
na Marymoncie, potem wieznia wigzienia na Mokotowie oraz we Wronkach. Za-
rzucono mu, ze ,usitowal przemoca usunaé ustanowione organa zwierzchniej wia-
dzy Narodu oraz zmieni¢ ustréj Pafistwa Polskiego”. Na trzykrotne prosby siostry
ks. Trészyfiskiego do prezydenta Boleslawa Bieruta zmniejszono mu wyrok z 6 na
4 lata, natomiast prosbe o ulaskawienie, wystosowana przez ks. prymasa Stefana
Wyszyfiskiego, oddalono.

Ksigzka ks, Bukowicza stanowi powazny wkiad w dzieje Kosciota katolickiego
na ziemiach Polski i krajéw sasiednich w okresie hitleryzmu i komunizmu. Autorowi
paleiq si¢ za nig stowa uznania i wdzigcznosci. Oby za przykiadem marian6w poszly
inne zakony i zgromadzenia zakonne, a takze poszczegdlne diecezje polskie.

Ks. Tadeusz Krahel

Alfonsas Eidintas, President of Lithuania: Prisoner of the Gulag. A Biogra-
Phy of Aleksandras Stulginskis, Genocide and Resistance Research Center
of Lithuania, Vilnius 2001, s. 391,

Alfonsas Eidintas, Prezydent Litwy: wiezieri gulagu. Biografia Aleksandra
Stulginskisa, Litewskie Centrum Badai nad Ludobdjstwem i Ruchem
Oporu, Wilno 2001, s. 391,

Monografia Alfonsasa Eidintasa pt. President of Lithuania: Prisoner of the Gulag.
A Biography of Aleksandras Stulginskis, ktéra ostatnio ukazala sie na rynku wydawni-
czym, to anglojezyczna wersja pracy opublikowanej pierwotnie w jezyku litewskim,
Autor zdecydowat si¢ poswiecié ja Aleksandrasowi Stulginskiemu, jak sam stwier-
dza, z dwéch powodéw. Po pierwsze, Stulginskis to jedna z najbardziej znaczacych
postaci w historii dazen niepodleglosciowych Litwy, a takze patriota o bogatej bio-
grafii politycznej. Po drugie, jego osobiste dzieje, zwlaszcza zestanie na Syberie,
odzwierciedlaja trudny los Litwy pod sowiecka okupacja.

Poszczegblne okresy zycia i kariery A. Stulginskiego zostaly ujete w prologu,
czternastu rozdziatach i epilogu. Rozdzialy II-X opisuja jego lata mlodzieficze oraz
poczatki i rozkwit dziatalnoéci zawodowej, spolecznej i politycznej jako czlonka
Rady Litewskiej (Taryby), przewodniczacego Komitetu Centralnego Chrzescijanisko-
-Demokratycznej Partii Litwy, ministra w rzadzie tymczasowym, przewodniczacego
Zgromadzenia Konstytucyjnego, deputowanego do sejmu, a wreszcie pierwszego
konstytucyjnego prezydenta Litwy w latach 1922-1926. W rozdziatach XI-XIV autor
przedstawia dramatyczne losy Stulginskiego po aresztowaniu przez NKWD w 19411,
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i zestaniu do syberyjskiego Krastagu. Chodzi tu nie tylko o trudy wigziennego zycia,
ale tez upokarzajaca dla bylego prezydenta walke o zdobycie §rodkéw utrzymania
i mozliwo$¢ zobaczenia sie z cérkg po odzyskaniu wolnosci w 1954 r. Chronologiczny
uklad ksiazki burzy fakt, iz fragment wyja$niajacy, w jakich okoliczno$ciach oraz z ja-
kich powodéw doszio do aresztowania Stulginskiego, a takZe opisujacy miejsce jego
deportacji zostat umieszczony na samym poczatku opracowania, w rozdziale 1. Wa-
tek ten kontynuowany jest dopiero w rozdziale IX. Nie sprzyja to niestety jasnosci
wykladu i moze budzi¢ konsternacje u czytelnika.

Warto zwrécié uwage, ze autor podjgt probg ukazania A. Stulginskiego nie
tylko jako wybitnego polityka oraz meza stanu, ale takze jako dobrego chrzeci-
janina, doskonalego agronoma i gospodarza kochajacego pracg na roli. Widac to
zwlaszcza w rozdziale X, w ktérym opisuje zycie codzienne bylego prezydenta w la-
tach 1927-1941, czyli w okresie, gdy postanowil on wylaczy¢ si¢ z czynnej walki
politycznej i poswieci¢ zarzadzaniu rodzinnym majatkiem Jokubavas. Wysitek au-
tora, aby ukazaé zycie prywatne Stulginskiego jest godny pochwaly, jednak moim
zdaniem niektére elementy rozdzialu X mozna uznaé za zbedne. Czemu stuzy¢ ma
np. bardzo szczegélowy opis domu prezydenta w Jokubavas (s. 287-288) albo tra-
dycyjnych dozynek (s. 290)?

Do$é niezwykly jest takze fakt, iz autor rozpoczyna rozdzialy I, IT, IIL, IV i VIII
od fabularyzowanych wstepéw majacych charakter fragmentéw przestuchania Stul-
ginskiego przez milodszego lejtenanta Bezpieczestwa Pafistwowego Anciperowa.
Takie zabiegi stylistyczne ulatwiajg wprawdzie czytelnikowi odbidr ksigzki i zwigk-
szaja jej dramatyzm, ale wedtug mnie s3 dopuszczalne jedynie w literaturze popu-
larnonaukowej. Autor nie powinien uciekaé si¢ do nich w dziele naukowym, tym
bardziej, ze nie daje zadnej wskazéwki np. w postaci przypisu, czy i w jakim stopniu
opis przestuchania opiera si¢ na materiale Zrédtowym (protokole itp.), a w jakim
zakresie jest wytworem jego wyobraZni.

Z drugiej strony nalezy przyznaé, ze monografia A. Eidintasa zostata oparta
na bogatym materiale zrédlowym. Autor dokonat kwerendy w Litewskim Centrum
Badan i Studiéw w Chicago oraz w Litewskim Centralnym Archiwum Paristwo-
wym, gdzie odnalaz} teczke Stulginskiego (LSRR KGB Archives 42880/3). Ponadto
w pracy zostata wykorzystana korespondencja pomiedzy Stulginskim i jego zong Ona
(znajdujaca sig na zestaniu w Komi) oraz cérka Aldong. E. Eidintas siggnat takze
do miedzywojennej litewskiej prasy, protokotéw posiedzeri m.in. Rady Passtwa, Ga-
binetu Ministréw, pamigtnikéw i wspomniefi, w tym pamigtnikéw samego Stulgin-
skiego, potajemnie sfotografowanych i wywiezionych za granice przez dr. Jonasa
Rackauskasa. Niepotrzebne jest jednak, moim zdaniem, zamieszczenie w ksigzce
petnego tekstu memorandum z 20 pazdziernika 1917 r. wystosowanego przez Rade
Litwy do kanclerza Niemiec. Dokument ten, majacy forme protestu, dotyczy polityki
okupacyjnej Niemiec wobec Litwy, ale niewiele wnosi do zasadniczej problematyki
podejmowanej w omawianej pracy.

Poza tym szkoda, ze autor nie zdecydowat si¢ bardziej szczegétowo zbadaé
i oméwié pewnych interesujacych kwestii zasygnalizowanych w pracy. A. Eidintas
pisze np. (. 368, 369), ze cérka A. Stulginskiego Aldona Stulginskaite unikneta losu
swoich rodzicéw — aresztowania i deportacji. Nie wyjasnia jednak dokladnie, w jaki
Sposéb.
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Na zakoficzenie trzeba dodaé, Zze ksigzka zostala wydana starannie. Zwraca
uwagg bardzo tadna szata graficzna i doskonalej jakoSci papier. Publikacje wzbo-
gaca ponad pieédziesigt archiwalnych fotografii przedstawiajacych A. Stulginskiego,
jego wspdtpracownikéw i cztonkéw rodziny. Niestety, w tekScie znajduja si¢ bledy
edycyjne (np. opuszczone litery), co $wiadczy o niezbyt dokladnej korekcie. Praca po-
siada streszczenie w jezyku rosyjskim, brak jednak indeksu nazwisk i geograficznego
oraz co wazniejsze bibliografii. Mozna wigc stwierdzi¢, ze monografia A. Eidintasa,
choé ze wzgledu na podejmowana tematyke jest warto§ciowa, nie ma w pelni nau-
kowego charakteru. Z drugiej strony jej lektura dla przecigtnego czytelnika moze
si¢ okazaé za trudna, ze wzglgdu na zbyt wielkie niekiedy nagromadzenie szcze-
gélowych informacji w jednym akapicie oraz przesycenie obszernymi cytatami (np.
s. 173-178).

Joanna Rezmer
Toruri

Marek Kietlinski, Stan wojenny na Bialostocczyinie 13 grudnia 1981 -
22 lipca 1983, Ksiaznica Podlaska im. Eukasza Goérnickiego, Bialystok
2001, s. 177.

Dwudziesta rocznica wprowadzenia stanu wojennego zaowocowala w calym
kraju wieloma wydawnictwami prezentujagcymi najnowsze wyniki badan nad nie-
dawnymi przeciez wydarzeniami. Cho¢ dla wielu fakty widziane z tak krétkiej per-
spektywy historia jeszcze nie sa, kazdy, kto prébowal zmagal si¢ z tak ,Swieza”
materig wie, ze problemy badawcze sg tu réwnie duze jak w przypadku odleglych
epok, a fakt, ze wielu uczestnikéw opisywanych wydarzen nie tylko ma si¢ niezle,
ale i potrafi autorytatywnie skrytykowaé ustalenia badacza, zmusza do zachowania
szczegOlnej rzetelnosci.

Jeszcze do niedawna jedyna ksiazka opisujaca przebieg stanu wojennego na te-
renie dawnego wojewddztwa bialostockiego bylo wydane w 1999 r. Kalendarium
NSZZ ,Solidarnosé” Region Bialystok 1980-1989 autorstwa Marka Kietliiskiego.
W tej pionierskiej pracy autor zawarl podstawowa faktografig stanu wojennego,
widziang z jednej strony z perspektywy dziataczy opozycji, z drugiej za§ — ukazang
w $wietle dokumentéw lokalnych struktur PZPR oraz akt proceséw politycznych.
Jej wadg jest brak przypiséw, co nadaje pracy charakter popularnonaukowy, ale
- w wypadku tak specyficznego dzieta - jest dopuszczalne. Jak kazda pionierska
praca, Kalendarium... wymaga uzupelniei, opisywane wydarzenia za§ — podsumo-
wan i analiz.

We wstepie do swej najnowszej ksiazki, zatytulowanej: Stan wojenny na Biato-
stocczyznie 13 grudnia 1981 — 22 lipca 1983 autor zapowiada, Zze gros miejsca w pu-
blikacji po§wiecit rekonstrukcji wydarzei i uzasadnia t¢ decyzjg ,$§wiezoscia tematu
i brakiem opracowan”. Jednak uwazna lektura ksigzki nieco rozczarowuje, bowiem
uzupetnienia faktograficzne dotycza przewaznie indywidualnych loséw poszczegdl-
nych dziataczy bialostockiej opozycji. Na dodatek autor prezentuje je w najprostszy
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spos6b — streszczajac ich relacje. Niestety, fakty te nie wnoszg zbyt wiele do historii
regionu w stanie wojennym. Poréwnanie tresci Kalendarium... i Stanu wojennego...
wykazuje, ze autor nie zdotal poszerzyé bazy zrédlowej o inne — poza relacjami,
dokumentami PZPR, sadowymi i prasa — materialy. Na jego obron¢ mozna po-
wiedzie¢, ze dostgp do najcenniejszych materialéw, gromadzonych przez MO i SB,
jeszcze do niedawna byt bardzo trudny. Wydaje si¢ jednak, ze zaréwno z relacji, jak
réwniez z materialdw partyjnych i sadowych mozna bylo uzyskaé znacznie obszer-
niejsza i glebsza wiedzg. Dociekliwy czytelnik bytby zapewne zadowolony, czytajac na
przyklad pomieszczone przez autora podsumowanie liczby proceséw politycznych,
oceng orzecznictwa sadéw w tych sprawach, ocene dziatan biatostockiej opozycji na
tle kraju. Tego jednak brakuje.

W tym miejscu podkre§li¢ nalezy bezsporng przewage Stanu wojennego... nad
Kalendarium..., wyrazajaca si¢ w umieszczeniu przypis6w i bibliografii, co znacznie
uwiarygodnia poprzednie ustalenia badacza. Cho¢ metodologicznych purystéw zdzi-
wi¢ moze umieszczenie w bibliograficznej kategorii opracowar historycznych dzie-
wigciu artykuléw o charakterze popularnym, opublikowanych w prasie codziennej,
to na pewno ucieszy ich doktadniejszy niz w Kalendarium... indeks osobowy.

Uwazny czytelnik zwrdci tez na pewno uwage na fakt, ze tre§¢ poszczegdl-
nych rozdzialéw ksiazki nie zawsze w petni odpowiada ich tytulom. Oto na przyktad
niemal polowa rozdzialu Reakcja ,,Solidarnosci” na stan wojenny dotyczy represji,
stosowanych przez wladze wobec zwigzkowcéw, za§ w rozdziale Kosciét w stanie
wojennym, nie ma praktycznie nic o jednej z najistotniejszych dziedzin aktywnosci
duchowiefstwa — o pomocy charytatywnej. Autor thumaczy we wstepie, ze nie zdotat
dotrze¢ do Zrédet na ten temat, ale jednocze$nie w innym miejscu zamieszcza fakty
pochodzace z relacji Eugeniusza Bil-Jaruzelskiego, jednego z gléwnych animato-
réw dzialalno$ci charytatywnej w Bialymstoku, $ci§le wspdlpracujacego z tutejszym
oddzialem Komisji Charytatywnej Episkopatu Polski.

Potencjalnego czytelnika nalezy uczuli¢ na do§é swobodng interpretacje przez
autora imion i nazwisk bohater6w oraz — na nieliczne na szczescie — bledy faktyczne.
Na przyklad znany dzialacz ,,S” Wiktor Kulerski wystepuje w ksiazce trzykrotnie:
dwa razy na tej samej stronie jako Kurelski, a trzeci raz jako Z. Kurelski (!). Na
stronie 23 autor wymienia liczbg 58 internowanych z wojewddztwa bialostockiego
po czym przytacza ponizej liste 59 nazwisk (rzeczywiScie internowano 58 oséb —
umieszczony przez Kietlifiskiego na liScie bialostockiej Bromistaw Chelminski byt
internowany przez tomzynska SB.) Pisze tez, ze w nocy z 12 na 13 grudnia SB in-
ternowata w wojewddztwie 40 osdb, podezas gdy z zamieszczonej ponizej listy wy-
nika, ze bylo ich 42. Oba bledy autor powtarza zreszta za Kalendarium... Z kolei
na stronie 117 Kietlifiski, piszac o Biuletynie Zarzqdu Regionu Bialystok NSZZ ,,S”,
umieszcza zdanie: ,,Ukazanie sig¢ 100 numerdw pisma w czasie stanu wojennego bylo
wielkim sukcesem podziemnej ,,Solidarno$ci”. Faktycznie numeréw tych ukazalo sig
w stanie wojennym 66. Numer 100 rzeczywiScie ukazal si¢ w grudniu 1982 r., ale
jego numeracja liczona byta od poczatku ukazywania sig pisma w listopadzie 1980 r.
Od numeru 54 (drugiego w stanie wojennym), ktéry ukazat si¢ w styczniu 1982 r.,
redakcja stosowala numeracj¢ podwdjna.

Czytelnika moga tez razi¢ cytowane przez autora w tekécie cale dlugie doku-
menty, ktére z powodzeniem mozna by zastapi¢ ich opisami badZ ograniczyé do
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opublikowania ich fragmentéw. Zwlaszcza, ze wiekszo$¢ z nich byla juz w tej samej
formie zamieszczona w Kalendarium...

Wydaje sie, ze autor, ktéremu nie mozna odméwié zdolno$ci badawczych i checi
rzetelnego podejScia do tematu, za bardzo staral sig, by jego najnowsza ksiazka
ukazata si¢ przed 13 grudnia 2001 r. Swdj cel osiagnal, jednak stalo si¢ to kosztem
jakoSci pracy, co przejawia si¢ réwniez na przyktad w stabej korekcie.

Stan wojenny... Marka Kietlifiskiego na pewno zainteresuje czytelnikéw, ktdérzy
nie si¢gali wczesniej po jego Kalendarium..., badaczom tego okresu przyblizy baze
Zrédlowg i — zapewne — zacheci do glebszych analiz.

Tomasz Danilecki
Biuro Edukacji Publicznej
IPN Bialystok

Jan Sienkiewicz, Ustawy i postawy. Zapiski z poselskiej tawy, Wilno 2001,
s. 174.

Jan Sienkiewicz, dtugoletni lider Polakéw na Litwie, wzbogacil literaturg na
temat wspOtczesnej historii Litwy, a szczegdlnie probleméw mniejszoéci polskiej
(zamieszkujacej gléwnie Wilefiszczyzng) w kodicu XX w. Autor stal na czele Sto-
warzyszenia Spoleczno-Kulturalnego Polakéw na Litwie, ktére powstalo w 1988 r.
Byla to pierwsza tego rodzaju organizacja Polakéw na Litwie po drugiej wojnie §wia-
towej. W 1989 r. dokonano zmiany jej nazwy na Zwigzek Polakéw na Litwie (ZPL),
a w 1994 r. powstata Akcja Wyborcza Polakéw na Litwie (organizacja o charakterze
politycznym) — Jan Sienkiewicz byl jej pierwszym przewodniczacym. Bez watpienia
jest to wiec wybitny przedstawiciel mniejszosci polskiej na Litwie ostatniej dekady
dwudziestego wieku.

W 2000 r. wydano pracg tego samego autora pt. ,Nasza racja stanu. Wy-
bér publikacji”, ktéra stanowi zbidr artykuléw i wystapienn Jana Sienkiewicza z lat
1988-1996.

Najnowsza ksigzka Sienkiewicza zawiera jego wypowiedzi z okresu kiedy spra-
wowat funkcje posta do Sejmu Republiki Litewskiej w latach 1997-2000; s to arty-
kuly, ktére ukazywaly si¢ na tamach réznych gazet i czasopism oraz oficjalne stano-
wiska posta w formie jego oswiadczen, ktdre sg szczegSlnie cenne.

Dla badacza wspdlczesnych loséw Polakéw na Litwie ksiazka stanowi bardzo
duza warto§é — pozwala prze§ledzi¢ problemy, ktére nurtowaly tamtejszych Polakéw
i dostrzec zmiany jakie nastgpowaly. Obok oceny stosunkéw pafistwowych polsko-
-litewskich, co oczywiscie jest zrozumiale, sporo miejsca poswiecit autor takze dzia-
talno$ci Zwiazku Polakéw na Litwie. Jan Sienkiewicz poruszal réwniez problemy
Litwy wspolczesnej, jak na przyklad kwestie Unii Europejskiej i Paktu Péinocnoa-
tlantyckiego oraz stosunku Republiki Litewskiej do tych organizacji.

Najcenniejsze wydaja si¢ by¢ teksty artykulujace problemy Polakéw na Litwie:
przez diugi okres ciagneta si¢ sprawa tak zwanego ,wielkiego” Wilna, podobnie
byto z jezykiem urzedowym, ktdry wprowadzano w Republice Litewskiej po odzy-
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skaniu niepodleglosci (jezyk litewski stanowit dla wielu Polakéw, szczegblnie tych
starszych, bariere¢ nie do przebycia). Byt to rdwniez okres, kiedy zakorficzyla sig
sprawa tzw. autonomistéw — autor stanat zdecydowanie po stronie oséb skazanych
przez sad litewski (w tekstach wraca pamigcia do spraw, ktére zwigzane byly z auto-
nomig w latach 1990-1991). Do kluczowych spraw nalezata réwniez kwestia zwrotu
ziemi bylym wiascicielom. Szczegélna opieszato§é w rozwiazaniu tego problemu wy-
stepowata na Wilefiszczyznie (s. 87). Nie rozwigzana pozostawata sprawa pisowni
nazwisk (s. 88). Wazny problem stanowily sprawy o§wiaty: niedoinwestowanie pol-
skich szk6l, czeste ich zamykanie, sprawa jgzyka polskiego na maturze — to gléwne
tematy sporéw polsko-litewskich. Zaznaczy¢ nalezy, ze wymienione sprawy pozosta-
waly nie rozwiazane.

Sporo miejsca poswiecit autor dziatalno$ci Zwiazku Polakéw na Litwie.
W 2000 r., doszlo do powaznego kryzysu w tonie ZPL. Wiasciwszym stowem bylby
rozlam, gdyz powstaly dwie odrebne organizacje. Mialo to niewatpliwie bardzo ne-
gatywne konsekwencje dla odbioru dziatalno$ci Polakéw na Litwie. Autor, prezes
jednej z cze$ci Zwiazku Polakéw na Litwie, bardzo negatywnie pisze o swoim kon-
kurencie Ryszardzie Maciejkiaficu: ,,intrygi, arogancja, brak elementarnej kultury
osobistej, wygérowane mniemanie o zaletach wiasnej osoby, przekonanie o swojej
nieomylnosci, niezdolno$é¢ do wystuchania odmiennego zdania, chorobliwa ambi-
cja, a jednocze$nie nie ukrywana pogarda do ludzi, pomiatanie i manipulowanie
nimi” (s. 151-152). Cala sytuacja byla dosy¢ skomplikowana i mozna bylo mieé
tylko nadzieje na rychle rozwigzanie problemu. Cho¢, jak widaé, jezyk stosowany
podczas tego konfliktu byt dosy¢ ostry.

Autor z zawodu byt dziennikarzem i to zostalo w pelni odzwierciedlone
w ksigzce. Na pewno z duza przyjemno$cia czyta si¢ czgsto kontrowersyjne, ale
kwieciste i napisane znakomitym stylem wypowiedzi. Jan Sienkiewicz, postac bar-
dzo wyrazista, w podobny sposéb przedstawia swoje poglady.

Krzysztof Sidorkiewicz
Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblggu
Instytut Ekonomiczny

,Terra Historica”, Miensk 2002, nr 1, s. 108.

Na Biatorusi pojawilo si¢ nowe czasopismo historyczne — nie wiadomo jeszcze
na jak dtugo. Wiadomo jednak, ze firmujacy je mlodzi historycy nie majg starych
komplekséw. Swiadczy o tym zaréwno tematyka (np. szkic ,,Kobiety a GULAG”), jak
i stosowana terminologia (,,Za drugiego sowieta” — dla okre§lenia dziejéw ludnosci
rejonu Lachowicze w latach 1944-1950). W pierwszym numerze nie ma zadnego
manifestu programowego, ale juz spis treéci przekazuje, ze czasopismo odbiega od
oficjalnego nurtu biatoruskiej historiografii.

Nieliczng redakcje tworza miodzi historycy zwiazani z Instytutem Historii Naro-
dowej Akademii Nauk Biatorusi, w wiekszosci kobiety (naczelny redaktor — Natalia
Gardzienka). Takze wéréd autoréw przewazaja kobiety, a historii kobiet dotyczy
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znaczna cze$¢ publikowanych materiatéw (,,Spofeczno-polityczna dziatalno$¢ kobiet
pochodzenia szlacheckiego w Rzeczypospolitej] XVIII w.”, esej o Zyciu i twérczosci
Larysy Geniusz), takze autorstwa mezczyzn.

W dziale ,,Wspomnienia” zamieszczono fragmenty wspomniefi Dzmitra Ka-
smowicza z lat 1941-1944, dotyczace dziatalno$ci Bialoruskiej Niezaleznej Partii.
Poprzedza je bardzo krytyczny wstep autorstwa Olega Gardzienki, ktdry wytyka Ka-
smowiczowi nie tylko niecistosci, ale i wyolbrzymianie swojej roli; podkresla tez, ze
w przeciwienstwie do innych dziataczy narodowych, ktérzy w czasie II wojny Swia-
towej postawili na Niemcéw, Kasmowicz z tego powodu nie ma zadnych wyrzutéw.
»Mozliwe, ze przyjdzie czas — podsumowuje Gardzienko - i bedzie napisana obiek-
tywna biografia Dzmitra Kasmowicza, w ktdrej stwierdzi sig, kim on naprawde byh:
narodowym bohaterem czy awanturnikiem. Poki co wyglada na tego ostatniego”.
(s. 38)

W dziale ,Mikrohistoria” interesujacy szkic Dzienisa Lisewczykowa ,,Za dru-
giego Sowieta (specyfika zycia politycznego Lachowszczyzny w latach 1944-1950)”
Mikrohistoria jest dobrze rozwijajaca si¢ dziedzing historii na Bialorusi; jest ona
szczegblnie wazna dla badafi nad dziejami najnowszymi. Zdaniem Lisewczykowa za
»drugiego Sowieta” liczba 0s6b represjonowanych na Biatorusi byta nie mniejsza niz
w czasie okupacji niemieckiej (s. 86).

W czasopi§mie nie ma dzialu recenzji, ale jest za to wykaz ksiazek historycznych
dotyczacych Biatorusi opublikowanych w tym kraju w 2000 r.; wigkszo$¢ prac zostala
wydana w Mifsku (na drugim miejscu jest Grodno), a ponad potowa dotyczy XX w.
Katalog poprzedza wstep Natalii Gardzienko, w ktdrym stawia ona, by¢ moze, zbyt
patetyczne pytania (np. Gdzie jest narodowa szkola historyczna?).

Wickszo§¢ zamieszczonych tekstéw ma raczej charakter szkicow, referuje sie
w nich wstepne wyniki badafi. Autorzy formuhujg niekiedy zbyt pochopne wnioski
(np., ze ks. Wincenty Godlewski zostat aresztowany 22 czerwca 1925 r. przez wladze
polskie za wygloszenie kazania w jezyku bialoruskim - s. 14). Braki warsztatowe
widoczne tez sa przy sporzadzaniu przypiséw, ktérych jest mnéstwo, ale autorzy
ograniczaja si¢ do podania sygnatury archiwalnej, nie podajac nie tylko nazwy cyto-
wanego dokumentu, ale nawet nazwy zespolu, w ktérym on znajduje sig.

Czasopismo jako cato§é rokuje jednak dobrze i jest kolejna oznaka nowych
trendéw w historiografii biatoruskie;.

Jan Jerzy Milewski

Jlassko P.P. Ilepan natronam. Eypaneiickan nanxiteika Iloapmrust
(1932-1939). Mirck: BILY, 2000. — 354 c.

Kuira romennckara nacienubika Priropa Jlaspko 3’syisemua 1CTOTHBIM
o

yriagaM ¥ 6enapycKyro CICTaphIYHYIO NalaHICTHIKY. AyTap yHepubHIO ¥
alluniHHall ricrapwarpadil 3pabiy cnpoby ,HaByKoBail pSKaHCTPYKIBI IIa-
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niteranait Gapank6bl [lonbckadt PacmyGaiki (...) 3a nprisnanae i Gsacme-
YHae Mecla cAPoJ eypalelckix A3Ap:kaBay 1 Hapoxay Ba yMoBax NAaribl-
GIeHHA KDPBI3ICY BepcalbCcKall cicTOMBI MDKHAPOIHEIX aJHOCIHAY 1 Ae pa3BaJy
(1932-1939)” (c. 7). Capox Teix npabieMay, AKiA albIHYJIICH ¥ IBHTPH ¥Bari
ricTopblka, BapTa aJ3Haublllb acabiisacmi ctaHosimya [lonbckait Pacmy6aiki
¥ Bepcanbckaif cicTsMe MDKHAPOMAHBIX aqHOCIHAY; poiro caro3ay IloJsbinun
3 ®panupiait 1| Pympiai ¥ se maniteins! aciabjieHHA repMaHa-caBelKIX Te-
amaJiTBIYHBIX ,IiCKOY”; HaMaraHHI MOJNbCKIX NaJITLIKAY A3€AA CTBADOHHA
6ioxky mssap:kaBay y basrselicka-yapHaMopckiM mbxMop’l; Mecua Ilosbmiybl
¥ namiteiynait 6apausbe ¥ Ejpome ysecny 1 smeram 1939 r.; nporubifbl
HenpeHAnuA ITonbckait Pscny6aikail kaniTynanukail naiiTeiki ¥ amagocinax
na I'epMmaHil 1 agHadacoBara aiXIJeHHA NMaTHOLIAJbHAM AamaMori 3 BoKy
CCCP as! inm. Prirop Jlaszsko crnpabye pasraafalb efpameficKyio HaliTHIKY
ITonbiyel 30-x r. AK chepy BHIAYIIEHHA II0JIbCKIX HAILIAHAJILHBIX 1HTapacay.

Knira cknmagaemna 3 kxapoTkix yBoxmsiHay, cami pasasenay (,Mecua

¥ Ey¥pone”, ,Ilpas Macksy § Bepain”, ,Hanithika ,paynasari” cynpaim
NAJITHIKl KajeKThiyHait 6Gacnexi”, ,Ha saxommim ¢ponme”, ,Mipasker Bsami-
Kan3apkayHait mamiteki”, ,Pacia semxuayra 3 E¥ponst...”, | Amommi rox”),

3aKJIIOUSHHA 1 3a§Baray, AKiA YTPLIMIIBAIONL CHACBLIKI Ha LLITABAHYIO JIITa-
paTypy ! KPBIHINGI AAC/lefaBaHHA.

Mapozasa C.B. YHiankas napxpa ¥ sTHaKyJbTYDHBIM pa3Bimmi
Beanapyci (1596-1839 raner). I'pomma: T'p Y, 2001. — 352 c.

Manarpactia Gemapyckaif Jaciemublsl NpBICBEYaHa ®THAKYJIbLTYPHBIM
acnexkTaM 6epacuelickait yHil. CBarnana Mapozasa crnpabye mepaacsHcaBallb
FICTOPEIIO YHIANKail HapKBbl Ha ACHOBE ,lealblBliaisallbliiHara maasixoxy” i
JACATHEHHAY CycBeTHAra yHifi3HayCTBa.

lanoynailt MsTall macienaBaHHA cTajla BBI3HAUSHHE 1 XapPaKTaphICTHIKA
npafBay YHIANTBA ¥ KyJbTYphl 1 ®THIUHBEIM abiaivyunl Bejlapyckara HapoLy
(c. 2). XpaHajariudbia Mexkpl MaHarpadil HaBaT BLIXO3AIL 33 Ma3HAUAHLI
¥ nasBe TapwmiH, 6o ayrTap mpaaHaJsizaBa¥ mepalyMOBHI YHIil I IIOCTYHIMHYIO
peuaicHacub. PakThIYHA AacliefaBaHHe paclavyblHaella MaA3eAM] aIlolIHAM
Tpeii 16 cT. 1 3aBApmaena aMans nagarkam 20 cr.

Y mnepmbIM pa3i3ese acBATIACINIA TicTaphArpadia MLITAHHA 1 KPLIHIIbI
AacnenaBaHHA. pyri pazmsen (,Hababxeune Benapyci na saxonneeyparneii-
ckait KynbTypHail npacTopHl Mpa3 yHiw”) ykiaodae pasraan Takix npabaemay
AIK 3akJlousHHe Bepaclielickail yHll ¥ KanT9Kclle paJirifiHa-nagiTerydait i
9THaKyIbTypHail cityamsn ¥ Eyporme; cinTes BizanThiickall KynnTypHail crna-
IUYBbIHBI, YCXOAHECHaBAHCKIX TPAaABIILIAY 1 3aXOJAHIX yNAwIBaY y Oeapyckim
YHIAITBE,; CTBap®HHE UADPKBON yiacHall ClCToMBI agyKallbll; KHIXKHaA KYyJIbTypa
UapKBhI, cakpaJbHae MacCTallTBa; paJiriiiHas nepaapbleHTallbia Bemapyci §
KaHIp! 18 - mepmait Tpeui 19 cr. 1 néc KyabTypHail cHaAYBLIHBl YHIAIKa
UapKBel. Y anomHiM pasiseine (,YHiAuTBa ¥ sTHakandeciiHall camMacBsIo-
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Macii Genapycay”) pasrasgalollila Takifs NLITaHHI AK YHIANKAA HapkKBa ¥
MO¥HBIX mpalscax kKaHna 16 — nepmaif namoBel 19 cr.; sTHakaHdeciiiHan
insHTEIGIKANEIA yHiATAY; AodapMmanbia sTHIUHait caMacBAgoMacHi VHiATaY
y CyB#fi3l ca ckacaBaHHEM 1X BepHI; IpasABbl HallbIAHAJbHAra 1 paJirifiHara ma-
TPBHIATEI3MY ¥ alxa3 Ha JiaMaHHe YHIAUKaM Tpalbllbl ALl 1HII.

TakcaMa BapTa aJ3Haublilb, IITO CIIC KPBIHINAY 1 AiTapaTypel yKiamouae
1475 nmasiuwrii.

Pynosiu C. Yac Beibapy: [Ipabaema camasnisgausaaa Benapyci
¥ 1917 r. Minck: , Taxmanoria”, 2001. — 201 c.

Ha xankpsTHBIM ricraphliyibiM MaTspeiaie Cranicnay Pynosiu ananisye
ThiA cy6’eKTBIYHEIA I a6’ eKTHIYHBIA (aKTaphl, AKIA MaqJac psBaJonsi 1917 r.
3pabiil aKTyalbHBIM IBITAHHE Npa 6yAydbl O3ApKafHa-MaJiTHIYHLI 1 HaIbIA-
HalbHAa-KyNIbTYPHHEI cTaTyc Benapyci. IlpbrubiM psBamiousliHbIA Mansel pas-
riAfalolla 1pa3 NpeI3My 0eslapyckixX HalbIAHAJIBHEIX iHTapscay. Ayrap Tak-
caMa [IpacovBae dBAJIONLII0 Genapyckall naalThIYHAaM AyMK] aa ayTaHaMicIKix
npaeKTay na 1osajly HesalekHall | HemamzenbHait Benapyckail n3spaBhl.

Manarpadia ckranaenna 3 ysoasiHay, Tpox pasazena¥ (,Ianzense pa-
cifickara naprsmy i Bemapycw”; ,[pamanacka-naniTeiuHas Sapaunnfa ¥ Be-
Japyci Ia HalbIAHAJbHBIM NBITaHHI ¥ JNlOTEIM-KacTphlubiky 1917 r.”; [ Ka-
CTPHIMHIIKaE TMajcraHHe 1 nbITaHHe npa néc Benapyci”), 3akmousHHAA 1 a-
Ka3ajbHIKa iMEHAY.

AyTap BAZOMBI CBaiMi paHeWIbIMI rpyHTOYHBIMI ny6nikanbiAMi Ha Hpa-
61emax ricToprli Gejlapyckara HallbIAHANBHATA PYXY. ,,Jac BeIGapy...” MOXHa
pa3srinafalib AK MajcyMaBaHHe [I9YHara srTany JacjielaBaHHAY.

Cryxpinckas H. Benapych manesxmas. 3 ricropen y36poemara
aHTHICAaBenkara cynpamiBy. 20-a ramelr XX craronnza. Binbma,
2000. — 255 c.

Manarpa¢ia Hinbt CtyskbiHCKall BelkaHaHa ¥ Meskax npaekty ,[icTopsis,
AKol HAMa ¥ mazpyuHikax” i npriceevanaa Caynkamy naycraHmio 1 azeifHacui
aHThIcaBelkail mapTei3anki 20-x razo¥ 20 cr. Y amomHiM cloxsile rajoyHae
Meclla ajJBell3eHa BaeHHa-NaJITBIYHAl aprauizausl ,3anéael ay6”. Ayrap
crpabye BBICBATIIUL NPLIYBIHLL CANAHCKAara y3bpoeHara CympaliiBy caBelKait
ynanse i aaxka3aip Ha IMeITaHHe: ,,YaMy cessaHin, TBopla Ha CBaéit HATyphI, ya-
naBeK, AKOTa TPhIMae 3AMJIA, ajapBafca ax se, cxamiycsa 3a 36pow?” (c. 6).

AcobHa Tpe6a aA3HaYBI ,AakaTak’, AKI CKIAJAElla ca CHicy Va3eisb-
Hikay Cuaynkara najcTaHHA, crnpaBasgauay Cuynkara yesapsykama, gaky-
MmenTay Benmapyckait cAangHckail naprei ,,3anéuel 1y6”, 3amicak 1 MacTalKix
abpaskay BauacnaBa AnamoBiva i doTanakymeHTay.
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TapGauosa B.B. ITaycramme 1830-31 rr. ma Beaapyci. Minck:
B.IY, 2001. — 186 c.

Ilepmae ¥ Gemapyckait ricrapeiarpadili MaHarpadiubHae AaciienaBaHHE
naycranna 1830-31 rr. 3acHaBaHae Ha IIbIpOKa# Gasze kpuminay. ['sTa MaTs-
peianbl Pacelickara sspskayHara BaeHHa-ricTapeluHara apxiBy, JliTo¥ckara
[zapxaynara ricraperusara apxisy (LVIA), HTAB y Mencky, HTAB y Ta-
ponni, ['ano¥nara apxiBy cTapaskeiTHBIX akTa¥ y Bapmase (AGAD), amazeny
pykamicay Isapmaynait ny6aiuHail ricraporanait 616aiaTsxi Pacei, memyapbl
MO NTLCKIX Balickoyuay, macioy 3aMeKHbIX KpaiHay, HemacpeAHLIX yA3edbHIKAY
naznzedy y Benapyci (I. lameiika, YO .IMIuanincki, I.Kimoko¥cki), nepbiaamrans:
APYK ABL 1HII.

Bonwsra I'ap6auoBa macnpaGasasia nepaafgodiellb paHelIIyio TicTapbif-
rpaiunyIo TSHIASHIUBIIO, XapaKTaPpHal phicait AKOM 61110 BLIByUYsHHE 112y CTAH-
HA Ma-3a MeXaMi HalbliAHaJabHalt ricropei (c. 3). Jacaendsma axapakTapbl-
3aBaJsa nansei 1830-31 rr. y Benapyci ax anThiiMOepcKae BhI3BaJjieHUae may-
cTaHHe”,

Anecy Cmansnuyx

Emsapn Kiman. ,,Pocificeki ictopuuni mipu”. Ilepexnan 3 amr-
aiticekol Bikropa Illosxyma. HaykoBa pemakmia Harami fAxo-
BeHko. IlepenmoBa Ouaekcia Tosnouxa. — Kuis: Kpurumka, 2001,
c. 280.

36ipKa HayKOBO-IIOJEMIUHUX CTaTel ONHOro 3 HAMBM3HAUHIIIMX aMepy-
KaHCBKUX MeJieBicTiB, npodecopa poclifcekol icropil ['apBapAckKoro yHiBep-
curery, rojoBu AMepUKaHCBKOI opranizamil cnasictuku Exsapaa Kinana,
NpUCBAYEHa JUCKYCIHUM acIlekTaM icTopii pociiicbkoro i ykpalHCBKOro ce-
PeAHBOBIUUA Ta PAHHbBOMOLEPHOIO Yacy, HANUCAHI IPOTATOM OCTAaHHIX TpUI-
LIATU POKIB.

Icropuunmit Meron E. Kinana, MabyTh, HaiiimwKye cTOITH A0 HANPAMKY
icropuynol anrponosorii. Tomy BiH HaMaraBcA 3pO3yMITH €NOXy y BIaCTU-
BUX 1M caMiif TepMmiHax 1 MOHATTAX, HOCILPKYBATH MUHYJE AK 6e3ocepenHIo
JIOICBKY JIAJBHICTSD.

HaitkonTpoBepciiiniiia possiaka npo ,CioBo o moaky Iropesim”, aBTop-
ctBo sxkoro E. KiHan He 6e3 miacTaB NpUIMCYye BIAOMOMY YeChbKOMY Clla-
BictoBl kiuua XVIII - nmepmmx mecstuiite XIX cT. ﬁoce@y Hobposcbkomy
{c. 256-272) ta iH., poBiuATh cpofy PO3KPUTH | AEKOHCTPYIOBATH ,yCIIaIKO-
BaHMii kKaHOH” pocificbkol iMIepcbkol MipoTBOpUOCTI.
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Irop IlleBuemko. ,,¥Ykpairma Mmixk Cxomom i 3axomom. Hapucu
3 icTopil kynbTypu mo mouarky X VIII cromitra”. — JIesis: Imcru-
TyT icTopii mepksu JIbBiBchkol Borocaoscekol Akanemii, 2001,
c. 205 + 5 kapT.

BizoMy KHMTY 3HAHOTO y BCHOMY CBITI aMepUKaHCBKOT'O BizaHToJsora #
ykpainicra Iropa IlleBuenka, ykpaiHchbkuil mepexnan skol saifichummu Mapis
I'abaeBuu mia penakuiero Annpia SICIHOBCBKOro, CKIaJiM HapUCH, L0 XPO-
HOJIOTIYHO OXOILTIOIOTH Tiepion Bil XxpemeHHsa Kuesa go mouaTky XVIIL cr.
1 DpucBAUYeHi 3’ACYBaHHIO 30BHINIHIX BILIMBIB Ha (OPMYBAHHA YKPAIHCBLKOI
KyabTypu. Hlouunatoun 3 BizanTil, uua cnaiumHa CTAHOBUIA B KyJIbTYypl BU-
UX cTaHIB KKeBa HalBaXIMBIMIMIA KOMITOHEHT, MOCJLJHMK IEPeXoAUTh MO
PO3TNALY 3aXiAHMX BIUIMBIB, 10 TOCMJMJMCA B IepLN CTOJITTA MOJAEPHOL
ermoXy # CIIPUYMHIIN Ky IbTY PHE BlJIOKPEMJIIEHHA yKPATHIIB BLA IXHIX IMIBHIYHUX
cycimis — Mockoscbkol, a 3romom Pocikicekol Aep:kau. Okpemy yBary
aBTOp MPUCBAUYYE IHTENEKTYAJIbHUM IMOIIyKaM, IO MOUYAIMCA Yepe3 CKIaJHY
B3a6MOJiI0 Bi3aHTIMchkMX 1 3axigamx KyapTypHux Biame y XVI-XVII cr.
B yKpaiHCLKMX 3eMJIAX i BINUHYNU Ha GopMyBaHHA YKPaIHChKOI TpOBiAHOI BED-
CTBH.

Bikrop TopobGenn. ,Enita xosampkol YkpalHM B HONIYKax NoO-
miTugHOl JeritmMamil: cTrocyHkm 3 Mocksoo ta Bapmasoro,

1654-1665”. — Kuin:Imcturyr icropii Ykpaimam HAH Yxkpaimwm,
2001, c. 533.
Monorpatis — TPYHTOBHe HOCIiKEHHA MOJIOJOrO KHMIBCHKOTO HAayKO-

BUA 3 aKalgeMiuyHoro IlHcTuryTy ictopil Ykpaimm Bikropa [Nopofus, mnpwu-
cBAYEHE OKPECHEHHIO MICIA Ta BM3HAUEHHIO POJII HOBOI HAIllOHAJBHOL eNiTh
y ckIagHifi cucTeMmi MikiepaBHMX BLIHOCHH Ha TepeHax LleHTpasabHo-
-Cxiznoi €ppomu micaa Ilepesacmaschko-MockoBcbKoro morosopy 1654 p. i
00 TiANUCaHHA JiBOGEepeKHUM TeTbMaHOM IpaHoM BpIOXoBeIbKMM iHKODIIO-
pamiiiHux 3a 3micToM MockoBchkmx craTei 1665 p. 3 pociiicbkum napem, Akl
haKTUUHO 3Besu cTaTyc Bilichka 3allopo3bKOro H0 PiBHA CTAHOBOl AaBTOHOMIL
(c. 460).

Y moJbCHKUX Ta POCICLKUX apXiBax aBTOp BiIHaMNIOB i ompalioBaB 3Ha-
YHML KOMILIEKC MKeped (HoLIyK, 30kpema 3ocepeimuBcA Ha dommax AGAD
w Warszawie, Dzialéw rekopiséw Biblioteki PAN, Biblioteki Czartoryskich, Biblio-
teki Uniwersytetu Jagellonskiego w Krakowie, a Takox HT'AJIA y Mocksi), mo
CTOCYIOThCS TIEPUIIETIH M0JIbCLKO-pOoCiiCEKUX NeperoBopis KiHuA 1650-x — ce-
pemmuu 1660-x pp. i 6araTo 3 AKX BBOAATBLCA IO HayKoBOro obiry Bmepuie.

B. Dopobenp 3pobus moBosi BRaly cipoby NPOCHIAKYBaTH 1 po3CTa-
BUTU BJACHI AKIEeHTH Ha MM HM30l BLIOMHUX Ta MalONOCIIKEHWX IMpo-
Guem, a came: IlepescnaBcbko-MockoBchKOMy norosopi 1654 p. y crpyk-
Typi perionanbHol piBHoBaru LenTpansHo-Cximnol €Bpomm, OsepHAHCHKIHA
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yroai 1655 p. Biiicbka 3anoposbkoro 3 Kpumchbkum xaHaToM, BimeHch-
KOMY MOJbCbKO-pOCifichkoMy Tiepemup’] Ta PaaHOTChKOMY IBEICHKO-TPaH-
ClIBBAHCHKOMY TpakraTi 1656 p., HONITUYHOMY MiANOpAAKYBAaHHI IiBIEHHO-
-cxlaHol vacTMHM Binopyci Ak NpuumHI yKpaiHCHKO-DOCIACHKUX CymepedHo-
credf, konnenmuii Besmkoro kuasiscrBa Pycokoro B xomi peasmizamil amans-
xoro rtpakraty 1658 p., IlepescnaBy-2, Uymuischkiit kamnamii 1660 p.,
YKPaIHCbKOMY TIUTaHHI M4 Yac celMoBol 60poTL6U Ta miciaceiiMoBol peakiii
1661-1662 pp., Yopuiit paxi 1663 p. min Himusom, pesymbratam Batry-
purcbkux (1663 p.) i Mockoscbkux (1665 p.) meperosopis, MixycoGHiit 60-
po1b6i Ha [IpaBo6epescki micaa Yopnol pamu Ta il BIAMBY Ha reThbMaHCHKUM
ypsaa Ilabna Terepi-MopxkoBcbkoro i mpoekr yctpoeBux pedopm 1664 p.
Ta 1H.

ABTop caymmo kinacupikyBaB moail cepemunu 1660-ux pp. AK mepioxn
rimGoKol cMCTEMHOI KpM3M Kosalbkoro ['etbmanary (c. 444), e Miciesa
PerioHaNbHA MO TUYHA eJliTa iHTEHCUBHO IIIyKaJia MeBHOTO BUXOAY 3 Gimoasap-
HOI POCIiCBKO-II0TbCHKOI MO eIl 30BHIIIHLOIIOMITUYHOI opieHTani] Ta Hamara-
JacsA KOHCTUTYIOBaTH Ha JliBoGepesoxl apToHoMHM ,,muaxercoruit” [eTbMa-
HaT 3 METOK YTBEPAUTU IOJITUKO-COIIANbHUMA CTaTyC KO3alTBa Ha PiBHI mo-
BHOIIPABHOLO HAPOAY TMOJITUYHOIO y CTOCYHKAX 3 MOJdbCLKOIO Ta POCIHCBKOIO
NIPaBIAYUMU eJIiTaMu.

3anunaeThCA JKIIe KO AyBATH, 1O TaKe BUCOKONpOQeciiie HAyKoBe BU-
naHHA, no8aunio cBiT HakiaxoM Jyue 300 IpuMipHUKIB.

Boaomumup Anexcapnposud. ,Xoamcebka ikoma Boropomumi”
(ImcTuryT ykpainosnascrpa im. I. Kpun’akesuua HAH Y kpainu.
Ictopuuni Ta kyasrypoaoriumi crymii. 2001.1]. — JIesis, 2001,
c. 40.

Kumkka BiZOMOro NBBIBCHKOIO HOCHIAHWKA iCTOpil MUCTENTBA, NOKTO-
pa icropuuHmx Hayk B. AnekcaHaposmya, nio 3amouyaTKyBaja HOBY Ce-
pito ,Icropuuni Ta KymbTypouoriumi cryail” B akazemiuromy ImcTmTyTi
YKpalHO3HABCTBa iMeHi IBana Kpun’skesnmya, npucBaAdeHa HOBOBIIKPUTOMY
HIEAEBPOBI peJirifiHol MUCTEIbKOl KyIbTypU OJHOTO 3i CTONMUHMX rpaiis [a-
JMUbKO-BoMHCBKOrO KHA3IBCTBA — KHAMOTO XonMa, KOHCTaHTUHOIIOJbChKIM
33 Noxo/KeHHAM ikoHl Boropomumi XI ct.

Pospinka noxasye yHIKaJbHYy NaM’ATKY CXiZHOXPUCTHUAHCLKOTO MaJlfp-
CTBa y MIMPOKOMY KOHTEKCTl ikoHomucy mpaBocaasHoro Cxoay Ta KaTo-
smubkoro 3axoay VII-XIV cr. Xoamceka ikona Boropoauni, KOTpy XOJIMChKUH
enuckon flkis Cyma (1610-1688) nasusas ,edunorn emirow Xoama”, 36epe-
’KeHa | BiaHalileHa Yepe3 pOAMHY 3aCJy’KeHOTo MaiicTpa HapoJHOI TBOPYOCTI,
ummBanbEui Hanmil Topamusxoi (KopoGuyx), axa 15 sepecma 2000 poky
3 Tosapucrsom xonammaxiB y JlyupKy HaBiuHO Nepenaay XOJMCBKY iKOHY
Boropommui. B Myseit BosmHChKOI ikOHM BOJIMHCHKOTO KpaeE3HABUOTO MYy3€e10
B Jlymbky, ne BoHa mouuHi 36epirasThea.

RECENZIE 1 ZAPISKI 163

mKaTajnor BMNaHbL KMPWJIMYHOTO NPYKYy B ycTaHoBax Boumuni
(1600-1895)” /Yuopanauku Cepriai Kpeitinin, Onena OrHesa.
— Jdyosk: Hagctup’a, 2001, c. 132.

Ony6aikoBaHWif KaTajor — 3BEeJIEHMHA CUCTEMATU3OBAHMM ONMMC BUIAHbL
KHPUJIMYHOTO JIPYKY, IIO 3HAXOMATHCA B JEDXKABHUX Ta POMAICHKUX yCTa-
HoBax (My3eAx, apxiBaX, TOBapuUCTBaX, HaBYAJbHUX 3akjazax) BouuHi.
Big wmictute ommcu 193 crapoapykis, mo 30epirarothes y ¢oHmax Bo-
JMHCBKOT'O Kpae3HaBYoro myaselo, JlepskaBHoro apxiBy BosmHcbKOl ofmacTl,
Bonuacbkol nyxosHol cemidapil, JIyUbKOro 1CTOPUKO-KYJILTYPHOIO 3allo-
BinHUKa, Jlio6oMAbchkoro, MaHEBUILKOIO Kpae€3HABUYUX My3€lB, Bojomu-
Mup-Bonmucbkoro ictopuuHoro mysewo, HaykoBoro ToBapucTBa IMEHI MU-
tporoauta Ilosikapna, TopYUHCHLKOrO HAPOMHOTO 1CTOPUKO-KPAE3HABUYOLO
MY3€el0.

Craponpyky KaTaiory BUAIIIM 3 ApyKapeHb JIbBoBa, [louaesa, Kuesa,
Binbnaa, Bapmasu, YueBa, Cynpacns, Mocksu Ta IlerepBypra.

Onuc craponpykis ckiagaeTbesa 3 Gibuiorpadiunoro mokaskuuka (aBropa,
33C0JIOBKA, BUXITHUX MAHUX, KIJIbKICHOT XapaKTEePUCTUKY, 3aralbHOr0 OTIALY
06pa3oTBOPYOro MaTepiajy NpUMIipPHUKA, BapiaHTiB Habopy, namnepy, obkia-
IMHOK, CTaHy 30epe)KeHOCTI KHWLM, Maprifajiidl i JereHay HaAXOoIPKEHHS Mo
316paHHA), a TaKoXK HaBeJeHO NMOCUNAHHA Ha JyKepesa, e BpaxoBaHI 3raiani
BUIAHHSA.

»lammuuaa Ta Boawns y noby cepenmboBiuua”. o 800-piuus
3 gmua BHapomxkenus Jlamuna Tanunskoro [lmcrmryr ykpaimo-
spaBcrBa iM. 1. Kpun’skesmua HAH Yxpaiau. Ictropuuni ta
KyJabTypoJsoriusi crymi, 2001.3]. — JIesis, 2001, c. 252.

Y 306ipHUKY, AKANM MIIATOTOBIEHMI O APYKY B paMkax npoektry Jlep-
*KaBHOro GoHAY OYHIAAMEHTANbHUX NOCJiKeHb MiHICTEpCTBa HAYKUA 1 OCBITH
Yxpaiuu ,Kusa3p 1 kopoas Jauunao Danuubkuii 1 npoBiiemu icTopil Ta KyJIbTy-
pPY CYCIILJILCTBA, IEPKBU, AePXKaBU , MyOIiKyIOThHCH MaTepiaid KoHQepeHmil,
npucsadvenol 800-piuuro crBopenus Nanuubko-BoaMHCBKOro KHA3IBCTBA, AKa
npoBomunaca y JIsosl 9-10 rpyausa 1999 p., a Takoxk pestoMe HOTOBizZe# Ha
koH¢pepenuil B Onecbkomy 3aMky 26 ta 28 sxosta 2001 p. 3 varoau 800-pivus
Blx mHA HapomkeHHA JlaHnna [amuuskoro.

Y cTarTTAX YKPalHCbKWUX, MOJbCLKMX Ta JUTOBCLKUX 1CTOPUKIB, KyJAbTy-
poJIOTiB, apXeosioriB BUCBITIIEHA MOJNITAYHA, COIIAJIbHO-eKOHOMIYHA Ta KYiib-
TypHa icropis Nanuupxo-Boswucekol Pyci, 3Hauna yBara OpUALISETLCA HO-
61 kHA3A 1 koponsa auwya. Cepen NOJNBCHKUX MOCJHIJHAKIB — YUYaCHUKIB
KoHQepeHui Buainsaiorbea crartl Japiyma lom6posceroro (Topyss) mpo
nositTuuHi BigHocunu JIlbBa JlaHunoBuda 13 3axigHuMu cycimamm y 1264-
-1299/1300 pp. (c. 42-69), fAnymwa Beusaxa (TopyHb) Npo BUTaCHEHHA Tra-
JMLBKO-BOJIMHCHKOI KHsmKol amuacTil (c. 79-853) Ta pesrome Anmkena Byko,
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Tomama [I3enproBcskoro i Cranicnaba [ony6a (Bapwmasa, Xeam), npo micTo
Xoam nobm amuna PomaHoBuYa y cBiTai pesysibTaTis HaliHOBIIMX apXeo-
norivuanx poskomok (c. 187-191).

Irop IIaBiok. ,,Ykpaiucbka neranbHEa npeca Bouauni, Ilosices,
Xoavmumen ra Iimmamma 1917-1939, 1941-1944 pp.” / HAH
Yxpaian, JIHB im. B. Credamukra, Hayk-nocain. IlerTp mepio-
guku. — JIesiB: Kamensap, 2001 (Ilepioguynai BumaHas perioHis
Ykpaian), c. 285.

Y monorpadil HayKoBOTO NpalliBHMKa HaykoBo-J0CJiAHOrO LEHTPY mHe-
piomuku JIpBiBCRKOI HaykoBol 6i6miorexu im. B. Credamuxa HAH Ykpal-
nu — Iropsa IlaBmioka Ha OCHOBI apXiBHMX MaTepiaJiB pOaHaJi30BaHO CTaH,
KUIBKICTB Ta 3MicT yKpalHcbkol mpecu Ha Bonusi, Ilonicci, Xoammuui Ta
Hignammi, axi y 1921-1939 pp. nepebysamu y craani Jdpyroi Peuinocmonn-
Tol, ay 1941-1944 pp. - y crnaal lenepannHoi ry6epnil Ta PaiixckoMicapiaTy
»YEKpalHa” B poKM oKynauil HaumcTchbkolo HiMeuumHoo.

BucBiTieHo Npollec CTAHOBJIEHHA Ta PO3BUTKY IPECHU IILOIO PETioHY, TO-
Ka3aHo 11 MicClle B HallloHaJIbHO-BU3BOJLHIY 60p0oTL6i, B KyJILTYPHOMY Ta €KO-
HOMIYHOMY KWTT] fIK 3aXIAHOYKPAIHCLKOIO PerioHy, Tak i BCiX yKpalHCBKUX
3eMedhb.

Y TphoX po3aiJax HOCIiMKeHHA mupepeHiiiioBaro npecy nepioxy Y HP,
naTploTdHy # aHTUGIILWOBMULKY, NeplodWuHi BUAAHHA, CEJAHCHKI, KOO-
NepaTUBHI, HAYKOBO-MUCTENBKI Ta OCBITHI 4YaCOIMCH, DPO3KPUTO Hpobmemu
LEPKOBHOI'O »KHUTTH, CTAHOBHUIA HAIlOHAJLHUX MEHIIMH Ha CTOpiHKaX IMX
YKPalIHOMOBHMX 4YaCOIMCIB.

Boaomumup Ocamumii. ,Karonunnka Ilepksa B Ykpaini”: Icro-
puurni Hapuc. — Jynek: Jlyneopma Bookc; JIy6mun: HopGep-
THHYM, 2001, c. 113.

KopoTkuit icTopuunuii Hapuc Bukiazayva i Haykosusa Katonuuskoro Y Hi-
BepcuTeTy B JIro6nini Bomomumupa Ocanuoro, npuypouenuii 10 BI3UTy namu
Pumceroro — Ceariftmoro Ortusa Isana IMasna I1 B Ykpaluy, npoausBae cBiTIo
Ha MUHYJe€ epHIMX KOHTaKTIB CepedHbOoBiuHOl Y kpaiun-Pyci 3 pUMCbKo-KaTo-
nuubkolo llepkBoro, 30KpeMa opraHizamino JaTUHCBKOL iepapxil y XIV cT., poa-
kpuBae craHoBulle llepkBu y mep:kaBhiit ctpykrypi Peui [locmonurol, B 3a-
rajJlbHAX DHCaX XapaKTepHU3ye MIANBHICTE YEPHEUMX OPJEHIB MOMIHIKAHINB,
¢pannuckaHuiB, 6epHADANHIB, KAPMeJIITIB, TPUHIT2piiB, 6oHippaTpiB, €3yiTiB,
misapis ra iH. (c. 26-30).

Y KHIKUI MOKa3aHO CyNepedawBl MOMEHTH BIAHOCHH IIpeICTABHMKIB
PUMCBKOI0O KaTONUIM3MY | KyJbTyPHO-HALIOHAJILHOTO PyXy B YkpalHl, BIJIMB
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LIepPKOBHMX YHI Ha YKpalHChbKe CYCHINIBCTBO, YMOBM iCHYBaHHA PUMCHKO-Ka-
tTonunbkol IlepkBM Ha Beduki# Ykpaini B Pociiicekiit iMnepil Ta B Iaauuuni
mia Bnanoro ABctpificekol immepil (c. 40-53). Oxkpecieno mepkoBHE >KUTTA
y MDKBOSHHMI mepioX Ta curyaliio Ha teputopil Y PCP y nicnasoenni poku,
a TaKOX IlepKOBHe BLADPOKEHHA B Ilepiox nepebya0Bu Ta B He3aJexHilt YKpal-
Hi (c. 54-76).

HanpukiHmi mogaHo po3Ais Opo KyJbT CBATHX 3aXiAHOl KaTomumbkol Ilep-
KBU B YKpalHl, Iepesik YKPalHCHbKUX PUMCHKO-KaTOJIUILKUX Ta I'PEKO-KaTo-
JMUBLKUX KapAWHAJIB, a 3aBepllye BuMaHHA ykaalenmii Onwroro Ocamgdoio
CJIOBHMYOK MaJIOBXHWBAHOI LIePKOBHOI TePMIHOJOTII Ta AK KOJATKY — TPUALATE
KOJbOPOBUX CBIiTJMH, IO 1II0CTpyIoTh icTopio llepkBu naTtunchkoro o6pamy
Ha YKPalHCHKUX 3eMJIAX.

Poctucaas Metensaunbknii. ,, Jleaxi cropinxu eBpeiichkol 3aby-
Josu Jlynexa”. — Kuis: Iyx i Jlitepa, 2001, c. 178.

BaraToniTiif nyupkuit apxiTeKTOp, BOJMHCBHKMI ICTOPUMK apXiTEKTypH
Poctucnas MerennHnibkmii, cOMpaloduch Ha JOCHIPKEHHA apXiBHUX, 6i6-
TIOTEYHUX Ta HATYPHUX IDPKEpes, BUCBITIIOE MAJOBiIOMI MOMEHTH icTopil
Jlyupka, moB’A3aHi i3 BAIMBOM MicLeBol €BpelchbKol rpoMaau Ha GopMyBaHHA
apXITeKTYPHOTO NaHmuadgTy MicTa.

ABTop posrisanae o6’exkTn, 3GeperkeH] X0 HAIMX AHIB (AK, HATIPUKIAAX,
rojioBHy cunarory 1628-1629 pp. abo Tak 3Banuii Mannil 3aMok) 1 HazaBKaU
BTpauveHi, 30kpema mg yac Jpyroil citosol Bifinu. OxpiM cyTo cHemiaJbHUX
PO3BIZOK 13 MicTo6ynyBaHHA, NPUBEPTAIOTh A0 cebe yBary po3Iinu, B AKAX
#nerbca npo aAemorpadiio, paoHM 1 TeMNU po3CeseHHA, eKOJOLIYHMHE Mo-
TeHIllall XUAIBCHKOI'0 Karally Ha TepuTopll MicTa B pi3HI ernoXxu.

Cepriit Jlen’aBxo. ,Beauxkuit xopmor €spomu sk ¢axrop cra-
HOBJICHHA YKpalHcbkoro kosamrBa (XVI cr.)”. — 3anopixxm:
PA Tamnem — Y, 2001, c. 64.

Iocnimxenns moisonoro npogdecopa Yepniriscbkoro nep:kaBHOTO Hepa-
rorivyHoro yHiBepcutery iM. T.IlleBuenka, nokTopa ictopuunux Hayk Cepris
Jlen’aBka y cepil ,3anopisbka cmammmua” (Bumyck 12) IPHUCBAYEHO TIpo-
Giem] BMHUKHEHHf YKPalHCHKOT'O KO3allTBa y KOHTEKCTI iCHyBaHHA Benu-
Koro KoploHy Ha Tepenax [liBmenno-Cxinnol €Bporn XVI cr. IIposenennit
MO PIBHAILHUNI aHAJI3 cUCTEMU 060POHM KOPAOHIB AepKaB aBCcTpiichkux ["abc-
6ypriB, Mockosil Ta Peui [locronmurol. JloknanHe NopiBHAHHA icTOpil HapodiB
MYCYJIbMAaHCbKO-X PUCTUAHCBKOIO NpukopAoHHA B XVI cr. mano mMoxiauBicTb
3po6UTH aBTOPOBI KiJbKa BaXKIMBUX BUCHOBKIB:

— mpaBJadl kosa XopBaTil, Yropmuaud, ABctpil Ta MockoBil HaIeXHUM Y-
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HOM yCBLEOMMIIN HeBesrneky, AKka IM 3aTpOXYe 1 3yMijJu CIpPAMYBaTH Iep-
’KABHY IOJIITUKY Ha (GopMyBaHHS HAJIEXHOI cUCTeMHU 060pOHU;

— 06’€KTUBHICTH BUHMKHEHHA YKPalHCBKOI'O KO3alTBa NiATBEpIKYEThCA
$HaAKTOM iCHYBaHHA 1o1i6HMUX BIACHKOBMX KOPIIOpAIlft Ha IHIIMX ALIAHKAX
BeiMKOro KOPAOHY: XOpPBATChKI IPaHMYApH, YLOPChKL cekel 1 ralfiayku Ta
NOHCHKI KO3aKM 6y MPAMHUMHU aHAJIOIAMU YKPaiHCHKOT'O KO3alTBa;

— roJoBHA 1 NPUHLMIOBA BIAMIHHICTH YKPalHCHKOIO KO3alTBa BiJl CHOpLA-
HEHMX IPUKOPIOHHUX CIIJILHOT MOJAraE y TOMY, 10 BeluKe KHA3IBCTBO
JIutoBchke i [ombcbka Kopona He XoTinu 1 He 3MOTJIM BUKOPUCTATU HOTO
NOCJIIOBHO B IHTepecax AepPaBy Ta BIUIMHYTH Ha CTAHOBJIEHHSH KO3aIbKOI
oprasizaiil.

B cTyail po3rJIAHYTO TAKOXK OKPEMi aCIIeKTH MyCyIbMaHChbKO-X PUCTUAHCH-
KOTO IIPOTUCTOAHHA Ha Baskanax Ta y IliBaiunomy IIpudopromop’i.

,IBan Mazena Ta itoro go6a (Ivdn Mdazép4 és kora) Visan Mazena
u ero smoxa”: Marepianu MixmapomHol HayKoBOl KOH$epeHIil
(Bymamemr, 23 aucronana 2000 p.) Ykaanau: O. Pycusn. — Y xro-
pox: Mucrenpka aimia, 2001, c. 76.

Y 36ipHEKY IpeAcTaBleHi MaTeplasau AomoBilel Ta pedepaTiB yUaCHUKIB
Mi>kHapoaHOl HayKoBOI KoHbepentil ,,Isan Ma3sena ta iforo no6a”, mposeaenol
LeHTPOM PYCUCTHKM BynanmemTchbkoro yaipepcmrery im. Jlopanra ETema i
ToBapUCTBOM YKpalHCLKOI iHTeirenuil Yropuwman (iHgopmanio npo Hel IuB.:
Nr 2 3a 2001 p. ,Biuletnia historii pogranicza”, s. 150-151).

Ilo Bumanua BBifuLM possimku: ,Ierpo ,Mepumit” un Bemuwmii?” (io-
na Csak, Bynamemrt); ,,Ilepini 38°a3ku Borxakwa Xmenpaunbkoro 3 TpaHciab-
panieio (1648-1649)” (Ianmop I'eGeit, Erep); ,IlepeTBopeHHA YKPaIHCBKOL
ko3samnbkol crapmuHud y asopaHcTBo” (Beara Kepruiichmii-Bapra, Ceren);
,Topriena B Ierbmannmui nepiony Ipana Masemn” (Bomomumup [Ipumiak,
Jymnsk); ,Terpman IBan Ma3sena B icropiorpadiynux 1 CYCHIIBHO-TIO I THYHUX
auckyciax XIX cromitra” (Octan Cepena, Bynaneur-JIsBis); ,IIpasna 1 Bu-
ragxu: Mosorpadis ,Mazena” A.CHcena rta 1l Micue B icTopiorpadii” (Bornan
fAxumonuu, JIbBiB); ,Emirpantceka nona Maszemu: Ian Maserna B yKpalHCBKIH
emirpanTchkiit mireparypi (Muxaitno [Hatiok, JIbBiB)” Ta iHUII MaTepiaJu.

,Icropia Ilemrpanbso-Cximmol €pponn”. Ilocibmmk nua cry-
NeHTiB icTOpMYEMX i rymamiTapEMX ¢axkyIbTeTiB yHiBEpCHTETiB
/3a penakniero Jleonina 3amxkinbaaka. -JIppis: JIsBiscokuii Ha-
mioHansEUH yHIBepcureT iMeHi IBana ®pamka, 2001, c. 660.

[epmmit cyyacHmiA ykpaiHchbKuit mocibuuk 3 icropii IlenTpanpro-Cxianol
€Bponu, MACOTOBIEHUM aBTOPCLKMM KOJEKTMBOM Mil KeDIBHHITBOM Ipode-
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copa JI. BamkinbHAKa, Kyau BBIAIIM PO3AINH, HAmMCAHI GaXOBUMM iCTODH-
KaMyu pALy yHigepcheTiB 1 HaykoBUX 3aKJIa[iB YKpalHM, HA OCHOBI OIIPALIO-
BaHHA Ikeped i HayKOBOI JITEpaTypy BUCBITIIOE ICTOPUYHMI HIIAX HApPOIiB
Ta KpalH MUK Banrificekum i Yopamm ra CepeaseMHMM MOpAMH (Binopycs,
Hon.bma,, kpainu Basrii, MonnoBa, Yexis, Cnosayumna, Yropmmua, Py-
mynis, Boarapis, Cep6in, Xopsaria, Cnosenis, Bocuia ta I'epuerosuna, Ma-
kenonis, Anbania, I'penisn) y TicHOMy B3a€MO3B’A3Ky 3 LMBlIi3alitHUMY npo-
Lecamy, AKI BiAGyBanucs Ha €BPONEHCHLKOMY KOHTHMHEHTI BiA HalmasHimMX
yacis 10 Hammx nHiB. 3i6panmit GpakTHUHMIE MaTepiaa Ta HOro HayKoBa IHTEp-
npeTalla N03BOJNAIOTL CHOPMYBATH YABJIEHHA PO TOMIMPEHHA Ta B3aEMO L0
KyJIbTYyPHUX TIOTOKIB Ta CYCIJILHUX imeit y perioHi, AKMii 3/]aBHa 3a3HaBaB
MOTYKHUX BILIMBIB 31 BCiX CTOPIiH, 110 MO3HAUMJIOCA Ha icTOpwuHii Kol Horo
HapOMAIB, ¥ TOMY YMCJi yKpalHIIB Ta Y Kpaiuu.

»Yxpaina moumepra” /3a pen. B. Bepcrioka, fI. I'pumaxa, JI.
?amxinbnﬂna, B. Kpasuemka, M. Kpuxkyna. — JeBiB: Iacturyr
ICTOPMYHUX JOCIikeRs JIBBIBCbKOrO HamioHAXBLHOTO yHIBepCH-
rery imM. I. ®panmka, 2001, u. 6, c. 200.

[locTe umcio HaykoBoro piunuka ,¥YkKpaina MoxepHa”, 1Mo HOro BHUAAE
3a penakuiero flpocnasa I'pumaka ta Muxomu Kpukyma Imcturyt 1cTopu-
YHUX NOCHiZKeHb npu JIbBIBCHKOMY yHiBepCHTETi, BiAKDUMBAETLCA KOHIIEN-
TyaJIbHOIO pO3BLAKOIO Tpodecopa AJbBGEPTCHLKOTO YHIBEPCHUTETY (Kanazna)
Isana-IlaBna Xumkn ,IcTopia, XpUcTUAHCHEMIA CBIT 1 TpamuiiiiHa YKpalHChKa
KyJnbTypa: cnpoGa MeHTaJbHOl apxeoJjoril”. JIbBiBchkuit npodecop Mukoaa
Hpm{yn aHa/li3y€ CKJIaJ HACeJeHHA noMorocmoapcTe y rKurommpceromy
noBiti Kuiscekoro soeBoacrsa Peui Ilocnionmuroi 1792 p.; YOpiit I pucmxuiok
Ha M&Tgpianax Hannmninpsancekol Ykpaluu poarnaagae NMOHATTA ,paii” Ak
IIHHOCT1 y KOJIEKTUBHIA CeNAHCHKIA mcuxousorii micma arpapHol pedopmu
1861 p.

Cepen inmmx maTepialiB uuciia BapTO BHOKDEMUTM 3MICTOBHI pO3BiAKM
Bonomumupa Memxenskoro (Bapmasa), npucssiueny npo6aemi y4acTi cessn
y HauieTBopumx mponecax Uenrpansuo-Cxignoi €Bponu y xpyriit mososumi
XIX — Ha nouaTtky XX cT.; fIpocnasa ['punaka npo cHpUBHATTA yKpalHiAMEI
.Cx1n1fqi Pannuuby ¥KMeBOpYChbKOI CliaAUMHM, a BIATAK PO KOHCTPYIOBAHHA
1XHBOI 1CTOPHUYHOL ImaM ATI.

Min py6pukoio ,¥cna icropia” omy6iikosaHe inTepB’1o Toro x S. T'pn-
IaKa 3 NUCbMEHHUKOM €preHom CBepcTIOKOM, AKMIA PO3NOBiZa& Npo Hoxil,
nog’ﬂsaHi 3 JyXOBHOX0 aTMochepolo Nepiiux NOBOEHHUX pokiB y JIbBiBCchKOMY
YHIBEPCHTETI Ta MPO 3aTabHI KoJi3il HaBKoJo igeil Ta iMeni Ipana ®panka.

Y poszaini ,lokymentu” Ilerpo KynakoBcokumit 3 Ocrpora ny6mikye
»IHCTpyKIilo cefimuky UYepHiriBcbkoro BoeBoactsa” 1646 p. i3 rpynTo-
BHUM KoMeHTapeM; MupociaBa Kepuk — iHBeHTap Ta aKT omiHeHHA MaiiHa
6poxiBcekoro suBaphuka XVIII cr., a Irop YoproBon — muct Tomuciasa
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Possagoscbkoro no Mapii 3 Ilumanoschkux Po3BagoBCBKOl 3 OIKCOM iforo
noeanHKy 3 Teodinom OKyHeBCBKUM.

[ix py6puxoio ,Ilpo6iemu icropiorpadii” Amrapi#t 3aApHIOK IPOAOBKYE
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Penensenty ,YKpaiHA MOJEPHOI” PpO3rAAAal0Th HOBI KHUTM: AHATONA
Kamincbkoro npo Bacuns Oxpumosuua (Kocrs Bommapenko), Isana-Ilas-
na Xumen ,Peniris Ta HamioHadbHicTh y 3axiasit Yxpaini” (Apocnas
[auctiok), my6siumctuaanuit Bapuc 6iI0pycBKOTO aBTOpA Cepria Trauesn-
ka ,lloBCcTaHChKa apMis: TakTMKa Gopornbu”, npuceadenumit ictopii YIIA
Ta oprasizamil yKpaiHCBKOro NOBCTAaHCbKO-IAPTU3aHChKOro pyxy B 1940-
-1950-x pp. (Cepriit IHemunos); Jlimianu Dentom Ha MoHOrpadio lmas
[Ipisens 3 icTopil MixHapOHUX BiAHOCKH i GOPMYBaHHA HAIlOHAJILHUX imeH-
tuunocteit y Henrpansro-Cxianiit €pponi ta Jleoniza 3amkiabHAKa Ha LOK-
TOPCHKY Hpallio 4YepHiBelbKoro gociigauka Amatonia Kpyriamosa A paMa
iuTenekryana: moniTuuni izei Muxaiina Iparomanosa”.

Boaodumup Hprwagx
Boauncexuld yuisepcumem
Jyuvx-Yxpaina

KRONIKA NAUKOWA

OBCHODY 60. ROCZNICY ZAGLADY ZYDOW LITEWSKICH

W dniach 20-24 wrze$nia 2001 r. w Republice Litwy odbyly si¢ niezwykle uro-
czyste obchody 60. rocznicy zagtady tamtejszych Zydéw. Na ich program ztozylo sig
otwarcie okolicznosciowych wystaw, prezentacje ksiazek, koncerty, a przede wszyst-
kim specjalne posiedzenie sejmu i miedzynarodowa konferencja historykéw ,,Spo-
tecznoéé Zydéw litewskich od XIX w. do 1941 roku”. W przeddziefi konferencji z jej
uczestnikami spotkali sig: minister nauki i o§wiaty Algirdas Monkevicius i wiceprze-
wodniczacy sejmu — Vytenis Andrukaitis.

W trakcie uroczystego posiedzenia parlamentu, po okoliczno§ciowym wystapie-
niu przewodniczacego Arturasa Paulauskasa, zabrat glos prof. Alfonsas Eidintas,
ktéry wiekszosé swojego przeméwienia poswiecit pogromom antyzydowskim w Li-
twie latem 1941 r. Podkreslit on wplyw na postawy Litwinéw okresu okupacji sowiec-
kiej z lat 1940-1941 (rezim ten byt czesto odbierany jako zydowski), wzmocniony
w pierwszych dniach wojny antyzydowska indoktrynacja prowadzong przez wiadze
niemieckie — w tych dniach Zydéw nie odrézniano od komunistéw. W pogromach
uczestniczyli ochotnicy litewscy — w duzym procencie kryminalisci, a takze czlon-
kowie miejscowej policji; wiekszo§¢ Zydéw zginela wowczas z rak Litwinéw. Jak
podkreslit prof. Eidintas: ,Jedni obywatele Litwy pomagali mordowa¢ innych oby-
wateli”. Reszta spoleczefistwa litewskiego nie wystapita wowczas w obronie Zydéw,
choé liczni Litwini potepiali mordy, cze$é ukrywata Zydow, a 477 obywateli Li-
twy zostalo odznaczonych medalem ,,Sprawiedliwy wiréd narod6w $wiata”. Wszyscy
postowie otrzymali najnowsza ksiazke przygotowang przez prof. Eidinkasa pt. ,Lie-
tuvos Zydu zyduniu byla” (,,Sprawa mordéw Zydéw litewskich”).

Nastepnie przemawiat ambasador Izraela w Litwie, ktéry z jednej strony przy-
pomnial, ze Zydzi litewscy mieli tzw. ,litewski kompleks”, bo nazywani byli litwa-
kami, z drugiej — przeciez Wilno nazwane zostalo Litewska Jerozolima. Odnoszac
si¢ do wydarzen z lata 1941 r. ambasador stwierdzit jedynie, Ze ,glgboko zapadly
one w nasza pamie¢”. Jego wystapienie bylo bardzo stonowane.

Z kolei bp Jonas Boruta przedstawit list episkopatu Litwy, w ktérym m.in.
pisano o zalu z tego powodu, ze cze§¢ dzieci Kosciota w Litwie przejawiata antyse-
mityzm i data sie wciggna¢ w wasnie narodowe, pomagajgc okupantom niemieckim.
,Zydzi to nasi sagsiedzi — ich b6l to nasz b6l” — zakoniczyt bp Boruta.

Ponadto wystapili jeszcze: dr Simonas Alperavicius — przewodniczacy Gminy
Zydowskiej Litwy oraz Emanuelis Zingeris — przewodniczacy komisji sejmowej, a po-
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nadto dyrektor Muzeum Zydowskiego w Wilnie. Przed rozpoczeciem uroczystego
posiedzenia przewodniczacy Arturas Paulauskas dokonat otwarcia w kuluarach par-
lamentu wystawy ,,Dziedzictwo kultury zydowskiej i jej wkiad w kulture Litwy”. Takze
konferencji naukowej, ktéra odbywata si¢ w lezacych na Zmudzi Telszach, towarzy-
szyta wystawa w miejscowym muzeum po§wiecona Zydom w Prusach Wschodnich.
Wystawa zostata przygotowana przez strong niemiecka przy wspolpracy Uniwersy-
tetu w Klajpedzie.

W niedzielg 23 wrzesnia Wilno bylo udekorowane flagami narodowymi spo-
witymi kirem. Gléwne obchody rocznicowe odbyly si¢ przy pomniku ofiar w Po-
narach. Nastepnie w Muzeum Zydowskim otwarto Centrum Tolerancji, ktére ma
stuzy¢ wychowaniu nowych pokolef w XXI w. Warto dodaé, ze organizatorami naj-
wazniejszych uroczystosci poza sejmem, Instytutem Historii Litwy i Muzeum Zy-
dowskim byla Fundacja Volkswagena (sponsor) oraz ambasady: amerykariska, au-
striacka, brytyjska i francuska. Panuje opinia, ze miejscowe spoleczefistwo w zde-

cydowanej wigkszofci pozytywnie ocenilo obchody 60. rocznicy Holocaustu na
Litwie.

Jan Jerzy Milewski

MI]?DZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
»WSPOLNOTA ZYDOW LITEWSKICH XIX W. — 1941 R.”
TELSZE, 21-22 WRZESNIA 2001 R.

~ W 2001 r. na Litwie obchodzono 60 rocznicg zaglady miejscowych Zydéw. Rok
1941 byt najstraszniejszy i najtragiczniejszy w liczacej setki lat historii Zydéw li-
tewskich. W ciggu kilku miesigcy okupacji nazici niemieccy i litewscy kolaboranci
wymordowali okoto 80% Zydéw (w przyblizeniu 164-167 tys. os6b). Nigdy w hi-
storii Litwy w ciagu tak krétkiego czasu nie wymordowano tak wielkiej liczby ludzi.
Okolo 43 tys. Zydéw litewskich pozostawiono czasowo w gettach Wilna, Kowna, Sza-
wel i Swigcian. Dla uczczenia tej smutnej rocznicy Instytut Historii Litwy wspdlnie
z Centrum Historii Litwy Zachodniej i Prus oraz uniwersytetem w Tybindze w dniach
19-24 wrze$nia 2001 r. zorganizowal miedzynarodowsa konferencje naukowa; ktéra
zostata poswigcona nie tylko holokaustowi, ale tez przypomnieniu kultury Zydéw li-
tewskich. Konferencjg sponsorowali Fundacja Vokswagena (RFN) i Sejm Republiki
Litewskiej. Uczestniczyli w niej naukowcy z Litwy, Niemiec, Rosji, Anglii, USA.
Izraela i Polski. Obrady rozpoczely sig od uroczystego posiedzenia w Sejmu Repu-
bliki Litewskiej, nastepnie wszyscy uczestnicy udali sig do Telsz i kontynuowali prace
w zmudzkim muzeum ,,Alka”.

Zagajajac konferencje profesor uniwersytetu w Tybindze Stefan Schreiner na-
kreslajac jej cele stwierdzil, ze do najwazniejszych zadan historykéw nalezy famanie
stereotypéw oraz zblizenie historii Litwinéw i Zydéw. Zdaniem prof. Schreinera, hi-
storycy zydowscy dotychczas bardzo malo pisza o historii Litwy, natomiast historycy
litewscy zbyt mato interesuja sie historia zydowska.
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Pierwszy referat 21 wrze$nia 2001 r, w Telszach wyglosit profesor uniwersytetu
w Petersburgu Dmitrij Elijaszewicz — ,,Europa Wschodnia i Zachodnia: rézny roz-
wdj spoteczny w XIX w.”. W fundamentalnym referacie prof. D. Elijaszewicz roz-
patrywat i poréwnywat najwazniejsze tendencje emancypacji Zydéw oraz polityke
paiistwa wobec Zydéw w krajach Europy Wschodniej (rozumianej gléwnie jako Ro-
sja carska) i Zachodniej. Zdaniem profesora, réznic byto wigcej niz podobiefstw.
Po trzecim rozbiorze panstwa polsko-litewskiego imperium rosyjskiemu przypadly
terytoria z licznymi wspélnotami zydowskimi. W zagarnigtych przez Rosjg krajach
mieszkata ponad polowa Zydéw na §wiecie (na poczatku XX w. okoto 6 min).
Odmiennie niz w krajach Europy Zachodniej, Zydzi w imperium rosyjskim osiedlali
si¢ w zwartych skupiskach. Zydzi rosyjscy w znacznie mniejszym stopniu integrowali
si¢ z zyciem spoleczefistwa i pafnistwa. W tym czasie, gdy w Europie Zachodniej
faktycznie zanikly getta zydowskie, Zydzi w imperium rosyjskim zachowali autono-
mig, samorzadno$é zycia religijnego i kulturalnego swych wspdlnot (na przyklad,
do lat pigédziesigtych XIX w. dotrwaly kahaly). Te zjawiska i instytucje hamowaly
proces emancypacji Zydéw rosyjskich. Odmiennie niz w krajach Europy Zachod-
niej, niski byt procent oséb wyznania mojzeszowego w najwazniejszych o§rodkach
imperium rosyjskiego (Moskwie, Petersburgu). Chociaz pod wzgledem materialnym
Zydzi w imperium rosyjskim zyli ubogo, jednakze wlasnie w Rosji uksztaltowaly
si¢ najwazniejsze o§rodki zycia duchowo-religijnego tej mniejszosci (szkoly rabindw,
ruchy religijne itd.).

Wsréd podobiefistw sytuaciji Zydéw w krajach Europy Wschodniej i Zachodniej
prof. D. Elijaszewicz wymienil dazenie wladz do ,,poprawienia” Zydéw, szczeg6lne
srodki, jakie wladze podejmowaly wzgledem nich (nauka pafstwowa, cenzura itd.).
Polityka pafistwa decydowata o wynikach emancypacji. Na przelomie XIX i XX w.
w Europie Zachodniej kwestig zZydowska pozbawia si¢ tredci ideologicznej, kt6ra
staje si¢ juz nieaktualna. Jednocze$nie wladze rosyjskie dopiero zaczynaja ksztatto-
waé swoja polityke wobec Zydéw, prébuja ich ,,poprawi¢”, upodobnié ich do innych
obywateli Rosji. Polityka wladz carskich jest kontrowersyjna: po pierwsze, popiera
sie integracje Zydéw ze spoleczefistwem, z drugiej za$ strony wspiera si¢ ich odreb-
noé¢ (istnienie kahatéw itd.) W tym czasie, gdy Europa Zachodnia zaczyna odbieraé
Zydéw takimi, jakimi byli, w Rosji nadal prébuje si¢ ich ,,poprawiaé.” W Europie
Zachodniej o§wieceni Zydzi staja sig sprzymierzeficami wiadz, w Rosji dzieje sie
odwrotnie, nastepuje konfrontacja. Wiadze obawiajg si¢ inteligentéw zydowskich
bardziej niz rabinéw; o§wieceni Zydzi in corpore staja w opozycji wobec caratu.
Konfrontacja osiaga taki poziom, ze wladze carskie, oskarzajac Zydéw o zdrade
stanu i szpiegostwo na rzecz Niemiec, w 1915 r. masowo deportuja ich z zachodnich
guberni w glab Rosji. Na zakoficzenie swego referatu prof. D. Elijaszewicz pod-
kreslit, Ze im wyzszy jest poziom rozwoju ekonomicznego kraju i demokratycznego
rozwoju spoleczefistwa, tym lepsze osiaga si¢ wyniki emancypacji Zydow i wigksza
jest skala ich integracji ze spoleczefistwem.

Oryginalny byt referat profesora Johna D. Kliera z Londynu ,, Tradycje Rzeczy-
pospolitej: Zydostwo litewskie i przejawy sily politycznej w Rosji carskiej”. Prof. John
D. Klier prébowat przetamaé ustalone stereotypy, ze rzekomo Zydzi przed utwo-
rzeniem swego panstwa (Izraela) byli bezradni, bierni i pogodzeni ze swym losem
a obce whadze stale ich ograniczaly i przesladowaly. Zydostwo Litwy (a raczej bylego
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WKL) stworzylo swoistg ideologie samozachowawcza, ktéra réznila sig od ideolo-
gii Zydéw w Europie Zachodniej. W okresie rzadéw Rosji (szczegélnie w koficu
XIX w.) wspdlnoty zydowskie osiagnely poziom najwyzszej aktywnosci i dojrzatosci
politycznej. Zydom zezwolono na wiaczenie sie do stanu kupieckiego, ktéry korzy-
stat z nadanych przez wladze réznych przywilejéw, prowadzili tez aktywna polityke
lobbistyczng (poczynajac od rzadéw cara Aleksandra I). Wybrani przedstawiciele
wspdlnot zydowskich bezposrednio doradzali carowi, jaka nalezy prowadzi¢ polityke
wobec Zydéw. Szczegdlnie aktywne lobby mieli Litwacy (w odréznieniu od Zydéw
ukraifiskich). Wedtug J. D. Kliera, Zydzi nie byli tacy bezradni i potrafili broni¢
swoich intereséw. Rézne zakazy i ograniczenia praw ze strony wladz, czesto w kon-
sekwencji lobbistycznej polityki Zydéw stawaly sie po prostu nieefektywne. W koficu
XIX w. w Rosji powstaja nowe o$rodki dziatalnosci politycznej i kulturalnej Zydéw
(Kijéw, Odessa, Petersburg). W tym okresie zanika przewodnia rola Litwakéw.

Prof. Gershon Greenberg z Waszyngtonu wyglosil referat o charakterze hi-
storyczno-religijnym ,,Znaczenie religijne Jesziwy w Telszach”. Jesziwa telszewska
stynela w calym $wiecie zydowskim. W 1875 r. zalozyli jg rabini Abel, Atlas i Ope-
nheim; uczyli si¢ w niej studenci z Litwy. Lotwy, Niemiec, Austrii, Polski, Rosji
i innych krajéw. W 1926 r. Torg, Talmud i inne dzieta judaizmu studiowalo okolo
400 studentéw. Gdy naziSci objeli wladze w Niemczech i podjeli prze§ladowania
Zydéw, wyktadowcy i studenci jesziwy w Telszach zaczeli poszukiwaé odpowiedzi na
pytanie, dlaczego Hitler i jego partia oglosili wojne bezbronnym Zydom? Czy sprze-
ciwiac si¢ ztu? Prowadzono rozwazania teologiczne, jak przetrwaé trudne czasy. Je-
sziwa w Telszach kontynuowala swa dzialalno§¢ réwniez w pierwszym roku okupacji
sowieckiej (1940-1941). Mdwca wiele uwagi poswiecit rozwazaniom braci Abraoma
Icchaka i Elijahu Meiro Blochéw na temat $§mierci i cierpienia.

Profesor S. Schreiner wygtosit referat ,,Rosyjscy Zydzi i Litwacy miedzy Rosja,
Polskg i Litwa: dylemat podjecia decyzji politycznej”. W referacie dokonano prze-
gladu stosunkéw Zydéw litewskich (,,Litwakéw”) i Zydéw polskich (,,Polakéw”). Od
kofica XVIII w. stosunki te byly dosy¢ napiete. W XIX i na poczatku XX w. we
wspélnocie Zydéw litewskich nastgpowaly wielkie zmiany. Litwacy réznicowali sie
nie tylko pod wzgledem przeréznych ruchéw religijnych, ale tez partii politycznych.
Wladze rosyjskie podejrzewaly Litwakéw o sympatie do Niemiec, poniewaz rozma-
wiali oni w jezyku jidisz. W latach pierwszej wojny §wiatowej niemiecka administra-
cja wojskowa starala sie przeciggnaé Zydéw litewskich na swoja strone. Niemieckie
wladze okupacyjne zezwolily na otwarcie w Kownie gimnazjum zydowskiego i wyda-
wanie wlasnej gazety. Jednak Litwacy starali si¢ zachowaé neutralnoé¢ i nie 1gczyli
sie z Niemcami. Z powodu sympatii czedci Zydéw do Rosji w koficu pierwszej wojny
$wiatowej i w czasie rewolucji rosyjskiej powstat stereotyp Zydéw jako sojusznika
Rosjan i bolszewikéw. Byt on szczegdlnie silny w Polsce. Ogromna czg§¢ Litwa-
kéw poparta powstanie panstwa litewskiego (z wyjatkiem zydowskich socjalistéw
z Bundu, ktérzy byli przeciwni ,,burzuazyjnemu” pafstwu litewskiemu). Litwacy nie
chcieli przylaczenia Litwy do wielkich pafistw odciennych (Niemiec, Polski, Rosji).
Gdy generat L. Zeligowski zajat Ziemie Wilefiska i utworzyt tzw. Litwe Srodkowa,
Litwacy pozostali lojalni wobec Republiki Litewskiej, odmawiajac udziatu w rzadzie
Litwy Srodkowej i bojkotujac plebiscyt w sprawie przytaczenia do Polski. Ale jednak
postawa LitwakGw niezbyt zgadzata si¢ ze stanowiskiem Republiki Litewskiej. Zy-
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dzi opowiedzieli sig za potaczeniem tzw. Litwy Kowienskiej i Litwy Srodkowej i za
federacyjnymi wigzami ziem bylego WKL z Polska.

Posiedzenie 22 wrze$nia rozpoczelo si¢ od referatu profesora Uniwersytetu Wi-
lefiskiego Sauliusa Kaubrysa ,,O$wiata Zydéw w niepodleglej Litwie (1918-1940).
Moéwca podnidst problem wyizolowania wspdlnot narodowych, prébujac odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jakim stopniu mogly byé owocne starania o zintegrowanie nie-
chrzescijafiskiej wspdlnoty zydowskiej z 6wezesnym konserwatywnym §rodowiskiem,
przesigknigtym mentalno$ciag agrokultury; dokonal tez przegladu pafistwowej po-
lityki o§wiatowej wobec mniejszo$ci narodowych i przedstawil zabiegi ministerstwa
o$wiaty o wzmocnienie nauczania j¢zyka litewskiego w gimnazjach zydowskich (jezyk
litewski mial status jezyka pafistwowego). Prof. S. Kaubrys odnotowal, ze projek-
towana przez nowoczesny nardd litewski wizja budowy przyszlosci (w istocie litew-
ski nacjonalizm) w sposéb naturalny zaprogramowata fenomen ,,szoku jezykowego™
w dopiero co odrodzonym ,,pafistwie wio§cian i mlodziezy”. Niedoceniany dotych-
czas, ,trzeciorzedny” jezyk litewski, nie posiadajacy dos§wiadczenia i tradycji jezyka
pafistwowego, musial pokonaé mechanizm obcoéci jego uzywania.

Mowca wskazal na trudnodci i przyczyny, z powodu ktérych z trudem realizo-
wano status jezyka pafistwowego. Dla miejskiego odtamu spoleczeiistwa litewskiego,
w ktérym dominowaly mniejszo$ci narodowe, przyjecie jezyka litewskiego kojarzylo
si¢ ze §rodowiskiem jego uzytkowania i nosicielami, tj. wsig litewska — konfron-
tacja subkultur miasta i wsi. Po drugie, dziatajacy w nowych warunkach pafistwa
zardwno na ,,wigkszo§¢”, jak i ,mniejszodci” syndrom ,przeistoczenia si¢”, inspiro-
wat niekiedy nieadekwatne gesty, ktdre nie przystuzyly si¢ bardziej otwartemu przy-
jeciu jezyka litewskiego. Po trzecie, czeSciowa nieokre§lono$¢ statusu oficjalnego
jezyka litewskiego i staboS¢ strategii jego szerzenia (np., rozwazano, ile powinno by¢
jezykow pafistwowych) réwniez nie przystuzyla si¢ jego popularnoéci. Po czwarte,
przywigzanie do bylego pafstwowego jezyka rosyjskiego oznaczato dla Zydéw tra-
dycje ksztattowania si¢ ich tozsamosci oraz ich cigglo$§¢. Do potowy lat dwudziestych
gimnazja rosyjskie na Litwie w istocie byly gimnazjami zydowskimi (wedhug domi-
nujacej ilosci uczniéw) i dopiero pdZniej staly sie one naprawde rosyjskimi. Poziom
nauczania jezyka litewskiego w gimnazjach zydowskich byt bardzo niski. Czestokroé
zydowscy abiturienci stabo rozumieli po litewsku i na egzaminach przewaznie od-
powiadali, powtarzajac wyuczone mechanicznie prawidla jezykowe, nie rozumiejac
sami, co mowia. Jednakze taka sytuacja nie byla wyjatkiem w szkolach mniejszo-
$ci narodowych. O postepie w opanowaniu jezyka litewskiego w szkotach zaréwno
zydowskich, jak i innych wspdlnot narodowych, decydowaly starania zespoléw pe-
dagogicznych, jak tez zainteresowanie uczniéw i ich rodzicéw. W 1939 r. na Litwie
dziatalo 91 progimnazjéw i gimnazjéw (w tym 14 gimnazjéw i 4 progimnazja zy-
dowskie). W latach 1927-1940 zostalo zamknigtych 10 progimnazjow i 2 gimnazja
zydowskie. Jak powiedzial méweca, cze§é szkét zamknigto dlatego, ze zalozyciele nie
potrafili ich utrzymaé z powodu matej liczby uczniéw. Np., w 1929 r. w Rakiszkach
w wyniku wewnetrznych nieporozumieni we wspdlnocie zydowskiej (spory migdzy
zwolennikami jidisz i hebrajskiego) zostaly zamknigte obydwie szkoly §rednie w tym
miescie. Cze$¢ szkdt zydowskich potaczono. Prof. S. Kaubrys swéj referat zakon-
czyl wnioskiem, ze panstwowa polityka o$wiatowa wzgledem Zydéw nie stanowila
wyjatku i byla mniej wigcej podobna do polityki wobec innych wspélnot narodowych.
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Egle Bendikaite (Uniwersytet im. Witolda Wielkiego) wyglosita referat ,,Du-
sza i cialem wierni Litwie: Zydzi rosyjscy i Litwaki miedzy Rosja, Polska i Litwa,
dylemat podjecia decyzji politycznej”. Oméwila ona pojecie ,,Litwakéw”, ich tery-
torialne rozmieszczenie i podzial migdzy rézne pafistwa, ktére powstaly po pierw-
szej wojnie §wiatowej. E. Bendikaite zwrdcita uwage na rézne oceny stosunkéw
litewsko-zydowskich w historiografii litewskiej. W czasie powstawania parstwa li-
tewskiego Zydom obiecano autonomie kulturalng i polityczna. Niepodleglo§é Litwy
najaktywniej wspierali Zydzi-syjoni§ci. Czeé§é Zyd6éw uczestniczyta w walkach nie-
podleglosciowych, jednakze okoto 80% Zydéw stuzyto jako ochotnicy w jednostkach
tylowych. Referentka rozpatrzyla réwniez problem Wilna w kontekscie stosunkdéw
litewsko-polsko-zydowskich. W okresie walk o Wilno rzad litewski byt szczeg6lnie
przychylny wobec Zydéw wilefiskich (nawet powotano specjalna komisje do wykry-
cia sprawcOw ekscesOw antyzydowskich). E. Bendikaite akcentowala przychylnosé
rzadu litewskiego wobec dazen Zzydowskich do tworzenia samorzadnosci narodo-
wej oraz wspOtprace litewsko-zydowska, ktéra byta oparta na obop6linych interesach
politycznych.

W trzeciej czesci konferencii, zatytulowanej ,,Stosunki z innymi: koegzystencja
i/lub konfrontacja. Od antyjudaizmu do nowoczesnego antysemityzmu”, wygloszono
sze§¢ referatéw. Pierwszy zabrat glos profesor Uniwersytetu Carbondale Theodore
Weeks (,,Socjalne i ekonomiczne aspekty powstania nowoczesnego antysemityzmu’).
Historyk ten wiele uwagi poswiecit historii Litwakéw w drugiej potowie XIX w. i po-
czatku XX w. oraz ich stosunkom z sasiednimi narodami. T. Weeks stwierdzil, ze
w tym regionie Europy Wschodniej (mowa o sze§ciu guberniach: wilefiskiej, ko-
wiefiskiej, grodzieniskiej, mohylowskiej, miriskiej 1 witebskiej) umacnialy sie ruchy
narodowe (polski, litewski, bialoruski) i nacjonalizm. Jednakze w litewskim ruchu
narodowym nastroje i agitacja antysemicka byly relatywnie stabe. Przyw6dcom litew-
skim ambicje i wplywy Polakéw wydawaly sie znacznie niebezpieczniejsze niz, zagro-
zenie ze strony Zydéw. Nowoczesny antysemityzm Europie Srodkowej 1 Wschodniej
najpierw wystgpit w bardziej rozwinigtych krajach — w Niemczech i Austrii (lata sie-
demdziesigte XIX stulecia). W imperium rosyjskim zalgzki rzad6éw parlamentarnych
(Duma) powstaly dopiero w 1905 r. W podobnym czasie w Rosji powstal réwniez
zorganizowany politycznie antysemityzm (tzw. czarnosocincy), jednocze$nie wymie-
rzony tez przeciwko liberalom oraz socjalistom. Jednakze ruch ten nie miat szcze-
golnych wplywéw. W trzeciej Dumie (1907-1912) prawicowi radykatowie stanowili
tylko 11,5% deputowanych. W okresie upadku imperium rosyjskiego i rewolucji
rola politycznego antysemityzmu byla relatywnie niewielka. Inaczej wygladata sy-
tuacja w przylaczonej do Rosji czesci Polski. Wedtug autora do roku 1863 Zydzi
i Polacy byli sojusznikami przeciwko Rosjanom, jednakze okolo 1900 r. Rosjanie
i Zydzi staja sie sprzymierzeficami przeciwko Polakom. Polski antysemityzm poli-
tyczny zaczal aktywnie wystgpowad na poczatku lat osiemdziesigtych XIX w. i coraz
bardziej si¢ umacnial do pierwszej wojny $§wiatowej. Jednocze$nie pogarszaly sie
stosunki polsko-zydowskie.

Na ziemiach bylego WKL (dokladnie we wspomnianych sze$ciu guberniach)
Zydzi stanowili spora cze§¢ mieszkaficow (W guberni witebskiej - 11,7%, grodzief-
skiej — 17,4%, kowiefiskiej — 13,8%, wilefiskiej ~ 12,8%). W miastach procent Zydéw
byt jeszcze wyzszy: w Wilnie — 39,8%, Bialymstoku - 64,9% (dane z 1910 r.). Pro-
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cent Litwinéw w wielkich miastach tego regionu przed pierwsza wojng §wiatowa
byl bardzo niski. Wedtug referenta wyja$nia to niski poziom rozwoju nowoczesnego
antysemityzmu w litewskim ruchu narodowym. Litwini uwazali Zydéw za obcych im
mieszkaficOw miasta, jednakze rowniez za naturalng i integralng czesé istniejacego
Swiata. Odwrotnie niz nowocze$ni antysemici, nie wyobrazali sobie spoleczefistwa
bez Zydéw. Ruch litewskiego odrodzenia narodowego nie uwazat Zydéw za istot-
nego wroga intereséw narodowych.

Dr. Vladas Sirutavitius wyglosit referat pt. ,,Uwagi dotyczqce genezy i rozwoju
litewskiego nowoczesnego antysemityzmu (przelom XIX i XX w.)”. We wstepie
podkreslit on, ze na bardziej kompleksowa analizg stosunkéw litewsko-zydowskich
trzeba bedzie jeszcze poczekaé. Dopiero rozpoczynaja sie powazniejsze badania na-
ukowe w tej dziedzinie. Zdaniem dr. V. Sirutavitiusa, dotychczas w pracach histo-
rykow litewskich dominuje nieco uproszczone pojecie samego zjawiska antysemi-
tyzmu. Po pierwsze, brakuje w nich powazniejszego i glebszego metodologicznie
ujgcia problemu i dlatego czesto dominuje ilustracyjny, opisowy oglad. Précz tego,
antysemityzm analizuje si¢ w oderwaniu od teorii socjalnych, wyja$niajacych pocho-
dzenie i rozwéj konfliktéw etnicznych, gdy spoleczefistwo agrarne transformuje sie
w nowoczesne (obywatelskie — narodowe). Po drugie, za malo uwagi po$wieca sie
kwestii jakie czynniki (raczej kompleks czynnikéw socjalno-kulturalno-polityczno-
-ekonomicznych) wplywaly na nieprzyjazny sposéb myslenia i postepowania wzgle-
dem Zydow. Méwigc o spoleczefistwie litewskim polowy XIX i poczatku XX w.,
moéwca wyodrebnil kilka najbardziej ogblnych plaszczyzn antysemityzmu: ludowa
(chlopska), elitarng (szlachecka) i rzadowa (biurokratyczna). Wszystkie je cechuje
pewna niecheé wobec Zydéw, ale ta niecheé nie byla jednakowa. Zdaniem dr V.
Sirutaviiusa, nalezy rozréznia¢ dwa pojecia antysemityzmu. Pierwsze dla okresle-
nia nowoczesnego antysemityzmu rozumianego jako ideologia i jako zorganizowany
ruch polityczny, ktéry powstat w Europie mniej wiecej u schytku XIX w. Drugie,
to antysemityzm jako szczegSlny ,.kod kulturowy”, albo jako staly caloksztalt nie-
przyjaznych wobec Zydéw pogladéw, praktyk socjalnych; wystepujacy na szczeblu
osobowym, utrwalony w kulturze i réznych dzialaniach politycznych, ktérych celem
jest izolacja, usuniecie lub nawet zniszczenie Zydéw jako osobnej wspélnoty kultu-
rowo-etnicznej.

Autor referatu prébowal obszerniej odpowiedzieé na pytanie, jaki kontekst so-
cjalny wplywat na powstanie oraz rozw$j nowoczesnego antysemityzmu litewskiego
i wymienit czynniki, ktére przyczynialy si¢ do jego ksztaltowania: stosunkowo po-
wolne tempo sekularyzacji spoleczefistwa litewskiego; dominowanie struktury agrar-
nej i powolny rozwdj kapitalizmu; specyfika litewskiego rezimu politycznego i jego
polityka narodowosciowa. V. Sirutaviius stwierdzil, ze w omawianym okresie anty-
semityzm litewski (jako ideologia i ruch spoleczny) nie uzyskat wigkszej okreslonosci.
Odmiennie niz w krajach Europy Zachodniej i Srodkowej, litewski ruch narodowy
nie stworzyl organizacji, struktur politycznych (np. lig antysemickich), ktérych ce-
lem bylaby mobilizacja spoteczefistwa do walki z Zydami jako agentami kapitalizmu
i nowoczesnego spoleczefistwa, zagrazajacego litewskiej tozsamodci lub celom ru-
chu narodowego. W powstalych na przelomie wiekéw programach litewskich partii
politycznych nie znajdujemy préb upolityczniania nieprzyjazni wobec Zydéw, postu-
giwania si¢ antysemityzmem jako §rodkiem mobilizacji politycznej spoleczefistwa.
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Nawet radykalniejszym nacjonalistom litewskim wydawalo si¢ mozliwe wspotzycie
i na pewnym szczeblu wspdipraca z Zydami. Zupelnie inaczej traktowano polskos¢
i ruchy polityczne Polakéw.

W mentalnosci V. Kudirki i czeéci innych inteligentéw nieprzyjazi wobec Zy-
déw uzyskata nowe cechy: coraz czesciej zaczeto oceniaé ich jako niebezpiecznych
konkurentéw, zajmujacych w spoleczenstwie znaczace pozycje. Z tego wzgledu tak
wlasnie my§lacy inteligenci zaczeli uwaza¢ ich za czynnik, ktéry hamuje unowocze-
$nianie narodu litewskiego, jego rozwdj

Prof. Liudas Truska (Uniwersytet Witolda Wielkiego) wyglosit referat pt. ,,Od-
dzialywanie polityki wewnetrznej i zagranicznej na stosunki Zydéw z innymi, po-
§wiecajac w nim najwigcej uwagi sytuacji wspélnoty zydowskiej w okresie migdzy-
wojennym (1918-1940). Prof. L. Truska zaznaczyl, ze na historie Zydéw Europy
Wschodniej (i Litwy) nie mozna patrze¢ wylacznie przez pryzmat holokaustu. Pro-
cent ofiar holokaustu nie jest bezpo§rednio zwigzany ze stopniem rozwoju antysemi-
tyzmu w Republice Litewskiej. Przypomniat tez, ze prezydent Litwy A. Smetona by}
umiarkowanym nacjonalista, wzglednie tolerancyjnym wobec przedstawicieli innych
narodowosci (zwlaszcza Zydéw)., W pafistwie autorytarnym stanowito to szczegélnie
wazny czynnik, wplywajacy na normalne i stabilne stosunki migdzy wsp6lnotami na-
rodowymi. Jak twierdzit prof. L. Truska, w duzym stopniu dzigki umiarkowanemu
stanowisku prezydenta A. Smetony, antysemityzm na Litwie nie stat si¢ silnym pra-
dem politycznym.

Dr Verena Dohrn (Hamburg) oméwita dzialalno$¢ i koncepcje polityczne wy-
bitnego zydowskiego historyka Simona Dubnowa. Prelegentka akcentowata zwiazki
S. Dubnowa z tradycjg Litwakéw. Jego poglady polityczne wywieraly wielki wplyw
na powstajace na przetomie XIX i XX w. zydowskie partie polityczne oraz koncep-
cje autonomii kulturalnej (zapewnienie praw obywatelskich i kulturalno-religijnych
dla mniejszo$ci narodowych). Dr V. Dohrn przedstawita powiazania S. Dubnowa
i jego na$ladowcow z litewskim ruchem narodowym i wywierany naf wplyw. Mo-
del paristwa narodowego Europy Zachodniej nie pasowat do Europy Wschodniej,
stanowigcej mieszaning narodowosciowa. Model autonomii kulturalnej czgSciowo
zostal zrealizowany w panstwie litewskim, ktére odzyskalo niepodleglos¢ po pierw-
szej wojnie Swiatowej. ‘

Dwa ostatnie referaty na konferencji poswiecone byly holokaustowi Zydéw li-
tewskich. Znany historyk z Izraela Icchak Arad (Uniwersytet Jerozolimski) wyglosit
referat ,,Shoah: eksterminacja Zydéw litewskich”, w ktérym syntetycznie przedsta-
wil najwazniejsze etapy eksterminacji Zydéw litewskich, podat wykonawcéw zbrodni
iliczbg ofiar. Mdowca podzielit historig holokaustu na Litwie na trzy okresy. W pierw-
szym (czerwiec — grudziefi 1941 r.) wymordowano okoto 173-177 tys. (blisko 80%)
Zydéw litewskich. Ogétem przed wybuchem wojny niemiecko — sowieckiej, zda-
niem prof. I. Arada, na Litwie bylo okolo 207-210 tys. Zydéw. Na poczatku wojny
w glab Zwiazku Sowieckiego zdolato przedostaé sie blisko 12 tys. Zydow. Zwro-
cit tez uwage, ze w dwéch pierwszych tygodniach wojny (od 22 czerwca do 5 lipca
1941 r.) wymordowano blisko 10 tys. Zydéw litewskich. Jak twierdzit prof. I. Arad,
w tym czasie nikt nie zmuszat Litwinéw do zabijania Zydéw (nazistowski rezim
okupacyjny nie byl jeszcze zorganizowany), czynili to z wlasnej inicjatywy. Méwca
analizowat tez rolg niemieckich struktur okupacyjnych (operacyjnych grup i oddzia-
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16w, policji bezpieczeristwa i SD) oraz podleglych im oddziatéw struktur litewskich
(jednostek policji, samoobrony, partyzantéw — ,ludzi z bialymi opaskami”) w lu-
dobéjstwie Zydéw. Wedlug przekonania 1. Arada, okupacyjne wladze nazistowskie
nie bylyby w stanie w ciggu tak krotkiego czasu wymordowac takiej ogromnej liczby
Zydéw, bez aktywnej pomocy struktur litewskich. Jednakze podobne procesy zacho-
dzily nie tylko na Litwie, ale tez w innych, okupowanych przez nazistéw, krajach
Europy Wschodniej.

Okres drugi (styczei 1942 — marzec 1943 r.) nazwal okresem ,,delikatnym” albo
stabilizacji. Resztki Zydéw litewskich tymczasowo pozostawiono w gettach Wilna.
Kowna, Szawel i Swiecian. W tym okresie wtadze nazistowskie staraly si¢ maksy-
malnie wykorzystaé ich prace do potrzeb przemystu wojennego i Wehrmachtu. Nie
dokonywano wéwczas masowych rozstrzeliwa Zydéw.

Okres trzeci (kwieciefi 1943 - lipiec 1944 r.) byt czasem stopniowej i ostatecznej
eksterminacji Zydéw. Najpierw zlikwidowano (wiosna 1943 r.) getta w Oszmianie,
Swirze, Swigcianach, nieco p6zniej (koniec wrze$nia 1943 r.) w Wilnie. Czgé¢ wigz-
niéw z likwidowanych gett rozstrzelano, innych wywieziono na roboty do obozéw
koncentracyjnych w Estonii i Lotwie. Jako ostatnie zlikwidowano getta w Kownie
i Szawlach (lipiec 1944 r.). Wiezniéw z tych gett wywieziono do niemieckich obo-
z6w koncentracyjnych (Dachau, O$wigcimia, Stutthofu). Kofica wojny i wyzwolenia
doczekala tylko bardzo niewielka czgéé Zydéw litewskich (okolo 5-10%). Jak po-
wiedzial prof. I. Arad, ocalato okoto 7-8 tys. Zydéw litewskich wywiezionych do
niemieckich obozéw koncentracyjnych i blisko 2 tys. z pozostalych na Litwie. Zatem
spo§réd 207-210 tys. Zydéw w poczatku wojny na Litwie wymordowano 197-200
tysiecy (95%) a ocalato tylko 10 tys. (5%).

Dr Joachim Tauber (Instytut Kultury Péinocno-Wschodnich Niemiec) wygtosit
referat na temat: ,Holokaust na Litwie: perspektywa historyczna i osobista”. Méwca
zwrécit uwage na dwa aspekty: 1) szczeg6lng rolg Litwy w realizacji nazistowskiej
polityki holokaustu, 2) do$wiadczenia z wlasnej pracy w Migdzynarodowej Komi-
sji do oceny przestgpstw, jakie popelnily rezimy okupacyjne nazistowski i sowiecki
na Litwie. Na specyfike holokaustu na Litwie sklada si¢ to, ze tu realizowano go
szczegdlnie szybko, okrutnie i konsekwentnie. W ciagu pierwszych miesigcy okupacji
nazistowskiej zabito okoto 80% miejscowych Zydéw litewskich. Zostali oni wymor-
dowani jeszcze przed uruchomieniem fabryk §mierci w wielkich obozach koncen-
tracyjnych (O$wiecimiu, Majdanku, Treblince i in.). W ostatnim okresie historycy
niemieccy coraz czgéciej podejmuja badania nad holokaustem w poszczegolnych,
okupowanych przez nazistéw krajach Europy. Studia regionalne przyczyniaja si¢ do
tywy lokalnych przywédcéw nazistowskich, skali udziatu miejscowych mieszkaficow
i instytucji w poszczegdlnych krajach. Dr J. Tauber podkreslil, ze rzetelne bada-
nie historii holokaustu oraz u$wiadomienie sobie tej tragedii jest procesem dlugim
i skomplikowanym. ,,Pokonanie przeszioéci” w Niemczech réwniez nie bylo tatwe.
Dopiero w latach siedemdziesigtych w RFN podjeto intensywne badania historii na-
zizmu i holokaustu. Na ocene holokaustu przez Litwinéw wplywa i to, Ze sami przez
wiele dziesiecioleci byli ofiarg rezimu sowieckiego. Uksztattowany kompleks ofiary
niekiedy utrudnia spoleczefistwu obiektywne i krytyczne spojrzenie na swoja histo-
rie, dostrzeganie w niej nie tylko bohaterstwa i tragedii rodakéw, ale tez i przykrych
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faktéw, burzacych idealistyczno-romantyczng koncepcje historii. Jednakze dr J. Tau-
ber podkreslit, ze pomystodawcami, inicjatorami i przywodcami holokaustu byli

~ nazi§ci niemieccy. Bez okupacji nazistowskiej na Litwie nie byloby tam holokau-
stu. Nardd litewski nie miat jednak mozliwosci i sit do powstrzymania ludobéjstwa
Zydéw.

" Nalezy dodaé, ze pod wzglqdem liczby uczestnikéw i poziomu referatéw kon-
ferencja ta byla zapewne najwazniejsza sposrod kilku z Iat ostatnich, po§wieconych
historii Zydéw litewskich. Podobnie, jak i konferencja poswiecona 50-leciu likwi-
dacji getta wilefiskiego (odbyla si¢ w Wilnie w dniach 11-16 pazdziernika 1993 r.)
zwrécita ona uwagg spoleczeristwa i historykéw na problemy badania historii Zy-
dow litewskich. Miejmy nadziejg, ze konferencja w Telszach zapoczatkuje nowy etap
w badaniach.

Arunas Bubnys
Instytut Historii Litwy — Vilnius

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
~CHRYSTIANIZACJA LITWY W KONTEKSCIE SRODKOWE) EUROPY”
WILNO, 26-28 WRZESNIA 2001 R.

Narodowe Muzeum Sztuki Litwy, pod protektoratem Przewodniczacego Kon-
ferencji Episkopatu Litwy, metropolity kowiefiskiego arcybiskupa Sigitasa Tam-
kevitiusa, zorganizowalo w Wilnie miedzynarodowa konferencle; na temat ,chry-
stianizacji Litwy w kontekscie Srodkowej Europy”. Odbyla sie ona w dniach od
26-28 wrzesnia 2001 r. w gmachu Arsenatu, gdzie od paru juz lat jest prezento-
wana bardzo ciekawa wystawa ,,Chrze$cijafistwo w sztuce Litwy”, zorganizowana pod
patronatem prezydenta Republiki Litewskiej Valdasa Adamkusa oraz arcybiskupa
wilefiskiego kardynala Audrysa Juozasa Balkisa. Wystawa ta nalezy do programu
obchodéw tysigclecia Litwy, ktéra to rocznicg laczy sie z rokiem 1009, kiedy to po
raz pierwszy pojawila si¢ w Zrédlach nazwa Litwa.

Konferencja naukowa zostata zorganizowana z okazji 750-¢j rocznicy chrztu
wiadcy litewskiego Mendoga. Dwa pierwsze dni po§wiecone byly na sesje naukowa,
natomiast ostatni dziefl przeznaczono na zwiedzanie Trok, Pozajécia i Kowna,

Sympozjum otworzyt dyrektor Muzeum Narodowego Romualdas Budrys, ktéry
wszystkich serdecznie powital, w tym szczegdlnie wyr6znit uczestnikéw konferencji
rzymskiej z 1987 r. na temat chrystianizacji Litwy. Nast¢pnie zabrat glos kard. Bac-
kis, ktéry odczytat telegram Ojca Swigtego Jana Pawta II do uczestnikéw tej sesp
naukowej, a w swoim wystapieniu powigzal otwierang konferencje wilefiska z sesja
naukowg rzymska z 1987 r. i Zyczyt owocnych obrad. Nastepnie dyrektor Budrys od-
czytal list prezydenta Litwy Adamkusa, kt6ry nie mdgt przybyé na uroczyste otwarcie
tej sesji.

Obradom pierwszej sesji przewodniczyla dr Irena Vaisvilaite. Jako pierwszy
przeméwit tu arcybiskup Tamkevi€ius, ktéry réwniez wspomniat sesje rzymska oraz
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podkreslit aktualno§¢ sympozjum z okazji jubileuszu chrztu Mendoga i podkreslit
role tego kréla w procesie chrystianizacji Litwy.

Trzeba tu zaznaczyé, ze w 1987 r., gdy obchodzono 600-lecie chrztu Litwy, 13-
czac te rocznice z dzialalnoscig chrystianizacyjng Jagielty, Litwa byta pod wiadzg
sowiecka i nie moglo byé mowy o nalezytym uczczeniu tego jubileuszu w swoim
kraju. Dlatego tez w Rzymie Papieska Komisja Historyczna zorganizowata w dniach
24-26.06.1987 r. miedzynarodowe sympozjum na temat ,.chrystianizacji Litwy”, a pa-
piez Jan Pawet II 28 czerwca t.r. beatyfikowat arcybiskupa Jerzego Matulewicza (Jur-
gis Matulaitis Matulevitius). Materialy z tej konferencji ukazaly si¢ drukiem pod ty-
tutem ,La cristianizzazione della Lituania” (Citta del Vaticano 1989). W sympozjum
wilefiskim wzielo udziat kilku prelegentéw z sesji rzymskiej: Kaspar Elm z Niemiec
(Berlin), Tadeusz Krahel z Bialegostoku, Rasa Mazeikaite z Kanady (Toronto) i Tore
Nyberg z Danii (Odense).

Pierwszy referat wyglosit prof. Klaus Zernack z Berlina na temat , tworzenia
sie pafistw, chrze§cijafistwa i formowania si¢ §wiadomoéci narodowej w Srodkowej
Europie”. Nastepny prelegent, Tore Nyberg, méwit o Skandynawii w obszarze baltyj-
skim od XII-XIV w. Rasa MaZeikaité z Kanady prébowata da¢ nowa interpretacje
do pierwszej w Zrédtach nazwy Litwa oraz misji §w. Bonifacego.

Popotudniowej sesji przewodniczyta Inge LuksSaité. Wygloszono wéwczas cztery
referaty. Kaspar Elm méwil o roli Sredniowiecznych zakonéw w chrystianizacji Litwy,
bp Jonas Boruta przedstawil chrze$cijafistwo i Litwg w czasach Mendoga, Swen Ek-
dahl (Berlin/Goteborg) ukazal chrystianizacje Litwy jako dylemat zakonu niemiec-
kiego, a Marceli Kosman z Poznania przystat referat na temat ,,Miedzy politeizmem
i monoteizmem. Ewolucja katolicyzmu na Litwie od XIII-XIX w.”

Nastepnego dnia przedpotudniowej sesji przewodniczyt bp Jonas Boruta.
Ks. prof. Bolestaw Kumor z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego wyglosit referat
na temat patrociniéw najstarszych koscioléow w Wielkim Ksigstwie Litewskim (do
1430 1.), a prof. Mietislovas Julas z Uniwersytetu Wilenskiego przedstawit pierwsze
koécioly katolickie Wilna. Inge Luksaite z Wilna méwila na temat dialogu migdzy
katolikami i ewangelikami na tle przemian ludowej poboznosci Litwy. Guido Miche-
lini z Parmy we Wioszech omowit litewskie ksigzki luterafiskie XVI w. w kontekscie
Europy Srodkowej.

Ostatniej, poptudniowe;j, sesji przewodniczyt prof. Sven Ekdahl. Irena Vaisvi-
laité (Wilno/Praga) miata wowczas referat na temat ,,Co znaczy by¢ chrze$cijaninem?
Reforma Kosciota na Litwie”, a tematem prelekcji Eugenii UlCinaité z Wilna byly
jezuickie katalogi roczne (Annuae Litterae), ktére przedstawita jako kronike utrwa-
lania chrzescijafistwa na Litwie. Nastepny prelegent, prof. Edvardas GudaviCius
z Uniwersytetu Wilefiskiego, méwit o specyfice chrystianizacji Litwy w czasach Men-
doga, a ks. Tadeusz Krahel z Archidiecezjalnego Seminarium Duchownego w Bia-
tymstoku krétko zaprezentowal zagadnienie chrztu wladcy i chrystianizacji narodu
litewskiego. Po poszczegdlnych referatach byla dyskusja. Niektére tematy spoty-
kaly si¢ z wigkszym zainteresowaniem, inne mialy mniej dyskutantéw lub nawet
wcale.

Na zakonczenie prof. Ekdahl podzigkowal Dyrekcji Muzeum Narodowego
za zorganizowanie tej konferencji naukowej, a dyrektor Muzeum Budrys wyrazit
wdziecznoéé prelegentom, thumaczom i wszystkim uczestnikom sympozjum. Wyrazit
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tez nadziej¢, ze za dwa lata bedzie zorganizowana konferencja naukowa z okazji
750-lecia koronacji Mendoga na kréla. Trzeba podkresli¢, ze sympozjum bylo bar-
dzo dobrze zorganizowane i przebiegalo w milej atmosferze. Szczegdlnego uroku
dodawato miejsce, w ktérym si¢ ono odbywalo — Arsenat — z przepiekna wystawa
»Chrzescijafistwo w sztuce Litwy”.

Ks. Tadeusz Krahel

. KONFERENCJA NAUKOWA
»STOSUNKI POLSKO-ZYDOWSKIE W REGIONIE EOMZYNSKIM W XIX I XX W.”
CZARTORIA, 26-27 PAZDZIERNIKA 2001 R.

Dwudniowa konferencja w Czartorii, wypeiniona referatami o zréznicowane;j te-
matyce, ale mieszczacymi sig jednak w temacie sesji, nakreslila szeroki obraz wzajem-
nego sasiedztwa polskiej i zydowskiej spotecznosci w regionie. Warto to podkreshc
gdyz taka perspektywa pozwala uniknaé postrzegania tej tematyki tylko i wylacznie
przez pryzmat wydarzed w Jedwabnem w lipcu 1941 r. Organizatorami konferencji
byli: Lomzyfiskie Towarzystwo Naukowe im. Wagéw, Instytut Historii Uniwersytetu
w Bialymstoku i Urzad Miejski w Lomzy.

Prof. Michat Gnatowski (Bialystok) wystapit z interesujacym referatem na temat
ludno$ci zydowskiej w regionie lomzyfiskim w latach 1939-1941 w $wietle radzieckich
dokumentéw. Wynika z nich m. in., iz wladze sowieckie, poszukujac tych grup ludno-
Sci, na ktorych poparcie moglyby liczy¢, prébowaly pozyskaé sobie przychylno$é Zy-
dow. Czes¢ ludnosci zydowskiej, zwlaszcza tej najubozszej, tatwo data sie przekonaé
do nowych wiadz - wielu uznalo, ze sa one szansa dla najbardziej pokrzywdzonych.
Poniewaz polityka pozyskiwania sobie Zydéw miata na celu takze skierowanie ich
przeciwko ludnosci polskiej, prowadzono szereg dzialar dla osiagniecia tego celu.
Na przyktad, tym pierwszym konsekwentnie przypominano ograniczenia, jakim pod-
legali w pafistwie polskim przed wrzesniem 1939 r. (mimo formalnie réwnych praw).
Na urzgdnicze stanowiska w regionie kierowano ludnos¢ naplywowa: Bialorusinéw,
Rosjan i Zydéw. Na rezultaty takiej polityki nie trzeba bylo dlugo czekaé — w efekcie
Wsrod polskiej spolecznodci powszechne byly nastroje antyzydowskie, uksztaltowala
si¢ nawet opinia, iz przyjezdni i Zydzi gnebig Polakdw.

Oczywiscie, bledem jest posadzanie calej spolecznosci zydowskiej o sympatie do
wladzy sowieckiej. Bogatsi, bardziej wyksztalceni Zydzi traktowani byli przez oku-
pantéw jako osoby stanowigce zagrozenie dla nowego porzadku i nie unikneli prze-
sladowani. M.in. objely ich kolejne deportacje, na rowni z ludnoscia polska, i zsytka
do wschodnich rejonéw ZSRR. Losy deportowanych Zydéw przedstawit dr Daniel
Bockowski. Jego zdaniem, stosunki polsko-zydowskie na zestaniu 0dzw16rc1ed1a1y to,
co dziato si¢ wéwczas w kraju. Obie spolecznosci starannie izolowaly sie od siebie.
Deportowanych Zydéw wiadze sowieckie nie traktowaly ulgowo, osadzajac ich w tzw.
osadach specjalnych. Ratowata ich ogromna solidarno$é i obrotnosé. Po ogloszeniu
amnestii starali si¢ przedosta¢ do miast, bedacych dla nich naturalnym $rodowi-
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skiem, i tam tworzy¢é gminy — czgsto przy tym korzystajac z pomocy Zyd6w rosyjskich.
Réwnolegle organizowali aparat opieki. Warto odnotowac, ze ochronki zydowskie
zajmowaly si¢ takze dzieémi chrzeScijafiskimi (podopieczni uczyli si¢ w nich nawet
katechizmu).

Prof. Adam Dobrofiski (Biatystok) przedstawit zarys dziejéw spolecznosci zy-
dowskiej w Fomzy poczynajac od I pot. XIX w., kiedy to w zwiazku z peryferyjnym
polozeniem Lomzy jej rola malata. Od tego czasu Zydzi tomzyfiscy powoli stawali sie
mniej zamozni, wyksztatceni itp. W drugiej polowie XIX w. liczba Zydéw w Lomzy
spadta, w mieécie zostali ci mniej zaradni, stabsi, gdyz energiczniejsi szukali szans
poza miastem. Wedlug okre§lenia referenta, sto lat temu giéwnym celem Zydéw
lomzynskich byly przygotowania do emigracji. W tym czasie byli oni w L.omzy silg
defensywng. Taka sytuacja trwata do okresu migdzywojennego, kiedy to sytuacja Zy-
déw tomzyfiskich ulegta wyraznemu wzmocnieniu. Wtedy z kolei zacz¢lo dochodzi¢
do konfrontacji Zydzi — Narodowa Demokracja. Autor wystapienia zaznaczyl, ze
w przypadku stosunkéw polsko-zydowskich w L.omzy wciaz znacznie wigcej kwestii
wymaga zbadania niz jest znanych.

Z interesujacym referatem na temat zydowskich ,biografii niezwyklych” wysta-
pit Janusz Gwardiak (Lomza). Przypomnial m.in. posta¢ Dawida Jakuba Jelenia,
ktéry jeszcze przed Teodorem Herzlem (uchodzacym za prekursora syjonizmu) na-
wolywat do odbudowania pafistwa zydowskiego. Jeled byl autorem memorialu —
rozestanego do wladcow Owczesnej Europy — zachgcajagcego do podjecia dziatan
w tym kierunku. Réwniez nie istnieje w powszechnej §wiadomosci Jézef Gabino-
wicz — artysta rzezbiarz, wywodzacy si¢ z ubogiej rodziny, ktéry zdotat dotrze¢ do
uczelni artystycznych w Warszawie (gdzie ksztalcit si¢ u Wojciecha Gersona), Paryzu
i Petersburgu. Gabinowicz byl bardziej znany za granica niz w Polsce; wystawial
swoje prace m.in. w Paryzu (podczas Salonu Paryskiego), Brukseli, Moskwie. Na
poczatku XX w. sam zaproponowal ekspozycj¢ swoich prac w Lomzy, a uzyskany
dochdd przeznaczyt na cele dobroczynne. Nie wiadomo kiedy zmart, najprawdopo-
dobniej byl jedng z pierwszych ofiar Holocaustu. Tak samo jak inna posta¢ — po-
chodzacy z Wizny Urke Nachalnik, awanturnik i przestgpca, autor m.in. LZyciorysu
whasnego przestepcy”, wypromowany przez Melchiora Warikowicza. Ostatnie lata
swego zycia spedzil w Otwocku jako zamozny, szanowany obywatel, zglaszany po-
dobno nawet na stanowisko burmistrza. Zostat rozstrzelany przez Niemcéw w listo-
padzie 1939 r.

Problematyke stosunkéw polsko-zydowskich w Wilnie (wprawdzie potozonym
daleko od Lomzy, ale ciekawie wyglada poréwnanie tych kwestii w odniesieniu do
obu miast) podjat dr Jarostaw Wotkonowski (Wilno). Podkreslit on, iz po I wojnie
$wiatowej wzajemne relacje byly poprawne i ksztalttowane wedtug pewnego modelu,
zaakceptowanego zaréwno przez polska, jak i zydowska cze$¢ wilefiskiej spoleczno-
§ci. M.in. gmina zydowska otrzymywata z budzetu miasta §rodki na szkolnictwo,
opieke socjalna, dzialalno$§¢ charytatywna. Zydowscy czlonkowie Rady Miejskiej
konsekwentnie wstrzymywali si¢ do glosowania w sprawach, ktére — ich zdaniem
— mialy charakter polityczny. Dopiero w styczniu 1931 r. po raz pierwszy zgloszono
wnioski, na ktérych widnialy zaréwno podpisy radnych Polakéw, jak i Zydéw. Jed-
nak juz w listopadzie tego samego roku we wzajemnych stosunkach pojawito sie
napiecie, kiedy to w mieécie doszto do rozruchéw na tle narodowosciowym. W ko-
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lejnych latach udalo si¢ powr6cié do w miare harmonijnego wspélzycia, mimo iz
np. stale malaly §rodki przeznaczone na szkolnictwo zydowskie. Wyrazne pogorsze-
nie stosunkéw polsko-zydowskich nastapilo w drugiej polowie lat 30. Po wyborach
w 1939 r. wigkszo§¢ w Radzie Miejskiej stanowili czlonkowie Narodowego Kola
Radnych, w ktérego deklaracji znalazly sie m.in. takie punkty jak: ,,O narodowe
i katolickie oblicze Wilna”, ,,O konsekwentne i catkowite odzydzenie naszego mia-
sta”. U progu II wojny §wiatowe] przyszio$¢ stosunkéw polsko-zydowskich staneta
pod znakiem zapytania.

Wsréd wygloszonych kilkunastu referatéw trzy — prof. dr. Janusza Szczepari-
skiego (Pultusk), Leszka Koconia (Eomza), dr. Siergieja Piwowarczyka (Grodno)
- dotyczyly przede wszystkim zasobéw zrédlowych do badari dziejow spolecznoéci
zydowskiej. Leszek Kocofi bada od kilku lat ksiegi metrykalne i w swoim wystapie-
niu przedstawit wyniki dotychczasowych badafi Zwrécit uwage na nieréwnomierne
zachowanie ksiag urodzeri (f.omza i Szczuczyn — bardzo dobrze zachowane, Kolno,
Jedwabne i Stawiski - brak tego typu materiatéw). Zrédta, do ktérych odwolywat
si¢ natomiast prof. Janusz Szczepafiski (m.in. spisy sporzadzane dla celow podatko-
wych, skargi Zydéw na wladze réznego szczebla), znajdujace sie w zasobach AGAD
w Warszawie, Archiwum Pafistwowym w Biatymstoku i Archiwum w tomziy, po-
twierdzaly dominujgaca role Zydéw w handlu i rzemio$le. Dr Piwowarczyk, przedsta-
wiajac zasoby archiwéw grodzienskich, przyznat, ze niewiele jest w nich materiatéw
dotyczacych regionu tomzyfiskiego — duzo natomiast archiwaliéw dotyczacych Bia-
lostocczyzny.

Sposréd pozostalych referentéw ks. prof. Witold Jemielity (Lomza) skoncen-
trowat si¢ na roli i lokalizacji o§rodkéw religijnych wyznania mojzeszowego w pot-
nocnej czeSci Krélestwa Polskiego, zwlaszcza na czasie i okolicznosciach ich po-
wstania, a takze réznicach migdzy okrggami bozniczymi, przykahatami, dozorami
parafialnymi itp. Referat Zbigniewa Romaniuka (Brafsk) dotyczyt stosunkéw pol-
sko-zydowskich w $wietle o§miu powojennych ksiag pamigci. Dominowala w nich —
co fatwo zrozumie¢ — problematyka Zagtady. Wiestawa Szymariska (Eomza) méwita
o §ladach kultury materialnej Zydéw w regionie fomzyfiskim, za$ dr Janusz Golota
(Ostroleka) przedstawit obraz spolecznosci polskiej i zydowskiej w Ostrotece do
wybuchu IT wojny $wiatowej. Na spotkanie w Czartorii nie przybyt, niestety, Walde-
mar Monkiewicz, ktéry miat oméwi¢ spory wok6t pogroméw zydowskich w regionie
lomzyfiskim w czerwcu i lipcu 1941 r. Nieobecnosé prokuratora bardzo rozczarowata
uczestnik6w konferencji, poniewaz temat, ktéry miat poruszyé, za ,sprawa Jedwab-
nego” od ponad roku niemal stale obecny w mediach, wcigz budzi zrozumiate za-
interesowanie. Prokuratora Monkiewicza prébowat zastapi¢ ks. Edward Orlowski,
proboszcz parafii w Jedwabnem. Zdaniem ksiedza, bezpodstawne jest oskarzanie
Polakéw o dokonanie mordu na Zydach w dniu 10 lipca 1941 r., gdyz zostat on zor-
ganizowany i przeprowadzony przez gestapo z Ciechanowa. W wydarzeniach tych
brali udziat takze sprowadzeni przez Niemcéw Mazurzy, doskonale mowiacy po
polsku. Stad wiasnie wziglo si¢ przekonanie Zydéw, ze ich oprawcami sa Polacy.
Z. wystapienia ksigdza Ortowskiego wynikalo takze, ze Niemcy chcieli wyeliminowaé
fizycznie przede wszystkim tych Zydéw, ktérzy wspélpracowali z wladza sowiecka
1 sympatykéw komunizmu, i to oni byli mordowani w pierwszej kolejnosci. Nato-
miast ich rodziny ginely zgodnie z przyjeta przez Niemcéw zasada odpowiedzialno-
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§ci zbiorowej. Niestety, na poparcie swoich tez ksiadz Orfowski nie podat zadnych
wiarygodnych Zrédet.

Konferencja w Czartorii, jakkolwiek interesujaca, pozostawita pewien niedosyt
- wiladnie ze wzglgdu na brak zapowiedzianego wystapienia dotyczacego pogroméw
z lata 1941 r. Niemniej jej organizatorom i uczestnikom naleza sie stowa uznania za
prébe przedstawienia ogdlniejszego obrazu polsko-zydowskiej koegzystencii w tym
regionie.

Anna Pyzewska
Biuro Edukacji Publicznej
IPN Bialystok

KONFERENCJA NAUKOWA
~PROBLEMY PERIODYZACJI HISTORII BIALORUSI”
MOHYLEW, 23-25 LISTOPADA 2001 R.

Druga konferencja zorganizowana przez Bialoruskie Towarzystwo Historyczne
(powstato w 1. 2000) miata na celu zwrdcenie uwagi na jedno z podstawowych za-
dan posowieckiej historiografii biatoruskiej: konieczno$é opracowania nowego po-
dziatu chronologicznego dziejéw Biatorusi w kontekécie historii Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Z tego powodu w konferencji nie uczestniczyli historycy z obozu pro-
rzadowego, ktérzy kontynuujac tradycje historiografii radzieckiej, akceptuja rowniez
sowiecka periodyzacje historii Biatorusi.

Reprezentanci wszystkich najwazniejszych o§rodkéw nauki historycznej w Bia-
forusi oraz historycy z Biategostoku (Polska) i Briafiska (Rosja) przedstawili swoja
wizje i propozycjg dla pigeiu dziedzin biatoruskiej historiografii: ,,Dzieje narodu bia-
loruskiego”, ,,Historia pafistwa i prawa”, , Historia gospodarcza”, ,Historia kultury”,
»Periodyzacja rozwoju bialoruskiej nauki historycznej”.

Szczegblnie duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ referaty wygloszone przez
Genadzia Saganowicza z Mifiska (Ciaglo§é i zmiany w historii), Igora Marzaluka
z Mohylewa (Od etnosu do narodu. Préba periodyzacji etnicznej historii Biato-
rusi IX-XX w.), Zachara Szybieke z Mifiska (Periodyzacja historii Biatorusi XIX-
-XX w.), Olega Latyszonka z Bialegostoku (Korzenia paiistwowe Republiki Bia-
lorus), Walentego Gotubiewa z Mifiska (Historia gospodarcza Bialorusi. Problemy
periodyzacji), Swiettane Kul-Sielwerstowa z Grodna (Periodyzacja historii kultury
Bialorusi).

Kazdemu referatowi towarzyszyla ozywiona dyskusja. Polemizowano zwlaszcza
z teza dr Olega Latyszonka i prof. Eugeniusza Mironowicza o Wielkim Ksigstwie
Litewskim jako organizacji pafstwowej Litwinéw. Takze opinia dr hab. Swietlany
Kul-Sielwerstowej na temat rozkwitu kultury bialoruskiej w XVII-XVIII w. wywo-
lala goraca dyskusjg. WickszoS¢ bioracych w niej udzial wskazywala na jezyk jako
najwazniejszy element kultury narodowej, a z tym u Bialorusinéw w omawianym
okresie bylo nie najlepie;j.
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Materialy konferencji (w tym dyskusja) beda opublikowane jako oddzielny,
siddmy tom péirocznika BTH ,Histaryczny Almanach” w roku 2002.

Aleksander Krawcewicz
Biaforuskie Towarzystwo Historyczne
Grodno

KONFERENCJA NAUKOWA
»200 ROCZNICA POWSTANIA GUBERNI GRODZIENSKIEJ”
GRODNO, 14 GRUDNIA 2001 R.

14 grudnia 2001 r. na Wydziale Historii Uniwersytetu Grodziefiskiego odbyta
si¢ konferencja poswigcona rocznicy powstania jednej z rosyjskich jednostek admi-
nistracyjnych na ziemiach odebranych Rzeczypospolitej. Jubileusz ten z inicjatywy
wiadz obwodowych juz pét roku weze§niej byt obchodzony na GrodziefiszczyZnie.
Sesja naukowa z udzialem historykéw zostala zaplanowana jako jeden z punktéw
jubileuszowego programu.

Jednak grodziefiskie srodowisko naukowe, w tym historycy, negatywnie usto-
sunkowalo si¢ wobec tego jubileuszu. W niezaleznej prasie pojawily sie publikacje,
ktérych autorzy ocenili uczezenie tej rocznicy jako poparcie rosyjskiej okupacji Bia-
forusi.

Z tego powodu organizatorom udato si¢ naktonié do uczestnictwa w konferencji
tylko pig¢ 0sdb, z ktérych trzej profesorowie: Waleryj Czerepica, Iwan Krefi, Iwan
Kowkel od dawna znani sg jako historycy-propagandysci pracujacy na zaméwienie
kazdej aktualnej wiadzy.

Nie mieli wyboru studenci pierwszego roku, kt6rzy przymusowo musieli odgry-
wad role shuchaczy.

Aleksander Krawcewicz

WALNE ZGROMADZENIE CZELONKOW
BIALORUSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO
BIAEYSTOK, 22 MARCA 2002 R.

Srodowisko historykéw bialoruskich w Bialymstoku, skupione w Bialoruskim
Towarzystwie Historycznym, od lat prowadzi bardzo aktywng dziatalno$é. Trzecie juz
z kolei Walne Zgromadzenie stanowilo okazje do podsumowania ostatnich trzech
lat pracy. Obradom przewodniczyt prof. Eugeniusz Mironowicz (Katedra Kultury
Biatoruskiej Uniwersytetu w Bialymstoku) a uczestniczyt w nich tradycyjnie prezes
Oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego w Biatymstoku.
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W sprawozdaniu z ostatniej kadencji ustepujacy przewodniczacy Zarzadu dr
Oleg Latyszonek (Katedra Kultury Bialoruskiej UwB) przypomnial, ze w tym okre-
sie ukazalo si¢ sze§¢ kolejnych numerdéw ,Bialoruskich Zeszytéw Historycznych”,
wydano osiem ksiazek i zorganizowano pig¢ konferencji naukowych oraz dwie wy-
stawy. Podejmowano takze inne dzialania, z ktérych warto odnotowaé wspéiprace
z powstalym w Grodnie — a noszacym takg samg nazwe — Bialoruskim Towarzystwem
Historycznym, skupiajacym gléwnie historykéw o niezaleznej orientacji.

W trakcie dyskusji pozytywnie oceniano dotychczasows dziatalnoéé i zglaszano
propozycje do podjecia w nastepnej kadencji: gromadzenie informacji o archiwa-
liach dotyczacych problematyki biatoruskiej znajdujacych si¢ poza granicami Polski,
dostarczanie wydawnictw BTH do liceéw biatoruskich w Hajnowce i Bielsku Podla-
skim, fundowanie tablic upamigtniajacych dziataczy bialoruskich z Bialostocczyzny.
Powrdcono tez do uchwaly sprzed trzech lat — publikowania prac wedtug zasad gra-
matycznych opracowanych przez Bronistawa Taraszkiewicza — ktdrej ze wzgledow
technicznych nie udalo si¢ zrealizowac.

Jedna z istotniejszych propozycji byt postulat organizacji konferencji nauko-
wej poswigconej wydarzeniom z 1946 r.: pacyfikacji wsi bialoruskich i rozstrzelania
furmanéw przez oddzial Narodowego Zjednoczenia Wojskowego Romualda Rajsa
ps. ,,Bury”.

Przewodniczacym BTH ponownie wybrano dra Olega Yatyszonka, w skiad Za-
rzadu ponadto weszli: Stawomir Iwaniuk (wiceprzewodniczacy), Wiestaw Choruzy
(sekretarz), Matgorzata Moroz (skarbnik) i Eugeniusz Mironowicz (czlonek).

Jan Jerzy Milewski
Prezes Oddziafu
Polskiego Towarzystwa Historycznego
w Biatymstoku

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
,LUDOBOJSTWO W DRUGIEJ WOJNIE SWIATOWEI:
PROBLEMY BADAWCZE (PAMIECI OFIAR TROSCIENCA)”
MINSK, 25-27 KWIETNIA 2002 R.

Organizatorem konferencji byl Wydzial Historyczny Bialoruskiego Uniwersy-
tetu Padistwowego w Minsku. Zgodnie z bialoruskg tradycjg na dwa dni obrad za-
planowano az 86 referatéw oraz dyskusje okraglego stotu. Jedynie sze$¢ pierwszych
referatéw przedstawiono podczas obrad plenarnych - reszt¢ w pigciu sekcjach, dla-
tego trudno bylo trafi¢ na interesujace kogo§ wystapienie.

Najbardziej pojemna byla sekcja IV (,,Czlowiek w czasie wojny”), w ktdrej za-
planowano 34 referaty z pogranicza historii, literatury i psychologii. Niestety, wiele
z nich znacznie wykraczalo poza tematyke konferencji np. dotyczacy relacji pomie-
dzy wspodlczesng armia a prawostawiem. Inne z kolei zdecydowanie wybiegaly poza
ramy chronologiczne: w przypadku tej sekcji referaty podejmowaly problematyke
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od starozytnoéci (,,Czlowiek antyczny w czasie wojny”) po wspéiczesnos¢ (,,Adap-
tacja kursantow Akademii Wojskowej do nauki i stuzby”). Po drodze byla jeszcze
Rosja w XVI w. i wojna 1812 r. Niektére z referatéw z powodzeniem mogly by¢
przedstawione w innych sekcjach np. wystapienie na temat stosunku spoleczefistwa
Bialorusi do holokaustu pasowalo do sekcji III (,,Nazistowska polityka ludobdjstwa
i holocaustu”). Za bardzo interesujace nalezy uznaé wystapienie Olega Gardzienki
na temat zycia ludnosci miejskiej Bialorusi w warunkach okupacji (na przykiadzie
Mifiska), ktéry wykorzystat szereg nowych Zrédel, w tym pamigtniki. Odszed} on
od stereotypu historiografii sowieckiej, wedtug ktérej z chwila rozpoczecia okupa-
cji wszystko zostalo zerwane. Tymczasem zycie toczylo sig dalej, szereg instytucji
kontynuowato swoja dziatalno§é. Ostra dyskusje wywolat sp6r dotyczacy organiza-
cji biatoruskich kolaborujacych z wladzami okupacyjnymi. Czasami byla to tylko
wymiana pytan: prof. A. Kawalenia — Czy Samoobrona leczyta partyzantéw sowiec-
kich?; doc. I. KuZniecow — Czy partyzanci leczyli Niemcow?

Tematyka pozostalych sekcji byla nastgpujaca: I — Obozy $mierci i miejsca ma-
sowej zaglady, I — Nazistowski rezim okupacyjny: specyfika jego funkcjonowania,
V — Problemy historiografii i zrédtoznawstwa. Uczestnikami konferencji byli — poza
Bialorusig — naukowcy z siedmiu pafstw: Finlandii, Ukrainy, Rosji, Czech, Mongo-
lii, USA i Polski. Autorami referatéw byli nie tylko profesorowie, ale i miejscowi
studenci, co bylo chyba nie najszcze§liwszym pomystem organizatorow.

Niejako podsumowaniem konferencji byla dyskusja okraglego stotu ,,Wojna —
ludobéjstwo — terror: lekcje przeszio$ci”. Jednym z poruszanych w jej trakcie watkow
byly straty demograficzne Bialorusi w czasie ostatniej wojny. Oficjalnie wynoszg
one okoto 2 min 200 tys. oséb, tymczasem prof. Emanuil Joffe podwazyt te liczbe
i ocenit straty na 3 mln 147 tys. — nie podal jednak w jaki sposob uzyskal nowe dane.
Wydaja si¢ one mato prawdopodobne; obecnie w wielu krajach trwa weryfikacja strat
wojennych, ale w jej efekcie nastepuje raczej zmniejszenie liczby ofiar. W przypadku
czesci terytoriow b. Zwiazku Radzieckiego czasami usiluje si¢ w straty wojenne
wlaczy¢ ofiary represji stalinowskich. Warto odnotowaé glosy przypominajgce, Ze
kwestia ludobdjstwa na ziemiach biatoruskich to nie tylko lata II wojny §wiatowej
(doc. I Kuzniecow).

W dyskusji powrdécit tez skomplikowany watek kolaboracji politykéw biatoru-
skich z wladzami okupacyjnymi niemieckimi — jest on prosty tylko dla historykéw
prosowieckich. O nowych trendach §wiadczyly nieliczne glosy miejscowych histo-
rykéw przypominajace o jeficach z armii faszystowskich narodowosci zydowskiej,
podwazajace potrzebe szczeglnego traktowania kwestii zydowskiej (bo w nastepnej
kolejnosci wymordowana zostataby takze ludno$¢ stowiafiska) itp.

Konferencja na pewno odegrata istotng rol¢ w przelamywaniu réznych stere-
otypéw. Ostatniego dnia odbyla si¢ wycieczka do Chatynia (kompleks muzealny
poswiecony pamieci mieszkaficow tej miejscowosci oraz innych wsi spacyfikowanych
przez hitlerowcéw) i najwigkszego obozu §mierci na okupowanych obszarach ZSRR
- Trociefica (zginelo tam ponad 200 tys. 0s6b, w tym 50 tys. Zydow.

Jan Jerzy Milewski
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