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Redakcja uprzejmie prosi wszystkich autorow o stosowanie nastgpujacych zasad doty-
czacych formy tekstow nadsytanych do druku w naszym piSmie: ODDZIAL. W BIALYMSTOKU

1. Wszystkie teksty nalezy sktada¢ w dwu egzemplarzach i w formie elektronicznej (plik
na dyskictce, najlepiej Word, lub plik przestany poczta elektroniczng). Tekst powinien
by¢ przepisany wediug obowiazujacych norm: na stronie 30 wierszy po okoto 60 znakéw,
z marginesem 4-5 cm z lewej strony. Poprawki i uzupehienia muszg by¢ ograniczone do
minimum.

2. Uklad pierwszej strony artykutu (i artykutu recenzyjnego) powinien wyglada¢ naste-
pujaco: z lewej strony u géry imi¢ i nazwisko autora oraz nazwa instytucji naukowej,
7 ktora autor jest zwigzany (W pelnym brzmieniu), ponizej tytuf na $rodku strony (na
osi). Wszystkie te elementy nalezy pisa¢ pismem tekstowym.

3. W recenzji ponad tekstem nalezy umiesci¢ kolejno: imig (w formie rozwinigtej) i na-
zwisko autora recenzowanej pracy, jej tytut i ewentualnie podtytut (w przypadku pracy BIULETYN
zbiorowej po tytule nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko redaktora), liczbg tom6w, nazwe wy-
dawcy, miejsce i rok wydania, liczbe stron. Imig i nazwisko autora recenzji (wraz z nazwg
instytucji naukowej) — na koficu tekstu z prawej strony. HISTO RII PO G RANI CZ A

4. Przypisy nastepuja po tekscie, od nowej strony — numeracja ciagta. Numery przypiséw ‘
nalezy umieszczaé we frakcji gérnej, bez nawiaséw lub kropek, w wierszu z wcigciem
akapitowym. Odnoéniki do przypiséw w tekscie powinny by¢ umieszczone przed kropka
koficzaca zdanie (z wyjatkiem gdy koriczy je skrét, np. w. — wiek) albo przed przecinkiem
wewnatrz zdania (z wyjatkiem, gdy musza by¢ umieszczone migdzy stowami, ktérych nie
przedziela przecinek). Prosimy o konstruowanie przypiséw do tekstu wg nastgpujacego

wZoru:
~ druk zwarty - inicjat imienia i nazwisko autora, tytut pracy, miejsce i rok wydania,
strona (s.);
— dzieto zbiorowe — inicjat imienia i nazwisko autora, tytut artykutu, [w:] tytut pracy
zbiorowej, pod red. (inicjat imienia i nazwisko redaktora ),.miejsce i rok wydania, Nr 2
strona (s.);

-~ artykul — inicjat imienia i nazwisko autora, tytul artykuhu, ,tytul czasopisma”,
tom (t.), rok, ew. numer (nr) lub zeszyt (z.), strona (s.);

- zr6dto archiwalne — pelna nazwa archiwum, nazwa zespotu archiwalnego, sygnatura
(sygn.), karta (k.).

5. Tomy, roczniki, ksiegi podajemy cyframi rzymskimi, natomiast rok wydania, zeszyty, nu-
mery podajemy cyframi arabskimi. Nazwy miesiecy podajemy cyfra rzymska, wowczas
gdy wystepuja wraz z dniem i rokiem (bez oddzielajacych je kropek), w innych przypad-
kach w brzmieniu stownym (1 VIII 1950; 1 sierpnia; w sierpniu 1950 r.}.

6. Prosimy o podawanie w tekstach pelnego brzmienia imienia i nazwiska autor6w cyto-
wanych pozycji oraz innych postaci ~ jesli przywolywane s3 po raz pierwszy. ax

7. Redakcja prosi o dotaczanie do artykuléw streszczen (abstraktéw) o objetosci nie wigk-
szej niz pét strony. I

8. Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do tekstéw zmian formalnych wynikajg- ‘
cych z koniecznosci respektowania zasad edytorskich, kultury jezyka itp. I

Prace publikowane w ,,Biuletynie Historii Pogranicza” sa recenzowane.
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PAMIECI JERZEGO GIEDROYCIA
(27 VII 1906 - 14 IX 2000)

Redaktor Jerzy Giedroyc z sympatia przyjat zamiar wydawania przez Od-
dziat Polskiego Towarzystwa Historycznego w Bialymstoku, ale wspolnym wy-
sitkiem historykéw polskich, litewskich i biatoruskich, ,,Biuletynu Historii Po-
granicza”. W liScie z 3 maja 2000 r. pisat: ,,Inicjatywa wydawania Biuletynu jest
doskonata. Wypelni to istniejaca luke w znajomosci polskiego, ukrainskiego
i pafistw battyckich dorobku historycznego. Sugerowatbym uwzglgdnienie ro-
syjskich opracowan historycznych dotyczacych wyzej wymienionych krajow”.
Niestety, nie mogliémy juz odda¢ pod osad Jerzego Giedroycia pierwszego
numeru — akurat w dniu, w ktérym ukoficzono druk ,,Biuletynu”, Redaktor
zmart.

Drugi numer naszego czasopisma, ktéry ukazuje si¢ w pierwsza rocz-
nice $mierci Jerzego Giedroycia, pos§wigcamy Jego pamigci. Osoby Redak-
tora, ktéry nie lubit zbytniej celebry, bezposrednio dotyczy tylko czg$¢ po-
czatkowa, w ktérej refleksjami na temat znaczenia Jego dziatalnodci i idei
dzielg sie: wiceminister spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, bylty
ambasador RP we Francji — prof. zw. Stefan Meller, rektor Uniwersytetu
w Biatymstoku — prof. zw. Adam Jamrdz, filozof i pisarz biatoruski, redaktor
naczelny czasopisma ,,Fragmenty” — Igar Babkou oraz wicedyrektor Instytutu
Historii Litwy Litewskiej Akademii Nauk — dr Rimantas Miknys.

Mamy nadzieje, ze ten i nastepne numery ,,Biuletynu Historii Pograni-
cza” przyczyniaé sie beda do realizacji idei Jerzego Giedroycia.

Redakcja



PAMIECI JERZEGO GIEDROYCIA

STEFAN MELLER
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP

,KULTURA” JERZEGO GIEDROYCIA
A STRUKTURA EUROPEJSKA

Tak zwany §wiat zachodni nie zawsze pamigta, ze wszystkie spostrzezenia i uwagi
czynione od wielu lat na temat przysztosci Europy oraz zlozonego oblicza §wiata,
a potem takze rezultaty, sa wynikiem i konsekwencja — migdzy innymi — glebokiej
refleksji ptynacej spod Paryza, z Maisons-Laffitte.

Debata owa trwala przez wiele dziesiecioleci, takze podczas ,zimnej wojny”
— okresu wspolnego dla Europy Zachodniej, Srodkowej i Wschodniej. Refleksja
dotykata wielu ptaszczyzn: polityki, kultury, a takze tozsamosci narodowej. Powie-
dziatbym, ze dziatalno$¢ ,Kultury” byla jedna z najbardziej pasjonujacych przygod
intelektualnych i politycznych, prowadzonych w skali nie tylko Europy, ale i §wiata.
W Europie Srodkowej i Wschodniej pozwolita nam wszystkim — Polakom, Ukrain-
com, Rosjanom, Bialorusinom, Litwinom, Buigarom, Rumunom, Czechom i Stowa-
kom — czyli mieszkaficom ,,innej Europy” zrozumie¢ nasza przeszio$¢ i wyciagnaé
wnioski co do przysziosci naszych wzajemnych stosunkow.

Dzi$, dwadziescia lat po narodzinach ,Solidarnosci”, dziesig¢ lat po wydarze-
niach, ktére mialy miejsce we wszystkich naszych krajach, dziesig¢ lat po rozpoczeciu
procesu reunifikacji Europy, jestedmy w stanie okreSli¢ gigantyczny wysitek pisma
_Kultura” i znaczenie §rodowiska, jakie wyksztalcilo si¢ wokot wspétpracownikéw
i ich szefa — Jerzego Giedroycia.

W przemé6wieniu wygtoszonym podczas migdzynarodowe; konferencji we Fran-
cuskim Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych w grudniu 1999 r., poséwigconej
paryskiej ,,Kulturze”, stwierdzitem:

,To, ze sie dzi§ spotykamy, aby méwié o roli, postawach i stanie ducha elit
Europy Srodkowej i Wschodniej, stanowi poniekad przedluzenie tego, co »Kultura«
przekazata nam w spusciznie. W efekcie istnieje naturalny zwiazek migdzy historig
a chwila obecna, poniewaz zebrali§my sig tutaj dzigki — lub tez z powodu — historii:
tej historii, ktéra pozwolita nam odmieni¢ nie tylko geopolityke europejska, ale
takze geopolityke $wiata; historii kt6ra takze umozliwita nam odnaleZé miejsce wiréd
pafstw »wolnego §wiatax, jak sig dawniej méwilo. ’

To wszystko zawdzieczamy — migdzy innymi — ogromnemu wysilkowi pisma
»Kultura« oraz jej zatozyciela Jerzego Giedroycia. Jedng z przyczyn, dla ktérych
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bardzo nam zalezalo na zorganizowaniu tego spotkania, jest to, iz refleksja, ktéra
uksztattowata tyle pokoles, tylu politykdéw i intelektualistdw — nawet jesli oni sami
nie zdawali sobie z tego sprawy — otdéz ta refleksja pozwala nam dzi§ $§wiadczyé
0 wykonanej pracy”.

Dzigkowatem wowczas wszystkim przyjaciotom, przybylym z catego §wiata, aby
potwierdzi¢ to w obliczu zachodniej czesci naszego wspélnego kontynentu.

Pamigtajmy: dzisiejsza Europa, dzisiejszy Swiat, powstaly po polskim zrywie
lat osiemdziesiatych, po upadku muru berlinskiego 1 Zwiazku Sowieckiego, §wiat
niepodzielony i bardziej przyjazny ~ to w duzej mierze wynik my§li Redaktora.

ADAM JAMROZ

Uniwersytet w Biatymstoku

WSPOMNIENIE O REDAKTORZE

Chociaz $wiadomosé kruchoéci ludzkiego Zycia towarzyszy nam niemal na co
dziefi, w przypadku postaci wybitnych przyjmujemy ich odejscie zawsze z niedowie-
rzaniem. Z niedowierzaniem przyjatem wiadomosé o odejsciu Jerzego Giedroycia,
chociaz gdy ostatni raz widzialem si¢ z Nim trzy miesigce wczesniej, mialem po
raz pierwszy wrazenie, ze spogladal inaczej, dalej... Wspominalem nawet o tym ze
smutkiem Przyjaciotom.

Czuje sie wyrézniony przez los, ze mialem zaszczyt zna¢ Giedroycia, bywac
u Niego, rozmawiaé z Nim, stuchaé Jego opinii, aczkolwiek poznatem Go kilka lat
wezedniej 1 nie moge powiedzieé, ze znajomos¢ byta wieloletnia. Wstuchiwatem sig,
jak inni, w Jego opinie, a przeciez to Giedroyc, przede wszystkim wstuchiwat si¢ w to
co méwia Jego rozmoéwcy. Starat sie nie przerywaé. Jego opinie i komentarze byly
z reguly dosé syntetyczne. Do rozmowy na kazdy temat dotyczacy Polski, bo tym
zyt na co dziefi, byt czesto lepiej przygotowany niz rozméwcy przybywajacy z Polski.
Imponowat znakomita pamigcia dotyczaca nawet szczegdtéw. Fascynowal trafnoscia
sadéw i przewidywari. Byl caly czas pochtoniety Polska, sam zreszta stworzyt u siebie
6w kawalek Polski. Zabiegali 0 wizyty u Niego rézni ludzie: politycy, ludzie kultury,
dziennikarze. W ciagu tych kilkudziesigciu lat stat sig sumieniem Narodu Polskiego,
a oni przybywali do Niego jak do spowiedzi.

Mnie réwniez, jak wielu innych, zafascynowat. Czytatem i slyszatem szereg okre-
§len dotyczacych Giedroycia: ,wizjoner”, ,realista romantyczny”, ,wielki patriota”,
 wielki Europejczyk”. Jerzego Giedroycia nie mozna zamkna¢ w zadnym z okreSlen,
wymyka sie wszelkim podsumowaniom.

Nie chce zreszta tego w tym miejscu robi¢. Dokonywano tego przy wielu oka-
zjach. Miedzy innymi przy okazji doktoratéw honorowych, ktére otrzymat od kilku
uniwersytetéw: Fryburskiego (Szwecja), Jagiellofiskiego, Wroclawskiego, Bialostoc-
kiego, Warszawskiego, Szczecifiskiego i (juz po$miertnie) Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie. Czuje sig¢ wyrézniony przez los, ze w dwoch procedurach nadania dokto-
ratéw , honoris causa” moglem osobiscie uczestniczy¢. Bytem promotorem doktoratu
nadanego przez méj Uniwersytet w Biatymstoku (1998 1.) i opiniodawcg honoro-
wego doktoratu nadanego przez Uniwersytet Szczecifiski (2000 1.).
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Jerzy Giedroyc byl szczegélnie zwigzany z Uniwersytetem w Bialymstoku, do
ktdrego powstania réwniez si¢ przyczynil. Widziat szczegdlna rolg nowo powstatego
uniwersytetu w tworzeniu pomostéw kulturowych z krajami Europy Wschodniej,
zwlaszcza z Bialorusig. Wigzalo sig to z jego koncepcja Europy Zyjacej w przyjaznej
wspdlnocie narodéw, obejmujacej takze narody Europy Wschodnie;j.

Marzyla si¢ takze Giedroyciowi w Bialymstoku biblioteka, w ktérej bytyby réw-
niez zgromadzone ,,.zbiory wschodnie”.

Mam wrazenie, ze powoli przyblizamy si¢ do owej wizji Giedroycia, kt6ry zre-
sztg w jednym z wywiadéw powiedzial otwarcie, ze najbardziej ceni sobie doktorat
honorowy Uniwersytetu w Biatymstoku, ktéry jest mu najblizszy. Wolno, z powodu
trudnosci budzetowych pafistwa, ale buduje sie Biblioteka Uniwersytecka im. Je-
rzego Giedroycia (taka nazwe nadal jej Senat Uniwersytetu). Wierze, ze bedzie
si¢ realizowat testament Giedroycia; Jego koncepcja jednoczacej sie Europy, ktéra
nie kofczy sig na Bugu, Europy narodéw, zjednoczonej w oparciu o wspélng kul-
turg 1 uniwersalne wartosci humanistyczne i demokratyczne. Budowaé taka Europe
mozna na drodze dialogu i konsensu. Wierze, podobnie jak Giedroyc, ze taka jest
réwniez polska racja stanu.

ITAP BABKOY

Hauptanansvan Axagsmida HaByk BDenapyci

IMAMAI EXKbBI TEIPOMILA

Maé nena 4JacoBa CHBIHIJIACA Ha NpPaBeIM Oepa3e, ajle Aylla, BAJOMa
IMKHyJacfi Ha JieBbl, npaiuibiBaiousl npa3 Oreap e Binb, na-nan CsHaid,
npa3 Hosel mocT, mpas By3kis Bynauki JlamiHckara kBaprany, majiel, mpa3s
6yansBap Cen-yKepmsn, sa Csu-Mime s, A3e, cApoa TIYMY cTyI9HTAY, ¥ KaH-
raMspalle TAaHHBIX KpaMaK 1 He3bJIYOHLIX KHITapHAY, MaJIeHbKIX KIHATsaTpay
3 POTPACIDKTBIBAMI — CAPOJ YCATO I'dTara AbIXaiacAd 4yaMychIl JATYSMH, MOXKa
tamy, mTo JlroxkcembByprckl caid 6wy 3ycim nmobau, a Moxka Tamy, mto Hlanssn
ycé sAmys ryyay, 1 Exer ['sapoiin, dyanaBek-ierensa, YeIMChbLI 11aR0OHBI Oa
Bopxaca, craay nepan BaubiMa...

A Bemay, mrro én Hapamsiyca ¥ Mencky, mrTo aAronad Kyabrypa cTBa-
phLila UPJIYIO STOXY ¥ NOJIbCKai NackiABaEHHAR I'ICTOPBI, IMITO I'BTHL CHIIIBI
MECAYHIK 3/I0/e¥ CTalila CAMaChbBAAOMACHIIIO HAIlBI, IITO Ha ArOHBIX CTapOH-
Kax cioBel Benapych, Ykpaina, JliTBa nmpamayaamca 3 Takol HesalexxHall
IHTaHalBIANR, Tpa AKyo ¥ TaradacHeiM Mencky, Kiese, Binbue Gaanica it ny-
Manb. Cen3aus! ¥ siaeKTpHIYLEI I1a gapo3e ¥ Mason-Jladir 4 npriranpay pasy-
MEeHBbHE 1 MPBIA3bHL MalX MONLCKIX cABpo¥ 1 panTaMm ycbBAAOMIY, MTO I'STHIM
pasMeHbHeM 1 rsTall nNpolA3pHIO (y3aemHail) mbl aGaBasannia Exer I'sapoiny.
I'sta €n npeicbHIY (yaBiY, nperiaymay) nac, 3 ranibiaay csaitro wacy. I tamy,
wro 6 MBI He pabimi (i mrro 6 Mu He 3p6ipasica pabink), — ABICKYTaBalb [Ipa
nekaenubio ¥ [lasmani i npa Csapsauron D¥pony ¥ Mencky, npa Bocairo
¥ Celinax, m mpa KyibTypHbla yacomnickl ¥ Kaszimexsr JoabHBEIM, — MBI 3Ha-
xoa3im nobau 3 caboit Exbr I'sgpoiiina, myapara crapora 4dajabeka...3 Ila-
PBIKY.

Mubi canseni § aAroHelM rabidsile, A pacnaBaaay IIpa alollHIA Han3el
¥ MeHcky, éH cayxay 3b WIKaBacCbIIO aJe ¥ 3 nayHall AbICTAaHIBIAN, 3 AbICTaH-
LbIANK, IIpa AKYIO MBI Jce MaphbIM, 1 panTaM JacTaBay 3 IIydJiaabl MAlIbIHAMTIC
MayaTKy CTaronsbA3f, npa bejapyckig kapadHi MinkeBidaBeix «Ilzsmoy»,
| maybiHay raBapblllb aATyJb, 3b A3€BATHAINATAra CTAroI3bI35, NEPaxoa3iy
Ha alloNIHIo KHiIKKY DBikesinckara, npa OyIZydblHIO D¥PONLI, i raBaphly yKo
afqHeKy b 3 BynydsiHl, én NepacoyBajca na yace i1 mpacTopel NEKKA U HA3MY-
maHa, A JIe3b [AChIABAY 3a IM...
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.1 pamraM Hapsmie Yuamiy, mro Taamuina Expl eapoiiia (aana 36 Aro-
HbIX TaAMHil) — y MeHcKy, y T®TBhIM NpBIBIAHEIM ropal3e, Akl nepayrsapac
¥ npmiBimza¥ ycix Hac, y #AkiM, Kab 3acTana, Thl BbIMYUIAHbLI HACIBIHHA

YAYAAIL, TPBIAYMBalL — KpalHy, TDPalbIIbIo, MOBY, CPHC KbIIbLA, cAbe
i1 actatHix. Tak, ax reTa pabiy Fsker 'eapolin, cTapsl MyIphbl 4ajaBeK... 3b
Memncky.

Kaul a nauyy npa comepus I'sapofina...

Kam s mauyy mpa cbMepnb ['sapoiina, MHe anpasy HaldyMaJacd: pa-
3aM 3b IM adbloia eias suoxa. Hymxa Oblia He Mas, AHa BlAaBOYHA 3a-
nAmIena 3BOHKY, 3 TOM HpacTOphl, A3€ 0431 XOA3Alb HIBIXTaMi, JyMalolb
poUThIHTaM] 1 CKapBICTOYBAIONb fAK 1HGapMALBIHYIO HAroLy YC& MITO MOIyIb,
HaBaT cbMeplb. SI BeLApay se 3b cabe €Ge3 mkamaBaHbHA. Dnoxay 3yclM He
mKaga, KaJl AHB aJbIXO0A3AMb, HAaABAPOT, — 310Xa TOJbLKI # MaybiHae »KbIb
na-canpayaHaMy Talbl, Kaji fgHa namipae. Ha pagackls ricropeikam. Kaul
K maMipalolb JIOA31, AKIX Tel Benay acablcTa, TBaé »KBIILUE TakcaMa — Ha
XBUJIIHKY — IIpBINBIHAENA 1 Thl 3HaxoA3lm cabe ¥ HellkiM pa3peiBe, mobau
3 CBaiM KBIIBIEM 1 1XHAH CbMEPUIO, ajie HA TOECHBIM 1M.

Tpel raael Tamy ¥ Ilapepkbl MHe OblTO HAEMKa AMY 3BaHINs, 60 A, fAK
1 mMaT XTo, BALITAY A0 3 YLIMCLIIL 1HIULIM, — 3b ACOHBIM YacomicaMm «Kyab-
Typay», 3 AroHail smoxall, AKyio EH caM MpbIAyMay, 3b AroHAW masiTeludatl
na3bllblAl, 3L ACOHAM naramorai Ham, A3AKYIOUBI AKOK # # 6axzayca ma Ila-
pbebky. lamamorait, 3a Akyio Tpsba Oblo ObIlb yA3AYHBIM, 3 MHE XallejacH
OLIb HA Y3A3AYHBLIM, & BOJBLHBIM...

KaJui »& a nepanamiy cabe 1 narpamy aa siro, s ¥0ausly He 810Xy 1 He
nas3piibilo, 7 y6auely Tonbkl ['sapoiinia, — crapora 4YajaBeKa, AKl aJHOWJBI
Hapanziyca ¥ Mencky, 1 Akl gakianHa Benay, mro namps ¥ Ilapspker.

Y cé acTaTHAE MaKIHEM TICTOPBIKAM 1 Ky PHAJIICTAM.

RIMANTAS MIKNYS
Instytut Historii Litwy
Wilno

JERZY GIEDROYC - KSIAZE LITEWSKI

»Prace 1 idee Zmarlego 1aczg dzi§ i beda laczyly w przyszlodci sasiednie na-
rody i pafistwa. W ciggu calego okresu okupacji Litwy i w latach sowieckiego uza-
leznienia Buropy Srodkowej Zmarly konsekwentnie glosit ideg wolno$ci narodéw,
stowem i czynem wzmacnial nadzieje naszego powrotu do wspélnoty krajow de-
mokratycznych” — pisal prezydent Republiki Litewskiej Valdas Adamkus w depeszy
kondolencyjnej do bliskich Jerzego Giedroycia. Stowa te nie tylko wyrazajg zwykly
szacunek do zmarlego, ale méwia o istocie stosunku wspéiczesnej Litwy do idei,
czynéw i dzialalno$ci redaktora , Kultury”.

Jego powigzania z narodem litewskim widoczne s3 na podstawie Zrddet je-
zykowych (przypomnijmy brzmienie nazwiska: rdzen ,giedra” — jasno$é, okre§la-
jacy istote cech osobowych) i chlubnej przeszioéci szlachetnego rodu litewskiego
~ ksiazat Giedroycidw. Rodu wielmozéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pocho-
dzacych z ksiazat dzielnicowych, ktérych posiadiosci znajdowaly sie w Auksztocie;
rodu, ktéry w ciagu kilku stuleci dat nie tylko wielu szeregowych duchownych, ale
tez wysokich dostojnikéw Kosciota, gléwnie w diecezji zmudzkiej. Ostatnim, ktory
nosit infule biskupia w tej diecezji, byl Jézef Arnulf Giedroyc (diecezja administro-
wat w latach 1801-1838). Jerzy Giedroyc urodzit sie na terenie Litwy historycznej
(w Minsku Litewskim, 27 lipca 1906 r.) i jak gdyby nie mial blizszych powigzan
z Litwg etniczna. Przed wojna na Uniwersytecie Warszawskim studiowal prawo,
redagowat pisma ,Bunt Miodych”, , Polityka”, w czasie wojny znalazl si¢ w sze-
regach armii Wiadystawa Andersa, pracowal w wydziale wydawnictw, a nastgpnie
wszystkie sily poswiecit walce o wolno§é mysli i demokracje w Europie Wschodnie;j.
To byt czlowiek — instytucja. W 1946 r. Giedroyc zatozyt osrodek wydawniczo-ba-
dawczy, Instytut Literacki. Od 1947 r. podjat wydawanie miesi¢cznika , Kultura”,
nieco pézniej — ,Zeszytéw Historycznych”, prowadzit wiele innych wydawnictw,
organizowal dyskusje, konferencje... Jedno z gléwnych miejsc w Jego dzialalnosci
zawsze zajmowala Litwa. Nie tylko historyczne, wielokulturowe i wielonarodowo-
§ciowe Wielkie Ksiestwo Litewskie oraz jego dziedzictwo — harmonijne stosunki
religijne, wspéizycie narodéw. ,,Kultura” w statych rubrykach (,,Polska i wschodni
sasiedzi”, ,,Stowo Redaktora”), w osobnych artykulach, reportazach informowata,
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opisywata, oceniata zachodzace na Litwie procesy, ich znaczenie w kontekscie ge-
opolityki, geoekonomiki calej Europy. Do gléwnych idei Giedroycia nalezata tro-
ska o przyjacielskie stosunki litewsko-polskie. W swych artykulach, uwagach Re-
daktora starat si¢ potozy¢ tame¢ dwustronnemu nacjonalizmowi, wielokrotnie kry-
tykowat krétkowzroczng polityke wschodnia Polski, niecheé poszczegSlnych rza-
déw do uswiadomienia sobie, ze catkowicie nie do przyjecia jest dla sasiadéw Pol-
ski: Ukraificow, Bialorusinéw, Litwinéw — ton i postepowanie Polakéw jako ,,star-
szego brata”. Od samego poczatku wydawania ,Kultury” Jerzy Giedroyc, odwrot-
nie niz wigkszo$¢ polskich emigrantéw na Zachodzie, uwazal, ze Wilno i Lwéw
nie powinny by¢ zwrécone Polsce. Giedroyc bardzo aktywnie popierat dazenia Li-
twy do odzyskania niepodleglosci. Na wiadomo$é o tym, zaapelowal do czlonkéw
Sejmu i Senatu Polski, wzywajac, aby Polska jako jedna z najpierwszych uznata
akt z 11 marca 1990 r. Pézniej, gdy juz Litwa byta niepodlegla, jasno i zasad-
niczo wyrazit swe stanowisko w stosunku do Polakéw na Litwie: autonomie two-
rzg tylko nieprzyjaciele Litwy, uniwersytet polski w Wilnie zaktadaja tylko ci, kté-
rych ,ambicje i dziwne plany thumig poczucie realnosci”. Z inicjatywy Jego i Cze-
stawa Milosza w 1993 r. na Uniwersytecie Wilefiskim powstata Katedra Polonistyki.
Wszelkimi sposobami, usilnie Zadajac oraz cierpliwie wyjasniajac, starat sie wpa-
ja¢ rodakom ducha tolerancji i poszanowania sasiadéw. Z pewna poblazliwoscia
wobec popetnianych bledéw, oglgdnie krytykujac niektére przejawy nacjonalizmu
Litwinéw wobec mniejszosci narodowych, wzywat ich do umacniania na Litwie de-
mokracji, do budowy spoleczeristwa obywatelskiego. Cieszy, ze na Litwie zdazono
godnie doceni¢ zastugi Redaktora. Kilka lat temu odznaczono Go orderem Li-
tewskiego Ksiecia Giedymina pierwszej klasy. Nadano Mu obywatelstwo honorowe
Litwy.

Z inicjatywy Giedroycia na famach ,,Kultury” i , Zeszytéw Historycznych” udo-
stgpniano miejsce réwniez litewskim pisarzom i historykom, ktérzy sprzeciwiali sie
okupacji sowieckiej. Pisma te, zwlaszcza ,,Kultura”, tajnymi drogami, czestokroé przy
pomocy takich ludzi, jak prof. Jerzy Kloczowski, docieraly na Litwe i byly czytane
potajemnie, wedrowaly z ragk do rak. Wiele numeréw docierato na Litwe za po-
$rednictwem emigracji. Przyczynili si¢ do tego réwniez emigranci litewscy i polscy,
szczegdSlnie ugrupowanie ,,Sviesa — Santara” (,,Swiatio — Porozumienie”) w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. ,Kultura” umacniata zdecydowanie cheé takich intelek-
tualistow, jak Juozas Tumelis, Tomas Venclova, Vytautas Landsbergis (mozna tu
wymieni¢ znacznie wigcej nazwisk litewskich intelektualistéw, politykéw, ale ogra-
niczg si¢ tylko do tych bardziej znanych) do dalszego dziatania, rozwijania niein-
doktrynowanej kultury, nauki, do nie opuszczania rak przed rezimem sowieckim.
Miesigcznik bezposrednio wywieral wplyw na zmiany w mentalnosci wielu Litwinéw
w kierunku tolerancji wobec ludzi innych narodowosci, zwlaszcza Polakéw. W, Kul-
turze” swe prace publikowali réwniez emigranci litewscy: filozof Juozas Girnius,
politolog Eugenijus Gruodis, poeta Kazys Bradunas, pisarz, poeta i publicysta To-
mas Venclova i wielu innych. Sporo materialéw o najnowszej historii, o ztozonych
stosunkach polsko-litewskich zamieszczaly ,,Zeszyty Historyczne”. Na przyktad, je-
den z ostatnich numeréw ~ 132 — zawiera duzo materiatu, bezposrednio zwiaza-
nego z Litwa (Anna Srofiska — ,Litwo, Ojczyzno wasza; Jak Polska? Przestanie
HKultury™).
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Juz po proklamowaniu niepodlegtoéci Litwy kierowany przez Niego i Cz. Mi-
Josza Fundusz Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej, udzielit pomocy
wielu litewskim historykom i artystom. Autor tych stéw razem z kilkoma kolegami
z Instytutu Historii Litwy, dzieki stypendium miat okazje pracowaé w bibliotekach
i archiwach Paryza. Dla historykéw litewskich szczeg6lnie wielkim odkryciem staly
si¢ Biblioteka Polska w Paryzu i zbiory Muzeum Adama Mickiewicza. Zawieraja one
wiele materialéw dotyczacych historii WKs.L w wieku XVIII, a zwlaszcza w XIX w.
Jest to szczegdlnie wazne w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania dotyczace kon-
stytuowania sie polityczno-narodowego Litwindw. Podczas krétkich spotkan z hi-
storykami litewskimi akcentowal, Ze to dziedzictwo powinno by¢ dostepne réwniez
badaczom kultury i historii Litwy. Sam staral si¢ o stworzenie do tego warunkow,
inicjujac przyznanie stypendiéw naukowcom litewskim.

Autor tych sléw w czasie rozméw otrzymal od Redaktora kilka nakazéw:

1. Nie zaniedbaé i nadal kontynuowaé wydawanie Metryki Litewskiej. Nalezy
to czynié, angazujac do tej pracy réwniez naukowcdéw z Polski, Bialorusi, Ukra-
iny. Wspdlnymi staraniami tych krajéw zatroszczy¢ sie 0 powrdt Metryki Litewskiej
z Moskwy do Wilna, jako stolicy WKs.L i poprzedniego miejsca przechowania.

2. Zatroszczy¢ sig o opublikowanie Dziennikéw profesora i wybitnego dzialacza
spoleczno-politycznego w dziedzinie stosunkéw polsko-litewskich Michata Romera.
To bardzo wazne Zrédlo do historii Litwy i Polski XX wieku bylo znane Redakto-
rowi i stanowito przedmiot jego troski do kofica zycia. Interesowal si¢ nim przede
wszystkim jako §wiadectwem zlozonych stosunkdw Polakéw i Litwinéw oraz Litwy
i Polski, jako Zrédlem przedstawiajacym analiz¢ dokonang przez czlowieka wspdicze-
snego tym wydarzeniom i ich uczestnika. Bardzo go cenit, podobnie jak osobowo$¢
samego M. Romera — demokraty, zwolennika bliskich i przyjacielskich stosunkéw
polsko-litewskich, krajowca, mysliciela.

Trwaja juz przygotowania do publikacji Dziennikéw. Nad woluminami Dzienni-
kéw z okresu 1918-1923 pracuje grupa historykdw litewskich i polskich (prof. Juliusz
Bardach, prof. Jan Jurkiewicz, Krzysztof Tarka, Bronistaw Makowski, Zbigniew So-
lak, Jan Sawicki, Ceslovas Laurinavi¢ius, Rimantas Miknys). Opracowano juz pierw-
sze tomy, ale czeka jeszcze ogrom pracy — okolo 35 toméw. Zobowigzuje do tego
i ponagla historykéw litewskich i polskich pamigé szlachetnego i niezaleznego, za-
wsze wiernego sobie Ksiecia dawnej Litwy, podobnie jak i do wspélpracy w wyda-
waniu wspélnie z kolegami bialoruskimi ,,Biuletynu Historii Pogranicza”.
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VIRGILIJUS PUGACIAUSKAS
Instytut Historii Litwy

MAGISTRAT WILENSKI
W PIERWSZYCH LATACH POD ZABOREM ROSYJSKIM (1794-1808)

O dalszym rozwoju samorzadnosci miast i miasteczek Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego (dalej — WKs.L), ktére po ostatnim rozbiorze znalazly sie w sktadzie impe-
rium rosyjskiego, zadecydowata polityka, jaka prowadzily wiadze zaborcze. Rosyjski
system zarzgdzania miast, ktorego gléwne zasady przedstawione zostaly w ustawie
,Miloéciwe pismo do miast” z 1785 roku, miat zastapi¢ obowiazujacy w WKs.L sa-
morzad miejski, oparty na prawie magdeburskim. Dla miast oznaczalo to kardynalne
zmiany, szczeglnie jesli chodzi o ich status i zarzadzanie, poniewaz rosyjski system
zarzadzania byt oparty na zupelnie odmiennej koncepcji i zasadach, w ktérych do-
minujgce miejsce zalezato nie do wspdlnoty stanu mieszczanskiego i jej potrzeb, ale
od intereséw panistwa.

O dazeniu administracji rosyjskiej, aby jak najspieszniej zrealizowa program
integracji miast nowo zajetych terytoridéw, $wiadczy ogloszony w 1796 roku dekret
o0 zastosowaniu w miastach gubernialnych i powiatowych Litwy (w guberniach wi-
lefiskiej i stonimskiej) ,,Mitosciwego pisma do miast” z 1785 r. Jednakze w Wilnie
dopiero po 12 latach administracja rosyjska zdotata zrealizowa¢ tylko jego podsta-
wowe zasady. Dotychczas Wilno — trzecie pod wzgledem liczby mieszkaficéw miasto
w imperium rosyjskim — posiadajace status osrodka general-gubernialnego, guber-
nialnego i powiatowego, zachowalo oficjalnie instytucje samorzadowe oraz posia-
dane prawa i przywileje miejskie. Ale jak to wygladato w praktyce?

Dotychczas nie mamy przeprowadzonych specjalnych badaf, dotyczacych roz-
woju instytucji samorzadowych Wilna na poczatku XIX wieku, w przeciwiefistwie do
okresu WKs.L. Fragmentaryczne wzmianki znajdujemy w publikacjach o charakte-
rze ogdélnym, poswicconych historii WKs.L po rozbiorach. W historii miasta Wilna,
napisanej w koicu lat sze§édziesiatych, réwniez faktycznie nie przedstawiono stanu
instytucji samorzadowych w pierwszych dziesiecioleciach®.

1y, Zytkowicz, Rzqdy Repnina na Litwie w latach 1794-7, Wilno 1938; H. Moscicki, Dzieje porozbio-
rowe Litwy i Rusi (1772-1800), Wilno 1913, t. 1; J. Jurginis, V. Merkys, A. TautaviCius, Vilniaus miesto
istorija, Vinius 1968; T. BairaSauskaite, System rzqddw carskich na ziemiach litewskich do roku 1815, Zie-
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Jak wiadomo, w okresie WKs.L magistrat miasta Wilna posiadat immunitet go-
spodarczy i prawny w rozstrzyganiu spraw stanu mieszczafiskiego (kupcéw i cechéw
rzemie§lniczych)?. Rzec mozna, ze upadek swobodnego ustroju miasta rozpoczal sie
od pierwszych dni okupacji rosyjskiej, poniewaz magistrat musiat podlegaé rozporza-
dzeniom dowddcédw jednostek wojskowych dyslokowanych w miescie. Okres uzalez-
nienia magistratu od wladz wojskowych, a raczej od dowddcy stacjonujacych w mie-
Scie jednostek wojskowych i komendanta miasta, trwat od zajgcia Wilna 11 sierpnia
1794 r. do poczatku 1796 r., gdy zaczely dziataé wladze cywilne.

Po okupowaniu Wilna dowddca rosyjskich jednostek wojskowych, generat Bog-
dan Knoring przede wszystkim zabrat sie do ugruntowania odniesionego sukcesu. Po
podpisaniu aktu kapitulacji, general ponaglal magistrat, aby zorganizowat ceremo-
ni¢ skladania przysiggi przez mieszczan. 14 sierpnia magistrat (ktéry reprezentowat
radca Gotfryd Han, a nie wéjt i burmistrzowie) kupcy, rzemie§lnicy cechowi i inni
mieszczanie (ogétem 1076 mieszkaicéw) podpisali akt przysiegi na wierno§é carycy
rosyjskiej Katarzynie I1. PéZniej zlozylo przysiege jeszcze 41 mieszczan, a wérdd nich
wieloletni prezydent miasta, wéjt Nikodem Przemieniecki (1740-1808)3. Ty przysiega
mieszczanie wilefiscy odzegnali sie od udziatu w powstaniu ko$ciuszkowskim (,,nie
bylismy jego wykonawcami i uczestnikami”) i przysiggli na wierno$¢ ,,ze swymi Pra-
wami, Swobodami i Prerogatywami uzyskanymi od kr6léw polskich i ksigzat Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego oraz uchwat Sejmu grodziefiskiego 1793 roku”4.

. W wyniku badania korespondencji magistratu z wladzami okupacyjnymi okazato
sig, ze zardwno B. Knoring, jak tez Aleksander Tormasow, ktdry nastapit po nim, nie
zwracali zbyt wielkiej uwagi na sprawy miasta, interesujac si¢ wylacznie kwestiami
Z\yialzanymi z ich interesami, tj. utrzymaniem swych jednostek wojskowych kosztem
miasta. Jest to zrozumiale, funkcje najwyzszej wladzy cywilnej w miescic byly dla
nich obowigzkiem tymczasowym i wymagajacym dodatkowych staraf. Po drugie,
nie mieli oni obszernej informacji 0 administrowanym obiekcie, dlatego magistrat
musial dostarcza¢ rézne wiadomosci o systemie zarzadzania miastem, gospodarce,
pandlu, liczbie doméw, mieszkaficach i wyznawanych przez nich religiach, istnie-
!qcych w mieScie zabudowaniach itd.5 Co prawda, posiadajacemu nieograniczong
i niekontrolowana wiadze, B. Knoringowi nie brakowalo samodzielnej inicjatywy.
Na przyklad, kazat on magistratowi wprowadzi¢ nowy podatek dla mieszkafcéw,
ktéry oficjalnie — chociaz nosit znamiona optaty kontrybucyjnej — miat by¢ przezna-
czony na naprawe¢ miejskich urzadzest obronnych. Wiasciciele doméw drewnianych
musieli ptaci¢ do 20 zlotych, murowanych natomiast — od 30 do 100 zlotych, kla-

rm:e Pétnocne Rz‘eczyposp_olizej Polsko-Litewskiejw dobie rozbiorowej 1772-1815, Materialy z konferencji
migdzynarodowej odbytej w dniach 11-14 maja w Toruniu, Warszawa-Torui 1996, s, 52-58.
. 2 Pf)dczas rozpatrywania podstawowych zasad dziatania systemu samorzgdowego mieszczan uzywany
jest ogdlny termin magistratu (rada pelna i roczna, sad tawniczy jako czesci sktadowe magistratu).

3 D. Bla_iylté, Vilniaus"magixtrata,s' Tado Kostiuskos (1794) sukilimo metais, Vilniaus savivaldai 610
mety. Mokslines konferencijos pranefimu tezés, Vilnius 1997, p. 14-15; H. Moscicki, op. cit., s. 257-258.

4 Dwa QOkumenty z dziejow Wilna z kofica XVIII wieku, [w:] Rocznik Towarzystwa Przyjacict Nauk
w Wilnie, Wilno 1907, t. 1, s. 150-151.

5 Vilniaus karinio komendanto Bergo 1795 01 30 rastas Vilniaus magistratui, Lietuvos valstybinis
istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 458, ap. 1, b. 346, 1. 28.
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sztory i patace po 100 zlotych (ogdtem 18.285 zlotych) 6, Nie jest pewne, czy udalo
sie zebraé te znaczne §rodki, gdyz czeéé mieszkaficéw z powodu dziatadt wojennych
opuscita miasto, a sporo domoéw, zwlaszcza na przedmieSciach, zostato spalonych
lub zburzonych.

Wiadze miasta Wilna, podobnie jak i magistrat Grodna, ktéremu generat Pa-
wel Czicziganow kazat zebraé 6000 ziotych tytutem kontrybucji, musialy po prostu
ustuchaé’. Précz tego, wladze wojskowe staraly si¢ kontrolowa¢ cala dziatalno§¢
finansowa magistratu, a szczeg6lnie $ciaganie podatkéw pafistwowych, poniewaz
utrzymanie wojska w miescie pochlanialo wielkie sumy. B. Knoring osobiscie nadzo-
rowal, jak magistrat §ciaga podatki od mieszkaficéw. Na przykiad, podatek podymny
w jurydyce artyleryjskiej na Antokolu i od patacu Sapiehéw generat wyegzekwowal
z uzyciem sily wojskowe;j8.

Samodzielne dzialania magistratu zostaly bardzo ograniczone w okresie rzadéw
generata A. Tormasowa. Najpierw zostala powotana komisja, ktéra miata przepro-
wadzié ewidencje dochodéw i wydatkéw miasta. Jesli w okresie WKs.L funkcje te
spelniali sami przedstawiciele mieszczan, to teraz kierowal tym nowy urzednik ad-
ministracji rosyjskiej — horodniczy, spelniajacy, podobnie jak w miastach rosyjskich,
funkcje policyjne, niezaleznie od magistratu, tj. nie podlegal mu. Po drugie, na
podstawie skarg mieszczan general polecit sadowi magistrackiemu i wojtowskiemu
sadowi tawnikéw, aby przesylano cotygodniowe raporty o rozpatrywaniu spraw”®.

Teraz wyjasnijmy, jak odbywaly si¢ wybory do magistratu. Wilefiski generat-
gubernator Nikotaj Repnin zezwolit magistratowi na zorganizowanie wyboréw na
podstawie dotychczasowych przywilejow. Na zorganizowanie pierwszych za wiadzy
rosyjskiej wyboréw, ktére odbyly sie pézniej niz zwykle, bo 21 stycznia 1795 roku,
wladze miejskie musialy jeszcze uzyskaé zezwolenie generata B. Knoringa. Na se-
sji wyborczej magistratu wybrano wszystkich urzednikéw zgodnie z dotychczasowym
trybem. Mozna zatem sadzié, ze nowe wladze nie wtracaly si¢ do procesu wybor-
czego, poprzestajac jedynie na formalnym wydaniu zezwolenia. W kwestii tej nieco
odmienne stanowisko zajmowat generat A. Tormasow. Odpowiadajac na pytanie,
dotyczace daty przysztych wyboréw do magistratu w roku 1796, postawit on dwa wa-
runki: po pierwsze — wybory przeprowadzi¢ wedtug starego kalendarza, pod nadzo-
rem horodniczego Grigorija Wikulina; po drugie — o przebiegu i wynikach wyboréw
nalezato informowad generalgubernatora Aleksandra Rimskiego-Korsakowa 0,

Takze rola horodniczego podczas sesji wyborczej nie jest zbyt jasna. Ale okolicz-
noé¢, ze mieszczanie wybrali na burmistrza Wincentego Minkiewicza, ktory nalezat
do tajnego spisku w 1793 roku, przygotowujgcego powstanie w Wilnie, daje pewna
podstawe do stwierdzenia, ze horodniczy byt raczej obserwatorem wydarzefi niz

6 L. Zytkowicz, op. cit., s. 44.

7 Tbidem, s. 301; J. Urwanowicz, A. Woltanowski, Kontrybucja grodziefska generala Pawla Cycjanowa
a spis ludnosci miasta z roku 1794, [w:] Grodno w XVIII wieku. Miasto i ludno$é, Bialystok 1997, s. 46-47.

8 Generolo B. Knoringo 1795 08 15 rastas Vilniaus magistratui, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 346, 1. 28.

9 Vilniaus magistrato 1795 08 23 raitas generolui A. Tormasovui, ibidem, f. 1199, ap. 1, b. 11, 1. 29;
Generolo A. Tormasovo 1795 09 05, 10 23 isakai Vilniaus magistratui, ibidem, b. 346, 1. 141, 146.

107, Zytkowicz, op. cit,, s. 229; Generolo A. Tormasovo 1795 11 25 jsakas Vilniaus magistratui,
[ibidem, f. 458, ap. 1, b. 346, 1. 154.



22 VIRGILIJUS PUGACIAUSKAS

ich aktywnym uczestnikiem!!. Jest oczywiste, ze obserwowanie wyboréw magistratu
urzgdnik administracji rosyjskiej oceniat jako stopniowe zaostrzanie kontroli.

Podsumowujac omawianie tego pierwszego okresu dziatalnosci samorzadu miej-
skiego w nowej sytuacji, mozna oceni¢, ze w nowych warunkach magistrat pozostat
podstawowg i jedyna instytucja samorzadu miejskiego, posiadajaca pewne mozliwo-
Sci wigeej lub mniej samodzielnego rozstrzygania réznych probleméw miasta (np. wy-
dzierzawienie nalezacych do miasta budynkéw i folwarkéw, wpisywanie na liste mie-
szczan) z wyjatkiem podstawowych spraw finansowych. Jednakze generatowie mogli
anulowac decyzje magistratu i zmuszaé¢ go do wykonywania zarzadzer sprzecznych
z interesami miasta i mieszczan. Kontrola magistratu nie byla jednak ani catkowita,
ani efektywna.

Pod tym wzgledem, w poréwnaniu z wltadzami Warszawy, magistrat wilefiski
byt w nieco lepszej sytuacji. Magistrat stolicy Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
zostal nie tylko wcielony do systemu centralnych instytucji pafistwowych Prus, ale
tez wszelkimi mozliwymi sposobami niszczono jego prawa samorzadowe i zwalniano
urzgdnikéw narodowosci polskiej. W 1796 roku w magistracie wiréd 56 urzednikéw
tylko niespeina polowe (20) stanowili byli urzednicy — Polacy, zajmujacy najnizsze
stanowiskal2,

Gdy wladze wojskowe przekazaly swe pelnomocnictwa urzednikom cywilnym,
a cywilnym gubernatorem zostat wspominany powyzej generat A, Tormasow, wicegu-
bernatorem — putkownik J. Frizelis, w sprawach zarzadzania miastem nie dokonano
istotnych zmian. Jednakze ingerowanie w sprawy magistratu nie tylko pozostalo,
ale nawet poglebito sie. Procz rutynowej kontroli finansowej, wprowadzenia nowych
podatkéw (opodatkowano teatr a nawet wieczorki i bale), gubernator nakazywat
sadowi grodzkiemu i sagdom fawnikéw, aby nie zwlekano z zalatwianiem spraw. Co
prawda, rosyjski urzednik czynit to nie z wlasnej inicjatywy, ale zmuszony licznymi
skargami mieszczan w zwigzku ze zwloka w rozpatrywaniu spraw oraz innymi nad-
uzyciami urzgdnikéw sadowych!3, Z powodu takich dziatad urzednicy magistratu,
majacy doSwiadczenie samorzadowe, z uzasadnieniem podnosili przed A. Torma-
sowem kwestig, czy mogg sig kierowaé¢ prawem magdeburskim i nadanymi miastu
przywilejami. OdpowiedZ byta pozytywna, poniewaz ,nie ogloszono o utworzeniu
guberni i nowe struktury jeszcze nie dziataja”14, Zatem, w tym okresie instytucja
magistratu zachowata swa strukture i urzednikow, jak za czaséw WKs.L spetniata
wszystkie funkcje, nalezace do jej kompetencji, ale odczuwata ciagta kontrole wiadz
zaborczych.

Sytuacja w sprawach administracyjnego zarzadzania miastem zaczela sie zmie-
nia¢ kardynalnie po mianowaniu energicznego i umiejetnego administratora, znaja-
cego tez jezyk polski, J. Bulgakowa na gubernatora guberni wilefiskiej i oficjalnym

1z Sulek, Sprzysiezenie Jakuba Jasifiskiego, Warszawa 1982, s. 50; Vilniaus magistrato burmistro
M. Borkovskio 1804 09 13 rastas, LVIA, . 458. ap. 1, b. 636, 1. 18.

12 3, Kosim, Pod pruskim zaborem, Warszawa w latach 1796-1 800, Warszawa 1980, s. 91, 94-95.

13 Civilinio gubernatoriaus A. Tormasovo 1796 08-10 isakai Vilniaus magistratui, LVIA, f. 458, ap. 1,
b. 346, 1. 165, 190-200, 249,

4 Vilniaus gubernijos civilinio gubernatoriaus A. Tormasovo 1796 11 09 radtas Vilniaus magistratui,
LVIA, 1. 458, ap. 1, b. 346, 1. 287.
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utworzeniu guberni wiledskiej 12 lipca 1797 r. Jednakze odnotujmy, ze éwczeénie
wladze Rosji nie zrobily nastgpnego kroku — mianowicie nie zreorganizowaly zarza-
dzania miastem zgodnie z ustawa , MiloSciwe pismo do miast” z 1785 roku, jak to
energicznie zrealizowano w najwazniejszych miastach WKs.L, ktére przypadly Rosji
w wyniku pierwszego i drugiego rozbioru!, Mozna to byloby wytlumaczy¢ zmieniona
sytuacjg spoleczno-polityczna wewnatrz imperium i bardziej umiarkowang polityka
cara Rosji Pawla I wzgledem zaanektowanego kraju. Od tej chwili rozpoczat si¢ kon-
sekwentny proces wlaczania magistratu do systemu zarzadzania gubernig. Magistrat
podporzadkowano bezposrednio miejscowej administracji gubernialnej, stat si¢ on
realng jej czgScig. Zatem w Wilnie coraz bardziej zaczely sie przejawiaé tendencje
charakterystyczne dla rosyjskiego zarzadzania miastami, mianowicie centralizacja
i biurokracja.

W trakcie studiowania protokoldw posiedzen magistratu, a zwlaszcza réznych
dokumentéw zwigzanych z korespondencja, dostrzega sie, ze przede wszystkim naj-
bardziej umacniano mechanizm nadzoru ze strony administracji guberni. Wymowny
przyklad to powolanie Komisji Dozorczej. 12 sierpnia 1797 roku na polecenie J. Bul-
gakowa opublikowano dekret cara Pawla I w sprawie utworzenia w Wilnie Komi-
sji Dozorczej. Oficjalnym celem tej komisji bylo ,uratowanie z trudnoéci, prowa-
dzacych w kierunku niepowodzen”, tj. wydzwignigcie miasta z trudnej sytuacji fi-
nansowej. Gubernator polecil magistratowi, aby podporzadkowywal sie wszystkim
wymaganiom tej komisji. Takie komisje i komitety, zdaniem rosyjskiego historyka
N. Ditiatina, wladze centralne stale tworzyly w miastach Rosji. Wiasnie te tymcza-
sowe struktury bezposrednio sprawowaly nadzér nad instytucjami zarzadzania mia-
sta i ograniczaly ich kompetencje 16, Jak te praktyke zarzgdzania miastami rosyjskimi
realizowano w Wilnie, majacym glebokie tradycje samorzadowe?

Na pierwszy rzut oka, takie posunigcie nowych wiadz jest catkowicie zrozu-
miale, poniewaz Wilno mialo spory, ciagle rosnacy deficyt budzetowy. Trudng sytu-
acje finansowg miasta szczeg6lnie pogarszat fakt, ze magistrat duza cze$¢ dochodéw
musial przeznacza¢ na utrzymanie stacjonujacych w miescie jednostek rosyjskich17,
Jednakze praktyczna rola tej komisji, w ktérej magistrat reprezentowat tylko bur-
mistrz Jan Miller, w zarzadzaniu miastem i w stosunkach z magistratem, staje sie
jasna po zapoznaniu si¢ ze specjalnymi przepisami, okreslajacymi granice jej kompe-
tencji. Nie ulega watpliwosci, ze ich autorami byli najwyzsi urzednicy administracji
guberni.

15 M. Kykoruu, Ynpasaenue v cyd 8 3anadnod Poccuu 8 yapomsoeanus Examepuny II,
»/RKyPHAT MMHMCTEPCBa HAPOAHOTO MpocBelnenun” 1914, T. 14, c. 343, T. 5, c. 29.

16 Nalezy odnotowaé, ze w Komisji Dozorczej nie uczestniczyli urzednicy rosyjscy, zapewne wladzom
guberni bylo poreczniej utworzy¢ ja z miejscowych urzgdnikéw: przewodniczacy ~ marszatek Mikotaj Ra-
dziszewski; cztonkowie — radca Ferdynand Kontrym, Hornowski, Ignacy Grabowski, Towiariski, J. Miller
i sekretarz Jézef Eysmont. Vilniaus gubernijos civilinio gubernatoriaus J. Bulgakovo 1797 08 12 rastas,
LVIA, 1. 458, ap. 1, b. 422, 1. 2; H. Iutartun, loposoe camoynpasaenue ¢ Poccuu, Spocnasns
1877, c. 140-142.

17 Na przyklad, w 1797 r. miasto na utrzymanie jednostek wojskowych przeznaczylo 41.740 ziotych,
podczas gdy ogdlne roczne dochody wynosity 81.032 ztote. W 1798 r. wydatki te wzrosly do 66.049 zlotych,
natomiast dochody wyniosty 86.523 ziote. Vilniuas miesto biudZeto 1797, 1798 mety suvestinés, LVIA,
f. 458, ap. 1, b. 422, 1. 111, b. 454, 1. 270.
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Po zapoznaniu si¢ z zawartymi w 20 artykulach przepisami, widaé, ze komisja
miata szczegdlnie rozlegle pelnomocnictwa, obejmujace prawie wszystkie dziedziny
dzialalnosci magistratu. Précz podstawowego zadania, mianowicie generalnej rewizji
finansowej miasta i administrowania budzetem, musiata ona jednocze$nie nadzoro-
wac rozwigzywanie réznych, nawet najdrobniejszych spraw gospodarczych, a takze
remont nalezacych do miasta budynkéw i ulic, budowe koszar, kontrolowaé ceny
artykuléw spozywczych itd. Co wigcej, polecono jej utworzenie stuzby policyjnej, jak
tez komisji mieszkaniowej oraz przygotowanie dokumentdw regulujagcych ich dziatal-
nos$¢, Wreszcie na mocy artykutu 16. gloszacego, ze komisja ,,egzaminuje” wszystkie
sfery pracy wiadz miejskich i dysponowane przez nie $rodki, ,,notuje” wszystkie wy-
kroczenia przeciwko prawu oraz ,realizuje” prawa i przywileje miasta, nadano jej
status najwyzszej instytucji wltadz miejskich 8. Zgodnie z tymi przepisami, magistrat
utracil wiekszg cz¢$¢ posiadanych uprawniefi i po prostu stat si¢ drugorzedng insty-
tucjg wykonawczg.

Od pierwszego dnia dziatalno$ci Komisji Dozorczej magistrat pozbawiony zostat
prawie wszystkich mozliwosci rozstrzygania wedlug wlasnego uznania probleméw
mieszczanstwa i obrony jego intereséw. Przede wszystkim magistrat stracit mozliwo-
$ci kontrolowania budzetu miasta. Jednostronnymi uchwatami komisji dzielono pie-
nigdze budzetowe, magistratowi natomiast pozostawala tylko funkcja wykonawcza.
W kazdym przypadku nawet najdrobniejszej operacji finansowej magistrat musiat
prosi¢ o zezwolenie komisji. Wszystkie umowy, ktére magistrat zawierat w sprawie
wykonywania réznych ustug w mieScie, musiala zatwierdzaé komisja. Précz tego,
czionek komisji F. Kontrym sprawdzal umowy o dzierzawie nalezacych do miasta
posiadiosci (mlyny, folwarki, domy) i kazal magistratowi usuwaé w trybie pilnym do-
strzezone naruszenia. W tym przypadku duze nieprzyjemnosci mieli burmistrzowie
Jakub Minkiewicz i Joachim Froben jako dzierzawcy, ktdrzy w ustalonym czasie nie
wniesli optat dzierzawnych1®,

Jakie funkcje, po zniesieniu w koricu 1798 roku Komisji Dozorczej, wykonywat
magistrat i w jakim stopniu czynit to samodzielnie? Magistrat odzyskiwal utracone
uprawnienia a jego sfera dziatalnosci objela szereg spraw finansowych, handlowych,
gospodarczych, spotecznych i sadowych. Jednakze dziatalno$¢ autonomiczna magi-
stratu byfa ograniczana poprzez regulacje ze strony instytucji pafistwowych, co, gdy
zaczal dziatac system zarzadzania guberni, przeksztalcito sie w catkowite podporzad-
kowanie.

Dziatalno$¢ administracyjng magistratu bezposrednio kontrolowali gubernator
1 wicegubernator, ktéry kierowat Izbg Skarbowa, natomiast tawnicze sady burmi-
strza i wdjta podlegaly prokuratorowi gubernialnemu i pelnomocnikowi powiato-
wemu (striapczy). Skupmy si¢ na podstawowych pracach magistratu. Najpierw roz-

18 Priezifiros komisijos taisykiés, ibidem, b. 422, 1. 6-8.

18" Komisja Dozorcza zainicjowata wiele pozytecznych dla miasta dziatan. Wspomnijmy najwazniejsze:
przy$pieszenie remontu Ratusza, dokladne pomiary nalezacych do miasta ziem i folwarkdw, zebranie
1 umieszczenie w archiwum oficjalnych dokumentéw magistratu, przechowywanych u bytych burmistrzéw
lub cztonkéw ich rodzin. PrieZiliros komisijos 1798 m. raitai Vilniaus magistratui, ibidem, b. 454, 1. 89,
113, 169, b. 455, 1. 33; Vilniaus magistrato 1798 01 18 rastai PrieZifiros komisijai, ibidem, b. 454, 1. 68,
157-163; F. Kontrimo 1798 09 24 rastas Vilniaus magistratui, ibidem, b. 422, 1. 68.
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pocznijmy od zadania magistratu, aby spo§réd mieszczan wybra¢ urzgdnikéw samo-
rzadu. Na sesji wyborczej magistratu, pod przewodnictwem wdjta, wybierano, a ra-
czej, droga dokooptowania ksztaltowano personel administracji i sagdu. Na roczng
kadencje wybierano rade: burmistrza i czterech radnych. Rada o petnym skladzie
liczyta 12 burmistrzéw i 24 radnych, a w sadzie tawniczym réwniez musialo by¢
12 os6b, dlatego na wakujace miejsca wybierano nowych urzednikéw. Nalezy dodac,
ze na sesji wyborczej réwniez przydzielano stanowiska nowo wybranym urzednikom,
na przyklad dwoch burmistrzéw kierowano do reprezentowania w komisji chorych,
dwdch radnych — do miejskiej policji, dwéch radnych — na stanowiska ekonoméw?.
Zatem sklad urzednikdéw pozostawal nie zmieniony.

W poréwnaniu z okresem WKs.L dostrzegamy jednak kilka nowosci. Magistrat
musial uzyskaé zezwolenie cywilnego gubernatora lub generat-gubernatora na orga-
nizowanie wyboréw i przedstawi¢ mu do zatwierdzenia liste wybranych urzednikéw.
Mozna to ocenié¢ jako formalistyczng procedurg biurokratyczng, udato si¢ bowiem
ustali¢ tylko jeden przypadek, gdy gubernator cywilny, z niejasnych przyczyn, nie
zatwierdzit wynikéw wyboréw magistratu?!,

Formalny stosunek wladz do procedury wybordw ilustruje nast¢pujacy przyktad:
na burmistrzéw (W. Minkiewicz, J. Mueller, F. Bietsh) zostali wybrani uczestnicy
powstania kosciuszkowskiego, ktérzy zajmowali wysokie stanowiska w strukturach
rzadu powstariczego. Od 1804 roku urzednikéw wybierali elektorzy: 12 reprezen-
tujacy kupcéw i 12 — rzemieslnikéw. Wybierano ich nie na roczng, ale podobnie
jak w miastach Rosji, na 3-letnia kadencje. Ta ostatnia nowo$C jest niczym innym,
jak jednym z zapiséw ustawy ,MitoSciwe pismo do miast” z 1785 roku??. Zatem,
odnotowujemy pierwszy przyklad, gdy zapis ustawy o miastach Rosji zastepuje obo-
wigzujace dotychczas prawo magdeburskie.

Nalezy dodaé, ze wczesniej, wykorzystujac to, iz wéréd mieszczan byly rozbiez-
nosci co do trybu wyboréw, administracja guberni sugerowata magistratowi, jako
jeden ze sposobdw rozstrzygniecia konfliktéw, kierowanie sig rosyjska ustawa o mia-
stach. Jak méwil gubernator cywilny J. Frizel, ,,wielu miejscowych mieszczan zyczy”
wprowadzenia ustaw obowigzujacych miasta rosyjskie. Jednakze rzadzaca elita mie-
szczafiska nie zgodzila si¢ na takg propozycje?®. Zatem wladze gubernialne prawie
nie wtracaly sie do procesu wyboréw magistratu i poprzestawaly na obserwowaniu
wydarzefi oraz formalnej biurokratycznej kontroli, dlatego zachowaly si¢ podsta-
wowe zasady dawnej tradycji.

Jedng z najwazniejszych funkcji magistratu bylo prowadzenie spraw finansowych
i podatkowych miasta. W czasach WKs.L samorzadne miasto samodzielnie dyspono-

20 Vilniaus magistrato 1799 12 12 rinkimy protokolas, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 467, 1. 289-290; Vilniaus
magistrato 1802 09 11, 1804 01 22 rastai Vilniaus gubernijos valdybai, ibidem, b. 577, 1. 157-158, b. 639,
1. 20-22.

21 Vilniaus magistrato burmistro F. Bietsho 1802 08 20 raStas Vilniaus generalgubernatoriui L. Be-
nigsenui, LVIA, f. 378, BS 1802, b. 212, L. 7.

2. Pugaciauskas, Vilniaus magistrato pareigiinai 1795-1808 metais, Praeities baruose, Vilnius, 1999,
p. 141.

23 Civilinio gubernatoriaus J. Frizelio 1802 08 14 isakas Vilniaus magistratui, LVIA, f. 458, ap. 1,
b. 579, L 1.
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walo wydatkami i dochodami, mialo prawo wprowadzaé oplaty od mieszczan na po-
trzeby miasta, rozdzielalo podatki i zajmowalo si¢ ich §ciaganiem. Po zapoznaniu
si¢ z dokumentami finansowymi i podatkowymi magistratu za lata 1798-1808, oka-
zalo sig, ze samodzielno$¢ instytucji samorzadowych mieszczan byla mocno ogra-
niczana poprzez wprowadzanie precyzyjnie dzialajacego biurokratycznego mecha-
nizmu kontroli, a méwigc dokladniej, w sprawie kazdej wickszej sumy wydatkéw
nalezato uzyskac pisemne zezwolenie gubernatora i wicegubernatora. Szczegélnie
surowo wladze gubernialne kontrolowaly wykorzystanie §rodkéw przeznaczonych
na utrzymanie jednostek wojskowych?*, Wrecz wskazywano magistratowi rozporza-
dzeniami, ile ma wykorzysta¢ §rodkéw i na jakie cele. Inny charakterystyczny przy-
klad: pienigdze, ktére car Pawel I pozyczyl miastu, przechowywano w Litewskiej
Izbie Skarbowej, a nie w ratuszu, a ich wykorzystanie zalezato od decyzji wladz
lokalnych 25,

W przypadku podatkéw urzednicy magistratu musieli stosowa¢ sie do specjal-
nych rozporzadzen administracji. O wprowadzeniu nowych podatkéw dla mieszczan
(na utrzymanie koszar, rekrutéw i policji) decydowano bez udzialu magistratu. Za-
tem, po odebraniu wladzom miejskim prawa inicjatywy mogly one, jak sie wydaje,
spetniac tylko funkcje egzekwowania podatkéw26,

Jeszcze jedng wazng dziedzing dziatalno$ci magistratu bylo nadawanie statusu
mieszczanina. Teraz urzad gubernialny wskazywal magistratowi osobnymi rozpo-
rzadzeniami, ze ma wpisa¢ na liste mieszczan t¢ lub inng osobe. Urzad ten byt
szczegOlnie zainteresowany zwigkszaniem liczby mieszczan (znaczng cze$é przyby-
sz6w stanowili rzemieSlnicy z Prus), poniewaz zapewnialo to §cigganie wiekszych
podatkéw, dlatego $ciSle pilnowal, aby burmistrzowie nie zwlekali z zalatwianiem
tych spraw. Co prawda, magistrat zdofat zachowac te formalnosci, ktére obowiazy-
waly przy wpisywaniu na liste mieszczan, wigc mogl jeszcze wplywaé na te sprawy,
wymagajac od kandydatéw zaprzysiezenia i posiadania rekomendacji znanego miesz-
czanina?’,

Czasami magistrat, chcac obronié interesy miejscowych rzemieslnikéw cecho-
wych, stwarzat dodatkowe biurokratyczne przeszkody. Na przyklad, gdy urzad gu-
bernialny wydat polecenie w sprawie wpisania na list¢ mieszczan przybylego ze-
garmistrza Antoniego Kaufmana, magistrat odpowiedzial, ze mistrz nie przedstawit
dokumentéw potwierdzajacych jego poprzednig pozycje spoleczna, ani ,karty gene-
alogicznej”, ani ,,zadnych §wiadectw o swym polozeniu i opinii”. Jak sie wydaje, te
zabiegi nie daly prawie zadnego wyniku — po miesigcu Kaufman zostat wpisany na
liste mieszczan?8,

24 Vilniaus magistrato 1799 01 14 rastas J. Frizeliui, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 467, L. 24; Vilniaus
magistrato 1799 04 20 rastas, ibidem, I. 60.

25 Vilniaus magistrato burmistro J. Minkevitiaus 1799 02 09 praSymas J. Frizeliui, ibidem, 1. 19-20.

26 Vilniaus magistrato 1799 12 13 ratas Vilniaus gubernijos valdybai, ibidem, b. 454, 1. 229; Vilniaus
gubernijos valdybos 1799 10 12, 11 15, 12 01 rastai Vilniaus magistratui, ibidem, ap. 7, b. 467, L. 103,
150, 173.

27 Ibidem.

28 Vilniaus magistrato 1799 12 13 raStas Vilniaus gubernijos valdybai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 454,
1. 229,
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Magistrat nie zdotat tez powazniej sprzeciwi¢ si¢ lub przedtuzy¢ sprawy dwéch
przybylych z Rosji kupcéw — Piotra Zajcewa i Nikifora Sobolewa, ktérzy cheieli
zostaé mieszczanami Wilna i czlonkami gildii kupieckiej. W tym przypadku burmi-
strzowie magistratu siegneli, w charakterze argumentu, po przywilej krola Zygmunta
Starego, wydany w 1511 r. kupcom wilefiskim, kt6ry zabraniat ,,tym, kt6rzy nie mieli
prawa miejskiego” prowadzenia handlu na terytorium miasta. Jednakze urzednicy
guberni nie dostrzegli tu wigkszego problemu i polecili magistratowi, aby jak naj-
predzej przyjat tych kupcow na podstawie ,,prawa miejskiego”?°. Wigc réwniez w tej
sferze instytucja wladzy miejskiej utracita mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania
decyzji.

Magistrat, procz funkcji administracyjnych, spetniat tez jednocze$nie funkcje
w zakresie sadownictwa. Podobnie, jak w okresie WKs.L, sad Rady (burmistrza)
rozstrzygal mieszczaniskie sprawy cywilne, dotyczace opieki, dziedziczenia majatku,
rézne spory, natomiast sad fawnikéw najczeSciej zajmowat si¢ sprawami kryminal-
nymi, kierujgc si¢ prawem magdeburskim i Statutem Litewskim. W tej dziedzinie
administracja rosyjska nie przeprowadzila zadnych zmian strukturalnych, personal-
nych i nie wtracala si¢ do pracy sadéw. Co prawda, obydwa sady musialy co miesigc
przesyla¢ prokuratorowi gubernialnemu i pelnomocnikowi powiatu sprawozdania,
w ktorych podawaly szczegblowe dane statystyczne o liczbie zatatwionych i nie roz-
strzygnietych spraw mieszczan30,

Wyjasnilismy, ze po wprowadzeniu kontroli ze strony organéw wladz pafistwo-
wych zostaly ograniczone do minimum potencjalne mozliwosci wladz samorzado-
wych do samodzielnego rozstrzygania podstawowych spraw administracyjnych, fi-
nansowych i gospodarczych miasta. Pozostaje do oméwienia jeszcze sprawa granic
kompetencji magistratu. Jak wspominaliémy, Komisja Dozorcza czasowo maksymal-
nie zawezita jego kompetencje. PézZniej, po utworzeniu w miescie policji i Komisji
Mieszkaniowej, wtadze miejskie utracily realny wplyw na te instytucje. Policjg kiero-
wat urzednik administracji rosyjskiej — horodniczy, natomiast magistrat mogt odde-
legowaé tylko dwéch swych przedstawicieli. Stosunki horodniczego i magistratu nie
byly uregulowane, ale jasne jest jedno, ze horodniczy kierowat si¢ wtasnym zdaniem.
Majac dwéch przedstawicieli magistrat nie mogl wplywaé na decyzje, ktére podej-
mowata Komisja Mieszkaniowa. Na przyklad, obowigzek zakwaterowania wojska byt
stosowany réwniez wobec urzednikéw magistratu, mimo to, ze wedtug przywilejow,
jakie posiadalo miasto, ta powinnoé¢ ich nie obowigzywata3!. .

Kompetencje magistratu jeszcze bardziej ograniczaly na okres swego dzialania
rézne komisje i komitety, ktére mialy sie zajmowaé sig¢ sprawami podatkéw i wydat-
kéw mieszczan oraz sprawdzaé¢ wykonanie budzetu miejskiego. Ogétem naliczono

29 Viiniaus magistrato 1800 01 06 rastas Vilniaus gubernijos valdybai, ibidem, b. 467, 1. 202; Vilniaus
gubernijos valdybos 1800 01 06 rastas Vilniaus magistratui, ibidem, 1. 239.

30 vilniaus magistrato burmistro J. Minkevi¢iaus 1799 02-04 ataskaitos Vilniaus gubernijos valdybai,
LVIA, ap. 1, b. 458, b. 467, 1, 28-30, 50; Suolininky teismo 1801-1808 mety protokolai, ibidem, b. 458,
ap. 2, b. 210-217. -

31 Na przyktad, horodniczy, nie informujac magistratu, optacat dtugi miasta. Vilniaus magistrato 1799
04 04 rastas, ibidem, b. 467, 1. 53; Vilniaus magistrato burmistro M. Borkovskio 1804 07 25 raStas, ibidem,

b. 636, 1. 3-5.



28 VIRGILIJUS PUGACIAUSKAS

10 takich komisji, ktore dzialaly w okresie od jednego miesigca do roku i wigcej, a in-
stytucje samorzadu miejskiego musialy wykonywa¢ ich polecenia i rozporzadzenia.
Dodam, ze utrzymywane byly na koszt miasta32,

W takiej sytuacji magistrat istnial do roku 1808, gdy nowy wilefiski gubernator
cywilny Nikolaj Brusitow kazat zreorganizowaé zarzadzanie miastem wedlug ustawy
»MitoSciwe pismo do miast” z 1785 roku i na wz6r miast centralnych guberni Ro-
sji. W lipcu magistrat otrzymat polecenie, aby zorganizowa¢ wybory do nowego
ciata samorzadowego — szeScioosobowej dumy. Jednakze magistrat istnial jeszcze
do korica 1808 roku, stopniowo przekazujac miejskiej dumie swe funkcje admini-
stracyjne.

Na zakofczenie nalezy przytoczyé jeszcze jeden fakt, wymownie $§wiadczacy
o tendencji polityki wladz rosyjskich wobec miast nowo zajgtego kraju. Urzednicy
magistratu znaleZli si¢ w nietasce general-gubernatora Aleksandra Rimskiego-Kor-
sakowa. Oskarzyt on ich o to, Ze niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystali dochody
miasta z podatkéw pafstwowych i zagrozit, ze je§li nie sptaca w ciagu dwéch tygodni
sumy ponad 12 tysiecy rubli, ich majatki zostang sprzedane na licytacji. Magistrat
wyjasnil urzgdowi gubernialnemu, Zze suma ta zostala przeznaczona na przewdz ro-
syjskich jednostek wojskowych, a méwiac doktadnie, na oplate za wynajecie koni
i wozéw, gdyz nie zdolano zebrac tych pienigdzy wéréd mieszczan. Jednakze takie
wyja$nienie nie zadowolito general-gubernatora, ktéry polecit policji miejskiej wy-
egzekwowanie tej sumy od urzednikéw magistratu33, Zatem podlegto§¢ magistratu
wiadzom centralnym oznaczata nie tylko ograniczenie samodzielno$ci w spelnia-
niu funkcji gospodarczo-administracyjnych, ale tez odpowiedzialno$é osobistg jego
urzednikow,

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze gdy WKs.L znalazlo si¢ w skladzie impe-
rium rosyjskiego, magistrat wilefiski (struktura organizacyjna i mieszczanska elita
rzadzaca) jako instytucja samorzadu mieszczan istniat jeszcze 13 lat. Jednakze juz
w pierwszych latach zostal wlaczony do scentralizowanego systemu zarzadzania
pafistwem i ostatecznie utracit realne mozliwosci bycia jedynym i samodzielnym
administratorem miasta, chociaz kierowatl si¢ prawem magdeburskim i przywile-
jami, ktére miastu nadali krélowie polscy i ksigzgta WKs.L. Autonomiczno$¢ wladzy
magistratu, z wyjatkiem pewnych funkcji sadowych, ograniczano rozporzadzeniami
i zarzadzeniami lokalnej administracji, a pdZniej stopniowo wprowadzajac poszcze-
gélne przepisy ustaw dotyczacych miast Rosji. Oznaczalo to, ze magistrat utracit
potencjalne mozliwosci realizowania inicjatyw, wynikajacych z potrzeb mieszkaficéw
miasta.

32 H. IturaTun, op. cit, p. 137; LVIA, f. 458, ap. 1, b. 644,

33 Vilniaus generalgubernatoriaus A. Rimskio-Korsakovo 1808 09 15 rastas Vilniaus magistratui, ibi-
dem, b. 716, 1. 102; Vilniaus policijos 1808 10 12 rastas Vilniaus magistratui, ibidem, b. 715, 1. 202.
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Summary

Vilnius Municipal Council in the first years under the Russian partition
(1794-1808)

After the inclusion of Vilnius into the Russian empire, the local municipal
council, as the institution of townspeople, survived for another 13 years. However,
it was gradually incorporated into a centralised system of governing the country
and eventually lost its ability to govern the town independently. The autonomy of
municipal council, excluding some judicial functions, was restricted by the orders
of the local administration. Then law regulations concerning Russian towns were
being implemented.

Santrauka
Vilniaus magistratas pirmaisiais rusy okupacijos metais (1794-1808)

Lietuvos DidZiajai KunigaikStystei patekus j Rusijos imperijos sudétj, Vil-
niaus miesto magistratas (vidiné struktira ir miestieiy valdantysis elitas) kaip
miestieCiy savivaldos institucija i§liko dar 13 mety. Taciau jau pirmaisiais me-
tais tapo ijungtas i centralizuota Rusijos valstybés valdymo sistema ir galutinai
prarado realias galimybes bati vieninteliu ir savaranki§ku miesto administrato-
riumi, nors tebesivadovavo Magdeburgo teisg bei Lenkijos karaliy ir LDK kuni-
gaik§¢iy miestui suteiktomis privilegijomis. Magistrato valdZios autonomiSkumas
pirmiausia buvo ribojamas, i§skyrus su tam tikromis i§lygomis teismines funkcijas,
vietinés administracijos potvarkiais ir jsakais, o véliau palaipsniui, jvedant Rusijos
miestams galiojandiy istatymuy atskiras nuostatas. Tai reiSkeé, kad magistratas pra-
rado potencialias galimybes realizuoti iniciatyvas kylancias i§ miestieciy visuomenés
vidiniy poreikiy.
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BennsapskyHiBepciTaT

PBIKCKI JATABOP 1921 TO A
I IIAJIITBIKA KIPAYHIIITBA CABEIIKAM PACII
OKCIIAPTY POSBAJIIOIBII

Pepxcerl naraBop az 18 cakaBika 1921 1. 3aBApIIBIY HepHIAN IpalArIara
¥3bpoenara cyupaubcrtaauaa CaBenxai Pacii 1 Iloabinuel, sxoe Mesa IJIBI-
GokiA ricTapelyHblA KapaHi. PakTbluHa €H KaHcTaTaBay OaHKpPYUTBa Kypca
caBellKara KipayHIITBa Ha CYyCBETHYIO NpalleTapCKYIO PoBaJIOLLIO. BApyds
Ha csAbe Miclio NayblHAJBHIKAY CYCBETHAM poBalloNkll, KipayHikl 6anbinasixoy
pasfilyBaJjil, WITO TACJA fe [MEPAMOri MpaJleTapeIAT Pa3BITBIX eypareitckix
KpalH Jjarnamosxka Pacll mepaafoiins ajacraiacik 1 BEIACHI Ha IepalaBblf
PYOSKEBL TBIB1Ti38IIBI1.

Y 3HIKHeHHe caBellKiX pecay6iiky 1919 r. y Benrpnii, Cnasakil, BaBapsii,
peBaJrOLLIiHEl ¥3apiM y lramil ¥ 1920 r. 1 ypazassl xprizic y epmanil Bo-
cenl 1920 r. 6pinaM Obl MaJUBADPILKAJ: IPaBiIbHACIL TAaKTHIKI 6aJbNIABIKOY
1 TOOPBIl TIEpMaHEHTHACI CALBIANICTHIYHANR POBAJIONbI.

I'stel Kypce sAmys pa3 6eIy adlublitHa naausepmkaubl Ha macamxendl LK
PKII (6) 17 minens 1920 r., Ha AKIM pa3raagajiaca HOTA MIHICTPa 3aMeHbBIX
cripay Banikabpoitanmil [x. Kepsansa an 11 ainens ab cobiHeHH] HACTYIIJIEHHA
caBellkix Bofick Ha ninil ['poaHa — fAnayka — Hamipay - Bpscr — Jlitoycki
1 gajeil Ha Ykpainy upa3 aparyck i Ycumiayr. Hora ammwocrtpoysana
¥3romHeHyo nasinsio AHrIL 1 $paHnsl na nonbckaMy NBITaHHIO, IPBIHATYIO
y alka3 Ha 3BapoT noibckara Cabera abapons azn 9 minens 1920 r. ab axa-
sanHl zamamori [lonpmuel. Bonbmacus unenay UK, y Teim niky Y. Jlenin,
BBIKa3aJlacA 33 lepaHAceHHe DafABBIX A3e€AHHAY Ha 3axal al ,JjiHll Kepsana”.

Maswelt, y nanitera#ail cupasasgadsl K IX ¥Ycepacifickait kaHpepsHIbI
PKII(6) 22 Bepacus 1920 r., ranoynae Mecia Ha AKOM 3aHAY aHaJI3 NaJiThIK]
UK y saiine 3 [lonpmyai 1 3akmiousnre Mipy, JleHIH aIkpbiTa 3afABlY, WITO
nactynam Ha Bapmasy llsaTpanoasr KamirsT IMKHyYCcsi nanamMardel ,caBe-
ThI3aibl JIITBEI 1 [1OJBIIYEL... MBI TaBIHHLI MITHIXaMl HaMallallb — Il Taciesa
CalbIANICTEIYHAA POBAIONBIA IpajerapbiaTta y llonsmun” 1. TsTaa cnpaba-

os npaury 3amicbiBallb MEHIN: I'sTa He IaBiHHa TpamjAnb y Apyk”. Brictynnenne
Y. 1. Jlenina na IX randepennwn PKII(6). II UcTtopuuecknuit apxus. 1992, Ne 2, c. 16.
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PLIXKCKI JATABOP 1921 TOJIA 1 HAJITBIKA KIPAYHIIITBA CABEIIKAM PACII... 33

37adva, fAK 1 3aKII0YHAe CJI0Ba, HOYHACIHO ObLIL yHeplublHIO anybiIikaBaHb!
Toubkl ¥ 1992 r. ¥ yacomice ,['icrapbiyusl apxiy”.

Bricrynaiousl ¥ crnpsukax Ha KaHpepsHusl dieH Hanir6opo 1K PKII(6)
JI. Kameney ynaknanuiy Beikazsanne Y. Jlenina: 1K, rasopaust ab caBeThl-
sausil [Honbmger, Ha camoll cnpase Maynay, wTo reTa &clb Mepmad Taxkasd
cripofa mpakiacil IIAX Aa cApdaHAeypaneckail cicToMBl A3ApxEaY 1 ¥3HAUL
TaM psBaJIoNbIo” 2.

Tamy crBopansl 30 sinena 1920 r. ¥ Benactoky Yacosel pasaioubliiHbl
Kamitat IMoneumer abBAcCiY Kypc Ha ,3akiafanHe QyHnameHrta Oynydait
INonbckait caBenkait pscnyGuiki”. Y cramaymbixca ¥MoBax INaHUbl Ha BBI-
palIsHHE MIpHBIM LIIAXAM I[I0bCKa-CaBEelKara CylpallbCTagHHA ObLIl MIHI-
ManbHbIMI. Aabsiymiagca 1 xkuiyua 1920 r. cycTpsda ITOJNBCKail A3ieramsll,
y3HadajbBaeMmail Billa-MIHICTpaM 3aMeXHbIX crupay B. Ypy6ae¥ckim, 3 ca-
BelKIMI TpajcTayHikami: ymayuaBasxaHeM 3axomusara ¢poury K. I. Hlyrko
1 ynayuaBarkaneiM ['enepanbuara mraba JI6oseiM y Bapanasidax, 3aKOHUYBI-
gacsa GespopiHikoBa. PapmMasbHall mMajcTaBail mIA mpaBajla 3 'ABLIACA Toe,
IITO HMAaYHAMOLTBEI II0JbCKall Asaeraupn Gwini maanmicansl 'ajoyHEIM KaMmaH-
JaBaHHeM, a He IOJLCKIM ypajkaM, TaMy I0JIbCKaf [3Jerallbld He Meja
MayHAMOITBAY Ha 3aKJIIOYsHHE Mepamip’d.

A TBIM YacaM caBelKiHd BOWCKI mpajay:Kaii HacTyIJICHHE.

Tonpki §¥ wou 3 11 ma 12 xuiyua ¥ Cenmnbuax axnbeliaca adiusiinasn
cycTpada IOJBCKIX napiamenTapoiay 3. Oxennkoro i maépa CraMmipoyckara
3 npazcTtaynikami YreIpBonait Apmii, unenam PayBaencasera 16-1 Apwmii
B. Minimgonnim. [laamicanas iMi gaMoBa MpagyrierKBalia NPBIHAIIE I0Jb-
CKa¥ MipHail msieralsii npaacraynikami Ysipsonait Apmii Ha Yuactky Cemib-
ue!l — Bapmasa 14 xuijua 1920 r.3 Casenkae kipayuinTrsa ¥ Toit dyac aidslia,
IITO ANIYS aJ31H HALICK Ha ,MaHcKywo Ilonbmuy” 1 nocrex 3abaclnedaHsl.

Y panpl kpaiH AHTaHTBEL ACKpaBa YcBemaMisadl, WTo 3HIKHeHHe Iloabmde
npeBAA3e na 6anbmaizaubl ['epmanii 1 kpain [lsurpanbpnait E¥pomnml, pa-
30ypeiie Bepcanbckyio cicTaMmy MiKHapOIHBIX amHociH. Ha cyctpsunt §
Ponkcrane 9 xuiyaA 1920 r. kipayuiki Ypanay Banikabpeitanii 1 ®panmsi
3adBial, wWro ¥ cyBsa3i 3 aamonail ypaga PCPCP cnwmins HacTyIlleHHe ca-
BelIKIX BoOck Ha iHll, BeIsHavuaHati Bapxoyuemm CaBetaM AHTAHTH 8 CHEKHA
1919 r. ¥ axacii ¥cxoausai rpaniue! [Tonbinysl 1 npaladaBanail y paauiérpaMe
11 minens 1920 r., Hoabmrusl 6ya3e aka3aHa BaeHHas AafamMora.

ITacas MouHara mapaksHHA caBelKiX Bobick maj Bapmasalt 16 xuiyus
1920 r. BaeHHaA IHINBIATLIBA KAHUATKOBA Iepailliia Aa IMOJLCKIX BOMCK.

Y TakiX HeCHpPBIAJBHBEIX Jif caBeukara 0oky abcraBinax 17 »kHIJHA Beua-
paM y amHBIM 3 crapagayHix acabuakoy Ha Crobeneycrail Byiin: anbbuiacs
cycTpsya moiabckait ganeransi (20 wanaBexk, yKaio4amodbl 9Kcrepray), AKYO
¥3naganpBay Bius-mimicTp 3amexsslx cupay fu dom6eki 1 caBeuxait (6 ga-
naBek), Ha dajie 3 Kapiam JamimeyckiM.

2 PKII(6). Kongpepenunsa, 9-a. [Iporoxonnt. Cenrt. 1920 r. M., 1972. c. 70.

3 HokyMeHTHI M MaTepHasbl N0 MCTOPUM COBETCKO-MONLCKUX oTHomenui, T. III. M.,
1965. c. 282-283,

Y HemMaTJlKiX 1y BJlKalblax PaclicKIX ricTophIKay, IphICBeUaHbIX PBDu-
cKaMy OaraBopy, IpblHaMci ¥ maHarpadiunail npaust I1. Anpanckara? Ha-
3lpaella IMKHeHHe abBIHaBallllb [I0JLCKYIO A3Jeralblio ¥ HekaJaHHI 3aKIo-
UbIllb TOPMIHOBBEI 1 CIpaBAMLAIBE Mip. HoBblA apXiyHBIA KPBIHINGL, ¥ THIM JIKY
1 BEIAYIEHBIA ayTapaM, He MMAAUBADUKAIONG TaKl IIyHKT HOTIALY.

[pancrayneHas caBeukail asieraubigil nskiapalkia ab acHOYHBIX yMO-
Bax MipHara faraBopa He YiiuBaJia 3MeHBI BaeHHA-allepaTbIyHaM ciTyalil Ha
kapoicih [Tosburder 1 cTaBiia amollH© ¥ craHoBimva npaifirpaymail paitny.
Tamy Hanimsyckl ¥ pasMoBe ma IMIpaMoMy OpoBaAy 3 MIHICTpPaM 3aMeKHBIX
cupay PCPCP I'. UriuspriHbIM 3aHenakoeHa maBegaMiaay (25 »kHiyHA), mwTo
,ACHOBEI Mipa, NpallaHABaHbIA pycKall asneraunpiail miis se (I.3H. IIOIbCKai
mpiieraubll — Y.JI.) HenpeiiManbHbA. AJCTOWBaHHe I'STBEIX aCHOY pPYCKaii
melieranslai 3pobins abMmeH ayMak 6e3MsTHEIM °.

AcabiiBbia HapaKaHHI [IOJLCKall Asjeralbll BeIKIIKaal naTrpabaBaHHl ab
pa33bpaenni I nsMabiiizaisil BaeHHal NpaMbIcaoBacii [1oJbIIusl, CKapaYvsHHl
¥36poennix cim ma 50 Thic. yasaBek pajaBbix, 10 ThIC. KaMaHgHAra 1 Ba-
eHHa-aJMIHICTpaThIYHara cKiIany, nepaxony Ba YiaacHacub PCPCP upmrynki
Bayrasbick — I'paeBa. IIperueim Ilonbirya maBinHa Oblia Mepajallb yialaM
PCPCP 1 YCCP ycé T1oe y30paeHHe, AKOe 3acTaHellla 3BBIII KaMILIEKTa,
AKl HeabXoJHBI AJNA MaTpsb fAe CKaPOUYAHBIX y30POEHBIX CIJI 1 CHBIHIOL ATO
Hajledmsl BHITycK. IlatpafaBaHHe cTBapsHHA pabouall Mijimeli, fAKoe Ie-
cHa ObLIO ¥3aema3BsizaHa 3 pa330paeHHeM, KBalidikaBajacd HONbLCKIM Go-
KaM fK 3aMaX Ha CyBEpBHITST NONbCKall NA3ADPMKaBbI, HITO CYIAP3YBIIa NYHKTY
1 meknapansil. Y cxonauad rpanina Iloabmyel masinya 6uiia ¥ acHOYHBIM cyha-
Aaib 3 diHiAl Kep3ana 3 agxijieHHeM Ha KapbIclb [loabinysl ma Ycxon y paéHe
Benactoka 1 Xenma.

Y uac Headlnpifinal cycTpsUbl HpajcTayHikoy moabckai gsieraisii [lep-
na, Bapninkara, Keprixa i caBerHika Anbtbepra 3 K. Pamskam, Cminosi-
uaMm i caperHikaM UIThIKronbgaM 6170 HaOKpoCieHa, IMITO MOJILCKL §pad, Ak
maraa3iyca 6 Ha Takigd YMOBBI BRIMyIIaHbl Obly Ovl IMagank y aAcTayky, 60
rpaMalCcKacihb KpalHbl Takia YMOBLI He nphiMme’.

3 15 mysKTay, MITO 3MANIMAJA CaBelkaa I9Kjapalbia, 13 OblIl axBep-
THYTHI IIOJIbCKAM A3Jlerauplail AKX HEIPBIMMaIbHbBIA.

Ha mpamnanosy Jlanimsyckara 3HAIL Halibolibll HEIIPHIMAIbHEBIA JJISA TOJb-
cKara 60Ky IIYHKTEI, yJI4BalOUbl ,,Ha, 3BEIUaM IUKKae CTAHOBIIYa Ha GpoHLe”,
YpiuspblH poKaMeHJaBay He aiIMayifllla a/J BBICYHYTHIX HatrpabaBanuday,
npalArBallb NepaMoBEl, IpalaHaBallb HOJbCKall A2Jeranbll I1paJcTaBins cBae
KaHKPSTHBIA IIPAlaHOBLI I1a, KOKHAMy IIyHKTY mpaekra. ,Mpl He insem y Ka-

4 I'n. Onpmanckuit 11. H. Pukcruii mup. M3 uctopun Gopb6BI COBETCKOrO NpaBu-
TeNBbCTBa 3a yCTAaHOBJeHME MUPHBIX oTHomenui ¢ [onbweit (Konen 1918 — mapT 1921 r.)
M., 1969. R

5 Paccificki asapwafunt apxiy causiAnbHa-nadiTedHail ricropei (PIACIT). &, 5.,
pom. 1, c. 2001, a. 17.

6§ PIOACIT, ¢. 5, Bon. 1, cup. 2001, a. 18.
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Hocey ™, — maukpscaiBay ['. UbluspelH, — a ¥ KpaiHe HacTaTKOBa JIOACKIX i
MaT3pHIATLHEIX pacypcay, kKab ymanaBams 3axoani dpont” 7. Y msippasaHais
tanerpame Janimsyckamy 17 xuiyusa Y. Jlenin paiy ,TpeiMaliiia CrakoiHa i
apxilBépaa, He ¥CTYNaloubl Hi Ha HOTY, MaKyIb MAJAKl He JaKaKyHb, UITO AHBI
cyp’é3Ha xanaionb Mipy” 8.

Ak GauHa, Ha sTane MIHCKIX NeparaBopay caBellkae TaJiTEYHaeE Ki-
pa¥HIiLTBa He pacTajacA 3 HaJ3efd Ha NAaclAXOBYIO P2aJjli3alblio MallThIKi
SKCITAPTY PIBAJIONKIL.

Y crknayumeixca abcraBimax ryiaBa IoJbCKall asieraiwll 3aABlY ab Ha-
Mephl ITpaicTaBills MiCbMOBBI NpaeKT Ha CaBellKid NpalaHoBbl, fKI Oyln3e
¥3ronHeHsbl 3 oNbCcKIM ypaxam. 25 wulyua Au Jlomb6eki Briexay y Bpsct nns
cycTpeubl 3 MiHIcTpaM 3aMeskHbIx cupay K. Cameram, a anrysibs -y Bapimaby.
K. Hamms¥ckl Takcama ObIY aJkimkaHbl ¥ MacksBy.

2 BepacHA aA0bIIOCA AMOUIHAEe MACAMKIHHE A3Jeranbii naj CTapIIbIH-
cTBaM HaMecHIKay riay meaerausii Cmigosiva 1 Y py6iieyckara nma NBITaHHA,
3BA3aHHBl 3 mepanocaM nepamoy y Priry. Kamnpamic Ha MiHCKIM sTare
neparagopay He ObIY 3HOWA3EHBI, y ULIM MaBIHEH y MEPIIYIO Yapry CaBelkl
OoK.

Hepaneinak y neparaBopax cTBaphHy CHPLIAILHBIA YMOBHI IUIA paaJisalil
miIaHa AHraHTel ¥ sie Gapaubfe 3 GasnbiiaBicuxail Pacisit. [lonbckae kipay-
HiUTBa ¥ cBalo 4Yapry ajHadacoBa 3 MaJphIXTOYKall HoBara BaeHHAra HacTy-
TUIeHHA, y3MallHiila anpanoyky rpaMajackail JyMKi 3aXoqHixX kpaiH. 28 KH1yHA
Caper Minicrpay Iloapmunl 42y yka3aHHe cBalM IpalcTayHIKaM 3a MmMKo#
BecCINl npararanny, mro jgiHia Kep3zana He mae [loneuyel HaBaT s1eMeHTapHal
rapaHTel 6scrnekl, a BinbHa i sie HaBakosie, a TakcaMma ['poJHa 1 IHMIBIA r'a-
pansl 3axonusail Benapyci ,3’afnmonna 6eaymoyna mombckimi” 9.

Kipayuiki Anranter ¥ Bepacui 1920 r. mpaayriae/pKksaiii HOBBI IJIaH CyMe-
CHEIX KamGinaBaHbIX n3efHHAY [lonbirasr 1 S”paHrenﬂ. HpbrupiM, kayi ypax
®dpaHIBl manycKay MardbiMaclb BLIXaLy TMOJBLCKIX BoMck ma naiHll Héman-
-Hluapa-Iliack, To ¥pan Anrmii HactoiiBay uHa xninii Kepsana 1 nanspsusiy
ab cnoomHeHHl ganamorl IloabIuel § BeITaJKy NapyIIsSHHA AaMoyJeHacid,
npeiasATaix y Cria 8 cueskna 1919 r. annocHa yexoauait MaKe! 11onbIrds.

Y niuBaiousl G0JbII COphIAJbHAE AJA [loJbLIYbl CTAHOBlLIIYA Ha (pPOHIE,
Caser abaponrl a3apxabel 11 Bepacus 1920 r. Beikaza¥ca 3a ¥rmrousHHE ¥
cknan Honbnrunr Binenmraensl, [poasenmuniasl 1 yacTkl MiHckaii ry6epHl,
[paBAAEHHA YCXOMHAN rpamine 1loapmanl na JgiEil ,HAMenkix akomay” (r. 3H.
Boceni 1915 r. na mimii Ossinck-TIlactasr-Bapanasiub-Ilinck), agMoBiymbica
al ,ricTapbluHEIX npasoy”’ [loabmiubl Ha 3eMil, fAKiA pa3MelIvaHbl Ha Ycxon

Haspa zamxa ¥ [laynauesabt Iranii, ase nizBepruyTwt imuneparap ,,Csamusuuall Peim-

ckait imnepwr” I'enprix IV BuiManiBay npainushie § cBaiiro npauiysika puIMcKara mnasbi
I'petropuia VIIL

7 Tam ka, a. 19.

8 Jlemin Y. I [Mo¥uer 360p TBOpay. T. 51. c. 261.

9 Onbmanckuit 1. H. Pukcknit Mup. c. 106.
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aJ Ha3BaHail jimil. JbINJaMaTbIUHBIA aKObll OBl [Ta/MallaBaHbl aKTHIYHBIMI
BaeHHEIMI A3eAHHAMI. 19 BepacHs ModbCKiA BOMCKI mepaiil ¥ HoBae HACTY-
nieHHe, 3axamni baposy-Kaprysckymwo, 23 Bepacua — BaykaBrick, a §¥ KaHIIbI
Mecana — [ligck. AqHadyacoBa Ha TOYAHI Madvaiocs HACTYIJIEHHe BOMCK Y paH-
resid.

Y wmoTax xyTusimara anHayieHuas meparaBopay 12 Bepacusa ¥ Priry
npebElia caBellkaa Ogieraibia Ha dvate 3 Ax. lode, yasenbHikaM MIPHBIX
neparapopay 3 Dcroniai, Jlarsiail i JlitBoii. Akpamsa uileHa¥ XA®JeralbIi
PCO®CP JI. JI. AGanenckara i C. M. KipaBa 1 Tpox skcmepTay, y CKIax
msiierausll ¥eaxonsiy Manyiabcki J1.3. — Hapoansl kaMicap Y kpainckait CCP,
MaHaaT SAKOW OblY NMpbI3HAHLI NTOJbCKAaM nsaeranniail 22 pepacHs.

14 Bepacua 3 Bapiabs! npa3 ['naHbCK Boiexadia OpalcTayHIuad M0 JIbCKaA
meseranpid ¥ cxnaxe 10 uvanasex 1 rpynst skmnepray (13 uwasasex). 17 Be-
pacHa anbweinacs pabodas cycTpsdya cakpartapoy asieralnif, a 18 Bepac-
HA OpajacTayHikoy meneraibiif. XapaKTapbl3yIOUsl Ha31UbI0 HOJMbCKall Oaie-
ranell lode ¥ pasmoBe ma npamomy nposaay 19 BepacHsa 3 YUbruspBIHBIM
MaJKpsciiBay, HITO ,AJAKI X0Uylh IATHYLb, ajle He Kadalolb, Kab raTa 65110
spasymena” 10,

Mperarim lode Benbmi 3aHenakoina nasiusia Ypana BHP B. Jlacto¥ckara,
6o amomHl ¥ cBaéil Houe ax 7 Bepacua ¥ anpac ['. Usrusprina 3anmarpabaBay
yaseny npanacrayHikoy ypana BHP na neparasopax. Tamy lode ¥ Tomerpame
Ubruspoiny 14 BepacHA 3anbITBaY IMa3ilbIl0 caBelkara KipayHIIITBa aJHOCHA
npancrayuinrea Benapycill. CranoBinua 3pasyMensiM, yamy Todbkl 10 Be-
pacHs, a He paHell, Ha 3Tale MIHCKIX IleparaBopay BaeHHa-psBaJIOLBLIIMHEI
kamiTeT TaravacHaii CCPB adinpnina Beinay maunar ypany PCPCP xa Ba-
J3eHHE MIpHBIX Ieparasopay 3 [losabmait.

21 BepacHs NpBEl BAMIKIM 360pBEI NpaacTayHIKOY ABIIJIaMaThl i IPBCHI,
anbplioca Iephiae adiupliiHae MacADEKSHHE MOJbCKa-caBelKall MipHail kKan-
depounen. Ilacasa mpeBlTanbHall TpaMoBel raasel ypanga Jlarsili 3. Mee-
poBida BBICTYINJL CTapilbiHI goieranwit — Jombeki 1 lode. 3aTbiM aabbI-
nacAa YsaeMHas ITpaBepka HayHaMouUTBay 1 macsaksHHe 3akpbuiacda. Hacrym-
HBIA ABa AHI, Ak iHPapMasay lode, nmoanckia mgieraTel GpaxkTbrdHa Ma3bAarai
a(IIBIAHBIX CYyCTPaU.

[IpLIHIBIIOBAE 3HAUSHHE JUIA IACKAPOHHA leparaBpopHara npaiaca ¥ Prize
Mesa anyb6iaikaBasne 23 BepacHs 3zaasel YIIBK PCO®CP, y saxoif adinsitaa
3aAynAnacdA, MITO caBelKae KIpayHIITBa nNpeiMae la BelaMa 3afBy MHOJbCKaik
MipHail msieralbl ab HenpbliiMaJibHacHi ANA Ae ¥MO¥ BBICYHYTHIX paciiicka-
-yKpaiHckait HaiderauwlAil Ha sTalle MiHckix meparasBopay. IlpamanoyBanacs
Aa 5 KacTpbIUHIKA Hajmicallh IpsJiMiHAPHBIA YMOBBI MIpy Ha acHOBE HPBIH-
Ubla CaMaBbI3HAUSHHA AJA Ycix abnacueld, ,ToPBITAPLIANLHLIA MEXbLI AKX
acnpauBajica ¥ yac BaHer” 12,

10 pJJACIT, ¢. 5, Bon. 1., cip. 2001, apk. 32.
11 Tam Ka, apK. 24.

12 JlokyMeHTHI M MaTepMallbl 10 UCTOPUM COBETCKO-MONLCKUX oTHOomekui, 1. 111
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MenaBiTa ¥ roTH KyJabMIHAIBIAHLI AJA NeparaBopHara Ipalipca Ile-
peias y masinell Y. JleHiHa aJHOCHa Kypca Ha CyCBETHYIO MPaJeTapCKylo
P2BaJIIOLBII0 Ha3ipalollla KapAsHAJbLHLIA 3MAHEHHI, AKIM yJacLiBLI CBOoea-
cabmiBel ,myasism”. AdineldiHa, AK CBevallb Ao Iy 6JIYHLIA BLICTYIJEHHI,
y ToIM miky i Ha IX Ycepaciiickail kandepsunen, Jlenin He amMaynaenia an
MeTajla dKCHapTa Pp®BaJIOlbN. 3 apyrora Goky, eH pobillb akI®HT Ha Jbl-
IJIaMaThIYHBEIA MeTa bl BEIPAIIaHHA NpabeMbl KiacaBara CyIpallbCTadHHA Ha
MDKHapodHall apsHe, XyTuysilara MipHara BLIPAIISHHA TEITAHHA IMOJbCKA-
-capenkad BaliHbl. ¥ welppaBanait Tenerpame lode 23 sepacua Jlenin nmae
npamece Yka3aHHe 3a0fACHEYBINL ,PPaJIbHYIO TapaHTHIIO camdpayadara Mipa
¥ 10-m3énnnr tapmin” 13. lode pskaMeHnzaBasiaca nmpel HeabXoIHacCIl icui Ha
THPHITAPEIANbHLIA YCTYNK] NajiAkaM axK Ja JaiHil Ha pane Iluapa, Arigckamy
kKaHaJay, pekaM fcenbna 1 Croip.

Ha IX naprrandepsuusl Jlewin kpeiThikaBay Teix unenay 1K, axia
npanayxanl HacTolBanb Ha ,,aabaBoil” aTallbl cynpalb KaliTali3My.

Taxaa xopcTKafA Ma3ilbld ¥ THPHITAPHLANBHLIM TLITAHHI GaKTLIYHA BbI-
KJII0Yajla MardelMaclb yZ3ely ¥ IeparaBOPHBIM IpaldCe NpaicTayHIKOY
CCPBb, sixis 18 Bepacusa npuiexaii ¥ Priry. [Tonkckas Qsieransis aaMOBIiIacA
IpBI3HAlb [TayHaMOUTBEl npancrayHikoy Capeuxall Besapyci, axapakTaphl-
3aBaymbl iX AK ,MACKOYCKIX UbIHOYHIKAY, a He campayIaHBIX IpaJcTayHIKoOY
femapyckara mapona’” 14,

Y M3Tax MacKOpHIlb IeParaBophl CaBelkad JAdJeransid 28 BepacHsa Ipali-
CTaBisia HOBBI IIpAEKT HpaJliMiHapHara AaraBopa, ¥ aCHOBY AKoTa GhLia IaKia-
n3era pskaapaneia YUBEK. Ilonbckas nsneraupia, aTpeIMayInb caBenkl mpa-
€KT MipHara maraBopa, Halipaciia 3pabillb IepamklHak, AKi paclArHyYcsa Ha
HEKAJBKI J36H.

Ha moinbckae masiTeuHae KipayHInTBa 6b1Y 3po6iieHbl MOUHLI IICK 3 Go-
Ky ¥paza ®panuei. Kipayainrsa ®pasnerd 6bLlo 3aHenakoeHa ThIM, IITO
3akmousHHe Mipa 3 Ilonpmuait macie mardeiMacis kipayainrsy Cabenxait
Pacii craHI®HTpaBallh Clibl MU JIKBlAaLEN BoMck ¥ panrend. Tamy mpan-
craynik ®pannen ¥ Bapmase Ilana¢iy HacToiiBay Ha YkiousHHe ¥ IPaeKT
nepaMip’s HellpbIMaJibHAra /A CaBeHKara 6oky natpabaBaHHA n3Mabliizansil
UripBoHait Apmii. ¥ pas $Ppanusl axazay dapropyo GpiHAHCABYIO MAATPEIMKY
Honburyer.

Y cBalo 4Yapry aHrdifAcki Ypa. BoKa3zay HeszalaBaJbHeHHE 3allATBAHHEM
neparasopay y Prize. Ila iHinpiaTeiBe kipayHika aHraiiickall AbmiaamMaTel-
ugait micil ¥ IHpst6anremer TansneHca anbplaica O3Be NaTaeMHBEIA CYCTPSUEBI
3 A. Todel!S. Tannenc azn ims anrmdifickara ypana abamay y3MalHilb IbINJa-
MaTBIYHBI IICK Ha HOJbLCK] ¥pal i MoNbCKYIO A3Jeranblio ¥ MaTaX XyTusitmara
3aKNIOUBHHA IIpaJiiMiHApHAra garaBopa. BuiHikaMm raTara 3’aABifca ankas
ypana Asrail upajgcrasiub zaeM I1oabinyb.

13 Jemin ¥. L [Toyuet 360p TBoOpay. T. 51. c. 286.

14 gt na: Lixamipay A. Peokckl mipubl narasop 1921 r. i néc Benapyci. Hasaycéner
pasam. la 60-ronnsa y3’anuannsa 3axoansit Benapyci 3 BCCP. Mu. 1999. c. 25.

15 PIACIIT, ¢. 5, son. 1, ctp. 2001, a. 65.
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Kipaynix nonbckait nsnerausi fIn ToM6eki §¥ uac Meyunix mecrna Beadi-
UBIAHBIX cycTpad 3 lode, ab ubM anmomHi agpa3y » iHpapmasay Uniuspoia,
HeaJHapa3oBa HaJKpsciiBay cBalo 3ailikayieHacub ¥ Na3iThIYHBIM 3BIXO-
A3€ TieparaBopay, y3ralHAY Halbo/bil NPBIEMIIEMBISA BaPBIAHTH BLIPAIISHHA
MHOTIX CIIp2YHBIX neiTaHHAY. Tak, y yac IpEIBaTHal cycTpausl 2 KacTPHIYHIKA
An Ilombcki BRIKasay nakajadHe NMakiHyllb 3a llosblndaif unTyHky Bapa-
Hapiuel-Jlyninen-Capusi-PoyHa. Ycxomuaa msoxa Ilombnrdbl Ha TopHEITOPSI
Benapyci maBiHHa rpaxonsius NpBIKJIaAHA MACAPSA3iHE MaMiX ULTyHauHal
ninigit Jlina-Bapanasiuer 1| Minck-Kno6in.

Briy¥ anmavacoBa mpanaHaBaHbl IHIIBI BAPLIAHT BBLIPANISHHA T3PHITA-
phlAJibHATa NBLITAHHA: ycTaHaJneHHe YCXOomHANW rpaHinsl Benapycl ma aiHil
oTHarpadivHara pascanenus fenapycay, a 3aXoqHAN IpeIKAagHa 1a JiHll Ke-
p3aHa, BhIBAJ CaBelKiX i1 MOMBCKIX BoMick Ha 25 BEPCT an yCcTaHOYIeHbIX MesKay
1 camaBbIsHausHHe Bemapyci Ha acHoBe mebicupITy, I. 3H. cTBapoHHe Gydepa
namik [lonwnryait i Paciaifls.

K reramy vacy cranosimua Ha 3axoaHiM G poHILle AINYS BOBIT YCKIaIHI-
aaca. JIinia poHTY ¥ mepibia i KacTpPhIYHIKA Npaxoxsina Yexommeit Jliger,
Bapanasiuay i Ilincka. [IssepuipctBa ¥ Bolickax 3axoaHara GppPOHTY AacA-
rHy7a MacaBbeix namepay. Tonbkl 3a BepaceHb-KaCTPEIUHIK 6b1I0 BepHyTa ¥
BalCKOBBIA YacTKi ¢pponTa 38BN 120 THICAY A93epuipay.

Capenxae kipayninTsa, fK nakasajl AajlelimbiA Nak3ei, aQnalio Iepa-
Bary I[epIIaMy BapBIAHTY. 5 KacCTPBEIUHIKA NAciA aAbbIYbixca 2 adinbiiHbx
cycTped KipayHIKOY nsieraunsii Opia maanicaHa naMo¥iaeHaclb 1 adna-
A3eHa ¥ ApYK ONA ally 6IIKaBaHHA IaCiid KaMIIpaMicHara BLIPAIISHHA NLITAHHA
ab mpase cpabommara rtpanzita PCO®CP y Jlitey i epmanino. Ilombckasn
IBJleranpld Jajia 3roJy He YKJIoYallb y Tp®JiMiHapHBI JaraBop IIYHKT ab
abapf3allebcTBe caBernkara GOKY BHULIAIINGL [loJMBITYEI CYMy 30J7aTaM 3a
AaKTLIYHBI ¥13e] IONBCKIX 3AMENb ¥ 9KaHaMIUHBIM Kbl Pacifickail iMmepsi,
3aMAHIYme Aro abaBaAsauensctBamM PC®CP mpasecui mala KOBBEI Pa3Jiik
namik [lonbiruait i Casenxait Pacisii.

Mapemamnenne af 3aKkIIOYSHHI aAcCHOYHHIX yMOY NepaMip’s BHIKJIIKaJa
MOLHae He3aldaBajJIbHEHHE CAPOJ YaCTKl NO0JLCKIX KIpYIOULIX KoJay, Herac-
poana E. Caneri, skl 3aaB1y ab suaAuul 3 cabe Ycanaxait aaxasHacli 3a Toe,
wTo anbeiBaenta ¥ Polze. AnHak 3MsHIUL cTaHOBiIIYa Y30 OBIJIC Helbra.

12 gactpelubika 1920 roma §¥ 7 ragsin 30 xBijiH Beyapa Iia PbDKCKaMy
Jacy ¥ BAmikaif 3ane masnana Yapuaranoseix y npeicyTaacui 80 xkypramicray
3 PO3HEBIX KpalH CBeTy aAbhliaca UEIPEIMOHIA MaAllcalHA garasopa ab nepami-
p’i i mpsaimMinapHEIX yMo¥ Mipy. [IpsaiMiHapHEIM ZaraBopaM HaAUBAD LKAIACA
He3aJekHaclb Y KpaiHbl 1 Benapyci, saupapmxanaca AiHiA A3ApxKaFHANR MAKEB
namik Ilompmuait 1 caBeuximi pscrmy6iixami. BaeHHbIA N3efHHI CHBIHATICA
npa3 6 cyTak nacis Aro maamicaHHsA, . 3H. 18 kacTperyika 1920 rona. Jlak-
TpbIHa CycBeTHall mpanerapckail psBaJiolll, HaBeAHAA DPOBANIOUBIAHLIM pa-
MaHTBI3MaM, BblIABIJIa cBal GesmaacrayHaclb.

16 Tam xKa, a. 67.
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[Taciis 3aKMI0YSHEA [IPaJiMiHapHara JaraBopy cnartpsbliaca Amds H Me-
canay, kab memuamatel [Honbimuer 1 CaBenkait Pacii Gojbii-Menmn ysaema-
NpHIMabHA BEIPAIILIII MHOTIA COpPaYHbIA NhITaHHl. Tonbkl 18 cakaBika OvIy
naamicaHbl ,KaHJYaTKOBBI MOUHBI, [TAYsCHBI 1 3aCHaBaHbl Ha ¥Y3aeMHal 3ro-
nze Mip”, Ak magkpsciiBajiacd ¥ npsabyne garaBopa, LITO He aglaBAAAla
pavaicnacui. Jda IloabIIubl aznpinia STHIYHAA TOPBLITODPHIA Bemapyci mame-
pam 98.815 kM. KB. 3 HacesnbHINTBaM 3171627 yanaBek, MITO CKIagalla aMallb
MaJjioBy 9THIYHaW TophiTopeli Benapycil?. 3 dapMaJsbHara OyHKTY IOIILALY
PepkcKi garaBop cTBapay CHpBIANbLHBIA YMOBB A GACIEK] KpalH Y cXoIHAN
Eyponel. AaHak, y paJbHACIl, 3aKjIald3€Hbld ¥ IM cynsapsuHacili pabiml na-
raBop HETPHIBAJBIM, IITO ACKpaBa BHIABINacA BocerHio 1939 r.

Summary

Riga Treaty in 1921 and the policy of Soviet Russia
authorities of revolution export

In Soviet historiography the Polish were accused of the unwillingness to end
peace talks in the summer of 1920. However, it was the Soviet delegation who did
not consider the changing realities. Even after the defeat of Red Army in the battle
of Warsaw they were still imposing tough conditions, among other things, requesting
the reduction of the army to 50.000. Lenin himself was running a double game then:
officially he did not reject the idea of revolution export, but used diplomacy to try to
end the war. The initial consent to far-reaching territorial concessions excluded the
representatives of Soviet Byelorussia taking part in peace talks (Polish delegation
rejected them as the representatives of Byelorussian nation). The Treaty of Riga
meant bankruptcy of the policy of world proletariat revolution. From the formal
point of view, it created the conditions for peace to the eastern European countries,
but the inconsistencies in it made it unstable.

Santrauka

1921 m. Rygos sutartis ir Soviety Rusijos
valdzios revoliucijos eksporto politika

Darbe atkreipiamas démesys, jog soviety istoriografija daznai kaltino lenky po-
litikus dél Lenkijos ir Soviety Rusijos taikos deryby vilkinimo 1920 m. vasara. Tuo
tarpu autorius pastebi, kad kaip tik soviety delegacija, neatsizvelgdama i padéties
pokycius po Raudonosios Armijos pralaiméjimo prie Var$uvos, ir toliau kélé Lenki-

17 Hanetananonot apxiy Pecny6niki Benapycs (HA PB), ¢. 242, Bon. 1, cup. 7, a. 6, 75.
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jai savo salygas, tarp jy ir karivomenés skaitiaus apribojimg iki 50 tikstanciy kariy.
Anot jo, pats Leninas Zaidé dvigubg Zaidima: jis oficialiai neatsisaké revoliucijos eks-
porto, bet tuo paliu diplomatiniais kanalais sieké uZbaigti kara. Pagal iSankstinj su-
sitarima svarstant dideliy teritoriniy nuolaidy klausimg nebuvo numatytas Balta-
rusijos TSR atstovy dalyvavimas (lenky delegacija nepripaZino jy kaip baltarusiy
tautos atstovy). Rygos sutartis, darbe traktuojama kaip pasaulinés proletariato re-
voliucijos kurso bankrotas. Konstatuojama, kad formaliai Ziurint ji sudaré salygas
Ryty Europos valstybiy saugumui, bet joje slypéje¢ prieStaravimai apsprendé jos
nestabiluma.
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Poczatek XX wieku na ziemiach bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ozna-
czal prawdziwy schytek epoki. Stopniowo odchodzily w niepamie¢ tradycje szlachec-
kiej Rzeczpospolitej, ksztattowaly si¢ narody, rodzily nacjonalizmy, zacieraly si¢ stare
konflikty, dojrzewaly nowe. Na KowiefszczyZnie, SuwalszczyZnie i WilefiszczyZnie
litewski ruch narodowy formutowat postulaty suwerennosci kulturalnej i politycz-
nej w opozycji do polsko$ci. Umacniala sie coraz dobitniej litewska §wiadomo$é
narodowa. Poczatek wieku przynidst otwarty spér miedzy Litwinami a litewskimi
Polakami, przynidst wreszcie definitywne rozdarcie miedzy litewska a polska $wia-
domoscig. Dotyczylo to szczegdlnie szlachty, od wiekéw narodu politycznego Wiel-
kiego Ksigstwa, Warstwa ta w ciggu stuleci przyjeta, co prawda, jezyk polski i polska
kulture, zwykle zachowywatla jednak poczucie odrebnosci od mieszkancéw innych
regionéw dawnej przedrozbiorowej Rzeczpospolitej.

Szlachta na ziemiach litewsko-bialoruskich w XIX wieku miata za sobg he-
roiczng i niezwykle bolesng karte powstancza, tradycje oporu wobec rosyjskiego
zaborcy, etos trwania ,na ojczystym zagonie”, kultywowania polsko-litewskiej pa-
triotycznej tozsamo$ci. W podobnej atmosferze wyrastali tu Adam Mickiewicz, Ro-
muald Traugutt, pézniej Jozef Pilsudski, jeszcze pdzniej Melchior Wafikowicz, Jerzy
Giedroyc, Czestaw Milosz. Wszyscy mogli za wielkim poeta i swoim krajanem po-
wtorzy¢: , Litwo, ojczyzno moja..”, nie przestajac zyé, tworzy¢, pracowaé réwniez
dla swojej polskiej, szerzej rozumianej ojczyzny. Ich przodkowie tworzyli niegdy$
potege litewskiego paristwa za Giedymina i Jagiellonéw, nastgpnie, wspélnie z ,,pa-
nami braémi” z Korony, budowali (i czesto rujnowali) szlacheckg Rzeczpospolita.
Dla , Koroniarzy” zawsze byli po prostu ,,Litwinami” — pochodzili przeciez z Litwy.
Zmiane mial przynie$¢ dopiero 6w przetom XIX i XX wieku, stawiajac na ostrzu
noza sprawe nie stanowej, a narodowej juz tozsamoéci. Oto mlodzi odrodzeniowi
dziatacze litewscy, zwykle chlopscy synowie postugujacy sie litewskim jezykiem (,,li-
twomani” — jak ich pogardliwie niekiedy nazywano) stwierdzili, iz mozna by¢ albo
Litwinem, albo Polakiem, patriota litewskim albo polskim. Innej mozliwosci nie
dopuszczali. Konieczno§é dokonania takiego wyboru byta czesto zaskoczeniem dla
szlacheckich ,Litwinéw z dziada pradziada”. Stad oburzenie, czgsto niechel, czy
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wrogo$¢ wobec idei i dziataczy litewskiego odrodzenia. Polsko$¢ byla dla ziemian
zjawiskiem naturalnym, stale obecnym, tak oczywistym, Ze niemal niezauwazalnym
jak powietrze. Dlatego zadania , litwomandw” przede wszystkim uznawano za nie-
zrozumiale. Kiedy jednak w okre§lonych warunkach, mimo wszystko, nalezato ziozyé
jasng deklaracje, wigkszo§¢ szlachty nie miata z tym wickszych ktopotéw — wybierata
polskosé.

Mniejszos§¢, na przyklad tak zwani krajowcy, wierzyta w mozliwo$¢ pozosta-
wania i litewskim, i polskim patriota. Przekonani o naturalnym partnerstwie obu
narodéw, wierzyli w idee wieloetnicznej Litwy, w ktorej poszanowane bgda prawa
wszystkich narodowosci i jezykéw. Niestety, i Litwa, i Polska po 1918 roku powsta-
waly jako pafnstwa narodowe, ski6cone o przynalezno$¢ Wilna. Kres nadziejom na
ideologiczny i polityczny kompromis polozyt ostry konflikt w latach 1919-1920 oraz
bardzo zle stosunki migdzypanstwowe w migdzywojniu. Wielu Litwindéw-Polakéw
pozostato wtedy w swych rodzinnych domach w Litwie, teraz juz niepodleglej i wro-
giej Polsce. Cze§¢ chciala nadal pracowaé dla dobra rodzinnego kraju i nie mogla
zaakceptowaé nowej sytuacji. Niektérzy nie przestawali wierzy¢é w polsko-litewskie
pojednania nawet ,,po Zeligowskim”, nie zaprzestali dziatania dla Sprawy, wierzac
w rozsadek i dobre intencje ogdtu: i Litwinéw, i Polakéw. IdealiSci na skrawku ladu
malej ojczyzny zagubionej posrdd oceanu traumatycznego XX stulecia...

Jednym z takich rozbitkéw idei byt Stanistaw Narutowicz. Szlachecka rodzina
Narutowiczéw z powiatu Telsze na Zmudzi znana byta co najmniej od potowy
XVI wieku. Ojciec Stanistawa, Jan Narutowicz, dziedzic rodzinnego majatku Bre-
wiki, wzigt udzial w powstaniu 1863 roku w oddziale ksigdza Antoniego Mackiewicza,
co przyplacit pdzZniej rocznym wigzieniem. Synéw, Stanistawa (ur. 1862) i Gabriela
(ur. 1865, pd7niejszego Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej) po rychlej §mierci ojca
wychowywata matka, Wiktoria ze Szczepowskich. Obaj zawsze podkre§lali duzy
wplyw matki na ich cate zycie. Wiktoria byla kobietg nietuzinkowa, bardzo am-
bitna, inteligentng i oczytang. Bracia wyrastali w tradycji intelektualnej otwartosci
i kresowego patriotyzmu. Bardzo dobrze ukladaly sie stosunki dworu z litewska
wsig. Na podstawie wspomniefi rodziny tak atmosfere Brewik opisuja biografowie
Gabriela:

,»Byl to dom o silnych tradycjach demokratycznych i powstaficzych, typowo pol-
ski w swej najlepszej, kresowej odmianie. Patriotyzm objawiatl si¢ nie od $wieta, lecz
na co dziefi. Objawial sie w kulcie pamiatek poutykanych po katach, w zawarto-
$ci skrzyii i kufréw, a takze w diugich rozmowach przy kominku i w wychowaniu
majgcym na celu stuzbe Polsce i gotowo§é ponoszenia dla niej ofiar” 1.

Domowym nauczycielem braci byl Laurynas Ivinskis, znany ,litwoman”, dzia-
tacz o$wiatowy i wydawca kalendarzy ludowych. To on zaszczepil Stanistawowi zami-
lowanie do zmudzkiego folkloru i litewskiego jgzyka. Jako uczefi gimnazjum w Li-
pawie Narutowicz kolekcjonowat litewskie pieéni i ludowe podania. Wyrastal wolny
od uprzedzen spolecznych, czy etnicznych, przesiaknigty ideami demokratycznymi
i wolno§ciowymi, patriotyzmem polskim i §wiadomoscia swej litewskoSci. Wielokrot-

1 J. Pajewski, W. Lazuga, Gabriel Narutowicz, Pierwszy prezydent Rzeczypospolitej, Warszawa 1993,
s. 12.
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nie péZniej akcentowal, ze ,,uwazal siebie za bardziej rdzennego mieszkarica Litwy,
niz wielu mu wspotczesnych dziataczy litewskich”2.

W 1882 roku rozpoczal studia prawnicze na uniwersytecie w Petersburgu. Jed-
nak juz w nastgpnym roku wydalono go z uczelni za udziat w nielegalnym ruchu stu-
denckim. Studia pozwolono wznowi¢ w Kijowie. Réwniez tutaj Narutowicz dat sig
pozna¢ jako dziatacz studencki, stajac na czele kétka socjalistycznego. Za poSrednic-
twem swego prezesa Polacy studiujacy w Kijowie utrzymywali kontakty z ,,Proletary-
atem” w Krélestwie Polskim. Znano mlodego Narutowicza jako goracego polskiego
patriote, bardzo wrazliwego na niesprawiedliwo$¢ i krzywde prostych ludzi. Jak sam
po latach wspominat, do socjalizmu ,,w jego pierwotnej formie, pozbawionego nie-
nawidci klasowej” zblizyly go wychowanie i wyniesione z domu demokratyczne tra-
dycje3.

Po zakoficzeniu studiéw w 1887 roku miody prawnik zamieszkat w Warszawie,
gdzie krotko pracowat jako aplikant sadowy. Wspélnie z Ludwikiem Krzywickim
wspoltworzyl wtedy legalne pismo robotnicze ,, Tygodnik Powszechny”, zapewnia-
jac przedsiewzieciu obstuge prawna oraz uzyczajac nazwiska jako wydawca. Jednak
wskutek statych konfiskat przez carska cenzure juz w 1891 roku tygodnik zlikwido-
warno.

Zniechecony Narutowicz postanowit wraz z zong powrécié na Zmudz do ro-
dzinnych Brewik. Jeszcze w 1888 roku po§lubit pochodzaca réwniez z Litwy Jo-
anne Billewiczéwne, bliska krewng Jézefa Pilsudskiego. Malzonka od czaséw stu-
diéw w Szwajcarii takze aktywnie dziatata w mlodziezowym ruchu patriotycznym
i lewicowym.

7. czasem u obojga matzonkéw miodzieficzy entuzjazm dla socjalizmu stopniowo
wygasal, stale Zywa pozostala jednak pasja spolecznikowska, naznaczona wspdtczu-
ciem i swego rodzaju poczuciem obowigzku, misji wobec najubozszych, w warunkach
domowych - wobec miejscowych zmudzkich chlopdw. Oboje uznawali pierwsze prze-
jawy narodowych aspiracji litewskich za uzasadnione i zrozumiate. Narutowiczowie
zorganizowali przy dworze wiejska szkélke, w ktdrej pani Joanna uczyla miejscowe
dzieci w ich ojczystym jezyku — po litewsku. Stanistaw zaskarbit sobie szczerg sympa-
tie chtopskich sasiadéw nie tylko dzigki czgstej pomocy materialnej czy prawnej, ale
tez za jawng sympatie i wsparcie, jakie okazywatl rosnacemu w sile ruchowi odrodze-
niowemu. Ziemiafiscy sasiedzi zwykle uznawali dziedzica Brewik za fantaste i dzi-
waka, przesigknigtego ,,miazmatami demokratyzmu”, ,,chtopomana” i ,litwomana”,
podobnie jak, np. Tadeusza Dowgirda czy Leona Domeyke, innych szlacheckich
sympatykéw ruchu litewskiego usitujacych taczy¢ polskie tradycje z litewskoscig?.

Na pieé lat (1899-1904) malzefistwo przeniosto si¢ do Kalisza, gdzie Narutowicz
pracowat jako dyrektor miejskiej gazowni. Po powrocie na Zmudz nadal zajmowat
sie gospodarstwem, a takze otworzyt w Telszach praktyke adwokacka.

23 Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznafi 1988, s. 226.

3 PSB, 1977, t. 22, s. 578; zob. K. Narutowicz, Préba naszkicowania sylwety mojego ojca, Stanistawa
Narutowicza, jakim go pamigtam, w: ,Lituano-Slavica Studia Historica” 1990, nr 4, s. 204.

4 3. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922, Poznari
1983, s. 89.
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Przelomowe znaczenie mialy wydarzenia niespokojnych lat 1904-1905. Podob-
nie jak w calym imperium rosyjskim, réwniez na ziemiach litewskich doszio wtedy
do fali wystapiei chiopskich i robotniczych. Obok postulatéw spotecznych domi-
nowaly zadania liberalizacji systemu twardych carskich rzaddéw. Ze strony miejsco-
wych Polakéw, jak i Litwinéw, wysunigto hasla rozszerzenia swobdd jezykowych
i narodowych. Jako czlowiek powszechnie znany i szanowany Stanistaw Naruto-
wicz stangt w praktyce na czele ruchu spolecznego i politycznego w rodzinnych
okolicach. Miara popularno$ci Narutowicza wérdd chiopskich sasiadéw moégh byé
nastepujacy epizod. Kiedy za dziatalno$é spoteczno-polityczna policja chciata go
aresztowa¢, patrol wystany do Brewik zabladzil. Chiopi zaproponowali policjan-
tom podwiezienie i tak dtugo umy$lnie mylili droge, az inni zdolali Narutowicza
ostrzec. Niestety aresztowania w efekcie nie dalo sie uniknaé i na krétko trafit on
do wiezieniaJ.

Tymczasem w atmosferze powszechnego wzrostu napiecia w koficu 1905 roku
litewscy dziatacze narodowi zwotali do Wilna tak zwany Sejm Wilefiski, czyli zjazd
ponad dwdch tysiecy delegatéw z catego kraju. Wsrdd zaledwie dziesieciu ziemian,
jako ,,przedstawiciel ludu zmudzkiego” w obradach uczestniczyt takze Narutowicz®.
Zjazd zazadat dla Litwy autonomii narodowej, wprowadzenia jezyka litewskiego do
szk61 i urzeddw, ogdlnikowo okreslit takze postulaty terytorialne Litwinéw — na razie
w ramach Rosji. Rezolucje zjazdu przez litewskich Polakéw zostaly odebrane jako
antypolskie, zwlaszcza w obliczu stale zaostrzajacego sig tonu polsko-litewskich pole-
mik na famach prasy oraz narastajacego konfliktu o jezyk nabozefistw w mieszanych
narodowosciowo parafiach.

Doraznie jednak po 1905 roku Litwa, podobnie jak cale rosyjskie imperium,
mogla cieszy¢ sig wzgledng liberalizacjg systemu wiadzy. Korzystali z tego i Polacy,
i Litwini. Juz nieco wcze$niej przywrécono swobode druku w jezyku litewskim (za-
kazanego w latach 1864-1904), zezwolono na ograniczony rozwdj zycia spolecznego,
coraz czedciej carska administracja zezwalata réwniez na wprowadzanie do szkot
jezykéw polskiego 1 litewskiego jako przedmiotéw nadobowigzkowych. Pozwolono
takze na rozwdj prywatnego szkolnictwa, z czego Narutowiczowie oczywiscie sko-
rzystali. W 1907 roku w Telszach zorganizowali pierwsze na Litwie progimnazjum
dla dziewczat, a dwa lata pdéZniej gimnazjum meskie. W obu szkotach miodziez
nauczana byla zaréwno jezyka polskiego, jak i litewskiego. Stanistaw nie zaprze-
stat takze dziatalnoSci politycznej, bez powodzenia jednak kandydowat do rosyjskiej
IV Dumy.

Okres tzw. rewolucii 1905 roku nie tylko przyspieszyl proces klarowania sig
ruchu litewskiego, ale takze zapoczatkowal nowg faze narastajacego polsko-litew-
skiego sporu. Od tej pory coraz czgiciej po obu stronach dochodzily do glosu emo-
cje, coraz wiekszy oddzwigk znajdowaly hasta nacjonalistyczne. Takim osobom jak
Narutowicz coraz trudniej bylo zachowaé dotychczasows opcje. Obie strony kon-
fliktu od wszystkich coraz natarczywiej domagaly sie jasnych deklaracji politycznych
1 narodowych.

3 J. Pajewski, W. Lazuga, op. cit., s. 13,
6 P, Cepénas, Nawjujy laiky Lietuvos istorija, t. 1. Vilnius 1992, s. 342,
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W 1914 roku wybuchta wojna §wiatowa, a w 1915 ziemie litewskie znalazly sie
pod okupacjg niemiecks. Matzesistwo Narutowiczéw, podobnie jak wiele rodzin zie-
miafiskich, na czas wojny zmuszone zostato do rozlgki. Jeszcze w 1915 roku pani
Joanna z dzie¢mi w obawie przed Niemcami wyjechata w glab Rosji, gdzie przeby-
wala az do maja 1918 roku. Stanistaw Narutowicz pozostat w rodzinnych Brewikach,
gdzie w warunkach okupacji nadal starat si¢ shuzyé pomocg okolicznej ludnosci, pod-
danej rygorom rabunkowej gospodarki. Wielokrotnie w imieniu chlopéw zwracat sie
do wladz, wystepowatl z memoriatami, monitowat i interweniowat.

Im blizej bylo kofica wojny i okupacji Litwy, tym coraz bardziej zaostrzat sic
konflikt polsko-litewski. Do pewnego stopnia odpowiedzialne za to byly wladze nie-
mieckie, ktére, majac na uwadze wiasne cele, w my$! zasady divide et impera staraly
sig wygrywac jedng strong przeciwko drugiej. Litwini coraz $mielej wysuwali postu-
laty przyszlej autonomii, a nawet niepodleglosci. Wsréd litewskich Polakéw, zwia-
szcza na WileniszczyZnie, odzywala idea polaczenia kraju z odrodzong w przysztoéci
Polska. Majgc na uwadze wiasne cele, we wrzesniu 1917 roku Niemcy zgodzili sie na
zorganizowanie w Wilnie litewskiej konferenciji krajowej. Pomimo stanowiska wick-
szoci polskich ziemian odmawiajacych ruchowi litewskiemu prawa do wypowiadania
si¢ W imieniu ogétu ludnosci, Stanistaw Narutowicz wiaczyt sie w przygotowania do
konferencji i zostal wybrany jednym z 214 delegatéw.

Konferencja zadecydowata o wyborze dwudziestoosobowej Rady Krajowe;j, tzw.
Taryby (lit. taryba — rada), kt6rej zadaniem bylo reprezentowanie litewskich intere-
sow wobec Niemc6w oraz tworzenie zre¢béw wladzy. W nowej radzie zdecydowanie
przewazaly tendencje nacjonalistyczne. Dla miejscowych Polakéw, Zydéw i Biato-
rusindéw zarezerwowano pie¢ miejsc, pod warunkiem, iz kandydaci nie brali dotad
udzialu w ,akcji antylitewskiej”, znali jezyk litewski oraz stali na gruncie litewskiej
niepodleglosci. Skiad i charakter Taryby spowodowaly, ze przedstawiciele innych na-
rodowosci Litwy nie wzieli udziatu w pracach rady. Po rezygnacji jednego z cztonkéw
w jej sklad dokooptowano jeszcze Stanistawa Narutowicza.

Jakimi motywami kierowat si¢ ten ziemianin, adwokat z Telsz, kiedy godzil
si¢ na udziat w Tarybie? Wydaje sig, iz przede wszystkim ciagle wierzyt w moz-
liwo§¢ polsko-litewskiego porozumienia w imie dobra Litwy — wspdlnej ojczyzny.
Za najwigksza grozbe dla kraju uznawal w tym czasie polski nacjonalizm, mogacy
doprowadzi¢ do utraty odrebnosci politycznej i tozsamosci wielonarodowej Litwy.,
Sam uwazal sie za Zmudzina, Litwina i Polaka — co stale podkresial — w takiej
wiasnie kolejnodci. Litewscy Polacy w jego mniemaniu powinni pozostaé dzieémi
litewskiej ojczyzny, dziataé w jej interesie politycznym, wspéidziata¢ z Litwinami
dla dobra swojego kraju rodzinnego. Po ugruntowaniu jego intereséw, mial na-
stapi¢ czas braterskiego uregulowana stosunkéw suwerennej Litwy z suwerenng
Polskg. Takie plany nie uwzglednialy wszak litewskiej wizji budowy padstwa na-
rodowego. Nie uwzglednialy tez stanowiska wigkszosci ludnosci polskiej, pragngcej
potaczenia z Polskg. Narutowicz liczyl jednak na zdrowy rozsadek i dobrg wole
wszystkich zainteresowanych. Tak dwezesna postawe ojca charakteryzuje Kazimierz
Narutowicz: )

»Bedac czionkiem Taryby [ojciec] liczyl na to (gdy przez krétka chwile wydawato
sig mozliwe dokooptowanie do niej przedstawicieli innych narodowosci), ze pocia-
gnie za soba innych Polakéw litewskich. Poczatkowo nawet udalo mu sie naklonié
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do tego paru z nich, ci jednak, podbechtani przez wilefiskie §rodowiska nacjonali-
styczne wycofali sie szybko, majac potem pretensje do Ojca, ze chciat ich wplatac
w »nieczysta« sprawe”’.

Mimo iz Taryba dzialala w Wilnie, to nie miala tam szerszego zaplecza. Miasto
miato polsko-zydowski charakter, a wilefiscy Polacy coraz dobitniej akcentowali wole
polaczenia sie w przyszlosci z Polska. Litewskie pretensje do tradycyjnej stolicy uzna-
wali za niedorzeczne, natomiast aspiracje Taryby za uzurpacjg. Co prawda postawa
ziemian z Kowiefiszczyzny byla wobec Litwinéw nieco bardziej ugodowa, jednakze
préby kompromisu podejmowane w przelomowych latach 1917 i 1918 nie przynio-
sty rezultatu. Wilefiscy Polacy gotowi byli uzna¢ w Tarybie co najwyzej reprezentacj
ludnosci litewskiej, pod warunkiem zaakceptowania przez nig pafnstwowego zwigzku
Litwy z odradzajacy sie Polskg. Litwini domagali si¢ uznania priorytetu niepodlegio-
§ci pafistwa z Wilnem jako stolica, Polakom rezerwowali zaledwie status mniejszosci
narodowe;j.

Po wybuchu obu rewolucji rosyjskich oraz wobec wzrostu aktywnosci Polakow
na Litwie i w Polsce, Taryba coraz cze¢éciej zaczeta akcentowac potrzebg niepodle-
glosci. W okre§lonych warunkach okupacji tylko poparcie ze strony Niemiec moglo
przynie$¢ oczekiwane rezultaty. W grudniu 1917 roku Taryba proklamowala ,,wzno-
wienie pafstwowosci litewskiej” w $cistym zwigzku z Rzesza Niemiecka. Formuta
zwigzku pafistwowego z Niemcami wywolata protest Narutowicza oraz trzech innych
lewicowych czlonkéw rady. W styczniu 1918 roku przedstawili oni autorski projekt
deklaracji pelnej niepodleglosci Litwy bez jakichkolwiek ograniczefi, zobowigzan,
czy warunkéw. Glosami ,realistéw” projekt odrzucono, na skutek czego lewicowcy
czasowo zawiesili swéj udziat w Tarybie.

Litewska rada oczekiwala teraz stanowiska Niemcdw, ktérych reakcja byta jed-
nak bardzo powsciagliwa. W obliczu calkowitego zalamania Rosji i poczatku roko-
wan pokojowych w BrzeSciu okupanci nie uznali za konieczne natychmiastowego
przesadzania o przysztoéci Litwy. Pod naciskiem czterech secesjonistow zniecierpli-
wiona Taryba 16 lutego 1918 roku ,,proklamowata powstanie niepodleglego pafistwa
litewskiego ze stolica w Wilnie, ale uznata takze za niewazne wigzi taczace Litwg
z innymi narodami” (w tym przeciez réwniez historyczne wigzy z Polska!)8. O po-
litycznej przyszlosci pafistwa mial zadecydowac sejm ustawodawczy demokratycznie
wybrany przez ogét mieszkaficow. Deklaracj¢ przyjeto jednomySlnie, a Stanistaw
Narutowicz, jako jedyny, demonstracyjnie podpisat ja w polskim brzmieniu swego
imienia i nazwiska®. Wydawalo sie, iz jego marzenia o pelnej suwerennosci Litwy
i poszanowaniu réwnego statusu wszystkich mieszkaficéw wiasnie si¢ spetniaja.

Oczywiscie Niemcy nie zamierzali uznaé lutowe]j deklaracji, zmuszeni do zabra-
nia glosu, zaproponowali jednak powr6t do formuly z grudnia poprzedniego roku,
czyli zaakceptowali suwerennos¢ Litwy w pafistwowym zwigzku z Rzesza. Dla wigk-
szoéci czlonkéw Taryby niemiecka propozycja oznaczala nareszcie jakie§ konkretne

7K. Narutowicz, op. cit., s. 205.
8 H. Wisner, Litwa i Litwini, Olsztyn 1991, s. 147.

% Nie Stanislovas Narutavitius, jak niekiedy blednie podaje sig w literaturze, zob. np. A, Sapoka,
Lietuvos istorija, Kaunas 1936, s. 542; zob. A. Vitkus, Lietuvos istorijos jvykiy chronologija 1918-1926,
Kaunas 2000, s. 11.
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rezultaty, nawet za ceng doraZnego wyrzeczenia si¢ malo realnej pelnej niepod-
leglosci. Rada, akceptujac niemieckie propozycje, oglosita zatem Litwe monarchig,
a krélem niemieckiego ksiecia Wilhelma Uracha wittemberskiego. W protescie prze-
ciwko ustepstwom wigkszosci Taryby i jej proniemieckiemu stanowisku, Narutowicz
wraz z Steponasem Kairysem, Jonasem Vilei§isem i Mykolasem BirZitkg podali si¢
do dymisji. Na ich miejsce dokooptowano dzialaczy nacjonalistycznych.

Jednakze w nowych okolicznosciach Taryba nie zamierzata w pelni i bezwa-
runkowo podporzadkowa¢ sie niemieckim interesom. Jesienig 1918 roku jasne stalo
sig, ze Niemcy przegrali wojne na zachodzie Europy. Na wschodzie ciagle jednak
okupowali rozlegle obszary. Ewakuacja tych ziem wydawata sie tylko kwestia czasu,
co stwarzalo nows sytuacje réwniez dla Litwy. W Rosji szalala rewolucja. Odradzata
si¢ Polska, kt6ra nie zamierzata przeciez rezygnowac z litewskiej czeéci ziem by-
tej Rzeczypospolitej, a zwlaszcza z Wilefiszczyzny. Réwniez w samym Wilnie polscy
mieszkafcy coraz jawniej przygotowywali sie do przejecia wiadzy. W tych warunkach
juz nie deklaratywne, lecz praktyczne, choé dorazne oparcie si¢ litewskiego pafistwa
na Niemcach wydawalo si¢ koniecznoscia. Nie bylo juz jednak mowy o zwiazku
panstwowym, raczej o wspélpracy i niemieckiej pomocy wojskowej. Uznana przez
okupantéw za jedyna wladze na Litwie Taryba porzucita jednak koncepcje ustano-
wienia monarchii z niemieckg dynastia, a jesienig 1918 roku przystapita do tworzenia
struktur administracji. Niepodlegle pafistwo stawalo sie faktem.

Stanistaw Narutowicz po ustapieniu z rady powrdcit do rodzinnego majatku.
Nie zaniechat dziatalnodci spoleczno-politycznej. Na przetomie 1918 i 1919 roku
stanat na czele gminnego komitetu samorzadowego, nastepnie zostat przewodni-
czacym powiatowego sejmiku w Telszach. Nadal uwazal, ze nowa Litwa pozostaje
pod zbyt wielkim wptywem Niemcéw, niepokoily go coraz gorsze relacje z Polska.
Razil nacjonalizm nowych litewskich wladz, zwlaszcza w stosunku do miejscowych
Polakéw, ktérym w propagandzie odmawiano nawet prawa do samookre§lenia, na-
zywajac ich ,,spolonizowanymi Litwinami” i traktujac jako wrogéw niepodleglosci.
Nie oszczgdzano gléwnie szlachty, ktérej grozono wywlaszczeniem majatkéw, wy-
pominano ,pafiskg” przesztos¢ i ,,antynarodows” postawe wobec ruchu litewskiego.
W oczach idealisty nowa Litwa niewiele miata wspélnego z ta wymarzona.

W pierwszych miesigcach 1919 roku Niemcy rozpoczeli ewakuacje ziem litew-
skich. Dla Litwy i Polski oznaczalo to poczatek otwartego sporu nie tylko o ksztatt
granicy, ale szerzej takze o przyszio§é wzajemnych stosunkéw paristwowych, W Pol-
sce rozne sily polityczne dyskutowaly o potrzebie wcielenia calej Litwy, a kiedy
okazalo sig to malo realne, o inkorporacji przynajmniej Wilefiszczyzny. Jednakze
to Naczelnik Pafistwa Jézef Pilsudski kierowal polska polityka wschodnig. W jego
planach ziemie litewskie, biatoruskie i ukraifiskie mialy wej$¢ w zwiazek federacyjny
z Polskg. W sytuacji poczatku 1919 roku, do zrealizowania koncepcji potrzebne bylo
pozytywne stanowisko Litwy. W styczniu tego roku Taryba wraz z Niemcami opuscita
Wilno, do ktdrego wkroczyli bolszewicy.

Pitsudski szykujac si¢ do odbicia Wilna jednocze$nie prébowal naklonié litew-
skie elity do wspéipracy w tworzeniu federacji. Myslat o stworzeniu rzadu skladaja-
cego sig pospotu z Litwindéw i litewskich Polakéw. Na jego czele miat stanaé profesor
Michat Rémer, ktdry przyjechat do Kowna na konsultacje. Okazalo si¢ jednak, jak
pisal p6zniej Romer, ze ,,program Pilsudskiego jest w stanie budzi¢ oddzwiek go-
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racy tylko u Litwinédw kultury polskiej, takich jak Stanistaw Narutowicz, czy Jerzy
Yukomski. Ani u Litwindéw rdzennych synéw chlopskich, ani u Polakéw zapatu nie
budzi”10.

Dopiero w kwietniu polskie wojsko odbito Wilno z rak bolszewickich. Pitsudski
liczyt teraz na dobicie targu, w ktérym Wilno przypadioby Litwie w zamian za udzial
w federacji z Polska. Dla litewskich wladz zainstalowanych w Kownie oznaczaloby to
jednak koniec niepodleglosci. Propozycje zatem kategorycznie odrzucono, oskarza-
jac jednocze$nie Polakéw o bezprawne zagarniecie stolicy kraju. W Litwie umacniata
sie¢ antypolska atmosfera.

W tej sytuacji Pilsudski zdecydowat si¢ na realizacje innego scenariusza. Posta-
nowiono przeprowadzi¢ w Kownie zamach stanu, odsunaé¢ dotychczasowy rzad od
wiadzy, a na jego miejsce powola¢ nowy, gotowy do uznania koniecznosci federacji
z Polska. Przewrotu zamierzano dokonaé sitami konspiracyjnej Polskiej Organizacji
Wojskowej (POW), ktéra rozbudowywano na KowienszczyZnie. Trzon kilkusetoso-
bowej konspiracji sktadat sig z litewskich Polakéw, cato$é akeji koordynowat z Wilna
Leon Wasilewski, bliski wsp&tpracownik Pitsudskiego. Wbrew nadziejom nie udalo
si¢ przyciagnaé do wspélpracy nikogo ze znanych Litwinéw. Niewatpliwym sukcesem
bylo jednak pozyskanie Stanistawa Narutowicza.

Co spowodowalo, ze zdecydowat sie on na wystapienie przeciwko wladzy, ktéra
niedawno wspdlnie z innymi dzialaczami Taryby powotywat do zycia? Wedle relacji
jego syna, Narutowicz szczerze wierzyl w mozliwo§¢ powstania okre§lonego typu
obywateli nowej Litwy, lojalnych wobec ojczyzny, ale pozostajacych Polakami pod
wzgledem kultury i §wiadomosci. ,,Sam siebie za takiego pragnat uwazaé”1l. Skoro
jednak byl takze rdzennym Litwinem, nie chciat przeciez daé si¢ zepchnaé do roli
zaledwie czlonka mniejszo$ci narodowej. Polacy w Litwie w praktyce traktowani byli
jako element wrogi, wreez niepozadany.

Jednocze$nie byt przeciwny rozbudowie POW, ciagle wierzyl, iz polsko-litewski
kompromis mozna osiagnaé¢ innymi §rodkami niz w drodze wojskowego przewrotu,
czy zbrojnej interwencji. Nieufnie traktowal zwlaszcza krajowcow wilenskich, ktd-
rzy przeciez konsekwentnie forsowali koncepcje federacyjne. Narutowicz zarzucal
im brak zrozumienia prawdziwego interesu Litwy. Federacja nieuchronnie prowa-
dzilaby do zdominowania, a nawet wchloniecia Litwy przez silniejsza Polske. A to
skutecznie odstraszato dziataczy litewskich. W tym wypadku poglady Narutowicza
wychodzily znacznie poza horyzonty krajowcow. Jego idea — powtdrzmy — byta nie-
podlegta i demokratyczna Litwa, ktéra na partnerskich zasadach porozumie si¢
z Polska co do przyszlych relacji. W zywotnym interesie malej Litwy, zagrozonej
ekspansjg Niemcow i Rosjan, lezaly przeciez bardzo dobre stosunki z Polska. Naru-
towicz uznawal, iz obecne litewskie wladze budowaly swa pozycjc wbhrew rzeczywi-
stym interesom kraju. Tworzac pafistwo nacjonalistyczne, pchaly Litwe do konfliktu
z Polska, dzialaly zatem na szkode obywateli, By¢ moze przy pomocy ,Litwina”
Pilsudskiego (krewny z Wilefiszczyzny...) uda si¢ wszystko naprawi¢, przede wszy-
stkim nadaé¢ nowy kierunek polityce wewnatrzlitewskiej. Narutowicz byl gotowy do

10 Cyt. za P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 41.
1y Narutowicz, op. cit., s. 205.
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poswigeen, wierzyl, ze na drodze do celu mozna skorzystac z polskiej pomocy, ale
przede wszystkim koniecznie nalezy pozyskaé trzezwo myslacych Litwinéw, uniknaé
przez to innych drastycznych rozwigzan. Stad wynikala warunkowa zgoda na udzial
w federacyjnych planach Pilsudskiego. Dla niedawnego czlonka Taryby federacja nie
byla jednak celem samym w sobie, przez co nie zawsze w pelni podzielat koncepcje
polskich partneréw.

Latem 1919 roku Narutowicz wyjechal do Wilna i Warszawy, gdzie prowadzit
rozmowy z Wasilewskim i Pilsudskim. Wstepnie widzieli oni Narutowicza w roli
premiera nowego rzadu. Wasilewski liczyt na jego towarzyskie i polityczne kontakty
wsrod litewskich dziataczy, ktérych poparcie spodziewano sie pozyskaé. Przyszly szef
gabinetu bez wiedzy i zgody samych zainteresowanych proponowat zaproszenie do
wspOlpracy, m.in. niedawnych przyjaciét i secesjonistow z Taryby: Mykolasa BirZiski
i Steponasa Kairysa.

Tymczasem na przelomie sierpnia i wrze$nia z inspiracji POW doszto do wy-
buchu polsko-litewskich walk o Sejny, a nastepnie dekonspiracji POW w Kownie.
Przez Litwe przetoczyta sig fala aresztowan i represji wobec Polakéw. Narutowicz
przebywat wtedy w Wilnie, gdzie przyszto mu §ledzi¢ fiasko planéw Pilsudskiego.
Okazywalo sig, iz ztudne byly nadzieje na pozyskanie grupy znaczacych dziala-
czy litewskich gotowych do wspélpracy w tworzeniu nowego rzadu. Jak zanoto-
wal wtedy Leon Wasilewski: ,,Narutowicz jest nastrojowcem, wpadajacym z jednej
ostatecznosci w druga”!?. Przez chwile zapalil si¢ wprawdzie do mysli o powota-
niu litewskiego rzadu na emigracji, nawet o budowie w Polsce litewskiej armii,
jednak entuzjazm szybko ostygt wobec braku perspektyw udziatu Litwinéw takze
i w tym przedsigwzigciu. Po kilku miesigcach, mimo naciskéw Wasilewskiego, ktéry
jeszcze nie rezygnowat z federacyjnych planéw wobec Litwy, zniechecony Naruto-
wicz zdecydowat sie na wyjazd do Kowna i powrdt do Brewik. Jak napisal w auto-
biografii:

I kiedy juz nie byto mi sadzone stuzyé krajowi w dziedzinie wielkiej polityki,
powrécilem do zakatka rodzinnego na Zmudzi i stanalem w szeregu zwyklych dzia-
taczy prowincjonalnych, aby kia$¢ podwaliny pod zycie pafistwowe tego kraju”13,

BoleSnie przezywat wspoiprace Litwy z bolszewikami przeciwko Polsce w 1920
roku, nastgpnie utworzenie Litwy Srodkowej — jeszcze jedna nieudang prébe realiza-
¢ji planéw federacyjnych. Przygnebialy go zwlaszcza: stala obecno$é ostrej antypol-
skiej propagandy w Litwie oraz oddzielenie sie Litwy od Polski ,,chifiskim murem”.
Wydarzenia te pozbawily Narutowicza reszty ztudzes, chociaz do kofica zycia wierzyt
w mozliwos¢ polsko-litewskiego porozumienia. Jako sygnatariusz aktu niepodleglosci
cieszyt si¢ w kraju duzym powazaniem. Nadal aktywnie uczestniczyt w zyciu spolecz-
nym i gospodarczym, pracowal, m.in. w zarzadzie spSldzielni mleczarskiej i w radzie
powiatowej w Telszach. Uwaznie §ledzit zycie polityczne, jeszcze na poczatku lat trzy-
dziestych podkreslal, ze niepokoi go zblizenie Litwy do Niemiec. Stale utrzymywat
szerokie kontakty z politykami, do czynnego zycia politycznego juz jednak nie powré-
cit. Nie angazowat si¢ takze w dziatalno$¢ organizacji polskiej mniejszoéci, chociaz

12 p Lossowski, op. cit., s. 74,
13 Cyt. za J. Bardach, op. cit,, s. 226.
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nie zabraniat tego najblizszym. Pani Joanna zostala nauczycielka w polskim gimna-
zjum w Kownie, dzieci ksztalcily si¢ w Polsce, miodszy syn Kazimierz, wychowanek
polskich szkét w Litwie i oficer litewskiej armii, w drugiej potowie lat trzydziestych
odegrat pewna role jako lacznik w trakcie nieoficjalnych polsko-litewskich kontak-
téw na szczeblu pafstwowym. Mimo konkretnych propozycji Narutowicz nigdy tez
nie chcial wyjechaé z Litwy.

Prawdziwym ciosem byla dhigoletnia choroba i $§mier¢ starszego syna Jana
w 1930 roku. W zwiazku z koniecznoécig opfacania kosztownego leczenia rodzina
popadta w klopoty finansowe. W koficu grudnia 1932 roku Stanistaw Narutowicz
udat sie w interesach do Kowna. Sylwestrowa noc spedzat samotnie w mieszkaniu
zony, nieobecnej wtedy z racji §wigtecznych ferii. ,,Miat chyba atak serca, polaczony
z jakimé napadem lgku” — wspomina syn Kazimierz. Przyttoczony cigzarem zycia
i zatamany ojciec napisat pozegnalny list do najblizszych:

...prosze Was o przebaczenie za to, ze materialny byt mojej rodziny zanied-
balem, uganiajac si¢ za dziatalnoscig spoleczng i za pogodzeniem Litwy z Polska.
Mam nadzieje, ze to z czasem nastapi, i Ze nastapi w ogéle zgoda migdzy narodami
kiedys. Dzi§ nie nadaje tego rodzaju pracy wielkiego znaczenia, bo sadzg, ze wazniej-
sza od instytucji publicznych jest warto§¢é samych ludzi i ze wtedy tylko Krolestwo
Boze nastapi na ziemi, kiedy wiele bedzie w kazdym kraju ludzi wydoskonalonych
duchowo... Zegnajcie mi wszyscy” 4

Zmarl émiercia samob6jcza 31 grudnia 1932 roku w wieku siedemdziesigciu lat.

Summary
Stanistaw Narutowicz — sketch to a portrait of an idealist

Stanistaw Narutowicz (1862-1934), a Lithuanian nobleman from Telsze admini-
strative district, in his youth a socialist activist, an older brother of the first President
of Poland, Gabriel. After his law studies he settled down in his family estate Brewiki.
In spite of being brought up in Polish culture, he supported Lithuanian national Re-
naissance. In 1905 he became a delegate for, the so called, Vilnius Diet, and in 1917
he was appointed for Taryba (Lithuanian State Council). He was one of the initia-
tors of announcing the Lithuanian Independence Act on 16 February 1918. Being
disinclined for the conception to build a national state in 1919, he got involved in
the project of creating a government favouring the idea of multinational Lithuania.
For the conception failed, his political involvement lessened. He died a suicidal
death.

14 K. Narutowicz, op. cit., s. 206-207.
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Santrauka
Stanistaw Narutowicz — idealisto portreto metmenys

Stanislow’as Narutowicz’ius [NarutaviCius] (1862-1934) lietuviy bajoras i§ Tel-
§iy, jaunystéje Zinomas kaip socialistas, vyresnysis pirmojo Lenkijos Respublikos pre-
zidento brolis. Po universitetiniy studijy apsigyveno savo téviskéje, Breivikiy dvare.
Nors ir i$auges lenky kultiros aplinkoje, aktyviai dalyvavo lietuviy tautiniame
sajudyje. 1905 m. dalyvavo DidZiojo Vilniaus seimo darbe, 1917 m. pateko i Tarybos
(Lietuviy valstybés Tarybos) sudéti. Buvo vienas i§ iniciatoriy, skelbiant 1918 m. vasa-
rio 16 d. Lietuvos Nepriklausomybés akta. 1919 m. nepritardamas tautinés valstybés
koncepcijai, pateiké palankios daugiatautés Lietuvos idéjai vyriausybés projekta.
Patyres savo koncepcijos pralaiméjima, pasitrauké i§ politinio gyvenimo, o véliau
nusizudeé.
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RAIMONDA RAGAUSKIENE
Instytut Historii Litwy

MIKOLAJ RADZIWH.L ,,RUDY” (OKOLO 1515-1584)
MAGNAT WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO XVI WIEKU"

Tematem pracy jest ycie i dziatalnos¢ stynnego X VI-wiecznego litewskiego po-
lityka, magnata Mikotaja Radziwilta ,Rudego” (1515-1584) — wojewody trockiego,
hetmana najwyzszego litewskiego, potem wojewody wileniskiego i kanclerza Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego (dalej WKs.L). W latach 1549-1551 i w okresie bez-
krélewia w 1572 oraz 1576 roku praktycznie rzadzil on WKs.L. W czasie jego pra-
wie 70-letniego Zycia nastgpily zasadnicze zmiany w systemie politycznym paristwa,
w jego administracji, gospodarce i sferze religijnej. Problemy, na ktérych koncen-
truje si¢ autorka, to: 1) rozwdj osobowoéci i kariery politycznej Radziwilta, 2) czyn-
niki, ktére pomogly mu w utrzymaniu si¢ w szeregach elity rzadzacej (latyfundium
i system klientalny), 3) wplyw stosunkéw rodzinnych na kwestie wyznaniowe, 4) kate-
gorie mentalnosci Radziwitta. Aneksy do pracy zawieraja, m.in. rozszerzone wykazy
klientéw, opisy dobr radziwittowskich, mapy latyfundium.

Posta¢ Radziwilta ,Rudego” nie doczekata si¢ dotad peej biografii. Do tej
pory poswigcono mu tylko krétkie biogramy badz wzmianki w pracach koncentru-
jacych si¢ na innych problemach.

W niniejszej pracy duzy nacisk polozony zostat nie na kontekst §rodowiskowy,
ale na osobe magnata w trakcie dziatalnosci. Radziwill »Rudy” zostal poréwnany
z innymi przedstawicielami rodéw magnackich swoich czaséw w mozliwie szerokim
zakresie. Wykorzystano rézne zrédia, poczynajac od korespondencji, a na inwenta-
rzach dobr koficzgc. Zastosowano tez wiele metod badawczych.

W czedci pierwszej autorka przedstawia zyciorys magnata, poczawszy od jego
dziecifistwa az do $mierci. Nie mozna jednak powiedzie¢ zbyt duzo o jego dzie-
cifistwie ze wzgledu na brak Zrédel. Prawdopodobnie Radziwilt nie studiowat na
zadnym uniwersytecie, a uczy! si¢ wylacznie w domu, znal dobrze jezyk polski i ru-
ski, rozumiat tez tacing. Swoja wiedze zdobywat w domu i w praktycznym dzialaniu.
Fakt, iz urodzit si¢ w rodzinie, ktéra nalezala do elity WKs.L, pozwolil mu utrzy-

" Skrét tez pracy doktorskiej obronionej w 2000 r, w Instytucie Historii Litwy w Wilnie. Promotorem
pracy byt prof. dr hab. Antanas Tyla (Instytut Historii Litwy), a recenzentami: prof. dr hab. Stanislowas
Lazutka (Uniwersytet Wilesiski) i doc. dr Edmundas Rimsa (Instytut Historii Litwy).
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maé sie w szeregach elity politycznej, co nie znaczy, ze nie musial w niej walczy¢
o miejsce dla siebie. Nie petnit zadnych urzgdéw, az do $mierci swojego ojca. Wy-
daje sie, ze jego polityczna kariera rozpoczgla si¢ wraz z panowaniem Zygmunta
Augusta w WKs.L; jej powodzenie za$ bylo wynikiem malzenistwa siostry Barbary
z krélem. Jego pozycja nie byta do§¢ silna do 1565 roku, kiedy to po $mierci kuzyna
Radziwilta ,,Czarnego” otrzymat wojew6dztwo wilefiskie i urzad kanclerza WKs.L.
W tym tez czasie rozpoczal si¢ proces wzmacniania pozycji magnaterii w WKs.L,
przy czym ani destrukcyjne wypadki w Lublinie, ani zmiana wiadcy czy niepowo-
dzenia w wojnie inflanckiej nie zaszkodzily jego pozycji wéréd elity rzadzacej na
Litwie. Jako wojewoda wilefiski utrzymat swojg pozycje takze w czasie interregnum.
Nawet panowanie Henryka Walezego bylo dla niego pomy$ine, wtedy to umocnit
swoja pozycje ekonomiczng i system klientalny. Najwigksze wplywy posiadat Radzi-
will u schytku swojego zycia, w czasach Stefana Batorego, kiedy to udato mu sig
usunaé z Zycia politycznego swego weze$niejszego wroga, Chodkiewicza.

Tak wiec zycie Radziwitta ,,Rudego” jest przyktadem niezwykle pomysinej po-
litycznej kariery. Ta formula sukcesu magnata ma jednak charakter indywidualny:
urodzit sie bowiem w rodzinie nalezacej do elity WKs.L, utrzymujacej wzglgdnie
bliskie kontakty z wladca; Henryk Walezy i Stefan Batory liczyli si¢ z jego opinia
z racji majatku i wplywow. Wspétpraca z Batorym, ktéry wysoko ocenial jego sukcesy
militarne, byta szczegdlnie pozyteczna.

Majac silna pozycje, Radziwilt mégh pozwoli¢ sobie na posiadanie swoiste]j wizji
pafistwa litewskiego i trzymania si¢ jej w sposob konsekwentny. Zwazywszy jednak
na jego pozycje, wizja owa ksztaltowata si¢ dos¢ dtugo. Jednakze niepowodzenia
w wojnie z Moskwa i naciski ze strony Polakéw spowodowaly, iz zrozumiat ko-
nieczno§é zawarcia unii z Polska, chociaz na ostatnim etapie jej formowania chwycit
sic metody opézniania prac nad jej ostatecznym ksztattem. Prébowat uzyskaé jak
najwicksze gwarancje dla Litwy i dla siebie. Nie by} catkowitym przeciwnikiem unii,
a jego koncepcja, w przeciwiefistwie do tego, co sugerowali Polacy, byta w swej natu-
rze bardziej kompromisowa niz radykalna. Jakkolwiek Radziwitt miat w tym interes
osobisty, obawial si¢ takze o losy parfistwa litewskiego. To bylo tez podstawowym
powodem, dla ktérego magnat, jako jeden z nielicznych, nie podpisat aktu unii lu-
belskiej, to wyjasnia tez, dlaczego w unii z 1569 roku widziat upadek Litwy i dlaczego
az do kofica swojego zycia czesto ironicznie nazywat Polakéw ,,naszymi sasiadami”.
Zawsze podkreslat, iz byl typowym reprezentantem ,,porzadnej litewskiej radziwit-
towskiej krwi”. Mial §wiadomo§¢ magnata litewskiego, cho¢ prawdopodobnie jezyka
litewskiego nie znat, a w zyciu codziennym postugiwat si¢ polskim.

Druga cze$é pracy dotyczy uczestnictwa Radziwilta w nieformalnych struktu-
rach wiadzy, grup klientalnych i dziatalnosci systemu klientalnego. Radziwilt byl
pozadanym patronem, poniewaz laska krélewska zapewniala mu urzedy i pozycje.
Klienci za§ wywodzili si¢ z réznych grup spolecznych, poczawszy od magnaterii, na
szlachcie koficzac. Mozna ich podzieli¢ na siedem grup. Powiazania klientalne byly
niezmienne i trwale; manifestowaly swoja obecno$¢ poprzez rézne funkcje, przemo-
wienia klientéw, obecnoéé i protekcje. Od nich magnat uzyskiwat wszelkie potrzebne
informacje o sytuacji w majatkach, wiedziat tez o wszelkich sprawach dziejacych sig
wewnatrz i poza granicami pafistwa. Z ich pomoca zarzadzat nie tylko majatkami
osobistymi, ale takze dobrami, ktére otrzymat od kréla.
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Gwarantem stalej pozycji Radziwila ,Rudego” byla jego zamozno§¢ i pozycja
majatkowa. Majatki ziemskie, dochody i wydatki poddane zostaly analizie w trzeciej
czesci pracy (,,Latyfundium Radziwilta”). W 1541 roku przejat on wydzielone przez
ojca ziemie i kilkanascie komplekséw débr. Potrafit w znakomity sposob rozszerzy¢
ich zasieg. W poréwnaniu z posiadto$ciami ojca jego dobra wzrosly 1,8 razy. W 1567
roku majatek obejmowatl okoto 6000 wi6k.

Jednym z gléwnych zrédel rozwoju byly donacje krélewskie, zakupy za$ od-
grywaly mniejsza role. Dochody jednego z najbogatszych ludzi w WKs.L mialy stale
i nadzwyczajne pochodzenie. Posiadal dochody z osobistych d6br krélewskich 1 wyna-
grodzenie za petnione urzedy. Nadzwyczajne dochody, jakie otrzymywat, pochodzily
nie z tradycyjnej dziatalnodci, ale z zajeé czy uczestnictwa w strukturach wiadzy.
Radziwilt w bardzo aktywny spos6b staral si¢ maksymalizowa¢ dochody. Jednym
z elementéw bylo wezesne dokonanie reformy widcznej w swoich dobrach, a takze
w préby handlu nawet z Portugalia.

Przynalezno$é do elity WKs.L wymagata szczegdlnego stylu Zycia, specyficznego
rodzaju i wielkosci wydatkéw, ktére nie tylko demonstrowaly, ale tez gwaranto-
waly pozycje w pafistwie. Wydatki magnata mozna podzieli¢ na kilkanascie grup:
na sprawy pafistwowe, rodzine, nieruchomosci, wydatki zapewniajace Radziwiltowi
pozycje w spoleczefistwie i na wlasne potrzeby. Bilans w jego budzecie prawie za-
wsze wskazywat minus. Po jego $mierci okazalo sig, ze wiele dobr bylo zastawionych.
Dochody, choé duze, nie byly w stanie sprosta¢ wszelkim potrzebom. Radziwill nie
trwonit pieniedzy, ale obowigzki pafistwowe wymagaly wielu wydatkéw, a szczeg6lnie
pelniony przezen urzad hetmana.

Jednym z najbardziej skomplikowanych problemoéw jest stosunek Radziwilta do
kwestii religijnych — zostal on oméwiony w czwartej czeSci niniejszej pracy. Uro-
dzit sie w rodzinie katolickiej, w ktérej stosunek do innych wyznan chrzescijaniskich,
zwlaszcza prawostawia, byt tolerancyjny. W trzeciej i czwartej dekadzie, kiedy re-
formacja zaczeta rozprzestrzenia¢ si¢ na Litwie, Radziwitt starat sig przez jaki§ czas
trzymaé od niej z dala. Na jego decyzje mogly mie¢ wplyw tradycje domu rodzin-
nego, konserwatyzm i brak wyjazdéw do obcych krajéow. W szostej dekadzie ulegt
jednak ruchowi reformacyjnemu, a wielu magnatéw uczynito to wraz z nim.

Radziwilt pozostawat w do§¢ dziwnej sytuacji, ktéra mozna bytoby okresli¢ jako
dualizm w orientacji katolickiej. Ostateczna decyzje podjat w 1564 roku, kiedy to ofi-
cjalnie wszedt w szeregi ewangelikéw reformowanych. Dzialalno§¢ Radziwilta w ru-
chu reformacyjnym w WKs.L stata si¢ bardziej aktywna dopiero po $mierci kuzyna
Radziwilta ,,Czarnego” w 1565 roku. Udziat Radziwitta ,Rudego” w fundacjach na
rzecz edukacji protestanckiej byl raczej niewielki. Wigksza aktywnosS¢ przejawiat
w zakladaniu kalwiniskich kocioléw. Bardzo aktywna dziatalno$¢ na polu reforma-
cyjnym zapewniata legalno$¢ dziatania tym, kt6rzy przyznawali si¢ do innego wy-
znania. Magnat prébowat bronié ich racji, a tym samym mégt by¢ ceniony jako
przywddca.

Ostatnia cze$é pracy, dotyczaca §wiatopogladu magnata, pozwoli na zrozumie-
nie jego indywidualnosci. Na postawie Zrédet mozna wyrézni¢ kilkanascie katego-
rii charakteryzujacych jego poglad na §wiat, a jednocze$nie oceni¢ jego ciekawos¢
§wiata, stosunek do wiasnych mozliwosci i hierarchii spolecznej, majatku i wartosci
materialnych. Radziwilt stat na stanowisku boskiego urzadzenia porzadku na Swiecie,
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a ten w Swietle jego wyobrazenfi stanowil piramide. Magnat wyznaczal jednostkom
odpowiednie obowiazki w zaleznosci od majatku i osobistych relacji z ludZzmi. Jedno
z najwazniejszych miejsc w §wiadomosci Radziwitla ,,Rudego” zajmowaly jego posia-
diosci ziemskie. Kazda z majetnosei miata osobne miejsca w do$§é skomplikowane;
hierarchii. Wedle kryteriéw waznosci majatek swojg doniosloscia ustgpowat miejsce
tylko zyciu i czlonkom najblizszej rodziny. Swiat zrozumialy byt dla niego z konsu-
menckiego punktu widzenia jako §wiat rzeczy materialnych posiadajacy wewnetrzng
hierarchie.

Thumaczyla Elzbieta Bagitiska

Summary

Mikotaj Radziwilt ,,Rudy” (around 1515-1584)
a magnate of Lithuanian Grand Duchy in XVI century

This is the first thorough biography of a profound representative of one of the
most influential magnate families in Lithuanian Grand Duchy. Mikotaj Radziwilt
»Rudy” was a voivode in Troki (Trakai) and a great Lithuanian hetman (Wielki
Hetman Litewski), then a voivode in Vilnius and Lithuanian chancellor, and then
a great Lithuanian hetmen again. The authoress of the publication concentrates on
the attitude of Radziwilt , Rudy” towards the union of 1569, his economic activity
and his position as a protector of Calvinism in Lithuania, and also his philosophy
of life and mentality.

Santrauka

Mikalojus Radvilas Rudasis (apie 1515-1584) —
XVI a. Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés didikas

Darbe nagrinéjamas vienos i§ jtakingiausiy LDK giminiy — Radvily — atstovo
Mikalojaus Radvilo ,,Rudojo” (apie 151-1584), Traky vaivados, didZiojo LDK et-
mono, vélesnio Vilniaus vaivados ir LDK kanclerio gyvenimas ir veikla.

Darbas tematiSkai suskirstytas | penkias dalis. Pirmojoje — autoré aptaria Radvi-
los vaikyste, jo kelia j valdantijj LDK elitg. Nurodoma, jog jo karjera i$ pradziy buvo
susijusi su Tévu — Jurgiu Radvila, véliau - su pusbroliu Mikaloju Radvila »Juoduoju”.
Karjeros s¢kmei ypa¢ reik§mingos buvo jo sesers Barboros vedybos su Zygimantu
Augustu. DidZiausig jtaka LDK Radvila igijo Stepono Batoro laikais. Antrojoje
dalyje aptariama Radvilos politiné ir kariné veikla. Labai plagiai nusvie¢iama Ra-
dvilos ,,Rudojo” pozicija 1569 m. Liublino unijos atZvilgiu. Analizuojama Radvilos
klientdros funkcionavimas, aptariamas klienty funkcijos ir veikla. Pastebima, jog ja
sudare didikai ir Ziemionys. Tretiojoje darbo dalyje analizuojama Radvilos @ikiné ve-
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ikla. Autorés duomenimis jo nekilnojamajj turtg sudaré arti 6000 valaky. I8 ju gauna-
mos didelés pajamos netenkino Radvilos poreikiy. NemaZai pinigy buvo naudojama
valstybés reikalams, ypa¢ etmonavimui. Ketvirta darbo dalis skirta didiko santykiams
su religija, su evangeliky-reformaty baznycCia aptarti. Nurodoma, jog Radvila ,,Ru-
dasis” buvo ypac aktyvus steigiant kalvinistiSkas baZny¢ias, bet rapinosi ir kitatikiu
saugumu. Paskutinéje — penktojoje — dalyje apzvelgiamos Radvilos pasaulévaizdZio
kategorijos.



VALDAS RAKUTIS
Uniwersytet Witolda Wielkiego w Kownie

WOJSKO WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO
W DOBIE SEJMU CZTEROLETNIEGO 1788-1792°

Wojsko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego bylo samodzielng instytucja, majgca
swoja nazwe, kadry, terytorium, baz¢ materialng, tradycjg, symbolike i pewne inne
cechy odrebnosci. Z drugiej strony, wojsko litewskie bylo czescig sit zbrojnych
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, z armig koronna zwigzang wspSlnym dowddz-
twem, forma organizacji, systemem stopni wojskowych, uzbrojeniem, jezykiem urzg-
dowym. Tak odrebnosci, jak i zwiazki powstaly w trakcie dlugiej historii obydwu
krajow.

W czasie Sejmu Czteroletniego w armii litewskiej byly przeprowadzone liczne
reformy dotyczace wielkosci jednostek wojskowych, formy rekrutowania, systeméw
zaopatrzenia, wyposazenia i innych dziedzin. Armia zostata uzbrojona w nowoczesng
bron, dostala nowe mundury. W trakcie czterech lat reformy zrobiono wigcej niz
w catym XVIII w.

W niniejszej dysertacji doszedtem do wniosku, ze Sejm Czteroletni, obradujacy
w okresie istnienia pafistwa polsko-litewskiego, wykonat wielka prace, powiekszajac
i wzmacniajac wojsko, poprawiajac jego zaopatrzenie i wyposazenie. Wiadza poli-
tyczna miala nadzieje, ze z pomoca przyjda Prusacy, liczyla tez na dluzszy okres
pokojowy i z tego punktu widzenia reformy tej doby wygladaly sensownie i logicz-
nie. Sejm Czteroletni, oczekujac wiecej od swoich dyplomatéw, ktérzy byli zobo-
wigzani zapewni¢ bezpieczefistwo §rodkami politycznymi, podpisawszy w 1790 r.
umowe obronng z Prusami, zrezygnowat z dalszych krokéw w kierunku reform
wojskowych.

W przededniu reform w wojsku WKs.L bylo okoto 4700 zolmierzy. W 1789
i na poczatku 1790 r. wojsko podwoito sig, siegajac stanu 9900 ludzi; wiosng-latem
1790 r. powiekszenie nastepowalo przez wprowadzenie systemu kantondw, tworzenie

* Whioskowa cze$é autoreferatu pracy doktorskiej ,,Lietuvos Did¥iosios KunigaikStystés kariuomene
ketveriy mety seimo laikotarpiu 1788-1792 m.”, obronionej 17 X 2000 r. w Uniwersytecie Witolda Wiel-
kiego w Kownie; promotor — prof. dr hab. A, Tyla (Instytut Historii Litwy), recenzenci — prof. dr hab.
E. Aleksandravitius (Uniwersytet Witolda Wielkiego w Kownie), dr G. Sliesoriiinas (Instytut Historii

Litwy).
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nowych jednostek wojskowych. Latem 1790 r. pierwsza rozbudowa wojska zakon-
czyla si¢ — do wiosny 1792 r. liczba wojska wahata sie od 13600 do 14500 ludzi. Na
poczatku wojny 1792 1. ilo§¢ wojska wzrosta do 17500, a z milicjg Radziwittowskg —
do 19000 zolnierzy.

Proces powigkszania wojska w 1792 1. okazat si¢ trudniejszy niz poprzednio, tym
bardziej, ze reformy byly przeprowadzane i w innych dziedzinach zycia, np. reforma
miast, systemu wladzy pafstwowej. Nawet przy wigkszym wsparciu przez szlachte,
cztery lata byly zbyt krétkim okresem dla osiggniecia tak wysokich — jak zaktadano —
rezultatéw. Tizeba bylo uwzglednié takze mozliwoéci ludzi adaptowania si¢ w nowych
warunkach; zmieniajac i liczbe Zotnierzy, i taktyke, i kadry spowodowano pojawienie
si¢ chaosu, ktéry nieco ostabial duch wojska i krepowat inicjatywe.

Dowddztwo wojska litewskiego nie bylo przygotowane do przemian o takim
rozmachu — znalazlo si¢ w nim wielu ludzi przypadkowych. W ciagu 4 lat sktad jego
prawie nie zmienil sig, dopiero w przededniu wojny zaczeto szukaé rozwigzan, ale
bylto juz za p6zno.

Pod wzgledem jakoSciowym wojsko litewskie bylo gorsze od wojska koronnego
tak w dziedzinie dowodzenia, jak i szkolenia oraz zaopatrzenia. Osiggnaé lepsze re-
zultaty mozna bylo tylko przy réwnym rozdzieleniu §rodkéw Rzeczypospolitej. Wy-
posazenie i zaopatrzenie wojska zaspokajato tylko jego minimalne potrzeby w czasie
pokoju, ewentualnie symbolicznego oporu. Za sytuacje t¢ odpowiadal skarb litew-
ski, ale brakowalo tez odpowiedniego zainteresowania ze strony najwyzszego do-
wodztwa.

Wojsko litewskie nie moglo osiggnaé planowanej etatem liczby 33 tys. zohierzy
nie tylko dlatego, ze brakowalo pieniedzy, ale i ze wzglgdu na brak ludzi odpowiada-
jacych wymaganiom shuzby wojskowej. Wprowadzenie systemu kantonéw pogorszyto
stan wojska. Nawet przy zebraniu odpowiedniej liczby Zzotnierzy, brakowato uzbro-
jenia i wyposazenia. Wojsko powigkszalo sie w szybkim tempie, dlatego miato wady
niezgranego kolektywu. Wady te mozna bylo zlikwidowad tylko przez konsekwentng
i dobrze zaplanowana prace szkoleniowa, przy zwolnieniu wojska od prac postron-
nych, tymczasem do lata 1791 1. wlasnie prace postronne zajmowaly wiekszo$¢ czasu,
a szkolenie nawet w ostatnich latach sejmu bylo prowadzone przypadkowo. Pomimo
tego przegrana wojna 1792 r. nie moze by¢ jedynym kryterium oceny przeprowa-
dzonych reform.

O ile wojsko z 1788 r. mozna nazwaé wojskiem policyjnym, przeznaczonym
dla reprezentacji i potrzeb bezpieczefistwa wewnetrznego, to wojsko z 1791 r. mo-
glo by¢ juz uzyte do dziatad wojennych. Jednak do powaznej wojny z Rosjg Rze-
czypospolita mogla by¢ przygotowana dopiero w latach 1794-1796, a biorac pod
uwage budowane twierdze, koszary, drogi i inng kosztowng oraz pracochionng in-
frastrukture, az na styku XVIII i XIX stulecia. Jednak przeprowadzone reformy
mialy swéj sens. W czasach Sejmu Czteroletniego pojawila sie nowa organizacja
sit zbrojnych, na ktérej wzorowali sie twdrcy wojska w koficu XVIII i poczatku
XIX w,
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Summary

Lithuanian Grand Duchy Army during ,,Four Years Diet” (Sejm Czteroletni)
1788-1792

During ‘Four Years’ Diet’ the Lithuanian army increased from 4.700 to 19.000
soldiers. Although the planned result of 33.000 wasn’t achieved, the army was tho-
roughly modernised and it was ready to be used. However, the fully satisfactory state
of readiness for fight with Russia was achieved at the end of the century. That is
why, the lost war of 1972 cannot be the only criterion of assessing the army reform.
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OEH3YPHAA NOJINTUKA CAMOIEPKABUA
B BEJIAPYCHU B IEPBOU NOJIOBUHE XIX B.

Hens macTosAmeir paboTbl COCTOMT B TOM, UYTOOLI DACKPHITL OCHOBHELIE
aCIEKTHI I[eH3YPDHOU MOJJIMTHUKM, OCYIIECTBAABLIEHCA CaMoOAepKaBUEM Ha Tep-
putopuu Benapycu B nepsoit nososune XIX B.

X pOHOJIOTHUUECKNE DAMKU ANCCEPTAIMU OXBaThIBaIOT rnepuon ¢ 1804 no
1865 rr. BepxHAA rpaHuma onpeAesieHa MOABJEHWEM IEPBOI0 B MCTOPUA
Poccuiickoii uMiiepuy 1IeH3ypPHOI'O ycTaBa, & HWKHAA — NpUHATUEM Bpemen-
HBIX IIPaBUJ O MEYaTH.

Hns pacKphITUAA NOCTABJIEHHOR eI aBTOP COCPEAOTOUMI BHUMAHUE Ha
pelleHUM CIIeAYIOUUX 3a0adu:

~ aHaJIM3 AeATEeJbHOCTH IIPaBUTEILCTBA U MECTHBEIX I'yBepHCKAX BiacTel
B OCYUIECTBJIEHUU KOHTPOJIA HaX [€YAThIO,

— ompenelleHde PONM U 3HauveHUd BHIIEHCKOro 1eH3YPHOTO KOMHUTETA IUJLA
LeH3ypHl newaty B Bemapycy,

— BHIABJICHAE OCHOBHBIX 3JIEMEHTOB LIEH3yPHOM CUCTEMBI, NelicTBOBaBIIEH
Ha TeppuTopum Beaapycu.

IuiccepTamud COCTOUT M3 BBEIEHUA, TPEX JIaB, BBIBOLOB, CIIMCKA CHOCOK,
CITCKa UCIOIb30BAHHBIX UCTOYHAKOB U JIMTEDPATY PHI.

Bo BBenmeHuM 000CHOBBIBaeTCH HEOBXOAMMOCTH IIPOBENEHWA MCCIEAOBA-
HUA, KaeTcs KpaTKad XapaKTepUCTUKA I1eH3YDPHl, €€ DOJM B Jeljle KOHTPOJIA
Hanx neyaTbio B Benapycwu.

B mnepsoit rnabe ,Micropuorpadma M MCTOYHMKM IO MCTOPHUM IEH3YPHOR
nomuTUKN B Benapycu B mepsoii nmososuue XIX B.” ompenmenserca cTelneHb
Hay4HOU pa3paboTaHHOCTH TEeMBI B UCTOPUMECKO! JIMTepaType U XapaKTepu-
3yeTCA UCTOYHMKOBAA 0asa ucciaenoBaHUA. BOIpOCH], CBA3aHHBIE C UCTOpPUEH
LIeH3y PHOU IIOJINTHUKM Ha TeppUTOpUM besapycu, He HONyUnIn CKOJIb-HABYIb
IIMPOKOr'0 OCBeIleHUuA. HekoTopkle acleKThl 5TOHM MONUTUKA B paMKax BCel

Skrét autoreferatu pracy na stopien kandydata nauk historycznych obroniony w Biatoruskim Uni-
wersytecie Pafistowowym w Mifisku w 1997 r.
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Poccuiickoit nmniepun sarparusanucs B paforax uccienoBaTelef, HO OHM He
aKLECHTUPOBAJIM BHUMAaHKe Ha LeH3ype B Beaapycu.

Ucrounukosyto Gasy mcclienoBaHWS COCTABMIIM JOKYMeEHTaJbHEIE MaTe-
puaibl, oIy GJINMKOBAHHBIE M apXUBHEIE.

Matepuansr odpUUMAIBHOIO AENONPOU3BOACTBA, WMEIOIUe OTHOMICHUE
K LeH3ypHOU mpakrtuke B Benmapycu, B 0CHOBHOM, coCpenoTOUYeHLI B (OH-
nax Bunenckoro nemsyproro xomurera ($.1240) TocymapcrBeHHOro ucTO-
pudeckoro apxusa JIutee (nanee I'MA Jlursn), noneuntens Benopycckoro
y4debuoro okpyra (®.3157) HaumoHa bHOTO MCTOPUYECKOTO apxuBa (naiee
HUAB), xannenapuu MMHUCTPa HADPOIHOTO IIPOCBENEHUA (®.735) Poccuit-
CKOT'0 rOCyAapCTBEHHOTO MCTOpU4Yeckoro apxusa (manee PI'UA), I'masno-
ro ynpasienua nensyps! ($.772) PIUUA,| xaruenapuit Butebckoro ($.1430)
HUAB, munckoro ($.295) HUAB, moruiesckoro (9.2001) HUAB, rpoanen-
ckoro ry6epratopon (®.1) HarmonanbHOro neTo pudeckoro apxusa Benapycn
B I'ponno (HUAB B I'poano).

Inapa 2 ,llensypnoe 3akonomarenbctso Poccuitckoii UMIIEPUX B NepBOM
nonosune XIX B.” MHoCBAIlEHa pPacCMOTPEHUIO U aHaJM3y 3aKOHOAATENb-
HOil ba3pl, KoTOpas obeclmeuuBaja NeATEJILHOCTH weH3ypel. B XBIII B.
B Poccuifckolt mmnepnu emme He BBIT0 CKOMBKO-HUGY AL MOCTEA0BATE TbHOM I{EH-
3YPHOM NOJUTUKA M 3P (PEKTUBHOTO annaparta MO ee OCYLIeCTBIEHNIo. TolbKo
B 1790-e rr. mon BimaAnuem ®PpaHIy3CKOM peBONIOIMN, HAUUHAIOT TIpUHU-
MaTbCA CHUCTEMATUYECKUE LIEH3YPHBEIE Mephl M obeclleyeHMEe WX 3aKOHOIa-
TeNbHOM bazoil. Brina odunuanbHo npoBosraamieHa neH3ypa U A ee ocyle-~
CTBJICHMA CO3JABANUCh CIlENMANbHbIE TOCYAapPCTBEHHbBIE YUPEKICHNA — LEH-
3ypHBIE KOMUTETEI.

B Poccutickoit umiiepun Ha mpoTakeHun mepBoit nonsosunbl X1X B. Hab-
JI0L4aJIoCh I'IABEHCTBO NPe/IBAPUTENbHOM HeH3y pbl. DTO CBUAETENLCTBOBAJIO,
BO-TIEDBRIX, O HECOBEDPUIEHCTBE U PEIIPECCUBHOM XapaKTepe CKaAbIBABIIErOCH
LEH3YPHOIO 3aKOHOJaTe/bCTBA, U, BO-BTOPHIX, 00 0TCTABAHMU B 3TOM BOIIPOCE
oT 6osbmMHCTBA cTpaH 3amaiHoi Espomnm, kotopsie k XIX B., oTKasaBmmcey
OT IpeABAPUTEIbHOM EeH3y PBI, IEPENIM Ha CUCTEMY KapaTeJbHOM LeH3ypLI.
Ona BoszeifcTBOBala Ha MeYaTh Yepes Cy..

Opranusammonsoe o$hopmileHre HeH3yphbl B Poceniickoit nMie puu coBmado
C CO3JaHMEM YHUBEPCUTETOB, B KPYT 00A3aHHOCTE! KOTOPHIX U GBLIO BBEIEHO
NpeABapUTETbHOE paCCMOTDEHIE TTPOM3Bede Uil 1A nevatu. Takum o6pasom,
obmasa (cBeTCcKas) LeH3ypa BbITa COCPesOTOYEHa B BEAOMCTRE Munncrepcrsa
HapoZHOr0 NPOCBEINCHNA. DTO HOIOMEHNE COXPAHANOCh 10 1863 ., Koraa oHa
6blia mepenana B MUHUCTEDPCTBO BHYTDEHHUX ACI.

Hensypumiit ycras 1804 r. oKOHYATENLHO NPOBO3TIACUN T o OpMUII IEH-
3YPY B KadecTBe I'OCYJApCTBEHHOIO OpraHa KOHTPOJA Haj IIedaThio. Bme-
CTe ¢ TeM Obllla cAenaHa MOTBITKA OUEPTUTh NMPaBa U 06A3aHHOCTH [IEH30POE,
ONpEAENUTb CHepy UX HeiiCTBUIL.

C mprHATHMEM ycTaBa 3aKOHOAATENbHO odopMHUNACh H{EH3YPHAA CUCTEMA,
HOCHBIIA# MEJIMKOM IIpeJBapUTENbHLI XapakTep. B Hee BXoamMiIu IeH3y pHBIE
KOMUTETBI [IpY yHUBEPCUTETAX, NEH3YPa IIPM HAYYHBIX YUDEK/ASHUAX, LyXO-
BHAA M TIOYTOBASA IEH3y Pbl, MECTHAA LEH3ypa i abum 1 o6 bABIEHME. DTrm
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obecreunBajca JOCTATOYHO IJIOTHBEIA KOHTPOJIb HaJ BCeMU BHAaMU IT€YaTHBIX
NpOU3BEJICHUA.

Ilensypaelit ycras 1804 r. 6n11 kpatok. OH COCTOAN Beero Juib U3 47 na-
parpadoB u 6611 B 4-5 pa3 MeHbIle TOCIe Iy IOIMUX 33 HUM yCTaBOB 110 IIeH3y pe.
B TedeHMe cBOEro ABaANATHUABYXJIETHErO CYIIECTBOBAHMA OH IOCTENEHHO BU-
IOM3MEHAJICA U yTPAYMBaJ CBOK IepBOHAYAJBHBI CMBICI.

Crenyer 0TMETUTH, YTO COOTHOIINEHNE MEXY 3aKOHO HaTEIHCTBOM U MPak-
TUKOM, KOTZa 3aKOHOLATEeNbCTBO HE SIBIAETCA ONpeAeNAIONMM B IIPaKTUKE,
a B mocjegdell SONBIIYIO POJib UCPAeT MHEHHE ¥ IOBeJleHNe HadalbCTBa, He
BCerja OCHOBaHHOEe Ha 6yKBe 3aKOHa, KaK IpPeJICTaBIACTCA, COCTABIAIO OAHY
U3 OCHOBHBEIX 4YepT B IIOJUTUIECKON >ku3HM Pocculickoil MMIlepuM TOro Bpe-
MEHU.

Cobuitua 14 mexkabpa 1825 r. cunbHO NMOBAMAIYA Ha HOBOL'O MMIIEpaTopa
Huxonasn I, 3acTaBuB ero 3ajyMaTbcsa Hal COXpaHEHUEM CYIEeCTBYIOIIEro Io-
CyAapCTBEHHOTO CTpoA. [loIUTHKY ,ycIoKoeHnus” obriecTBeHHOro MueHua Hu-
Konait coderali C IOJUTUKONM HAA30pa U IOMAABJIEHHA, UCHONL3YA MJIA 3TOTO
Pa3BUTYIO CHUCTEMY KOHTPOJNUPYIOIMMX OPraHoB, B TOM YHCJE U LeH3ypy.

IMouTu yepes MOJNroa MOCIE BLICTYIIIEHUA AeKabprUCcTOB OBl yTBEePKIeH
HOBBIM LIeH3YPpHBIA ycTaB.

Hensypuoiit yctap 1826 r. He ciy4aifHo HOJIy4YUd OT COBPEMEHHUKOB MET-
KO€ Mpo3Buiile ,,uyryHHoro” . B HeM ropopnmioch He TONBKO O TOM, KaKMe KHUTU
He ,JOJIKHBLI BUAETL CBETa”, HO M 0 TOM, YTO JA0JDKHA JaBaTh KHATA B IeJAX
yBocrmranusa” obmecrtBa. [lo cymecTBy BCe 0THaBaJOCh Ha yCMOTPEHUE IEeH-
30POB, YeM ¥ OTKPBIBAJICA CaMBIA UPOKAA MTPOCTODP Ka3yUCTHUKE, Tak Kak 230
naparpadoB HOBOTO yCTaBa IO3BOJIAJM IIPA U3BECTHOM CTapaHWU 3alpeTUTh
GYKBaJbHO BCE.

Korzma B mionme 1826 r. 6mio cosmaHo ocoboe yupexnenue — TpeTbe
otaenenue ,,CoBCTBEHHOI €ro UMIIEPATOPCKOr0 BEAMUECTBA KaHIEJAPUN” , TO
ero rIaBHYIO 3a/iady COCTaBIANO obecliedeHne 6e30MaCHOCTH CaMOUEPYHABUA.
[MonHOMOYMA HOBOI'O OpPraHa OYepPUYMBAJNUCH HOBOJNBHO IIMPOKO: OT IIOJUTU-
YECKOT'0 CBHICKA JIO0 KOHTPOJIA COCTOAHUA OBINEeCTBEHHOTO MHEHUA U IEH3YDHL.
B cuny sroro yupexuernue TpeThero oTaeleHUA CBUAETENbCTBOBAJIO O HOBOM
BUTKE B IIEH3yPHOM ITONUTUKE.

Iensypuuii ycras 1826 r. mpocyiiecTBoBaJ Bcero 2 roja, BLI3BAB BCEO-
fulee HeaoBOALCTBO. HecMOTpA HA CBOIO HPOCTPAHHOCThL, OH COBEPIIEHHO He
KacaJcA IeH3yphl 3arpaHuuHoif medatw. [losToMy cpa3y BO3HMKJIA HeobXxo-
AMMOCTE ero nopaboTkd, KoTopasf, cTajka cBoeoBpasHol apeHoit GophOHI 3a
OTMeHY ,u4yryHHoOro” ycraBa. B mrore, 22 anpensa 1828 r., Huxonait 1 yTeep-
T HOBBIM IeH3ypPHEIN ycTaB, KOTODHI Obl1 MeHbIIE [0 WHCIy maparpados
{158 Bmecto 230), Ho BMemmas B ceba nMpaBuia LEH3YPBl KAK OTEHeCTBEHHOH,
Tax 1 3apy6eskHoll kauru. I{o cBoMM 0CHOBHEIM ITOJIOKEHUAM LIEH3Y PHBIA yCTaB
1828 r. manomunan ycras 1804 r.

Asnsasace Gosee AUGepaJbHLIM MO CPABHEHWIO C NPEABLAYIINM, HOBBIA
yCTaBR COCTABJIAN OCHOBY I1€H3y PHOI'O 3aKOHOIATENLCTBa BIJIOTE A0 CEPeIUHBI
60-x rr. XIX B., T.e. 40 IpUHATUA ,BpeMeHHBEIX paBun o nedarn” B 1865 r.

PeBomonus Ha 3amnaje n ocobenno moabckoe Bocctanme 1830-31 rr. oka-
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3aJlM CUJIbHOE BJIMAHNE Ha IEeH3yPHYIO HOJUTUKY caMolep:aBud. Bpocus Bce
CWJIBl U CPEeACTBA Ha ,,yMUDPOTBODeHWEe MATexHoro Ayxa” Iloabmm w 3aman-
HBIX ry6epHMl, BIaCTH IOMILITAJNCH HpPecedb PACHpPOCTPaHEHUEe AHTHIPaBU-
TeJbCTBEHHBIX WIell Takke U IeH3YpPHBIMU Mepamu. IlpaBUTEnbLCTBO Moo
110 Ny TW yBeIWYeHUA 3alpeTOB U OrDaHUUEHUN Iid nedaTy. Y YUThIBaA Onpe-
LeJIeHHYIO CBA3b B MOBTOPAEMOCTH ,TIOTpsAceHnii’ B 3amaaHoil Espore v BbI-
cryninennii B camoit Poccuiickoit umnepuy, OBIJIO penieHo IHOCTaBUTh MaKCU-
MaJIbHO BO3MOKHBbII 33CJIOH IIPOHMKHOBEHUIO MH(POPMaluK u3-3a pybexa, a Ta-
Kxe o0eclHednTh HECKOJIbKO YpOBHeH KOHTDOJA HAaJ TeYaTHOW IIpoAyKumeln,
n3fajomeica BHyTpY UMIIepur. Bce 8T0, 0 MBICAN IIPAaBUTEILCTBA, A0JKHO
6B1710 TIpeAOXPaHUTh Poccuio 0T HOBTOPEHUA 3aMaIHOTO IIYyTU M COXPAHUTL
B He3bI0JIeMOCTH MOHAPXMIO KaK OCHOBY FOCYAapPCTBEHHOrO CTPOA.

CobreiTua 1848 r. B 3ananuoit Espone, oxuBiIenne aHTUIIPaBUTENLCTEEH-
HBIX BRICTYILIEHMH B camoit Poccuiickoit umriepun, yTBEpAMIM IPABUTENLCTBO
B CTPEMJICHUM UAECOJOTUIECKN U30JIMPOBATE UMIIEPUIO OT ,oltacHoit” Epponnl.

ITo 3ameIcIy BiacTeilf IleH3ypa NoMKHA Ohijia cTaTh BoJjiee »KeCTKOU, npu-
HUMMasd B OTHOLIEHWH IIeYaTH ,caMble cTporve mepbl’ . CaMoaep KaBUe ITOIIbI-
TaJIOCh OPraHM3aLMOHHO YKDenuTh Len3ypy. [lox npeacenarennctaom ByTyp-
auHa OB11 ydpeskZeH KoMuTeT, uMeHyeMmblii ,Komurerom 2 ampena 1848 r.”
llBurasck MO IyTH IIpeIBapUTENBHOTO 3aNPETa, NPaBUTENLCTBO NPU HECOBE-
PUIEHHOM IIeH3y PHOM 3aKOHOAaTe/bCTRBE BHIHYKAEHO ObLIO IPUHUMATEL BCE HO-
BBbIC YKa3bl, U3JaBaTh HOBblE LMUPKYJIAPH U HpENIMCAHUA, YTOObl 06eCeduTh
BUAVMOCTL 3aKOHHOCTU II€H3YDPHO! NMpPAaKIUKK B YCJIOBUAX POCTa IIE€YaTHOMU
NIPOJAYKIMHM ¥, B HeJIOM, UHGOPMUPOBAHHOCTY HACEJIEHUA.

WsmeHeHre NONMUTUYECKOrO Kypca NpaBuTedbcTBa B cepeane 1850-x rr.
(8 cBa3u co cmeptbio Hukonana I u Bouapenuem Anexcanapa 11) npossunacek
u B obracty neH3ypel. OOLIECTBEHHOE MHEHUE CTaJI0 aKTMBHO BBICTYNATDL 3
[IepecMOTp LeH3yPHOrO 3aKOHOMATENbCTBA U, MPEKAE BCEr0, OTMEHLI MHOTO-
YKMCJIEHHBIX HOIICJHEHMI K IeH3ypHoMy ycrtaBy 1828 r. B mekabpe 1855 r.
6b1s1 ynpasnHeH ,Jomurter 2 anpens 1848 r.” | KoTOPEIA OCYIIECTBIAN AOIIOJ-
HUTENBHBIA HaA30D 3a MeYaThIO, ABJIAACH, TakKuM o0pa3oM, ,LIeH3ypON Hax
LeH3ypol”. DTO ABUIOCH OTKPBLITHIM IIPU3HAHUEM €ro Hed((EKTUBHOCTH.

CuoxuBriasca K cepeauie XIX B. neHsypHad IpaKTUKa ye He yIOBIe-
TBOPAJA HA IIPaBUTENbCTBO, HU obmecTBo. CTaHOBUIOCH BCe 6oJiee OUEBUI-
HbLIM HECOBEPIIEHCTBO M JaKe OTCTAJOCTh MHOTUX ITOCTAHOBIEHU 110 IeH3y pe,
TaK K€ KaK M OPraHU3alVOHHBIX (OPM HeH3ypHOro Hax3opa. llosToMmy Hazpe-
BaJla HeoOXOJAMMOCTE MEpecMoTpa 3aKOHOAATeNbeTBa O IeyaTu. K Tomy ke
Yy IpecToyla U KOHTPOJMpYylomUX opraHoB ¢ 50-x romoB XIX B. y»ke He ObLIO
BO3MOXHOCTH AEPKaTh BCIO 1€YaTh 0] HOJHBIM KECTKUM KOHTPOJIEM, KaK BTO
NPOUCXOAUIIO PaHee.

B smBape 1863 r. 6110 pEHIEHO OKOHYATENLHO U3LATH LEH3YPY U3 Bele-
HUA MUHMCTepCTBa HApOAHOIO NMPOCBENEHUA, MTePENoqINHNB ee MuHUCTEp-
CTBY BHYTPEHHUX neJ, rle 6v11 coznan CoBeT MUHUCTPA O AeJIaM KHUTolleYa-
TanuA. [lepexon KOHTPOJIA HaJl IEYATLIO TTOJHOCTLIO B PYKU TI0JUIEHCKOTO Be-
AOMCTBa CBUIAETEJILCTBYET, C OMHON CTOPOHEBI, 0 TOM, YTO IPaBUTEILCTBO Ha-
YMHaeT 0TAaBaTh NpeAloYTeHre Hocheaylomel (KapaTensHoii) neHsype (aTum
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KaK pa3 [OJUIMA 3aHUMAJach U paHee), a ¢ APYroil — TOATBEPKIAET OXpa-
HUTENbHYI0O (QYHKIMIO LEeH3yphbl, KOTOPYIO BIACTH pElMIN COCPeNOTOUUTh
B YUPEXKIEHUN, 3aHUMAIOIMMCH OXPaHoifl 06IeCTBEHHOro HOPALKA.

BpeMeHHBIe TpaBUJIa O MleuaT, koTopble 6 anpeins 1865 r. yreepaun Axe-
kcaHap 11 sHameHoBanu coboit HOBYIO BeXy B LEH3YPHOM 3aKOHOIAATENLCTBE,
KOTJa IPUOPUTET OTIABAJICA IOCIENYIONIel 1leH3y pe, a CIOPHBIE BOIIPOCH! pe-
maj cyn.

IleH3ypHOE 3aKOHOATEIbLCTBO ABJAIOCE OCHOBOW IEH3ypPHON NpAaKTUKU.
OHO OTpakallo CTPEeMJECHUE CAMOJIEPKaBUA YKPEIUTh CBOW TIOZUIMK U (op-
MUPOBAJIOCHE UCXOAA U3 TIPUHIMIIA IIPEABAPUTEILHOIO KOHTPOJIA eUaTH.

B Tperneit rnaBe — ,llenaypuas npaktuka B Benapycu” anajusupyercs
IpaKTUdeCKas AeATebHOCTh I[eH3YPHOTO BEJOMCTBa Ha Desnopycckoit TeppH-
TOpUM Ha NIpOTsKeHuu nepBoit noxosunsl XIX B.

Benapych 6blla BRIIOYeHa B coctaB Poccuiickoit MMIepuu B pe3yibTaTe
Tpex pasaenoB Peun [Mocnmonmroit. IIprcoennHenre HOBBIX 3€MEND Ha 3amale
[OCTABUIIO I€PE] UMIIEPCKUM TIPABHATENLCTBOM PAJ NpobieM, B TOM YxcCiIe —
obecliedeHue yOpaBieHUsi U co3jaHue 5OPEeKTUBHON CHCTeMbl KOHTPOJA Ha
aTux Teppuropuax. lleHsypa B Takoil cHcTeMe UrpaeT OJHY M3 BeAYLIUX
poJleif, T03TOMY BJAACTHU IIOCTAPAIUCH OPraHU3alMOHHO ee 0POPMUTH, PACIPO-
CTPAaHMB Ha TeppuUTOpUIO bejlapycu HeiicTBUe pOCCHICKOro IEH3YPHOIO 3a-
KOHOIATelIbCTBa. Dellopycckue rybepHUM B IIJIaHAX CaMOJACpP:KaBUA JHOJKHBI
6LIIM OBITH (GOPTIIOCTOM, KOTODEHIA 6b1 3amuTua Poccuiickyro uMmnepuio ot
BIWAAHUA , TAETBODHBIX” 3alialHBIX MIel, 0T ,BpPEIHOr0 eBpomeickoro ayxa”.

CBoeobpasue ,3anajHoro Kpasi”’ 3akjIOdYajoch U B TOM, 4To Byldyuu eme
coBCeM HellaBHO B cocTaBe Peun [TocmonuToit, 0H MCHOBEITHIBAI CUJILHOE BIIMA-
HUE O0JbCKON KynbTyphl. Co BpeMeHeM 3TU 3eMIIM CTajJV apeHod aKTUBHOMN
f0pbOBI APCKOTO MPABUTENLCTBA C ,II0JBCKAM DJIEMEHTOM .

Korna B 1803 r. 6b11 o6pazoBad Bunenckuit yHuBepcuTeT, IIpu HEM IIpa-
BUTENBLCTBO CO3JaJ0 CIElUalbHBIA IeH3yPHBI KOMHUTET, B BEIEHUUM KOTO-
poro HaXoIMJIOCH BCE, YTO YM3JaBaJOCh Ha TEPPUTOPMHU IT0AYMHECHHOI'O YHU-
Bepcutery yuebHoro okpyra. Takum o6pasom, Bca Teppuropus bBemapycu
U YacTb Y KpauHBI GLIIM BKJIIOUEHBI B cdepy AeiicTBus sTOr0 KoMuTeTa. He-
CMOTPA Ha 3aKpLITMe BUIEHCKOTO yHUBEPCUTETa ¥ JIMKBUJAIMIO y4ueGHOro
okpyra, BumeHckuii 1ieH3ypHBI KOMUTET NPOAOJDKAJ AeHCTBOBATD. Omn ocra-
BaJICA B BUABLHO, MO-TIpEKHEMY OCYIIECTBIAN HEH3ypPy, HO NOAYUHAJNCA IO-
neuureno Benopycckore yuebnoro okpyra. B 1850 r. Busenckuit yueOHbIit
OKPYT OBIJI BOCCTAHOBIIEH U LEH3YPHbIN KOMUTET ONATHL [I€pPelle B ero Belle-
uue. TaxuM o6pa3oM, B TedeHue Bcell nepBoii nmosoBuHel X1X B. Bemopycckue
M3JaHUA B GOJBIIMHCTBE CBOEM IIPOXOAMAU 1eH3ypy B Bunenckom xomwurere.

Cpemu npousBeAeHMi, HAUCAHHEIX Ha 0eJIOPYCCKOM f3blKe B [IepPBO# To-
noBure XIX B., MOXKHO Ha3BaTh, HaNpUMeD, aHOHUMHLIE TIOBMEI ,DHEIa Ha-
seiBapat” u , Tapac na [Tapuace”. V3-3a BO3MOXKHOT'O 3aIPEIeHUs LEH3ypoi
Y NpeciieIOBAHUA CO CTOPOHBI BJAACTEH OHM PacHpOCTPAHAIUCH TOABKO B PYy-
KomIcHOt ¢dopme. Buanmo, »TUM BbI3BaHAa M AHOHUMHOCThL aBTOPOB, BIIPO-
yeM, KaK ¥ MHOTOUMCJIEHHBIX ,6ecen”, Gofbuiei 4acTbIO CATUPUYECKOrO U ITa-
poAuMHOTO XapakKrTepa.
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ITocse Boiirer 1812 r., mokasasiiel, yTo yacTh HaceneHus benapycn Ha-
cTpoeHa onro3uuuoHHo K Poccum, nocne o6pasopanusa apcrsa Ilonwsckoro
U B CBA3M C MOCTOAHHEIM CTPEMIIEHMEM IIOJIAKOB BOCCTAHOBUTL €IVHOE MOJb-
CKO€ IoCyJapCcTBO, IApCKoe NPABUTENLCTBO PEIINJIO YKPENUThL 3alaJHble pPYy-
Gexxkut umniepun. Bo MHOrOM 8T0 pemtenue GBIIO TPOAUKTOBAHO 0COOBIMU OTHO-
meHuaMy, caoxusmmmMuca ¢ llapcrsom IloabcknM, KoTOpOE, XOTH U BXOAUIIO
B cocTaB Poccuiickoit UMIleprK, TeM He MeHee, uMeso y ceBA Ha BOCTOKe eIe
OIHY TaMOKEHHYIO TpaHmlly. Kpome umcTo OpraHm3aliOHHBIX MepPOIIPUATUH
Ha I'DAHMIE BJIIACTU C HOMOIIBIO [[EH3YPBI MONBLITAINCE CO3JaTh MPErPany AA
NepeMelleHUA U PACpPOCTPAHEHNA IeYATHOR T1pOLyKIVH.

Bca mewatnaa mpoaykimsa, MoABNABIIadcA B yesnax Bemapycu, ctaBu-
Jlachk TOX KOHTPOJIb LeH3ypHl. [Ipoucxomuno sto Tak. Kasknasa KHUra, rasera,
KYpHAJ ANA JUYHOTO NOJIb30BAHUA U, TeM Gollee, MIIA MIMPOKOR MybIUKA 10-
JDKHBI OBIIM MMETHh ILEH3YPHOE pa3pelleHue. DTUM uYnTartens ,ybeperancsa’
OT 3HAKOMCTBa C HEHYKHBIMM, ,BPEAHBIMU’ , 110 MHEHMIO Biacteil, Maesamu.
Bepaukr o ,nmomyctumocTw” teyaTw, HampuMep, MUiA | poaHeHcko# ryGep-
HUM, $HOPMAJBHO BBIHOCHAJ T'POIHEHCKUU rybepHaTop, KOTOPBIM KaKIbiit pa3
OTINPAaBJIAJ KHUTY M npeccy B BUileHCKMI 1{€H3yDHBI KOMUTET, e GakTude-
CKU ONpelesianachk ux cyanba. B oraennupix cnyuasx npusiekascsa Cankr-Ile-
Tepbyprekmii KOMUTET HEH3Y PBI MHOCTPAHHOM’, KOTOPHIA Beall eH3y poil Bcex
VHOCTPaHHBIX KHUT. Takoil nmopsanok paccmorpenna xeifictBosai B Besmapycu
Ha IpOTMKEHNM Bcell nepBoit monosunut XIX B.

Baxno#t ornuunTenbHOW depTOoil HeH3YypHl B Benapycu, o6yciaoBaeHHOR
ee TeorpadUUYecKUM TOJIOKEHUEM U COCTABOM HaceleHWA, OBLT KOHTPOJb
NOJIbCKOM M eBpelickolt mevyaTu. B ocHOBHOM OHA ABNANACH NPUBO3HONW U Kak
pas 4yepes ee LeH3ypOBaHWE, MNIABHBEIM 06pa3oM, 0Tpakaslach BHEIUHAA (MHO-
crpanHaf) GyHrUMA B pabore Buierckoro xomurera.

INonbckre Boccranna (1830-1831 rr., 1863-1864 rr.) moBnuaAnu Ha IEH-
3yPHYIO INpaKIUKy B besapycwu, npuzaaBasg el YeTKO BBIDAYKEHHYIO aHTU-
HOJIBCKYIO HAIIPABJIEHHOCTh. 3alpeTy I[OABEPrajiuch MOJbCKUE MOIATHIECKUAE
V3aHUA, MOJMTBEHHUKA U APYrafd KATOJMYECKaA JIUTePaTypa, IIaTproTHUe-
CKME CTUXOTBODEHUA.

OCHOBHYIO pOJib B UEH3YPHOW MpaKTUKe Ha OeNopyCcCKOW TeppurTopumn
urpaJ Bunenckmit nensypubiit komurer. Ho Obuiin eme sieMeHTH LieH3YpHONR
CHCTEMBI, KOTOpBIE ,IIOMOraJin’ KOHTDPOJWpPOBaThH MedyaTh B Bemapycu. D7To,
TIpeXKae BCETO, TAMOXHM (X0 AMKBMIALMMA T'PAHULBl Mex 1y uMmnepueit u ap-
ctBoM Iloasckum B 1850 1), kpome Toro, ¢ 1829 no 1838 rr. B I'ponro n Mun-
CKe AeMCTBOBAJM CIlelMalibHble ,,0TAeibHbe” 11en3opbl. C 1851 r. ryGepHCcKue
razeTh! B I'poano, Butrebcke, Muncke, MorunieBe cTaju KOHTPOJUPOBATE Me-~
CTHBIE LIEH30PHI.

CrpeMsach COXpaHUThH B HE3BIGIEMOCTH CYINECTBYIOWMHA CTpO#, mpaBu-
TelbCTBO OOAJOCH PACAPOCTpaHeHUA WUieil GppaHIYy3CKOM peBONIOIMM M IIO-
CTOAHHO MATEMNHBIX IIOJIAKOB, a TaKXKe BJIUAHMA WX Ha ,yMOHacTpoeHUe”
xuTenel zamagHBIX rybepHuit. Yepes HUX HOBBIE, CBEXWE HAEW 10 UHOMY
YCTPOHCTBY M GYHKIMOHMPOBAHMIO [OCYIAapPCTBa MOIAY PAaCHpPOCTPAHMTBCA
Bray6s umnepuu. IlostoMy B GyHKUMM TaMOyKeH, W Ha MOJNbCKOW TpaHUlle
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B TOM 4YMCIle, BXoauia o0a3aTenbHas 3allepKKa BBO3UMOM IEYaTHOU IIPOLyK-~
1MUY, YOAKOBKA €e U OTCHIJIKA MECTHOMY r'ybepHaTopy, a TOT, B CBOIO OUepenb,
yke obpalnaiicsi B IeH3y PHLIA KOMUTET.

CBoeobpasuve 1eH3yphbl B Besapycu 3akiioyalioch U B TOM, 4TO Ha ee
Tepputopumn ¢ 1829 mo 1838 rr. mapannensHo ¢ BuieHCKUM 1EH3YPHBIM KO-
MHTETOM JAeHCTBOBAIMU OTHEJbHBIE IeH30PBI B ['ponHo 1 MUHCKe 1A KOHTPOJIA
aBOKATCKUX pedel, npenHa3HaYeHHbIX AJA MedaTtu. B 3anmaurix ry6epHusax
OBbIMM COXpaHeHbl MHOTHUE TPEeXHUE HOPMBbI CYJONpPOMU3BOACTBA, OCHOBAHHLIE
Ha JIurosckom CraTyTe, JOMyCKABIIEM CYIIECTBOBAHUE AaMBOKATOB U Iy 6JM-
KallMI0 MaTepHasoB MPOUECCOB. B COOTBETCTBMU C HUMHU ,aJBOKATCKUE T'O-
fgoca” (Tak OQULMAIBHO Ha3bIBAJUCh BHICTYIUIEHUA aJBOKATOB) MEYATAIUCH
»IULA YOOTPeOIeHUA KaK T/KYUIUXCA CTOPOH, TaK M cyaeit” w Morau my6an-
KOBAThCA B MECTHBIX ra3eTax.

C 1851 r. B Muncke, I'pouano, Bure6cke, Moruiese NOABUMIMCL YMHO-
BHUKU 718 PACCMOTPEHUA HeoQUIMANbHOM yacty rybepHCKUX BeloMocTel” .
HoBble neH30pel B 6€10pyCCKMX T'YOEPHCKUX TOPOAaX HOJIKHBI OBIIM CTPOro
KOHTPOJUPOBAaTb CBOM Tra3eThl, YTOOLI, BO-TIEPBEIX, OHM MEYATAINA TOJLKO
,JIPOCMOTpeHHY0” MHOOPMAIIUIO U, BO-BTOPLIX, CPOKMU BBIX0J/4 I'a3eT HE CPbI-
BaJIMCh OTCBHUIKOM MaTepualioB B II€H3YPHBIA KOMUTET.

OcHoBHOe conep)kaHUe IEeH3ypHOU npakTuknm B DBemapycu ¢ 30-x rr.
XIX B. cocTaBaAno NpoTUBOAEHCTBUE MONLCKOMY BauAHUIo. OHa YETKO pea-
rupoBaja Ha 4dpe3BbluajiHble obcToATenbcTBa (Boccranusa 1830-31 rr., 1863-
-64 rr.). B cBoux aefcTBUAX LEH30PBEl PYKOBOICTBOBAJUCH TPABUTENbCT-
BEHHBIMU IpelNWCAaHUAMHU, YKA3aMU, WHCTPYKIUAMMK, UTO CBUIAETENbCTBYET
0 npuopuUTreTe Bo BTopod Tpetn XIX B. LEH3YPHOU NMpakTUKM HaJ I€H3yp-
HBIM 33KOHOHATEeIbCTBOM, KOTOPOE HYKIAJIOCh B IIepeCMOTpE.

ITocne npunaTns BpeMeHHBIX NpaBuil o IeudaTu, leH3dypa B Beiapycwm
BCTYNMJIA B HOBBII 3Tal, KOrZa CKOPPEKTUPOBAHHOE 3aKOHOMATENBCTBO pea-
JIN30BBIBAJOCH B M3MEHUBIIUXCA yCciaoBuaAX. V3MeneHre aKiieHTa B I[€H3YPHOMH
[MOJIMTUKE IIPABUTENbLCTBA B CTOPOHY KAapaTelbHOM NeH3yphl 06erYuio Mojo-
KeHMe NevaTy M CO30aJI0 HOBYIO CUTYAIMIO B IIeH3y PHOW NpaKTHUKe, B KOTOPOit
BaXXHYIO POJb CTAJl UT'PATH CYIL.

I'oBopa B nesom o ueHsypuHoit mpakTuke Ha Teppurtopuu DBenapycu cie-
JAyeT OTMETHTh, YTO B Hell coYeTalUCh AeUCTBUA NpeJBapuUTellbHOU 1 Kapa-
TeJIbHOH! LeH3y P, UMEJIO MEeCTO aKTUBHOE B3anMMoelicTBUe obuiell U LyXOoBHOU
LleH3YP B KOHTPOJIE KATOMUYECKOU U Uydeickold meuaTn. BmecTe ¢ TeM B pa-
60Te OCHOBHOI'O II€H3YPHOIO YUpEIeHMA LA OeJopYyCCKOi Tepputopuu —
Bunenckoro uensypHoro KoMuTeTa — COBMENIAJVCL BHYTDPEHHAA W BHEIIHAA
LeH3YPBI, IPUYEM TMMOCIEeAHAA ABHO MTpeobiragana.

BBIBOIbI

— lleHsypHas noanTura caMomep>KaBUA Ha Tepputopun Benapycu B nep-
Bo#i mosioBuHe XIX B., ABNAACH HEOTbeMJIEMOH UACTHIO BHY TP EHHEN MO TNTUKA,
6b1712 cpencTBOM, Giaroaaps KOTOPOMY IIapU3M CTPEMMIICA COXPAHUTH I1€JI0-

cTHOCTE Poccuiickoii UMIIEDUHN, YKPEIINTHL CBOU ITOJUTUYECKNE ITO3UIVA 1, YTO
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651710 HEMaJTOBAYKHO, IPOTUBOCTOATL PACHPOCTPAHEHUIO NAEH BOCCTAHOBIIEHUA
Peuu [TocnonuTtoit.

— OCHOBHOU I€JBIO IEH3YPHOY IMOJMTHEM NpaBMUTELCTBa B Benapycu
CcTajla 3alTa OCHOBHON YacTW WUMIIEpUM OT NPOHUKHOBEHUA eBpPOIENCKUAX
»Pa3pyHIATENbHBIX" | | TJETBOPHBIX~ Muell. Benopycckum rybepHUAM B 9TOM
TJlaHe OTBOAMJIACH polb Bydepa, Ile TPOBOAUNACHE GUILTPAIMAA MeYaTHOU
IPOJYKIMM, TToCTynaBmel us-3a rpauuns! u lapcrsa [onscxoro.

— KouTposab Han MecTHON M BBO3UMOM IleyaThio B Gejlopycckux ryb6ep-
HUAX OCYWIECTBJAJ, B OCHOBHOM, Buienckuit uensypuwii komurer. To, urto
B chepy aAeilcTBUA BUIEHCKON II€H3YPHI OLIIM BKIIOYEHL! U GeJOpyCCKHUe ry-
6epHUM CBUIETENBCTBYET O TOM, YTO CIENMAJbHBIX LEH3YDPHBIX YUpeIeHul
B BUJie KOMUTETOB Ha Teppurtopuu bBenapycu ne 6GbLiIoO.

— B cucremy KoHTpons medaTH, noMumMo BHIEHCKOro 1IeH3ypPHOIO KOMU-
T€Ta, BXOAWJIU OTAeNbHBbIE HeH30pHE B I'poaHo m MuHcke. Yka3aHHBIe HEH-
30pBl YMCAMJIUCHL B WITaTe KOMUTeTa B BumbHo m aetictBosBasu c¢ 1829 no
1838 rr. I[losnree eme OXHMM BJIEMEHTOM LEH3ypHOH cucTeMsl B Bemapycu
CTaJIA LeH30PhI Ty 6epHCKUX BejoMocTell, nospusimmecs ¢ 1851 r. B Burebcke,
I'poano, Muscke u Morniese B CBA3M ¢ NOBBLIHIEHMEM POJM TI€ PO AAYECKOH
ITeYaTH.

~ B cuny cnemududueckoro mnosoxkenusa Benapycu mexay Poccueit n
Ilonpuieit BarkHOE 3HAYEHME B NPAKTUYECKOH pPeaU3alldM MEH3YPHBIX [HOCTa-
HOBJIEHUH [IPUOGpenu crenua bEbIe IYHKThl 10CMOTPa (TaMOXKHU) Ha T'paHUIle
¢ llapctBom [losbckum. Beopycckue TaMOKHI BBITIOTHANM CBOO GYHKIMIO [0
VHVLIAAP OBAHUIO LIEH3YPHOT'O PACCMOTPEHUS BIJIOTH JO NMPEKPAIIEHUA CBOEro
cymecrBoBanua B 1850 r., korna Oblia TUKBUAMDPOBaHA TAMOKEHHAA I'PAHUIA
Mexay umnepuet u llapcrsom IlosasckumM.

— AHanm3 ueHsypHoil nonutuky B Benapycu B mepsoit nonosume XIX B.
Jepes 3aKOHONATENLCTBO U IIPAKTUKY IIOKa3all, YTO HEH3Y PHbLIE MEPhI HEe MOIJIU
OCTAHOBUTH PACIPOCTPAHEHUA MHAKOMBICIWA, YTO [{EH3Y PHAA CUCTEMA B OTHO-
LIEHWX TeYaTu He Oblia gocTaTouHo I'mbkoit. Cama mnpouenypa npeasapu-
TeJBHOrO TEH3ypOoBaHUA Oblila HENOBOPOTIMUBOH ¥ pacTAHYTOW. DTO Mpoxo-
AWII0 Ha GOHEe BO3PACTAHMUA POJU IeYaTH, ee KOJUUECTBEHHOTO U KadyecTBeH-
HOr'0 pocTa, OBICTPOM CMEHBI MONUTUYECKUX YCIOBUIA.

Summary

The censorship policy of autocracy in Belarus
during the first half of the XIX century

In dissertation one of the incompletely researched problems of Belarus history
is studied.

The aim of this work is to discover and reveal the main aspects of cesorship
policy, which was conducted on the territory of Belarus during the first half of the
XIX century.
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Novelty of the researchment is that it for the first time gives interpretation
of autocratic censorship policy in Belarus. In particular integrately analysid are the
activities of government and local administration in realization of control over press
is shown the order of censorship consideration of local and imported printed matter.

The author defined, that system of control over press in Belarus before 1850
included the Vilno censorship committee, Grodno and Minsk separate censors for
consideration judicial materials, belarusian customs offices. After the indicated time
— censorship committee in Vilno and censors of provincial news in Vitebsk, Grodno,
Minsk, Mogilev.

It should also be mentioned, that specialization of censorship in Belarus con-
sisted, mainly, of control over Polish and Jewish press.

The conduct research let the author make a conclusion, that censorship policy
was a meant thanks to which tsarism strived tried to keep intact the Russian empire,
consolidate its political positions in western provinces. Opposition to spreading ideas
of restoration of Rzech Pospolita added to it.

Santrauka
Patvaldysteés cenziiros politika XIX a. I p. Baltarusijoje

Disertacijoje nagrinéjama viena i§ maZiausiai tirty problemy Baltarusijos isto-
rijoje. Tyrimo objektas — Rusijos cenziros politikos XIX a. I p. Baltarusijoje aspek-
tai. Darbe kompleksikai analizuojama centriniy ir vietos cenziros organy veikla,
aiSkinama spaudiniy cenziravimo tvarka.

Autorius konstatuoja, kad spaudiniy kontrolés sistemg iki 1850 m. Baltarusijoje
sudaré Vilniaus cenziiros komitetas, Gardino ir Minsko atskiri cenzoriai tikrine su
teismy bylomis susjjusius leidinius. Véliau — Vilniaus cenziiros komitetas ir gubernijy
Zinybiniai cenzoriai Vitebske, Gardine, Minske bei Mogiliove. Atkreipiamas démesys
i tai, kad Baltarusijoje daugiausia buvo cenziiruojami lenky ir Zydy spausdiniai.

Autoriaus nuomone, cenziirg caro valdZia naudojo kaip iranki Rusijos imperijos
valstybiniam vientisumui i§laikyti. Jos pagalba valdZia stengési stiprinti savo politines
pozicijas, siekdama uzkirsti kelig buvusios Ze&pospolitos (Abiejy Tauty Respublikos)
atkiirimo idéjy plitimui.
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AKCJA POLITYCZNA UGRUPOWAN DEMOKRATYCZNYCH
W SPRAWIE POLSKIEGO WOJSKA W ROSJI
W LATACH 1917-1918"

W niniejszej rozprawie podjalem prébe przedstawienia kulis akcji politycz-
nej wychodZezych ugrupowait demokratycznych w sprawie tworzacego sie¢ w Rosji
w latach 1917-1918 polskiego wojska. Samo sformutowanie tytutu pracy przesadzito
o tym, iz podjety przeze mnie wysitek badawczy skupié si¢ musiat na czterech, w za-
sadzie réwnoleglych, ptaszczyznach.

Pierwszg i hierarchicznie najwazniejsza z nich stata si¢ refleksja na temat uwa-
runkowan aktywnosci politycznej polskich demokratéw dzialajagcych na gruncie wy-
chodZczym w porewolucyjnej Rosji. Przy czym w ramach przygotowanej rozprawy
rozpatrywalem wylacznie ich aktywno§é w odniesieniu do sprawy polskiego wojska.

Druga, pomocnicza plaszczyzng badawczg uczynitem refleksje na temat genezy
i rozwoju idei polskiego wojska w Rosji. Tak szczegdlne wyeksponowanie tego za-
gadnienia stanowilo w istocie niezbedny warunek, od spelnienia ktérego uzalezniona
pozostawata mozliwos¢ podjecia badan nad stosunkiem demokratéw do sprawy pol-
skich formacji w Rosji.

Akcja polityczna demokratéw przeciwstawiajaca si¢ realizacji idei polskiego
wojska na gruncie rosyjskim musiala sila rzeczy tez oznacza¢ konfrontacje z politycz-
nymi i wojskowymi rzecznikami tworzenia tych formacji. W pierwszym przypadku
chodzito o Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, natomiast w drugim o Naczelny
Polski Komitet Wojskowy. Wobec powyzszego w ramach trzeciej pomocniczej pla-
szczyzny badawczej niezbgdnym stato si¢ podjecie rozwazafi zar6wno na temat ak-
tywnoséci obozu narodowego na niwie wojskowej, w tym i genezy jego zainteresowan
sprawa polskich formacji tworzonych u boku Rosji, jak i podjecie takich rozwazaf
odnos$nie akcji werbunkowej wspomnianego komitetu.

Demokraci podejmujgc walke z rzecznikami tworzenia polskiego wojska w Rosji
mogli od poczatku liczyé na wsparcie ze strony politycznych i wojskowych przeciw-
nikéw tej idei. W gromnie tych pierwszych znalazly si¢ Polska Partia Socjalistyczna

* Autoreferat pracy doktorskiej obronionej w dniu 23 XI 2000 r. w Instytucie Historii Uniwersytetu
w Biatymstoku; promotor — dr hab. A. Dobrofski (prof. UwB); recenzenci — prof. dr hab. M. Wrzosek
(UwB), prof. dr hab. T. Nalgcz (UW).
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Frakcja Rewolucyjna, Polska Partia Socjalistyczna Lewica, Polski Zwigzek Ludowy,
Socjaldemokracja Krdlestwa Polskiego i Litwy oraz ugrupowania konserwatywno-za-
chowawcze rodem z dawnych kreséw I Rzeczypospolitej. Sojusznicze wobec demo-
kratéw §rodowisko wojskowych przeciwnikéw tworzenia polskich formacji w Rosji
funkcjonowalo za§ pod szyldem Komitetu Gléwnego Zwigzkéw Wojskowych Pola-
kéw Lewicy. Podjecie rozwazai na temat genezy sprzeciwu tych §rodowisk wobec
idei polskiego wojska stworzylo z kolei czwartg pomocnicza plaszczyzng podjetych
w niniejszej rozprawie dociekan.

Powyzej zarysowane pola merytorycznej refleksji w przygotowanej przeze mnie
rozprawie doktorskiej opracowane zostaly w ramach czterech rozdzialéw. W roz-
dziale pierwszym zawarte zostaly ustalenia dotyczace genezy i rozwoju idei polskiego
wojska w Rosji przedrewolucyjne;j i porewolucyjnej, pozycji ugrupowan demokratycz-
nych w polskim §rodowisku spoleczno-politycznym w tym kraju oraz ksztalttowania
sie stanowiska ugrupowan demokratycznych odnoénie idei polskiego wojska w Ro-
sji. W rozdziale drugim natomiast podjete zostaly zagadnienia odnoszgce sig do
okolicznosci rozbicia jednosci ruchu wojskowych Polakéw, jak tez préb jej odbu-
dowania przy uwzglednieniu w tej kwestii roli demokratéw. Omdwiony tez zostat
przebieg akcji werbunkowej i antywerbunkowej. Rozdzial trzeci z kolei poS§wigcony
zostat walce politycznej demokratéw z rzecznikami tworzenia polskiego wojska pro-
wadzonej na gruncie rosyjskim i zachodnioeuropejskim, jak tez podjetej przez nich
walce propagandowej. Wreszcie w rozdziale czwartym scharakteryzowano sytuacjg
w ruchu wojskowych Polakéw po przewrocie bolszewickim i aktywno$¢ demokratéw
na niwie wojskowej w kontekscie zatamania sig polskiej akcji wojskowej w Rosji.

Granic terytorialnych, w ramach ktérych opracowany zostat temat pracy, wbrew
pozorom nie spos6b byto ograniczyé do obszaru samej Rosji. To ograniczenie moz-
liwym okazato si¢ do zastosowania wylacznie w odniesieniu do tta zasadniczych roz-
wazan tj. do funkcjonowania ruchu wojskowych Polakéw i zagadnienia polskich for-
macji wojskowych. Natomiast w odniesieniu do gtéwnego watku rozwazan, tj. prze-
ciwdziatania ugrupowan demokratycznych tworzeniu tych formacji, nie mozna bylto
ograniczyé sie tylko do terytorium Rosji, gdyz aktywno$¢é demokratéw w tym wzgle-
dzie wychodzita daleko poza granice tego pafistwa. Nalezato zatem uwzglednic¢, mo-
wigc o akcji politycznej demokratéw w sprawie polskiego wojska, istotne dla ich
postawy powigzania z warszawskim i krakowskim o§rodkiem aktywistycznym, jak
réwniez role w tym wzgledzie ich wiasnych niezwykle aktywnych ekspozytur w Sztok-
holmie, Paryzu, Londynie, Szwajcarii, a nawet Stanach Zjednoczonych. Tak daleko
bowiem siegaly wplywy demokratéw i na tak odleglym gruncie byly one wykorzysty-
wane, by zahamowa¢ realizacje idei polskiego wojska w Rosji. Tym sposobem zakres
terytorialny opracowywanego tematu ulec musial zasadniczemu rozszerzeniu, cho¢
gléwna jego osig w rzeczy samej pozostato pafstwo rosyjskie.

Granice chronologiczne pracy zamknely si¢ zasadniczo w latach 1917-1918. Lu-
towy przewr6t rewolucyjny 1917 r. wyznaczyt cezur¢ poczatkowa, za$ kapitulacja
II Korpusu Polskiego i faktyczne zalamanie si¢ polskiej akcji wojskowej w Rosji
w maju 1918 r. okredlilo cezure koficows.

Ustalenie istotnych dla opracowywanego tematu faktéw stato si¢ mozliwe dzigki
wykorzystaniu materiatu Zrédlowego znajdujacego si¢ w polskich archiwach. Posréd
rodzimych placéwek archiwalnych, w zbiorach ktérych znalazly sie wykorzystane
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w mojej pracy materialy, wymieni¢ nalezy: Archiwum Akt Nowych, Centralne Ar-
chiwum Wojskowe, Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, Archiwum
Pafistwowe w Krakowie, Archiwum Giéwne Akt Dawnych. Wykorzystany tez zo-
stal zaséb archiwalny Biblioteki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i materiaty
zrodiowe rodem z archiwéw rosyjskich, dostgpne w Polsce w formie mikrofilméw
znajdujacych si¢ w zbiorach AAN.,

Sposrdd zasobéw archiwalnych pozostajacych w zbiorach AAN dla potrzeb roz-
prawy szczegdlnie przydatne okazaly sie nastepujace zespoly: Centralna Agencja
Polska w Lozannie, Organizacje Polskie w Rosji, oraz Rada Polska Zjednoczenia
Migdzypartyjnego. Zaséb archiwalny CAW okazat si¢ dla potrzeb opracowywanego
tematu jeszcze bardziej cenny, gdyz znalazly si¢ w nim m. in. nast¢pujace zespoly:
Naczelny Polski Komitet Wojskowy, Zwiazki Wojskowych Polakéw w Rosji oraz Ko-
misja Wojskowa Tymczasowej Rady Stanu. Wykorzystano réwniez materialy zgro-
madzone w Archiwum PAN (m.in. Spuécizna Aleksandra Lednickiego), a z zasobéw
Archiwum Pafistwowego w Krakowie cenny zespét Naczelnego Komitetu Narodo-
wego. Ponadto wykorzystane tez zostaly Zrédta archiwalne juz opublikowane, pocho-
dzace zaréwno z polskich placéwek archiwalnych, jak i austriackich oraz rosyjskich.
Bardzo wazng role odegraly tez materialy pamietnikarskie i wspomnieniowe. Spo-
§réd wykorzystanych tego typu wydawnictw szczegdlnie warto$ciowe okazaly si¢ te
autorstwa: Wiadystawa Glinki, Stanistawa Wojciechowskiego i Jana Marcificzyka.

Zasadniczym celem rozprawy bylo ukazanie, na tle rozwoju idei polskiego woj-
ska w Rosji, przyczyn dla ktérych ugrupowania demokratyczne sprzeciwily si¢ reali-
zacji tej idei; skutkdw tego sprzeciwu tak dla samego §rodowiska demokratycznego,
jak 1 wojskowych Polakéw; a ponadto okolicznosdci w jakich nastapito przewartoscio-
wanie powyzszego stanowiska.

W ramach poszczegdlnych rozdzialdw udato sie osiggnaé wskazany powyzej cel
1 znalez¢ szczegdtowe odpowiedzi na zasadnicze dla opracowywanego tematu py-
tania. W wyniku przeprowadzonych dociekan badawczych udato mi sig¢ ustali¢, ze
gtéwna przestanka sprzeciwu demokratéw wobec realizacji idei polskiego wojska
w Rosji nie byla bezpos§rednio niecheé do samej idei, ale raczej wobec konkretnej
jej wizji lansowanej przez obdz narodowy. Zatem w miedzypartyjnych animozjach
doszukiwac sie przede wszystkim nalezaloby pragenezy stanowiska demokratéw. Ry-
walizacja o wplywy pomiedzy oboma §rodowiskami §wiadomie przeniesiona zostata
przez ugrupowania demokratyczne réwniez poza plaszczyzn¢ polityczng na grunt
wojskowy. Stato sie tak, gdyz od poczatku swego istnienia ugrupowania demokra-
tyczne za swoj strategiczny cel uznaly ograniczenie wplywéw politycznych zniena-
widzonego obozu narodowego. Srodowisko demokratyczne powaznie zaniepokoita
perspektywa stworzenia kilkusettysiecznej polskiej armii, nad ktdra polityczny pro-
tektorat sprawowaé moglaby endecja. W kontekscie powyzszych ustalefi okazalo sig,
ze walka demokratéw z ideg stworzenia polskiego wojska w Rosji byla tylko forma
realizacji celu poS§redniego, a nie wyrazem ich zasadniczego sprzeciwu wobec samej
koncepcji. Demokraci przeciwstawiajac si¢ tej idei sadzili, iz w ten sposéb osiagna
cel strategiczny jakim bylo ograniczenie politycznych wplywdw lansujacej wojskowe
projekty endecji.

W efekcie podjetych poszukiwan odpowiedzi na pytanie o przyczyny sprzeciwu
demokratéw wobec idei polskiego wojska w Rosji, okazalo si¢ ponadto, iz procz



76 ADAM MIODOWSKI

samej rywalizacji z endecja o wplywy polityczne, istotny wplyw na to stanowisko
mialy powigzania ugrupowan demokratycznych z aktywistami w kraju. Ci ostatni
podczas dwu kolejnych spotkail zorganizowanych w Sztokholmie zdotali ugruntowaé
w demokratach przekonanie, iz na ziemiach polskich pod okupacia pafistw central-
nych, aktem 5 listopada zostaly polozone podwaliny niepodleglosci Polski. Przyje-
cie powyzszej tezy oznaczato dla srodowiska demokratycznego definitywne przejscie
na pozycje aktywistyczne i zaakceptowanie lansowanych przez Tymczasowa Rade
Stanu i Naczelny Komitet Narodowy pryncypiéw. Oznaczalo to w praktyce zgode
na przyjecie jako wytycznej programowej formalnego neutralizmu, a faktycznego
opowiedzenia si¢ w trwajgcej wojnie po stronie panstw centralnych.

Kolejne wymagajace wyjasnienia zagadnienie dotyczylo przejawéw walki ugru-
powan demokratycznych z rzecznikami tworzenia polskich formacji, prowadzonej na
niwie wojskowej. W wyniku przeprowadzonych dociekaf badawczych okazalo sie, ze
demokraci zaréwno bezposrednio poprzez wlasne struktury polityczne, jak réwniez
poprzez opanowane przez siebie struktury ruchu wojskowych Polakéw, zaangazo-
wani byli w dziatania, ktére doprowadzily do fiaska idei polskiego wojska na gruncie
rosyjskim. Demokraci dostrzegajac niebezpieczenistwo podjecia przez Ogélny Zjazd
Wojskowych Polakéw uchwaly o wydzielaniu zotnierzy narodowosci polskiej w od-
rebne etniczne formacje, podjeli juz na etapie przygotowan do zjazdu odpowiednie
kroki, by temu zapobiec. Natomiast w trakcie zjazdu, gdy okazalo sie, ze nie zdo-
taja wespdt ze swymi sojusznikami politycznymi przeciwstawié sig podjeciu uchwaty
o tworzeniu polskich formacji, zdecydowali si¢ na secesje. Wyloniony przez sece-
sjonistéw, z inspiracji demokratéw, Komitet Glidwny Zwigzkéw Wojskowych Po-
lakéw Lewicy z jednej strony podjat zakrojong na szeroka skale akcje przeciwko
Naczelnemu Polskiemu Komitetowi Wojskowemu, a z drugiej strony wmanewrowat
tg instytucje w pozorowane rokowania zjednoczeniowe, by na jaki$ czas zahamowad
jej wysitek werbunkowy. Powyzszym dziataniom towarzyszyla defetystyczna agitacja
posréd zohierzy Polakéw stuzacych w rewolucjonizujacej sie armii rosyjskiej.

Niemniej waznym przejawem aktywnosci demokratéw, ktérego istote nalezato
wyjasnic, byla walka tego §rodowiska z rzecznikami tworzenia polskich formacji pro-
wadzona na niwie politycznej. W wyniku przeprowadzonych dociekan badawczych
udalo si¢ odtworzy¢ przebieg tego konfliktu zaréwno na gruncie rosyjskim, jak i za-
chodnioeuropejskim. Kluczem do sukceséw demokratéw w walce z politycznymi
rzecznikami tworzenia polskich formacji wojskowych w Rosji bylo z calg pewnoéciag
stale poparcie Rzadu Tymczasowego. Tak diugo, jak zachodni alianci Rosji liczyli sie
z tym rzadem, endecja nie mogta spodziewaé sie powodzenia wlasnych poczynai na
niwie wojskowej. Na ironi¢ w tym kontekscie zakrawa fakt, iz nawet po 7 XI 1917 r.
demokraci, mimo braku pomocy ze strony swych rosyjskich protektoréw, osiagneli
swoj posredni cel. Ku ogdlnemu zaskoczeniu okazalo sie bowiem, ze nie ma szans,
nawet przy pomocy pieniedzy Ententy i zapalu politycznych oraz wojskowych rzecz-
nikéw, na stworzenie polskich formacji. Powyzsza sytuacja byla konsekwencja tego,
ze na przelomie 1917/1918 r. juz niewielu zotnierzy Polakéw okazywalo zaintereso-
wanie stuzba pod narodowymi sztandarami,

Natomiast w odniesieniu do problemu dotyczacego przyczyn, dla ktdrych §ro-
dowisko demokratyczne po 7 XI 1917 r. zdecydowalo si¢ zmieni¢ swe wczeSniejsze
stanowisko i poprzeé ideg tworzenia polskiego wojska w Rosji, udalo sie ustali¢
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rzecz nastgpujacy. Ot6z okazalo sig, iz ewolucja tego stanowiska nie dokonata sig,
ani w wyniku przekonania, ze w obliczu zagrozenia bolszewickiego niezbedne sa
z punktu widzenia interesu narodowego wiasne formacje wojskowe zdolne do obrony
ziem polskich przed rozprzestrzenianiem si¢ niebezpiecznej ideologii, ani tym bar-
dziej w wyniku zawieszenia konfliktu z endecjg, gdyz takowy nadal trwat. Ta zmiana
stanowiska demokratéw wynikala raczej z ogélnego rozczarowania do charakteru
biezacych poczynafi bolszewikéw w odniesieniu do samych demokratéw i instytucji
polskich, ktérymi ich liderzy kierowali. Nie bylo to zatem jakie§ zreflektowanie sie
i przyznanie do tego, iz dotychczasowe poczynania byly bledem. W nowej sytuacji
z punktu widzenia demokratéw polskie wojsko powinno bylo powstaé w istocie nie
dla obrony intereséw narodowych, ale dla obrony samych demokrat6w i stanu posia-
dania ich sojusznikéw z Bloku Jednosci Narodowej. Po spelnieniu tej misji formacje
polskie mialy zosta¢ zdemobilizowane i to w porozumieniu z pafistwami centralnymi.

Ogolna konkluzja z poczynionych w mojej rozprawie doktorskiej ustaleri jest na-
stepujaca: demokratom ostatecznie, trochg dzieki wlasnym zastugom, troche dzieki
korzystnemu splotowi okolicznosci, udato si¢ osiagnaé swéj cel posredni i pogrze-
bac ostatecznie ideg stworzenia polskiego wojska w Rosji. Tym niemniej nie zdotali
osiggnaC celu strategicznego jakim bylo ograniczenie wplywow politycznych endecii.

Summary

Political action democratic groups in relation to polish army in Russia
(1917-1918)

In this dissertation the author describes a relatively little known aspect of the
political dispute which divided Poles active abroad during the first world war. The
consequences of the Russian February Revolution drew the new dividing line. It
ran between those who wanted to support unconditionally the Entente’s military
goals and those who craved for maintaining Polish neutrality in the fought war in
anticipation of a future peace congress. Democratic-National Party, was leader of
the first group. His greatest opponent was Aleksander Lednicki (leader democratic
groups) who on behalf of the Provisional Government was president of a Liquidation
Commission on the Congress Kingdom’s Affairs.

It was of vital importance, which could settle the question of victory for the
former or the latter, to gain support from the Military Poles. After the February
Revolution and the overthrow of tsarism there appeared a greater chance for the
development of the polish military formations in Russia. It resulted, among others,
from the fact that in the Russian army served at least 500 thousand Poles, in this
number 119 generals and about 20 thousand officers. The inspirer of the army —
formation was the Democratic-National Party, supported by the Real Policy Party.
All other parties opposed the idea, in their number, democratic groups, too.

In his research the author describes the progress and results of democratic
groups activity to persuade Military Poles to endorse A. Lednicki’s proposal have
been described. At the very beginning the action seemed to be a success.
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Santrauka

Demokratiniy grupuodiy politiné veikla kuriant lenky kariuomene¢ Rusijoje
1917-1918 m.

Daktaro disertacijoje bandoma aptarti demokratiniy grupuociy politing veikla,
kuriant savaveiksmia lenky kariuomeng Rusijoje 1917-1918 m.

Problema nagrinéjama tekste, strukttri§kai suskirstytame i keturis skyrius.
Pirmame skyriuje apZvelgiama lenky kariuomenés idéjos genezé Rusijoje, demo-
kratiniy grupuoéiy pozicijos visuomeniniuose-politiniuose lenky sluoksniuose to
meto Rusijoje bei minéty grupuodiy nuostaty formavimasis savaveiksmés lenky
kariuomenés Rusijoje idéjos atZvilgiu. Antrame - apraomos problemos susjjusios
su lenky savaveiksmiy kariniy formuociy kiirimo aplinkybémis bei konkretiis ve-
iksmai, akcentuojant demokraty vaidmenj. Aptariama verbuojamoji ir antiver-
buojamoji veikla. TreCiame skyriuje analizuojama demokraty politiné kova su
lenky kariuomenés kirimo Rusijos ir Vakary Europos kariniy formuodiy pagrindu
Salininkais. Ypa¢ daug vietos skiriama ju propagandinei kovai. Ketvirtajame —
apibiidinama padétis, susidariusi formuojant lenky kariuomeng po bolSeviky per-
versmo, aprasomas demokraty aktyvus veikimas komplikuojantis situacijai Rusijoje.

Tyrime remiamasi labai gausia archyvine medZiaga saugoma Lenkijos archyvu-
ose: Naujyjy akty archyve, Centriniame kariniame archyve, Lenkijos Moksly Aka-
demijos archyve VarSuvoje ir Krokuvos valstybiniame archyve. Plagiai naudojamasi
ir mikrofilmuota archyvine medZiaga i§ Rusijos saugoma Naujyjy akty archyve bei
skaitlinga memuarine literatira.

Apibendrinant tyrimo rezultatus konstatuojama, kad demokratai i§ esmés
prie§inosi savaveiksmés lenky kariuomenés kirimui Rusijoje. Jy veikla tiesiogiai
neneigé pacios idéjos, bet buvo nukreipta prie§ tos idéjos endekisSkaja vizija.
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MAREK KIETLINSKI

Archiwum Pafistwowe w Biatymstoku

STAN OSWIATY I SZKOLNICTWA
W OSMIU POWIATACH WOJEWODZTWA BIALOSTOCKIEGO
NA DZIEN 1 KWIETNIA 1936 R.

W latach 1922-1927 placéwki o§wiatowe w woj. biatostockim podlegaly Ku-
ratorium Okregu Szkolnego z siedziba w Bialymstoku. Rozporzadzeniem Ministra
Wyznafi Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 24 sierpnia 1927 r. zostalo
ono zniesione a cato§¢ wojewddztwa podporzadkowano Kuratorium Okregu Szkol-
nego w Warszawie. W 1932 r. nastapila kolejna zmiana organizacyjna, w wyniku
ktérej osiem powiatéw wojewddztwa znalazto si¢ w granicach Okregu Szkolnego
Brzeskiego, pozostale za§ mialy podlega¢ Kuratorium w Wilnie.

W publikowanym ponizej sprawozdaniu Kuratorium Okregu Szkolnego Brze-
skiego przedstawiony jest stan o§wiaty i szkolnictwa w roku szkolnym 1935/1936
w tej czedci woj. biatostockiego, ktdra podlegala temu kuratorium.

Na terenie tychze o$miu powiatéw — wedlug wynikéw II powszechnego spisu
ludnodci z 9 XII 1931 r. — zamieszkiwato 1184 641 osdb, spoérdéd ktérych jako jezyk
ojczysty podato: polski — 929 385, biatoruski — 74 771, rosyjski — 24 730, zydowski
(jidisz) - 125 827 i hebrajski — 8 401 osébl.

Sprawozdanie przechowywane jest w pafistwowym Archiwum Obwodu Brze-
skiego w Brzeéciu, w zespole Kuratorium Okregu Szkolnego Brzeskiego (sygn. 59).
Nie zachowala sie, prawdopodobnie niewielka, cze$¢ koficowa (sprawozdanie urywa
sie z koficem strony, brakuje podpiséw o0s6b, ktére je sporzadzily). W publikowanym
tekscie poza drobnymi poprawkami interpunkcji, nie wprowadzono zadnych zmian.

Sprawozdanie

na Rade Wojewddzka z dziatalnosci Kuratorium Okregu Szkolnego Brzeskiego za
okres od 1 IV [19]35 r. do 1 IV [19]36 r.

Szkolnictwo powszechne
Do Okregu Szkolnego Brzeskiego nalezy 8 powiatéw z wojewddziwa biatostockiego,

1 »Statystyka Polski”, seria C, zeszyt 83, Warszawa 1938, s. 29-31.
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a mianowicie: biatostocki, bielski, tomzynski, ostrotgcki, ostrowski, sokdlski, szczuczynski
i wysokomazowiecki.

Powiaty te, o ile chodzi o szkolnictwo powszechne, sg zgrupowane w 5 obwodach
szkolnych z siedziba Inspektoratéw: w Biatymstoku, Bielsku Podlaskim, tomzy, Ostrotece
i Sokéice.

Liczba szkét

Sie¢ szkolna publicznego szkolnictwa powszechnego nie ulegta w roku szkolnym
1935/1936 znaczniejszej zmianie.

Przybyto nowych szkdt publicznych 26, natomiast ubyto szkét prywatnych 2.

Ogdtem wszystkich szkdt powszechnych w wojewbdztwie biatostockim w roku szkol-
nym 1935/1936 — 1100, w tym:

— publicznych - 1.030

— prywatnych — 69

- publicznych specjalnych - 1
Jezyk nauczania

Na 0gdlng ilo§¢ szkdt 1100 w roku szkolnym 1935/1936 byto:

- z polskim jezykiem nauczania — 1040

— z polskim i obcym jezykiem nauczania (wszystkie prywatne) — 30

- z niepolskim jezykiem nauczania (z czego wszystkie prywatne) — 30
Przedszkola

Na terenie wojewddztwa biatostockiego byto w roku szkolnym 1935/1936 czynnych
43 przedszkola, w czym 8 utrzymywanych przy pomocy finansowej Okregowego Komitetu
Nauczycielskiego w Brzesciu nad Bugiem.
llos¢ dzieci w wieku szkolnym
W roku szkolnym 1935/1936 bylo zarejestrowanych dzieci w wieku szkolnym:

w rejonach szkolnych — 176825

w miejscowosciach nienalezgcych do zadnego rejonu szkolnego - 2281
razem byto zarejestrowanych dzieci — 179106

miejscowosci nienalezacych do Zadnego rejonu szkolnego byto 179
llo$¢ dzieci pobierajacych nauke

Na 179106 dzieci w wieku szkolnym uczyto sig: w szkotach publicznych — 154655,
w szkotach prywatnych — 7297, w szkotach innego typu — 1333, w domu — 288. Razem
uczyto sie 163573 dzieci w wieku szkolnym, czyli 0 4464 dzieci wigcej niz w roku szkolnym
1934/1935.

Nie pobierato nauki 15533 dzieci w wieku szkolnym, 2932 dzieci wiecej niz w roku
szkolnym 1934/1935. Tak znaczna ilo$é dzieci niewykonujacych obowigzku szkolnego
w wojewoddztwie biatostockim tlumaczy sie:

- znacznym obcigzeniem nauczycieli

- znacznym obcigzeniem izby szkolnej

- brakiem odpowiednich izb szkolnych
Izby szkolne - ilo$é

1zb lekcyjnych byto razem 2562 z czego w szkotach publicznych 2246, a w prywat-
nych 316. W poréwnaniu z rokiem szkolnym 1934/1935 ubyio izb szkolnych w szkotach
powszechnych 14. Izb wtasnych w publicznych szkotach powszechnych byto 816, a wy-
najgtych 1430, zatem przybyio izb wiasnych 49. W szkotach prywatnych izb wtasnych 150,
a wynajetych 166.

i
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Jakosciowy stan izb

Jakosciowy stan izb szkolnych w szkotach publicznych ulegt znaczniejszej po-
prawie: izb szkolnych do 30 m? byto w roku szkolnym 1934/1935 — 337, a w roku
szkolnym 1935/1936 byto tylko 193; izb o powierzchni do i ponad 50 m? powierzchni
podtogi byto w roku szkolnym 1934/1935 - 1923, a w roku szkolnym 1935/1936
juz 2053.

Grunty szkoine

Grunt szkolny posiadato 479 szk6t o powierzchni 73455 ardw, z czego uzytkowato
sie dla celéw szkolnych w 354 szkotach 6015 aréw gruntu, tj. prawie 105 wszystkich
gruntéw.

Nauczyciele, ilo$¢ i obcigzenie

W publicznych i prywatnych szkotach powszechnych byto zatrudnionych w roku
szkolnym 1935/1936 — 2803 nauczycieli, z czego 2388 w szkotach publicznych a 415
w prywatnych. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym 1934/1935 (2380) przybylo w publicznym
szkolnictwie powszechnym 8 nauczycieli, a w prywatnym (406) ubyto 9 nauczycieli.

Obciazenie nauczyciela wynosito w publicznych szkotach powszechnych 67,3
uczniéw na 1 nauczyciela, zatem wigksze 0 2,3 ucznidéw niz w roku szkolnym 1934/1935.
W poszczegoinych obwodach szkolnych obcigzenie wynosito od 64,7 do 78 ucznidéw na
1 nauczyciela.

Doksztatcanie

W roku szkolnym 1835/1936 przeszkolono na specjalnych kursach 125 kierownikow
i 223 nauczycieli publicznych szkét powszechnych, zorganizowano 3-dniowy kurs ogrod-
niczo-rolniczy w terminie jesiennym, a trzy w terminie wiosennym, w ktérych wzieto udziat
134 nauczycieli publicznych szkét powszechnych. Kursy ogrodniczo-rolnicze miaty na
celu przysposobié¢ nauczycielstwo do prowadzenia zaje¢ praktycznych z dzie¢mi w ogro-
dzie w mys| nowych programéw.

Pomoc dzieciom

Opieka mtodziezy szkét srednich i innych objeto w obwodach szkolnych: biatostoc-
kim 18 szkdt, bielskim 72 szkoly, ostroteckim 7 szkét | sokdlskim 23 szkoty, czyli ra-
zem 120 szkét. Opieka ta polegata na pomocy materialnej, wyrazajacej sie w posytkach
zawierajgcych przybory uczniowskie, zeszyty, pidra, otéwki, czasopisma dla mtodziezy,
biblioteczki szkolne, odziez, bielizng, obuwie, itp.

Biblioteki nauczycielskie, uczniowskie i pisemka dla dzieci
Doé¢ pomysinie rozwijaty sie biblicteki nauczycielskie i czytelnictwo, a mianowicie:
~ biblioteki powiatowe w obwodach: tomzyfskim — 1027 tomdw, sokdlskim — 1586
tomodw,
- biblioteki rejonowe i zespotowe w obwodach: bielskim — 1294 tomdéw, tomzynfskim

— 311 tomdw, ostroteckim -~ 962 tomy, sokdlskim — 786 toméw, czyli razem 3353

toméw.

Sprawa bibliotek uczniowskich i czytelnictwa byta w ciggu roku szkolnego 1935/1936
otaczana troskliwg opieka. Zagadnienie to byto przedmiotem obrad konferencji inspekto-
réw szkolnych, a takze konferencji nauczycielskich rejonowych. W stosunku do poprzed-
niego roku szkolnego 1934/1935 stan ilosciowy bibliotek uczniowskich w wojewédztwie
biatostockim wzrdst w roku szkolnym 1935/1936 o 16878 tomow.

llo$é tomdw w bibliotekach uczniowskich w poszczegdinych obwodach szkolnych
przedstawiata sie w roku szkolnym 1935/1936 nastepujaco: w biatostockim — 61835 to-
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méw, bielskim — 41493 tomdw, tomzyniskim — 5326 tomdw, w ostroteckim — 36773 tomy,
sokdlskim — 29011 tomdw, czyli razem 222377 tomow.

Stan iloSciowy prenumerowanych pisemek dziecigcych w publicznych szkotach po-
wszechnych w roku szkolnym 1935/1936 podniést sie do liczby 11839 egzemplarzy.
Zaopatrzenie publicznych szkét w pomoce naukowe

Bardzo wydatnie zostaty zaopatrzone w roku szkolnym 1935/1936 publiczne szkoty
powszechne w pomoce naukowe do geografii i historii. Otrzymaly one: 26665 egzempla-
rzy obrazéw do historii, 295 egz. map fizycznych Polski, 669 egz. map fizycznych Europy,
634 egz. planigiobdw, 93 egz. globusdw, 614 busol.

W akcji tej wziety udziat kierownictwa szkdt wraz z nauczycielami, inspektoraty
szkolne, samorzady gminne, szkoty opiekuficze oraz Kuratorium i Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

Budowa szkot

W roku szkolnym 1935/1936 w wojewédztwie wybudowano, wzglednie rozpoczeto
budowg 65 budynkdéw szkolnych o 228 izbach lekcyjnych i 157 izbach mieszkalnych dla
nauczycieli.

Sprawy wychowawcze

Kuratorium potozyto duzy nacisk na podniesienie poziomu wychowania w szkotach
powszechnych wszystkich stopni, starajac sig konsekwentnie i planowo realizowaé za-
sady pracy wychowawczej szkét |, 11 1l stopnia.

Pogtebiono wéréd nauczycielstwa zrozumienie potrzeby i znaczenia pracy wycho-
wawczej w szkole oraz znajomoé¢ wtasciwych metod pracy wychowawczej w szkole oraz
znajomos$¢ wiasciwych metod tej pracy, wykorzystujac w tym celu miedzy innymi:

— wizytacje szkét,

- konferencje rejonowe i zespotowe nauczycieli,

- kursy dla nauczycieli i kierownikow szkét
Organizacje uczniowskie

Wsréd form pracy wychowawczej w szkole, zwrécono szczegdlng uwage na orga-
nizacje uczniowskie, sprzyjajace samowychowaniu i uspotecznieniu sie dziatwy szkolnej.

Zagadnienie to bylo obszernie omawiane na konferencjach okregowych inspektoréw
szkolnych oraz na nauczycielskich konferencjach rejonowych we wszystkich rejonach
konferencyjnych kazdego obwodu szkoinego.

W szkotach powszechnych na terenie wojewddztwa biatostockiego istniaty w roku
szkolnym 1935/1936 nastepujace organizacje uczniowskie: Liga Morska i Kolonialna — 162
kota, druzyny harcerskie — 116 jednostek, gromady zuchdw — 111 jednostek, spbtdziel-
nie uczniowskie — 409 jednostek szkolne kasy oszczednosci — 417 jednostek, samorzad
uczniowski ~ 93 jednostki
Kontakt szkoty z domem rodzicielskim

W ciggu roku szkolnego 1935/1936 pogiebiano w dalszym ciagu kontakt miedzy
szkotg a domem rodzicielskim i spoteczenstwem. Zagadnienie wspdtpracy szkoly i domu
zostato przedyskutowane na wielu konferencjach rejonowych. Zorganizowano szereg no-
wych komitetow rodzicielskich, ktére obecnie istniejg juz przy wiekszosci szkdt wyzej zor-
ganizowanych oraz przy pewnej iloci szkét nizej zorganizowanych. Dgzono na ogét doéé
skutecznie, do pobudzenia komitetéw rodzicielskich, tu i éwdzie dotychczas fikcyjnych
fub dziatajgcych tylko dorywczo, do statej, przemyélanej | planowej wspdtpracy ze szkotg
w dostepnych dla nich dziedzinach.
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Poza tym wspdtpraca domu i szkoty wyrazata sie:
w uswiadamianiu rodzicow przez kierownictwa szkét i nauczycielstwo o celach
i pracy szkoty,
we wspdidziataniu rodzicdw w urzadzaniu obchodéw, imprez i wycieczek szkol-
nych, dozywianiu dzieci, utatwianiu im nauki domowej, organizowaniu czytelnictwa
w szkole i w domu, w podniesieniu kultury zycia codziennego dzieci oraz szeregu
innych spraw natury wychowawczej,
w zebraniach rodzicielskich ogdlnoszkolnych i klasowych oraz konferencjach indy-
widualnych,
odwiedzaniu dzieci w domu przez nauczycieli w celu jak najblizszego kontaktu z do-
mem rodzicielskim.
Szkolnictwo $rednie ogdinoksztatcace
W roku 1935/1936 byto w wojewoddziwie biatostockim:

1) 10 gimnazjéw panstwowych z polskim jezykiem nauczania,

2) 3 pahstwowe seminaria nauczycielskie, z czego 2 meskie i 1 zehnskie

3) 10 gimnazjéw prywatnych z czego z polskim jezykiem nauczania - 8, z hebrajskim

jezykiem nauczania — 1, z zydowskim jezykiem nauczania — 1.

Z korcem roku szkolnego 1935/1936 ulegto zupetnej likwidacji pafstwowe semina-
rium nauczycielskie zenfiskie, a czeéciowej pozostate 2 panstwowe seminaria nauczyciel-
skie meskie (w roku szkolnym 1936/1937 bedg w nich tylko szkoty éwiczen).

Z uwagi na hiski poziom naukowy i wychowawczy zamknigto z koncem roku szkol-
nego prywatne gimnazjum koedukacyjne z zydowskim jgzykiem nauczania w Biatym-
stoku.

W pordwnaniu z rokiem szkolnym 1934/1935 stan liczbowy szkét érednich ogéino-
ksztatcacych i zakladdw ksztatcenia nauczycieli w wojewddztwie biatostockim nie ulegh
w roku szkolnym 1935/1936 zmianom.

Stan mtodziezy w roku szkoinym 13935/1936 byt nastgpujacy:

1) w gimnazjach panstwowych: chtopcéw — 1806, dziewczat — 1234, ogdtem — 3040

2) w panstwowych seminariach nauczycielskich: chtopcéw — 72, dziewczat ~ 65, ogd-
tem - 137

3) w gimnazjach prywatnych: chtopcéw — 1116, dziewczat — 724, ogbtem — 1842.

Razem byto miodziezy — 5019.

W pordwnaniu z rokiem szkolnym 1934/1935:

1) w gimnazjach panstwowych: przybyto chtopcdw — 152, dziewczat 84, facznie 236

2) w panstwowych seminariach nauczycielskich: ubyio chiopcéw 78, dziewczat 59,
facznie 137 osdb

3) w gimnazjach prywatnych: przybyio chtopcédw 116, dziewczat 62, facznie 178 osob.

Razem przybyto mtodziezy 277.

W zwigzku z dalszym wprowadzaniem w zycie ustawy z dnia 11 marca 1932 r.
0 ustroju szkolnictwa (Dz.U.R.P. nr 38, poz. 389) zlikwidowano z kofAcem roku szkolnego
1934/1935 pigte kiasy gimnazjum wedtug starego typu oraz czwarte kursy seminariéw
nauczycielskich, a od poczatku roku szkolnego 1935/1936 wprowadzono w gimnazjach
klasy trzecie wedtug nowego ustroju.

Szkolnictwo zawodowe

Rok szkolny 1935/1936 byt pierwszym, w czasie ktérego rozpoczeto powoing re-

organizacje szkolnictwa zawodowego wedtug nowego ustroju. Z brakiem odpowied-

t
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nich warunkéw lokalowych zreorganizowano w roku sprawozdawczym jedynie 1 szkote,
zamykajac 1 klasg 3 klase koedukacyjne] szkoty handlowej z 4 klase specjalng Pol-
skiego Towarzystwa Krzewienia Wiedzy Handlowej i Ekonomicznej w Biatymstoku,
uruchamiajac na jej miejsce rozwojowe Prywatne Koedukacyjne Gimnazjum Kupiec-
kie Polskiego Towarzystwa Krzewienia Wiedzy Handlowej i Ekonomicznej w Biatym-
stoku i Szkote doksztaicajaca zawodowa w Biatlymstoku zreorganizowano na dzienng
szkote.

llosciowy stan szkot oraz frekwencja przedstawiata sie w roku szkolnym 1935/1936
nastepujaco:

Typ uczelni

Szkoty techniczne — 111 ucznidéw ~ panstwowa, rzemieslniczo-przemystowe meskie
-4 - 718 ucznidw w tej liczbie 2 panstwowe, zawodowo zefiskie — 5 szkdt — 461 uczennic
- w te] liczbie 1 panstwowa

Gimnazjum kupieckie — 1 szkota ~ 89 ucznidw, szkoly handlowe — 397 ucznidw,
szkoty rolnicze 1 — 30 ucznidw, doksztatcajgce zawodowe — 5 — 681

Kursy wedrowne rolnicze zeriskiel — 34 uczennic

Kursy kroju i szycia — 4 — 153 uczennice, gospodarstwa rodzinnego — 186 uczennic,
trykotarstwa — 28 uczennic, tkactwa - 60 uczennic.

Szkoty prowadzone przez Biatostockie Towarzystwo Kurséw Technicznych: dla pra-
cownikéw z branzy metalowej — 19 uczniéw, elektrotechnicznej — 23, wtdkienniczej — 25,
budowlanej 20 ucznidw.

W poréwnaniu do stanu z roku 1934/1935 powiekszyta sig liczba ucznidw w szko-
tach ¢ 157, a w przedszkolach uczestnikéw kurséw o 102. Poza tym czynne byly 3 war-
sztaty rzemie$inicze przy szkotach powszechnych, w ktérych przeszkolono 62 uczennice
kroju i szycia oraz 74 ucznidw w dziale nauki rzemiosta stolarskiego. Wigkszo$¢ wymie-
nionych szkdt i kurséw — sg to uczelnie prywatne (spoteczne) subwencjonowane przez
Kuratorium z dodatku od podatku przemystowego. Subwencje wyniosty w r. 1935/1936
- 81300 zt.

Od poczatku roku szkolnego 1936/1937 Kuratorium zamierza objaé reforma wigk-
szg ilos¢ szkdt, uruchamiajgc Panstwowe Gimnazjum Mechaniczne w Biatymstoku, Pan-
stwowe Gimnazjum Krawieckie w Biatymstoku, Prywatne Gimnazjum Kupieckie w tomzy,
Prywatng Szkote Mechaniczng w Ostrolece, Prywatne Szkoty Krawiecko-Bielizniarskie
w tomzy, Ostrotece i Bielsku Podlaskim oraz Szkoty Przysposobienia w Gospodarstwie
Rodzinnym | stopnia: panstwowa w Biatymstoku i prywatng w Ltomzy.

Niezaleznie od tego zamierza Kuratorium uruchomié¢ publiczne szkoly doksztatca-
jace w Hajndwce i Wysokiem Mazowieckiem i zorganizowaé oddzielng Publiczng Szkofe
Doksztatcajaca Zawodowa Zeriska w Biatymstoku.

Précz powyzszych zamierzen Kuratorium Okregu Szkolnego Brzeskiego wysuwa na
najblizszy okres nastepujace postulaty do realizacji ktdrych bedzie dazyto:

1. Celem zamierzonego rozszerzenia sieci publicznych szkét doksztatcajacych zawo-
dowych na wszystkie miasta powiatowe niezbednym jest, by Zarzgdy Miejskie prze-
widziaty w preliminarzach budzetowych odpowiednie pozycje na pokrycie wydatkow
szkét, zwlaszeza, ze udziat Skarbu Panstwa w wydatkach personalnych tych szkét
znacznie zwigkszono i wynosi obecnie od 50 do 100%.

2. Dla podniesienia frekwencji ucznidw w otwartych juz publicznych doksztatcajgcych
zawodowych, zwlaszcza w Bielsku Podlaskim, koniecznym jest wywarcie przez czyn-
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niki przemystowe wpltywu na pracodawcow, by posytali wszystkich terminatoréw

i pracownikéw mtodocianych do istniejacych szkét tego typu.

3. W celu catkowitego wyzyskania istniejacych szkét zawodowych jest koniecznym, by
zarzgdy gmin wiejskich, Wydziaty Powiatowe i Izby Rolnicze przewidziaty w prelimi-
narzach budzetowych odpowiednie kwoty na stypendia dla uczniéw szkét zawodo-
wych, zwlaszcza rolniczych, zwlaszcza w Kupiskach i Kotpinie.

4. Przy realizacji zagadnienia opieki nad absolwentami szkét zawodowych, potrzebna
jest wspdipraca wiasciwych czynnikéw gospodarczych dla utatwienia zatrudnienia
w zawodzie przygotowanych do niego absclwentéw.

Oswiata pozaszkolna
1. Powiatowe Komisje Oswiatowe

We wszystkich powiatach wojewédztwa biatostockiego, wchodzacych w skiad
Okregu Szkolnego Brzeskiego, z wyjatkiem powiatu ostrowskiego, zostaty powotane Po-
wiatowe Komisje Oéwiatowe przy Radach Powiatowych. Komisje rozwijaja swoja dziatal-
no$¢ w kierunku utatwienia inspektorom szkolnym organizowania opieki w zaspokajaniu
potrzeb oéwiatowo — pozaszkoinych w obwodach w skoordynowaniu z organizacjami
spotecznymi i samorzadem.

2. Obsada wszystkich obwodoéw instruktorami oéwiaty pozaszkolnej

Podobnie jak w latach ubiegtych i w roku sprawozdawczym we wszystkich Inspekto-
ratach Szkolnych funkcje instruktoréw oéwiaty spetniali przydzieleni i cdpowiednio przy-
gotowani o$wiatowcy, przewaznie z diugoletnig zadowalajacg praca na odcinku od$wia-
towo-spotecznym.

Srodki umozliwiajgce wyjazdy instruktoréw odwiaty pozaszkolnej oraz przydziat eta-
tdw na ten cel nalezaty do Skarbu Paristwa, za$ $rodki na pomoce naukowe, oéwietienie
i wyszkolenie dostarczaty przewaznie samorzady.

3. Kierunki pracy o$wiatowej

Jak w fatach ubiegtych, praca oéwiatowo-pozaszkolna szta w kierunku bardziej roz-
powszechnionych i przyjetych form jak: kursy wieczorowe, biblioteki i czytelnie, Swietlice,
teatry | chory ludowe i uniwersytety niedzielne i powszechne.

Kursy wieczorowe

Kursy wieczorowe stanowity w roku sprawozdawczym najistotniejszg forme syste-
matycznego ksztatcenia. W dziale tym na specjalne podkreslenie zastugujg powazne
rezultaty podjgtej walki z analfabetyzmem ksigzkowym i obywatelskim wéréd przedpobo-
rowych rocznikéw 1916 i 1917. Stan iloSciowy kurséw wieczorowych 297.

Udziat uczestnikdw stale uczeszczajacych na kursy wyrazat sig liczbg 5316, w tym
w wieku do lat 18 - 1843, od lat 19 do 21 - 2181, powyzej 21 lat — 1291, mezczyzn 4134,
kobiet - 1882. Kursy wieczorowe wykorzystywaty lokale i pomoce szkolne. W charakterze
pracownikéw wystepowali przewaznie nauczyciele szkdt powszechnych w iloéci 513.

Wyniki bezinteresownego wysitku tych pracownikéw wyrazajq sig liczba 21660 go-
dzin pracy. Podkreslic nalezy udziat prawie wszystkich samorzadéw w akcji walki z analfa-
betyzmem zwtaszcza wsrdd przedpoborowych i to przez zapewnienie $rodkéw na wydatki
rzeczowe i wptyw na frekwencje.

Rok sprawozdawczy zaznaczyt sie ponadto zaopatrzeniem uczestnikéw kurséw
w srodki pomocnicze. Samych podrecznikdw dla uczniéw dostarczono okoto 10000 eg-
zemplarzy. Wzrdst réwniez stan zaopatrzenia pracownika o$wiatowego w pomoce ksigz-
kowe i instrukcyjne.
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Biblioteki i czytelnie

Dzieki skutecznemu wspdtdziataniu samorzaddw powiatowych i znacznym subsy-
diom ministerstwa Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego stan posiadania biblio-
tek i czytelni ulegt korzystnym zmianom.

W roku sprawozdawczym przybyto do Powiatowych Centralnych Bibliotek rucho-
mych okoto 5320 nowych toméw polskich. Liczba kompletéw ruchomych zwigkszyta sie
z 194 na 309. Stosunkowo maty przyrost liczby kompletéw w poréwnaniu z przyrostem
liczby toméw jest wynikiem selekcji ksigzek w dawnych kompletach i zastapieniem ich
ksiazkami nowymi oraz wtgczenia czgéci nowych ksigzek do bibliotek statych.

Na bibliotekarstwo samorzady wydatkowaly w roku sprawozdawczym ogéiem
14874 zt, z czego w akcji Kuratorium 7431 zt we wiasnym zakresie 7442 zt. Ponadto
miasto Biatystok we wtasnym zakresie wydatkowato kwote 23748 z. Jednocze$nie na-
stapita czesciowa komasacja drobnych bibliotek.

W zwigzku z naptywem ksigzek i cze$ciowa komasacja i uaktywnieniem drobnych
bibliotek, liczba czytelnikéw wzrosta w poréwnaniu z rokiem 1933/1934 z 13323 na 20211,
co stanowi 52,7% przyrostu na przestrzeni dwéch lat. Z bibliotek samorzadowych, obej-
mujacych 33% ogélnej liczby ksiazek korzysta 51% ogdinej liczby czyteinikéw, z czego
wynika, ze biblioteki samorzgdowe sg znacznie lepiej wykorzystane niz biblioteki spo-
teczne. O intensywnej dziatalno$ci bibliotek samorzadowych w poréwnaniu z bibliotekami
spotecznymi $wiadczy jeszcze wyrazniej liczba wypozyczen. Na wymieniong ilo§¢ tomdéw
przypada na biblioteki samorzadowe 42% ogdinej liczby wypozyczen, za$ na spoteczne
przypada 58% wypozyczen.

Swietlice

Stan ilcSciowy $wietlic nie ulegt wigkszym zmianom w pordwnaniu z rokiem ubie-
glym. W roku sprawozdawczym, na terenie wojewddztwa biatostockiego, nalezacego do
Okregu Brzeskiego byto 590 $wietlic. W liczbie tej Swietlic powszechnych byio 348, or-
ganizacyjnych 184 | migdzyorganizacyjnych 58. Swietlice w 70% mieszcza sie w loka-
lach szkolnych, w 30% w lokalach wynajetych lub wiasnych (Domy Ludowe). W roku
sprawozdawczym wigkszo$¢ Swietlic zostala zaopatrzona w nastepujace podreczniki dia
pracownikéw oéwiatowych i przodownikéw:

1. ,Geografia | Gospodarka Polski" okoto 700 egzemplarzy.
2. ,Zagadnienia ustrojowe, speoteczne i kulturalne Polski” okoto 250 egzemplarzy.
3. .Gry i zabawy w $wietlicy” — Rembowskiego dla prowadzacych $wietlice.

Ponadto wszystkie punkty o$wiatowe otrzymaty:

- po 3 zeszyty ,Wieczoréw Swietlicowych” zawierajace materiaty instrukcyjne i reali-
zacyjne do praktycznego przepracowania w Swietlicach,
— zbiory pieéni ludowych, gry Swietlicowe, jak: szachy, warcaby, podréze po Polsce itp.

Radiofonizacja $wietlic réwniez stale postepuje, cho¢ tutaj daleko jest do stanu za-
dawalajgcego. W zakresie metod pracy zaznaczyto sie w roku sprawozdawczym znaczne
podniesienie poziomu, jako wyraz stalego przeszkalania pracownikdéw na kursach odwia-
towych. Réwniez w dziale wewnetrznego urzadzenia $wietlic data sig zaobserwowaéd
w roku sprawozdawczym korzystna ewolucja.

Teatry i chéry ludowe

Choréw, stanowigcych samodzielne zespoly wielogtowe byto w roku sprawozdaw-
czym 36 o 874 uczestnikach. Zespotéw teatralnych w o tym samym charakterze byto 139
0 900 cztonkach.
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Uniwersytety niedzielne i powszechne

Ta forma dziatalnos$ci oswiatowe] przyjeta sie gtdbwnie w miastach i bardziej ru-
chliwych pod wzglegdem oéwiatowym miasteczkach. Stan liczbowy wykazuje w roku
sprawozdawczym 11 uniwersytetéw niedzielnych i 7 powszechnych, przy przecigtnej
frekwencji od 52 do 10 stuchaczy. W pordwnaniu z rokiem ubieglym stan ilosciowy
tej formy ulegt zmnigjszeniu, na co wplynat brak prelegentdw przedmiotéw specijal-
nych.

Ksztatcenie i doksztatcanie pracownikéw oswiatowych

Dla podniesienia warto$ci i wydajno$ci pracy oswiatowej w Okregu Szkoinym Brze-
skim, a zwtaszcza w wojewddztwie biatostockim, Kuratorium urzadzito dla pracownikéw
os$wiatowych szereg kurséw i konferencji informacyjnych i przeszkalajacych. Do wazniej-
szych nalezy:

~ dwutygodniowy kurs wakacyjny w Biatowiezy, ktérym wzieto udziat 58 oséb,

- trzydniowa konferencja o$wiatowa w Ostrotgce z udziatem 59 oséb,

- dwudniowy kurs przyspesobienia rolniczego dla ucznidw szkoty roiniczej w Krzyze-
wie z udziatem 26 osdb,

- kurs dla przodownikéw o$wiatowych z organizaciji spoteczno-oéwiatowych w Bielsku

Podlaskim z udziatem 59 oséb.

Wydatki rzeczowe i osobowe kursdw i konferencji zostaty pokryte czeéciowo przez
Kuratorium, czesciowo przez uczestnikow z wiasnych funduszéw. Samorzady w roku
biezgcym tylko w minimalnym zakresie partycypowaty w pokryciu kosztéw wymienio-
nych konferencji i kurséw. Akcja o$wiatowo-pozaszkolna jake koordynujaca wysitki
spoteczenstwa i pobudzajgca inicjatywe, wzrost uswiadomienia pafstwowego i oby-
watelskiego, cieszy sig duzymi rezultatami. Rezultaty te sg wynikiem ofiarnej i bezin-
teresownej pracy nauczycielstwa, zwlaszcza szkét powszechnych przy wydatnym po-
parciu finansowym samorzadéw. Mimo wspomnianego poparcia $rodki dostarczane
53 szczupte, aby dziatalnoé¢ o$wiatowo-pozaszkolng podnies¢ do wiasciwego po-
ziomu.

Higiena szkolna

Stan higieniczny szkét érednich poprawia sig z kazdym rokiem | mozna go uwazaé
za zadowalajgcy. Stan higieniczny szkét zawodowych poprawia sig powoli. Szczegél-
nie higiena osobnicza ulegta znacznej poprawie. Stan higieniczny szkét powszechnych,
szczegoinie na wsi pozostawia w dalszym ciagu wiele do Zzyczenia. Brak takich urzadzen
jak: umywalnie, rgczniki, nozyczki do strzyZzenia, wycieraczki, urzadzen do picia, odpo-
wiednich szatni, ustgpéw, studni, Smietnikéw, boisk i ogrédkdw, utrudniaja podniesienie
kultury higienicznej wsi. Kwestia opieki higieniczno-lekarskiej zaledwie w kilku powiatach
czgsciowo jest zatatwiona, w innych nie egzystuje wcale. Dozywianie, kolonie, | pétkolonie
na poziomie niskim.

Wychowanie fizyczne

Wychowanie fizyczne osiggneto w szkotach $rednich odpowiedni poziom dzieki sta-
raniom dyrekcji szkot o stworzenie moziiwie najlepszych warunkéw pracy | dzieki trosce
wykwalifikowanego nauczycielstwa o nalezyte zrealizowanie programu. Braki sg jeszcze
w dziedzinie organizowania sportdw wodnych i strzelectwa, gdzie potrzeba materialnej
pomocy Komitetébw Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego na budowe
odpowiednich obiektow (ptywalnie, przystanie) oraz zakup amunicji dla szkét. Tylko wow-
czas sporty te moga staé sig powszechnymi.
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W szkolnictwie powszechnym, mimo pewnej poprawy, wystepuje nadal dotkliwie

brak urzadzen i przyboréw do ¢wiczen. Dia polepszenia warunkdéw pracy koniecznym
jest, by wydatnie powiekszone zostaly kwoty, przeznaczone przez Komitety WF i PW na
zakup sprzetu dla szkdt powszechnych.

WOJCIECH SLESZYNSKI

Uniwersytet w Biatymstoku
Instytut Historii

ROCZNICE I SWIETA PANSTWOWE
OBCHODZONE NA BIALOSTOCCZYZNIE
W LATACH OKUPACJI SOWIECKIE] 1939-1941

W ciagu catej okupacji sowieckiej (wrzesien 1939 r, — czerwiec 1941) obywatele
wschodnich ziem II Rzeczypospolitej poddawani byli nieprzerwanemu oddzialywa-
niu ideologii komunistycznej z okazji rocznic i §wigt pafistwowych. Zasadniczym
celem organizowanych obchoddw bylo propagowanie na zajetych obszarach ideolo-
gii i kultury sowieckie;j.

W miejsce zniesionych przedwojennych §wiat koscielnych i pafistwowych, wia-
dze okupacyjne wprowadzily nowy kalendarz polityczny, uwzgledniajacy w pierwszej
kolejnosci nastgpujace daty:

,»1 stycznia — Nowy Rok

21 stycznia - rocznica §mierci W. . Lenina, pamictny dziedd 1905 roku

23 luty — dzied Armii Czerwonej

8 marca — migdzynarodowy komunistyczny dziefi kobiet

18 marca - dzied komuny paryskiej, dzieft Mopru,

1 maja ~ dziefi solidarno$ci miedzynarodowego proletariatu, dzied przegladu

bojowych sit rewolucyjnych miedzynarodowego proletariatu

5 maja — dziefi pracy

11 lipca — wszechzwigzkowy dzief kultury fizycznej

24 lipca — dziefi wojenno-morskiej floty Zwigzku SRR

30 lipca — wszechzwigzkowy dzien transportu kolejowego Zwigzku Sowieckiego

1 sierpnia -~ mi¢dzynarodowy dziefi antywojenny

28 sierpnia — wszechzwiazkowy dzien lotnika

1 wrze$nia — mi¢dzynarodowy dziefi mtodziezy

17 wrzeénia — dzien wyzwolenia Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi

spod jarzma polskich pandw i kapitalistow

24 pazdziernikal — wybory do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Bialorusi

7 listopada — dziefi Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistyczne;j

1 Wybory do Zgromadzenia Ludowego Biatorusi Zachodniej odbyly sie 22 pazdziernika 1939 roku.
Prawdopodobnie dziennikarz sporzadzajacy to zestawienie popetnit biad, mogta to byé réwniez zwykla
pomytka drukarska.
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5 grudnia - ogdlnonarodowe §wigto, dziefi konstytucji
21 grudnia ~ dziefi urodzin Josifa Wisarionowicza Stalina”?.
*
* *

Pierwszymi obchodami sowieckiego §wigta panistwowego, zorganizowanymi na
ziemiach okupowanych byla XXII rocznica Rewolucji Pazdziernikowej (7 listopada
1939 r.). Po niedawno zakoficzonej olbrzymiej akcji propagandowej zwiazanej z kam-
panig wyborcza do Zgromadzenia Ludowego Bialorusi Zachodniej, miejscowa lud-
nos¢ zdazyla juz wstgpnie zapoznad sig z zasadami funkcjonowania nowego systemu,
Celem kazdego tego typu przedsiewzigcia bylo przede wszystkim zmobilizowanie jak
najszerszych rzesz obywateli do aktywnego uczestniczenia w obchodach. W rzeczy-
wistoSci przymusowe uroczystosci propagowane uchodzily za manifestacje sponta-
niczne, wyrazajgce jedynie wolg ludu. Budowany mit o zbiorowym entuzjazmie klasy
robotniczej, radoé$nie uczestniczacej w kolejnych, organizowanych przez pafistwo
Swictach, miat niwelowaé prawdziwy obraz spracowanych i §émiertelnie wyczerpa-
nych ludzi.

Przygotowania odbywaly si¢ na wszystkich szczeblach administracyjnych. Kom-
pletowano grupy teatralne, chéry i lokalne zespoly ludowe3. W trakcie trwania
samych uroczysto$ci duzy nacisk kiadziono na demonstracje sily militarnej Armii
Czerwonej*. W swoich wspomnieniach Romuald Siedlecki tak opisywat obchody
Swigta w Supraslu: ,W dniu 7 listopada 1939 roku Kraj Rad obchodzit 22 rocz-
nicg Rewolucji Pazdziernikowej. Z tej okazji cale miasteczko zostato udekorowane
portretami przywdédcéw radzieckich i czerwonymi flagami na domach i urzedach,
a nawet i kominach fabrycznych. Na miejscowym rynku ustawiono duzg trybune.
Odbyt sig bowiem wiec dla uczczenia powyzszej rocznicy z udzialem wojska i miej-
scowej ludnosci. Na trybunie bylo petno wojskowych i cywiléw. Przemawiali najpierw
wojskowi stawiac niezwycigzong Armi¢ Radziecka i jej dowddcéw ze Stalinem na
czele”s,

Demonstracja sity okupanta oraz zachodzace zmiany polityczne i gospodarcze
potegowaly opdr lokalnych spoteczno$ci. W czasie obchod6éw XX rocznicy rewolu-
cji wladze sowieckie zanotowaly wiele przyktadéw zakliécania lub bojkotowania uro-
czystodci. Dzieki zachowanym dokumentom wiemy, ze patriotyczng postawe przyjeta
miodziez z Gimnazjum Megskiego i Gimnazjum Zefiskiego w Grodnie. W przypadku
pierwszego z mich, opdr gimnazjalistéw wzbudzilo przybycie wyselekcjonowanej de-
legacji z innych szkdl grodziefiskich z przygotowanym repertuarem artystycznym,
Chlopcy powitali zespdt gwizdami i wyzwiskami, a spokdj przywrécono, jak czytamy
w dokumencie, ,,(...) dopiero w wyniku zdecydowanej postawy kadry pedagogicz-
nej”. Podobne zdarzenia mialy tez miejsce w Gimnazjum Zefiskim w Grodnie, gdzie

2 Nowe Zycie”, 1 T 1940, nr 1.

3 Pafistwowe Archiwum Organizacji Spotecznych Obwodu Grodzieriskiego w Grodnie (dalej: PAO-
SOG), sygn. . 6195, o. 1, d. 369, k. 17.

4 »Wolna Lomza”, 29 X 1939, nr 8; 12 XI 1939, nr 12.

3 Relacja Romualda Siedleckiego, spisana przez Krystyng i Romualda Siedleckich (X 1999 r.) —
w zbiorach WS.
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w czasie wznoszenia okrzykéw na cze§¢ Stalina, kilka gimnazjalistek ostentacyjnie
opuscilo sale®.

Koniec kazdego roku kalendarzowego w ZSRS stal pod znakiem obchodéw
uroczysto$ci stalinowskich. 5 grudnia §wigtowano kolejne rocznice przyjecia Kon-
stytucji Stalinowskiej (w 1939 r. — III rocznice, a w 1940 r. — IV rocznicg). Przy tej
okazji propagowano nie tylko tre§é ,,najdemokratyczniejszej konstytucji na §wiecie”,
ale takze osiagniecia gospodarcze ZSRS7. W Bialymstoku, podobnie jak w innych
miastach regionu, §wicto uczczono wielotysigczna manifestacja mieszkaficow. Prze-
bieg wiecu w stolicy obwodu w ,, Wolnej Pracy” opisywany byt nastepujaco: ,,Gdy
mrok zaczal zapadaé nad miastem na plac Sowietdéw ruszyly kolumny pracujacych.
Szly one z fabryk, instytucji i przedsiebiorstw, wysoko wznoszac czerwone sztandary
i portrety tego, kto stworzyl najdemokratyczniejsza na §wiecie Konstytucje — portrety
wodza i nauczyciela towarzysza Stalina”8,

Wielkos$¢ i nieomylno§¢ ,,wodza wszystkich pracujacych” szczegSlnie doniosle
stawiono réwniez 21 grudnia — w dniu urodzin Stalina. Wiadze partyjne zalecaly
wszystkim podleglym im instytucjom wszechstronne popularyzowanie wéréd mie-
szkaficéw Biatostocczyzny sylwetki Stalina, ze szczegélnym uwzglednieniem jego do-
konari z okresu rewolucji oraz obecnego stanowiska przewodniczacego WKP(b)?.
Kult jednostki, aktywnie propagowany przez okupanta, byt jednym z podstawowych
elementéw systemu totalitarnego, opierajacego si¢ na nieomylnosci glowy panstwa,
bedacej niedodcignionym wzorem osobowosci. Stalin przedstawiany byt spoleczen-
stwu nie jako czlowiek z krwi i kosci, lecz jako zywe uciele$nienie komunizmu w jego
najdoskonalszej postaci. Wszystkie sukcesy Zwiagzku Sowieckiego mialy jednego au-
tora — Stalina. Wszechobecny kult ,wodza” zaréwno ponizat ludzi, jak i popierat
konformizm, jednolito§¢ postaw i mySleniall. Miat byé elementem laczacym caly
nardd sowiecki wokot jednej stusznej sprawy — komunizmu.

Poczatek kazdego roku stal pod znakiem kolejnej rocznicy §mierci W, 1. Lenina.
Przypadajaca 21 stycznia data zgonu wodza rewolucji, obchodzona byta w rzeczywi-
stoSci w ciggu kilku dni, w ramach tzw. ,,dni leninowskich”. W tym czasie w szkotach,
zaktadach pracy przygotowywano uczniéw i pracownikéw do godnego uczenia rocz-
nicy. Organizowano Zzalobne wieczornice, na ktérych, obok wystepéw artystycznych,
najczesciej wyglaszano referat pod tytutem ,Podlug wskazai Lenina, pod kierow-
nictwem Stalina”, w czasie ktdrego nie tylko przypominano zastugi wodza rewolucji,
ale przede wszystkim skupiano si¢ na biezacych osiggnieciach ZSRS.

W 1941 roku centralne uroczystosci obwodowe po§wigcone 17 rocznicy §mierci
Lenina odbyly si¢ w Domu Armii Czerwonej w Bialymstoku. Imprezg uswietnit kon-
cert Filharmonii Pahstwowej w Biatymstoku i wystgp chéru Obwodowego Domu

5 PAOSOG, sygn. f. 6195, 0. 1, d. 369, k. 15.

7 Ibidem, sygn. f. 6197, 0. 1, d. 4, k. 622-623.

8 Wolna Praca” 5 XII 1940, nr 137.

9 PAOSOG, sygn. £. 6195, o, 1, d. 367, k. 5.

10 g, Miedwiediew, Pod osqd historii. Geneza i nastepstwa stalinizmu, t. II,‘ Warszawa 1990, s. 114,

11 Wolna Praca”, 21 T 1940, nr 9; 19 I 1941, nr 8; PAOSOG, sygn. f. 6195, 0. 1, d. 367, k. 4.
N. Tumarkin, Lenin lives! The Lenin cult in Soviet Russia, London 1983, s. 213-214, 253, Wér6d obywateli
ZSRS starano si¢ stworzy¢ wrazenie, iz jedynym duchowym kontynuatorem prac Lenina byt Stalin.
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Twérczosei Ludowej!2. Podobnego typu obchody mialy miejsce we wszystkich naj-
wigkszych miejscowosciach Biatostocezyzny, np. w 1940 roku przebieg uroczystoSci

'w Zambrowie zorganizowany zostal w spos6b nastepujacy: ,,W remizie strazackiej
odbylo sie spotkanie poswigcone Leninowi, wygloszono referat »Dziatalno§¢ Lenina
i 16 lat bez Niego na leninowskiej drodze pod kierunkiem towarzysza Stalina«. Na
zakoficzenie wy$wietlono film p.t. »Lenin w 18 roku«. Publiczno$¢ z zapartym tchem
patrzyla na ten film i burzliwymi oklaskami przywitata moment, gdy towarzysz Stalin
przyjmuje z rgk towarzysza Lenina dziecko — widzac w tym symbol oddania w Jego
rece loséw calego mlodego pokolenia”13,

Ze znacznie mniejszym rozmachem obchodzono natomiast dziefi 22 kwietnia
— datg¢ urodzin W. 1. Lenina, w czasie ktérych odbywaly sie podobne, jak wyzej
opisane, imprezy, jednak ranga ich byla znacznie nizsza niz w przypadku uroczystosci
styczniowych 14,

23 lutego w calym ZSRS przypadalo §wicto Armii Czerwonej. Wladze partyjne
zalecaly w tym dniu organizowanie spotkafi z zolnierzami, kombatantami wojny
domowej, a w szczegdinosci z ,,wyzwolicielami” Bialorusi Zachodniej. Osiagnigcia
niezwycigzonej Armii Czerwonej ilustrowaly liczne wystawy fotograficzne. Nalezato
rowniez w okoliczno§ciowych przemdwieniach podkreslaé role Lenina i Stalina w bu-
dowaniu militarnej potegi paiistwa'>. Nad poprawnym przebiegiem uroczystosci przy
okazji wszystkich §wiat sowieckich, na wiecach i mityngach czuwaly prezydia wyta-
niane spo$réd miejscowych dygnitarzy partyjnych.

Duzo uwagi wtadze okupacyjne przyktadaly do propagowania wérdd spoleczen-
stwa w dniu 8 marca roli kobiety w nowoczesnym paifistwie komunistycznym. Pod-
kreslano przede wszystkim jej uprzywilejowana pozycje w stosunku do warunkéw
panujacych w krajach kapitalistycznych. W ,Wolnej Pracy” 9 III 1941 roku pisano:
,»(...) ustréj sowiecki stwarza dla kobiety nicograniczone mozliwosci aktywnej dziatal-
nosci i twdrczej pracy we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego. Kobiety sowiec-
kie z powodzeniem opanowujg zawody, wymagajace wysokich kwalifikacji. Wzrasta
ilo§¢ kobiet pracujacych w charakterze maszynistéw na kolejach, hutnikéw w meta-
lurgii, maszynistéw przy wrebiarkach w przemysle weglowym” [wyrdznienie — WS] 16,
Wiadze komunistyczne niejednokrotnie ,,réwnouprawnienie” kobiet urzedowo za-
gwarantowaly procentowymi zapisami w réznych ustawach i dyrektywach, wykorzy-
stujac to pdzniej do demonstrowania postepowego charakteru nowego ustrojul?.
Oczywiscie, obok wymiaru propagandowego, zyskiwano réwniez w latwy sposéb ta-
nig sile robocza, tak niezbedng dla sowieckiego przemystu. Naprzeciw oczekiwaniom
wladz sowieckich wychodzita, m.in. ,,propozycja” Wszechzwigzkowej Centrali Zwiaz-
kéw Zawodowych zwracajaca si¢ do Rady Komisarzy Ludowych ZSRS z postulatem

12 Ibidem, 24 I 1941, nr 10.
13 »Wolna f.omza”, 31 I 1940, nr 12,
14 PAOSOG, sygn. f. 6195, 0. 1, d. 367, k. 23.

15 »Wolna fomza”, 23 IT 1940, nr 21. PAOSOG, sygn. f. 6195, o. 1, d. 375, k. 22. Réwnie uroczyicie
jak $wigto Armii Czerwonej obchodzono przypadajacy na 24 lipca Dziefi Wojenno-Morskiej Floty ZSRS.

16 Wolna Praca”, 9 IIT 1941, nr 29.
17 Narodowe Archiwum Republiki Biatorusi, f. 4, 0. 21, d. 2173, k. 2.
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zadoséuczynienia ,,proébie” kobiet, pragnacych w dniu 8 marca 1941 roku normalnie
pracowaé. Jak si¢ tatwo domysled, ,,prosba” ta zostala rozpatrzona pozytywnie!8,

W okresie poprzedzajacym i w dniu §wigta wyznaczeni agitatorzy wyglaszali na
zebraniach i mityngach referaty, m.in. na tematy: ,Sytuacja kobiet w krajach ka-
pitalistycznych”, ,,Wielkie prawa kobiet podiug Konstytucji Stalinowskiej”1°. Osoby
wyrdzniajace si¢ W pracy na rzecz nowej ojczyzny, w nagrode odbywaly wycieczke do
Mifnska. Ich wrazenia ukazywaly si¢ nastepnie na famach lokalnej prasy?’. Réwniez
w bialostockich gazetach publikowano przerézne peany na cze§¢ Stalina i Zwigzku
Sowieckiego, wyrazajace jakoby wdzigcznos¢ ,,wyzwolonych” kobiet obwodu. Albina
Adamska ze wsi Gnila (rejon biatostocki) w liscie zatytulowanym ,,Dzigki Ci, moja
Droga Ojczyzno” pisata: ,,Mam o§mioro dzieci. Dawniej nikt si¢ nami wielodziet-
nymi matkami nie zajmowal, nie troszczy! sig o to jak Zyjemy, czy dzieci sg ubrane,
obute czy chodza do szkoly. Teraz kiedy wladza nalezy do robotnikéw i chlopéw,
troszczy si¢ o nasze dzieci partia i rzad. Pod koniec zesztego roku otrzymatam 2 ty-
sigce rubli zasitku i dzieci majg mozliwo$¢ uczenia sig. Nie mam zaprzatanej glowy
tym, jak zdoby¢ kawalek chleba dla dzieci. Mamy wszystkiego pod dostatkiem. Moje
marzenie, aby wychowac swe dzieci na pozytecznych ludzi - spelniajg si¢, bo mam
mozliwo$¢ po temu. Dzieki Ci, moja Droga Ojczyzno i Wam, kochany ojcze Stalinie,
za opieke nad nami kobietami i naszymi dzieémi”?L.

18 marca przypadato kolejne znaczace w kalendarzu sowieckim $wigto, ktére
nie tylko poswigcone bylo wydarzeniom Komuny Paryskiej, lecz przede wszystkim
dziatalno§ci MOPR-u (Migdzynarodowej Organizacji Pomocy Robotnikom)?2. Za-
daniem tej bardzo popularnej w ZSRS organizacji bylo zaréwno okazywanie ma-
terialnej i moralnej pomocy robotnikom przebywajacym w wigzieniach i obozach
w krajach kapitalistycznych, jak i wychowywanie wszystkich obywateli ,,(...) w duchu
proletariackiego internacjonalizmu”?23, Kota MOPR-u dzialaly w wigkszo§ci zakta-
déw pracy, skupiajac w swoich szeregach olbrzymie rzesze cztonkdw.

Jedng z najhuczniej obchodzonych uroczystosci w Zwigzku Sowieckim bylo bez
watpienia §wigto 1 maja. Przygotowania organizacyjne rozpoczynaly si¢ juz kilka-
nascie dni wczeéniej. Za posrednictwem lokalnej prasy publikowano ,,plan przygo-
towania i przeprowadzenia dnia 1-ego maja” skierowany do wszystkich podstawo-
wych organizacji partyjnych i innych instytucji odpowiedzialnych za przebieg uro-
czystosci?®, W szkotach — donosita ,,Wolna Lomza” — ,,(...) uczniowie pracujg w ko6t
kach artystycznych amatorskiej tworczoéci, przygotowuja $piewy, deklamacje, tafice.
W kétkach technicznych przygotowuje si¢ dekoracje dla ozdoby frontonéw gmachéw
szkolnych i ich wnetrza”2, W miastach ozdabiano szlaki przemarszu manifestacji

18 »Wolna Praca”, 7 III 1941, nr 28.

19 Tbidem, 5 III 1941, nr 27.

20 Wolna komza”, 30 III 1940, nr 32,

21 »Wolna Praca”, 9 III 1941, nr 29.

22 PAOSOG, sygn. f. 6195, 0. 1, d. 421, k. 2.
23 Wolna Praca”, 4 X 1940, nr 113.

24 Wolna Lomza”, 20 IV 1940, nr 38.

25 Ibidem, 23 TV 1940, nr 39,
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i ustawiano trybuny honorowe?26, W Biatlymstoku wladze sowieckie przeznaczyly na
dodatkowe udekorowanie miasta 35.000 rubli, w tym samego materiatu w kolorach
czerwonym i bialym 2000 metréw?7. Poszczegdlne osoby odpowiadajace w terenie za
przygotowania, zapoznaé si¢ mogly z oficjalnie zatwierdzonymi hastami propagan-
dowymi za poSrednictwem lokalnych gazet. Dodatkowym elementem stosowanym
przez okupanta, majacym na celu mobilizowanie miejscowej ludnosci, bylo organi-
zowanie w wolne dni poprzedzajace 1 maja tzw. ,subotnikéw” — darmowych dni
pracy28,

Pierwszego maja zbiorke w zakladach pracy i szkotach wyznaczano bardzo wcze-
$nie. Kolumny formowano jeszcze na terenie instytucji, a nastepnie, juz w odpowied-
nim szyku, z przydzielonymi transparentami, hastami i szturméwkami, udawano si¢
na wyznaczone wcze$niej miejsca, Na drodze przemarszu wszystkie domy musialy
by¢ udekorowane flagami, godfami i portretami wodzéw ruchu komunistycznego.
Kolumna podzielona na grupy, maszerujac przed trybung honorowa, na ktérej za-
siadali miejscowi dygnitarze, wznosita okrzyki, pozdrawiajac w ten sposéb zaréwno
zebranych na trybunie, jak i najwyzsze wladze ZSRS ze Stalinem na czele. W Bia-
lymstoku manifestacja 1-majowa odbywata sie na ulicy Sowieckiej2’. W obwodzie
podobne demonstracje przeprowadzano we wszystkich centrach rejonowych i wiej-
skich. Uroczystosci koniczyly si¢ pdznym wieczorem wystepami chéréw i ludowych
zespoldw artystycznych na placach, w domach kultury, teatrach i kinach30,

Charakter wybitnie antypolski mialy obchody rocznic 11 lipca — dzieft symbo-
lizujacy wyzwolenie Biatorusi od ,Biatopolakéw” oraz 17 wrzeénia — oswobodzenie
Biatorusi Zachodniej spod panowania polskich kapitalistéw i obszarnikéw. Dziet
11 lipca upamietniat zajecie przez Armig Czerwong w 1920 roku Miriska, co symbo-
lizowalo oswobodzenie calej Bialorusi Sowieckiej od polskich jednostek. Rocznica
ta byta pretekstem do manifestowania braterstwa pomiedzy Bialorusinami a Rosja-
nami, ktéremu przeciwstawiano wroga postawe Polakéw. Na obchody uroczystosci,
obok wystaw reklamujacych osiagnigcia Bialorusi Sowieckiej, skladaly si¢ rowniez
cykle wykiadéw na nastepujace tematy: Lenin i Stalin twércami Sowieckiej Bialorusi,
Przeszlo$¢ i przyszio§¢ narodu bialoruskiego, Nardd biatoruski w walce z okupan-
tami, Armia Czerwona i jej sukcesy w walce z Bialopolakami, Materialny i kulturalny
rozwéj narodu biatoruskiego3!.

Jednak najbardziej antypolski wydZzwigk mialy obchody 17 wrze$nia. W wysta-
pieniach agitatorskich powszechnie podkre§lano zbrodnicza role burzuazyjnej Polski,
jednoczesnie eksponujac rzeczywiste i propagandowe osiagnigcia wladzy sowieckiej
w czasie rocznych rzadéw32. Sukcesom politycznym i gospodarczym nowych wladz
na ziemiach okupowanych w olbrzymiej mierze po§wigcone bylo rocznicowe wydanie

26 PAOSOG, sygn. £. 6214, 0. 1, d. 87, k. 4-6.

27 Ibidem, sygn. £. 6196, o. 1, d. 425, k. 7.

28 Awangard”, 1 V 1941, nr 35. ,,Wolna Lomza”, 28 IV 1940, nr 41, 18 V 1941, nr 56.

2% PAOSOG, sygn. f. 6202, 0. 1, d. 87, k. 2-3. ,Wolna Praca”, 5 V 1941, nr 53.

30 1bidem, sygn. f. 6196, o. 1, d. 425, k. 1-2.

31 Ibidem, sygn. f. 6197, 0. 1, d. 4, k. 210. ,Wolna Eomza”, 11 VII 1940, nr 63.

32 Gtéwne uroczystosci zostaly przetozone z 17 IX 1940 r. (wtorek) na 22 IX 1940 r. (niedziela).
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»Prawdy” (17 IX 1940 r.). W zamieszczonych na famach prasy centralnej artykutach
zaszle zmiany ilustrowano zestawieniami cyfr i procentéw, chcac w ten sposdb wy-
kreowac sztuczny obraz zycia na obszarach zajetych po 17 wrzesnia 1939 roku33,
Sladem pism centralnych réwniez tytuly lokalne powielaly i§cie §wigteczny i uroczy-
sty nastréj chwili. W ,Wolnej Lomzy” w artykule ,,Stawna rocznica” czytamy: , Ten
dzieni pozostanie na zawsze w historii wiekdw jako jedna z najrado$niejszych stronic
w zyciu wyzwolonych narodéw. Z pokolenia na pokolenie beda przechodzily stwo-
rzone przez lud piesni o tym, jak pracujacy, kt6rzy przeszli przez wszystkie niedole
zycia w niewoli, ze {zami radosci witali czerwonych bojownikéw — oswobodzicieli,
jak obrzucali ich kwiatami” 34,

Uzupehieniem giéwnych $§wigt pafistwowych byly hucznie obchodzone kolejne
rocznice $mierci lub urodzin najwazniejszych, z punktu widzenia wladz sowieckich,
0sOb. W okresie okupacji sowieckiej na ziemiach péinocno-wschodnich IT Rzeczypo-
spolitej wspominano, m.in.: F. Dzierzyfiskiego, S. Kirowa, W. Czkalowa i K. Cetkin,
natomiast w§rdd pisarzy na wdzigczno$¢ narodu sowieckiego zastuzyli: Lew Tolstoj,
Maksym Gorki, Michail Lermontow, Wiadimir Majakowski i Adam Mickiewicz33.
Z okazji 85 rocznicy $§mierci Adama Mickiewicza wladze sowieckie na polskich zie-
miach okupowanych zorganizowaly olbrzymie uroczystosci.

Skala przygotowari zwigzanych z obchodami 85 rocznicy §mierci Adama Mickie-
wicza miala $cisly zwiazek z korekta polityki wiadz sowieckich (w II potowie 1940 1.)
w stosunku do ludnosci polskiej. Niespodziewane i zaskakujgce sukcesy wojsk nie-
mieckich na Zachodzie, a w szczegdlnosci klgska Francji, bezpo§rednio przyczynity
si¢ do ponownego zainteresowania si¢ Kremla problemem polskim. Wiadze okupa-
cyjne pragnely w przypadku przysziego konfliktu z Niemcami, pozyskac przychylnoéé
znacznej czeSci miejscowej ludnosci, poprzez jeszcze silniejsze zwigzanie jej z idea-
tami komunistycznymi, ktére stawalyby sig latwiejsze do zaakceptowania w potacze-
niu z elementami kultury polskiej.

Idealnym do tego celu przedsigwzigciem byla rocznica $mierci Adama Mickie-
wicza. W licznych publikacjach zamieszczanych na famach lokalnej prasy sowieckiej
eksponowano ,,rewolucyjne” dokonania wieszcza36. ,, Odbarwiano”, jakoby zafalszo-
wany w II Rzeczypospolitej, zyciorys pisarza. 4 pazdziernika 1940 r. w ,,Wolnej
Pracy”, w artykule ,,W przededniu 85-letniej rocznicy $§mierci Adama Mickiewicza”
pisano: ,Polskie masy pracujgce nie znaja jeszcze Mickiewicza takim, jakim byt
naprawde. Burzuazyjna polska pokazata go tylko czeSciowo i w specjalnym oéwie-
tleniu. Nie celowym byloby pokazywaé Mickiewicza — bojownika. Emigrant, mistyk,
drgczony nostalgia za Polskg szlachecka — oto obraz, jaki dawala miodziezy szkota.
Prawda, nie zawsze znajdowat Mickiewicza na drodze walki wlasciwg drogg, scho-
dzgc czesto na zawite Sciezki mistycyzmu, prawda i on czesto ustawat na chwile
zmecezony i z satysfakcjg pisal o spokoju i dobrobycie zycia szlachty, z ktérg byt

33 Prawda”, 17 IX 1940, nr 259.
34 »Wolna Lomza”, 17 IX 1940, nr 86.

35 PAOSOG, sygn. f. 6218, 0. 1, d. 27, k. 17, £. 6195, 0. 1, d. 367, k. 112. ,Sztandar Wolnosci”, 20 XI
1940, nr 41; 18 VI 1941, nr 141; ,,Wolna Praca”, 13 IV 1941, nr 44,

36 »Wolna Lomza”, 16 X 1940, nr 96; ,,Wolna Praca”, 13 X 1940, nr 117.
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zwigzany wieloma wezlami. Ale zrywal si¢ znowu, z nowym zarzewiem W sercu,
z nowymi §mialymi koncepcjami. Przeciez nawet §mier¢ zastala go na bojowym po-
sterunku, w chwili, gdy organizowal w Konstantynopolu legiony przeciw podporze
reakcji europejskiej, carskiej Rosji”37.

Na wzér powstatego w Moskwie centralnego komitetu dla uczczenia pamigci
A. Mickiewicza, w sktad ktérego weszli, m.in.: G. Abaszidze, N. Asiejew, B. Blagoj,
I. Przybo$, W. Wasilewska, J. Kotasa, J. Kupata, M. Tank, takze na calym obsza-
rze okupowanym ziem wschodnich II Rzeczypospolitej powstawaly podobne komi-
tety organizacyjne38, Partyjne wladze obwodu biatostockiego planowaly réwnolegle
z recytowaniem utwordw wieszcza, przeprowadzi¢ szerokg akcje zapoznawania mie-
szkaficéw Biatostocczyzny z ,,prawdziwymi” dokonaniami poety. Zalecano przede
wszystkim zwracanie uwagi na rewolucyjny charakter wigkszosci dzialaf mistrza, na
czeste wykorzystywanie w swoich pracach elementéw folkloru ludowego oraz na
zwiazki kulturowe z Rosja, a w szczegdlnoéci na znajomosé z Puszkinem3?,

Gléwne uroczystosci obwodowe poswigcone rocznicy $mierci Adama Mickie-
wicza odbyly sie 26 listopada 1940 r. w budynku Teatru Miejskiego w Bialymstoku.
Program artystyczny przygotowat zesp6t Polskiego Teatru Dramatycznego BSRS pod
dyrekcja A. Wegierki®0. Recytowano fragmenty ,,Dziadéw”, ,, Konrada Wallenroda”
i ,Pana Tadeusza”%l. Podobnego typu uroczystosci, oczywiscie o znacznie mniejsze;
wartosci artystycznej, obywaly sie réwniez w wigkszo§ci miast i miasteczek polskich
okupowanych przez Armi¢ Czerwong*?. Na BialostocczyZnie poezja Mickiewicza
rozbrzmiewata w szkotach, domach kultury i zakladach pracy*3. Wigkszosci spote-
czefistwa polskiego, niezaleznie od rzeczywistych intencji wladz, organizowane ob-
chody stwarzaly szans¢ na kontakt ze skrawkiem prawdziwej kultury polskiej.

Na fali propagowanego kultu poety — rewolucjonisty, na pétnocno-wschodnich
ziemiach II Rzeczypospolitej nie tylko wyasygnowano dodatkowe $rodki na stwo-
rzenie muzeum w Nowogrddku, ale takze imieniem Adama Mickiewicza nazwano
Dom Socjalistycznej Kultury w Sniadowie .

Scenariusze obchodéw wszystkich wyzej wymienionych uroczystoci, organizo-
wanych w latach 1939-1941 na BialostocczyZnie uderzajg swojg jednorodnoscia i mo-
notonnoscia. Wynikalo to ze §lepej wiary organizatoréw w, z géry ustalone, metody
perswazji, stwarzajace jakoby juz same w sobie wystarczajacg gwarancj¢ skutecznego

37 _Wolna Praca”, 4 X 1940, nr 113.

38 g, Hryciuk, , Nowy kurs”? Ewolucja polityki radzieckiej wobec Polakéw we Lwowie (czerwiec 1940 —
czerwiec 1941), ,,Wroctawskie studia z historii najnowszej”, pod red. W. Wrzesifiskiego, t. VI, Wroctaw
1998, s. 63. ,,Wolna Praca”, 20 XI 1940, nr 131.

3% PAOSOG, sygn. f. 6195, 0. 1, d. 395, k. 63-64.
40 Ibidem, sygn. f. 6195, 0. 1, d. 395, k. 60.

a g, Krasifiski, Teatr polski w Wilnie, w Bialymstoku i we Lwowie. Repertuar, ,Pamictnik Teatralny”
zeszyt 1-4 (45-48), Warszawa 1963, s. 264.

42 G, Hryciuk, op. cit., 63. Gtéwne obchody rocznicy $mierci wieszcza na polskich ziemiach wschodnich
odbyly sie¢ we Lwowie, gdzie, podobnie jak w Bialymstoku, najwazniejszym punktem uroczystosci byt
wieczér w Teatrze Opery i Baletu we Lwowie.

43 Wolna Eomza”, 1 XII 1940, nr 115.

44 M. Gnatowski, Region tomzyniski w latach 1939-1941 w Swietle radzieckich dokumentéw (czg$¢ II),
Dokument 44, ,Studia Lomzyniskie”, t. VII, 1996, s. 299; ,,Wolna Praca”, 25 IX 1940, nr 110.
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oddzialywania na obywateli. Odrzucano wszelkie innowacje, obawiajac si¢ posadze-
nia o odstepstwa od kanondéw ideologicznych, co moglo zakonczyé si¢ aresztowa-
niem. Celem calej propagandowej dzialalnos$ci wladz bylo zaszczepienie ludziom
wiary w nadejscie lepszej przysziosci, co stwarzalo szanse na bezkrytyczne znoszenie
aktualnych warunkéw zycia. Kietkujaca nadzieja dodawata sit i pewnosci w walce
z biezacymi przeciwno$ciami, minimalizujac szans¢ wybuchu spolecznego oporu.
Stan ten chciano uzyskaé poprzez stosowanie mechanizméw masowej perswazji —
zmuszajacych obywateli do uczestniczenia w bliZniaczo podobnych przedsiewzig-
ciach propagandowych.

Poparcie dla sowieckiego modelu panstwa rzadzacy pragneli osiagnaé réwniez,
atakujac ustrdj polityczny i gospodarczy panujacy w II Rzeczypospolitej. Zdawano
si¢ jednak zapominaé o tym, iz niewielka odleglo§é czasowa, dzielaca wydarzenia
sprzed i po 17 IX 1939 r., pozwala mieszkaficom polskich ziem okupowanych na
skuteczne poréwnanie i oceng obu systemdw. Stosowany w ZSRS mechanizm poda-
wania jednostronnych sloganéw wiasnym obywatelom, przy jednoczesnym odcigciu
ich od innych Zrédet informacji, przynosit na obszarach zajetych po 17 IX 1939 r.
ograniczone rezultaty. Obywatele polscy tracac dotychczasowe, co prawda dalekie
od idealnych, warunki zycia, otrzymali w zamian jedynie chaos i brak perspektyw.
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Mixkoana Epwmasnosiu, ,Besapyckaa n3apxasa Baaikae KHACTBA
Jlito¥ckae”, ,,Bemnirporn’, Minck 2000, c. 448.

Kilkadziesiat lat swego niezwyklego Zycia Mikola Jermatowicz — ,Mikota Iwa-
nowicz” — jak go nazywano w biatoruskich srodowiskach odrodzeniowych, poswigcit
pracy historycznej. Historycznej pod wzgledem przedmiotu bada, ale historycznej
réwniez wedlug jej oddzialywania na wspdiczesne spoleczenistwo bialoruskie.

W Biatoruskim Oddziale Biblioteki Narodowej w Mifisku tylko nowi czytelnicy
ze zdumieniem obserwowali cztowieka w okularach-lornetkach, nisko pochylonego
nad ksiazkami, lecz szybko przyzwyczajali sig do jego niemal codziennej obecnosci
w czytelni.

Dlugie lata milczenia, przerywane rzadkimi, drobnymi publikacjami, reko-
pis ksigzki w obiegu wéréd nielicznej inteligencji narodowej, wreszcie ,.eksplozja”
w przededniu zdobycia niepodlegtosci Biatorusi. Gorbaczowowska odwilz sprzyjala
wydrukowaniu w 1989 r. ksigzki zycia: Sladami jednego mitu w do$¢ duzym nakladzie
6 tys. egzemplarzy. Pozniej miafo miejsce wydanie drugiej pracy Starozytna Biato-
rus: okres potocki i nowogrodzki (1990), w 1991 r. drugie wydanie pierwszej (wysoka
nagroda pafistwowa juz niepodieglej Biatorusi — 1992), nastepnie publikacja nowej
ksigzki Starozytna Biatorus: okres wileriski (1994). Nadal nieprzerwanie pracowal nad
przygotowaniem ksiazki, ktéra jak okazato si¢ byla ostatnig i zostata wydana wiosna
2000 1. juz po tragicznej §mierci Mikoly Iwanowicza.

Ksiazka ta obejmuje caly okres istnienia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (da-
lej WKs.L) od XIII do kofica XVIII w., lecz zupelnie nowe sa tylko dwa ostatnie
rozdzialy: Okres krewski ( 1385-1569) oraz Okres Rzeczypospolitej (1569-1795). Dwa
pierwsze rozdzialy sktadajg si¢ z wymienionych powyzej prac, ktére zostaly catkiem
lub czesciowo wiaczone do nowej ksigzki. Pierwszy jej rozdzial Okres nowogrédzki
(1246-1316) przedstawia tekst ksigzki Sladami jednego mitu (przeniesiony tu z nie-
wielkimi zmianami) i dwu ostatnich paragraféw z ksiazki Starozytna Biatorus: okres
potocki i nowogrddzki, mianowicie: Czas Trojdena, Upadek Nowogrédka i ponowne
podniesienie sig Potocka. Drugi rozdzial nowej pracy Okres wileriski (1316-1385) po-
wstat z ksiazki Starozytna Biaforus: okres wileriski.

Nowe rozdzialy zostaly dopasowane stylistycznie do wczedniejszych, dlatego
praca posiada jednolita strukturg. W ukladzie pracy widoczna jest dysproporcja
chronologiczna, poniewaz teksty tej samej wielkoéci po$wigcone s bardzo zrézni-
cowanym okresom. Pierwsze dwa rozdzialy (209 stron) dotycza 140 lat (1246-1385),
natomiast dwa ostatnie (216 stron) opowiadaja o czterech stuleciach (1385-1795)
dziejow WKs.L.
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W tekscie ksigzki sg nieScistosci faktograficzne i stylistyczne, ktére czeSciowo da
sie wyttumaczy¢ tym, ze autor nie zdazy! jej ostatecznie opracowaé. Wydawcy zbyt
oszczednie ustosunkowali sig do rekopisu, starali sie jak najdokfadnej go przekazad
czytelnikom i w ten sposéb miejscami zaszkodzili jako$ci wydania. Na przykiad, Prusy
nie zostaly ,w konicu 12 w. ostatecznie podbite przez Niemcéw...” (s. 63) dlatego,
ze to sig stalo o wiek pdzniej, na s. 430 podano réwnie niedokladnie: ,battyckie
osadnictwo pruskie byto asymilowane przez Krzyzakéw w XI-XII w.”).

Na s. 130-131 niedokiadnie interpretuje si¢ informacje z artykutu Heleny i Wio-
dzimierza Hotubowiczéw dotyczaca zatozenia Wilna. Badacze ci nie pisali o zniszcze-
niu przez Krywiczéw osady Baltéw, lecz doszli do wniosku, ze Krywicze zatozyli tam
swojg osadg na miejscu baltowskiej, ktéra istniala o wiele wcze$niej, moze nawet
o kilka stulecil.

Wojszetk podbit Litwe nie w r. 1268 (s. 140), lecz w 1265. Nieprawidlowym
jest nazywanie Inflantczykami wylacznie rycerzy Zakonu Inflanckiego (s. 159-161)
poniewaz mieszkaficow Inflant bylo o wiele wiecej. Od dawna juz wiadomo, Ze na
polu grunwaldzkim wojsko WKs.L nie uciekato przed Krzyzakami, lecz wykonato
manewr ,,udawana ucieczka”. Piotr I nie zostal rosyjskim cesarzem w r. 1700 albo
1701, jak podaje si¢ na s. 403, lecz przyjat ten tytut w 1721 r. po zwyciestwie w wojnie
péinocne;j.

Po analize autorskich zmian i wstawek do tekstéw pierwszych rozdzialow wy-
jasnia sig, ze w ciggu dziesigciu lat minionych od czasu wydania pierwszej ksiazki
Mikotfa Iwanowicz ani na jote nie zmienit swoich wcze$niejszych pogladéw, ani na
krok nie cofnat sig¢ w okrefleniu granic starozytnej Litwy. W odpowiedzi na moja
krytyke jego lokalizacji tejze Litwy, autor tylko powtérzyt wezedniejsze argumenty
i odrzucit wszystkie krytyczne uwagi (zob. s. 27, 32-33). Dlatego nadal pozostaje nie-
wytlumaczone, skad si¢ wzigta ta potega i w jaki sposob tak wyrazisty §lad w dziejach
kilku narodéw moglo pozostawi¢ stosunkowe niewielkie, blotniste terytorium, wy-
brane przez Jermalowicza na Litwe X-XIII w., gdzie w dodatku nie istnialo zadne
miasto2,

Jedna z dyskusyjnych wstawek pogarsza wczeSniejszy tekst, mianowicie in-
terpretacja relacji latopisu z wyprawy halicko-wolyiiskiej przeciwko Mendogowi
w r. 1251/52 (nie w 1253, jak podaje Jermalowicz). W pierwszej wersji tego tekstu
(ksiazka Sladami jednego mitu, s. 22) zmieszczony jest cytat z tej relacji: , W mo-
cnama cropoxy JluTBa Ha o3epo 3psATe U rHalie yepe3 G0IJOTO OO0 pEKU
Hlapwne” z wyjaSnieniem ze ,Storoza” zwykle wysyla sie dla ochrony granic paf-
stwa. W nowej rozszerzonej interpretacji twierdzi, Ze nie wojsko halicko-wolyriskie
pognato za Litwinami, lecz odwrotnie litewski oddzial strazy granicznej pedzit je
przed sobg do rzeki Szczary (w kierunku swego kraju), gdzie oczekiwato gléwne woj-

1 Fony6osuu B., Fony6osuu E., Kpueot 20pod — Buasno, ,Kpemxue coobuyenus Hucmu-
myma ucmopuu mamepuarvnot xyavmypn AH CCCP”, Mockpa-Jlenmnrpan 1945, pum. XI,
c. 124.

2 Krytyka lokalizacji Litwy dokonanej przez Jermalowicza jest w moich innych pracach; zob.:
Kpayussiu A. K., Cmeapanne Braixaza Knscmea Jimogcrazo, Minck 1998; tenze: Tpabaema
raxanizaybli capsonseewnat Jimew, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, Bialystok, 1997, nr 8,
s. 5-30.

RECENZIE I ZAPISKI 101

sko litewskie (s. 27). Jednak uciekajacy przed malg jednostka wojskowa Wolynianie
pokonali te ,gléwne wojsko litewskie” i nastgpnego dnia podbili ,,calg Ziemig No-
wogrddzka” (s. 27-28). Interpretacja tego wydarzenia przez Jermalowicza nie tylko
znajduje sie w sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem, lecz nie zgadza si¢ z nastgpna
relacja kronikarza, ktéry informuje, ze wojownicy halicko-wolyfiscy odmawiali kon-
tynuacji wyprawy, poniewaz wroga nie udalo sie zaskoczyé: ,BecTh yske ecTh Ha
Hac” 3,

Na s. 68 zostala poprawiona bledna data z latopisu (1248 r. zamiast niedoklad-
nego 1252 r.). Prawdopodobnie Mikola Iwanowicz przyjat do wiadomosci informa-
cje z mojej ksigzki o poprawieniu bigdnych datowan latopisu Halicko-Wolyriskiego
przeprowadzonych przez Michajle Hruszewskiego jeszcze na poczatku XX stulecia®,
Niestety u Jermalowicza zostata poprawiona tylko ta jedna data, chociaz poprawki
Hruszewskiego dotycza dostownie wszyskich datowan wymienionego latopisu. Moz-
liwe, ze Mikota Iwanowicz po prostu nie zdazyt dokonaé wszystkich poprawek, lecz
w takim razie od czego s redaktorzy oraz recenzenci-profesorowie? Jak stalo si¢
mozliwe umieszczenie na s. 416 zamiast portretu kréla Stanistawa Augusta wize-
runku zupelnie innej osoby? Dlaczego na s. 397 pisze sig 0 wojnie Rzeczypospolitej
z Turcja a porozumienie pokojowe zostalo zawarto z Moskwa? Réwniez z winy re-
daktorskiej w tekécie mozemy spotkaé wiele innych niescistosci faktograficznych, na
przyklad na s. 156 napisano, ze Giedymin miat trzy corki, a na s. 164 — pieé i.t.d.

Jedng z wazniejszych zalet tekstu naukowego jest brak sprzeczno$ci pomiedzy
wnioskami jego autora. Taka zaleta nie zawsze jest obecna w recenzowanej ksigzce.
Na przyktad, autor wiele wysitkéw i emocji po$wigcil udowodnieniu lokalizacji Li-
twy XII-XIII w. pomiedzy Nowogrédkiem, Mirniskiem i Stonimem (s. 25-42), lecz
w innym miejscu (s. 134) zaliczyt do Litwy XII w. Wilno, potozone o dobre péitorej
setki kilometréw dalej na péinoc.

W odniesieniu do wileriskiego okresu historii WKs.L (1316-1385) w jednym roz-
dziale stwierdza sie, ze za czaséw Gedymina paiistwo pozostalo w trdjkacie wrogich
sil, co stalo sig powodem nastepnego upadkuy, lecz w innym miejscu autor wnioskuje
co§ odmiennego: ,,Jak wida¢ z powyzszego opisu okres wilefiski w naszych dziejach
byt szczegblnie obfity w sukcesy” (s. 210).

Pierwsze dwa rozdzialy otrzymaly swoje tytuly od dwczesnych miast stolecz-
nych, natomiast trzeci rozdzial nazywa si¢ ,,Okres krewski”, chociaz Krewo nigdy
nie bylo stolica pafstwa. Autor tlumaczy te zmiang kryterium troche dziwnie: , Tak
zlozylo si¢ w naszej historii, ze w jej dalszym przebiegu decydujaca role zaczely od-
grywa¢ nie poszczeg6lne miasta i ich ziemie, jak to bylo wczeéniej, lecz szczegdlnie
wazne wydarzenia” (s. 219). Sens tej wypowiedzi (jak wydaje si¢ konceptualnej) dla
mnie nadal pozostaje niewyjasniony. Nie moge zrozumieé tez wniosku dotyczacego
ogodlnej charakterystyki panstwa: ,,Wtasnie gléwng odmiennoscia WKs.L byla prze-
waga w tym pafistwie, rzecz jasna, zewnetrznych okolicznos$ci nad wewnetrznymi”
(s. 303).

3 Hoanoe cobpanue pyccxur aemonucetd, Cankr-llerepbypr 1843, 1. 2, c. 188.

4 I'pywescoknit M., Xponoavoeis neditt Iaaiysxo-Boauncyxot atmonucu [w:] 3anucku Ha-
yxoBoro Tosapucrsa imenn Ulesuenka, JIbeis 1901, 1. 41, ¢. 1-72.
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W réznych czedciach ksiazki mozemy spotkaé do§é oryginalne oceny i wnioski,
ktére §wiadcza o obfitosci wyobraZni ich autora. Na przyklad na s. 135-136 udo-
wadnia pochodzenie wielkich ksiazat litewskich od polockiej dynastii, mianowicie
Dawita i Mawkolda Roécistawowiczéw. Nietypowo$¢ ich imion ,troche dziwi” au-
tora, ale tylko ,troch¢”, poniewaz natychmiast znajduje si¢ wyja$nienie: ,,Nie jest
wykluczone, ze prawidlowe imiona tych os6b zostaly zmienione w celu ukrycia ich
poltockiego pochodzenia”. Nastepnie autor stwierdza: ,Réwniez Mendog i Wojszetk
pochodzg od dynastii potockiej”, jednak juz nie wyjasnia, przed kim i z jakich powo-
déw ukrywaly swoje prawdziwe polockie imiona te osoby i nastepni wielcy ksiazeta:
Trojden, Witefi, Giedymin.

Na s. 150-151 autor stwierdzil, ze Giedymin byt prawostawnym chrze$cijaninem,
lecz na nastgpnych stronach spotykamy sprzeczng z tym wnioskiem wypowiedz Gie-
dymina: ,,Niech Chrzescijanie szanuja swojego Boga po swojemu, Rusini po swo-
jemu, Polacy po swojemu, lecz my szanujemy Boga wedlug wiasnego zwyczaju”
(s. 153). Wedtug Jermalowicza prawostawny chrzescijanin Giedymin z , powodéw
taktycznych” przed poganami podawat si¢ za poganina (s. 172). Co prawda kronikarz
opisuje pogrzeb wielkiego ksigcia wedlug pogaiiskiej tradycji (spalenie na wysokiej
gorze), lecz to opisanie ,najprawdopodobniej, (...) trzeba kwalifikowaé jako jeden
z licznych domystow Stryjkowskiego™ (s. 163). W ten sam sposéb syn Giedymina
Kiejstut, jako prawdziwy syn swojego ojca: ,,Najprawdopodobniej (...) byt zmuszony
wystgpowaé w dwodch rolach: w obecnosci prawostawnych jako prawostawny, przed
poganami jako poganin” (s. 209). Nie wiadomo jest jednak, w jaki sposéb udawalo
mu wykreci€ sie w wypadku wspdlnej zbidrki chrzescijan oraz pogan, na przykltad
podczas wyprawy wojskowe].

Uczestnictwo Kiejstuta i Witolda we wschodnich wyprawach Olgierda wedtug
autora: ,,..wskazuje na dominacje w pafistwie intereséw biatoruskich, poniewaz dla
ich realizacji odciagano sily od zachodu, gdzie wéwczas istnialo najwieksze zagroze-
nie zewnetrzne” (s. 187). Jednak powstaje pytanie, czy wyprawy na zachdd przeciwko
Krzyzakom (w ktdrych uczestniczyl Olgierd) juz byly niezgodne z biatorusks racje
stanu, a Grodno potozone przy zachodniej granicy to juz nie Biatorus?

W tekScie pracy jest duzo podobnych nieoczekiwanych wnioskéw, na przyklad,
ze unia krewska byla ,,najpierw wygodna dla Moskwy” (s. 254 i 275), albo na s. 259
stwierdza sie, ze prawostawny Swidrygietto chociaz przeszedt na katolicyzm, , lecz
nadal pozostatl oddany swojej narodowosci (biatoruskiej — A.K.) i wierze”. Albo
jeszcze cytat w tym rodzaju: ,,Po zawarciu unii lubelskiej w 1569 r, zostat zakoficzony
w naszej historii period unijny...” (s. 331). Wydaje si¢ odwrotnie — rozpoczat si¢ okres
unii realnej.

W niezwykly spos6b thumaczy si¢ okoliczno$ci objecia wielkoksiazecego stolca
przez syna Giedymina Jawnuta. Autor twierdzi, ze Jawnut zajat to stanowisko przez
przypadek, poniewaz byt maly i mieszkal przy ojcu. Kiedy ten nieoczekiwanie zginal,
nie pozostawiwszy oficjalnego nastepcey, ,,...nastepeg tym z powodu tej przypadko-
wosci zostat Jawnut” (s. 166). To chyba najbardziej oryginalne, sposréd wszystkich
znanych, wytlumaczenie sposobu przejecia stanowiska wiladcy jednego z najwiek-
szych pafistw europejskich.

Dla badaczy historii Pskowa, na pewno bedzie interesujace dowiedzieé sig, ze
w tym mieScie-pafistwie ,,...ksiaze niezaleznie od tego czy byl ochrzczony, czy nie,
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po objeciu swojego stanowiska powinien byt publicznie ochrzcié sig” (s. 170).

Sprzeciw wzbudza wyraZnie negatywna ocena przez autora roli, jakg w dzie-
jach Biatorusi odgrywali Polacy, co w niektérych miejscach pracy wyglada na po-
lonofobie. Na s. 324 stwierdza, ze po unii lubelskiej ,,wladze polskie (...) gléwne
uderzenie skierowaly przeciwko wszystkiemu co bialoruskie”, ,panujaca warstwa”
Polski stosowata polityke ,,...ponizenia naszego narodu, ganienia naszej kultury...”
(s. 360); réwniez uprzywilejowanie w WKs.L katolicyzmu to polska ekspansja (s. 351,
354-355, 399-400). Prawdopodobnie, sojusz z Polskg oznaczat dla Bialorusi nie tylko
straty, lecz i zyski. Sam autor w innym miejscu ocenit uni¢ lubelska jako mniejsze
7lo w poréwnaniu ze zjednoczeniem z Moskwa (s. 335).

Warto jednak zaznaczyé, ze obok wyzej wymienionych, lagodnie méwiac,
sprzecznych wnioskdéw, mozemy spotkaé tez wielu innych, z ktérymi wypada zgo-
dzié¢ sie. Na przykiad, teza o pokojowym wspdtistnieniu w WKs.L chrzeicijafistwa
i pogafistwa albo ocena wyznania greko-katolickiego jako narodowej religii Bialo-
rusinéw i inne.

Ogodlne wrazenie po lekturze ksigzki Mikoly Jermatowicza jest nastepujace: tg
prace bardzo ciezko recenzowaé. Po przeczytaniu niemal kazdej strony chce sig
pisaé tyle samo, o moze nawet wigcej tekstu — sprostowani, poprawek i uzupetnien.
Jednocze$nie nalezy przyznaé, ze ta ksigzka nie mieSci si¢ w granicach tradycyjnej
nauki historycznej, bo po prostu nie jest tam obecna.

Cecha wyrdzniajaca ksigzki jest charyzma jej autora, moc przekonania o wlasnej
racji, ktérg wypetniona jest kazda strona i kazda linia. Mozemy sobie wyobrazi¢ jak
to dziala na czytelnika, ktérego §wiadomo$¢ nie jest obciazona znajomoscia historii
pafistwa bialorusko-litewskiego. Na Bialorusi malo jest literatury specjalistycznej na
ten temat i tak duzo nie obcigzonych nig giéw. Juz po odczytaniu nazwiska autora
na oktadce dla czytelnika, staje si¢ jasne, ze ksiazka bedzie wyraZnie patriotyczna.
Czytelnik Mikoly Iwanowicza fatwo wybaczy mu wigc niedoktadnosci i sprzecznosci
ujawnione w tej recenzji.

Aparat naukowy zamieszczony na koficu ksiazki w postaci przypiséw, z powodu
jego ubdstwa ujawnia brak znajomosci autora naukowej historiografii WKs.L.

Zawodowemu historykowi nie przyjdzie nawet do glowy my$l o mozliwosci na-
pisania historii WKs.L bez znajomosci polskiej historiografii. Mozemy nie przyjmo-
waé jej interpretacji faktéw historycznych, lecz zupelne ignorowanie polskiej histo-
riografii to juz nie nauka. Nie uda sig stworzyé tekstu naukowego bez znajomosci
prac Juliusza Latkowskiego, Oskara Haleckiego, Stanistawa Kutrzeby, Henryka Pa-
szkiewicza, Henryka Lowmianskiego, Stanistawa Zajaczkowskiego, Ludwika Kolan-
kowskiego, Juliusza Bardacha, Stanistawa Alexandrowicza, Grzegorza Blaszczyka,
Krzysztofa Pietkiewicza i wielu innych. Nie mozemy pisa¢ naukowych prac z historii
WKs.L ignorujac historiografie litewska i niemiecka. Natomiast w ksigzce Jermalo-
wicza dla napisania ostatniego rozdziatu (o Rzeczpospolitej) nie przydata sig¢ zadna
praca wydrukowana alfabetem lacifiskim.

Réwniez trudno obejsé sie bez najnowszej literatury bialoruskiej i rosyjskiej.
Na przykiad przy analizie terminu ,Litwa historyczna” nie da si¢ poming¢ artyku-
16w Michata Spirydonowa, ktérych, w odréznieniu od prac polskich autoréw, nie
ma potrzeby szuka¢ za granica. W recenzowanej ksigzce nie odnalaziem wzmianek
o tych artykutach.
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Wszystkie wymienione powyzej krytyczne uwagi, nie oznaczajg catkowitego po-
tepienia recenzowanej pracy. Gléwnym celem recenzji bylo okreslenie rodzaju ostat-
niej ksiazki biatoruskiego Karamzina. Uwazam, Ze ma ona prawo do istnienia, po-
dobnie jak inne prace tego rodzaju, chociazby z tego powodu, ze ksiazki Mikoly Jer-
matowicza znajdujg swojego czytelnika. Ta ostatnia okoliczno$é §wiadczy o zapotrze-
bowaniu w kraju na literature podobnego gatunku, przynajmniej w pewnym okresie
i na pewnym etapie formowania si¢ narodowego systemu historycznej o§wiaty.

Aleksander Krawcewicz
Uniwersytet Grodzieriski

Juliusz Bardach, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Oérodek Badan nad
Tradycja Antyczna w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa
1999, s. 160.

Przenikanie prawa rzymskiego do péZniejszych praw, czyli szeroko pojeta ,re-
cepcja prawa rzymskiego” budzita i budzi nadal zywe zainteresowanie nauk histo-
ryczno-prawnych. RomaniSci polscy zajmowali si¢ wplywem prawa rzymskiego na
prawodawstwo europejskiel. W licznych artykulach ukazywano tradycje romani-

3 Taubenschlag, Wptywy rzymsko-bizantyjskie w drugim Statucie litewskim, Lwow 1933, tenze Gli
influssi romano-bizantini sul secondo Statuto lituano, SDHI, t. 1, 1937, s. 42-62; tenze La stiria delle re-
cezione del diritto romano in Polonia fino alla fine del secolo XVI, Bolonia 1939, przedruk (w:) Europa
e il Dinitto Romano. Studi in memoria di Paolo Koschaker, t. 1, Milano 1953 (1954), s. 227-242, tenze
Eiflus der romischen Rechts in Polen, (w:) Ius Romanum Medii Aevi, .5, 1962, nr 7-9; A. Vetulani, Opory
wobec prawa rzymskiego w dawnej Polsce, ,Analecta Cracoviensia”, t. 1, 1969, s. 383-384, tenze Z ba-
dari nad kulturq prawniczq w Polsce piastowskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarnisk 1976, s. 114-128;
J. Sondel, O poczqtkach recepcji prawa rzymskiego w polskim prawie miejskim, (w:) Studia z histonii praw
obcych w Polsce, ZN UJ, Nr 625, Prace Prawn. Z. 97, 1982, s. 37-53; tenze Artur Duck — niedoceniany
poprzednik Savigny'ego i jego poglady na role prawa rzymskiego w Polsce, (w:) Studia z historii praw obcych
w Polsce, ZN UJ nr 625 Prace Prawn. Z. 97, 1982 s. 69-86; tenze Die Bedeutung des romischen Rechts
in Altpolen im Lichte der Ansichten son Arthur Duck, Z8S t. 99, 1982 s. 343-356; tenze Laciriski tekst
rewizji toruriskiej prawa chetmiriskiego, Studia Zrédtoznawcze t. 28, 1983 s. 197-202; tenze Zur Bedeu-
tung des romischen Rechts in Polen in der Regierungszeit Kasimirs der Grossen. (1333-1370), (w:) Studi
Biscardi, t. 4, Milano 1983, s. 691-714; tenze Studia nad prawem reymskim w Jus Culmense (W 750-lecie
wydania przywileju chetmifiskiego), Warszawa-Krakéw 1984 ss. 121; tenze The Beginings of Knowledge
of Roman Law in the Old-Time Poland, (w:) Sodalitas, Scritti Guarino, t. 8, Napoli 1984, s. 3989-4002;
tenze Elemente des romischen Rechts im altpolnischen Sradtsstrafrecht, Archivum Iuridicum Cracoviense,
Vol. 18, 1985 s. 79-105; tenze O roli prawa rzymskiego w dawnej Polsce (Uwagl ogélne), Acta UL Folia
Iurid. Z. 21, 1986 s. 45-65; tenze Z rozwazari o wplywach prawa rzymskiego w Korekturze pruskiej, CPH
t. 38, 1986 z. 1, s. 27-47; tenze Elementy romanistyczne w rewizjach prawa chetmiriskiego: lidzbarskiej (Jus
Culmense Correctum — 1566 r.), nowomigjskiej (Jus Culmense Emendatum — 1580 r.), oraz toruriskiej (Jus
Culmense Revisum - 1594 r.), (w:) Studia Culmensia Historico-Juridica, t. 2, Torud 1988 s. 149-234; tenze
L’ambiente giuridico dell ‘antica Polonia nel raggio di influenza dell’Universita di Bologna, (w:) Commen-
tationes Historicae, Warszawa-Krakow 1988 s. 91-101; tenze Ze studiéw nad prawem rzymskim w Polsce
w okresie Oswiecenia, Warszawa-Krakéw 1988, ss. 162; tenze Leges sumptuariae w rewizji toruriskiej prawa
chebminskiego — twor samodzielny czy recypowany?, (w:) Studia z dawnego prawa sgdowego | miejskiego,
Toruh 1990 (Acta UNC Z. 218 Prawo Z. 30) s. 57-68; W. Wotodkiewicz, Il diritto romano nello cultura
giurdica polacca, w: Sodalitas, Scritti Guarino, t. 7, Napoli 1984 s. 3389-3409; tenze Bodin et le droit prive
romain, (w:) Jean Bodin, Actes du Colloque Interdisciplinaire d’Angers, Angers 24-27 Mai 1984, t. 1,
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styczne prawa polskiego i innych pafistw ociennych, szczegllnie krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej2, Zatem problem recepcji prawa rzymskiego jest gleboko za-
korzeniony w polskiej nauce historyczno-prawnej.

W ten nurt badan historyczno-prawnych znakomicie wpisuje si¢ recenzowana
praca, ktéra po$wiecona jest wplywowi prawa rzymskiego na Statuty litewskie. Wy-
petnia ona luke w dziejach ustrojowo-prawnych ksigstwa litewskiego, ale stanowi
takze podstawe do podejmowania glgbszych analiz funkcjonowania wladz teryto-
rialnych, ktérych ustrdj, prawo, wlasciwosci sadéw i innych instytucji nie musialy
pokrywa¢ sie z ich odpowiednikami w Koronie. Autor to wybitny znawca i specja-
lista w zakresie historii prawa 1 ustroju. Jego zainteresowania naukowe s3 rozlegle.
Obejmuja miedzy innymi dzieje ustrojowo-prawne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego3.

Angers 1985, s. 303-312; tenze Andre Jean Boucher d'Argis ~ osiemnastowieczny autor Listow Sedziego
z Pary?a o prawie rzymskim i sposobie jego wykfadania we Francji, Acta UL Folia Iurid. Z. 21, 1986,
s. 155-171; tenze Prawoznawstwo w pogladach i ujeciu encyklopedystéw, Warszawa 1990, ss. 204; tenze Les
opinions sur le droit romain a aube de la Revolution, (w:) L'unite des principaux etats europeens e la veille
de la revolution, Paris 1992, s, 298-308; J. Kodrebski, Monteskiusz a prawo rzymskie, Acta UL Folia Iurid.
Z. 21, 1986, s. 135-153; J. Bardach, Statuty litewskie w ich kregu kulturowym, (w:) O dawnej i niedawnej
Lirwie, Poznan 1988, s. 9-71; tenze Geneza romanizacji II Statutu litewskiego, (w:) Dawne prawo i mys§l
prawnicza (pofwigcone pamigci Wojciecha Marii Bartla), Krakéw 1995, s. 191-206; T. Giaro, Europa und
das Pandektenrecht, Rechtshist. Jour. t. 12, 1993 s. 326-345.

2 M. Kurylowicz, Das rémische Recht in seiner Bedeutung fiir den Unterricht im gegenwirtigen Zivil-
recht in der VR Polen, (w:) Internazionale Konferenz fiir Rechtsgeschichtswissenschaft, Berlin 30 Oktober
bis 2. November 1978, Protokollband 1 Parte 2 [Berlin 1980] Arbeitskreis I s. 49-60, tenze Tradycje prawa
rzymskiego w rozwoju polskiego prawa cywilnego, (w:) Tradycja i postep w prawie, Lublin 1983 s. 75-94;
tenze Romanistische und nationale Elemente in der Diskussion iiber die Gestaltung des polnischen Rechts
im 19. und Anfang 20. Jahrhunders, Index Vol. 16, 1988 s. 143-149; W. Wotodkiewicz, Tradycja prawa
rzymskiego we wspdlczesnym prawie cywilnym, Palestra R. 31, 1987 nr 10-11 s. 66-85; , Continuita” del
diritto romano nel dirvitto civile dei Paesi socialisti, Index Vol. 16, 1988, s. 53-67 i The Continuity of Ro-
man Law in the Civil Law Socialist Countries, w: Yearbook on Socialist Legal Systems, New York 1987
s. 23-37; M. Zolnierczuk, Elementi romanistici nel Codice civile della Repubblica Democratica Tedesca,
Index Vol. 16, 1988 s. 215-220; W. Bojarski, Vendita e trasferimento della proprieta in Polonia nel ci-
nquecento: elementi romanistici e sassoni, (w:) Vendita e transferimento della proprieta nella prospettiva
storico-comparatistica, Atti del Congresso Intern. Pisa-Viareggio-Lucca 17-21 aprile 1990. t. 1, Milano
1991 s. 259-265.

3 ). Bardach, Adopcja w prawie litewskim XV i XVI wieku, (w:) Wiadomosci Studium Prawa Litew-
skiego USB, Wilno 1939, t. 1, s. 1-93; tenze Wiasnos¢ dzielna w Statutach litewskich, (w:) Studia historica.
W 35-lecie pracy naukowej H. Eowmiariskiego, Warszawa 1958, s. 219-278; tenze Z praktyki kancelarii li-
tewskiej za Zygmunta I Starego, (w:) Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane R. Grodeckiemu w 70-lecie
urodzin, Warszawa 1960, s. 321-352; tenze Czolobicia i poktony. Kartka z dziejow administracji W. Ks. Litew-
skiego w XV-XVI w., (w:) Wieki $rednie. Prace ofiarowane T. Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa
1962, s. 307-315; tenze Swiecki charakter zwyczajowego prawa matierskiego ludnosci ruskiej W. Ks. Litew-
skiego (XV-XVIw.), CPH, 1963, z. 1, s. 85-150; Darowizna wzajemna na Litwie w XV-XVI w., (w:) Studia
historyczne. Ksiega jubileuszowa z okazji 60 rocznicy urodzin Stanistawa Amolda, Warszawa 1965, s. 17-31;
tenze O powstaniu nowoczesnego narodu litewskiego (w zwigzku z pracg J. Ochmariskiego, Litewski ruch
narodowo-kulturainy w XIX wieku, do 1890, Bialystok 1965), KH 1966, nr 2, s. 391-399; tenze ,,Ryskun”
[ szpieg (z dziejow stuzby wywiadowczej) W. Ks. Litewskiego XVI stulecia, (w:) Studia historyczne S. Herb-
stowi na 60-lecie urodzin, Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej, Warszawa 1967, nr 15,
s. 39-46; tenze La donation reciproque en Lituanie awx XV et XVI siecles, (w:) Studi in onore di Edoardo
Volterra, Milano 1969, t. 1, s. 707-723; tenze Lituanie (wspolnie z O. P. Backusem i J. Ochmariskim),
(w:) Introduction bibliographique a Uhistoire du droit et a Uethnologie juridique, D: Europe medievale et
moderne centrale et orientale, t. 14, Bruxelles 1969, ss. 80; tenze Studia z ustroju i prawa W. Ks. Litewskiego
w XV-XVI w., Biatystok-Warszawa 1970, s. 402; tenze Unia lubelska, jej geneza i znaczenie, Kultura i spo-
teczefistwo 1970, nr 2, s. 119-136; tenze Statuty litewskie — pomniki prawa epoki Odrodzenia, KH 1974,
nr 4, s, 788-818.
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J. Bardach, w recenzowanej pracy, postawil sobie za cel ukazanie Statutow litew-
skich na tle innych kodyfikacji X VI stulecia oraz okre§lenie zakresu wplywu na nie
prawa rzymskiego, a za po§rednictwem Statutéw na prawa innych krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Tak okreSlony cel w rozdziale pierwszym ksigzki charakteryzuje si¢ jednocze$nie
przyjeciem przez autora koncepcji, by rozwazania rozpoczaé od przedstawienia ge-
nezy i dynamicznego rozwoju Statutéw litewskich jako zjawiska w dziedzinie kultury
prawnej, stanowigcego komponent ogdlnej kultury Odrodzenia.

Wiek XVI przynosi powszechny wzrost zainteresowan kodyfikacjg prawa. Jak
stusznie zauwazyt J. Bardach (s. 9) kodyfikacje tego okresu nie ograniczaly sie¢ do
spisania stosowanego przez sady prawa zwyczajowego, lecz zmierzaly do jego syste-
matyzacji, racjonalizacji czy konceptualizacji. Mialo to rzecz jasna zwiazek z pod-
niesieniem rangi prawa. Nurt kodyfikacyjny rozpoczat sic w XVI wieku, kiedy to
powstaly pierwsze wigksze pomniki prawa stanowionego, utozone w sposéob systema-
tyczny, wedhug okre§lonej koncepcji*. W dobie Renesansu, w powstajacych wéwczas
zbiorach, byly widoczne préby racjonalnej systematyzacji przepiséw prawnych. Daly
one zaczatki nowozytnej mysli kodyfikacyjnej’. Ponadto pojawito si¢ w XVI wieku
dazenie do zniesienia zasady osobowosci prawa i dazenie do oparcia prawa na zasa-
dzie terytorialnej wylaczno$ci jego obowigzywania. Odtad jednostka nie podlegalaby
prawu swej grupy etnicznej, wyznaniowej czy spotecznej. Wynikato to z doktryny su-
werennodci paistwa, ktérej atrybutem bylo wiasne prawo (s. 9).

Nurt kodyfikacyjny XVI wieku objawit si¢ w Wielkim Ksigstwie Litewskim wy-
daniem w 1529 r. I Statutu litewskiego. Autor dokonuje analizy genezy jego uchwa-
lenia oraz uregulowai w nim zawartych poprzez odniesienie postanowiefi Statutu
do kontekstu historycznego, z uwzglednieniem przemian spoleczno-politycznych za-
chodzacych w dawnej Litwie.

Zdaniem J. Bardacha Statuty litewskie mialy charakter kodyfikacji (s. 18), gdyz
kodyfikacja to ,,zebranie w jednym pomniku prawa niesprzecznych i usystematyzowa-
nych norm i instytucji dotyczacych wyodrebnionej czesci lub calodci danego systemu
prawa, ktére uzyskaly moc obowigzujaca na podstawie odrgbnego aktu ustawodaw-
czego. Kodyfikacja przedstawia si¢ zatem jako nowy akt prawny uchylajacy prawa
poprzednio obowiazujace” (s. 18). Rozumienie przez J. Bardacha terminu , kodyfi-
kacja” koresponduje z pogladami innych historykéw prawa a przede wszystkim ze
stanowiskiem S. Salmonowicza® Rozumowanie autora jest wlasciwe i zasadne, cho-
ciaz kwestia ta budzita kontrowersje, zwlaszcza uczonych’, ktérzy nie zajmowali sig
problematyka Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (s. 18).

4 K Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1998, s. 43.

5 T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 506. O problemach nowozyt-
nej mysli kodyfikacyjnej pisali m.in. K. Sdjka-Zielifiska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa
1973; tejze, Rola prawa rzymskiego w pracach kodyfikacyjnych wieku oSwiecenia, CPH, XXIX, z. 1, 1977,
s. 109-123; S. Salmonowicz, Narodziny nowozytnej mysli kodyfikacyjnej w Europie, CPH, XXVII, z. 1,
1975, 5. 77-104.

6 S, Salmonowicz, Narodziny nowosytnej mysli kodyfikacyjnej w Europie, op. cit,, s. 83.

7 8. Estreicher, Kuitura prawnicza w Polsce XVI wieku, (w:) Kultura staropolska, Krakéw 1932,'s, 73-74
czy O. Balzer, Przygodne stowa, Lwéw 1927, s. 189-196.
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W rozdziale drugim (s. 33-72) autor zajmuje si¢ zagadnieniem romanizacji
II Statutu litewskiego z 1566 roku. Na wstepie wyja$nia znaczenie terminu ,re-
cepcja”, wskazujac na rézne jego aspekty w naukach historyczno-prawnych?,

J. Bardach podkresla, ze problem wplywu prawa rzymskiego na II Statut Li-
tewski budzit i budzi nadal zywe zainteresowanie nauki. R. Taubenschlag dokonat
analizy owego pomnika prawa pod katem przenikania dofi prawa rzymskiego®. Ze-
stawil on naglowki artykutéw I Statutu litewskiego z Institutiones, Digesta i Codex
ITustinianus, wskazujac, ze autor redakcji lacifiskiej przejat nagldwki poszczegéinych
artykuléw z kodyfikacji justyniafskiej'0. Takze S. Ehrenkreutz zajmowat sig proble-
mem wplywu prawa rzymskiego na Statuty litewskie!l. Postulowal, by na potrzeby
dalszych badar ustalié, czy dane instytucje lub normy nie sa wspSlnym dziedzictwem
prawno-kulturowego krggu europejskiego, nie sg znakiem ducha czasu, wreszcie czy
stanowig zapozyczenia ze zrédia oryginalnego, czy tez zostaly dokonane posrednio.
Ponadto krytykujac podejscie R. Taubenschlaga, a szczegblnie ograniczenie si¢ do
I Statutu litewskiego, podnosil, ze konfrontacja tekstu tacifiskiego II Statutu li-
tewskiego z normami prawa rzymskiego nie oddaje calej istoty problemu. Stad tez
postulowal uwzglednienie ruskiego oryginatu!2.

J. Bardach, uwzgledniajac wyniki badafi R. Taubenschlaga, a takze postulaty
i uwagi S. Ehrenkreutza, skupia si¢ w rozdziale drugim na wyjaSnieniu kwestii od
kiedy mozna doszukiwaé sie wplywéw romanistycznych w prawie Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego oraz jakim przestankom, motywom i ludziom mozna zawdzigcza
recepcje prawa rzymskiego (s. 351 n.).

Warunki przyswajania elementéw prawa rzymskiego przez system prawa krajo-
wego byly na Litwie znacznie korzystniejsze niz w Koronie (s. 59). W XVI wieku
rozwijala sie kultura litewskiego Odrodzenia, nawiazujaca do tradycji starozytnosci
klasycznej. Wielkie Ksigstwo Litewskie znalazlo si¢ w zasiggu wplywéw humanizmu.
Nioslo to za soba sprzezenie trzech elementéw: adaptacji romanistycznych norm
i pojeé, tendencji do kodyfikacji prawa polaczonej z jego racjonalizacjg i koncep-
tualizacja, wreszcie intensyfikacje wplywéw Renesansu (s. 56-57). Idee Odrodzenia
mogly mie¢ tez wplyw na uksztaltowanie si¢ pogladu, ze prawo rzymskie powinno
sta¢ sie podstawa systemu prawnego na Litwie. Takze przy opracowaniu II Statutu
litewskiego brali udzial wybitni prawnicy tej epoki Augustyn Rotundus — Mieleski
czy Piotr Rozjusz (Petrus Ruiz de Moroz). Tekst Statutu i rozwigzania prawne w nim
zawarte $wiadcza niewatpliwie 0 wysokim przygotowaniu teoretyczitym jego twor-
céw. Wyodrebnienie chociazby prawa publicznego i prywatnego dowodzi wplywu
prawa rzymskiego, choé wplyw ten nie ograniczat sie jedynie do ius publicum i ius
privatum.

8 Zob. I. Bardach, Recepcja w historii panstwa i prawa, CPH, t, 29, 1977, z1, 5. 1-62.
9 R. Taubenschlag, Wplhywy rzymsko-bizantyjskie w drugim Statucie litewskim, op. cit., s. S i n.
10 Tamze, s. 7-35.

11§ Ehrenkreutz, Zagadnienia wplywu prawa rzymskiego na Statuty litewskie, (w:) Pamietnik VI Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, t. 1, Referaty, Lwow 1935, s. 188-196.

12 Tamze.
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II Statut litewski z 1566 roku zmierzal do tego, aby system prawa, z ktérym
Wielkie Ksigstwo Litewskie mialo przystapié¢ do unii, stal na mozliwie najwyzszym
poziomie, co mialo zapewni¢ jego utrzymanie i w przysztodci. Cel ten zostal osia-
gniety (s. 64). W dniu 8 marca 1569 r. inkorporowano do Polski Wolyi, Bractawskie
i Kijowskie. Nadal na tych ziemiach uzywano drugiego Statutu litewskiego. Znany
przewaznie w polskich przekladach byl on stosowany jeszcze w pierwszej polowie
XVII wieku. Wcielono réwniez do Korony wojewddztwo podlaskie skolonizowane
przez drobng szlacht¢ mazowiecka, gdzie juz przed unia uzywano polskiego prawa
sadowego. Ziemia Drohicka uzywala prawa polskiego od 1444 r. z ograniczeniami,
a od 1516 1. bez ograniczef. Ziemia bielska nabyla ten przywilej w r. 1501 czesciowo,
a w petni od 154713, Czym bylo to podyktowane? Wyjasnia to A. Vetulani!4, Uwazat
on, ze uznanie mocy obowigzujacej prawa rzymskiego stanowilo grozbe dla wolno-
§ci szlachty i niebezpieczefistwo wprowadzenia absolutyzmu wzorowanego na prawie
justynianskim. Przypuszczalnie stad tez niecheé szlachty mazowieckiej do II Statutu
litewskiego czyli prawa krajowego wzorowanego na prawie rzymskim.

W rozdziale trzecim autor zajmuje sig IIT Statutem litewskim z 1588. Przed-
stawia tam geneze oraz prace komisji nad tym prawem litewskim. Porusza takze
zagadnienie oddzialywania Statutu na kraje sasiednie. Ciekawe sg rozwazania o lo-
sach III Statutu litewskiego w dobie O$wiecenia i po rozbiorach,

W wieku XVIII rozwingt si¢ w Europie ruch kodyfikacyjny. Ruch kodyfikacyjny
w epoce OS§wiecenia mial charakter szczegdlny wobec wezesniejszych przedsiewzigé
legislacyjnych zmierzajacych do uporzadkowania i ujednolicenia stanu prawnego 3.
Réwniez w wieku XVIII na porzadku dziennym staneta sprawa kodyfikacji prawa ca-
tej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Podstaws jej stac sie miatl IIT Statut (s. 96).
Konstytucja 1768 1. polecita przygotowaé projekt prawa oparty o Statut litewski,
nastepnie Korekturg pruska. W razie watpliwosci lub braku przepiséw positkowo
nalezato korzysta¢ z prawa rzymskiego lub praw innych pafistw. Wymienienie naj-
pierw IIT Statutu §wiadczy o pozycji, jakg zajmowal on réwniez w Koronie. Nastgpne
Zrédla: Korektura pruska z 1598 roku, zawierajaca wiele elementéw recypowanych
z prawa rzymskiego, wreszcie samo cywilne prawo rzymskie, wskazuja, ze od czasu
uksztattowania si¢ systemu prawa litewskiego w drugiej potowie XVI wieku réwniez
i w Koronie zasady romanistyczne coraz silniej zaznaczaly swoja obecnoéé (s. 96).

Szlachta litewska byla tak przywiazana do Statutu, ze w imig jego utrzymania
wystepowata ﬁrzeciw projektowi kodyfikacji Andrzeja Zamoyskiego i przyczynifa si¢
do jego obalenia. Dowodzg tego liczne instrukcje sejmikowe. Wynikalo to z faktu,
ze IIT Statut jeszcze u schytku XVIII stulecia tak dobrze spemiat funkcje prawa
obowiazujacego, ze szlachta Wielkiego Ksigstwa wolala nie rezygnowaé z niego na
rzecz jakiejkolwiek innej kodyfikaciji.

W dobie Sejmu Czteroletniego (1788-1792) komisja konstytucyjna uchwalila
w 1790 r. projekt powotania deputacji do ulozenia kodeksu prawa cywilnego. Nato-

13z Kaczmarczyk, B. Lesniodorski, Historia pasistwa i prawa Polski od potowy XV wieku do r. 1795,
(w:) Historia paiistwa i prawa Polski, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 38,

14 A. Vetulani, Opory wobec prawa rzymskiego w dawnej Polsce, op. cit., s. 383-384.

15 g, Séjka-Zielifiska, Rola prawa rzymskiego w pracach kodyfikacyjnych wieku oswiecenia, op. cit.,
s. 109.
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miast po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja 1791 r. powrdcono do mysli opracowania
kodeksu wspélnego dla calej Rzeczypospolitej. Z projektem takim juz 28 czerw-
ca wystapil na posiedzeniu Sejmu Hugo Koflataj — podkanclerz; zarazem ideolog
1 wspéitworca $wiezo uchwalonej konstytucji (s. 97). Jednakze postowie i senatoro-
wie litewscy nie zgodzili sic na wspSiny z korong kodeks. Moze to §wiadczyé o kon-
serwatyzmie szlacheckim czy tendencjach partykularnych z jednej strony. Z drugiej
za$ o doskonaloci, przede wszystkim rozwigzai prawnych IIT Statutu litewskiego,
wzorowanego przeciez na prawie rzymskim. Ten pomnik prawa obowiazywal przez
dwa 1 p6t wieku (do 1840 r.) na rozleglych ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
nawet wowczas, gdy wchodzito ono w skfad imperium rosyjskiego.

Ostatnia czg$¢ ksigzki (s. 109-158) przynosi bardzo ciekawy aneks. Pomyslat
W nim autor o zestawieniu tytuléw poszczeg6lnych artykutow II Statutu litewskiego
w ruskim oryginale, w wersji facifiskiej oraz poréwnanie ich z tytutami dziet wcho-
dzacych w sklad kodyfikacji justyniafiskiej. Ta ostatnia cze$¢ pracy moze staé sie
zaczatkiem wnikliwych badan nad wplywem prawa rzymskiego na prawo litewskie.
Zestawienie jezykowych tekstéw II Statutu litewskiego z tekstami dziet z Corpus Tu-
ris Civilis moze da¢ dopiero pelny obraz zasiegu oraz form recepciji a takze wskazaé
oryginalnosci prawa litewskiego.

Recenzowana praca jest syntetycznym przedstawieniem wplywéw prawa rzym-
skiego na Statuty litewskie. Nie sposob ustosunkowa¢ sig do wszystkich poruszonych
w niej zagadniedi. Wymagatoby to napisania odrgbnej pracy. Dlatego tez staratem sie
przedstawi¢ przede wszystkim poruszane przez J. Bardacha tematy, by zorientowaé
czytelnika w problematyce, ktéra zajgt sie autor.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje réwniez to, ze recenzowana praca stanowi
wielki wklad w opracowanie zagadniefi recepcji prawa rzymskiego. Wnosi nowe
tredci do nauk historyczno-prawnych,

Piotr Niczyporuk
Uniwersytet w Biatymstoku
Wydziat Prawa

Jozef Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augu-
sta. Z historii dziejow realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwig,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2000, s. 646.

Autor recenzowanego studium nalezy do grona uznanych badaczy dziejéw
przedrozbiorowego Podlasia nie tylko w kraju, ale i zagranica. Uczefi Andrzeja Wy-
robisza (magisterium i doktorat) zadebiutowal obszernym artykulem poswieconym
rzemiostu w miastach podlaskich w dobie wczesnonowozytnej, ktéry nawet éwierd
wieku od jego publikacji zachowat peing warto§¢ naukowa?. I wprawdzie w ksigzce

1 Zob. J. Maroszek, Rzemiosto w miastach podlaskich w XVI-XVIII wieku, w: M. Kwapier, J. Maro-
szek, A. Wyrobisz, Studia nad produkcjq rzemiesiniczq w Polsce w XV-XVIII wieku ~ Studia i materiafy
z historii kultury materialnej, t. 51, 1976, s. 88-195.



110 RECENZJE 1 ZAPISKI

dotyczacej organizacji handlu wewngtrznego zakresem obserwacji objal takze inne
ziemie Krélestwa Polskiego, to jednak gros jego dorobku koncentruje si¢ wokot po-
znania struktur gospodarczych, spotecznych i politycznych regionu Podlasia?. Warto
podkreslié, ze autor jest takze wydawca cennych Zrédet do jego historii, ktére, jak
do tej pory, nie doczekalo si¢ nowoczesnego i szczegélowego omdwienia w histo-
riografii3.

Najnowsza ksiazka J. Maroszka stanowi podsumowanie jego wieloletnich stu-
di6w i poswiecona jest nieznanej do tej pory szerzej idei Zygmunta Augusta budowy
w Knyszynie i na péinocnym Podlasiu (w dorzeczach rzek Niemna, Narwi i Biebrzy)
wlasnego dziedzictwa jagielloniskiego bedacej fragmentem wielkiego planu wzmoc-
nienia pozycji monarchy w paifstwie. Autor nie ograniczyl si¢ przy tym do zapre-
zentowania zatozefi kr6lewskiego programu tendencji centralistycznych, jego zmian
i cierania sie koncepcji, lecz uwzglednil takze jego szczegdlowa realizacje w wielu
obszarach Zycia spoleczno-gospodarczego.

Baza zrédlowa ksiagzki jest przebogata. Stanowia ja przede wszystkim zasoby
centralnych archiwéw w Berlinie, Moskwie, Sankt Petersburgu, Minfisku, Warszawie
(AGAD), oraz Archiwéw Paiistwowych w Bialymstoku i Krakowie, takze bibliotek
w Wilnie (Akademii Nauk Litwy i Uniwersytetu Wilefiskiego), Sankt Petersburgu
(Biblioteka Narodowa Rosji im. Sottykowa Szczedrina), Krakowie (PAN, UJ, Bibl.
Czartoryskich), Toruniu (Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika), Warszawie (BUW,
Miasta Stotecznego Warszawy), Wroctawiu (PAN — Ossolineum). Waznych infor-
magcji dostarczyly autorowi rowniez dokumenty proweniencji koscielnej (Archiwum
Prowincji Bernardynéw w Krakowie, Archiwum Archidiecezjalnym w Biatymstoku,
archiwa parafii rzymskokatolickich w Dobrzyniewie KoScielnym, Knyszynie i Tyko-
cinie), a takze zbiory, katalogi i inwentarze archiwalne i biblioteczne, Zrodta karto-
graficzne i ikonograficzne oraz bogata literatura przedmiotu.

Recenzowana praca skiada si¢ z 9 rozdzialéw, z ktérych pierwszy, najobszer-
niejszy ma charakter wstepnego i jest po§wigcony dziejom péinocnego Podlasia (do
polowy XVI w.) — terenu sporéw i §cierania si¢ wplywéw mazowieckich, litewskich
i krzyzackich (s. 13-155). Interesujaco i szczegdtowo opisat autor wielokierunkowe
dokonania osadnicze zaréwno wielkich ksiazat litewskich, jak i magnatéw: Radziwit-
16w (pafistwo goniadzko-rajgrodzkie), Gasztotdéw (dobra tykociniskie) i Chodkiewi-
cz6w {m.in. wlo§é choroska, dobra dojlidzkie).

W rodziale II (s. 157-185) Maroszek omawia genez¢ i zalozenia krdolewskiego
planu budowy w dorzeczu Niemna i Narwi centralnej rezydencji monarszej Jagiel-
lonéw, ktérego poczgtek autor dostrzega juz w kategorycznym wystepowaniu Zyg-
munta Starego w rewindykacji nadafi i awulséw. Co wigcej, autor udowadnia, ze
idea tworzenia wlasnego dziedzictwa jagiellofiskiego na Podlasiu, niezaleznego od

2 Por. J. Maroszek, Targowiska wiejskie w Koronie Polskiej w drugiej potowie XVII i w XVIII wieku,
Bialystok 1990; zob. tez m.in.: J. Kloza, J. Marcszek, Dzieje Gonigdza w 450 rocznice praw miejskich,
Biatystok — Gonigdz 1997.

3 Zob. min.: Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabludéw XV-XVIIT w., Bialystok 1994; Akta
albo sprawy sqdéw miasta Knyszyriskiego 1553-1580, t. 1, Bialystok 1999; Ksigga wizyty dziekariskiej dekanatu
podlaskiego w roki 1773 miesigca Novembra dnia 17 sporzqdzona, Biatystok 1996 (wspdlnie z W. F. Wil-
czewskim); W, Kuczyhski, Pamietnik 1668-1737, Bialystok 1999 (wspdlnie z J, Kloza, P. Oledzkim, T. Po-
plawskim, J. ¥ Rogalewskim, W. F. Wilczewskim).
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krdlewszezyzn, byla konsekwentnie realizowana przez cale panowanie Zygmunta
Augusta (w pierwszych latach za wiedza i zgoda ojca). Poczatek przyszlej nowej
siedzibie kréla na pétnocnym Podlasiu daly dobra knyszynskie darowane miodemu
krolowi przez bpa M. Radziwilta (1528) oraz ziemie wokét Gonigdza otrzymane z rak
ojca (1529). W 1543 r. dotaczono do nich dobra tykocifiskie przejete przez Jagiello-
néw prawem kaduka po zmarlym bezpotomnie Stanistawie Gasztoldzie, a w 1556 r.
majgtnosci krélowej Bony, m.in. Bielsk, Brarisk i Suraz, i w koficu — z rgk Anny z Ra-
dziwiltéw Kiszczyny — cale pafistwo gonigdzko-rajgrodzkie (1569-1571). Dodajmy, ze
autor wskazujgc na tak Swiadome usytuowanie kompleksu dobr wlasnych Zygmunta
Augusta, nie waha si¢ wysung¢ interesujacej hipotezy badawczej, iz zamierzal on
w dalszej perspektywie wzbogaci¢ go o Prusy Ksigzece — schede po ksigzetach z linii
Ansbach (s. 173).

W dogodnym potozeniu débr knyszyfisko-tykocifiskich w Rzeczypospolitej ja-
giellonskiej wiadca widziat mozliwosci urzadzenia tam centralnego miejsca zarzadu
pafistwem, o czym traktuje krétki rozdziat III (s. 187-197). Krél przebywat w Kny-
szynie 21 razy i spedzit w nim ok. 500 dni, rozdajac, m.in. wakanse i odbywajac sady
zadworne.

Dwa nastgpne obszerne rozdzialy (s. 199-395) dotycza waznego watku pracy —
przestrzennego zagospodarowania domeny monarszej na pograniczu polsko-litew-
skim. Maroszek odkrywa przed czytelnikiem nie tylko nieznane wcze$niej usytuowa-
nie dworca krélewskiego w Knyszynie (s. 202-206), ale réwniez omawia XVIwieczna
zabudowg miasta, obrazuje wielkos¢ stadniny, zwierzyficéw i stawéw. Autor zwraca
w tym miejscu uwage na role budowanej od 1549 r. twierdzy tykocifiskiej — schro-
nienia nie tylko samej pary krélewskiej, ale i d6br ruchomych ostatniego Jagiellona.
Zamek tykociniski, oddalony zaledwie o 15 km od Knyszyna, miescil w sobie arse-
nat Rzeczypospolitej, skarbiec monarszy (klejnoty i zbiory jubilerskie), kosztowne
sprzgty patacowe oraz biblioteke krélewska. Te fragmenty pracy sg rezultatem ~ co
chcemy podkresli¢ — bardzo wnikliwych studiéw autora i jego dobrej znajomosci
omawianego obszaru.

W polu obserwacji Maroszka znalazla sig takze organizacja gospodarczych pod-
staw egzystencji knyszyriskiej rezydencji krdla (s. 397-409). Jednakze ten fragment
ksiazki pozostawia u bardziej dociekliwego czytelnika spore uczucie niedosytu. Za-
braklo w nim, np. préby bardziej szczeg6lowej analizy struktury dochodéw i wydat-
kow starostwa knyszyfiskiego. Chciatoby si¢ uzyskaé odpowiedz na pytanie: na ile
byla to racjonalna w éwczesnych warunkach organizacja catoéci krélewskiej siedziby
i w jaki sposéb wykorzystywano mozliwosci produkcyjne i rynkowe?

Na kartach obszernego studium przewijajg sie dziesigtki nazwisk ludzi, kt6-
rzy w rézny spos6b byli zwigzani z realizacja planéw Zygmunta Augusta. Zapewne
z my§lg o czytelniku nieco stabiej obeznanym z historiografia Podlasia autor zestawit
dodatkowo ich biogramy w osobnym rozdziale (s. 427-518).

Na uwypuklenie zastuguje réwniez fakt, ze J. Maroszek podchodzi do przed-
miotu swych badafi w sposéb nieschematyczny. Nie ulega wielkim autorytetom
i w wielu miejscach swojego najnowszego studium weryfikuje ich ustalenia4, Uwage
czytelnika przykuwa takze bardzo starannie dobrany materiat ilustracyjny (w tym ko-

4 Np. L. Wisniewskiego co do lokalizacji krzyzackiego zamku Metenburg, s. 16-20; J. Ochmanskiego
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lorowe zdjecia, autorskie plany i szkice), co znowu nie jest takie czgste w przypadku
ksigzki naukowej i niewielkich oficyn wydawniczych.

Podkreslajac duze walory pracy, trzeba jednak zauwazy¢, ze ksigzka prezentu-
jaca calg masg szczegOlowych ustaleni, przerywana jest co krok fragmentami Zrédet -
niekiedy bardzo obszernymi (np. s. 175-181, 331-341, 362-370, 376-383). Nie ulatwia
to jej odbioru. Wydaje sig, ze lepszym rozwiazaniem z punktu §ledzenia toku glow-
nego wykladu byloby zamieszczenie znacznej czgéci cytowanych Zrodel w postaci
oddzielnego aneksu na koficu studium. Pozwolitoby to na uniknigcie przynajmniej
czesci powtdrzen zrédlowych (np. s. 80-81 1 159); trafiaja sie i bezposrednie powto-
rzenia tresci (s. 27 i 28).

Bezprzecznym osiggnigciem autora jest wydobycie na §wiatlo dzienne koncep-
cji Zygmunta Augusta budowy na pograniczu Korony i Litwy nowej rezydencji mo-
narszej, a takze ukazanie kolejnych faz jej realizacji. Ksigzka Maroszka wydatnie
przybliza rozumienie jagiellofiskiej idei pafstwa oraz dzialaf wladcy i jego najbliz-
szych wspéipracownikéw. Co wigeej, nam — badaczom zyjacym obecnie — pozwala
budowaé wspdlng tradycje z naszymi sasiadami, np. Litwa i Bialorusia, albowiem
przywigzanie do tej idei jest czesto podkre§lane we wspdlczesnej historiografii obu
pafistw.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze otrzymali§my ksiazke ambitng i naukowo
wartoSciowa, ktéra przynosi cickawy material i nowatorskie ujecie, cho¢ nie jest
wolna od ujeé dyskusyjnych’, co takze jest jej zalety. Na zakoiiczenie pragng wy-
razi¢ nadziejg, ze przyspieszy ona opracowanie syntezy dziejéw Podlasia w okresie
staropolskim.

Cezary Kuklo
Uniwersytet w Biatymstoku
Instytut Historii

Ingé Luksaité, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir MaZojoje
Lietuvagje. XVI a. trecias deSimtmetis — XVII a. pirmas deSimtmetis. Vil-
nius: Baltos Lankos, 1999, 647 p.

(Ingeé Luksaite, Reformacja w Wielkim Ksiestwie Litewskim i Malej Litwie.
Trzecie dziesieciolecie XVI wieku — pierwsze XVII w., Vilnius 1999, s. 647,
ilustr.).

Autorka monografii, ktéra zostata ukoficzona w 1997 1., a wydana w 1999 r,, jest
znana badaczka litewska Ingé LukSaité. Niniejsza praca jest jakby podsumowaniem
okresu szczegblowych badan dotyczacych réznorodnych zagadnieni reformacji na zie-
miach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI i XVII w. Autorka uwage swg skon-

co do préb realizacji postanowiefi unii florenckiej na Litwie w 2 pot. XV w., s. 118-155; A. Gasiorowskiego
co do itinerarium Zygmunta Augusta, s. 190-191; S. Herbsta co do datacji szafica Koziotka na Narwi
przy ujsciu Kuréwki, s. 341-343.

5 Np. hipoteza o istnieniu dwéch miast: Gonigdza mazowieckiego i Goniadza litewskiego (s. 27).
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centrowala przede wszystkim na etnicznie litewskim aspekcie zagadnienia. Z tego
wlasnie wynika potrzeba przedstawienia takze rozwoju reformacji na terytorium by-
fego pafistwa krzyzackiego w Prusach, ktére bylo licznie zamieszkane przez ludno§é
litewska i przez ktérego terytorium reformacja w znacznej mierze przedostawala sig
na ziemie zachodnie WKs.L.

Praca jest obszerna, oparta na Zrédfach archiwalnych Litwy, Polski i Niemiec.
Bardzo cenng strong pracy jest przedstawienie bogatej historiografii na omawiany
temat, jej krytyka i zestawienie poréwnawcze. Podstawowym punktem patrzenia na
zjawisko reformacji jest pozycja historyka kultury. To wlagnie kultura jest tg dzie-
dzing, ktéra odczula znaczny wplyw reformacji w WKs.L. Wyréznia si¢ reformacje
nie tylko jako ruch religijny, lecz jako zjawisko spoleczne, majace wplyw na zycie
kulturalne, a takze polityczne.

Autorka pragneta przedstawi¢ problem na dwdch plaszezyznach, a mianowicie —
jaki byt stosunek ruchu reformacyjnego do parstwa i jakie miat znaczenie dla etnicz-
nych kultur. Waznym celem pracy bylo ukazanie wielorakiego znaczenia reformacji
dla narodu litewskiego, ktéry w omawianym okresie znajdowat sie w granicach dwu
réznych pafistw.

Chronologicznie monografia obejmuje okres od trzeciego dziesieciolecia
XVI w. do pierwszego dziesigciolecia XVII w. Oczywiscie badaczka nie sugeruje
tego, ze rozwdj reformacji w historii WKs.L ogranicza si¢ do wymienionego okresu.
OkreSlajac periodyzacje zagadnienia, I. Luk§aité nakre§lita konkretne kryteria, ktore
pomogly uwydatni¢ wazne problemy i czynniki. Wérdd takich kryteriéw mozemy
wymieni¢: poziom organizacji koscielnej, stosunki prawne pomiedzy koéciotami, ko-
$ciotem protestanckim i pafistwem, wplyw oddzielnych grup wyznaniowych na mysl
spoteczng i kulture.

Praca nie ukazuje rozwoju i znaczenia reformacji w dwoéch pafistwach (Pru-
sach i WKs.L), opierajac sig na tych samych kryteriach. Autorke interesowaly rézne
aspekty problemu tak w WKs.L, jak i w Ksiestwie Pruskim.

Omawiajac fakty i procesy dotyczace WKs.L, szczegdlng uwagg skupiono na za-
gadnieniu stosunku wzajemnego: reformacja — pafistwo, czyli jak reformacja oddzia-
fywala na zmiany struktury spolecznej pafistwa, na instytucje pafistwowe i spoleczne.
Przez reformacje i za poSrednictwem reformacji ukazane zostaly rézne aspekty
rozwoju kultury litewskiej, uwzgledniajace $rodowisko kulturalne innych narodéw
zamieszkujacych WKs.L. Co za§ tyczy Prus ksiazecych, to tu ograniczono sie nie
tylko do okreSlonego terytorium, lecz poczyniono ograniczenia tematyczne. Autorka
uznata, ze historiografia niemiecka wystarczajgco dobrze ukazata rozwdj reformacji
i jej wplyw na pafistwowo§¢ Prus. Diatego wiagnie zatrzymano si¢ na battyckiej czesci
mieszkafdcOw tego regionu.

Tematyczny zakres monografii jest bardzo obszerny, warto wymienié nastepu-
jace zagadnienia: problem rozpowszechnienia si¢ reformacji na ziemiach WKs.L,
dziatania pierwszych przedstawicieli luteranizmu skierowane na plaszczyzne spo-
leczng i kulturalna, echo proceséw reformacyjnych z Europy Zachodniej i Srod-
kowej, dazenia pierwszych ewangelikéw, zwolennikéw modernizacji spotecznej na
Litwie, prawne aspekty wzmocnienia si¢ reformacji, rozpowszechnienie sie sieci ko-
$ciotéw, problem wyznaniowy chiopstwa i relacje luterandéw z kulturg ludowa, zna-
czenie jezykéw narodowych i o$wiaty.
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Oddzielny rozdziat jest po$wigcony wydawaniu pierwszych ksigzek w jezyku
niemieckim i litewskim. Autorka takze szczegétowo badata rozwdj wyznan ewange-
licko-luteranskiego i ewangelicko-reformowanego. W oddzielnych rozdzialach i pod-
rozdziatach ukazuje rozwdj i wzmocnienie si¢ reformacji na ziemiach pruskich.

Reformacja na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zdaniem I. Luk3aité,
przyczynila si¢ w znacznym stopniu do reorganizacji stosunkéw miedzy KoSciolem
i pafdstwem, duchowiefistwem i panstwem, szlachta i duchowiefistwem na podsta-
wie prawnych uregulowan. To wlasnie w okresie najwigkszego rozkwitu reformacji,
w okresie 1544-1588 byly stworzone znane litewskie kodeksy prawne, ktdre przy-
czynily si¢ do formowania si¢ niepodwazalnego autorytetu i warto§ci prawodawstwa
§wieckiego. I. LukSaité podsumowuje w koficu: wszystkie przestanki dotyczace re-
formacji suponuja mys$l, ze reformacje musimy oceni¢ jako jeden z waznych czyn-
nikéw modernizacji prawa i prawodawstwa w WKs.L. Ruch reformacyjny sprzyjat
takze naglo$nieniu i omawianiu takich warto$ci, jak: umiarkowane Zycie, oszczed-
no§¢, znaczenie profesjonalizmu. Luteranie pragneli, aby te wartosci gleboko wpisaty
si¢ w Zycie szlachty.

I. Luk$aité podkresla takze duze znaczenie zwolennikéw reformacji dla formu-
lowania idei zachowania jak najwigkszych atrybutéw pafistwowosci przez WKs.L.
W koncu XVI w. ewangelicy litewscy stworzyli nawet poetycka wizje historii Litwy,
ktéra glosita, ze WKs.L jest pafistwem samodzielnym i te samodzielno$§¢ potwier-
dza dawna niezalezno§¢, wladcy, szlachetne pochodzenie megzéw stanu, ich odwaga
1 wierno§¢ Ewangelii...

Znaczenie kulturotwodrcze reformacji jest takze niepodwazalne. To wlasnie re-
lacje wzajemne migdzy réznymi wyznaniowo grupami spoleczefistwa pozwolily przy-
spieszy¢ modernizacje kultury. Na pierwsze miejsce wysuwaja sig takze wartoSci do-
tyczace kultury: walory nauki, pi§émiennictwa, druku itd. Reformacja sprzyjata zmia-
nie pogladu na znaczenie dziatalnodci kulturalnej. W omawianym okresie pojawilo
sie wielu ludzi §wieckich, ktérzy czynnie wiaczyli si¢ do twérczosci piSmiennej itd.

Ksigzka Ingé Luk$aité jest dzielem naukowym wartym uwagi nie tylko specja-
listéw od zagadnien reformacji czy historykéw badajacych dzieje Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw w XVI wieku, lecz takze i szerokich rzesz czytelnikéw interesu-
jacych sie historig Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i cenigcych warto§¢ my$li anali-
tycznej.

A. Ryszard Gaidis
Uniwersytet Wileriski
Wydziat Historyczny

Marian Butkiewicz, Dobra szlacheckie w powiecie tykociriskim, Katolicki
Uniwersytet Lubelski, Lublin 1998, s, 191, mapy.

Powiat tykocifiski w XVI wieku jest terenem, na ktdry badacze najczeScie] wra-
caja z racji na istniejace tam ,,pafistwo” radziwittowskie. Drugim interesujacym hi-
storykéw tematem sa spory majatkowe tychze Radziwiltéw, ksiazat na Goniadzu
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i Miadziole, z Gasztoldami. Poza tym w znajdujacym si¢ na terenie powiatu Kny-
szynie istnial ulubiony dwér mysliwski Zygmunta Augusta. Dziatalno$¢ tego wiadcy
na terenie Podlasia jest, zwlaszcza ostatnio, dobrze znana!. W ostatnim latach uka-
zalo sig kilka ksigzek dotyczacych miast (m.in. Goniadza?, Knyszyna3) nalezacych
niegdy$ do powiatu tykocifskiego.

Praca Butkiewicza dotyczaca mieszkajacej tam szlachty jest wiec uzupetnieniem
wiedzy na temat powiatu i débr jego mieszkaficdw.

Powiat tykocifski w XVI-XVII w. byl jednym z trzech, obok branskiego i sura-
skiego, powiatéw ziemi bielskiej. Opierat si¢ o linie graniczne powstalego w 1513,
a nie — jak chce autor omawianej pracy — w 1520 r. wojewddztwa podlaskiego (s. 52).
Przy czym najstarszym powiatem w tej ziemi byl powiat bradski wzmiankowany juz
w 1489 r. W stolicach tychze powiatéw odbywaé si¢ mialy, zgodnie z dekretem
Zygmunta III z 1588 r. roki ziemskie bielskie. Na terenie powiatu znajdowato sig
12 parafii: Tykocin, Goniadz, Rajgréd, Trzcianne, Kalindéwka, Dobrzyniewo, Doli-
stowo, Knyszyn, Jasiondwka, Bargldw, Augustow, Kobylin, przy czym parafia koby-
liiska przylaczona zostala do powiatu dopiero w 1616 r. na prosbe mieszkajacej tam
szlachty. Parafie stanowig podstawowa jednostke administracyjna, bedacg przedmio-
tem analizy autora. Gros z nich nalezalo do diecezji wilefiskiej, a tylko kobylinska
1 tykocifiska — do diecezji tuckiej. Autor w swoich rozwazaniach parafie¢ kobylifiskg
traktuje tacznie z innymi, pomija natomiast parafie augustowska z racji tego, iz nie
byto tam débr szlacheckich.

Zrédha, na ktérych autor opart swoje badania to przede wszystkim akta skar-
bowe (rejestry poborowe — lanowe, rejestry podymnego, pogléwnego, etc.) oraz po-
pisy pospolitego ruszenia ziemi bielskiej z lat dwudziestych i sze§édziesiatych XVIw,
Warto$é tych Zrédet jest rézna, z czego autor zdaje sobie sprawe, charakteryzujac
je od strony wartosci i przydatnodci do badaf w rozdziale pierwszym niniejszej roz-
prawy.

W rozdziale drugim Butkiewicz przedstawit charakterystyke powiatu. Omowil
jego polozenie geograficzne i §rodowisko naturalne, odwotujac sie az do okresu
zlodowacen, co nie wydaje si¢ konieczne dla dalszego toku rozprawy i ma cha-
rakter wtdrny, podobnie jak dokladna charakterystyka osadnictwa siggajaca czaséw
Jadwiegdw. Z pewnoScig zasadne sa te fragmenty z historii powiatu, ktére dotycza
planowego osadnictwa prowadzonego przez ksigzat mazowieckich czy tez wplywéw
na tym terenie moznowladztwa litewskiego, wspominanych juz Gasztoldéw, Radzi-
wiltéw, czy tez Michata Glinskiego, oskarzonego pdzZniej o zdrade i zbieglego do
Rosji. Faktycznie, nie sposéb pominaé ogromnej roli, jaka w powiecie odegrali Ga-
sztoldowie i Radziwilowie, przy czym ich poczynania juz wcze$niej byly doskonale
znane. Wigkszo§¢ ziem po obu rodach otrzymat Zygmunt August, stajac si¢ jedno-
cze$nie najzamozniejszym dziedzicem na Podlasiu.

L J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta. Z historii dziejéw reali-
zacji mys$li monarszej miedzy Niemnem a Narwiq, Biatystok 2000.

2 J. Kloza, J. Maroszek, Dzicje Gonigdza w 450 rocznice praw miejskich, Bialystok ~ Gonigdz 1997.

3 Akta albo sprawy sqddéw miasta knyszyriskiego 1553-1580, opracowat J. Maroszek, t. I, Bialystok
1999.
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Pobieznie traktuje autor wydarzenie, ktére w diametralny sposéb zmienito
strukturg ludno$ci na Podlasiu, czyli ,,potop” szwedzki, kiedy to odnotowano
ogromne straty ludno$ciowe nie tylko w powiecie tykocifiskim, ale i na terenie ca-
fego Podlasia. W niektdrych wsiach powiatu tykocinskiego wyludnienie siggato 90%,
w zwigzku z czym, w niektérych miejscach, nalezalo kolonizacje rozpoczynaé na
nowo. Za calkowite nieporozumienie uznaé¢ nalezy informacje o walkach partii Ja-
nusza Radziwilta pod Prostkami (8 X 1656). Z Radziwiltéw birzafiskich w bitwie
wzial udzial Bogustaw Radziwill, a jego stryjeczny brat w owym czasie juz nie zy!
(zm. 31 XII 1655).

Stusznie zwraca autor uwage na réznorodno$é wyznaniowa mieszkafiicOw po-
wiatu, gdzie obok katolikéw mieszkali prawostawni, unici, Zydzi i muzutmanscy Ta-
tarzy. Poza kilkoma epizodami (np. Piotr z Goniadza), zdaniem autora, nie notujemy
tam zwolennikéw wyznan reformowanych.

Inne interesujace zagadnienie, potraktowane do§¢ pobieznie przez autora to
mozliwo$§¢ uchwycenia skupisk migrujacej na teren powiatu w XV i XVI w, szlachty
mazowieckiej i ruskiej. O czgéci wsi zasiedlonych przez szlachte mazowiecka autor
wspomina, o innych nacjach pisze tylko, ze byly, ale te informacje trudno uznaé za sa-
tysfakcjonujace. Byl wszak powiat tykocifiski skupiskiem szlachty o liczbie niezwyklej,
nawet jak na Rzeczypospolita. Stanowila bowiem szlachta 27% calej populacji. llo$é
dziedzicznych osad szlacheckich autor oblicza na 135 (ok. 1580 r.), 141 (ok. 1630r.),
159 (ok. 1676 1.) (s. 65), przy czym najwiecksza ich liczba zawiera sie w przedziale
od 6 do 9 wibk, co zdaniem Butkiewicza daje do§é optymistyczny obraz, biorgc pod
uwage Srednig wielko$¢ osad w wojewddztwie krakowskim, ksztaltujaca si¢ w gra-
nicach 4-6 landéw. Autor najwyraZniej zapomnial o tym, ze tan chelminski, zwany
na Podlasiu i Mazowszu widka, to nie to samo, co tan krakowski. Liczac bowiem
jedng widke za 16,8 ha i przeliczajac jg przez ilo$¢ podanych przez autora widk,
otrzymujemy wielko$§¢ dziedzicznych osad szlacheckich wahajacg sie od 100,8 ha
do 151,2 ha. Podobnie, przyjmujac an krakowski za 25 ha i dokonujac podobnego
przeliczenia, otrzymujemy wielko$¢ osad szlacheckich w wojewddztwie krakowskim,
wahajaca si¢ w przedziale od 100 ha do 150 ha. Zatem wielko§¢ tych osad wydaje
si¢ by¢ identyczna w wojewddztwie krakowskim i w powiecie tykocinskim.

Mniejsze od dziedzicznych osad szlacheckich byly wsie gniazdowe. Byly to wsie
zakladane przez pionieréw osadnictwa z poczatkéw XV w., a grupowaly sie gldéwnie
w parafii Kobylino (potudniowy cypel powiatu). Wigkszos$é z nich posiadala areat
w granicach 3-6 widk, przy czym wsi liczacych 12 wiék bylo dosé duzo, co, zda-
niem autora, potwierdza teze, ze giéwnie powstaly one w wyniku nadan oscylujacych
wokot 10 widk (faktycznie — taka byla podstawowa wielko§é nadafi ksiazecych na
p6inocno-wschodnim Mazowszu w XIV i XV w.). Mieszkajaca tam szlachta, ktéra
zaliczy¢ mozna byloby do kategorii drobnych posiadaczy, liczebnie dominowata na
terenie powiatu. Szkoda tylko, ze autorowi nie udato sig ustali¢ liczby (choéby sza-
cunkowej) szlachty zamieszkujacej powiat tykocifiski w calym badanym przez siebie
okresie. Dowiadujemy sig¢ jedynie o Zrédiach, jakimi dysponowat Butkiewicz (popisy
wojska z lat dwudziestych i sze§édziesiatych XVI w., wykazy szlachty skladajacej
przysigge na wierno$¢ krélowi, czy wykazy pogldwnego — niestety — z lat sze§é-
dziesigtych XVII). Przyblizong ilo§¢ szlachty autor obliczyt tylko z lat 1663-1676,
czyli z okresu glebokiego regresu demograficznego spowodowanego przede wszy-
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stkim dziataniami wojennymi. Stan prawny tej szlachty byl, zwlaszcza w XVI w,,
zdecydowanie odmienny od szlachty koronnej. Bylo to wynikiem, dokladnie opisa-
nej w literaturze sytuacji, kiedy to Gasztotdowie, a po nich Radziwitowie, wprowa-
dzili w swoich dobrach prawo litewskie. Co prawda Zygmunt August juz w 1547 r.
nadat prawo polskie calej ziemi bielskiej, jednak dopiero w koficu lat osiemdziesia-
tych XVI w. szlachta powiatu tykocifiskiego w pelni zréwnata swoja pozycje prawng
z resztg szlachty koronnej.

Najciekawsza w calej pracy jest analiza struktury wlasno$ciowej w powiecie, za-
mieszczona przez autora w czwartym rozdziale rozprawy. Okazuje sie bowiem, ze
byly okresy, kiedy caly teren powiatu znajdowal si¢ w rekach prywatnych (s. 57).
W koficu XVI w. juz 72% ziemi nalezalo do kréla, 2% do duchowiefistwa a 26%
bylo wlasnoScig prywatng. Szczegdlnie interesujace sa dywagacje autora na temat
struktury whasnodci Sredniej i drobnej szlachty. Wielkiej wlasnoéci bylo niewiele,
a jest ona dobrze znana w literaturze przedmiotu, stad tez autor oméwit to za-
gadnienie skrétowo. Zastanawiajgca jest natomiast ilo§¢ szlachty zakwalifikowane;j
przez autora do $redniej. Wymienia nazwisko tylko jednego szlachcica posiadaja-
cego 5 wsi (Jerzy Kurzeniecki — posiadajacy w sumie 133 widki). Poza nim wymienia
jeszcze szes¢ nazwisk 0s6b posiadajacych od 13 do 25 widk, przy czym czesto byly to
udzialy w kilku wsiach. W przypadku wiasnoéci débr okreslanych przez Butkiewicza
jako drobnoszlacheckie, okazuje sig, ze powszechne bylo wladanie jedng wsig przez
szereg wiascicieli. Gospodarstwa nie przekraczaly kilku widk (od 1/8 do 6 widk)
a ich wiasciciele najczedciej nie posiadali poddanych (s. 96). Dawalo to 61% ziemi
uprawianej wlasnorecznie przez szlachtg. Podobnie bylo na terenie catego Podlasia,
z wyjatkiem powiatu mielnickiego (37%) i suraskiego (80%), przy skali globalnej
wynoszacej 70%. Okazuje si¢ zatem, Ze nie to stanowilo o specyfice tego terenu.
W regionie tym bowiem rozpowszechniona byta forma wyslugiwania sie czeladzia,
a ponadto w takich gospodarstwach czgsto pojawiali sie¢ komornicy i zagrodnicy.
Tak wigc twierdzenie, iz byl to areat wlasnorecznie uprawiany przez szlachte, nieko-
niecznie musiato by¢ prawdziwe. Jesli juz rodzina szlachecka posiadata poddanych,
to okazywalo sig czesto, ze jeden poddany mieszkal w jednej wsi, a drugi w in-
nej, niekiedy znacznie oddalonej (s. 107). Inng specyfika regionu bylo pozostawanie
ponad 4/5 powierzchni ziemi uprawianej wlasnorgcznie przez szlachte we wspdlnej
wlasnosci. Butkiewicz za Jablonowskim okresla te forme ziemi czestnictwem badz nie-
dziatem. Podziela tez jego poglad, ze wspdlnie wladaé ziemig mogly cate grupy oséb,
niekoniecznie spokrewnione ze sobg, choé najczesciej byt to krag najblizszych krew-
nych. Byly to zatem niedziafy rodzinne lub rodowe, badz tez, co ciekawe, np. wspél-
noty stryjow z synowcami. Autor polemizuje tez z Barbarg Waldo twierdzaca, ze
niedzialy rozpadly si¢ pod koniec §redniowiecza a w XVI w. funkcjonowaly tylko
w szczatkowej formie. Jego zdaniem, wlasno$é cze§nicza w powiecie tykocifiskim,
podobnie jak na terenie calego Podlasia, byla bardzo popularna takze w p6zniej-
szym okresie. Przyznaje jednoczesnie, ze proces ten z czasem zanikal, prowadzac do
tworzenia si¢ wielu dziatéw indywidualnych, a tym samym tak charakterystycznego
dla XIX-wiecznego Podlasia rozdrobnienia wlasno$ci szlacheckiej.

Ostatnia cze8¢ pracy dotyczy mieszkaficéw osad szlacheckich, przy czym autor
zajmuje si¢ nie tylko szlachta, ale tez mieszkajaca tam ludnoscig poddana, czeladzia
i ludZzmi wolnymi. Zdaniem autora, wéréd szlachty dominowaly rodziny pojedyncze,



118 RECENZJE I ZAPISKI

skladajace sie z malzenstwa i nieletnich dzieci, natomiast krewni, badZ wspdlnie mie-
szkajace doroste dzieci nalezaly do wyjatkéw. Poza tym autor charakteryzuje zajgcia
zatrudnionej przez szlachte czeladzi czy rzemie§lnikéw (gh. miynarzy), prowadzacych
swoja dzialalno$¢ na terenie dobr szlacheckich. Podkresla przy tym, ze rzemieSlnicy
notowani byli sporadycznie, najczgsciej w dobrach szlachty czastkowej i zagrodowej,
a ich sytuacja materialna niewiele réznila si¢ od chtopéw.

Omawiana praca w zasadzie potwierdza przekonanie XIX-wiecznych etnogra-
f6w o niezwyklym rozdrobnieniu majatkowym mieszkajacej tu szlachty. Zgodzi¢ na-
lezy sie z wnioskami autora co do tego, ze najbardziej cenne w jego pracy jest
opracowanie osadnictwa drobnoszlacheckiego z uwzglednieniem gniazdowosci czy
niedziahu.

Uzupetnieniem pracy Butkiewicza sa trzy mapy dotyczace osad drobnoszla-
checkich i gniazdowych na terenie powiatu tykocifiskiego. W pracy autor zamieScit
réwniez 33 tabele zawierajace szczegdlowe informacje dotyczace drobnej szlachty
z powiatu tykocifskiego, ktére z pewnoscia moga by¢ cenna pomoca dla innych
badaczy. Aneks z kolei zawiera wykaz osad szlacheckich z terenu calego powiatu,
z podzialem na parafie.

Jedna uwaga krytyczna nalezy si¢ chyba bardziej wydawcy niz autorowi. Otéz
zamieszczone w pracy diagramy operuja wieloma odcieniami szaroSci, co w praktyce
bardzo utrudnia wlaiciwe odczytanie obliczefi autora. Wprowadzenie w tym przy-
padku koloru wydaje si¢ bardzo zasadne, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe z kosztéw tegoz
przedsigwziecia.

W sumie wydaje sig, Ze praca, poza wymienionymi wcze$niej mankamentami,
w cze$ci porzadkuje, a w czedci tez uzupelnia i wzbogaca nasza wiedze na temat
szlachty tykocifiskiej.

Elzbieta Bagiriska
Uniwersytet w Biatymstoku
Instytut Historii

Anna Laszuk, Zas$cianki i krélewszczyzny. Struktura wlasnosci ziemskiej w wo-
Jewédztwie podlaskim w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1998, s. 174,
mapa.

Podlasie nalezy do najstabiej zbadanych pod wzgledem historycznym regiondw
kraju. Sposrdd trzech ziem, ktére zlozyly sie na ostateczny ksztatt wojewddztwa pod-
laskiego utworzonego w 1513 roku, najlepiej poznana jest ziemia bielska, wokot kto-
rej koncentrujg sie badania historykéw. Znacznie stabsze sg efekty badan nad ziemia
drohicka i mielnickg. Nawet stolica dawnego wojewddztwa podlaskiego — Drohiczyn,
nie posiada wyczerpujacego opracowanial. W przypadku Podlasia przewazajg publi-

1 Jedyna monografia jaka sie ukazata to praca popularna F. Weremieja, Stolica Jacwiezy, Drohiczyn
1938. Tytul pracy jest batamutny, badania archeologiczne nie potwierdzity obecnosci Jaéwingéw w Dro-
hiczynie i w okolicach. Niestety, praca ta przyczynita si¢ do stworzenia swoistej legendy Jaéwingdw, Zywej
nie tylko w §wiadomosci mieszkaicéw tego regionu.
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kacje prezentujace wyniki badai matych obszaréw, badZ waskie zagadnienia. Nikt
nie zdobyl sig¢ na stworzenie syntezy tego regionu traktujacej o jego dzigjach od
czaséw najdawniejszych po czasy wspodiczesne. Niewiele prac ogdlnych dotyczy hi-
storii wojskowej?, prawa miejskiego3, sieci miejskiej4, gospodarki’, osadnictwa® czy
historii Kosciota?, '

Jednym z wazniejszych zagadnien jest problem struktury wlasnosciowej na Pod-
lasiu w okresie nowozytnym. Tematyke taka dla drugiej potowy XVII w. podejmuje
Anna Laszuk w pracy Zascianki i krélewszczyzny. Struktura wlasnosci ziemskiej w wo-
Jewddziwie podlaskim w drugiej pofowie XVII wieku, wydanej przez Biatostockie Towa-
rzystwo Naukowe i Wydawnictwo Instytutu Historii PAN, Ksigzka to tym cenniejsza,
ze jest jedna z nielicznych dotyczacych obszaru calego wojewddztwa podlaskiego.

Autorka nazbyt skromnie pisze we wstepie, Ze dzieje whasnoéci i osadnictwa na
Podlasiu byly przedmiotem niejednej pracy. W rzeczywistosci prac takich jest zale-
dwie kilka (Aleksandra Jablonowskiego, Jerzego Ochmariskiego i Jerzego Wigniew-
skiego) i w zaden sposéb nie wyczerpujg one tematu, co najwyzej mozna traktowaé
je jako wprowadzenie do zagadnienia. Jak na rozlegle terytorium wojewédztwa pod-
laskiego nie jest to dorobek zbyt imponujacy.

Jerzy Ochmanski w kilkustronicowym artykule Struktura feudalnej wiasnosci
ziemskiej na Podlasiu w XVI w. swoje ustalenia opiera wylacznie na obliczeniach
Aleksandra Jablonowskiego dla 1580 roku, kontrolujac je jedynie w oparciu o popis
wojskowy z 1567 roku®. Monumentalna praca Aleksandra Jablonowskiego po$wie-
cona réznym zagadnieniom z historii szesnastowiecznego Podlasia, opublikowana
przed stu laty, jest w zasadzie bardziej zbiorem informacji Zrodtowych anizeli ich
analiza. Trzecim autorem wspomnianym przez A. Laszuk jest niestrudzony i drobia-
zgowy badacz dziejéw Podlasia, Jerzy Wisniewski, ktérego prace na temat osadnic-
twa tego regionu stanowia bazg wyjSciows dla wielu péZniejszych historykéw. Jego
zainteresowania dotyczyly oczywiscie terytorium catego Podlasia, jednak w opubli-
kowanych artykutach starat si¢ nie wychodzi¢ poza granice dawnego wojewddztwa

2. Alexandrowicz, Dziatania wojenne w XI-XIII wiekach, [w:] Z dziejow wojskowych ziem pétnocno-
-wschodnich Polski, pod red. Z. Kosztyly, Biatystok 1986, s. 13-45.

3 W, Jarmolik, Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 1569 r., ,,Przeglad
Historyczny”, t. 75, 1982, z. 1-2, s. 23-46.

% S. Alexandrowicz, Geneza i rozwdj sieci miasteczek Biaforusi i Litwy do potowy XVII w., ,Acta
Baltico-Slavica]], t. 8, s. 47-108; Idem, Powstanie | rozwdj miast wojewddziwa podlaskiego XV w. - I pol.
XVII w., ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 1, 1964, s. 137-156.

5 J. Maroszek, Rzemiosto w miastach podlaskich w XVI-XVIII w., [w:] M. Kwapien, J. Maroszek,
A. Wyrobisz, Studia nad produkcjq rzemieslniczq w Polsce w XIV-XVIIT w., Studia i Materialy z Historii
Kultury Materialnej, Wroctaw 1976, s. 86-195; J. Topolski, Wphw wojen potowy XVII w. na sytuacje
ekonomiczng. Przykiad Podlasia, [w:] Gospodarka polska a europejska w XVI-XVII w., Poznan 1977,

6 A Jabtonowski, Podlasie, cz. I-II1, {w:] Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-statystycznym,
t. VI, [w:] Zrodta dziejowe, t. XVII, Warszawa 1908-1910; J. Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu
polsko-rusko-litewskim od korica XIV do potowy XVII wieku, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 1, 1964, s. 115-136;
Idem, Osadnictwo wschodniej Biafostocczyzny. Geneza, rozwdj oraz zréinicowanie i przemiany emniczne,
»Acta Baltico-Slavica”, t. 11, 1977, s. 7-79.

7 L. Krélik, Organizacja dekanalna diecezji tuckiej i brzeskiej w XVII i-w XVIII w., Lublin 1981;
A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII wieku, Bialystok 1991.

8 J. Ochmafiski, Struktura feudalnej wlasnosci ziemskiej na Podlasiu, ,Acta Baltico-Slavica”, t. 1, 1964,
s. 157-163.



120 RECENZIE T ZAPISKI

bialostockiego. Nalezy zaznaczyé, ze wojewddztwo to sprzed reformy 1975 r. objeto
rézne jednostki historyczno-geograficzne — pétnocne i Srodkowe Podlasie po rzeke
Bug, cz¢éé zachodniej Grodziefiszczyzny, wschodniego Mazowsza oraz Suwalszczy-
zne. Skutkiem tego rozwdj osadnictwa przedstawiony zostat przy sztucznym wyo-
drebnieniu trzech terytoriéw (ich granicami sa gléwne rzeki wojewddztwa): nadbu-
zaniskiego, rajgrodzko-goniadzkiego i ziem potozonych w zlewisku Niemna w naste-
pujacych przedziatach czasowych: XIV — 1 polowa XVIw., 1524 1. — polowa XVIIw.,
lata 1655-1795. Calo$é uzupetniona zostata zestawem map przedstawiajacych sytu-
acje osadnicza w réznych okresach. Procesy osadnicze bylyby bardziej zrozumiale,
gdyby autor potaczyt badania nad osadnictwem z badaniami struktury wlasnosciowej
Podlasia. Zaden z wymienionych autoréw nie po§wieca nalezytej uwagi ziemi miel-
nickiej potozonej po prawej stronie Bugu. Ochmariski i Jablonowski traktujg ja jako
czgé¢ ziemi drohickiej, mimo ze w poczatkach X VI wieku byla ona juz samodzielng
jednostka. Zreszta informacje dotyczace tego terenu w obu pracach sa marginalne.

Omawiajac pobieznie literature dotyczacg wlasno$ci na Podlasiu, nie sposéb nie
wspomnie¢ pracy Aliny Wawrzyficzykowej®. Publikacja ta dotyczy jednak stosunkéw
wilasno§ciowych wylacznie w powiecie brzeskim, wchodzacym w sktad wojewddztwa
podlaskiego jedynie do polowy XVI w.

W przeciwiefistwie do poprzednich badaczy Anna Laszuk podjela badania nad
wlasnoscia w wojewddztwie podlaskim w okresie pdZniejszym, w drugiej potowie
wieku XVII. W pieciu rozdzialach autorka rozwingfa temat, omawiajac strukture
administracyjng i koScielng, sie¢ osadnicza oraz wiasno$¢ krélewska, koscielng i szla-
checka. W pracy zamieszczonych zostato takze siedem zalacznikéw, powstatych gléw-
nie w oparciu o dane rejestru pogléwnego z 1673 r., informujacych, m.in. o strukturze
wiasnoséci ziemskiej, strukturze podatkowej szlachty, o posesjonatach w wojewddz-
twie podlaskim, o krélewszczyznach, skiadzie parafii katolickich i unickich na Podla-
siu w 1673 r. (sposréd parafii prawostawnych istniejacych w koficu XVI w. zachowaly
sie jedynie dwie cerkwie w Drohiczynie i jedna w Bielsku, kilkana$cie przestato ist-
nieé, a wigkszo$¢ przyjeta unig). Do pracy dolaczona zostata mapa, ktéra w zatozeniu
przedstawi¢ miala stan wlasnosci wojewddztwa podlaskiego w I polowie XVII w.

Gléwng podstawg Zréodtows pracy stal sie rejestr pogléwnego z 1673 r. prze-
chowywany w Archiwum Skarbu Koronnego w zasobie Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych. Brakujace dla 1673 r. informacje zaczerpniete zostaly ze spiséw z lat
pézniejszych: 1674 1 1676 oraz z rejestru pogléwnego z 1662 r. Autorka siggneta
takze po inne zrédla rekopi§mienne przechowywane w zbiorach paiistwowych (War-
szawa, Krakow, Lublin, Bialystok) oraz koScielnych (Siedlce, Drohiczyn, Bialystok).
Z uwagi jednak na ich niejednolity charakter (inwentarze, ksiegi grodzkie i ziemskie,
archiwa rodowe) potraktowane zostaly w sposéb drugorzedny, stuzac uzupetnieniu
podstawowych danych. Temu tez stuza informacje przytaczane w oparciu o starsza,
a takze najnowszg literaturg, ktorg autorka zna bardzo dobrze.

A. Laszuk przedstawila obraz wlasnoSci na Podlasiu w sposéb statyczny, nie
przeprowadzajac badan dla okresu weze$niejszego. Odwoluje sig jedynie do weze-
$niejszych ustaleri Aleksandra Jablonowskiego dla XVI w. oraz do opublikowanego

9 A Wawrzyficzykowa, Rozwdj wielkiej whasnosci ziemskiej na Podlasiu w XV-XVI wieku, Wroclaw
1951.
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przez niego rejestru poborowego z 1580 r. Byla to zreszta chyba jedyna mozliwa do
przyjecia metoda w przypadku duzego terytorium wojewodztwa podlaskiego, przy
takim stanie wiedzy i takim rozproszeniu Zrédet pomiedzy archiwa krajowe i zagra-
niczne (Mifsk, Moskwa, Wilno).

W zasadzie najwazniejszy wniosek autorki zamyka si¢ w tytule: zacianki i kré-
lewszczyzny dominowaly na terenie wojewddztwa podlaskiego, przy czym wedle jej
obliczeli do szlachty w II polowie XVII w. nalezalo okolo 82% osad, do krdla
okoto 15%, a duchowni posiadali niewiele ponad 2%. Najwigcej osad posiadata
szlachta w ziemi drohickiej, najmniej w ziemi bielskiej, gdzie przewazaly krolew-
szczyzny. Majatki koscielne byly drobne i rozrzucone we wszystkich ziemiach, Pod-
lasie charakteryzowalo si¢ niewielkim stopniem koncentracji wlasnosci ziemskiej.
W badanym okresie jedynie kilkanascie, sposrdd kilku tysiecy, rodzin szlacheckich
posiadato dobra liczace powyzej dziesigeiu osad lub powyzej 500 poddanych. Az 90%
szlachty podlaskiej to whasciciele jednowioskowi lub czgstkowi.

Zwraca tez uwage A. Laszuk na niezwykle interesujace zjawisko wymiany rodow
w grupie najbogatszych wiadcicieli ziemskich. Ubyli z niej, m.in. Chreptowiczowie,
Kiszkowie, Stuccy, Wodyfiscy — obecni w XVI w. Zjawisko to wymaga gruntowniej-
szych badari. Analiza, ktéra przeprowadzitam dla terytorium potudniowego Podlasia,
a SciSle pogranicza brzesko-mielnickiego, wskazuje, ze sposréd rodéw tam obecnych
w XVI w. w obrebie $redniej i wielkiej whasnosci do II potowy XVII w. przetrwato
zaledwie 4%. Po unii lubelskiej nastapil naplyw szlachty z Malopolski, kupujacej do-
bra na pograniczu od rodzin litewskich i ruskich, badz wchodzacej z nimi w koligacje
malzenskie.

Podsumowujac swoje rozwazania, autorka stwierdza, ze region podlaski byt jed-
nostka posiadajgcg wlasng odrebno$¢ nie tylko terytorialng, ale i spoteczng. W §wia-
domogci jego mieszkaficéw funkcjonowalo pojecie Podlasia, ktére odrézniane bylo
od Mazowsza, Prus, Litwy. To ciekawe spojrzenie na kwestie odrebnosci Podlasia,
bowiem dotychczas raczej pisano o tym regionie jako o tworze sztucznym (Wisniew-
ski, Andrzej Wyrobisz), bez specjalnych cech wyodrebnienia. Je§li zwracano uwage
na roznice, to przede wszystkim na odrgbnosci prawne przed unig lubelska w sto-
sunku do innych ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Sposréd zamieszczonych w pracy siedmiu zalgcznikéw, dwa sa szczegdlnie in-
teresujace. Pierwszy z nich (nr 4) przedstawia strukture wiasnosci ziemskiej w wo-
jewodztwie podlaskim w 1673 r. obliczona w oparciu o liczbe jednostek wiasnoSci.
Drobna uwaga dotyczy jedynie czytelnosci tabeli: wyodrebnienie trzech powiatow
(braniskiego, suraskiego i tykocifiskiego) pod ziemig mielnicka, sugeruje przynalez-
no$¢ do tej jednostki administracyjnej, a nie do ziemi bielskiej, jak to w istocie bylo.
Drugi ciekawy zalacznik (nr 7), to zestawienie wszystkich szlacheckich posesjonatéw
wojewodztwa podlaskiego z podaniem nazw osad do nich nalezacych, uporzadko-
wanych wedle wysokoéci placonego podatku.

Pewne zastrzezenia budzi postugiwanie si¢ w pracy nazwami geograficznymi
przejetymi bezposrednio z rejestru 1673 r., nawet bez proby ich uwspodlczes$nie-
nia, chociaz wiadomo, ze juz w tym samym Zrédle dla jednej miejscowosci wyste-
puja niekiedy dwie odmienne jej formy. Inne formy nazewnicze dla tych samych
osad znajdujemy réwniez w pdZniejszych, takze przeciez wykorzystywanych przez
autorke rejestrach, Nazwy zaczerpniete bezposrednio ze Zrédta znalazly sie rowniez
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na mapie. Do pracy nie dofaczono chocby indeksu umozliwiajgcego wiasciwg iden-
tyfikacje nazw geograficznych, wymienionych w zatacznikach i podanych na mapie,
z nazwami obecnie obowigzujacymi. To w znacznym stopniu utrudnia korzystanie
z pracy. A przeciez nie bylo to zadanie trudne, do dyspozycji autorki pozostajg
i mapy topograficzne, i prace po§wigcone nazewnictwu %, Na mapie zdarzajg sig tez
drobne usterki, np. w Ostréwkach zaznaczono istnienie cerkwi unickiej, cho¢ w rze-
czywistosci byla tam niewielka parafia katolicka. Mapa w sposob bardzo umowny
ilustruje strukture wlasnosci, blizej jej raczej ku mapie przedstawiajgcej osadnictwo
i charakter wlasnosci poszczegdlnych osad. Mimo ze duzy to obszar, wzorem Aliny
Wawrzyficzykowej, mozna bylo chociaz w przyblizeniu zaznaczy¢ granice dobr, by
w ten sposob pokazaé strukturg wlasnosci. Ostatnia uwaga odnosi sig do wydawcow
pracy, ktérzy nie zadbali w dostateczny sposob o jako§¢ wydania — ksigzka rozpada
sie juz po pierwszym przejrzeniu.

Na zakoficzenie raz jeszcze wypada podkresli¢, ze praca Anny Laszuk jest cenna
i wazna dla historykéw osadnictwa i regionalistéw. Wypetnia jedna z wielu luk ba-
dawczych dotyczacych Podlasia i pewnie na diugie lata stanie si¢ jedng z podstawo-
wych prac dotyczacych dawnego wojewddztwa podlaskiego, bedac wzorem i inspira-
cja dla dalszych badan nad osadnictwem, wlasnoscig i zwigzkami rodowymi. Z calg
pewnoscia jest to wazny krok na drodze ku stworzeniu syntezy dziejow Podlasia.

Dorota Michaluk
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Torun

Aldona Pra$mantaité, Zemaitiy vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis. Vil-
nius: Diemedis, 2000, 352 p.

(Aldona Pradmantaité, Jozef Arnulf Giedroyc biskup Zmudzki, Vilnius 2000,
s. 352, ilustr.).

Historyk Aldona Pragmantaité przedstawia czytelnikom ksigzki historycznej bio-
grafie jednej z najbardziej znanych oséb w historii Litwy XIX w. Biskup zmudzki
Jozef Arnulf Giedroyc byl przedstawicielem nie tylko elity spolecznej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ale takze czlonkiem ksigzgcego rodu, ktéry zastuzyl sig wielce
w dziele rozpowszechniania i kreowania katolicyzmu na Litwie, a szczegdlnie na
Zmudzi. Biografia Jozefa Arnulfa Giedroycia byta bardzo oczekiwana przez histo-
rykéw litewskich badajacych XIX wiek.

Praca jest oparta na bogatych i réznorodnych Zrédtach archiwalnych doty-
czacych zycia i dzialalnosci biskupa zmudzkiego — zostaly wykorzystane zrodia az
z 18 r6éznych placéwek, poczynajac od zbioréw kosciotéw parafialnych, koficzac
na archiwach w Wilnie, Kownie, Sankt Petersburgu, Krakowie, Warszawie, Rzymie
i Oksfordzie. Nie mniej bogaty jest zestaw Zrddet drukowanych, a takze opraco-
wafi, przewaznie litewskich i polskich. Wsréd watkéw zwyklych dla kazdej biografii,

10 M.in: M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe potudniowo-wschodniej Biatostocezyzny, Wroctaw 1974,
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autorka wyréznia szczegdlnie wazne zagadnienia z Zycia i dzialalnosci Giedroycia.
Wiecej uwagi poswiecita sprawie dokladnego zweryfikowania daty i miejsca urodze-
nia bohatera ksigzki, poniewaz dotychczasowa historiografia podawala na ten temat
rozbiezne dane. Stosunkowo mato informacji znajdziemy o latach dziecinnych i mio-
dzieficzych przysziego biskupa, czego powodem jest brak informacji Zrodlowych.
Wiecej mozemy dowiedzieé sie o Giedroyciu w okresie ostatnich dwoch rozbiorow
Rzeczypospolitej, gdy, migdzy innymi w 1795 r., jako koadiutor biskupa zmudzkiego
Stefana Jana Giedroycia, wchodzit w skiad delegacji zmudzkiej, ktdra si¢ udata do
Petersburga, by zlozy¢ hotd cesarzowej Katarzynie I1. To wiasnie podczas tej podrézy,
Giedroyc zdolal zawrzeé znajomosci na dworze cesarskim, tak wazne w przyszlosci
dla jego kariery.

Autorka ukazuje ogdlng sytuacj¢ polityczng po ostatnim rozbiorze; jak uktadaty
sie stosunki miedzy Kosciolem katolickim a wyzszymi wiadzami imperium rosyj-
skiego.Wlasnie w tak trudnych okoliczno§ciach Giedroyc my$lat o przyszlej misji na
stanowisku biskupa zmudzkiego. Swego dopial w 1801 1., gdy 11 lipca Aleksander 1
mianowat Giedroycia biskupem.

W omawianej ksiazce bardzo doktadnie przedstawiono biskupstwo zmudzkie za
czas6w Giedroycia: stosunki wzajemne z wladzami carskimi, préby reorganizacji bi-
skupstwa i przeniesienia siedziby biskupiej ze Zmudzi do Grodna. Takze caly rozdziat
zostal poswiecony strukturze administracyjnej biskupstwa. Przedstawiono w nim do-
ktadny spis dzialajacych wowczas klasztoréw, kosciolow parafialnych, liczbg wiernych
w poszczegllnych parafiach, ilo§é duchowiefistwa katolickiego. Osobno ukazano za-
rzadzanie biskupstwem: kancelarie biskupa, konsystorz, kapitule katedralna, sprawy
majatkowe biskupstwa itd.

Dwa rozdzialy dotycza wychowania i dzialalnosci spolecznej. W pierwszym opi-
sano system wychowania i nauczania duchowieristwa, dzialanie seminarium duchow-
nego i znaczenie w nim jezyka litewskiego. W rozdziale drugim przedstawiono dzia-
lalnoéé Kosciota w zakresie edukacji mlodziezy chiopskiej: szkoly parafialne, ich
rozmieszczenie, liczbe 1 funkcje. Wyeksponowano dziatalno§¢ charytatywng Kosciota
katolickiego na Zmudzi.

Dwa przedostatnie rozdzialy biografii sa tez bardzo wazne, je$li méwimy o zna-
czeniu historycznym Giedroycia. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ tu dziatalnos¢ kul-
turalna, a takze mecenacka biskupa. To wlasnie on pierwszy skupia i popiera mtoda
inteligencje szlachecka ze Zmudzi, ktéra z zamilowaniem studiuje jezyk litewski,
zaczyna tworzy¢ wlasne dziela, fascynuje si¢ obyczajami i kulturg ludu Zmudzkiego.
Oproécz tego, ze biskup znat jezyk litewski i popierat tak zwany zmudzki ruch litua-
nistyczny, sam takze probowal tworzy¢.

PraSmantaité przedstawia jego dorobek literacki, a takze wspOlprace z takimi
dzialaczami ruchu, jak Dionizy Poszka, Antoni Klement i inni. Duzo miejsca zajmuje
analiza dzialalnodci literackiej biskupa, jego uczestmictwo od roku 1813 w pracy
Rosyjskiego Towarzystwa Biblijnego, kiedy to zrealizowano ideg przetozenia i druku
Nowego Testamentu w jezyku litewskim.

Uczestnictwo biskupa zmudzkiego w dziatalnosci Towarzystwa jest o tyle zna-
mienne, ze prawdopodobnie jako jedyny z biskupéw od razu zaproponowat przektad
Ewangelii na jezyk litewski i dokonat tego (prace nad przektadem rozpoczat znacz-
nie wczesniej niz przystapit do Towarzystwa). Poza tym Giedroyc zlozyl propozycjg
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»0czyszezenia” z germanizméw przekladu Starego Testamentu, ktérego dokonano
wczedniej w Prusach, na jezyk litewski.

Zdaniem autorki biografii, nie wolno nie dostrzec znaczenia biskupa dla kul-
tury i jezyka litewskiego. Inicjatywa prawie zawsze wyplywalta od niego, to on byt
inspiratorem i mecenasem.

Przedostatni rozdziat dotyczy wydarzeni politycznych i postawy Giedroycia wo-
bec nich. Autorka ograniczyta si¢ tylko do dwéch waznych probleméw politycznych,
ktore mialy miejsce na ziemiach litewskich w pierwszej polowie XIX w.: obecnosci
armii Napoleona na Litwie w 1812 r. i powstania listopadowego. Sytuacja biskupa
zmudzkiego byta bardzo trudna — aprobowany przez wiladze carskie, nie mogt jed-
nak pozosta¢ obojetny na wypadki, ktére si¢ dzialy dookola. Odnosnie stosunku
do Napoleona, to PraSmantaité wyciaga jednoznaczne wnioski: jej zdaniem biskup
zmudzki popieral go, poniewaz w rezultacie wojny francusko-rosyjskiej oczekiwat
wyzwolenia kraju.

Natomiast postawa wobec powstania listopadowego nie jest jednoznaczna. Wi-
dzimy tu rézne posuniecia Giedroycia, ktéry musiat lawirowa¢ miedzy powstaniem,
a wladzg carska. Jednak Pra§mantaité przypuszcza, ze musimy zgodzi¢ sie z twier-
dzeniem Edmunda Nowaka, ktéry biskupa zmudzkiego okreslit jako zwolennika
powstania.

Ksigzka konczy si¢ rozdzialem dotyczacym ostatnich lat zycia Giedroycia.

Praca Aldony PraSmantaité jest szczegélowa i obszerna, chociaz, jak sie wydaje,
nie wyczerpuje tematu,

Rysard Gaidis

Motiejus Valancius. Ganytojiski laiskai, seria Historiae Lituaniae Fontes Mi-
nores, t. II, red. Vytautas Merkys, Biruté Vanagiené, Lietuvos istorijos
institutas, Wydawnictwo Zara, Vilnius 2000, s. 216.

W serii wydawniczej Instytutu Historii Litwy ,Historiae Lituaniae Fontes Mi-
nores” jako drugi tom zostaly wydane listy pasterskie biskupa zmudzkiego (telszew-
skiego) Macieja Wotonczewskiego (1801-1875). W edycji oryginaly listéw zostaly
odtworzone zaréwno w formie faksimiliéw, jak tez drukiem (w opracowaniu dr Bi-
ruté Vanagien¢). Zamieszczono tez w niej przeklad na jezyk litewski listéw, pisanych
po polsku. Wstep napisat (s. 5-11), listy zebrat i w kolejnosci chronologicznej zesta-
wit oraz opatrzyl obszernymi objasnieniami, autor monumentalnej biografii biskupa
Wolonczewskiego, wydanej w r. 1999, prof. Vytautas Merkys.

Dotad opublikowano niejeden z tych listéw, ale czyniono to zwykle ze wgle-
déw praktycznych, cheae, aby oddzialywaly one na czytelnikéw zgodnie z inten-
cjami ich autora — biskupa Macieja Wolonczewskiego. Uwage powyzsza odnie§é
nalezy przede wszystkim do listéw po$wieconych sprawom trzezwos$ci. Wiadomo,
ze wkiad Wolonczewskiego w ruch trzezwosci trudno przecenié, wiec te listy bi-
skupa zmudzkiego nieraz byly drukowane (s. 5-6), ale ich wydawcéw w ogéle nie
interesowata warto§¢ listéw jako ZrGdta historycznego. Dopiero w okresie miedzy-
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wojennym, kiedy powstaly akademickie instytucje, mianowicie Uniwersytet Witolda
Wielkiego w Kownie i Stefana Batorego w Wilnie, listy pasterskie Wotonczewskiego
staly si¢ obiektem badad naukowcéw. W Kownie zwrécit na nie uwage profesor
Uniwersytetu Witolda Wielkiego, znany bibliograf Vaclovas Birziska (1884-1956).
Natomiast Kazimierz Gieczys (1904-1986) na wydziate Teologicznym Uniwersytetu
Stefana Batorego obronit prace doktorska na temat ruchu trzezwosci w diecezji
zmudzkiej. Zostata ona wydana w 1935 r. pod tytulem ,Bractwa trzezwosci w die-
cezji zmudzkiej w latach 1858-1864”. W tym to studium Gieczys jako dodatek do
rozwazan merytorycznych opublikowat 14 listow pasterskich Wotonczewskiego. Do-
tychczas whasnie ta publikacja byla stosunkowo najlepiej oceniana pod wzgledem
naukowym, cho¢ wigcej listéw biskupa (30) zostato ogloszonych w wydanej w 1992 r.
ksigzce o pasterskiej dziatalno$ci Wolonczewskiego pidra ksiedza Petrasa Puzarasa
{s. 6-7).

Biskup Maciej Wotonczewski (1850-1875) listy pasterskie niewatpliwie uzna-
wat za jeden z najskuteczniejszych sposobdw, z pomocg ktérego mégh mieé powazny
wplyw na religijny i moralny klimat powierzonej mu diecezji. Obecnie jest znanych 35
listow pasterskich Wolonczewskiego, tacznie z dwéma listami-testamentami. Nadto
zachowaly si¢ jeszcze projekty dwdch listéw, oba dotyczace kwestii powstania stycz-
niowego, jeden z nich adresowany do powstaficow (s. 7). Wszystkie (37) zostaly
opublikowane w omawianym tomie serii ,,Historiae Lituaniae Fontes Minores”. Za-
uwazy¢ nalezy, ze obja$nienia dotyczace przekazéw i literatury zawieraja mozliwie
pefne informacje historyczne i bibliograficzne o kazdym z listéw. Nie ma watpliwo-
Sci, ze nie tylko badacze historii Koéciola, ale i jezykoznawcy oraz teolodzy otrzymali
niezwykle wartosciowe zrédto dla swoich badaf, a mitosnicy historii — ksiazke, ktéra
warto przeczytaé, zeby blizej poznac¢ osobe biskupa Wotonczewskiego i jego epoke.
Ksigzka zostata wydana z pomocg finansowg Pafistwowej Komisji do Organizowania
Obchodéw 200-letniej Rocznicy Urodzin Biskupa Macieja Wolonczewskiego i Li-
tewskiej Katolickiej Akademii Nauk. Na wysoke oceng zastuguje szata graficzna
ksiazki.

Aldona PraSmantaité

Wtadystaw Buthak, Dmowski ~ Rosja a kwestia polska. U zrédet orientacji
rosyjskiej obozu narodowego 1886-1908, Wydawnictwo NERITON, Instytut
Historii PAN, Warszawa 2000, s. 226.

Dzieje obozu narodowego doczekaly si¢ juz do§é obszernej literatury, aczkol-
wiek — jak stusznie zauwaza autor omawianej pracy — nie jest ona wolna od stereoty-
pow i publicystycznych uproszczen. Polemiki polityczne przenoszone byly i na tamy
opracowan, tworzac pewnego rodzaju ,,dziejopisarska publicystyke”. W ramach now-
szych badaf nad genezg ruchu narodowego, na wyréznienie zastuguje praca Wiady-
stawa Buthaka, w kt6rej autor prezentuje wyniki badan nad stosunkiem przywédcéw
narodowej demokracji do Rosji i uwarunkowaniami tak zwanej orientacji rosyjskiej
obozu narodowego.
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Dociekania swe autor oparl na bardzo obszernej podstawie Zrédlowej, wsrod
ktorej poczesne miejsce zajmuje obfita publicystyka oraz spuscizny rekopiSmienne
i wspomnienia dziataczy i politykéw zwigzanych z obozem narodowym.

Praca sktada sie z jedenastu, wyodrebnionych chronologicznie rozdzialdw.
W pierwszym autor przedstawia polityke Rosji wobec Polakéw i Krélestwa Pol-
skiego w latach 1864-1904. Ze wzglgdu na brak nowszych opracowaf rosyjskiej po-
lityki wobec problemu polskiego przedstawiono tu w zarysie miejsce kwestii pol-
skiej w koncepcjach politycznych Rosjan. Na obszarze Krélestwa do§¢ powszechnie
wykorzystywano stowianofilizm (jako parawan dla dominacji rosyjskiej) oraz an-
tagonizmy miedzy szlachtg a chlopstwem. Walka o ,dusze chiopa” byla wainym
elementem polityki depolonizacji. Politycy polscy w wigkszosci dostrzegali jednak,
iz hasla stowianofilskie byly narzedziem asymilacji i oslabiania odrebnosci naro-
dowej.

Kwestia chlopska zajmowala bardzo wazne miejsce takze w planach polskich de-
mokratéw, a pOzniej tez narodowych demokratéw. Problematyke te podnoszono na
tamach takich pism jak ,,Glos”, ,Przeglad Spoleczny”, ,Polak”, ,Przeglad Wszech-
polski”. Wazng role ideowg i opiniotwércza odgrywat przy tym Jan Ludwik Po-
ptawski. Liga Narodowa, odchodzac od koncepcji powstariczych, jako przestarzatych
w dobie milionowych armii i powszechnej mobilizacji, skoncentrowala sig¢ na dzia-
lalnoéci wérdd ludu, zwlaszeza o§wiatowej i kulturalnej. Na to gléwnie tez przezna-
czano pienigdze z odsetek ze Skarbu Narodowego. Dostrzegano przy tym szczeg6lne
miejsce i znaczenie Krolestwa Polskiego jako ,bastionu” polskosci. Ten realizm poli-
tyczny Ligi Narodowej (LN) i przyjecie wzorcéw utylitarnych byly sprzeczne z polska
tradycja irredentystyczng i wywolywaly niemate kontrowersje wirdd czesci dziataczy,
zwlaszcza emigracyjnych.

W pierwszych latach XX w. dziatacze LN z uwagg obserwowali rozwdj sytuacji
wewnetrznej w Rosji. Dostrzegano narastajacy kryzys wewnetrzny w pafistwie carow.
Jednocze$nie demokratyzujgca sie Rosja byla szansa na nowy okres w stosunkach
polsko-rosyjskich. Dlatego tez przywodey Ligi byli otwarci na kontakty i porozu-
mienie z rosnaca w site rosyjska opozycja demokratyczna, zwlaszcza grupg skupiong
wokét pisma ,,Oswobozdienije”. Nawiazano tez kontakty z opozycja fifiska, z przed-
stawicielami ktérej konferowano w styczniu 1904 roku w Kopenhadze.

Roman Dmowski — w przeciwiefistwie do wielu politykéw i publicystéw — wy-
kazywat natomiast daleko idacy sceptycyzm w zwigzku z konfliktem na Dalekim
Wschodzie. W wojnie Rosji z Japonig nie widzial on realnych szans na realiza-
cje niepodlegtoéci Polski i postulowat skupienie uwagi na ziemiach polskich. Takze
podczas wydarzer rewolucyjnych lat 1905-1907 Dmowski zajmowat stanowisko an-
typowstaricze. Wynikalo ono z poczucia narastajacego zagrozenia ze strony Niemiec
i niewiary w rewolucyjne mozliwosci spoleczenistwa polskiego. To z kolei przyczynito
sie do ostrego rozejicia drog socjalistow i narodowcow.

W kolejnych rozdziatach ksigzki autor szczegétowo wyjasnia kulisy polityki LN
w latach 1905-1908. Byt to okres prowokacyjnej niekiedy polityki wiadz carskich
wobec spoleczefistwa. Miedzy innymi wprowadzenie stanu wojennego w Krélestwie
Polskim miato byé moze na celu sprowokowanie Polakéw do powstania — co z ko-
lei moglo byé wykorzystane przeciwko rzadowi Siergieja Wittego i demokratom
w Rosji. Ligowcy ,straszakiem pruskim” starali si¢ uspokaja¢ nastroje w Warsza-
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wie. W 1906 r. do§¢ powszechnie liczono na uchwalenie autonomii dla krélestwa
przez Dume, zwlaszcza ze silng pozycje zajmowali w niej kadeci. Jednak plany te
nie powiodly sie.

Ostatnie rozdzialy pracy przyblizaja czytelnikowi sytuacje migdzynarodows lat
1904-1908 oraz ksztattowanie si¢ na jej tle rosyjskich koncepcji polityki zagranicz-
nej. W Rosji byly zasadniczo uwzgledniane dwa kierunki polityki zewnetrznej, re-
prezentowane przez tak zwanych anglofiléw i germanofiléw. Przywédcy LN zywo
interesowali sie sytuacja mi¢dzynarodows, a w samej Rosji kibicowali oczywiScie
anglofilom. Na tamach ligowej prasy i publicystyki podkre$lano site ekspansywna
Niemiec, zagrozenie ze strony tego panstwa dla polskosci i to nie tylko w zaborze
pruskim.

Kwestia stosunku spoleczefistwa polskiego i jego ugrupowai politycznych do
Rosji w okresie zaboréw byla sprawg pierwszorzednej wagi, a jednoczes$nie bardzo
trudng, budzaca wiele kontrowersji i sporéw. Stanowisko zajete przez przywoddcdw
obozu narodowego wymagato niemalej odwagi, bylo wrecz rewolucyjne wobec tra-
dycji powstariczej 1 nastrojéw antyrosyjskich typowych dla okresu XIX w. Genezg
tej polityki, jej uwarunkowania, szczegétowo przybliza omawiana praca.

Wiadystaw Buthak zademonstrowat umiejetno$¢ bardzo glebokiej i kompeten-
tnej analizy, wprowadzit do obiegu naukowego wiele nowych faktdw i interpretacii,
odnoszacych si¢ nie tylko do tytulowej ,,orientacji rosyjskiej obozu narodowego”, ale
tez do genezy Ligi Narodowej, a zwlaszcza kulis ,,transformacji” Ligi Polskiej w Lige
Narodowa. Ksiazka powinna trafi¢ nie tylko na pétki profesjonalnych historykéw,
ale i do szerszego kregu czytelnikéw zainteresowanych dziejami Zycia politycznego
na ziemiach polskich w XIX-XX wieku.

Jan Snopko
Uniwersytet w Biatymstoku
Instytut Historii

Lietuvos vyskupai kankiniai sovietiniame teisme. Sudaré ir parengé Arunas
Streikus, Lietuviy Kataliky Mokslo Akademija. Lietuvos istorijos $aliniai,
T. 5, Vilnius 2000, s. 782,

Episcopi Lituaniae martyres sub iudicio sovietico. Collegit Arunas Streikus,
Academia Lituana Catholica Scientiarum. Fontes historiae Lituaniae,
Vol. 5, Vilnius 2000, s. 782.

Biskupi litewscy meczennicy z wyroku sowieckiego prawa.

Z prawdziwa satysfakcja nalezy powita¢ kontynuacj¢ wartoSciowej serii wydaw-
niczej ,,Fontes Historiae Lituaniae”, zainicjowanej w 1971 r. w Rzymie przez Litew-
ska Katolickg Akademie Nauk. W ramach tej serii wydano relacje o stanie diecezji
litewskich (Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae. Red. P. Rabi-
kauskas. Vol. 1-2. Romae 1971-1978) i kodeks dokumentéw diecezji zmudzkiej z lat
1416-1926 (Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis. Collegit P. Jatulis. Pars 1-2.
Roma 1984-1989). Teraz jako tom piaty tej serii wydano w Wilnie Zrédia z dawnego
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Ministerstwa Spraw Wewngtrznych Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
(NKWD i NKGB), dotyczace trzech biskupdw litewskich, represjonowanych przez
system sowiecki: Vincentasa Boriseviciusa, Teofiliusa Matulionisa i Meéislovasa Re-
inysa,

Warto tu zaznaczyé, ze Litewska Katolicka Akademia Nauk zostala zalozona
w 1922 r. w Kownie i wydawata z okazji swoich zjazdéw naukowych ,Lietuviy
Kataliky Mokslo Akademijos Suvaziavimo Darbai” (Prace Zjazdu Litewskiej Ka-
tolickiej Akademii Nauk). Pierwsze trzy tomy ukazaly si¢ w latach 1933-1939 r.
w Kownie, a po II wojnie §wiatowej Litewska Katolicka Akademia Nauk konty-
nuowala swoja dziatalno§¢ w Rzymie i od 1961 r. wydawata kolejne ,,SuvaZiavimo
Darbai” (Prace Zjazdu) oraz ,Lietuviy Kataliky Mosklo Akademijos Metristis”
(Rocznik Lit. Kat. Ak. Nauk) i odrebne pozycje zwarte, wérdd nich wspomniang
seri¢ Zrédel. Po odzyskaniu przez Litwe niepodlegloéci Litewska Katolicka Akade-
mia Nauk przeniosta si¢ znowu na Litwe i kontynuuje w Wilnie takze dziatalno$é
wydawnicza. Jej prezesem jest obecnie biskup pomocniczy archidiecezji wilefiskiej
dr Jonas Boruta.

Recenzowany tom Zrédet zebral i przygotowat do druku Arunas Streikus, dok-
torant Uniwersytetu Wileniskiego, kt6ry tez napisal wstep p.t. ,Represje przeciw
biskupom - czeécig skladows antyreligijnej polityki wiadz sowieckich na Litwie”
(s. 8-20). Przedmowe do tego tomu napisat bp Jonas Boruta, ktéry pisze o stara-
niach o beatyfikacje biskupéw meczennikéw i ze w 1994 r. na XVI zjeZdzie Li-
tewskiej Katolickiej Akademii Nauk w Kownie podjgto rezolucje o przygotowaniu
z archiwum sowieckich wladz (KGB) spraw sadowych tych biskupéw, i wydaniu dru-
kiem. To wydawnictwo jest wypelnieniem natozonego obowiazku. Autor przedmowy
nawigzuje tez do listu apostolskiego Jana Pawla II ,Tertio millenio adveniente”,
w ktérym papiez przygotowujac wiernych do jubileuszu 2000-lecia, méwi o meczen-
nikach XX wieku i ze ,,ich §wiadectwa nie powinny zostaé¢ zapomniane w Kosciele”
oraz ,,azeby Kodcioly lokalne, zbierajac konieczng dokumentacje, uczynily wszystko
dla zachowania pamigci tych, ktérzy ponie§li meczedistwo”. Ten tom ,Fontes Hi-
storiae Lituaniae”, wydany w roku jubileuszowym, jest tez odpowiedzia na sugestie
Ojca $w.

Publikowane Zrédia zawierajg materialy sadowe trzech biskupéw od postano-
wienia o0 aresztowaniu az po wydanie wyroku i sprawy zwigzane z procesem rehabili-
tacyjnym w 1989 r. Zrédta sa drukowane réwnolegle w jezyku rosyjskim i litewskim,
tylko nieliczne koficowe rzeczy sg jedynie w jezyku litewskim. Jest to material za-
sadniczo bez komentarza naukowego. Chyba to tez ma swoja warto§¢. Nad tym
materialem zainteresowani beda musieli ,,popracowac”, nie kierujac sie sugestiami
wydawcy. Trzeba bowiem solidnie zapoznaé si¢ z metodami sowieckiego systemu,
usitujacemu eliminowa¢ niewygodne jednostki i przypisujgcemu oskarzonym rézne
wystepki. Najwiecej materiatu dotyczy bpa Matulionisa (s. 217-571), mniej natomiast
bpa Boriseviciusa (s. 21-216) i bpa Reinysa (s. 573-775).

Szkoda, ze wydawca nie przedstawil, cho¢ skrétowo, sylwetek tych biskupéw.
Moze z jeszcze wigkszym zrozumieniem czytaloby sie te materialy sadowe.

Bp V. Borisevicius urodzit si¢ w 1887 r. w powiecie witkowyskim. Uczyl si¢
w seminarium w Sejnach, a potem na uniwersytecie we Fryburgu szwajcarskim,
gdzie uzyskat licencjat z teologii. Swigcenia kaplafiskie przyjat w 1910 r. Pracowat
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jako wikariusz, prefekt w gimnazjum, w czasie wojny byl tez kapelanem wojsko-
wym, potem tez profesorem w Seminarium sejnefiskim w Gizach, kanclerzem kurii
w Telszach, rektorem Seminarium Duchownego w Telszach, w latach 1940-1944 byt
biskupem pomocniczym, a od 1944 ordynariuszem diecezji telszewskiej. Juz 5 11
1946 r. zostat aresztowany, a dnia 28 sierpnia tego roku wojenny trybunat wojsk Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych w Wilnie wydat wyrok §mierci przez rozstrzelanie.
Data i miejsce $mierci nie sg dokladnie znane. Siostrze bpa Boriseviciusa wladze
podaly, ze zmart on w wigzieniu 12 X 1946 r. Nie wiadomo jednak gdzie, czy w wig-
zieniu na Lukiszkach w Wilnie, czy poza granicami Litwy. Wedlug innych Zrédet
zostat zamordowany w styczniu 1947 r. (A. Baltinis: Vyskupo Vincento Boriseviciaus
gyvenimas ir darbai. Roma 1975, s. 151 ns.).

Wielokrotnie represjonownaym przez wladze sowieckie byt bp T. Matulionis.
Urodzit si¢ on w parafii Alantos w guberni kowiefiskiej w 1873 r. Ukoficzyt Semi-
narium Duchowne w Petersburgu i w 1910 r. przyjat §wigcenia kaplaiiskie. Praco-
wal najpierw na terenie Lotwy, a potem w Petersburgu i byl proboszczem parafii,
1 budowniczym kosciota Najswietszego Serca Jezusowego w Petersburgu. W 1923 1.
zostal skazany na 3 lata wigzienia w procesie arcybpa Jana Cieplaka i 14 ksiezy. Po
odbyciu kary w wigzieniu Sokolniki pod Moskwa wrécit do Lenigradu na poprzednie
stanowisko. W 1928 r. zostal mianowany biskupem koadiutorem administratora apo-
stolskiego Lenigradu bpa Antoniego Maleckiego, ktéry w lutym 1929 r. potajemnie
udzielit mu sakry biskupiej. Juz w listopadzie 1929 r. zostal ponownie uwigziony
i skazany na 10 lat lagréw na Wyspach Solowieckich. Przebywal tam do 1932 r,,
nastgpnie w wigzieniach w Lenigradzie i Moskwie, a w paZdzierniku 1933 r. zostat
wymieniony w grupie 10 ksigZy na agentéw sowieckich i przybyt na Litwe, gdzie po-
tem pelnit rézne funkcje. Byl od 1940 r. biskupem polowym, a od 1943 r. biskupem
ordynariuszem koszedarskim. Po zajeciu Litwy przez Sowietéw kolejny raz zostat
uwieziony w grudniu 1946 r. i skazany na 10 lat zestania na Syberig. W 1956 r.
wrécit z Syberii na Litwg. Wiadze sowieckie nie pozwolily mu na objecie rzaddw
w diecezji koszedarskiej. Papiez Jan XXIIT w 1962 r. mianowal bpa Matulionisa
arcybiskupem ,,ad personam”. Zmart w tymze roku i zostal pochowany w katedrze
koszedarskiej. W 1990 r. rozpoczeto w diecezji koszedarskiej informacyjny proces
beatyfikacyjny.

Arcybp M. Reinys urodzil si¢ w 1884 r. w powiecie uciafiskim. Seminarium
Duchowne ukoficzyl w Wilnie, a nastepnie ksztalcit sie w Akademii Duchownej
w Petersburgu. Swiecenia kaptafiskie przyjat w 1907 r. Nastepnie na uniwersyte-
cie w Louvain uzyskat doktorat z filozofii i w tymze uniwersytecie wyktadat w r. ak.
1912/1913. Przez rok wyktadal tez na uniwersytecie w Strasburgu, a p6Zniej wykladal
filozofie 1 socjologie w Seminarium Duchownym w Wilnie. Z Wilna zostat wydalony
w 1922 r. i odtad pracowat w Kownie, gdzie byl profesorem na miejscowym uniwer-
sytecie. W 1926 r. zostal mianowany biskupem pomocniczym diecezji witkowyskiej,
a w 1940 r. - arcybiskupem tytularnym i sufraganem wilefiskim z prawami admini-
stratora apostolskiego na wypadek wakansu na stolicy wileriskiej. Rzadzil diecezja
w czasie internowania arcybpa Romualda Jatbrzykowskiego w Mariampolu w latach
1942-1944 oraz po wydaleniu arcybpa Jalbrzykowskiego do Polski, tym razem jako
wikariusz generalny na czes§¢ litewska archidiecezji. Pominglem tu jego dzialano§é
politycznag, ktéra jakby cieniem kladla si¢ tez na jego dzialalno$§é koscielna, zwta-
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szcza w czasie 11 wojny §wiatowej 1 byla nie najlepiej oceniana przez spoleczeristwo
polskie Wilefiszczyzny. W 1947 r. arcybp Reinys zostal uwigziony i skazany w tymze
roku na 8 lat wiezienia. Umieszczony w wigzieniu we Wiodzimierzu, tam dokonat
swego zywota 8 XI 1953 r.

Trzeba podkreslié, ze opublikowane materialy sg bardzo warto$ciowym Zrédlem
nie tylko do biografii tych biskupdw, ale i do dziejow Kosciola, i Litwy pod wladza
sowiecka.

Ks. Tadeusz Krahel
Archidiecezjalne Wyzsze Seminarium Duchowne
w Biatymstoku

Aleksander Srebrakowski, Polacy w Litewskiej SSR 1944-1989, Wyd. Adam
Marszatek, Torun 2000, s. 392.

Ksiagzka Aleksandra Srebrakowskiego jest praca bardzo wazng i nowatorska.
Aktualnie temat mniejszo$ci polskiej na Litwie staje si¢ coraz bardziej popularny,
chociazby ze wzgledu na zmiany, jakie zaszly w obydwu krajach po 1989 r. i moz-
liwos¢ ukazywania prawdy historycznej. Okres powojennej historii zaréwno Polski,
jak i Litwy, zawiera jeszcze wiele nieopisanych kart. Wiedza o tym okresie, i w tym
kontekscie o sytuacji Polakéw na Litwie, byla prezentowana w licznych publikacjach
naukowych historykéw. Pomimo tego mozna stwierdzié, ze na tle innych zagadnief
tematyka mniejszoéci polskiej na Litwie po drugiej wojnie §wiatowej byla ukazana
dosy¢ skromnie.

Autor przedstawil w pracy liczne aspekty Zycia mniejszosci polskiej na Litwie.
W rozdziale I w sposdb syntetyczny oméwit sytuacje Polakéw na Litwie przed rokiem
1944, korzystajac z bogatej literatury i Zrédet tego okresu. Rozdziat stanowi istotne
wprowadzenie do dalszej czesci 1, aby zrozumieé zlozong sytuacj¢ Polakéw na Li-
twie oraz kontekst historyczny stosunkéw polsko-litewskich, nie mozna go pominaé.
Srebrakowski opisat sytuacje Polakéw na Litwie w czasie przesiedlefi do Polski w la-
tach 1944-1959 (rozdziat II). Autor siggnal, co jest godne podkreSlenia, do Zrodet
polskich, jak i litewskich, korzystat réwniez z relacji, ktére zebrat podczas badan.
Podany przez autora przykiad dr. Jerzego Ordy, historyka sztuki, ktéry pracowat na
etacie portiera w Litewskiej Akademii Nauk pokazuje, jak trudne bylo zycie Pola-
kéw po wojnie na obszarze Litewskiej SSR (s. 105). Interesujace jest réwniez to,
iz rzad PRL nie byl zainteresowany udzielaniem pomocy mniejszo$ci polskiej na
Litwie (s. 117-118).

W dalsze] czeéci autor gruntownie oméwil kwestig liczby, rozmieszczenia oraz
struktury spolecznej i zawodowej Polakéw w Litewskiej SSR. Liczne zestawienia,
poréwnania, tabele i wykresy powoduja, ze z duzym zainteresowaniem mozna §ledzi¢
tendencje zachodzace wérdd ludnoscei polskiej na tle innych narodowosci. Autor
wykorzystat mozliwe do zdobycia polskie i litewskie dane statystyczne, nie pominat
takze publikowanych wcze$niej informacji. Zamiescit takze pewne kontrowersyjne
opinie na temat litewskich badan statystycznych (s. 138).
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Zrozumienie skomplikowanej sytuacji Polakéw na Litwie ulatwia zapoznanie sie
z nastepna czescig ksigzki, dotyczaca szkolnictwa polskiego na Litwie po drugiej woj-
nie $wiatowej. Autor przedstawit ciekawe przyklady ideologizacji nauki w szkofach
polskich (s. 169-170). Bardzo wazne jest podkre§lenie tego, ze sytuacja szkolnic-
twa polskojezycznego na Litwie byta nieporéwnywalna w stosunku do innych czesci
ZSRR. Oczywiscie wynikalo to z okre§lonej polityki Moskwy.

Autor dokladnie przeanalizowal takze kwestig polskiej kultury narodowej,
sprawe jezyka ojczystego ludnodci polskiej na Litwie, rusyfikacji i wynarodawiania sig
Polakéw. Srebrakowski poruszyt takze sprawe stosunku Polakéw do Komunistycz-
nej Partii Litwy i samej istoty komunizmu. Przy tej okazji rozwial mit, jakoby Polacy
byli zagorzalymi zwolennikami systemu komunistycznego (s. 271). Autor odnidst sig
takze do roli i pozycji Kosciota katolickiego wéréd Polakéw na Litwie. Polacy i Li-
twini — w zdecydowanej wiekszo$ci sg wyznania katolickiego, a ilez tylko na tym tle
bylo sytuacji konfliktowych? Podane przez Srebrakowskiego przyklady sa niezwykle
pouczajace.

Autor na koficu opracowania analizuje watek wspdiczesnej historii Polakow
na Litwie: zamkniecie etapu Litewskiej SSR i ukazanie Zrddet konfliktéw polsko-
-litewskich juz w niepodleglym paistwie.

Autor w sposéb syntetyczny przedstawil niezwykle rozlegly problem, opierajac
sie na bardzo bogatym materiale Zrédiowym z: Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Litewskiego Archiwum Panstwowego
w Wilnie, z dawnego archiwum KPL w Wilnie oraz z Archiwum Wilefiskiego Pari-
stwowego Instytutu Pedagogicznego; wykorzystat takze liczne zbiory dokumentéw,
czasami wrecz unikatowe, prase oraz wiele dokumentéw drukowanych.

W tekécie rozprawy znajduja sig liczne tabele, wykresy, zestawienia, fragmenty
dokumentéw, co bardzo wzbogaca tre§¢ pracy i podkresla jej warto§¢ merytoryczng.

Mozna z pelng odpowiedzialnoscig stwierdzié, iz praca ma charakter nowator-
ski. Jest opracowaniem kierowanym nie tylko do rzeszy historykéw zajmujgcych sig
kwestia Polakéw na Litwie, ale do wszystkich, ktérzy zainteresowani sg tym proble-
mem. Jasny, czytelny jezyk oraz uk}ad ksigzki czynia opracowanie bardzo przystep-
nym.

Mozna jedynie zglosi¢ zastrzezenia, co do kolejnosci niektérych rozdziatow.

Krzysztof Sidorkiewicz
Parstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblggu
Instytut Ekonomiczny

Jerzy Surwito, Zostali tu z nami na dobre i zle. Losy przedstawicieli przedwo-
Jjennej inteligencji Wilna i Wileriszczyzny po 1944, Wilno 2000, s. 298,

Jerzy Surwito z podziwu godng regularnoscig ubogaca nas kolejnymi publika-
cjami wilefiskimi. Z reguly sg to ksigzki odwolujace si¢ bardzo $ciSle do przesziosci
miasta nad Wiliag i Wilenka oraz calej Wileiszczyzny, do biografii wielkich roda-
kéw. Cechg charakterystyczng warsztatu autora jest fgczenie informacji archiwal-
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nych z opowiedciami i wspomnieniami, fatwo§é docierania do pamiatek rodzinnych,
czeste sigganie po materialy prasowe. Tak powstaja male sagi, ale z uwzglednieniem
waznych tematéw, nawigzaniem do rocznic.

Ksiazke o Polakach, ktdrzy zostali w rodzinnym Wilnie po 1944 r. mozna po-
traktowad i jako splate dtugu wdzigcznosci przez autora, urodzonego w 1941 r., za-
tem dorastajacego poza granicami Polski, a przeciez w polskim otoczeniu. To dzigki
ofiarnym nauczycielom i nauczycielkom, ksigzom, animatorom Zycia kulturalnego
i artystom, dziennikarzom, prawnikom i lekarzom, przedstawicielom innym jeszcze
zawod6w 1 pasji przetrwala polsko§é w Wilnie. Odrzuémy raz na zawsze krzywdzace
opinie, Ze W tym miescie pozostali ,,na dobre i zle” tylko ludzie prosci, bez wyksztat-
cenia, chlopi i robotnicy oraz ze sktonno$ciami do opcji lewicowych. Prawda jest
niestety, ze tak méwili w Polsce czesto i ci, co wyjechali. Moze dlatego, by uspo-
koi¢ wlasne sumienia, cho¢ dla wielu wyjazd byl jedynym ratunkiem, ucieczka przed
wiezieniem, fagrami, poniewierka.

W obszernym wstgpie, napisanym z polemicznym zacigciem, J. Surwilo rozpra-
wia si¢ z innymi jeszcze uproszezeniami i przypomina fakty mato znane. Czy w ogodle
mozna mowi¢ o repatriacji, czy raczej chodzilo o ekspatriacjg, czyli wydalenie poza
granice ojczyzny? NKGB od grudnia 1944 r. nasilalo w Wilnie tapanki i od stycz-
nia 1945 r. wywozilo miesigcznie na wschéd okolo 3-4 tys. oséb. Oblicza sig, Ze
do polowy 1946 r. ofiar¢ wywdzek padio do 80 tys. polskich mieszkaficOw miasta
i okolic. Skutek byt taki, ze w lutym 1945 r. wilnianie przerwali bojkot ,,repatriacji”.
A stalo sig tak i z powodu milczenia wiadz polskich w Londynie, stabni¢cia nadziei
na nowy §wiatowy konflikt zbrojny. Nie pomogly protesty najbardziej zdetermino-
wanych, akcja ulotkowa, oskarzenia o zdradg. Irena Bedekanis napisala w 1946 1.
wiersz:

»INie zycze wam szczesliwej drogi,

Te droge sobie wybraliscie sami,
Lecz w sercu tak jak ci, co zostali
Wstydze sie za was i gardzg wami...”.

Inne byly okoliczno$ci tzw. drugiej repatriacji. PRL wyrzekla sie oficjalnie oby-
wateli II Rzeczypospolitej pozostalych poza nowg wschodnig granicg, o czym $wiad-
czyly przepisy ustawy z 8 stycznia 1951 r. Na Litwie za$§ minelo juz bezposrednie
zagrozenie zycia, wracali Polacy z wywozek. Dzieki odwadze i sprytowi, perfidnemu
odwolywaniu sie do zasad konstytucji stalinowskiej i autorytetu wodza (Zagioba
$mial sie kontent zza grobu) odradzalo si¢ szkolnictwo polskie, powstawaty zespoly
artystyczne, od 1 lipca 1953 r. ukazywat sie ,,Czerwony Sztandar”, jedyny perio-
dyk polskojezyczny w calym ZSRR. Poza dyskusja pozostaje argument w postaci
laczenia rodzin, ale malo kto wie, ze gléwnie w latach 1957-1958 wyjechalo je-
szcze z Wilna do Polski okolo tysigc 0s6b z wyksztalceniem wyzszym i specjalnym
$rednim.

A kto pozostal w ukochanym miescie, by nadal stuzy¢ rodakom? J. Surwito po-
dat zbiorowy portret duchownych, pedagogéw, zatozycieli i cztonkéw zespotu ,,Wi-
lia” (my$l zrodzita si¢ w 1955 r.), o$wiatowcow, ludzi pidra, takze oséb innych nacji,
ale bliskich polskiej kulturze. A w drugiej, zasadniczej czgSci swej ksiazki, autor
umiedcit biogramy wybranych Polakéw wiernych do kofca swemu miastu. Jeden
z nich — Aleksander Jablofiski — wyznal: ,Patrzac z dystansu lat na okres wilefi-
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ski, widze, w jakze trudnych warunkach trzeba bylo pracowaé dla dobra polskiej
milodziezy, w czasach bezwzglednego i barbarzyfiskiego systemu, gdzie na kazdym
kroku czyhato niebezpieczefistwo prze§ladowania i unicestwienia czlowieka. Trzeba
bylo nie lada wysitku, Zeby nie straci¢ wlasnej moralnej wartosci jako dobrego nau-
czyciela i wzorowego wychowawcy”. Docenié tez nalezy wysitki rodzicéw, nie tylko
ze sfer inteligenckich. W Szkole Sredniej nr 5 nastany nauczyciel ,,na lekcji walil
pigécig w stdl i krzyczal: »Boga nie mal«, a mlodziez chdrem odpowiadata: »Jest,
jestl«”,

Niestety, odchodzg z tego $wiata bohaterowie polskiego powojennego Wilna.
Dobrze, ze Jerzy Surwilo wywolal temat i upamietnil tak wiele oséb, pragnac pozo-
stawié je zywymi w pamigci mlodszych pokolei. Trud ten wymaga kontynuowania,
a dla przyktadu podam nieznane losy kadry z garnizonéw wilefiskich. Wréci¢ nalezy
réwniez do statystyk, poszukiwafi w archiwach litewskich. W Polsce za§ powinna
szybko powsta¢ podobna publikacja o tych, co wyjechali z Wilna po 1944 r. Nie cho-
dzi o odpieranie zarzutéw, ale petniejsze udokumentowanie dramatycznego procesu
opuszczania ojcowizny.

Adam Dobroriski
Uniwersytet w Biatymstoku
Instytut Historii

Lietuvos suvereniteto atkiirimas 1988-1991 metais, red. Ceslovas Bauza, Vil-
nius 2000, s. 489. ,

(Odbudowa suwerennosci Litwy w latach 1988-1991, pod red. Czestawa
Bauzy, Wilno 2000, s. 489).

Monografia o odbudowie pafstwowosci Litwy w ostatnim dziesigcioleciu
XX wieku jest kolektywna praca historykéw, badajacych historie Litwy w drugiej
potowie XX wieku. Cho¢ od opisywanych wydarzefi minglo zaledwie 10 lat, by¢
moze za malo, aby pokusi¢ si¢ o pelny obiektywizm i syntetyczny obraz, jest to
dzieto zastugujace na uwage, ktére powinno zainteresowaé takze polskiego czytel-
nika. Praca sklada sie z 11 rozdzialéw, anekséw oraz streszczefi (w jez. angielskim
i rosyjskim).

W historiografii litewskiej badany okres nazywany jest epoka Wielkiego Sa-
judisu (DidZiojo SajudzZio) i Spiewajacej Rewolucji (Dainuojantios Revoliucijos).
Autorzy ksigzki przedstawiaja wydarzenia na Litwie w kontekscie stosunkéw Litwy
ze Zwigzkiem Radzieckim oraz kontaktéw z pafistwami zachodnimi; zwigZle rozpa-
truja wewnetrzne i migdzynarodowe przestanki, ktére doprowadzily do odrodzenia
w roku 1988 — w tym powojenne walki zbrojnego podziemia o niepodlegle panstwo
i wysitki podejmowane przez litewska emigracje na Zachodzie w kwestii niepodle-
glodci Litwy. i

W monografii duzo miejsca po$wigecono rozwazaniom o Sajudisie, ktéry zjed-
noczyt Litwinéw w jednolitym froncie przeciw Moskwie, w walce o niepodleglo$é
i demokracje oraz wybral parlamentarng droge odbudowania pafistwowosci Litwy
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(11 TII 1990 ogloszono deklaracje niepodlegtosci). Wediug autoréw byla to prze-
my$lana, dobrze przygotowana i zrealizowana taktyka polityczna. Konsekwentnie
pokazano trudny i skomplikowany okres istnienia pafistwa w 1991 roku, wrecz kon-
frontacyjne stosunki z Moskwa (blokada ekonomiczna, tragiczne wydarzenia w stycz-
niu 1991). Z drugiej strony byly trudne stosunki z pafistwami zachodnimi. Do tego
istniala opozycja wewnetrzna — sily wystepujace przeciw pafistwowosci Litwy, ktére
wykorzystujac mniejszoéci narodowe (szczegdlnie cze$¢ Rosjan i Polakéw) prébowaty
utrzymaé Litwe w Zwiazku Radzieckim. Monografia koficzy sig na wydarzeniach ze
schytku roku 1991, kiedy Litwa de iure i de facto stata sig niepodlegta.

Polskiego czytelnika mogg szczegélnie zainteresowa¢ zagadnienia dotyczace sto-
sunkéw litewsko-polskich. W ksigzce scharakteryzowano stanowiska Polakéw na Li-
twie wobec niepodleglosci. Wspolnota Polakéw Litwy byta niejednolita: czg$¢ Po-
lakéw (glownie inteligencja, ale jej pozycja byla dos¢ staba) poparta walkg o nie-
podlegty Litwe, inni — gléwnie czlonkowie Komunistycznej Partii Zwigzku Radziec-
kiego — dazyli do utworzenia autonomicznej republiki i tym samym dziatali na reke
Moskwie. Chociaz politycy polscy dziatania Polakow litewskich na rzecz autonomii
oceniali negatywnie, wplywalo to na pogorszenie stosunkéw Polski i Litwy. Dlatego
bardzo wazne bylo oficjalne stanowisko rzadu polskiego. Zostato ono przedstawione
w dokumencie z 1990 r., w ktérym sugerowano, aby Polacy w Republice Litewskiej
wspierali rzad Litwy i nie szukali pomocy w Moskwie. Taki poglad dominowat w sa-
mej Polsce — $wiadczyly o tym liczne telegramy gratulacyjne i listy wspierajace Litwg
w walce o niepodleglosc.

Ksiazka zawiera bibliografie prac dotyczacych najnowszej historii Litwy.

Vitalija ligeviciute
Instytut Historii Litwy
Wilno

,,Ticraperamser anpmanax”, . IV, Tapomaa 2001, c. 216.
,Historyczny Almanach”, t. IV, Grodno 2001, s. 216.

Tom prawie w cato$ci wypelniaja materialy z konferencji naukowej ,,Problemy
ojczystej historiografii”, ktéra odbyla si¢ w styczniu 2001 r. w Grodnie. Jej organi-
zatorem bylo nowo powstate Biatoruskie Towarzystwo Historyczne (nie myli¢ z or-
ganizacja o takiej samej nazwie, ktéra dziata od kilku lat w Bialymstoku i skupia
bialoruskich historykéw mieszkajacych w Polsce).

Caloéé otwiera bardzo interesujacy referat Aleksandra Krawcewicza pt. ,,Prob-
lemy nauki historycznej na Bialorusi”. Autor podaje, ze obecnie w tym kraju jest
okolo dwdch tysiecy kandydatéw nauk historycznych i doktoréw historii (tj. dr.
i dr. hab.), ale 90% z nich napisalo dysertacje z okresu radzieckiego, gitéwnie historii
KPZR, co automatycznie pozwala stwierdzi¢, ze nie majg one charakteru nauko-
wego, ale propagandowy. Konsekwencja tych nienormalnych proporcji sa np. prace
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poswigcone historii poszczeg6lnych miejscowosci, w ktérych 90% tekstu — dodajmy
bezkrytycznego — po$wigconego jest czasom sowieckim.

Wsréd historykéw biatoruskich po 1995 r. nastapit ideologiczny roztam — cze§é
p.rzeszia na stuzbg rezimu. Dlatego na Bialorusi obecnie mozna méwié o dwéch
h}stOFiograﬁach: narodowej i kolonialno-rosyjskiej. Jest tez grupa historykéw, ktéra
cierpi na starg sowieckg chorobg tzw. ,,podwéjng swiadomo$é”. Kolejne stabosci bia-
loruskiej historiografii to — zdaniem Krawcewicza ~ fragmentarycznosé, brak prac
dotyczacych krajéw sgsiednich (co uniemozliwia uprawianie historii poréwnawczej),
at takze brak spdjnego systemu ksztaltowania §wiadomosci historycznej spoteczes-
stwa.

_ w pgsumowaniu autor stwierdzil, ze biatoruska nauka historyczna jako samo-
dzielne zjawisko nie istnieje. Jednak publikowane dalej referaty (24 z 26 wyglo-
szonych) §wiadcza, ze sytuacja nie jest az tak tragiczna. Potwierdza to takze zapis
bardzo interesujacej dyskusji, ktéra towarzyszyta obradom.

Z materialami konferencyjnymi koresponduje zamieszczony na koficu tekst hi-
storyka niemieckiego Rainera Lindnera ,,Narodowi i dworscy historycy tukaszenkow-
skiej Biatorusi” (jest to tlumaczenie artykutu opublikowanego w 1999 r. w USA)
bedacy prébg spojrzenia na wspdlczesng historiografie biatoruska z zewnatrz. ,

Warto jeszeze zwrdci¢ uwagg na wskazowki praktyczne kierowane przez re-
dakcje QO autoréw, np. ,,Prosimy o unikanie jawnych kalek z jezyka rosyjskiego”.
Redakcja prosi tez o uzywanie pelnej formy bialoruskich stow i pisanie nazw miej-
scowosci w bialoruskiej formie.

Jan Jerzy Milewski
IPN — Oddziat w Biatymstoku

YkpaiHCbEMA rymauwitapruii oraax. Bum. 3. — Kuis: Kpurtuxa
2000. — 316 c. ’

. I[g TPEeTbOTo BHUIYyCKY 30ipHMKA, AKMA 3amovaTkyBaio ToBapHUCTBO foc-
maHukiB HentpansHo-Cxignol €sponu ta Hauionaasauit yHiBepcuter , Kue-
Bo-Morunaaceka AkazeMia” , BBIAIUAY aHATITIHYIH] peuensii Kocraatuna Mo-
CKaNbiA (.?rmux vacommcy ,Kpuruka”), Omnexcannpa I'puienka (npo ,Ha-
puC icTopii KyabTypu” Mupocnasa Ilonosuua), Onera IIporeska (ipo mo-
#orpapizo , Teopli Hamii Ta Hamionasizmy” Teopria KacbsHosa, roCTpOKpU-
TUYHUIA BIATYK TojloBHOrO penaktopa Y IO npod. Haram fxosenko na
kuury B. Cwmouia 1 B. Crenankosa ,Ykpaincbka HallioHAJIbHA PEBOIIOIA
XVIII cr. (1648-1676 pp.)”, Tersanu [Nomko mpo MoHorpadio Aneca Kpabie-
Budya ,Creapsnune Banikara Kusctsa Jlito§ckara” (Minck, 1998), Haraui
(;TEIP‘IGHKO (ma momorpagio I'enpuxa Jlirsima ,Naplyw szlachty polskiej na
L‘krfnne, 1569-1648 (Warszawa, 2000), Bnaamcnaba Bepcrioka (ormam inbkox
POCIACHKMX KHUT MPO PEBOJIONIIO).

Hix py6puroro ,,Juckycii” Bmilexo perensii Bomomumupa Kynuka (npo
»1Iarap mpiit. IeTopia # iZeHTHUHICTH y NOCTCOBETCHKIl Ykpaini” Kerpin
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Bannep), Bikropa opo6iua Ha monorpadiro ['enanss Caranosuua ,Hesamo-
Mas pabina: 1654-1667” (Minck, 1995), ta Jlapucu I'sosmuk-IIpimax ,Exo-
HOMIYHa Ta NOoJITWUUHa Bi3iA Bormana XMeJbHUULKOrO Ta 1l peasisaiif B Aep-
»kaBi Blifcbro 3amoposbke” (Kuis, 1999).

36ipHUK yMIIye TAKOK HU3KY IHIIMX peleH3ifl, mojeMiyHux cTaTeit Ta
1HGOopMAaIiAHUX TIOB1AOMIIEHD PO HOBUHKM YKPalHCBKOl I'yMaHICTHEN.

Boaodumup Hpuwasx
Yxpaina - JTyyvx

»Ham pamason”, kmira 8, I'pomaa-Besacrox 1999 (2000), c. 628.
Nasz rodowéd, t. VIII, Grodno-Biatystok 1999 (2000), s. 628.

Z pewnym opOZnieniem i z dziwng datacjg (1999-2000) ukazal si¢ ésmy tom
»Naszego rodowodu”, jeszcze bardziej opasty od poprzednich. Zawiera on materialy
z obrad migdzynarodowego okraglego stotu, ktére odbyly si¢ w dniach 28-30 IX
1999 r. w Grodnie, a poSwigcone byly stosunkom polsko-biatoruskim na przestrzeni
dziejow: ,,Bialorusini i Polacy: dialog narodéw i kultur X-XX w.”.

Tom zawiera 61 referatéw (artykuldéw) zgrupowanych w trzech czeSciach chro-
nologicznych: §redniowiecza i czaséw nowozytnych dotycza 23 referaty, okresu za-
boru rosyjskiego — 17 i lat 1918-1990 - 21. Takze w miar¢ réwnomierny jest podzial
autoréw pomiedzy: Grodno (21), reszte Biatorusini (25) i Polske (15).

Gléwny problem, ktdry przewija sig¢ we wszystkich czeciach, to ,,Biatoru$ (Bia-
forusini) pomiedzy Polska a Rosja”. Warto dodaé, ze szczegdlnie wyrdznia sig sta-
nowisko Jerzego Szewcowa, pracownika Centrum Europejskiego w Minsku, wedhug
ktorego orientacja na Zachdd zawsze przynosita Biatorusi same klopoty.

Calos¢ zredagowat prof. Dymitr Karew, dyrektor Zachodniobialoruskiego Cen-
trum Badaf Europy Wschodniej, przy pomocy dr. Olega Latyszonka — prezesa Bia-
toruskiego Towarzystwa Historycznego w Bialymstoku, ktére wystepuje jako wspot-
wydawca ksigzki.

JJIM.

A nakcenn Ilarkepiyu, ,,JIr0031 kynsrypst 3 I'ponzenmusiasr”, I'po-
N3eHCK] m3ApxayHrl yHiBepciraT ima Slaxi Kymamns:, ['pomaa 2000,
c. 354.

Aleksiej Piatkiewicz, Ludzie kultury z Grodzieriszczyzny, Grodzienski Uni-
wersytet Panistwowy, Grodno 2000, s. 354.

Ksiazka stanowi zbiér okoto 750 biograméw ludzi kultury”, ktérzy urodzili
si¢ na GrodziefiszczyZnie. Wiasnie miejsce urodzenia (obszar obecnego obwodu
grodziefiskiego) jest gléwnym kryterium umieszczenia biogramu. Samo pojecie ,,lu-
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dzie kultury” autor — profesor Uniwersytetu Grodziefiskiego — rozumie bardzo sze-
roko: sg to nie tylko tworcy i dziatacze kultury, lecz takze dziatacze spoteczni,
polityczni (w tym obecni opozycjoni§ci Siemion Szarecki i Zenon Pazniak) i na-
ukowcy, ale z ograniczeniem do kierunkéw humanistycznych. Przewazaja postacie
z XX w. 1 to jeszcze zyjace, tak mozemy znaleZé tam biogramy: dyrygenta Jerzego
Maksymiuka i polskiego konsula generalnego w Wilnie Mieczystawa Jackiewicza
czy profesoréw Uniwersytetu w Bialymstoku Zofii Abramowicz oraz Jana Noso-
wicza.

Ksigzka wyszta w nakladzie 600 egz. i dla polskiego czytelnika bedzie trudno
dostepna, nawet w bibliotekach.

JIM.

Ha cayx6i Kmio: 36ipank HaykoBux mpank Ha momany Jlio6o-
mupa Pomana Bumapa, 3 maromu ftoro HaykoBol mianbHOCTH /
Pen. M. Bpaituescekuii, O. Iom6poscbkuit, I. Tupua. — Kuis;
Hero-Uopk; Toponto; Ilapusxk; JIssie: Ykpaincske Ictopuune To-
Bapuctso, 2000. — 820 c.

Hayxosuit 361pHMK Ha MOLIaHy TaJlaHOBUTOT'O OPraHi3aTopa YKPaiHCBKOIO
HaYKOBOI'O KUTTA, BIAOMOTO iCTOPHKA, IHIIaTopa 1 Mpe3naeHTa Y KpalHChbKOT0
Ieropuunoro TosapucTsa, 3acHoBHUKa y 1963 p. eamuoro Ha 3axomi ykpal-
HOMOBHOI'O ICTOPHUYHOI'O YPHALy ,YKpalHchbkult IcTopux”, yduHA i Hpono-
BKyBada CIIPABM BUAATHOIO yKPalHChbKoro icropuxa B alacnopi OiekcaHapa
Orno6muna, npopecopa Kenrchkoro nepmapmoro yuisepcutery y CIHIA -
Jlio6omupa Bunapa.

36ipHUK CKJIaJaeThCcA 3 TPbOX YAaCTUH. Y MepIniii BMIIEHO CTaTTi i
6ibulorpadiuni MaTepialu, y AKHX PO3INOBIAAETHCA PO BEIUKY HAYKOBO-OP-
ranizanifiny zisinbaicts JI.Bunapa, a Takoe OIIHIOETHCS MOTO BHECOK SIK BUe-
HOTO y BMBYEHHA pPIi3HMX npobieM HalioHajbHOl icTopii. JIpyra wJacruna —
me cryail puyennx 3 Yxpainu, Honbwi, Ciosavunun, ®panuil, YropmwuHu,
Himeuuunn, CHIA i Kanaau, mo cTocylOThCcA TMX MUIAHOK HAYKH, Y AKAX
Ye MIBCTOJNITTA IUVILAHO TpaLIoe IOBLIAp. Y TpeTift YacTuui mybiikyeThbcs
apXiBHa JOKyMeHTallld — pKepelbHI MaTepiaju npo Aiansuicts JI.Bunapa ta
HOro JIMCTYBaHHA 3 BU3HAYHUMU 1CTOPUKAMH, KyJIbTYPHUMHU 1 IPOMAChKAMMI
MIAYaMu Apyrol rmojioBuEA XX CT.

Boaodumup Hpuwagx
Yxpaina — JTyyvx
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I'ynsakx Bopuc, Kpuaa i pedopma: Kuiscska murponodis, Hapro-
ponchbkmit marpiapxat i remesa Bepecreficekol yril / Ileperuaan
3 amriificexoi Mapii TaGaesuu, nix penaxmiero Ousera Typisa.
— Jssis: Imcturyr Ictopii Ilepksu JIpBiBchKOI Borocsmoschbkoi
Axanemii, 2000. — XVI 4 426 c.

Mounorpadia noxropa dimocodil B ranaysi cios’sHchKol i Bi3aHTIMCBKOL
KyJIbTy pHO-LepKoBHOI ictopii ([apsapacbkmit ynisepcurer, 1992), Bine-pek-
tTopa JInBiBCchKOI Borocioscbkol Akanemil, orisa Bopuca I'yasaka moscHios 1
[IePEOCMUCIIOE ONHY 3 HABinbll KOHTPOBEDPCIHHMX mOAifl MepKOBHOI 1cTOPIl
Ykpaluu i Bisopyci — Bepecteiicbky yniro 1596 p., BHaCIiIOK AKOl G1ABWICTS
EIUCKOINATY BM3HAJIA BePXOBEHCTBO MAllM PUMCHKOIO, 3aMIIaloUUCh BIPHUMHA
Bi3aHTIfACLKO-CTOB AHCHKINA JNITYpriduiii Tpaauuil Ta CXLAHOXDPUCTUAHCBKOMY
eTocy. ABTOp aHaJjisye Hpollec peJirifiHo-kKyiabTypHux pedopm y KuiBchkiid
MHUTpOMNOMNl B cBITII 1l TpaaMumiiHuX B3aeMmuH i3 Beamkoro Hepxsoro B Hap-
ropoai came B TOif 4Yac, KOJM TOJbCbKo-nuToBcbka Piu Ilocmonmra 1 3ara-
soM €Bporna BUpyBaiu Bl pedopMalliifHuX pyXiB — IPOTECTAaHTCHKOIO i Ka-
TONUIBLKO-pedopMaTopCchKoro. ¥ KHM3I OMUCY€ThCA JOPUCAVKIIAHMEA craryc
Pycoiol Ilepxsu Bin 988 p. mo xinus XVI ¢t., noxaeThca opuriHa AbHAN OTIAL
1] B3a&MWH 13 I'PEHLKMM IIPABOCJIABHUM CBITOM I OCMAHCHKUM NaHyBaHHAM,
AHAMI3YIOTHCA [EePKOBHO-TIOMITUYHI Ta MixkoHdeclitHl BiaHOCUHM.

Boaodumup IIpuwagx
Yxpaina — Jyyvx

Saulius Pivoras, Lietuviy ir latviy pilietinés savimonés raida. XVIII a. pabaiga
- XIX a. pirmaji pusé (Lyginamasis aspektas), Vytauto DidZiojo universiteto
leidykla, Kaunas 2000, s. 152.

Po raz pierwszy w historiografii litewskiej w sposéb poréwnawczy analizuje sig
rozwéj $éwiadomosci chlopéw litewskich oraz fotewskich pod koniec XVIIL i w pierw-
szej polowie XIX w. Wiadomo, Ze ten stan spoleczny stat sig jadrem tak nowocze-
snego narodu litewskiego, jak i lotewskiego. Autor dokonuje proby analizy czyn-
nikéw ksztaltujacych obydwa narody; zwraca uwage na to, ze stare stany — klasa
feudaléw — byly stracone dla nowoczesnych narodéw z réznych powodow. Whrew
tradycyjnym tezom historiografii, ze bylo to spowodowane w obydwu krajach asy-
milacja, w ksiazce przedstawia si¢ rézne stanowiska chtopéw litewskich i totewskich
wobec whascicieli dworéw. Autor wyrdznia cechy §wiadomosci chiopa litewskiego
i totewskiego, konstatujac istnienie wspdlnoty kulturalnej z polonizowanymi obszar-
nikami i szlachtg oraz brak w $rodowisku chiopéw litewskich demonstrowanego
zjawiska odsuwania si¢ od szlachty. Jednoczeénie wskazuje na istnienie wyraznych
réznic spotecznych, kulturalnych i innych pomiedzy chlopami lotewskimi, a nie-
mieckimi wlascicielami ziemskimi. Zjawiska te autor wyjasnia réznym stosunkiem
szlachty litewskiej i niemieckiej do tradycji pafistwowych. Jego zdaniem postawa

RECENZJE I ZAPISKI 139

obywatelska szlachty litewskiej uksztaltowala sig¢ na tradycji partykularyzmu pas-
stwowego WKs.L, natomiast Niemcéw — na podiozu tradycji samorzadu stanowego,
ktéry w czasach imperium rosyjskiego stal si¢ podstawa nowej tozsamosci regio-
nalnej. Szlachta niemiecka na Lotwie dala zastepy wiernych urzednikéw carskich,
a spolonizowana litewska — dalej utozsamiata si¢ z Polakami z Krélestwa Polskiego.
Inteligencja szlachecka Litwy dalej podkre§lata przywiazanie calego spoleczefistwa,
w tym i ludu, do tradycji panstwowej starej Litwy — w tym aspekcie w I polowie
XIX w. $wiadomo$¢ byla jednolita. Inteligenci niemieccy w tym czasie podtrzymy-
wali wlasne tradycje kulturowe, za§ powstata wéwczas inteligencja lotewska, zwracala
sie ku tradycji ludowej (chiopskiej).

Zdaniem autora pracy konflikt etnosocjalny, etnokulturalny na Litwie spowo-
dowala polityka rzgd6éw carskich, a nie zmiany rozwoju socjokulturalnego spoleczen-
stwa. W tym samym czasie stosunki chlopa lotewskiego z Niemcem — obszarnikiem
byly determinowane czynnikami obiektywnymi, polityka rzadéw rosyjskich nie miala
na nie takiego, jak na Litwie, wplywu.

Vilma Zaltauskaite

C. f. Kyas-CanbpBepcraBa, ,Benapyck Ha MKBI CTATONI3AY
i kyneTyp”, PapmaBanne kyabTypsl HoBara uacy Ha Gemapyckix
semaax (mpyraa nazosa 18 cr. — 1820-a ramer). Mimcek: BILY,
2000 — 260 c.

Kuira npeicBedana acabiiBaclsiM KyJdbTypHara mpallsca Ha benapyc-
Kl)i 3eMyIAX y apyro# masoBe 18 cr. — 1820-1 ragei. Ha nazacrase ap-
X1JHBIX MaT3pBIAJAY, MEMYaPHBIX | SIICTAJAPHBIX KDBIHIL, aHaJi3y HaBYKO-
Bail JiTapaTyphl ayrap nacnpabaBaliia maka3salle YMOBbI GapMaBaHHA Kyilhb-
Typel HoBara uyacy, fie Meclia ¥ sKblllill CpaMa/CcTBa, [IpaaHadi3aBala 1osi-
Ha-CyTHACHBEl JaJ 1 HaiblAHaJbHae abiiyya kKyaeTyphl. KHira ckragaenna
3 Yeoodzinay, Tpox pazmsena¥ (,Hoews $opMb apzanizaysli KYabmypraza Hchly-
ug”; ,Cnaxcufus « cmaapasvnixt xyasvmypu”; , Hoewl idsdna-cmuagest 1 cymmua-
et 2ad wyavmyps”) 1 3aKIIOUDHHA.

Ha aymky ayrapa, y pasriajaeMbl NMepbiAa aLlbblBajiacAd KapsHHae Ie-
paymagkaBaHHe Ycix 6akoy KyIbTypHara >KullA. [IpblueiM, majsennl Psubl
MMacnamitait abymoBiai YIJIBIBEI Ha pas3Billé KyabTypul Bemapyci ,IBYX
[BEIBLTI3ABIMHEIX Mageaay — Ycxoxy i 3axany”. C. Kyab-CampBepcTaBa
naakpaciina acabiaisacui gapMaBaHHA Ky nbTy pbl HoBara dacy Ha Gemapyckix
zeMuax, A3e ,nabyznoBa aj3iHall calbIAKYJILTYpHal NpacTopsl aaGLIBAJaCH ...
pa3 CBAJNOMAae CacTyNJeHHe HabijlireTaM 4JacTKi cBalx NpaBoy¥ Ha KaphICIh
Byp¥ya 1 ¥KmIOUsHHE ®lleMeHTay TpaiblUupliiHail CyGKyJLTYpHl ¥ KYJALTYDY
HoGinAY 1 cearapcrsa” (c. 259). IlaupiHaubuiki Genapyckail KyJIbTYpHI, fK
cusApykKae ayrap KHIri, ,$apmaBaii cBalo, JILUBIHCKYIO KyJbTYPHYIO Tpa-
ABIIBIO, Y AKYIO apraHivHa VKIIOYaJl MACTAlKiA MPBLIEMEI, CIOXKSTEI, DTAC
1 1HINBIA ®JIEMEHTHI TpalbllbliiHail HapoaHait KyabTypbl... Harjaemssuer Ha
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MOIIHAE Y3A3esHHE THIYHA NOJILCKAMl KyJbLTyphl, AKOoe NMaBAJIULIIacA ¥ Cy-
BA3l 3 ¢apMaBaHHeM MOJBCKAll Halbl, apAalaMiHaHTHAA KyiabTypa Geia-
PYCKIX 3eMJAY ... 3aXaBaja CBal aJMETHACIb, KIITAJTYIOUbl YJIacHYIO Tpa-
JBIIBIIO, XOUb 1 3BA3aHYIO 3 MONbCKall KyJbTypald, ajle He ToecHyIO &i1. ['aTasa

JITBIHCKAA TPalblliblad Heclla ¥ cabe 3epHi 6yaydvslX HaUbIAHAJLHBIX Genapy-
ckajt 1 mrTo¥ckail kynbryp...” (c. 259-260).

Aaecy Cmargnuyx
Tapoons

Antanas Kulakauskas, Kova uZ valstietiy sielas, Vytauto DidZiojo universi-
teto leidykla, Kaunas 2000, s. 164.

Praca Antanasa Kulakauskasa, docenta Uniwersytetu Witolda Wielkiego, za-
wiera analize polityki wewnetrznej rzadu rosyjskiego w polowie XIX wieku. Okres
ten ma dos¢ bogata literaturg. Autor rozprawy wybral mato badany aspekt — polityke
oSwiatowg caratu na Litwie etnicznej; analizuje motywy i metody rzadu (centralne
i miejscowe) stosowane w reformowaniu systemu o$wiaty poczatkowej na Litwie
w celu podporzadkowania jej wiadzy. Autor stawia pytanie: jak polityka rusyfikacyjna
prowadzona przez szkol¢ wptywata na procesy odrodzeniowe narodu litewskiego —
czy miafa ona wigkszy wplyw na nie, niz zniesienie pafiszczyzny. Z analizy Zrédet wy-
nika, ze do powstania styczniowego (1863) rzad rosyjski nie byt przeciwny zakiadaniu
litewskich szkét poczatkowych. Po klgsce powstania, Litwini jako katolicy, byli trak-
towani przez wladze rosyjskie jako rzecznicy ,sprawy polskiej”, dlatego w szkotach
poczatkowych pisa¢ i czyta¢ po litewsku nie zezwolono (z wyjatkiem nauki religii).
Po roku 1864 umocnita si¢ na Litwie poczatkowa szkota rosyjska, w ktérej nau-
czycielem byl ortodoksyjny Rosjanin. Od tego czasu rozpoczeta sig systematyczna
rusyfikacja kraju.

Vilma Zaltauskaité

I'yne Borpman, ¥Ykpaiaul — Ilosaaku: xTo BuEeR? Y mOmyKy mep-
HIONPUYMH YKPAIHCBEKO-TOAbCHKAX KOHGIIIKTIB Depmol HoJOBMHEM
XX cromitta. — JIbvsis: Kaansapia, 2000. — 192 c.

JIpBiBCHKMIt icTOpUK, ronoBa lleHTpy HaykoBUX AochimkeHb IloJbIm
y JIbBOBI aHaJIi3y € B3a6€MOBIAHOCHHY Ta IPUYMHYN KOHQIIIKTY MK YKpalHCHKAM
CeJIOM Ta TIOJbChbKMM IIOMIIIMIBLKMM ABOPpOM Ha TepeHaXx Ilpasobepemxnol
Ykpalam y XIX cromiTTi, 3aCTOCOBYI0UM BUCHOBKM 3 bOTO aHAJI3y A0 OLIHKA
IPUYMH YKPalHCbKO-II0JIbCBKUX KOHPPOHTALIA HOBITHEOI qo6u.

Boaodumup Hpuwasx
Yxpaina - Jyyex
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Cumanaguyx A., ,Ianaxi Bexapyci i Jlitesr ¥ papamoner 1905-
-1907 rr.”, Tapomaa: Paryma, 2000 — 204 c.

HapykoBae macnenaBanme Anecs Cmallendyka HphicBedana T10 JIb CKAMy
pyxy §¥ Benapyci i Jlitee HanApspanni i ¥ nepeian pssamonsi 1905-1907 rr.
Kuira pacnausmaenna [padmosat, y saxoit ajrap pobiup ricrapearpadiune
aryAn npabiieMbl, XapaKTapbldye aCHOYHBIA KDPBIHINGI CBAMro JacieqaBamus
1 abrpyHro¥Bae ¥xuiBaHHe Takix HaHANNAY, AK ,M0JILCKI HAUBIAHAJIBHEL PyX
y benapyci i Jlirse” a rakcama ,mansaxi Benapyci i JIitBbr” abo ,6enapyckis
1 miTo¥ckia manaxi”.

Y tpox pasmsenax (,[Harimuika yapbramy ¥ Beaapyci i Jlimee nacas
nadagaenns nayemanns 1863-1864 2. Adnagaenne noavcxaza pyry”; ,Horvcxi
pyz y nepuad ya0umy pssanioyeii”; , Moavcri pyz Y nepulad YCmYnAenns pagasio-
ybir. Caxasix 1906-wapeens 1907 2. ”) ayTap aHaiisye rpaMancka-naliThHIUHYIO
1 KYyALTYPHYIO A3eMHACUb HOJbCKIX apranizampiif i KaTajdinkara Kacnéja, Xa-
PaKTapbl3ye aCHOYHbIA NIIbIHI TTobeKara pyxy ¥ Bemapyci i JliTBe, IpEI I3 THIM
3BApTAIOYB acabiliBylo ¥Bary Ha nzelHaclh T.3B. #Kpagyuay”’. Ha aymky
A.Cwmanenuyka, ,y nonsckim pyxy ¥ Benapyci 1 Jlirse ¥ nepuiaa pssanonsi
1905-1907 rr. JaminaBana KpaéBas IUIbIHD y fie KaHCcepBaThIJHa-Ni6epaibHait
dpopme” (c. 195). 3naumae mecua ¥ KHi3e aaBeseHa Taxcama pasraany
NOJTbCKA~IITOYCKIX i HoMbcKa-6emapyckix aaHociHay. A¥rap cusepasiy aucyz-
HaCllb NONbCKa-6ellapycKara HalblAHAIbHAra KaHGIIKTY ¥ pasridgaembl mme-
polan. Xaud calblANbHbIA CYIAPSIHACHI Na JiHii »berapyc-cenanin” — | maJjAx-
-3eMne¥nacHik”, 6esymo¥Ha, abBacTpblIicA.

A.C.



Zarzad Oddziatu PTH w Biatymstoku posiada jeszcze w sprzedazy
nastepujace ksigzki:

Krzysztof Buchowski, Polacy w niepodleglym paristwie litewskim 1918-
-1940, Biatystok 1999

Stanistaw Czerep, Operacje wolyriskie ofensywy Brusitowa 4 czerwca — 10
sierpnia 1916, Biatystok 1999

Jan Jerzy Milewski, Z dziejéw wojewddztwa biafostockiego w okresie mig-
dzywojennym, Bialystok 1999

Poczatki niepodlegtosci. tomza — Biatystok — Grodno — Suwatki 1918-1919,
Biatystok 1998

Jolanta Szczygiel-Rogowska, Daniel Bockowski, Zdarzyfo sie dnia... Ka-
lendarium wydarzeri polityczno-gospodarczych i kulturalnych w Bia-
tymstoku w latach 1919-1939 na podstawie lokalnej prasy, Biatystok
2001

KRONIKA NAUKOWA

SESJA POPULARNO-NAUKOWA
80 ROCZNICA ZWYCIESTWA W WOJINIE POLSKO-BOLSZEWICKIEJ”
BIAEYSTOK, 20 WRZESNIA 2000 R.

Celem przypomnienia wydarzen 1920 roku, rozgrywajacych sie zwlaszcza na
BialostocczyZnie i kresach péinocno-wschodnich, Oddzial Polskiego Towarzystwa
Historycznego i Dyrekcja VII Liceum Ogdlnoksztalcacego w Bialymstoku zorgani-
zowaly konferencje pt. ,,80 rocznica zwycigstwa w wojnie polsko-bolszewickiej”. Aby
problematyke te przyblizy¢ przede wszystkim milodziezy szkolnej, godciny uczestni-
kom sympozjum udzielit dyrektor VIII LO mgr Antoni Teodor Grodzki. Sale obrad
bardzo licznie wypelnita mlodziez tego liceum oraz przedstawiciele k6t naukowych
historykéw innych bialostockich szkét §rednich, przedstawiciele wladz miejskich, za-
interesowana publiczno$¢.

Na wstepie dyrektor Antoni Grodzki, wystepujacy w roli gospodarza, powi-
tat serdecznie wszystkich zebranych i przekazat przewodnictwo obrad dr Janowi
Jerzemu Milewskiemi - prezesowi bialostockiego Oddzialu PTH. Program konfe-
rencji zostal tak pomy§lany, aby pokaza¢ wydarzenia 1920 roku w regionie pél-
nocno-wschodnim oraz stosunek do wojny nie tylko spoleczefistwa polskiego, ale
takze innych narodéw zamieszkujacych kresy péinocno-wschodnie, zwlaszcza Litwi-
néw i Biatorusinéw. Dlatego tez wérdéd referentéw znaleZli sig¢ goScie z Litwy —
doc. Algis Kasperavicius z Uniwersytetu Wilefiskiego i dr Rimantas Miknys z Insty-
tutu Historii Akademii Nauk Litwy.

W pierwszym wystapieniu Piotr Liedke przedstawil zalozenia i nieudana prébe
realizacji polskiego kontruderzenia na lewe skrzydlo wojsk Tuchaczewskiego juz
w pierwszych dniach sierpnia 1920 r. nad rzeka Bug. Planowany $mialy zwrot za-
czepny, wyprowadzony spod BrzeScia w kierunku péinocnym, mial zmieni¢ polo-
zenie strony polskiej na calym froncie. O niepowodzeniu przesadzit jednak szybki
upadek Brzescia (za co p6Zniej obwiniano gen. Wiadystawa Sikorskiego), a ambitny
plan marszatka J6zefa Pitsudskiego doczekal si¢ realizacji nad Wisla i Wieprzem
w drugiej polowie sierpnia 1920 r.

O wydarzeniach wojennych 1920 r. na BialostocczyZnie méwit obszernie Marek
Kietlifiski. Uwzglednit on nie tylko dzialania wojenne, ale i problematyke spoleczno-
-polityczng, okolicznodci powstawania ogniw sowieckiego aparatu wiladzy, w tym
i Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polskiego oraz Polskiej Armii Czerwo-
nej. Program TKRP poparfa tylko niewielka czg§¢ spoleczefistwa Bialostocczy-
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zny - rabunkowa gospodarka, rekwizycje i akty terroru nie przysparzaly zwolen-
nikow.

Stosunek spoleczefistwa i pafistwa litewskiego do Polski i Rosji Radzieckiej
w 1920 roku przyblizyt Algis Kasperavicius. Wiadze litewskie prébowaly wykorzy-
sta¢ trudne polozenie Polski dla rozwigzania spornych probleméw — zwlaszcza te-
rytorialnych — na swojg korzy$¢. Jednoczeénie Litwini takze obawiali si¢ zagrozenia
bolszewickiego i ostatecznie zwycigstwa polskie nad Wisla i Niemnem uratowaly
takze byt niepodleglej Republiki Litewskiej.

W kolejnym referacie Rimantas Miknys podkre§lit znaczenie ,,Dziennikéw” Mi-
chata Romera do badan nad postawa spolfeczenstwa litewskiego w okresie wojny
1920 roku. Zrédto to jest wrecz unikatowym do badania stosunkéw polsko-litew-
skich i polskiej my$li politycznej na Litwie i Biatorusi tego okresu. Oddaje ono do-
brze reakcje réznych grup spoleczefistwa litewskiego na ,,cud nad Wisla”, zwigzane
z tym nadzieje ale i w wigkszosci obawy o przyszlo§¢ Wilna i Wilefiszczyzny.

Stosunek ludnosci biatoruskiej do wydarzen z lat 1918-1921 naswietlil Wiestaw
Choruzy. Obok postawy elit politycznych przedstawit on postawg i wyniki obserwacji
konkretnych oséb, ktére zostaly utrwalone na famach wspomniefi, Problematyka ta
jest bardzo obszerna i wymaga jeszcze dalszych badan.

Na zakoficzenie rozwingla sie do§¢ ozywiona dyskusja, w ktérej glos zabierato
kilku biatostockich historykdw, a wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Ryszard Zim-
noch podkreslit potrzebg organizowania tego typu konferencji oraz podzigkowat
organizatorom i uczestnikom spotkania.

Jan Snopko

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
~KONFLIKT O WILNO 1919-1920: SPRZECZNOSCI NARODOWOSCIOWE,
DYPLOMACIJA, DZIALANIA WOJENNE”

WILNO, 5 X 2000

Problem Wilna i Wilefiszczyzny w stosunkach polsko-litewskich XX wieku ode-
gral na tyle kluczows role, ze i obecnie odczuwamy konsekwencje wydarzefi, ktére
mialy miejsce w latach 1919-1920. Historiografia polska i litewska, wiele miejsca po-
Swigcita temu problemowi, lecz pozostaja zagadnienia, ktore nadal wymagaja uwagi
historyka. Szczegllnie kontrowersyjnie zawsze oceniano akcje gen. Lucjana Zeligow-
skiego i jej konsekwencje dla dalszych stosunkéw polsko-litewskich. Uwzgledniajac
zlozono$¢ politycznej, wojennej i spotecznej sytuacji, ktéra miata miejsce w latach
1919-1920 na omawianych terenach, musimy takze podkre§lié, ze temat nie ograni-
cza si¢ wylacznie do stosunkéw polsko-litewskich, a ma zakres szerszy, suponujacy
refleksje naukowa nad wieloma odrebnymi problemami, ktére w rezultacie skladaly
si¢ na taki, a nie inny rozwdj wypadkéw. Totez migdzynarodowa konferencja nau-
kowa, ktéra si¢ odbyla w Wilnie 5 X 2000 r. byla kolejna okazja do dyskusji na ten
temat.
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Konferencja zostala zorganizowana z inicjatywy Wydziatu Historii Uniwersytetu
Wilefiskiego. Chociaz trwata tylko jeden dziefi, przedstawiono 10 referatéw, odbyta
si¢ takze owocna dyskusja. W konferencji udziat wzigli przedstawiciele z czterech
placéwek naukowych: Uniwersytetu Wilefiskiego, Uniwersytetu Witolda Wielkiego
w Kownie, Instytutu Historii Litwy, a takze goscie z Uniwersytetu w Bialymstoku.

Konferencje zagail prodziekan Wydziatu Historii Uniwersytetu Wilefiskiego
doc. dr A. JakubCionis, ktéry wyrazil nadzieje, ze obecnie gdy wkraczamy w nowe
tysigclecie, dyskusja naukowa dotyczaca wydarzef wilefiskich w okresie 1919-1920
moze by¢ jeszcze jednym powaznym krokiem prowadzacym do obiektywnego wyja-
$nienia skomplikowanych i niejednoznacznych stosunkéw litewsko-polskich,

Ogdlny temat konferencji zapowiadat trzy podstawowe problemy, ktdre mialy
by¢ rozpatrywane szczegdlowo: 1) sytuacja narodowosciowa na terenie Wilna i Wi-
lefiszczyzny, 2) stosunki dyplomatyczne, lecz nie tylko miedzy rzadami Polski i Litwy,
ale takze z instytucjami o szerszym zasiggu, takimi jak Liga Narodéw czy Rada Am-
basadoréw pafistw Ententy, a takze stosunki miedzy poszczegélnymi formacjami
politycznymi litewskimi i polskimi, 3) dziatania wojenne na WilefiszczyZnie w latach
1919-1920.

Uwzgledniajgc powyzszy podziat problemowy mozemy przedstawié referaty
w okreslonej kolejnosci. Kwestig ustosunkowania sie poszczegélnych narodowoéci do
zachodzacych wydarzeri przedstawili: dr Krzysztof Buchowski (Bialystok) i Andrius
Abromaitis (Wilno). Pierwszy w referacie pt. ,,Pozycja Polakéw kowieriskich wobec
ksztaltowania si¢ Litwy niepodleglej w 1. 1918-1920” podkreslit trudnosci dotyczace
wyjasnienia dokladnej liczby ludnosci polskiej na terenie powstajacego pafistwa li-
tewskiego. Referent skoncentrowat si¢ takze na stosunku wobec pafistwa litewskiego
ziemiafistwa polskiego, ktére zachowato swe znaczne pozycje gospodarcze i spo-
leczne, i przyczynito si¢ do tworzenia nowoych litewskich instytucji samorzadowych
na terenie wsi i pomniejszych skupisk miejskich. Doktorant Abromaitis w referacie
»Umocnienie si¢ wizerunku wroga: postrzeganie Polski na Litwie w okresie 1919-
-1920” przedstawit akcj¢ propagandowg wladz litewskich z jednej, a czynnikéw pol-
skich z drugiej strony, w §rodowisku wsi litewskiej. Autor ukazal metode dziatania
czynnikOw opiniotwdrczych, ktére sprzyjaly umocnieniu si¢ wéréd ludnosci litewskiej
wizerunku Polski jako wroga Litwy.

Do referatow dotyczacych probleméw narodowo$ciowych mozemy takze cze-
Sciowo zaliczy¢ referat dr Jerzego Milewskiego (Bialystok) — ,,Dziatania wojenne
1 dziatalno§¢ wiadz miejskich Wilna w 1920 roku”. Przedstawit on jak formowaly
si¢ organa administracyjne Wilna, ich sktad narodowosciowy, problemy z kt6rymi
musiala si¢ upora¢ Rada Miasta. Warto zaznaczy¢, ze wladze municypalne, ktére
znalazly si¢ w trudnej sytuacji, wymagajacej nie lada wysitkéw, w zasadzie wywiazaly
sig ze swych obowigzkow i zachowaly cigglod¢ dziatania przez caly 1920 rok, oprécz
okresu gdy Wilno w rezultacie ofensywy bolszewickiej bylo zajete przez Armie Czer-
wona.

Warto wigcej uwagi poswigciC referatom dotyczacym zagadniefi dyplomatycz-
nych, poniewaz zawieraly one nie tylko cenne interpretacje, ale takze nieznang dotad
na Litwie faktografi¢. Dr Rimantas Miknys (Instytut Historii Litwy, Wilno) przed-
stawil interesujacy referat pt. ,,Problem Wilna jako temat tajnych rozméw miedzy
politykami Wilna i Kowna w latach 1920-1921”. Historyk litewski powotywat sie na
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,Dziennik” Michata Rémera, kt6ry byl jednym z inicjatoré6w owych rozméw. Spo-
tkania mialy miejsce w Wilnie w okresie: grudziefi 1920 — luty 1921 r. Ideg tajnych
spotkar zainicjowal minister spraw zagranicznych Litwy J. Purickis. Ze strony li-
tewskiej taki dialog aprobowaly stronnictwa lewicowe. W rozmowach brali udziat
przedstawiciele ludowcéw F. Bortkeviciené, Rackovskis, Makovskis, socjaldemo-
kraci S. Kairys, K. Venclauskis. Do rozméw takze dolgczyli przedstawiciele dele-
gacji litewskiej w Warszawie Z. Zemaitis i Balutis. Strone wilefiskg reprezentowali
krajowcy: Z. Jundzill, B. Krzyzanowski, L. Chominski, Ludwik i Witold Abramowi-
czowie, H, Romer-Ochenkowska, a takze czlonkowie stronnictwa ,,Odrodzenie” —
S. Mickiewicz i Z. Pietkiewicz.

Jednym z celéw rozméw miala by¢ préba poufnego uregulowania sprawy Wilna
i Wilenszczyzny z pominieciem Warszawy. Szczeg6lnie politykom litewskim zale-
zalo na takiej zmianie sytuacji. Podczas pertraktacji strony staraly si¢ wypracowac
wspélny mianownik porozumienia. Proponowano ustréj polityczny Litwy przeksztal-
cié na system kantonalny ze stolicg paristwa w Wilnie. Delegacja litewska poparta ten
wariant z zastrzezeniem, ze w kazdym z dwoéch kantondéw bedzie funkcjonowac sze-
roki samorzad powiatowy, kt6ry zapewni prawa miejscowej ludnosci w dziedzinach
jezykowej i podatkowej. Stosunki migdzy Litwa a Polska mogly by¢ uregulowane,
zdaniem litewskiej delegacji, w drodze sojuszu a nie federacji dwoch pafistw. Podczas
odbywajacych sie rozméw podjeto préby nawigzania dialogu miedzy stronnictwami
chadeckimi. Inicjatorami takiego dialogu byli migdzy innymi biskup J. Matulewicz,
A. Viskantas, K. OSauskis, ale do tych rozméw nie doszlo, a takze rozmowy stron-
nictw lewicowych skoficzyly sie bez konkretnych rezultatéw. Ostatecznie zaniechano
spotkan gdy rozpoczely sie konsultacje oficjalne na poziomie pafistwowym, za po-
$rednictwem Ligi Narodéw. Zdaniem Rimantasa Miknysa temat jest takze intere-
sujacy z tego powodu, ze nie zostal dotychczas poruszony w historiografii (o tych
rozmowach nie wspominali ani P. Lossowski ani R. Zepkaité).

Dr Saulius Pivoras (Kowno), autor referatu ,Konflikt polsko-litewski o Wilno
i dyplomacja Szwecji”, odwotujac si¢ do zrédet z Krélewskiego Archiwum w Sztok-
holmie przedstawit polityke rzadu i stosunek spolteczefistwa Szwecji wobec konfliktu
o Wilno. Rzad od poczatku sympatyzujacy z Polska, uwzgledniajac aktywna po-
stawe szwedzkiego spoleczefistwa, ostatecznie musiat przeorientowac swe sympatie
w strone Litwy. W referacie oméwiono takze problem formowania kompanii ochot-
nikéw szwedzkich, ktérzy mieli zapewnié kontrole majacego odby¢ si¢ na Wilefi-
szczyZnie plebiscytu.

Dr. Artinas Vy$niauskas (Wilno) zreferowat temat: , Dysertacja Maxa Haucka
dotyczaca konfliktu polsko-litewskiego o Wilno i rozwazanie tego problemu w Szwaj-
carii”. Vysniauskas w latach 1995-1996 miat okazje odby¢ staz na Uniwersytecie
w Bazylei, gdzie za posrednictwem kolegéw ze Szwajcarii otrzymat kopig nieznanej
dotad na Litwie dysertacji Maxa Hauckal. Historyk szwajcarski szczeg6towo anali-
zowal w niej odmowe Bundesratu Szwajcarii przepuszczenia tranzytem w 1921 r.
zbrojnych oddziatéw Ligi Narodéw w region konfliktu wilefiskiego. VySniauskas

L Max Hauck, Der Wilnakonflikt und die Schweiz. Ein Beitrag zur Geschichte der Vlkerbundspolitik des
Bundesrates. Dissertation zur Erlangung der Wiirde eines Doktors der Philosophie vorgelegt der Philosophisch-
-Historischen Fakultit der Universitit Basel, Basel: Hausdruckerei SANDOZ AG.-1977.-Bd. I-1L.
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przedstawil nie tylko zagadnienia poruszane w wyzej wymienionej dysertacji, lecz
odwotat sig takze do szerszego kontekstu historiograficznego. Historyk litewski za-
kwestionowal twierdzenie historiografii polskiej (P. Lossowski, J. Ochmariski i in.),
ze tak Litwa jak i Polska odrzucily propozycje pokojowe regulujace konflikt wilefi-
ski (plebiscyt, projekty Hymansa). Naprawde odméwita tylko Litwa; natomiast nie
znaleziono oficjalnego dokumentu, ktdry potwierdzilby taka sama decyzje z polskiej
strony.

Zdaniem referenta dyplomacja polska chciala pokazaé, ze to wlasnie Litwa jest
czynnikiem niepokoju w sprawie Wilna: Liga Narodéw proponuje plebiscyt, Litwa
go odrzuca. Posrednik Ligi, Hymans, proponuje pokojowe rozwigzanie — Litwa sie
upiera i znowu odmawia. Dlatego powstalo pytanie, czy mozna co$ uzgodni¢ z tak
upartym pafstwem jak Litwa, ktére przy tym nie jest nawet dyplomatycznie uznane,
ani nie jest cztonkiem Ligi Narodéw? Uwzgledniajac takg sytuacje, Polsce nic nie
pozostato jak zorganizowaé jednostronnie namiastke plebiscytu (wybory do sejmu
~Litwy Srodkowej”). Whasnie na takiej pozycji stata polska dyplomacja. Z tejze po-
zycji autor interpretowat reakcje Polski na decyzje Szwajcarii o nie przepuszczeniu
przez swoje terytorium majacych podazaé do Wilna oddzialéw Ligi Narodéw. Litwa
decyzjg rzadu Szwajcarii ocenita pozytywnie, a prasa polska odwrotnie: Szwajcaria
zostala oskarzona o antypolskie nastroje. Taka krytyka miata ksztaltowaé na Zacho-
dzie wizerunek Polski jako pafistwa wszystkimi mozliwymi sposobami szukajacego
pokojowego rozwigzania konfliktu. Jezeli walka zbrojna o Wilno miedzy Polakami
i Litwinami jest wyja$niona przez historykéw wystarczajaco dobrze, to gry dyploma-
tyczne wokot tego konfliktu czekaja na gruntowne i wszechstronne badania.

Kolejna grupa referatéw poswigcona byla wydarzeniom na arenie wojennej i ich
znaczeniu dla rozwoju sytuacji w latach 1919-1920.

Doc. dr Algis Kasperavitius z Wilna (,,Pozycja wiadz litewskich i opinii publicz-
nej wobec wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r.”) przedstawit ziozonos¢ zagadniefi
polityczno-wojennych dotyczacych wojny polsko-bolszewickiej w stosunku do po-
wstajgcej niezaleznej Litwy — takze postawe rzadu litewskiego, ktdry nie doceniat
zagrozenia dla panstwowosci Litwy, wynikajacego z sukceséw wojskowych Armii
Czerwonej nacierajacej na Warszawe.

Dr Jan Snopko z Bialegostoku (,,Aspekty wojskowe zajecia Wilna w kwietniu
1919 roku”) zanalizowat sytuacje militarna, ktéra powstata na froncie w przeddzien
wyparcia przez oddzialy polskie bolszewikéw z Wilna, a takze bezposrednio sama
akcjg kwietniowa. Szczegblng uwage autor skoncentrowat na stanie ogélnym oddzia-
16w polskich: uzbrojeniu, liczebnosci, zaopatrzeniu.

Doc. dr Vytautas LesCius z Wilna (,,Aspekty wojskowe konfliktu litewsko-pol-
skiego o Wilno w latach 1919-1920”) przytoczyt cala panorame wydarzefi wojennych
i politycznych, ktére zaszly w przeciagu wspomnianego okresu az do akcji gen. Ze-
ligowskiego. Historyk zaznaczyl, ze dowddztwo litewskie planowalo §rodkami woj-
skowymi rozwigza¢ problem przynaleznosci Wilna i w kwietniu 1919 r. szykowano
si¢ nawet samodzielnie uwolni¢ miasto z rak bolszewickich, lecz niedostateczny roz-
wdj sit zbrojnych miodego pafistwa, takze stabe zaplecze materialne, nie pozwolilo
urzeczywistnic tych planéw.

Bezposrednio akeji gen. Zeligowskiego po§wigcony zostat referat prof. dr. hab.
Adama Dobroniskiego z Bialegostoku (,Wyprawa gen. Lucjana Zeligowskiego na
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Wilno 8-9 pazdziernika 1920 r.”). Historyk przedstawil rézne aspekty z}kcji,.w‘tym
kwestie samego okre§lenia tego kontrowersyjnego przedsiewzigcia, poniewaz histo-
riografia polska i litewska w rézny sposob interpretuja zaszle w 1920 foku wyda-
rzenia. Poza tym prof. Dobrofiski zwrécit uwage uczestnikéw konferencji na sprawe
umowy suwalskiej (7 pazdziernika 1920). Otéz sama umowa nie miala tego zna-
czenia ani prawnej rangi, ktére p6zniej bylo jej przypisywane. Dla strony polsklej.
to byla gra na zwloke, natomiast ostateczne podpisanie dokumentu J6zef Pitsudski
uznal za biad delegacji polskiej. . .
Po referatach rozpoczeta sig dyskusja, podczas ktdrej poruszano takie zagadm.e-
nia jak: cele powstania Dywizji Litewsko-Biatoruskiej, liczebno§¢ ludnosci polskiej
w paristwie litewskim, kontrowersje wokét koncentracji wojsk litewski'ch w przed-
dzief akcji gen. Zeligowskiego, skiad narodowosciowy Wilna i znaczenie tego czyn-
nika w omawianych wydarzeniach i in. Mozna z pewnosciag uznad, ze kogferenqa
udata sie, a problem stosunkéw polsko-litewskich w tym okresie jest nadal interesu-
jacym tematem badan. Pozostaje nadzieja, ze takie spotkania beda kontynuowane.

Rysard Gaidis

KONFERENCJA NAUKOWA
_MALE MIASTA W WARUNKACH GOSPODARKI GLOBALNEJ”
SIEDLCE, 24-25 PAZDZIERNIKA 2000

IIpo6yieMBl PA3BUTHAA MAJbIX TOPOIOB 110 06e cToponsl Byra 6bLIM 3aTpO-
HyThbI H& COCTOABIIENCA B MOJIBCKOM rOpOLe Cennblle 24-25 oxTAOPA MEXKAYHA-
poHo# HayuHOU KoH(pepeHIMN «Maibie rOpoia B yCIOBUAX 17106 aJIu3aIum» .
B oTnuume 0T pe3ydbTATOB U3YUYEHUA KPYIHBIX FOPOJICKMX LEHTPOB, BIMAHNAE
yCI0BUiL T106aIU3alUM Ha MaJbie TOPOaa, CleAyeT INPU3HATE HOBBIM HaIpa-
BJIeHUEM MCCIIeN0BaHNMA.

VIHMIMATOPAMU TPOBEIeHMA KOHpePeHIM CTajla TPy yIeHbIX Honna-
CKOM AKaJeMUM BO TNaBe ¢ 3aBeiylollefl xadeapoil pervMoHaNbHBIX MCCICH0-
panumit UHcTuTyTa McTopuy, rpodeccopom Mapueit Yexouunsckoii. [loabckue
HCCIeNOBATENN B TeUeHHe HEeCKOJBKUX JIeT aKTUBHO 3aHUMAIOTCH U3YHCHUEM
npo6nem IOxuoro [oansacka, a Takke Ge0pyCCKO-TIONILCKOTO NIPUrpaHuYbi
B YCJOBUAX TJIoOajbHOW MHTErpaluuu B Esponeiickoe Coobuectso. B um-
cijle OpraHM3aTopoB KoH(pepeHumn GBIIM Takke aIMUHUCTPAlnA IleneraTyphl
s Cemrbrax Masosenxoro Boesoncrsa u HoseTosbit Crapocta. Cama roHe-
peHIms npoxoauia B nomenternn CTapocTBa. OTKpPBII KOHPEPEHIIMIO PEKTOD
MonAcKkol aKaaeMus AOKTOp Hayk, mpodeccop DIBap ITaBnOBCEN.

JlByXIHEBHAA JUCKYCCHA MCTOPUKOB, COLMOJIOrOB, KyJBTYPOJOIOB, pe-
ruoHaMcToB, duiocodGoB U reorpados oxasajiach ogcTBOpHON. K Havay
KoHbepeHUUM OBIIM NPEACTABJICHBI 19 noknanoB 21 aBTopa. B uucne yua-
cTHUKOB 6hito 10 yueHnx u3 Benapycu, npeACTaBIABIIMX Hay“HBIC HEHTPBI
Muncka, ['omens, Bpecra. Boapmywo 4acth Besopycckoil meneranuu Cocra-
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Baanu 6pecruane: B. Huxurenkos, I'. 3alimuct, B. Jlokesuy, 7K. lneckauy,
JI. 3axapuenko, O. Ilerposcrag, M. OMenbAHUYEK.

Kondepennusa cocrosisia u3 Tpex 4acteil, B KOTOpBIe BOIAM HNATh CECCHi
uyTeHUA pedepaToB U JABE JUCKYCCUU.

IMepBasa cMmbicioBasd YacTh KOHpEpPEHIMH aKIEeHTUPOBAJI3 OCHOBHOE BHU-
MaHME Ha UCTOPUU, COCTOAHUU M MEPCIEKTUBAX Pa3BUTUA OTHEJIBHBIX MaJIBIX
rOpoAOB MPUTPAHUYHEIX pernonoB Benapycu u [Tonpmu. Breiau ornameHs! xo-
KJanbl, TToCBAleHHbIe u3bpanusiM ropogam. Cpean Hux «CocTosfiHne u nep-
CIEKTUBHI Pa3BUTUA MaJjblXx roponos JlomaueBo u Bricokoe B yCIOBUAX IpU-
rpannuss» (O. IMerposckan, B. Hururenxos), «llpomnoe u 6ynymee Py-
wan» (O. Jloiiko), «CounanbHO-sKOHOMUYECKOe pa3BuUTHe r.bBapaHoBuum»
(*K. Mneckau, JI. 3axapuenko), «[Ipounioe u 6ynymee Maabx roponos Jln-
TBbI B ocMbicieHnn uctopuka» (M. 3Bemuenok). Crexyer oTMeTHUTh, YTO
B KOH(QEpEeHLMM TaKkKe [PUHAJIM YYaCTUE UJeHBI CTYLEHUECKOro Mexda-
KYyJABTETCKOIO HAYYHOTO O0IeCcTBa PETUOHAIUCTOB, KOTOPBblE HCCIAeNOBalU
npobieMbl pecTpyKTypusaimu . Manamesuyy B yCHOBMAX IIobanu3aiuu.
P/l BRICTYHAIOMMX OTMETUINA 0COBYIO POJib AAA MajbIX [HPUrPAHWYHBIX TO-
POHOB HpoJjlerammmx BOIM3K MeXIYHADPOAHEIX TPAHCTIOPTHBIX CBA3el TpaHC-
KOHTUHEHTAJbHOTO 3HadYeHWsA. DBIJIO BBICKA3aHO MHEHWE, UTO IPOABJIEHUEM
BKJIIOYEHUA MAaJjbIX TOPOJOB B MNpollecCHl Tinofamusanuu ABIAETCA HalU-
yyMe B HUX MPEANPUATUAN, WUMEIOUUX CePTUPUKATHI Ha SKCIOPT NIPOAYK-
uin B crpanbl EC. Bemopycckue uccienoBaTenu MOAYEPKABAIU TPYHHO-
CTU B Pa3BUTUM MAJBLIX FOPOJOB, CBA3aHHBIE C (YHKIMOHUPOBAHUEM B3KO-
HOMUKU U MOJUTHYECKOH cHUTyanmeid B cTpaHe, a Takke TOT (akT, UTo
BKJIIOUEHME B IPOHECCH] IIobaiu3alvy HAYaloCh AJA MAJbIX TOPOAOB ellle
B XVIII Beke.

Bropaa cmbicioBas 4acTb KoH(pepeHIUHM OBLTa IpeicTaBlieHa pedepa-
TaMy CpPaBHUTEIbHO-AHAJUTUUECKOTO XapaKTepa aHalu3a COCTOAHWA MaJIbIX
roponoB u3bpaHHsXx pernoHoB. CrneayeT MOAYEPKHYTb, UTO UCCIEXOBATENN
NPUMEHAIN pPa3Hble METOIBl M MOAXOJMbl UCCIeLOBaHNA: COLMAIbHO-9KOHOMM-
yeckrne — B nokjane «llpoGmeMnl pa3BuTMA MabIX TOPOLOB Ha IIpUMepe
wxkuoro [Monnsacea» (C. Buanuak), counostorndeckue — «Kaptuna 6yrymero
MaJloro ropoga BpecTckoit 06acTu Mo MaTepuadaM COIMOJIOTUUECKOTO UC-
caenosanusay (B. JliokeBuu), ncuxonornueckue — «benapyce u Ilonema Ha
KyJIbTY PHO-IIMBWJIM3AIMOHHON ocu BocTok-3anan» (B. Kupuenko).

Tperba yacts Hocuia obGobmarommii xapakrep. JJoxknax M. Uexouunsc-
kol « Madbie ropoaa 10xkHOro [loanacksa B yCcaoBUAX I'Niobalu3anumu» Kacajcd
TeopeTUYecKux Ipobiaem raofanmsauvu, a UTOroBOe BHICTYNIeHMe oT belso-
pyccko#l croporsl M. Omenbanuyka «TpancdopMala CONMAIBHO-9KOHOMU-
Yecko#t GyHKIMM Majiblx roponos Bpecrckoif 061acTy B yCIIOBUAX IIPOLIECCOB
pEruoHalu3alUU®» OIMPAJIOCh Ha UCTOPUKO-IMIMPUIECKUNA TOOXOM.

Pektop Ioansackoft akazeMuy, UCX0AA U3 3HAUNMOCTHU MOTHATON Ha KOH-
depeHy npobieMaTUKN M BBICOKOI'O YDOBHA HNPEeNCTaBJICHHBIX JOKJIaJOB,
B3 Ha cebsa 06A3aTeIbCTBO U3JaHNA MaTepPUAIOB KOH(GEPEHIINH.

ITo okOHUYAHUIO AUCKYCCUU YyUACTHUKKA KOH(epeHIMM BHECIX CBOY IIPEIJIO-
’KEHUA 0 TeMaTHKe IpenroiaraeMoii copmecraoit Bcrpeuu B Cennbuax B 2001
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rony. I'. 3aliMuct mHpopMupoBaa MOALCKAX HCCIedoBaTelled O IpelcTos-
MMX HAy4YHBEIX KOoH(epeHIMsAX BpecTckoro rocynapcTBEHHOTO YHUBEPCHUTETa
mm. A. C. Ilymkusa.

Oxcana [Tempoecxas
Bpecmexutl zocydapcmeennnd ynueepcumem

HAYKOBA KOH®EPEHIIIA
»IBAH MA3EIIA TA MOTO EIIOXA” B BY JAIIEIIITI

23 sucrtonama 2000 p. y Kay6i npodecopis Bynanemrcekoro yHiBepcu-
Tery imeni Jlopanma Ersemra Biabynaca MikHapo/JHa HAYKOBa KOH(pepeHIA
Ha Temy: ,Ivan Mazepa és kora” (,VIBan Ma3zena u ero amnoxa”).

InimiaTopaMu Ta OpraHizaTopaMU IIPOBedeHHA CIUIBHUMY 3YCHUILIIAMY BU-
crynunm Iledrp pycuctuxku YHiBepcuretry iMm. JI. ETBema 3 kepiBHUKOM
B ocobi mpod. Miomm Csaka i ToBapucTBo yKpalHCBKOL IHTeJIreHIII YTop-
UMHYA, ovojoBaHe A-poMm OmesisHoM PycuHoM, siKl CBOIMM NpWBITAHHAMM if
BIAKPUIY KoH(DepeHIio.

Y mepmiiti Haykosit momomiai mpo¢. Ilammopa I'eGel (Erep) ,,[dumio-
MaTU4Hl KOoHTakTu Bormana XwenbHuitbkoro y 1648-1657 pp.” 6yio mpo-
aHaJi30BaHO MDKHADPOAHY JAUIJIOMATIIO KOo3albKol JepskaBu — Bidcbka 3a-
IIOPO3LKOTO Ta 1l JiJepa B KOHTEKCTI CKJALHOI MOJITUYHOL CHUTyalll, AKa
cknasack y Llentpanbro-Cxinuitt €ponl B pe3ynbTaTi XMeNLHUYYUHA. 3a-
Binysau llenTpy pycucturm yHiBepcurery npod. Tiona Csak (Bynamewr)
y cBolii amomosial ,/lo ouiHku ilcTopuuHol poJii Ilerpa I” 30cepenuBca Ha
JocCJiKeHHI ocoBamMBoCTell mponecy HeTpOBCBKOI ,eBpomeizanil’ Pocifick-
Kol mepskaBu-immepil. JI-p. mon. Beara Bapra-Keprtec (Cerex) npucBaTHIa
CBOIO JIOTIOBibL ,IlepeTBOpEHHS KO3albKol CTapllivHYA y ABOPAHCTBO” aHa-
JIi3y HEeBLABOPOTHOIO IPOLIECY KOONTAllll YKPalHChKOI minAXxTi ['eThbMaHIMHN
B POCIACHLKMIA IBOPAHCHLKUAMN CTaH.

KepiBuuk geseranili 3 Ykpaiuu, aupekrop HaykoBol 6iGaiotexut JIbBiB-
CbKOT'O HAIIlOHAJBHOIO YHiBepcurTeTy iMeHl IBana ®Ppanka, KawJ. 1CT. HayK,
nou. Borman flkumosuu (JIbBiB) y nonominl ,Isan Mazemna sk marpior” ne-
TAJIbHO 3YIIMHUBCA Ha TBOPYOMY A0pOOKYy MIBEACHLKOrO yKpalHicTa Ajbdpena
CHcena (1859-1921) ra iforo mocuimkenni ,Maszerna” (1909). ,O6pa3s rers-
Mana Masenm B CycHlAbHO-TIOJITUYHUX Ta icTopiorpadiyaux auckyclax XI1X
cT.” CTaB TEMOI HACHYEHOI MajoBIHOMMMM (aKTaM¥W Ta T'PYHTOBHUMM BU-
CHOBKaMM JIOTIOBIAl AoKTOpaHTa IleHTpasibHo-CBpOnelchbKOro YHIBEPCUTETY
(LEY) Ocrana Cepean (Bynanemr). Kann. ¢ginomnor. Hayk, zon. JIsBiBcbrOTO
yHiBepcutery Muxabino uartiok (JIbBiB), poskpusarpoud cBowo TeMmy ,Ma-
3eMa B YKpalHCBLKIM XymokHIN nitepaTypi”, Haroigocus Ha $araTOBUMIPHOCTI
300pa)keHHa ITocTaTi reThMaHa y KJacWyHii Ta cydacHiif icTopudHIR
rmoesil ta mposi. B ocramHif nonoBimi, 0 NOpo3By4yaia Ha KOH(epeHI]
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,Toprisna B Ierbmanmmul mo6u Ibama Mazenu” kaHmg. 1cT. Hayk, HOILI.
Bonunchbkoro nep»aBHOro yuiBepcurery iMeni Jleci Ywkpaiku Bomonu-
Mup Ilpumasak (Jlyupk) npusepHyB yBary o NUTaHbB €KOHOMiuHOL icTOpIl
Yrpaiuu kinng XVII — nepuworo mecarmiaitta XVIII c1. 3’acyBaBum ckianHl
COILIAJIBbHO-EKOHOMIUHI 0GCTABUHU PO3BUTKY TOPrOBEJIBHUX B3aE€MHUH B YMOBaX
ABTAPKIYHOI POCIACBKOl eKOHOMIKU, KOJM I104Yaja MATH CUCTEMA ,,3a0BLIHMAX
TOBapiB” y pycCil METPOBCHKOrO MEPKAaHTWUII3MY, AOIOBlAa4u 3pobuB crpolby
NPOCJLAKYBATHA T'OJIOBHI HAIpAMU 1| TEHJAEHINl, a TAKOMX IUHAMIKY PO3BMTKY
BHYTPIIIHEOTO 1 MIXKHapoaHOro ToBapoobMiny B ['eTbmanarl uaciB Isana Ma-
3€Mn.

IMicna BUrosoIIEHHA HAYKOBUX AONHOBiAel Binbynacsa auckycia. B Byna-
[euiTl roTYEThCH BUIAHHA MaTeplajiB KOHpepeHIl.

Boaodumup Hpuwagx
Yxpaina — Jyysx

SESJA NAUKOWA
LHISTORYCY — REGIONALISCI PODLASIA I ZIEM PRZYLEGEYCH
W XIX I XX WIEKU”
BIALYSTOK, 15-16 GRUDNIA 2000 R.

Sesja zorganizowana zostala przez Polskie Towarzystwo Historyczne — Oddziat
w Biatymstoku, przy wspoipracy miejscowego Archiwum Pafistwowego i Towarzy-
stwa Przyjaciél Brafiska. Konferencja odbyla si¢ w budynku Archiwum przy Rynku
KoSciuszki 4 oraz w Braniskim OS§rodku Kultury.
Referaty wyglosili:
— dr Jan Trynkowski — ,,Julian Moszyfiski — pierwszy dziejopis Bialegostoku”;
— ks. dr Tadeusz Krahel -, Ksiadz Jan Kurczewski — historyk diecezji wilefiskiej”;
— prof. dr hab. Adam Dobrofiski - ,,Zygmunt Gloger — historyk wszechstronny”;
— mgr Jolanta Czajkowska — ,Stanistaw Dworakowski — etnograf podlask1
- mgr Antoni Oleksicki — ,,Znaczenie prac Jana Glinki dla rozwoju badafi nad
dziejami Bialegostoku”;
~ prof. dr hab. Zofia Tomczonek ~ ,Maria Kolendo - historyk o§wiaty”;
- mgr Przemystaw Czyzewski — ,Ignacy Baranowski jako badacz dziejéw Podla-

»

sia”;

- mgr Przemystaw Borowik - ,Eustachy Orlowski — badacz dziejéw Grodzieii-
szczyzny™;

— dr hab. J6zef Maroszek -, J6zef Jodkowski — badacz przeszto$ci Grodna i Gro-
dziefiszczyzny™;

dr Janusz Gwardiak — ,,Historycy regionu tomzyfiskiego”;
dr Jan Jerzy Milewski — ,,Zygmunt Kosztyla — historyk wojskowosci i twérca
Muzeum Wojska”;
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- mgr Jerzy Kijowski — ,,Zofia Niedziatkowska (1904-1991)”;

— mgr Zbigniew Romaniuk — ,,Zydowscy historycy Bialostocczyzny”;

- mgr Eugenia Kamiefiska - ,,Wiladystaw Litwificzuk — straznik pamigci mia-
steczka podlaskiego”;

— mgr Marek Kietlifiski — ,,Jakub Antoniuk — historyk amator i kolekcjoner”;

— mgr Zbigniew Romaniuk — , J6zef Jaroszewicz — historyk z Bielska”;

— dr Wiodzimierz Jarmolik — ,,Ignacy Kapica Milewski - dziejopis szlachty pod-
laskiej”;

- dr Adam Miodowski - ,, Zapomniani badacze dziejéw Podlasia”;

— prof. dr hab. Cezary Kuklo — , Wspélczes$ni badacze dziejéw Podlasia”.

Drugiego dnia obrad uczestnicy sesji udali si¢ na groby Marii Kolendo i Zyg-
munta Kosztyly, gdzie zlozyli kwiaty i zapalili znicze. Nastgpnie pojechali do Su-
raza, gdzie zwiedzili Muzeum Spoteczne zalozone przez Wiadystawa Litwificzuka,
a obecnie prowadzone przez jego syna. Stamtad uczestniczy konferencji udali si¢ do
Branska, gdzie konferencja zostata zakoficzona.

Sesja cieszyla sie znacznym zainteresowaniem §rodowiska naukowego Bialego-
stoku. Przybyli tez licznie studenci. Waloréw jej dodawalo réwniez aktywne uczest-
nictwo historykdw — amatoréw spoza Biategostoku (z Brafiska, Suraza, Sokdt, Lomzy
i Ostrofeki) i ich bardzo ciekawe, i solidnie przygotowane referaty. Materialy z sesji
mialy by¢ wydane, ale dotychczas, pomimo uplywu wielu miesigcy, dotacja przyznana
przez KBN za poSrednictwem ZG PTH, nie zostala przekazana.

Marek Kietlifiski
Archiwum Paristwowe
w Biafymstoku

KONFERENCJA NAUKOWA
,VYSKUPAS MOTIEJUS VALANCIUS IR JO LAIKMETIS”
(,BISKUP MACIEJ WOLONCZEWSKI I JEGO CZASY”)
WILNO, 24-25 MAJA 2001 R.

W dniach 24-25 maja tego roku odbyla si¢ w Wilnie sesja naukowa po$wigcona
biskupowi Maciejowi Wotonczewskiemu i jego czasom, zorganizowana przez Instytut
Historii Litwy. Obrady mialy miejsce w budynku tegoz Instytutu przy ul. Kraziy 5.
Konferencja doszta do skutku dzigki pomocy finansowej Ministerstwa Kultury Li-
twy oraz Litewskiej Katolickiej Akademii Nauk. W skiad komitetu organizacyjnego
wchodzili: prorektor Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie prof. Egidijus Ale-
ksandraviCius, przewodniczacy Litewskiej Katolickiej Akademii Nauk bp Jonas Bo-
ruta oraz dyrekcja Instytutu Historii Litwy.

Pierwszy dziefi sesji byt poswiecony gléwnie postaci bpa Wolonczewskiego i jego
dziatalnosci. Trzeba podkreslic, ze ten hierarcha, urodzony w 1799 r., byt wybitnym
pasterzem diecezji zmudzkiej w latach 1849-1875 oraz czlowiekiem bardzo zastu-
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zonym dla narodu litewskiego na réznych plaszczyznach jego Zycia. Druga polowa
okresu jego rzadéw wypada na cigzkie czasy Powstania Styczniowego i represji car-
skich po nim.

Sesje otworzyt i powital wszystkich zebranych dr Darius Staliinas, wicedyrek-
tor Instytutu Historii Litwy. Nastepnie ,,stowo wstgpne” wyglosit bp J. Boruta, kt6ry
m.in. zaznaczyl, ze chodzi w tych badaniach o prawdziwy obraz tego Biskupa, nie wy-
idealizowany i wyimaginowany, wymienit réwniez najnowsze publikacje o bpie Wo-
fonczewskim i zwrdcit uwage na problem litewskosci tego dostojnika KoSciota oraz
jego zastugi dla integracji chlopéw w Kosciele.

Kolejne wystapienie, prof. Broniusa Genzelisa z Uniwersytetu Witolda Wiel-
kiego w Kownie, dotyczyto bpa Wotonczewskiego jako polityka. Autor uwaza go
za jednego z wybitniejszych politykéw XIX w., ktéry balansowal miedzy legalno$cia
1 dziatalno$cia nielegalna, umiat lawirowaé wobec wiadz carskich biorac pod uwage
dobro swoich wiernych, swego narodu. Wspomniat tez, ze niejaki Mikucki z Aka-
demii Nauk Rosji juz w 1856 r. wnioskowat o wprowadzenie do jezyka litewskiego
cyrylicy.

Dr Roma Bonckuté z Uniwerytetu Klajpedzkiego méwita o spotkaniu Szymona
Dowkonta z bpem Wolonczewskim, a dr DZiuljeta Maskuliiniené z Uniwersytetu
w Szawlach — o wielofunkcyjnym charakterze prozy tegoz biskupa. Kolejny prele-
gent, Arvydas PaceviCius z Uniwersytetu Wilefiskiego, méwit o ksiegozbiorze Bi-
skupa. Pierwsza ksiazke, kt6ra kupil bylo ,,O nasladowaniu Chrystusa” Tomasza
a Kempis. Nie gromadzil ksiazek jak bibliofil, byt to raczej ksiegozbiér podreczny,
sktadajacy si¢ z pozycji teologicznych, historycznych i aktualnych wspdtczesnych.
Na jego ksigzkach byly napisy: ,Wlasno§¢ Macieja Wotonczewskiego”, ,,Wtasno§é
Macieja Wolonczewskiego biskupa zmudzkiego”, ,,Ex libris Matthiae Wotonczew-
ski episcopi samogitiensis” lub ,Jedna z ksigzek Macieja Woloczewskiego Biskupa
Zmudzkiego”. Z testamentu prelegent przypuszcza, ze przed napisaniem go Biskup
oddal swoje ksiazki roznym osobom.

Dr Ieva Senaviiené z Instytutu Historycznego Litwy méwila o idei nizszego
seminarium duchownego, ktérg probowat realizowaé ks. Wotonczewski jako rektor
Wyzszego Seminarium Duchownego w Worniach. Rasa Bartkuté z Instytutu Filo-
zofii i Socjologii Litwy przedstawifa spojrzenie socjologiczne na listy trzezwosciowe
bpa Wolonczewskiego. Byly oddzielne listy pasterskie na temat trzezwosci do wio-
§cian, szlachty i ksigzy. Dr Vytautas Jogéla z Instytutu Histori Litwy natomiast za-
analizowal charakterystyke bpa Wolonczewskiego, zaprezentowang przez kanonika
Wincentego Juzumasa w jego opracowaniu ,Historia biskupstwa zmudzkiego”. Ta
praca znajduje sie w rgkopisie w Archiwum Archidiecezjalnym w Warszawie. Kolejny
prelegent, dr Vygantas Vareikis z Uniwersytetu w Klapedzie przedstawil stosunek
bpa Wolonczewskiego i Kosciota na Litwie do Zydéw. Stwierdzit, ze nie bylo antyzy-
dowskiego podejscia ze strony teologicznej i ideologicznej, ale byt krytyczny stosunek
wobec negatywdw, jakie prezentowali sami Zydzi. Chodzito o strone ekonomiczng
i moralna.

Ostatni referat pierwszego dnia obrad nie dotyczyl juz postaci bpa Wolonczew-
skiego. Dr Siarhej Tok¢é z Uniwersytetu w Grodnie na Bialorusi oméwit rolg du-
chowiefistwa katolickiego w formowaniu si¢ §wiadomosci narodowej na pograniczu
biatorusko-litewsko-polskim w péinocnej czesci powiatu grodziefiskiego w koficu
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XIX i na poczatku XX w. Zwrdcit uwage m.in. na to, ze w katolickich wioskach
pogranicza ludno$¢ umiata czytaé w 46-53%, natomiast w prawostawnych — w 18%.
Duchowiefstwo katolickie, jak wynikalo z jego badai, odegralo wazna role w ksztal-
towaniu §wiadomos$ci narodowej tego pogranicza.

W drugim dniu obrady rozpoczely si¢ od referatu ks. dra Tadeusza Krahela
z Archidiecezjalnego Wyzszego Seminarium Duchownego w Biatymstoku na temat
carskich represji wobec duchowieristwa diecezji wilefiskiej w latach 1863-1865. Byly
to represje za Powstanie Styczniowe. Duchowni tej diecezji zostali poddani ciez-
kim przeS§ladowaniom. Czterech kaplanéw skazano na karg $mierci, ale jednemu
z nich zamieniono te karg na katorge, 17 — ukarano katorga, z tym, ze jeden ze
skazanych umarl w wiezieniu, a jednemu zamieniono ten wyrok na kare zsyiki,
okolo 84 skazano na osiedlenie w odleglych guberniach Rosji, gléwnie na Sybe-
rii. Oprécz tego ponad 70 przeszio przez wigzienia i wielu wymierzono kary pie-
niezne.

W nastgpnym referacie dr D. Staliinas oméwil projekt unii ko§cielnej z lat
1865-1866. Autor znalazt anonimowy projekt tej unii w archiwum w Petersburgu.
Biorgc pod uwage, ze powstat on w czasach represji popowstaniowych i dotyczyt
unii prawostawno-katolickiej w Rosji, byl czym§ kuriozalnym. Jego tworca byt ktos,
by¢ moze, z guberni wilefiskiej i pewne posadzenia kieruje dr Stalifinas w strone
Adama H. Kirkora.

Kolejny prelegent, dr Aleksander Smolenczuk z Uniwersytetu w Grodnie, méwit
o prébach ,,depolonizacji” KoSciota katolickiego na Biatorusi w latach 60-70-ych
XIX w. Zwrécit tu uwage na ks. Ferdynanda Segczykowskiego, ktory wéwczas pisat
o wprowadzeniu je¢zyka bialoruskiego do koSciota.

Dwa ostatnie referaty dotyczyly edukacji kandydatéw do kaplafistwa. Dr Algi-
mantas Katilius om6éwit zmiany w ksztalceniu seminaryjnym w Kroélestwie Polskim
po powstaniu z 1863 r. Zwrdcil tu uwage na tendencje rzadu carskiego do wiekszego
kontrolowania seminariéw, co wyrazilo si¢ tez we wprowadzeniu przedmiotéw rosyj-
skich do programu studiéw, w przeniesieniu Akademii Duchownej z Warszawy do
Petersburga, a takze w ograniczeniu liczby przyjeé. Natomiast dr Vilma Zaltauskaite,
réwniez z Instytutu Historii Litwy, przedstawila proby wladz carskich ogranicze-
nia liczby kandydatéw przyjmowanych do seminariéw na Litwie w ostatnich dzie-
siecioleciach XIX w. Zaznaczy! si¢ tu szczegblnie generat-gubernator Kochanéw,
ktéry chciat ograniczy¢ liczbg przyjmowanego elementu szlacheckiego — polskiego,
na rzecz wloécian.

Konferencjg zakoniczyla dyskusja, prowadzona przez prof. E. Aleksandravidiusa,
ktéra zdominowatl problem przeniesienia centrum biskupstwa zmudzkiego z Worfi
do Kowna. W stowie koficowym, bp Boruta podkreslit wielkg role bpa Wolonczew-
skiego w konsolidacji spoleczenstwa diecezji zmudzkiej.

Trzeba podkresli¢, ze sesja naukowa odbyta si¢ w bardzo milej atmosferze, jaka
stworzyli organizatorzy konferencji. Wielce pozyteczna byla tez mozliwo§¢ wymiany
zdaft w czasie przerw przy kawie, a takze mozno§é zapoznania sie z najnowszymi
wydawnictwami Instytutu Historii Litwy. Warto nadmienié, ze tenze Instytut wydaje
Metryke Litewska (ostatni tom to ,Lietuvos Metrika. Knyga nr 51 (1566-1574),
Vilnius 2000), seri¢ wydawnicza Zrédet ,Historiae Lituaniae Fontes Minores”, pe-
riodyki naukowe ,,Lietuvos Istorijos Metrastis” (,,Rocznik Historii Litwy”) i ,Musy
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Praeitis” (,,Nasza Przeszlo§¢”), a ostatnio rozpoczat wydawanie bibliografii historii
Litwy (Lietuvos istorijos bibliografija. 1996, Vilnius 2000).

Ks. Tadeusz Krahel

SESJA NAUKOWA
»WIELKIE KSIESTWO LITEWSKIE I ETNOGENEZA BIALORUSINOW”
MIELNIK, 7-9 CZERWCA 2001 R.

W 2001 roku, 27 pazdziernika, mija 500 lat od chwili nadania praw miejskich
Mielnikowi. Réwniez 500 lat temu na zamku mielnickim 23 wrze$nia podpisano akt
unii mielnickiej miedzy Krélestwem Polskim a Wielkim Ksigstwem Litewskim!, Te
okragla rocznice Bialoruskie Towarzystwo Historyczne upamigtnilo sesjg naukowsg
(wspoifinansowang przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego) Wielkie
Ksiestwo Litewskie i etnogeneza Biatorusinéw.

Obrady toczyly sie w na miejscu dawnych wydarzefi — w Mielniku w dniach
7 i 8 czerwca, a 9 czerwca goscie konferencji mieli okazj¢ zwiedzenia i zapoznania sie
z historiag nadbuzanskiego Drohiczyna i prawostawnego sanktuarium na Grabarce.
Sesja mielnicka zgromadzita badaczy z Polski, Bialorusi i Litwy, a reprezentowane
byly osrodki naukowe w Warszawie, Toruniu, Poznaniu, Krakowie, Bialymstoku,
Grodnie, Mifisku, Mohylewie, Wilnie i Szawlach.

Ogolnie sformulowany temat konferencji stworzyt dosy¢ szerokie ramy wysta-
piefi. W czasie pierwszego dnia mozna bylo uslyszec referaty dotyczace unii krewskiej
(Jan Tegowski), unii mielnickiej i wewnatrzpolitycznego konfliktu w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim (Walery Szejfer), przyczyn zamordowania Zygmunta Kiejstutowicza
(Jarostaw Nikodem), wplywu wojny inflanckiej 1559-1570 na ksztaltowanie si¢ po-
lityki wewnetrznej Wielkiego Ksigstwa (Andrej Januszkiewicz), czy formowania sig
litewskiego narodu politycznego w koficu XV i pierwszej polowie XVI w. w zwigzku
z polityka Jagiellonéw (Rita Trimoniene). Wystapienia: Hienadzia Siemianczuka
(o sytuacji ksigstw ruskich na ziemiach bialoruskich w przededniu i w czasie for-
mowania sie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) oraz Hieorhija Halenczanki (Naréd
ruski” w Zrédfach historycznych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI wieku) kore-
spondowaly juz z drugg czeScig tematu konferencji.

Drugiego dnia Alaksiej Szatanda mowit o genezie godta pafistwowego ~ Pogoni,
za$ Albina Siemianczuk o roli legendy rzymskiej w formowaniu ideologii paistwo-
wej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Alaksandr Kraucewicz analizowal wzajemne
stosunki etnosu i panistwa — Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a Wasil Waronin zre-
ferowal badania dotyczace udziatu mieszkancéw Potocczyzny w narodowo-kultural-
nym zyciu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w pierwszej polowie XVI w. Tomasz

1 O wydarzeniach 1501 roku, a takie o tym, co dzialo sig wezesniej i _péiniej w Mielniku zob.
D. Michaluk, Mielnik. Stolica Ziemi mielnickiej na Podlasiu (do kovica XVIII wieku), Mielnik 1999.
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Kempa przedstawil stanowisko magnaterii ruskiej wobec unii lubelskiej, a Tadeusz
Wasilewski przeanalizowal udzial wyznawcéw prawostawia w zarzadzie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Problematyka identyfikacji etnicznej i konfesyjnej przewijata
si¢ w wystgpieniach Thara Marzaluka (w kontekscie samoidentyfikacji ludnoéci ziem
biatoruskich w XIII-XVI w.), Marzeny Liedke (w referacie o badaniach nad aktyw-
noscig reformacyjng szlachty ruskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w pierwszej
potowie XVII w.), Doroty Michaluk (w analizie mozliwoéci badaf nad struktura et-
niczng ludnosci Podlasia w XVI w.). Podlasia dotyczy? tez referat Andreja Radamana
uzupetniajacy dotychczasowe badania nad urzednikami tej ziemi (Urzednicy sqdow
ziemskich powiatéw podlaskich w czasie reform lat 60-tych XVI w.), a takze bardzo
cickawe wystapienie Genute Kirkiene weryfikujace tezy o poczatkach tak istotnego
w dziejach Podlasia rodu Chodkiewiczéw. Na konferencji obecna tez byla tematyka
grodzieriska: Jury Hardziejeu mowit o stratygrafii spolecznej Grodna w pierwszej
polowie XVI stulecia.

Poszczegllnym wystapieniom towarzyszyla ozywiona dyskusja. Sesje podsumo-
wal dr hab. Krzysztof Mikulski (Torusi), oceniajac jg jako bardzo interesujaca i twor-
cza. Wydaje si¢, ze mozna przychyli¢ si¢ do tej opinii, zwlaszcza, ze konferencja
w Mielniku stworzyta takze okazje do wymiany lub weryfikacji pogladéw miedzy
badaczami biatoruskimi i litewskimi,

Z tematyka poszczegélnych referatéw zainteresowani beda mogli zapoznaé sic
dokladniej, bowiem ich teksty zostang opublikowane badz w postaci wydawnictwa
pokonferencyjnego, badz w kolejnych numerach ,,Biatoruskich Zeszytéw Historycz-
nych”.

Marzena Liedke
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii

SESJA NAUKOWA
~SPOLECZENSTWO ZROZNICOWANE NARODOWOSCIOWO
W WARUNKACH WOJNY; POCZATEK WOJNY NIEMIECKO-SOWIECKIEJ
I LOSY LUDNOSCI CYWILNEJ”
BIALYSTOK, 20 VI 2001 R.

W przededniu 60 rocznicy wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej odbyla sie
w Bialymstoku migdzynarodowa sesja naukowa zorganizowana przez Okregowe
Biuro Edukacji Publicznej Instytutu Pamigci Narodowej we wspétpracy z miejsco-
wym oddzialem Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz O$rodkiem Doskonale-
nia Nauczycieli. Problematyka prezentowanych referatéw i komunikatéw koncen-
trowala si¢ wokot loséw ludnosci cywilnej na przelomie dwu okupacji oraz zbrodni
woéwczas popelnianych.

Pierwszg czg$¢ sesji zdominowaly zagadnienia militarne. Dr Siergiej Piwowar-
czyk (Uniwersytet w Grodnie) przyblizyt mato znany epizod udzialu ludnosci cy-
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wilnej w budowie rejonéw umocnionych w pasie Zachodniego Specjalnego Okrggu
Wojskowego.

Rozmieszczenie jednostek Armii Czerwonej na terenie tzw. wystgpu bialostoc-
kiego w przeddzien ataku niemieckiego na ZSRS przypomnial w swym referacie
mgr Anatol Wap.

Interesujacy tekst dotyczacy roli sowieckich umocnienn ,Linii Molotowa”
w pierwszych dniach operacji ,Barbarossa” przygotowal mgr Tomasz Wesolowski
(Uniwersytet w Bialymstoku).

Tematyka militarna wyraZnie zainteresowata uczestnikow sesji. W czasie dys-
kusji padly m.in. pytania dotyczace stanu gotowosci Armii Czerwonej do wojny, jej
plandw strategicznych oraz fortyfikacji.

Kolejng czes¢ sesji wypelnily wystapienia poswigcone zbrodniom popetnionym
przez okupantéw. Dr hab. Edmund Dmitréw (IPN) przedstawit dziatalno§¢ niemiec-
kich policyjnych formacji specjalnych na terenie Bialostocczyzny w pierwszych ty-
godniach wojny niemiecko-sowieckiej. Zdaniem autora pogromy ludnosci zydowskiej
w Radzilowie oraz Jedwabnem ,nalezy uznaé za zorganizowane przez specjalistéw
z gestapo i dokonane gléwnie polskimi rgkami”,

Wstepne uwagi na temat roli ludnosci miejscowej w pogromach Zydéw w za-
chodniej czedci wojewddztwa bialostockiego latem 1941 roku zaprezentowat dr Jerzy
Milewski (IPN), ktdry jednocze$nie zaapelowat do mediéw o rozwage przy publiko-
waniu kolejnych ,rewelacji” dotyczacych Jedwabnego.

O losie zydowskich mieszkaficow miasta na tle wydatzefi jakie rozegraly sie
w Bialymstoku i okolicach na przelomie czerwea i lipca 1941 r. méwit dr hab. Adam
Dobronski (Uniwersytet w Biatymstoku).

Najwicksze zainteresowanie zgromadzonej publicznoéci wzbudzit referat doty-
czacy dziatalno$ci eksterminacyjnej Einsatzgruppen. Zadawane pytania, czego mozna
bylo si¢ spodziewad, dotyczyly okolicznosci w jakich doszto do mordu w Jedwabnem.
W trakcie dyskusji okazalo sig, ze w kilku miejscowosciach Bialostocczyzny mialy
miejsce proby wywolania podobnych zajs¢, jednak w rezultacie biernej postawy lud-
no$ci miejscowej do pogroméw nie doszto. Zdaniem uczestnikéw decydujacy wplyw
na taki a nie inny rozwdj sytuacji mogla mie¢ struktura narodowos$ciowa mieszkaf-
céw danego obszaru oraz wzajemne relacje z okresu wrzesienn 1939 — czerwiec 1941.

Tematyke zapoczatkowang przez referaty uzupetnily komunikaty. Ks. dr Jézef
Yupinski (dyrektor Archiwum Diecezji L.omzyfiskiej) w oparciu o dziennik probo-
szcza ks. Mariana Lisa, zrelacjonowal wydarzenia z kofica okupacji sowieckiej oraz
poczatku niemieckiej na terenie parafii Lubotyi.

Okolicznosci mordu w Folwarkach Tylwickich dokonanego na mieszkaficach
okolic Brafiska przez NKWD oraz milicjg, rekrutujaca si¢ m.in. z sgsiadéw ofiar,
przyblizyl mgr Zbigniew Romaniuk.

Wydarzenia z terendw nadbuzaiiskich zanalizowal mgr Piotr Lapifiski (IPN)
podajac nazwy oddziatéw niemieckich odpowiedzialnych za konkretne czyny oraz
personalia ich dowo6dcéw.

Zbrodnie popelnione przez wycofujace si¢ jednostki Armii Czerwonej na te-
renie powiatu sokolskiego przedstawil ks. Kazimierz Litwiejko, ktory zdotal ustalié
nazwiska 53 ofiar.

Ostatnig czg$¢ sesji zdominowaly referaty po§wiccone stosunkom narodowo-
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§ciowym. Dr hab. Eugeniusz Mironowicz (Uniwersytet w Bialymstoku) przyblizyt
postawe spoleczefistwa i politykéw biatoruskich wobec zmiany sytuacji politycznej
latem 1941 r., upatrujac w probach wciagania Biatorusinéw do wspéipracy z wia-
dzami sowieckimi oraz niemieckimi Zréda eskalacji napigé z ludnoscig polska.

Postawy Polakéw i Bialorusinéw wobec zydowskich mieszkaficow Polesia
w pierwszych tygodniach wojny niemiecko-sowieckiej zaprezentowat doc. Jewgienij
Rozenblat (Uniwersytet w Brzesciu).

Dr Rimantas Miknys (Akademia Nauk Litwy) oméwit stosunki narodowosciowe
na Litwie w pierwszych tygodniach okupacji niemieckiej. Autor zrelacjonowat przy
tym przebieg dyskusji nad eksterminacja Zydéw oraz udziale w niej Litwinéw, jaka
toczyta si¢ na forum publicznym oraz w historiografii litewskiej.

Losy zydowskich mieszkaiicow Wolynia w pierwszych dniach wojny niemiecko-
-sowieckiej byly z kolei tematem referatu dr Oleny Bundak (Uniwersytet w Lucku).

Ks. dr Tadeusz Krahel (Archidiecezjalne Wyzsze Seminarium Duchowne w Bia-
tymstoku) przedstawil losy duchowienstwa archidiecezji wilenskiej na przetomie
dwéch okupacji, opisujgc okoliczno$ci §mierci 14 kaptandéw — zamordowanych za-
réwno przez Sowietéw jak i Niemcéw.

Odkrywanie na Bialorusi masowych grobéw ofiar sowieckich represji z lat
1939-1941 zrelacjonowal dr Oleg Jow (Mifisk), ktdry kilka lat wczedniej brat udziat
w pracach ekshumacyjnych w Kuropatach.

Bialostocka sesj¢ nalezy zaliczyé do udanych. Niewatpliwym osiggnieciem jest
fakt, iz udalo sie dokonaé¢ oceny zachowan ludnosci cywilnej w pierwszych dniach
wojny z perspektywy polskiej, biatoruskiej, litewskiej, ukraifiskiej i zydowskiej. Moz~
liwa byla réwniez wspdlna dyskusja nad problemem wykorzystywania przez okupan-
tow miejscowych spolecznosci w realizowaniu celéw wiasnej polityki. Konferencja
raz jeszcze potwierdzita potrzebe prowadzenia badaf nad najnowszg historig pogra-
nicza, we wspdipracy z historykami krajow sasiednich.

Piotr Lapiriski
Instytut Pamieci Narodowej
Oddziat w Biatymstoku

POZORNA DROGA KU WZAJEMNOSCI
CZYLI BRAK DIALOGU

Od lat Bialoruskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne w Polsce i Zwiazek Po-
lakéw na Bialorusi, przy wspéipracy Uniwersytetu im. Janka Kupaly w Grodnie
i Uniwersytetu w Bialymstoku (Katedra Filologii Biatoruskiej), organizuja cykliczne
konferencje pod hastem ,,Droga ku wzajemnosci”. Na konferencjach podejmowana
jest tematyka jezykoznawcza, literacka i historyczno-spoteczno-kulturalna. Odbywaja
sie one na przemian w Bialymstoku i Grodnie.

W intencji organizatoréw poprzez wymiang¢ pogladéw, majg one stuzy¢ lep-
szemu zrozumieniu i wzajemnemu zblizeniu narodéw: biatoruskiego i polskiego.
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Moje obserwacje z ostatnich lat pozwalaja na postawienie tezy, ze jeSli chodzi o pro-
blematyke historyczng to, mimo wysitkéw organizatoréw, nie jest to dialog a mo-
nolog. Historycy polscy uczestnicza w tych konferencjach w sposéb symboliczny,
a w przypadku strony bialoruskiej nie uczestnicza w nich historycy z tzw. nurtu
narodowego oraz zwigzani z Biatoruskim Towarzystwem Historycznym, opozycyjnie
nastawionym wobec BTS-K.

I tak w czasie VIII Konferencji, kt6ra odbyla si¢ w Grodnie w dniach 23-24 XI
2000 r., bylem w zasadzie jedynym historykiem z Polski, nie liczac historyka li-
teratury prof. Bazylego Bialokozowicza (Uniwersytet Warmifisko-Mazurski), ktory
z pasjg wyglosil referat po§wigcony sylwetce Ignacego Danilowicza. Najwiekszym
wydarzeniem tej konferencji byta dyskusja wywolana referatem prof. Wiodzimierza
Pawluczuka ,,Bialoru$ a sprawa Polska”. Autora, ktéry za poglady zawarte w re-
feracie krytykowany byl w Polsce za postawe prolukaszenkowska, w Grodnie zaa-
takowano za obraze prezydenta Republiki Biatoru$ i antybiatorusizm. Dodam, ze
Pawluczuk wystgpowat przeciwko stereotypowi, wedtug ktérego u przecietnego oby-
;{vatela Polski Biatoru$ jawi si¢ jako ,mroczna dziura w centrum Europy, ponury

raj”.

Warto tez przypomnie¢ stowa Jozefa Porzeckiego, historyka, wiceprezesa
Zwigzku Polakéw na Bialorusi, ktéry powiedzial, ze powinno sig dazyé do wzajemno-
§ci opartej na twardych podstawach: szacunku, tolerancji i dialogu. Przedstawiciele
BTSK narzekali na brak kontaktéw wiladz obwodu grodziefiskiego i woj. podla-
skiego, za$ naukowcy z Grodna podkreslali, ze wspolpraca z Polska pozwoli poznaé
~lepsze wzorce demokracji”. Dialog zdominowaly wigc problemy wspélczesne, a nie
historyczne.

W IX konferencji, ktéra odbyta si¢ w Bialymstoku w dniach 20-21 VII 2001 r.,
na 12 referatéw zaplanowanych w sekcji historyczno-literackiej 11 byto autorstwa hi-
storykow z Uniwersytetu Grodzienskiego. Historykéw polskich nie widaé byto nawet
wsrod stuchaczy, a wiec jako potencjalnych dyskutantéw.

Z kolei w programie bardzo interesujacej konferencji ,,Walka o pafistwowos§é
biatoruska w XX w.”, zorganizowanej przez Bialoruskie Towarzystwo Historyczne
w Bialymstoku (20-21 X 2000 r.), na 33 referaty nie bylo zadnego z Polski; organi-
zatorzy byli jednak bardzo widoczni w trakcie dyskusji.

Jan Jerzy Milewski

POCZATKI DZIALALNOSCI
ODDZIALU INSTYTUTU PAMIECI NARODOWEJ
W BIALYMSTOKU

Blisko trzy lata temu Sejm powotat do zycia jedna z najwazniejszych z nowych
instytucji zycia publicznego Rzeczypospolitej Polskiej Instytut Pamigci Narodowej —
Komisj¢ Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Ustawa z dnia 18 grud-
nia 1998 r. okreslifa zarazem, ze do podstawowych zadan Instytutu nalezy przede
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wszystkim gromadzenie i zarzadzanie dokumentami organéw bezpieczefistwa pafi-
stwa wytworzonymi od 22 lipca 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., prowadzenie §ledztw
w sprawie zbrodni nazistowskich i komunistycznych oraz szeroko ujmowana dziatal-
no$¢ edukacyjna i naukowa.

W praktyce Instytut rozpoczat swojg dzialalno$¢ pdZniej, dopiero w czerwcu
2000 . tj. z chwila powotania na stanowisko prezesa IPN prof. dr hab. Leona Kie-
resa. W ciggu nastepnych kilku miesigcy powoltano dyrektoréw 10 oddzialéw Insty-
tutu we wszystkich miastach, w ktérych funkcjonuja sady apelacyjne. 17 pazdziernika
2000 r. nominacje na stanowisko dyrektora Oddzialu w Bialymstoku odebrat z rak
Prezesa Instytutu dr hab. Cezary Kuklo (profesor UwB) oraz dr hab. Edmund Dmi-
tréw na stanowisko naczelnika Oddziatlowego Biura Edukacji Publicznej. W tym
czasie biatostocki Oddziat wraz z Oddzialows Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (3 prokuratoréw wraz z sekretariatem) miescit si¢ w trzech nie-
wielkich pokojach uzyczonych goscinnie przez prezesa Sadu Okrggowego w gmachu
przy ul. Mickiewicza 5. Przed dyrekcja Oddziatu stanelo zadanie z jednej stromy
zatrudnienia pracownikéw, ktérzy obok prokuratoréw mogliby rozpoczaé realizacje
ustawowych zadaf, w tym przejmowanie archiwaliéw i udostepnianie dokumentéw,
prowadzenie edukacji publicznej i rzetelnych badafd naukowych; z drugiej — stwo-
rzenie niezbednej bazy materialne;j.

Juz pod koniec 2000 r. pracowalo w Oddziale 18 oséb (w tym 5 w pionie ar-
chiwalnym, 2 w edukacji publicznej oraz 4 prokuratoréw). Naczelnikiem Oddzialo-
wego Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokument6éw zostat Eugeniusz Korneluk,
za$ naczelnikiem Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu — prokurator Radostaw Ignatiew.

Réwnolegle z procesem naboru kadry (kandydatéw do pracy zglosilo si¢ w su-
mie ponad 300) prowadzono, we wspdlpracy z wladzami wojewddzkimi i miej-
skimi, poszukiwania obiektu przeznaczonego na stalg siedzibg Oddzialu. Biorac pod
uwage rozmiary przewidywanej powierzchni magazynéw archiwum (ok. 600 m?),
pracowni naukowych, sali konferencyjno-wystawowej oraz docelowy stan zatrudnie-
nia (ok. 70 pracownikéw) znalezienie odpowiedniego budynku w centrum miasta
bylo bardzo trudnym zadaniem. Ostatecznie po wizjach lokalnych réznych obiektéw
wladze Instytutu w poczatkach 2001 r. zaakceptowaly propozycje wlodarzy miasta
Bialegostoku ulokowania Oddziala w gmachu polozonym w dzielnicy Starosielce
przy ul. Warsztatowej 1A. W remontowanym obecnie budynku (ok. 2200 m?) znajda
swoje stale pomieszczenia — co chcemy podkresli¢ — wszystkie trzy piony Oddziatu:
archiwalny wraz z magazynem, edukacyjny oraz komisja §cigania.

W zwigzku z brakiem w pierwszych miesigcach wickszej powierzchni maga-
zynowej dziatalno§¢ Oddzialowego Biura Udostgpniania i Archiwizacji Dokumen-
tow koncentrowala sie woké! rozpoznania stanu materialéw archiwalnych instytu-
¢ji (m.in. UOP, policji, sadéw, prokuratur i innych), ktére z mocy ustawy zostaly
zobowigzane do przekazania dokumentéw w skiad zasobu archiwalnego Instytutu.
Wspdlnie z pracownikami wspomnianych instytucji pracownicy OBUIAD prowadzg
segregacje, inwentaryzacje i sporzadzaja niezbgdne pomoce ewidencyjno-informa-
cyjne (komputerowe bazy danych). W chwili obecnej przejgto juz akta b. Okrggo-
wej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu a takze akta Sadu
Wojew6dzkiego i Prokuratury Okregowej w Bialymstoku.
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Ponadto od 7 lutego 2001 r., w nowych pomieszczeniach przekazanych archiwi-
stom przez wiadze miejskie, rozpoczgto akcjg wydawania wnioskéw o udostgpnienie
dokumentéw osobom represjonowanym przez byle organy bezpieczefistwa pafistwa.
Do kofica sierpnia wydano ponad 1000 takich wnioskéw i przyjeto blisko 500 juz
wypehionych (ok. 75% zwrécito si¢ we wlasnym imieniu, pozostali w sprawie 0s6b
najblizszych). Celem dotarcia do jak najwigkszej liczby oséb pokrzywdzonych, czgsto
starych i schorowanych, zamieszkujacych w znacznym oddaleniu od Bialegostoku,
podjeto decyzje o wyjazdach archiwistéw z wnioskami do mniejszych miast. W tym
celu pracownicy z OBUIAD dyzurowali w Etku, Lomzy, Olsztynie, Siemiatyczach
i Suwalkach.

Oddziatowe Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw na biezgco re-
alizuje takze kwerendy oraz przygotowuje odpowiedzi na zapytania od instytucji
i 0s6b fizycznych — przede wszystkim do celéw odszkodowawczych — dla sadow, r6z-
nych fundacji i organizacji kombatanckich, dla celéw emerytalnych i rentowych oraz
innych.

Pomimo niepelnej obsady pionu §ledczego Oddziatu (tylko 5 prokuratoréw)
podjat on §ciganie w sprawach prowadzonych wcze$niej przez Okregowa Komi-
sje Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu a zawieszonych z braku ist-
nienia IPN oraz spraw, co do ktdrych zaistnialy uzasadnione przestanki popetnie-
nia zbrodni wymienionych w ustawie o IPN z 18 XII 1998 r. Obok wszczetych
§ledztw dotyczacych wspéludzialu w popetnieniu w dniu 10 lipca 1941 r. w Je-
dwabnem zabdjstw 0s6b narodowosci zydowskiej i zabdjstw w dniu 7 lipca 1941 r.
w Radzilowie, takze oséb narodowosci zydowskiej, prokuratorzy biatostoccy pro-
wadzg rowniez kilkana$cie innych §ledztw dotyczacych zbrodni komunistycznych.
Wsrdd nich znajduja sie m.in. §ledztwa w sprawie deportacji obywateli RP w okre-
sie od 17 wrzesnia 1939 r. do 22 czerwca 1941 r. z dawnych Kreséw Wschodnich
i regionu biatostockiego w glagb ZSRR. Z pewnoécia opinia publiczna nie tylko
w kraju, ale i za nasza wschodnia granica, bedzie zainteresowana wynikami $ledz-
twa w sprawie zabdjstwa ok. 300 wojskowych i cywilnych obroficow Grodna we
wrzesniu 1939 r. dokonanego przez zotnierzy sowieckich i funkcjonariuszy NKWD
czy §ledztwa w sprawie zamordowania w dniu 9 listopada 1943 r. w Rejmontéwcee
i Lubieszowie, pow. Kamiefi Koszyrski, woj. poleskie ok. 200 oséb narodowosci pol-
skiej. Dotychczas przeprowadzone czynnoéci nie pozwalajg na jednoznaczne usta-
lenie czy sprawcami zbrodni byta zorganizowana formacja UPA, czy tez miejscowi
Ukraincy.

Dodajmy, ze szereg innych §ledztw dotyczy bezprawnego stosowania repre-
sji i niedozwolonych metod §ledczych przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczefi-
stwa w Bialymstoku, Sokélce, Grajewie. W jednej z nich postawiono juz za-
rzut oskarzonemu, a po wykonaniu czynnofci uzupelniajacych i zaznajomieniu
podejrzanego z materialami postepowania akt oskarzenia zostanie skierowany do
sadu.

W sumie w Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu prowadzono (do konica czerwca 2001 r.) 35 §ledztw, w tym 26 dotyczacych
zbrodni komunistycznych, 8 — zbrodni nazistowskich i 1 — innych. Ponadto prokura-
torzy przeprowadzili 26 postgpowan sprawdzajacych i przestuchali blisko 260 §wiad-
kéw.
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Nie mniej intensywne prace realizowali historycy z Oddziatowego Biura Edu-
kacji Publicznej. W ramach udzialu w projekcie badawczo-edukacyjnym o zasiggu
ogoélnopolskim - ,,Procesy i wigZniowie polityczni 1944-1956” — prowadzono rozle-
gle kwerendy w archiwum Sgdu Okrggowego i w Archiwum Pafistwowym, majace
dostarczy¢ danych do ,,Listy represjonowanych z przyczyn politycznych”, w wyniku
ktérej sporzadzono wykaz 275 oséb skazanych na karg §mierci w latach 1946-1955
przez Sad Rejonowy w Bialymstoku. Przystapiono zarazem do sporzadzania ankiet
osobowych 0sdb skazanych na karg §mierci. Z kolei w ramach projektu ,,Stownik
biograficzny uczestnikéw antykomunistycznej konspiracji, opozycji i oporu spotecz-
nego 1944-1956” opracowano 22 biogramy. Wraz z systematyczna rozbudows stanu
osobowego OBEP bylo mozliwe podjecie réwniez badan nad historig stanu wojen-
nego na terenie dawnych wojewddztw biatostockiego, suwalskiego i lomzyriskiego
w ramach projektu ,.Stan wojenny — spojrzenie po latach”, Jednocze$nie przygo-
towywana jest wystawa, ktdra zostanie otwarta w 20 rocznice wprowadzenia stanu
wojennego.

Duzo uwagi i czasu biatostoccy historycy po§wigcili realizacji innego projektu
centralnego — ,Zaglada Zydéw na ziemiach polskich”. Szczeg6lng wage zwrécono
na badania dotyczace mordu popetnionego na obywatelach polskich narodowo-
Sci zydowskiej latem 1941 r. w Jedwabnem i innych miejscowosciach w okolicach
Fomzy. Obok kwerend bibliotecznych i archiwalnych zaréwno w kraju jak i za
granica (archiwa w Bialymstoku, Warszawie, L.omzy, Mifisku, Grodnie, Ludwigs-
burgu i Freiburgu), zbierano relacje oraz dokumentacje prasows. W rezultacie przy-
gotowano dwa opracowania do Bialej Ksiggi o roboczym tytule ,,Wokét Jedwab-
nego”.

Duzym echem - co warto podkres$li¢ — odbifa si¢ migdzynarodowa konferen-
cja naukowa ,,Spoleczefistwo zréznicowane narodowosciowo w warunkach wojny.
Poczatek wojny niemiecko-sowieckiej w 1941 r. i losy ludnosci cywilnej” zorganizo-
wana przy wspoOlpracy z Oddziatem PTH i OSrodkiem Doskonalenia Nauczycieli
w czerwcu 2001 r. Obok historykéw z réznych krajowych o§rodkéw naukowych
wzigli w niej udziat takze uczeni z Litwy, Bialorusi i Ukrainy. Zaréwno stuchacze,
dyskutanci jak i referenci zgodnie akcentowali wysoki poziom naukowy spotkania
i potrzebg kontynuacji dialogu polsko-litewsko-bialoruskiego na temat historii naj-
NOWSZEj.

Obok prac naukowo-badawczych prowadzono réwniez popularyzacje wiedzy hi-
storycznej zwlaszcza wérdd nauczycieli i mlodziezy. Wspdlnie z centralg BEP zorga-
nizowano w Tykocinie warsztaty przedmiotowo-metodyczne dla nauczycieli ze szkdt
z czeSci b, woj. tomzynskiego. Pracownicy OBEP przygotowali dwa referaty oraz
pakiet edukacyjny dotyczacy dziejéw woj. biatostockiego w okresie II wojny $wiato-
wej. Przeprowadzono prelekcje dla mlodziezy szkét §rednich, a ponadto opracowano
konspekty lekcji muzealnej i przekazano je szkotom. Podjeto takze kroki celem na-
wiazania SciSlejszej wspolpracy ze §rodowiskami kombatanckimi.

Dodajmy na koniec, ze dzigki wysitkom pracownikéw OBEP mieszkaricy Augu-
stowa, Bielska Podlaskiego, Grajewa, L.omzy, Suwalk i Bialegostoku mogli zapoznaé
sie z bardzo interesujaca wystawa edukacyjng ,,Grudzien 70. Gdafisk-Gdynia”.

Ten z konieczno$ci bardzo pobiezny przeglad dzialalnosci pierwszych kilku mie-
sigcy Oddziatu Instytutu w Bialymstoku dowodzi, ze nawet w trudnych warunkach
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lokalowych, ale przy ogromnym zapale i zaangazowaniu 0séb w nim zatrudnio-
nych mozna bylo realizowa¢ — naszym zdaniem z duzym powodzeniem - wigk-
sz0§¢ statutowych celéw zawartych w ustawie sejmowej o Instytucie Pamigci Na-
rodowej.

Cezary Kuklo
Instytut Pamieci Narodowej
Oddziat w Biafymstoku

* *

Milo nam jest poinformowa¢, ze od czasu wydania poprzedniego numeru ,,Biu-
letynu Historii Pogranicza” kilku czlonkéw naszej redakcji powotano do peinienia
nowych obowiazkéw: dr hab. Cezary Kuklo zostat dyrektorem Oddziatu Instytutu Pa-
mieci Narodowej w Bialymstoku, dr Rimantas Miknys — wicedyrektorem Instytutu
Historii Litwy, a prof. Aleksandra Krawcewicza wybrano prezesem Bialoruskiego
Towarzystwa Historycznego w Republice Biatorus. Serdecznie gratulujemy.

Redaktor

WYKAZ PRAC DOKTORSKICH Z HISTORII
OBRONIONYCH W REPUBLICE LITWY W LATACH 1999-2000

Bartusevitius Vincas, Lietuviai pabégéliai Vokietijoje 1944-1951 (Uchodzcy litew-
scy w Niemczech w latach 1944-1951); promotor — prof. dr hab. Me&islovas Jucas,
Vilniaus Universitetas, Vilnius 1999.

Mazeika Vaidotas, Danijos santykiai su Lietuva 1918-1940 m.: poZiiriai, interesai,
politika (Stosunki litewsko-dunskie w latach 1918-1940: poglady, interesy, polityka);
promotor — dr Ceslovas Laurinavidius, Vytauto DidZiojo Universitetas, Lietuvos
istorijos institutas, Vilnius 1999.

Pota$enko Grigorijus, Sentikiy bainycia Lietuvoje 17-19 amZiaus pradzioje (Ko-
$ciot starowiercéw na Litwie w XVII — poczgtkach XIX w.); promotor — prof. dr hab.
Algirdas Sidlauskas, Vilniaus universitetas, Vilnius 1999.

Ragauskas Aivas, Vilniaus miestieCiy valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje
(1662-1702 m.) (Elita mieszczan wilefiskich w drugiej potowie XVII w. (1662-1702));
promotor — doc. dr Jiraté Kiaupiené, Lietuvos istorijos institutas, Vytauto DidZiojo
Universitetas, Vilnius 1999.

Siliauskas Saulius, Demokratijos samprata Lietuvos Respublikoje (1918-1940)
(Pojecie demokracji w Republice Litewskiej (1918-1940)); promotor - prof. dr hab.
Petras Setkauskis, Vilniaus Universitetas, Vilnius 1999.

Vareikis Vygantas, Lietuvos Sauliy sqjungos politiné ir kariné veikla (1919-1923)
(Dziatalnosé polityczna i wojskowa szauliséw litewskich w latach 1919-1923); promotor
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— prof. habil. dr Liudas Truska, Vytauto DidZiojo Universitetas, Lietuvos istorijos
institutas, Kaunas 1999,

VaitkeviCius Gediminas, Vilniaus buitiné keramika (XIV-XVII a.) (Wileriska ce-
ramika uzytkowa (XIV-XVII w.)); promotor — dr hab. Rimuté Rimantiené, Vytauto
DidZiojo Universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Vilnius 1999.

Asadauskiené Nelija Nijole, Didiky Kisky giminé Lietuvos DidZiojoje Kuni-
gaikstystéje XV-XVII a. (genealoginis tyrimas) (Réd magnacki Kiszkéw w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w w. XV-XVII); promotor — prof. habil. dr Edvardas Gudavi¢ius,
Vytauto Didziojo Universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Vilnius 2000.

Baublys Ariinas, Lietuvos evangeliky reformaty bainycios sinodas: organizacija,
baZnytiné savivalda ir konfesinés inteligentijos formavimas 1795-1830 metais (Synod
kosciota ewangelikéw — reformowanych na Litwie w latach 1795-1830); promotor —
doc. dr Inge Luk3aité, Lietuvos istorijos institutas, Vytauto DidZiojo Universitetas,
Vilnius 2000.

BeresneviCiaté Halina, Lojalumy krizé: Lietuvos bajory politinés sgmonés trans-
formacijos 1795-1831 m. (Kryzys lojalnosci: transformacja $wiadomosci politycznej
szlachty litewskiej w latach 1795-1831); promotor — prof. dr hab. Egidijus Aleksan-
dravi(::ius, Vytauto Didziojo Universitetas, Kaunas 2000.

Cerniauskaité Violeta, Lietuviskos knygos raida tautinés kultiros plétros sqlygomis
1904-1914 metais (Rozwdj ksiqzki litewskiej na tle ruchu kulturalnego w latach 1904-
-1914); promotor — prof. dr hab. Domas Kaunas, Vilniaus universitetas, Vilnius
2000.

Ciranaité Jaraté, Motery jvardijimas Lietuvos DidZosios Kunigaikstystés kariuo-
menés dokumentuose (Nazewnictwo kobiet w dokumentach wojska Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego); promotor — prof. dr hab. Zigmas Zinkevitius, Vytauto Didziojo Uni-
versitetas, Kaunas 2000.

GrigaraviCitté Sandra, Skandinavija Lietuvos diplomatijoje 1918-1940 metais
(Kraje skandynawskie w dyplomacji litewskiej w latach 1918-1940); promotor — doc.
dr Zenonas Butkus, Vilniaus Universitetas, Vilnius 2000.

Kuzmickaité Daiva Kristina, Nawjieji lietuviai emigrantai éikagoje (1988-2000)
(Nowa emigracja litewska w Chicago (1988-2000)); promotor — Asc. Prof. Ph. D.
Judith Wittner, Vytauto DidZiojo Universitetas, Kaunas 2000.

Lasinskas Povilas, Istorijos mokslas Vytauto DidZiojo Universitete 1922-1940 me-
tais (Nauka historyczna na Uniwersytecie Witolda Wielkiego w latach 1922-1940); pro-
motor — doc. dr Antanas Kulakauskas, Vytauto DidZiojo Universitetas, Kaunas 2000.

Pocyté Silva, MaZosios Lietuvos lietuviy tautinis identitetas ir kultarine raiska
1871-1914 m. (Rozwdj kulturalny i toisamos¢é narodowa Litwindw na Matej Litwie
w latach 1871-1914); promotor — prof. dr hab. Vytautas Merkys, Vytauto DidZiojo
Universitetas, Kaunas 2000.

Ragauskiené Raimonda, Mikalojus Radvila Rudasis (apie 1515-1584)-XV1 a. Lie-
tuvos DidZiosios KunigaikStystés didikas (Mikotaj Radziwitf Rudy (okoto 1515-1584)
— magnat WKL XVI w.); promotor — prof. dr hab. Antanas Tyla, Lietuvos istorijos
institutas, Vytauto DidZiojo Universitetas, Vilnius 2000.

Rakutis Valdas, Lietuvos DidZ%iosios Kunigaikstystés kariuomené ketveriy mety se-
imo laikotarpiu 1788-1792 m. (Wojsko WKL w dobie Sejmu Czteroletniego 1788-1792);
promotor — prof. dr hab Antanas Tyla, Vytauto DidZiojo Universitetas, Kaunas 2000.
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Saldukas Linas, Lietuviy DP (perkeltyjy asmeny) kultirinis gyvenimas 1945-1950
metais (Zycie kulturalne w obozach uciekinieréw litewskich w latach 1945-1950); pro-
motor — prof. dr hab Egidijus Aleksandravitius, Vytauto DidZiojo Universitetas,
Kaunas 2000.

SarceviCiené Jolita, Idealusis moters modelis XVI a. Il p. - XVII a. I p. proginéje
literatizroje Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje (Model idealny kobiety WKL w litera-
turze w drugiej potowie XVI-XVII w.); promotor — doc. dr. Ingé Luksaité, Lietuvos
istorijos institutas, Vytauto Didziojo Universitetas, Vilnius 2000.

Stakelitinaité Danute, Vaistieliai liaudininkai Lietuvos Respublikos vidaus politi-
koje 1918 m. pabaigoje — 1926 m.: parlamentiné veikla (Ludowcy w polityce wewnetrz-
nej Republiki Litewskiej w latach 1918-1926: dzialatno$¢ parlamentarna); promotor —
prof. dr hab. Liudas Truska, Vytauto DidZiojo Universitetas, Kaunas 2000.

Stankeras Petras, Lietuviy policija naciy okupacijos metais 1941-1944 (organi-
zaciné struktiira ir personalas) (Policja litewska w latach okupacji nazistowskiej 1941-
-1944: kadry i struktura organizacyjna); promotor — prof, dr hab Liudas Truska, Vy-
tauto DidZiojo Universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Vilnius 2000.

Survutaité Dalia, Visuomenés ir pradZios mokyklos santykiai Lietuvoje 1918-1920
metais (Stosunek spofeczeristwa do szkoly poczqtkowej na Litwie w latach 1918-1920);
promotor — prof. hab. dr Zenonas Bajoriiinas, Vilniaus pedagoginis universitetas,
Vilnius 2000.

Setkus Benediktas, Tautiniy mafumy mokykla Lietuvoje 1918-1940 metais
(Szkolnictwo mniejszosci narodowych na Litwie w latach 1918-1940); promotor — doc.
dr Teresé Bukauskiené, Vilniaus pedagoginis universitetas, Vilnius 2000.

VaitkeviCius Vykintas, Senosios Lietuvos Sventvietés (sisteminis aspektas) (Stare
miejsca Swiete na Litwie (aspekt systematyczny)); promotor — dr hab. Vytautas Urba-
navicius, Lietuvos istorijos institutas, Vytauto DidZiojo Universitetas, Vilnius 2000.

Zaltauskaité Vilma, Lietuvos krikstioniskosios demokratijos genezé. XIX a. pab.
- XX a. pr. Sociopolitinis aspektas (Geneza Chrzescijariskiej Demokracji na Litwie:
koniec XIX - poczqtek XX wieku. Aspekt socjopolityczny); promotor — prof. dr hab.
Antanas Tyla, Lietuvos istorijos institutas, Vytauto DidZiojo Universitetas, Vilnius
2000.

WYKAZ ROZPRAW HABILITACYJNYCH Z HISTORII
W REPUBLICE LITWY W LATACH 1999-2000

Nikzentaitis Alvydas, Ikikrikscioniska Lietuvos visuomené XIII-XIV a. (Spote-
czeristwo Litwy dochrzescijaniskiej XIII-XIV w.); Vilniaus Universitetas, Vilnius 1999.

Trilupaitiené Jaraté, XVI-XVII a. Lietuvos baznytiné muzika: konfesiniy sqjudZiy
poveikis jos raidai (Muzyka koscielna na Litwie w w. XVI-XVII: wplyw ruchéw religij-
nych na jej rozwdy); Lietuvos muzikos akademija, Vilnius 1999.

Zulkus Vladas, Kursiai vakariniy balty geleZies amZiaus kultiroje ir visuomenéje
(Kuronowie w spoteczeristwie i kulturze Baltéw w epoce zelaza); Lietuvos istorijos
institutas, Vilnius 1999.
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Luksaité Inge, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir MaZojoje Lie-
tuvoje XVI a. trecias deSimtmetis — XVII a. pirmas deSimtmetis (Reformacja w WKL
i w Malej Litwie od trzeciego dziesigciolecia XVI — po pierwsze dziesigciolecie XVII w. N;
Lietuvos istorijos institutas, Vilnius 2000.

Diana Ratkuté
Instytut Historii Litwy

WYKAZ PRAC NA STOPIEN KANDYDATA NAUK HISTORYCZNYCH
OBRONIONYCH W REPUBLICE BIALORUS W 1999 R.

Amssapeixa Bansim Y nansimipasiu, Cinmas mpaduyniinaza t cywachachaza
i epamadcra-nasimuunoiam scwyyi Jieana (1943-1975 z.2.) (BAILY).

Babosiu Anena Ia¥nayua, licmopus gapmipasannd i passiyyg cadosa —
naprasat xyavmypw Beaapyci (xaney XVI - navamax XX cm.cm.) (BIOILY).

Barzasnosia Amnsxceit Bapoicapiu, ®Papmipasanne smuinnail camacesdo-
macyi Geaapycay (IX - nepwas nanosa XVII cm.cm.) (BILY).

Bancyn Danina Ansxcannpayua, Cynpauscmagune nameyxal ¢ caseyxal
npanazande wa axynasanal mapumopsii Beaapyct 1941-1944 (BOY).

Bapa6am Birami#t Bacinbesiu, [Jaasxi § axmudawsicrad bapayvbe Ha
maptumopsli Beaapyci (1941-1944) (TAY).

Benasaposiu Bikrap Aunsxcannpasiv, Aezpaprbis nepaymeapsnni ¥ Ja-
z0duat Beaapyci §f 30-50-z zadaz XX cm. (DIY).

Benuasa Kaua Bapbiciasasa, [Ipabaema smuaxangeciinne adnoCIH Ha
Baakanaz (xaney 80-r — capadsina 90-z z.2. XX cm.) (BIY).

Tiymakosa Hartanna Anakcanapayua, Beaapyckad napmud cayvgaicmay
~ pasastoynANepay. cmanajrenne 1 NAATMBINHAT dsetinacys (1918-1924 2.2.)
(BAY).

[yzay Mixain Biktapasiu, Anmeicageyxae nadnoaae § Beaapyct § 1919-
-1925 2.2 (BIIY).

Kapmiesiu Hsminep Bixrapasiu, Cicmema §anazapod Pavut ITacnaaimad 1
A€ YnALY HA CAybLAAbMA — FKANaMIuHBLT npayack na Beaapyct (BOIIY).

Kenep Bonbra Bapreicayua, Paaati acbiyys i nobuuma capaonessxosal I'ep-
manii na dadzennm ,Caxconcraza sepyaaa” (BIY).

Jacto¥cki Tlenamss AnnGeprasid, Iatrimbiunae paseiyyé Cmanencratl
samai §f kanyst XIII ~ XV cmazoddssz (I HAHB).

Jyrayuosa Cearnana Jleaninayua, Ifasimuka pacilickaza CaMadsapHcaya
¥ adnocinaz da deapancmea Beaapyci § xanywn XVIII - nepuwai narose XIX
cm.cm. (BAIY).

Jykamssiu Amnapsi Mixaitnasiu, Hadpuzmoyxa adiyspexiz xadpay y xa-
dsyxiz xapnycaz na mapwmopsi Beaapyci (1778-1863) (BAY).

MiryuoBa Anena AuaTonseyna, [Ipanazandvickad i Kyabmypra — aceem-
niyxas dzeiinacyb vaMeyxkal axynaybtinad yaads ¥ zenepasdnatl axpyse Beaapyco

(1941-1944) (BIITY).

KRONIKA NAUKOWA 167

Mixy6 Hisap, Ilpacojeanne HATA na Yczod. Papmipasanne cyceemmnai
qumbmamag)’cxaz‘l epamadexatt dymxi CMI Pacii (wa npuxaadse zazem ,IHpasda”
1 ,Mzeecmug” 1986-1998 22.) (BOAY).

Hosix Haranna flyrenayna, Hpafecitinas adyxayus Beaapyci ¥ dpyzod na-
aoee XIX ~ navamxy XX cm. (BIY).

Hypeuunasa Hatanna Mixainayua, Jsapocaynas nasimuka § cheps ma-
cmaykal kyavmypu ¥ 20-5 22 (na mamapuigaazr Beaapyci) (BILY).

) Pamanasa Iprina Mixanaeyua, Papmipasanne cageyrail cicmamu adyxaybii
¥ BCCP (1921-30-7 22) (Il HAHB).

Pribakoy Annpsit flyrenasiu, Azyasnae cnpasasodcmea § ysnmpassusim
anapaye 03gpoucaynaza xipasawns Baaixaza wnuscmea Jlimoycxaza § XVI cm.
(Benapycki HaByKoBa-AaCJ1eYbIIKI IHCTBITYT QaKyMeHTa3HaJCcTBa 1 apxiyHai
CHpaBHl).

CepBafbeHCKi Irap Mikanaesiu, Kazabapupuiysanicmet na axynasanai
mopumopwi Beaapyci (ainews 1941-1945) (BILY).

C?thonj/’CKi Csapreit Harposiu, lapadckoe camaxipasanne § egaikaxn-
HCAYKIT Yaadanuar 3ax00ual wacmxt Baaixaza xngcmea Jlimogexaza § XV-XVIII
em.cm. (BAIIY).

Xouina Ana locipayua, Cesmounsd semagpobuvia mpadwyvii beaapycayy
XIX - naxamra XX cmazoddss: (cmpyxmypne anaaiz) (I91® HAHB).

. HJI]HCK'aH Ipeina Onyapaayna, Jaxymenmsl nameyxa — fawsicyxiz opzanay
KIPABANNA 1 gemanoy sx 2icmapulunad kpuniya (na mamapwgaar Jsapocaiuaza
apziea Bpacyxail sobaacy:) (II' HAHB).

Siuyanka 'Axcaﬂa Priropafua, Omuakangocitine cxaad i acabaisacyi no-
bwmy naceavniyumea Iomeas § Opyzold naaose XIX cmaz0ddzs — navamxy XX

cmazoddsza (1910 HAHB).

WYKAZ PRAC DOKTORSKICH Z HISTORII
OBRONIONYCH W REPUBLICE BIALORUS W 1999 R.

Bacnanas Mapeia Aprans’eyna, Beaapycxas eécka § 1912-1927 e
(BAIY).

lanenuanka D'eopriit Axaynesiu, ¢. Crapuna - beaapycxi i Yerodnecaa-
sancki nepwadpyxap (I HAHB).

Fapbanxi Auapsit Aratonseniu, Cmapaabpadniymea na Beaapyci § xanyo
XIX - navamxy XX cmaz0003#y (60 22 XIX - 1917 2.) (I HAHB).

Pacansiu Csaprett flyrenasiu, Hasméns © napodn ,sacxipcxai Hognaus i
agnowna - Yezoda” (Ul3. kamiTsT ma apxiBax i clpaBaBoOJCTRY).

Crankoyckaa Carnana Bananuinayua, Adyraysiines nasimexae yapsamy
i nedazaziunas dymua § Beaapyci (60-5 22 XIX - 1917 2.) (II' HAHB).

Anacmacis Cren’su
Inemwuimym zicmopui HAHB
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Biprimiroc Hyrauajckac, Bitencxi mazicmpam Y nepwbld 2adwl paciticxail

axynayvue (1794-1808) ... ... ... . . .. .o

Ynanzimip ®. Jlaneicey, Puoccxi dazasop 1921 z0da i naaimsixa
xipayniymea Caseyradl Pacii skcnapmy pssaaioysii................ ..

Kusnnrod Byxo¥cki, Cmanicaay Hapywsesin - acxiz da nampsma idsanicma

Ayrapsdeparnr
Paimonna Parayckene, Mixaaatl Padsisia ,Puoce” (xans 1515-1584).
Maznwam Baaixaza Kuscmea Jlimogexaza X VI em

Bansxac Paxyuic, Boticka Bsaixaza Kngemea Jimogcxaza § nepolad
Yamuipozreadoeaza ceiima 1788-1792

Anaxcannp A. Baropray, [Jaaimuka camainaddss ¥ 2aaine yan3YpHL
¥ Beaapyct § nepwadl narose XIX cm.

Anam MénoFcki, Harimounas axyois 0omMaKpamsuubT 2PYnosar y cnpase
noavcxaza golicka § Pacir ¢ 1917-1918 22
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beaacmoyxaza sawsodcmaa na 1 xpacasina 1936 2
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