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ARTYKULY

GIENNADIJ FILIPOWICZ MATWIEJEW

Moskiewski Uniwersytet Padstwowy im. M.W. Lomonosowa

JAKIEGO JOZEFA PILSUDSKIEGO ZNANO W RADZIECKIE]
I ZNAJA WE WSPOLCZESNE]J ROSJI*

W Rosji nazwisko Pitsudskiego stato si¢ szeroko znane stosunkowo péZno, bo
dopiero gdy ten zotnierz i polityk miat piecdziesiat jeden lat. OczywiScie byt znany
i wczeSniej, ale w waskich kregach — gléwnie przez osoby, ktére musiaty posiasé
wiedz¢ o nim ze wzgledu na pelnione obowigzki. Byli to m.in. funkcjonariusze
organdw Scigania prowadzacy Sledztwo w sprawie poSredniego udziatu Pitsudskiego
w zamachu na cara Aleksandra III w 1887 r., zakonczone aresztowaniem Polaka.
A takze rosyjscy dyplomaci w Austro-Wegrzech, poinformowani, Ze organizowat
on przy wsparciu i za zgodg Wiednia w 1910 r. Zwiazek Strzelecki w Galicji.

Jezeli za$ chodzi o szeroko rozumiane spofeczenistwo, to Rosjanie mogli sty-
sze€ tylko o tzw. akcjach dowodzonej przez Jézefa Pilsudskiego Organizacji Bojo-
wej PPS, a zwlaszcza o najglo$niejszej z nich: napasci na stacji Bezdany, na linii
Petersburg — Warszawa, na wagon pocztowy pociggu nr 4. Wtedy to Pitsudski po
raz pierwszy i ostatni brat osobiScie udzial w takim wydarzeniu. O tym ,.eksie” (tak
rewolucjoniSci nazywali napa$ci na instytucje finansowe oraz transporty pieniedzy)
w drugiej potowie wrzesnia 1904 r. szeroko rozpisywala si¢ prasa imperium. Zginat
jeden zandarm, pi¢¢ os6b z ochrony wagonu pocztowego zostalo rannych, a ka-
sjerzy nie mogli si¢ doliczy¢ dwustu tysiecy rubli. Jednak nazwisk uczestnikéw
tego odwaznego zbrojnego ataku woéwczas nie podano i nie udato si¢ pochwycié
zadnego z nich.

Na poczatku pierwszej wojny Swiatowej rosyjskie gazety donosily o polskiej
ochotniczej jednostce, przybylej z Austro-Wegier i okupujacej przez pewien czas gu-
bernialne Kielce, ktérych nikt nie bronit, gdyz miasto znalazto si¢ w pasie przygra-
nicznym. Ale i tym razem nie padio nazwisko Pilsudskiego. Nie przywotywano go
takze, wspominajac o powotanym przez Austriakéw w sierpniu 1914 r. na prawach

* Pierwsza czes¢ artykutu (s. 5-11) miata swoj pierwodruk (pt. Obraz Jozefa Pitsudskiego w rosyjskiej
propagandzie i literaturze) na tamach specjalnego tomu kwartalnika ,,Akcent. Literatura i sztuka” nr 4
z 2017 r. (www.akcentpismo.pl). Jego tlumaczem z jezyka rosyjskiego byt Andrzej Goworski W obecnym
wydaniu wprowadzono pewne drobne zmiany i skréty wynikajace z instrukcji wydawniczej czasopisma
i specyfiki czytelnikow.
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landszturmu polskim legionie, bowiem przyszty marszatek Rzeczypospolitej nigdy
nim nie dowodzil, a jego putk (pdZniej brygada) nie mégt sic w 1914 r. pochwa-
li¢ Zadnymi glo$nymi sukcesami wojskowymi. Z istnienia tego legionu zdawano
sobie jednak w Rosji sprawe. Gotowo$¢ dobrowolnego wstepowania Polakéw do
austriackich formacji oceniano jako zdrade Slowiafiszczyzny, gotujacej si¢ do de-
cydujacego starcia ze Swiatem germanskim. W paZdzierniku 1914 r. pisal o tym
z niedowierzaniem wybitny rosyjski poeta Osip Mandelsztam w wierszu Polacy!:

Polacy, wszak nie ma sensu

W bohaterskich strzelcéw czynach!
Nie poptynie wstecz korytem
Szara Wisla po nizinach!

Czyzby nie pokryly $niegi
Naszych stepéw suchej trawy?

Czy przystoi si¢ opieraé

O Habsburgéw kij koszlawy?

[...]1

Po opuszczeniu Krélestwa Polskiego w sierpniu 1915 r. przez carskie wojska
strzelcy przestali byé w Rosji medialnym tematem, bowiem w wielonarodowym
austriackim wojsku byli praktycznie niewidoczni.

Pitsudski stat si¢ w Rosji postacig powszechnie znang pod koniec 1918 r., kiedy
to stanat na czele Polski i jej sit zbrojnych. Szczegélnie czgsto wzmianki o nim
pojawialy si¢ w dokumentach dyplomatycznych oraz na stronach ogdlnokrajowych
i regionalnych gazet w latach 1919-1920 podczas wojny radziecko-polskie;.

Z reguly nazwisko Pitsudskiego mozna byto spotka¢ w analitycznych artyku-
fach prasowych, powstatych na podstawie przechwyconych komunikatéw radiostacji,
oraz w $wiadectwach polskich komunistéw, tworzacych w tych latach zaplecze so-
wieckiego dowddztwa w zakresie polskiej problematyki. W 1919 r. takim gléwnym
ekspertem byt Julian Marchlewski (Karski), uczestnik tajnych negocjacji z przedsta-
wicielami Pitsudskiego w Biatowiezy i Mikaszewiczach. W 1920 r. grono to zostato
poszerzone o urodzonego we Lwowie cztonka KC RKP(b) Karola Radka (Sobel-
sohna). Na famach ,,Izwiestii” oglosit on szereg artykutéw analitycznych, po§wieco-
nych zagranicznej polityce Polski, w ktérych byta mowa takze o Pitsudskim. I to wia-
$nie Radek podczas posiedzenia KC RKP(b) na poczatku maja 1920 r. przedstawit
pomyst zdyskredytowania polskiego przywédcy w oczach Ententy. Zaproponowat
mianowicie, ze ujawni w prasie szczegély tajnych negocjacji z Mikaszewicz. Jed-
nak zgode KC otrzymat dopiero w sierpniu 1920 r. i wtedy to od razu przystapit
do dziatania, publikujac teksty w ,Izwiestii”, ,,Pietrogradskoj Prawdzie” i innych
gazetach. Mimo to Pilsudski nie stal si¢ wowczas uosobieniem zfa na famach ra-
dzieckich wydawnictw. W poSwigconej wojnie polsko-bolszewickiej pretensjonalnej
tworczoSci poetéw amatoréw zamieszczajgcych swe utwory w , Izwiestii” w latach

' Wiersz mato znany w polskiej kulturze literackiej. Funkcjonuje bez ostatniej strofy w przektadzie
Henryka Wardgskiego — thumacza amatora, z zawodu policjanta, wysokiego funkcjonariusza pafstwowego
w okresie migdzwojennym.
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1919-1920 jego nazwisko pojawia si¢ tylko raz. Zostaje przywotane w ogdélnym
kontekscie ,,wielmozéw” i ,,panéw” w liryku robotnika KoZmy Motaka, potepiaja-
cego bombardowanie miasta Borisowa (28 maja 1920 r.):

Niech zyje brygadier Piltsudski!
Niech zyja wielmozni panowie!
Swiat stary glosem nieludzkim
Za wojng wam wdzieczno$é wypowie?2.

Do czasu rezygnacji Pitsudskiego ze stanowiska naczelnika paristwa w listopa-
dzie 1922 r. sowieckim publicystom udato si¢ upowszechni¢ jego wizerunek jako
,,przywdédcy partii wojny”, ,,nieodpowiedzialnego awanturnika”, ,,podzegacza wo-
jennego”, przeciwnika normalizacji kontaktéw z Rosja...

Ow wykreowany przez sowiecka prase i polskich komunistéw negatywny obraz
Pitsudskiego poetycko przetworzyt w charakterystycznym, uszczypliwym stylu try-
buna ludowego w 1923 r. Wiadimir Wtadimirowicz Majakowski w wierszu ,,Pitsud-
ski”3. Oto krétkie fragmenty tego wiersza, w ktérym Marszatek jest wySmiewany:

[...] Pitsudski nie ma zadnego wzrostu.
A doktadniej, wzrost u niego rézny:
malutki — kiedy bija,

wielki — kiedy zwyciestwo §wigtuje.

Majakowski przedstawit Pitsudskiego jako marionetke w rekach zachodnich —
gléwnie francuskich — politykéw i burzuazji:

A dlatego takie jezykéw licznosci,

aby trzy buty,po bucie na ichmosci, —

a niekiedy jest konieczne,zeby pan,
jednoczesnie trzy buty lizal sam:

po pierwsze — Fochowe podeszwy,

Franchu gwiazdke, co w ostrodze si¢ wiesza
oraz pantofel wlasnego burzuazyjnego wieprza.

Poeta nie szczedzil Pitsudskiemu réwniez innych obelg: ,,Pitsudczy charakter
suczy”, ,.najkrzywsza z Ententy masek”, ,spadl nawet nizej od polskiej marki”
(w Polsce byla wowczas ogromna inflacja), ,,nikczemniejszy nikczemnik”. Przepo-
wiadal tez jemu zlg przyszlosé:

Pitsudski byt wyznania socjalistycznego,
lecz na $wiat spogladat jak jezuita-katolik.
Demokracja kustyka,postarzata szkapa,
Robotnikom wiara zamienia si¢ w pozor.
Przyjdzie i Pilsudskiemu

da¢ noge ze swojego Belwederu.

2 LWlzwiestija”, nr 123 (970), 9 czerwca 1920 r. (przeklad — A. G.).
3 Wiersz do tej pory nietumaczony na jezyk polski, tu spolszczony przez Andrzeja Goworskiego.
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Po wycofaniu si¢ Pifsudskiego z gléwnego nurtu zycia politycznego w 1923 r.
jego wizerunek w ZSRR ulegt wyraZznej zmianie. Znaczacg role odegrali w tym pol-
scy komunisci, ktérzy podobnie jak przedstawiciele rosyjskiej misji dyplomatycznej
w Warszawie byli waznymi informatorami, dostarczajacymi wieSci o wewnetrznym
zyciu politycznym w Polsce. Nawigzujac do przyjetego wsrdéd komunistéw sposobu
analizowania wszystkich politycznych wydarzen wylacznie z perspektywy walki kla-
sowej, przekonywali, ze w listopadzie 1922 r. Pilsudski przegrat batali¢ o wtadze¢ ze
swoimi oponentami — Narodowg Demokracja, ktéra reprezentowata interesy bogatej
burzuazji i obszarnikéw. Zachowal jednak autorytet wsréd drobnomieszczanstwa,
jego politycznych przedstawicieli oraz lojalnych wobec niego organizacji komba-
tanckich. I dlatego komuniS$ci byli zdania, ze Pilsudski wcze$niej czy p6Zniej podej-
mie prébe powrotu na polityczny olimp. W tym duchu przekazywali tez informacje
do szeroko dla nich dostepnej prasy ZSRR.

Doskonaty ilustracje takiego podejScia stanowi analityczny tekst autorstwa pro-
minentnej dzialaczki KPP Marii Koszutskiej (ps. Wera Kostrzewa), opublikowany
w monografii pod redakcja czlonka kolegium redakcyjnego ,,Prawdy” Nikofaja
Leonidowicza Mieszczeriakowa. Pitsudski zostal w nim scharakteryzowany jako
przedstawiciel mieszczafistwa, niestabilny w swych pogladach politycznych i tym
samym nieprzewidywalny. Zgodnie z przyjetymi w owych czasach ztozeniami Ko-
minternu, w my§l ktérych kazda niedemokratyczng tendencje w zyciu politycz-
nym panstw burzuazyjno-demokratycznych okreslano mianem faszystowskiej, Ko-
strzewa nazwala lojalne wobec Pilsudskiego organizacje kombatanckie ,,lewym fa-
szyzmem”* — w przeciwiefistwie do endecji, czyli ,,prawego faszyzmu”. Te charak-
terystyke skorygowal Jozef Krasny>: ,,Tych organizacji [zwolennikéw Pitsudskiego
— przyp. aut.] nie mozna nazywaé faszystowskimi. Walcza bowiem z wielka burzu-
azja i obszarnikami, sg obroficami i zapleczem mieszczanstwa. I jako tacy nienawi-
dza rewolucji i komunistéw, przeciw ktorym wystepuja”®.

W zwigzku z tym wczesniejsza, istniejaca do 1922 r. negatywna charakte-
rystyka Pitsudskiego pozostawata w mocy, a on sam ciagle byl obiektem ostrej
krytyki ze strony komunistéw. W celu dowiedzenia jego politycznej sprzedajno-
$ci wykorzystywano nawet to, ze podjat si¢ wspdtpracy z Japoriczykami w 1904 r.
i austriackim wywiadem wojskowym w przeddzien i w trakcie pierwszej wojny
Swiatowej.

Stopniowo Pitsudski coraz mniej interesowal radziecka prase, ale jesienig
1925 r. w Polsce wybucht przedtuzajacy sie¢ kryzys polityczny, w ktérym trudng
do przecenienia role¢ odegral marszatek, formalnie pozostajacy na emeryturze.
Od kwietnia 1926 r. sytuacja w Polsce stala si¢ niemal codziennym tematem prasy
centralnej i gazet wydawanych w poszczeg6lnych republikach (biatoruskiej i ukraifi-

4 W. Kostrzewa, Teorija i Praktika polskogo faszizma [w:] Mirowoj faszyzm, red. N. Mieszczeriakow,
Moskwa—Pietrograd 1923.

5 J6zef Krasny — kolejny Polak, ktéry w latach 20. i 30. XX w. dzialat w ZSRR; wigkszo$¢ z polskich
przedstawicieli ruchu rewolucyjnego w czasach wielkiej czystki zostata rozstrzelana. Krasny nie doczekat
tej czystki i zmart w 1935 r. (przyp. ttum.).

6 7. Krasnyj, Polskij faszyzm, Moskwa 1924, s. 36.
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skiej) i znéw wiele uwagi poswiecano Pitsudskiemu’. Do korica maja 1926 r. przed-
stawiano go ciagle jako rzecznika intereséw drobnomieszczafistwa, przeprowadzony
przez niego przewrdt pafstwowy uznano za ,rewolucje wojskowej demokracji”,
a powotany 26 maja 1926 r. system Karol Radek nazwatl nawet ,,zartem historii”.

Poczawszy od 30 maja 1926 r. oceny zaczely si¢ zmieniaé. Lider niemiec-
kich komunistéw Ernst Thdlmann nazwal zamach stanu kontrrewolucja, ktéra miata
ocali¢ wiadze burzuazjid. Pierwszego czerwca ,Izwiestija”, komentujac wyniki wy-
boréw prezydenckich w Polsce, stwierdzila, ze Pitsudski wzial kurs na zblizenie
z burzuazja i obszarnikami, a jego dyktatura bedzie przyjmowaé coraz mocniej
wyrazony faszystowski charakter?.

Kropke nad i postawit komitet wykonawczy Kominternu, okresliwszy zamach
stanu w Polsce z 1 czerwca 1926 r. jako faszystowski. I cho¢ jego rezolucje
opublikowano dopiero w numerze sierpniowym ,,Miedzynarodéwki Komunistycz-
nej”’, to gléwne orzeczenia zostaly sformutowane przez cztonka Biura Politycz-
nego KC WKP(b) Nikotaja Iwanowicza Bucharina podczas wystapien na zebraniach
partyjnych 8 czerwca w Moskwie i 11 czerwca w Leningradzie, kiedy to nazwat
dyktature Pitsudskiego faszystowskg & la Mussolini, tylko na nizszym poziomie
rozZwoju.

Od czerwca 1926 r. zaczeto Pifsudskiego przedstawiac jako faszystowskiego
dyktatora, Smiertelnego wroga ludu pracujacego, rewolucyjnych i narodowowyzwo-
leiczych ruchéw, zajadlego przeciwnika radzieckoSci, snujacego plany napasci na
Zwigzek Radziecki. Zadna inna, bardziej wywazona ocena po prostu nie miata prawa
istnie¢ w ZSRR.

Demaskatorski zapat sowieckich mass mediéw w odniesieniu do polskiego mar-
szalka i jego polityki byt dwukrotnie nieco przyttumiany. Po raz pierwszy w 1932 r.
w zwigzku z przygotowaniem i podpisaniem paktu o nieagresji Polska—ZSRR, jed-
nakze i wtedy Pifsudski dla radzieckiego spoteczeristwa nie przestal by¢ faszy-
stowskim dyktatorem. Drugi raz w maju 1935 r., gdy to oficjalna reakcja radziec-
kich wtadz na wie$¢ o $mierci Pifsudskiego zapewne zaskoczyla Rosjan. Informacje
o zgonie marszatka ze wzgledéw czysto technicznych pojawity si¢ w sowieckiej pra-
sie dopiero 14 maja. Opr6cz materiatow informacyjnych w ,Izwiestiach” zamiesz-
czono az trzykolumnowy artykul Karola Radka Marszat losif Pitsudskij [Marszatek
Jozef Pitsudski], ktérego tre$¢ nie mogta by¢ nieuzgodniona z Jézefem Wissario-
nowiczem Stalinem. Zwlaszcza fragmenty zawierajace oceng Pitsudskiego jako po-
lityka i meza stanu oraz poS§wigcone perspektywom stosunkéw sowiecko-polskich.
Przygotowujac tekst, Radek korzystat z dziet marszatka i jego biografii, prawdo-
podobnie autorstwa popularnego w Rosji znawcy Syberii i Dalekiego Wschodu,
pisarza, cztonka polskiego ruchu narodowowyzwolericzego, wielbiciela J6zefa Pit-
sudskiego — Wactawa Sieroszewskiego 0.

7 Zob. G. F. Matwiejew: Walka polityczna w Polsce w pierwszej potowie 1926 r. w naswietleniu
prasy radzieckiej [W:] Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich. Studia i materiaty, Warszawa 1976, t. X1II,
s. 127-135.

8 E. Thélmann, O taktikie polskoj kompartii, ,,Prawda”, nr 123, 30 VI 1926.
9 LHlzwiestija”, nr 124, 1 VI 1926.
10° Sieroszewski jest m.in. autorem publikacji Marszatek Jozef Pitsudski, Warszawa 1934 (przyp. thum.).
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Juz pierwszy akapit artykutu odstawal wyraznie od wszystkiego, co pisano
o Pilsudskim w radzieckiej prasie po 1918 r. Radek przedstawil marszatka nie
w tradycyjnym dla radzieckiej propagandy klasowym ujeciu, ale jako zarliwego pa-
triote, ktéry poSwiecit cale zycie na stuzbe Polsce: ,,Wraz z marszatkiem Pitsudskim
odchodzi do grobu postaé cztowieka, ktory przenidst tlace si¢ pod popiotami roz-
deptanego powstania 1963 roku iskry idei polskiej niepodlegtosci do czaséw, gdy
historyczne uwarunkowania — upadek monarchii Romanowéw, Habsburgéw i Ho-
henzollernéw — umozliwity odbudowanie niepodleglej Polski. Wraz z marszatkiem
Pitsudskim odchodzi do grobu organizator niepodleglego paristwa polskiego. Podob-
nie jak wszyscy ci, wokoét ktérych historia snuje swe nici, Pitsudski byt postacig mo-
nolityczng. Patrzac wstecz na jego zyciowg Sciezke, mozna stwierdzié, ze od chwili,
gdy zaczal politycznie mySleé i dzialaé, jego istota nie ulegta zmianie. Byt polskim
nacjonalista, i to byla jego istota”.

Swa gléwna ide¢ Radek — jak czerwona ni¢ — wplatal w caly tekst. Oto
tylko niektére z jego tez: ,,On [Pitsudski] socjalista nigdy nie byl, a cala jego
ewolucja byla formg realizacji walki o niepodlegtos¢ Polski; Pilsudski zmieniat
organizacje [Organizacja Bojowa PPS, Zwiazek Strzelecki, Legion Polski], ma-
jac przed oczyma zawsze jeden cel — walke o niepodleglo$¢ Polski. Kiedy car-
ska Rosja zostata pokonana, kiedy lutowa rewolucja doprowadzita do proklamowa-
nia niepodlegtosci Polski, kiedy perspektywy niemieckiego imperializmu zamaja-
czyly ponuro, Pitsudski nie daje si¢ zwigza¢ niemieckiemu imperializmowi. Idzie
do aresztu do niemieckiej twierdzy, nakazuje swoim oficerom, aby szli do obozéw,
zeby tylko ocali¢ ide¢ niepodleglodci az do momentu ostatecznego [miedzynarodo-
wego] kryzysu”.

Radek przekonywal, ze odzyskanie przez Polske niepodlegtosci byto mozliwe
dzieki tej Swiatowej rewolucji, w ktérg Pitsudski wierzyl”, i ze marszalek je-
dynie wykorzystal nastgpstwa tego wyzwolenia. Ponadto w nawigzaniu do jasno
wyrazonej przez Pitsudskiego checi stworzenia scentralizowanej wiadzy, niepod-
porzadkowujacej si¢ parlamentowi i ,,demagogii mieszczarskich partii”, publicysta
stwierdzit, ze w wyniku zaj$¢ z maja 1926 r. stat si¢ on ,,prawdziwym dyktatorem
Polski, [...] liderem ws$rdd klas rzadzacych w Polsce”. Podczas lektury tekstu Karola
Radka uwage zwraca rowniez to, ze autor ani razu nie uzyl typowego dla radzieckiej
prasy okreslenia ,,faszystowski dyktator”.

Oczywidcie, taki artykut zostat opublikowany w centralnym organie panstwo-
wym ZSRR nie po to, by zapoznaé rosyjskich czytelnikéw z biografig J6zefa Pit-
sudskiego, ani dlatego, ze Radek zdecydowat si¢ postapi¢ wedle zasady De mortuis
aut bene aut nihil. Tekst mial pokaza¢ polskim przywédcom gotowosé Zwigzku
Radzieckiego do rozwijania dobrosasiedzkich stosunkéw. Komentujac wzglednie
szeroko prowadzong polityke Pitsudskiego na kierunku sowieckim, Radek unikat
utartych propagandowych sztamp. Piszac za$ o istocie wojny polsko-bolszewic-
kiej, podkredlit nie antysowieckie przekonania Pitsudskiego, lecz cheé ostabienia
przez niego Rosji, a tym samym zwickszenia bezpieczefistwa Polski. Tej idei —
konkludowat Radek — Pitsudski pozostat wierny do korica: ,,Po nawigzaniu pokojo-
wych stosunkéw z Republikg Radzieckg obserwowat jej rozwdj z gleboka nieufno-
Scig. Po pierwsze, stary marszalek, przeszediszy carska szkole rusyfikacji, widziat
w ZSRR nastepce caryzmu i nie chcial uwierzy¢é w szczere intencje naszej polityki.
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Po drugie, ta gleboka nieufnos$¢ Pilsudskiego, jego strach, ze rosnagcy w sile Zwig-
zek Radziecki moze sta¢ si¢ zagrozeniem dla niepodlegltosci Polski, przywiodly go
prawdopodobnie do mysli, ze nowe Swiatowe konflikty moga ponownie doprowadzié
do sytuacji, w ktérej bedzie si¢ rozwaza¢ problem nowego podzialu mapy Europy
Wschodniej. Wowczas powinien nadej$¢ moment proby dla idei federacji Polski
z Ukraing, Biatorusig i Litwa”.

I whasnie t¢ inklinacje Pitsudskiego do idei federacji Radek wskazat jako gtéwna
przeszkode, ktéra nowe wladze Polski powinny pokonaé, zeby nawigza¢ konstruk-
tywne relacje z ZSRR. ,,Nad trumng marszatka Pitsudskiego nie chcemy si¢ spieraé
o gleboka nierealno$¢ takich pomystéw [...]. Pragniemy, aby Polacy tak samo jak
narody ZSRR nie spogladali wstecz, ale do przodu”. Zwracajac si¢ bezpoSrednio
do wladz Polski, sowiecki urzednik przekonywal, ze w sytuacji, ,.kiedy nad Swia-
tem znéw zbieraja si¢ nowe historyczne burze”, nalezy sobie u§wiadomi¢, ze nie ma
dla Polski lepszej gwarancji niezaleznoSci niz przyjazi ze Zwiazkiem Radzieckim.
,JPogrzeba¢ nieufnos¢, przyjaznic¢ si¢ z ZSRR” — tak Radek zakoniczyt swdj artykul,
ktérego publikacja mogla bez watpienia okaza¢ si¢ momentem zwrotnym w sposo-
bie prezentowania Pitsudskiego w rosyjskich Srodkach masowego przekazu, a tym
samym przyczyni¢ si¢ do zmiany jego wizerunku w oczach Rosjan.

Jednak tak si¢ nie stato, przetom w stosunkach radziecko-polskich nie nastapit,
sam Karol Radek w 1936 r. zostal aresztowany jako wrdg ludu'l, a ZSRR do 1980 r.
kontynuowat powielanie tradycyjnego sposobu postrzegania Pilsudskiego jako faszy-
stowskiego dyktatora i nieprzejednanego wroga Zwigzku Radzieckiego.

Rosyjska emigracja miala swdj wlasny obraz Pitsudskiego. Wizerunek ten nie
byt tak jednoznaczny jak w ZSRR. By¢ moze dlatego, ze stworzyli go nie tyle
politycy, co pisarze. Najprawdopodobniej pierwszym byl Dmitrij Siergiejewicz Me-
rezkowski, ktéry w 1920 r. wyemigrowat z RFSRR i mieszkal przez kilka miesigcy
w Warszawie. Tu napisal broszur¢ Pifsudski — typowy panegiryk na czes¢ naczelnika
panstwa, w ktérym starat si¢ przekona¢ do niezawierania pokoju z Rosjg Radziecka.
20 pazdziernika 1920 r., tuz po wejéciu w zycie paktu w sprawie wstepnego zawarcia
pokoju i rozejmu migdzy Polskg a republikami radzieckimi, Dmitrij Merezkowski
i jego zona Zinaida Gippius opuscili Polske i udali si¢ do Paryza. Merezkowski nie
powracal juz wigcej do biografii Pitsudskiego.

Diametralnie odmienny, bardziej wywazony portret Pitsudskiego wyszedt spod
piéra innego emigracyjnego pisarza — Marka Aldanowa (Marek Aleksandrowicz
Landau). W 1936 r. w serii Portrety ukazal si¢ esej Pitsudski. Aldanow polozyt
w nim nacisk na nieche¢ Pilsudskiego do Rosji i jego patriotyzm, skrytykowat za-
warcie przez Pilsudskiego jesienig 1919 r. milczacego rozejmu z bolszewikami,
dzigki czemu mogli oni pokona¢ Denikina i zyska¢ przewage nad bialymi. Atlda-
now pokazal Pilsudskiego jako wybitnego meza stanu, ktéry wiele uczynil, zeby
umocni¢ autorytet swego kraju na arenie miedzynarodowej. Jednakze przysztosé
Polski w warunkach zblizajacego si¢ zagrozenia wojskowego byla dla niego nie-
jasna.

1T Karol Radek zostat skazany w tzw. procesie siedemnastu za odchylenie trockistowskie na 10 lat
fagru. Byl to wyjatkowo tagodny wyrok. W 1939 r. zostat zabity przez wspéiwiezniéow (przyp. ttum.).
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Stereotypowe charakterystyki Pifsudskiego sformutowane przez radzieckg pro-
pagande w okresie miedzywojennym (profesjonalni historycy ZSRR wtedy bada-
niem najnowszej historii Polski praktycznie nie zajmowali si¢) starano si¢ wykorzy-
stywac i w pierwszych latach po zakoriczeniu II wojny §wiatowej, cho¢ juz nie w ta-
kim zakresie jak wczesniej. Swiat zmienil sie, inny stat sie krag potencjalnych prze-
ciwnikow ZSRR, a Polska nie wchodzita do tej grupy. J. Pitsudski przestat by¢ gora-
cym tematem informacyjnym dla Srodkéw masowego przekazu. W zwiazku z utrata
politycznej aktualnosci w korfcu pozwolito to zaja¢ si¢ nim historykom. Oczywiscie,
nie przyszto to od razu. Przez jaki$ czas uczeni w swoich ocenach odwotywali si¢ do
postanowiefi Kominternu, dokumentéw WKP(b) i prasy okresu migdzywojennego.
Jest to bardzo widoczne na przykladzie prac popularnonaukowych ,,Zarys histo-
rii Polski” opublikowanych przez A. J. Manusiewicza w 1952 r., uniwersyteckiego
podrecznika Historia potudniowych i zachodnich Stowian (1957) oraz 11 i III tomu
., Historii Polski” (1955, 1958) przygotowanych wspdlnie przez Moskiewski Uniwer-
sytet Paristwowy i Instytut Stowianozawstwa AN ZSRR, monografii M.W. Misko
Rewolucja paZdziernikowa i i odzyskanie niepodlegtosci przez Polske (1957).

We wszystkich tych pracach charakteryzowano Pitsudskiego do 1918 r. jako
prawicowego socjaliste,wroga rewolucji socjalistycznej, lidera nacjonalistycznych
pogladéw w polskim proletariacie, zamaskowanego stuge burzuazji. Jako przyktad
moze stuzy¢ cytat z Historii Polski piéra M. W. Misko: ,,Pitlsudczycy takze [jak
i endecy — przyp. G. M.] wyrazali interesy klas eksploatatorskich i opierali si¢
gtéwnie na drobnoburzuazyjnych partiach wystepujacych z «lewicowymi» postula-
tami. Pitsudczycy, sam Pifsudski i jego najblizsi wspotpracownicy — Sosnkowski,
Rydz-Smigly i inni, formalnie byli «bezpartyjni». Uwazali oni, ze pozorna «bez-
partyjno$é» pomoze wykorzystaé ugodowe organizacje w interesach burzuazji i ob-
szarnikéw [...] Pitsudczycy i ugodowe partie byli zwolennikami bardziej ukrytych
form walki z dgzeniami mas ludowych i znanych ustepstw na rzecz klas pracuja-
cych. Oni, w przeszto$ci zwolennicy austriackiej i niemieckiej orientacji, nie nada-
wali pierwszoplanowego znaczenia takiemu historycznemu zadaniu jak zjednoczenie
w skladzie jednego paistwa wszystkich polskich ziem. Za swoje gléwne zewnetrzo-
polityczne zadanie uznali rozprzestrzenienie paristwa polskiej burzuazji jak najdalej
na wschdd, na ziemie litewskie, ukraifiskie i biatoruskie” 2.

W pelnej zgodnosci z postanowieniem Komitetu Wykonawczego Kominternu
,O bledzie majowym KPP” z 1926 r. rezim ,sanacji” nazywano nie inaczej jak
faszystowskim. Oto jak charakteryzowal nast¢pstwa majowego przewrotu pafistwo-
wego A. J. Manusiewicz: ,,Majowy faszystowski przewr6t doprowadzit do wladzy
w Polsce jedng z najbardziej reakcyjnych, najbardziej awanturniczych, agresywnych
i antyludowych klik polskiego imperializmu — klike pitsudczykéw [...] Jej dojscie do
wiladzy wspierali nie tylko polscy obszarnicy i kapitaliSci, ale i angielscy, amerykari-
scy i niemieccy imperiali$ci”!3. To byto wspéltczesne przelozenie na jezyk polskich
realiéw klasycznego dymitrowsko-stalinowskiego okreslenia faszyzmu na VII kon-
gresie Kominternu. Podobng w sensie ocen¢ Pitsudskiego i jego rzadéw dat jeszcze

12 Historia Polski, t. 11, Moskwa 1958, s. 96-97.
13 Tamze, s. 266.
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jeden autor syntetycznej pracy M. I. Bogustawski: ,,12 maja 1935 r. zmart faszy-
stowski dyktator Polski Pitsudski. Jego Smier¢ skomplikowata potozenie pitsudczy-
kéw, ktérzy stracili lidera, uznanego przez wszystkie jego ugrupowania, a takze
cieszacego si¢ wyraZnym autorytetem u pozostalej czesci pracujacych, zarazonych
jadem nacjonalizmu. Nie zwracajac uwagi na przestgpstwa popelnione przeciwko
narodowi i ludowi pracujagcemu przez Pitsudskiego, nie patrzac na straty, gtdd i ne-
dze, ktére spowodowat jego rezim, znaczna cz¢$¢ drobnej burzuazji, urzednikéw,
a takze pewna cze$¢ klasy robotniczej zyla iluzja, ze Pitsudski w odréznieniu od
wiekszosci prawicowej kliki kierowat sie interesem narodu i paristwa. Zywotnos¢ tej
iluzji w znacznym stopniu mozna wyjasni¢ tym, ze byla ona podtrzymywana przez
prawicowych lideréw PPS” 14,

Okres bardziej zdecydowanego, ale wcigz niepetnego odrzucenia upolitycznio-
nych wczedniejszych klisz nastapit w latach sze$édziesiatych. Jako przyktad mozna
wymienic¢ kilka cech Pitsudskiego z podrecznika uniwersyteckiego Historia Stowian
Potudniowych i Zachodnich (1969), przygotowanego przez zesp6t wyktadowcow
uniwersyteckich i pracownikéw instytutéw historycznych Akademii Nauk ZSRR
oraz konsultowanych na etapie przygotowan z polskimi specjalistami z uniwersy-
tetow w Warszawie i Lodzi. Tak wiec, .M. Bieljawskaja w tek$cie o powstaniu
PPS zauwazyla, ze szybko odkryla w niej ,,cechy partii reformistycznej i nacjona-
listycznej” a przywddca prawicowych wojujacych nacjonalistéw od drugiej polowy
lat dziewigcdziesigtych stat si¢ J. Pitsudski'>. Tak samo scharakteryzowata Pitsud-
skiego i jego zwolennikéw, przedstawiajac histori¢ rewolucji 1905-1907 i sytuacje
w przeddzien Wielkiej Wojny. Szczegdlnie zauwazalna byla rewizja poprzednich
ocen Pitsudskiego w rozdziatach napisanych przez M. W. Misko poSwigconych
I wojnie §wiatowej i okresowi miedzywojennemu. Autor ten catkowicie odrzucit
zar6wno ponizajgce Pitsudskiego opinie, jak i definicj¢ rezimu sanacyjnego jako od
poczatku faszystowskiego. W interpretacji Misko ,.ten rezim byl rodzajem dykta-
tury wielkiego kapitatu i whascicieli ziemskich, dyktatur, ktére coraz bardziej prze-
jawialy faszystowskie tendencje. Dostosowywanie panstwa i systemu politycznego
do potrzeb nowego rezimu odbywato si¢ stopniowo”!6. Jednakze po szeregu nie-
zwigzanych z historig Polski powodéw (kwestia macedoniska), podrecznik ten zostat
wkrétce wycofany z uniwersytetow.

Nowy podrecznik zostal wydrukowany dziesie¢ lat pdZniej, tym razem bez
szyldu Ministerstwa Edukacji oraz w formie cyklu wykladéw, poniewaz autorzy
nie zmienili swojego stanowiska w sprawie formowania si¢ narodu macedonskiego.
W zwiagzku ze $miercig Misko, fragment o mi¢dzywojennej historii Polski napi-
sat prof. LI. Kostiuszko z Instytutu Stowianoznawstwa i Batkanistyki Akademii
Nauk ZSRR. W poréwnaniu ze swoim poprzednikiem, on jeszcze bardziej ztago-
dzit ocene¢ dziatalnoSci Pifsudskiego w latach 1918-1935, zwlaszcza po 1926 r.,
a nawet wigcej!”.

14 Tamze, s. 388.

15 Historia Stowian potudniowych i zachodnich, Moskwa 1969, s. 302.

16 Tamze, s. 392.

17 Historia Stowian potudniowych i zachodnich (cykl wyktadéw), Moskwa 1979.
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W latach siedemdziesigtych poszerzyl si¢ zakres badai nad nowa i najnow-
sza historig Polski, przy jednoczesnym zmniejszeniu si¢ zainteresowaniaa badaniem
historii ruchu rewolucyjnego i komunistycznego oraz tematéw spoteczno-ekono-
micznych. Badacze, szczegdlnie mtodzi, coraz bardziej interesowali si¢ historig po-
lityczng Polski, w tym problemami bezposSrednio lub posrednio zwigzanymi z dzia-
falnoscig J. Pitsudskiego. Na przyklad w 1976 r. ja obronitem na Moskiewskim
Uniwersytecie Pafistwowym im. M.W. Lomonosowa dysertacje pt. ,,Ideologiczno-
-polityczny i organizacyjny rozwdj polskiego obozu burzuazyjnego narodowej de-
mokracji w latach 1921 — pierwsza polowa 1927 r.”, w 1978 r. w Instytucie Sto-
wianoznawstwa i Batkanistyki Akademii Nauk ZSRR E. S. Baginski obronit prace
doktorska na temat ,,Konstytucja z 1935 r. i walka sit demokratycznych z rezimem
sanacyjnym w Polsce”. Jej autor, badacz z Karagandy, zwrdcil szczegélng uwage
na okre§lenie charakteru rezimu ustanowionego przez Pitsudskiego w maju 1926 r.,
a takze na jego pdZniejsza ewolucje.

Ale publikacje bezposrednio poswiccone biografii Pilsudskiego musialy pocze-
ka¢ do 1986 r., kiedy to tygodnik ,,Argumenty i Fakty” (,,AiF”) postanowit wydru-
kowa¢ poswiecony jemu artykul biograficzny. Niewatpliwie kwestia zostala uzgod-
niona w Centralnym Komitecie KPZR, poniewaz tygodnik byt przeznaczony giéwnie
dla oséb zajmujacych si¢ propaganda. W poszukiwaniu autora zwrécono si¢ row-
niez do mnie, lecz odméwitem, argumentujac, ze wcigz bylem zbyt mtody, aby pisaé
o0 osobie, ktdra zyta znacznie dtuzej. Napisania artykutu podjat si¢ A.J. Manusiewicz,
znany nie tylko jako jeden z czolowych radzieckich polonistow, ale takze dlatego,
ze nigdy nie nalezal do KPZR. Na przetomie lipca i sierpnia 1986 r. w dwdéch
numerach ,,AiF” w dziale ,,W zwierciadle historii” zostal opublikowany jego arty-
kut Prawda o Pitsudskim. W istocie byl to pierwszy w ZSRR zarys biograficzny,
ostatecznie krotki, ale zawieral znaczng liczbg syntetycznych autorskich ocen boha-
tera. Artykul podzielony byl na kilka tematycznych czesci, z ktérych kazda miala
wymowny tytul.

W pierwszej — ,,Nic wspdlnego z walka klas” — droga zyciowa Pitsudskiego
zarysowana jest grubym pedzlem: syn wielkiego wladciciela ziemskiego i przedsig-
biorcy, gimnazjum, uniwersytet w Charkowie, studiujacy w nim bez jakiegokolwiek
zwigzku ,,z burzliwymi wydarzeniami w zyciu charkowskich studentéw”, nieuczest-
niczacy w grupie przygotowywujacej zamach na Aleksandra III i pigcioletnie ze-
stanie na Syberi¢, podczas ktérego nigdy nie zblizyt si¢ do ,,innych wygnaricéw
— od jednych oddzielalo go odrzucenie idei socjalizmu naukowego, od innych —
ich po§wigcenie w imieniu ludu pracujacego dla sprawy ludzi, ich demokratyzm
i internacjonalizm”. Podano nieco szczeg6téw o dziatalnosci Pitsudskiego w PPS,
z naciskiem na propagowanie wsrdd polskich robotnikéw mysli o podporzadkowaniu
walki o wyzwolenie spoleczne zadaniu zdobycia niepodlegtosci narodowej, o tym,
ze on i jego towarzysze broni dazyli do ,,przyciagniecia do wspdtpracy i podpo-
rzadkowania swoim wplywom wszystkie separatystyczne kregi i grupy z «kreséw»
imperium rosyjskiego i jednocze$nie przekonywano polskich robotnikéw o ostabosci
rosyjskiej klasy robotniczej” 8.

18 A J. Manusiewicz, Prawda o Pitsudskim, ,,Argumenty i Fakty”, nr 31, 30 VII 1985.
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Tytut drugiej czesci — ,,Kurs na wojne” — méwi sam za siebie. Tutaj jest i podréz
Pitsudskiego do Japonii, i stworzenie ,.bojowych grup strzeleckich PPS”, roztam
w PPS oraz nawigzanie wspoétpracy z wojskiem Austro-Wegier w celu utworzenia
zmilitaryzowanych zwiazkéw i oddzialéw, i poprowadzenie udanego ataku na wagon
pocztowy pociaggu w okolicach Wilna, ktéry zostal wykorzystany do ,,rozdymania
autorytetu Pitsudskiego”.

Tydziefi péZniej Manusiewicz, kontynuujac watek wojny, pisat o roli Pilsud-
skiego podczas I wojny Swiatowej, o jego wspdlpracy z Austriakami i Niemcami,
o decydujacej roli rewolucji w Rosji w odzyskaniu niepodleglosci przez Polske
i wykorzystywaniu przez Niemcy Pitsudskiego, dla zapobiezenia rozprzestrzenianiu
sie¢ rewolucji socjalistycznej na ziemiach polskich.

W czesci trzeciej — ,,Mocarstwowe ambicje” — dominujg dwa watki zwigzane
z Pilsudskim. Po pierwsze, jego jakoby zmowa z niemieckimi militarystami, zdrada
narodowych intereséw narodu polskiego, wyrazajaca si¢ w zgodzie Pifsudskiego na
zachowanie niemieckiej dominacji na ziemiach polskich zaboru pruskiego, ktéra
postawita polskie paistwo ,,w potozeniu partnera Niemiec kapitulujacych przed
panstwami zachodnimi”. Drugi watek, to wojna z republikami radzieckimi w latach
1919-1920.

W kolejnym odcinku — ,,Rewolucja bez rewolucyjnych konsekwencji” — opi-
sano rozwdj polityczny Polski w latach 1921-1926, w tym majowy zamach stanu,
w wyniku ktérego powstat ,surowy dyktatorski rezim polityczny”, ktéry ,.dziatat
w interesie wielkich kapitalistow i wilascicieli ziemskich”.

W ostatniej czeSci — ,,Odpowiedzialny przed historia” — Manusiewicz rozwi-
nal mysl, ze antysowietyzm Pitsudskiego sprowadzit sanacje na ,,zgubng, potworng
droge zblizenia z Niemcami”, z ktdrej nie zeszta ona az do 1939 r.'° Nie przy-
padkiem szczegdtowo przeanalizowalem szkic A.J. Manusiewicza o Pitsudskim,
poniewaz szkic ten by, by¢é moze, pierwszym w radzieckiej historiografii, w kto-
rym tak szczegétowo opisano droge zyciowa Marszalka, a zarazem ostatnim z serii
nieprzejednanie krytycznych prac, ktére zostaly zapoczatkowane w ZSRR jeszcze
w latach dwudziestych. Charakterystyka Pitsudskiego tego autora radykalnie roz-
nita si¢ od ocen zawartych w ostatnim podreczniku uniwersyteckim.

Nowy etap w tworzeniu wizerunku Pifsudskiego w Rosji rozpoczat si¢ po opu-
blikowaniu w 1990 r. przekladu monografii Jozef Pitsudski. Legendy i fakty Da-
rii i Tomasza Naleczéw, uczniéw jednego z najlepszych biograféw Pitsudskiego,
profesora Uniwersytetu Warszawskiego Andrzeja Garlickiego. Ttumaczenia podjeli
si¢ czlonkowie polskiego sektora Wydzialu Migdzynarodowego KC KPZR. Po raz
pierwszy od czasu artykulu Karola Radka radzieccy czytelnicy mieli okazje zapo-
znaé si¢ z innym Pitsudskim niz ten, ktérego znali. Ostatecznie zwigzek rosyjskiej
wiedzy o Pilsudskim z biezgca polityka zostal zerwany na poczatku XXI w. Rosyjscy
historycy moga teraz pisa¢ o Pitsudskim tak swobodnie, jak robig to w przypadku
kréla Ryszarda Lwie Serce czy Napoleona.

W 1993 r. W Instytucie Studiéw Stowianskich i Batkanistyki Rosyjskiej Aka-
demii Nauk w matych nakfadach opublikowano broszure zawierajaca zbiér biografii

19 A 7] Manusiewicz, Prawda o Pitsudskim, ,,Argumenty i Fakty”, nr 32, 6 VIII 1985.
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wybitnych dzialaczy parstwowych i politycznych w Europie Wschodniej od korica
XIX w. po pierwsze trzydziestolecie XX w. ,,Niewolnicy narodowej idei”. Zarys
biografii J. Pilsudskiego napisata M.N. Bobrik — autorka komentarzy i postowia
do tlumaczenia pracy matzonkéw Naleczéw. Juz pierwsze linijki jej eseju obiecy-
waly, ze czytelnik zapozna si¢ z innym niz u A.J. Manusiewicza, portretem pol-
skiego lidera politycznego. Brzmialy tak: ,,J6zef Pitsudski jest wazng postacig hi-
storyczng o skali europejskiej. Jeden z najbardziej stynnych Polakéw z przesztych
i wspolczesnych czaséw, ktérego imi¢ znane jest nawet ludziom bardzo odleglym
od polskiej historii”?. Szkic biograficzny jest niewielki, o objetosci jednego dru-
kowanego arkusza i jest ograniczony do okresu jego zycia od dziecifistwa do po-
czatku lat dwudziestych. Pozwolito to Bobrik uniknaé oceny takich niejednoznacz-
nych wydarzen w biografii jej bohatera, jak: zamach stanu z 1926 r., charakter
rezimu sanacyjnego, metody walki z legalng opozycja, deklaracja polsko-niemiecka
z stycznia 1934 r. i inne. Ponadto jako pierwsza z rosyjskich autoréw pokazata
Pitsudskiego nie tylko jako polityka, wodza, niekwestionowany autorytet dla jego
zwolennikéw, ale takze jako czlowieka ogarnietego nami¢tno$ciami i uczuciami,
sympatiami i antypatiami.

W innym tonie utrzymane jest opracowanie W.S. Parsadanowej Jozef Pitsudski,
opublikowane trzy lata p6Zniej w czasopiSmie ,,Woprosy Istorii”’2!. Przede wszyst-
kim jest to biografia polityczna obejmujaca cale zycie cztowieka, ktéry pozosta-
wit gleboki §lad w historii Polski. Parsadanowa, w cechujacej jej prace manie-
rze, nie osadza, ale wyjasnia dzialania swojego bohatera, przy czym nie spusz-
cza uwagi z zadnego rzeczywiscie znaczacego wydarzenia w jego zyciu, wiacznie
Z osobistymi.

Badania M.N. Bobrik i W.S. Parsadanowej gruntownie wstrzasnely negatyw-
nym wizerunkiem Pitsudskiego, ktéry przez dziesigciolecia powstawal wsréd Ro-
sjan dzieki wysitkom publicystéw, politykdéw, a nawet poetéw. Oczywiscie, nawet
po nich mogly si¢ pojawié si¢ — i pojawily si¢ w internecie — oceny Pitsudskiego jako
polskiego faszysty, niemal Swiadomego zdrajcy narodowych intereséw itp. Ale dla
nich nie ma juz miejsca w powaznej literaturze. Ta pozytywna ewolucja postrzega-
nia Pitsudskiego jako osoby historycznej zostata zwieiczona w 2008 r. moja ksigzka
Pitsudski, ktéra zostata wydana w popularnym cyklu ,,Zycie wybitnych ludzi”. Opi-
salem w niej szczegdtowo calg jego droge zyciowa, a nawet staralem si¢ uscislic
niektére z ocen dobrze ugruntowanych w historiografii Swiatowej. Rok pdzniej,
gdy na rosyjskim rynku ksiazki pojawil si¢ przektad monografii ,,Jézef Pitsudski”
autorstwa polskiego badacza W. Suleji, rosyjski czytelnik byl w stanie samodziel-
nie wypracowa¢ bezstronng opini¢ na temat tego najwigkszego polskiego polityka
XX w., ktéry dzieki wysitkom swoich epigonéw wciaz istnieje na politycznej sce-
nie Polski.

20 M.N. Bobrik, Jozef Pitsudski (1867-1935) [w:] Niewolnicy idei narodowej Portrety polityczne przy-
wodcow Europy Wschodniej, Moskwa 1993, s. 77.

21 ws. Parsadanova, Jozef Pitsudski, ,,Woprosy Istorii” 1996, nr 1.



JAKIEGO JOZEFA PILSUDSKIEGO ZNANO W RADZIECKIEJ I ZNAJA WE WSPOLCZESNEJ ROSIT 17

Summary

What image of Jozef Pilsudski was known in Soviet Russia
and how is he assessed today

The figure of Jozef Pitsudski received first wide publicity in the Soviet Rus-
sia during the war of 1919-1920 — from the start it was a negative image. The
demascatory and accusatory narration of the Soviet media about the greatest Po-
lish statesman survived until World War II, only once, in the wake of Pilsudski’s
death, Karol Radek presented a somewhat more balanced description of masrhal’s
life. Russian emigres did not demonstrate similar negative attitudes. After the war,
Pitsudski ceased to be an important figure for the Soviet propaganda, at this point
he’s biography was only being described in scientific works and textbooks for the
newest history of Poland, and in a more restrained manner. Radical rejection of
Pitsudski’s biased biographies took place only at the end of the 20th century, and at
the beginning of the 21st century, the demonization of Pilsudski’s image in Russia
became history, although no one glorifies it.

Santrauka

Kokij Juzefg Pilsudskj maté Soviety Rusija
ir kaip jis vertinamas Siuo metu

Juzefo Pilsudskio asmuo Soviety Rusijoje plataus démesio susilauké 1919-1920
mety karo laikotarpiu ir i§ karto negatyviame kontekste. Sovietinés medios apie
Zymy lenky valstybininkg kalbéjo demaskuojanciu-kaltinamuoju tonu iki pat II-ojo
Pasaulinio karo. ISimtimi galima laikyti tik Zinig apie Pilsudskio mirtj. Karolis Ra-
dekas Sia proga labai dalykiSkai apra$¢ MarSalo gyvenima. Rusy emigrantai irgi
negatyviai jo nevertino. Po karo Pilsudskis propagandos buvo uZmirstas, taciau apie
ji buvo gana santiriai raSyta moksliniuose darbuose ir vadovéliuose kai buvo pri-
statoma naujausia Lenkijos istorija. Taciau radikaliai kritinés Pilsudskio charakteri-
stikos galutinai buvo atsisakyta tik XX amZziaus pabaigoje. XXI amZiaus pradZioje
Rusijoje Pilsudskio paveikslo demonizacija nuéjo j praeitj, nors §iuo metu niekas jo
ir neglorifikuoja.

P33oms

SAxora K03aca Ilincynckara Benani y caBenkain Pacii
i 9K anvHbBAIOIb CEHHA

[Mocranp I03ada Iincynckara HaObIa MIBIPOKi posranac y caBenkai Pacii man-
yac BalHbl 1919-1920 r. i agpasy ¥ HeraTblyHbBIM KaHT9KcIe. BrikppiBasibHa-aOBiHA-
BayBaJIbHBl TOH CaBeLKiX MeHplsly aJHOCHA ratara HaMBsUliKIIara rojbckara I3sip-
JKayHara na3esiya TpeiBay na IIpyrod cBsATOBad BadHbL. TOJIbKi afHOMYBI ¥ CyBs3i ca
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cvepio Ilincyackara Kapn Pansk mpaactagiy Tpoxi OoJibll y3BakaHae aricaHHe
JKBILST Mapmaia. TakiX HEraTblyHbIX aHOCIHAY HE BBIKA3BaJli PacCidCKisl SMirpaHTBhI.
IMacns Badiubl Ilincyacki mepactay Obllp MOCTAILIO, SIKYIO BBIKAPBICTOYBAMi HJISI
Mpanaraijpl, sir0 amicBasli TOJBKi ¥ HAaBYKOBBIX Mpanax i Magpy4Hikax HaBeHIIad
rictopsii [Tosbmrysl, IpbIyeiM ycé 60IbII MaMsIpKOYHa. PafgbikaibHast agMoBa aji Kpbl-
TBIYHBIX XapaKTapbICThIK [lisicyyckara agOputacs ToybKi mag kaden 20 cT., a ¥ na-
yatky 21 CT. g9MaHisauplst siro BoOpasy afpliiula § MiHyJae, XOLb HiXTO SIrO He
riapbldikye.
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IO3A® IIJICY ICKI
I HEKATOPBIA ACIIEKTBI CABEIIKA-IIOJIbCKIX
AIIHOCIH 1921-1923 rr.

[Tagmicanne Peikckara mipHara naraBopa nepakpaciina dpeaspanicukis miaHsl
I03zacdpa Ilincyackara. ¥ nmaragnenHi 3 CaBeukadt Pacisii Obula psani3aBaHa KaH-
LONUBIS iHKapnapanpli, sSIKyl0 agcToWBaii mpasblst napthli [lonemrysl. ITagmicaymier
Poixcki garaBop, MmoJibcKi ypad agmoBiycs aa MaaTpbIMKi Oenapyckix i YKkpaiHcKix
HallBISTHAIBHBIX Cinm y Oapanpbe 3a iX m3sipkayHacip. BbiHikam, K crpaBsijiiBa
aJ3Hauvae MoJibCKi rictopsik B. Matapcki, crana toe, mTo Ha ycxoasze Ilosbimua
MeJa rpadiny He 3 calosHbiMi €d JliToycka-Benapyckai i YkpaiHckad AssipaxaBami,
a 3 BapOKbIMi caBelKiMi pacmyOsikami i JliTBolw, sIKis iMKHYyJicsl ga paBisii cBaix
YCXOIHIX TpaHiI .

Taki xapaktap Pbikckara marasopa He samaBaibHsay FO. ITincynckara. En ni-
yply, mTOo Oapanpda 3 CaBenkai Pacisi 3a maminaBanHe Ba Ycxomusii Eypone He
3akoHuYaHa. PpIKCKi garaBop ammocTpoyBay uacoBylo ciabacup Pacii i Obuto man-
KaMm MpajKa3ajibHa, WITO SIHA, AaCTYyMoBa aJHAyJsIoubl CBae CiJibl, MauyHe Jamarauia
poBanmy. Ila cioBax JI. Bacineyckara, HauaJlbHiK O34pXKaBbl HE BEPBLY «y TPbIBa-
JlacIb 1araBopa 3 OaJpliaBikami i mpagbausly HOBYIO BaiHY». PbIKCKi Mip iM pasrisi-
Jaycst TOJbKi SIK Maysa ¥ mMaTBeKaBOH MOJIbCKa-paciiickai Oaparpbde?. Sk amg3Hauay
cakparap O. Ilincynckara, Mapian Jiubly BEparoJHbIM i CI9HAPBIH, Kasi caBelKi
Yypan nolaze Ha BakHy 3 Ilosbmuait kab nepaagosenb YHyTpaHbisl LsKKacli. Y ko
Bsicioi 1921 r. TTincyacki He BBIKJIIOUAY MarybiMAacili aHayieHHs BalHbl 3 Pacisii’.

st taro, kab Meupb MarybiMaclpb plasli3oyBallb CBae IUIaHBl Ha YCXong3e,
IO. Tlincyncki niubly BaKHBIM 3aXaBalb MOYHBI KAHTPOJIb HAJl apMisii i 3HEUIHsIH

I 'W. Materski, Traktat ryski — potencjalna baza regionalnego systemu bezpieczenstwa [w:] da 90-200-
0351 npvinsiyyst Peiorcckaz dazasopa 1921 2. Mamapuisiael 3 zicmopwli beaapycka-noasckix ysaemaao-
Hocin 'y XX cm. B6ophix Hagykosvix npay Il mixchapodnail HaBYKO8a-MaapamvluHail KaHgpepIHybli.
Minck, 9-10 uspgens 2011 e., pan. E. Pacoyckas, A. Bsiki, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1977, s. 12.

2 M. Biatokur, Mysl spoteczno-polityczna Jochima Bartoszewicza, Torun 2005, s. 224.

3 I. ®. Marsees, Hunacydcxuii, Mocksa 2008. [DnexTponHsi pecypc] http:/www.libros.am/book/
read/id/157109/slug/pilsudskij. Bpemst noctyna 07.02.2017.
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naniteikad [Tonbmubl. 7 ctynsens 1921 r. €d Bbimay saraj ab apranizanpli Bsip-
XOYHara BacHHara KaMaHAaBaHHs. Sro BBISHIIBIM opraHaM craHasiycs IloyHbl
BacHHbl CaBeT, siKi y3HauayibBay KipayHik n3spxkaebl. ToiM camemv 1O. Ilincyacki
3axaBay MOYHBI KAHTPOJIb HAJ apMisid y MipHbI yac*. I'9Ta gaBajia ssMy MardbIMacipb
y aObIX0A ypajga maaTpeIMIIiBalb J3eHHACIB HA TOPBITOPHIi [1osbIIdbel aHThICABELIKiX
(hapmipaBansy. 3HemHss naniTeika [ToJbImysl TakcaMa ¥ 3HaUHAH CTyIeHi Obuia naj
KaHTpoJieM KipayHika Aa3sp:kaBbl. Sk an3Hauvae naiiteiynbl anadeHT O. [lincyackara
C. I'pabcki: «Hama 3HemHsisi mandiThiKa MEPLIbIsl YaTbIphl rajbl ObUla HepdaibHAs,
00, 3a BBIKJIIOUDHHEM KapoTKara mepbisiny MminictapctBa CKipMmyHTa, KipaBay &io
HarpacTki 3 BenbBenspa magiThiuHbl paMaHTBIK, YajaBeK HeaOrpyHTaBaHAH pBI3BIKi
i OemraHbiX SKCIephIMEHTAY» 7.

HavanpHik monbckad A3sipkaBbl 3bIXON3iy 3 Taro, MTO HAA3EHHBIM CpPOJKaM
acnabnenHs Pacii i cynpanpizesiHHs sie p9BaHLIBICHKIM IJlaHam OyJ3e MaaTpbhIMKa
cemapaTbICLKiX pyxay Ha sie yckpainax. Ila siro YKasaHHIO MOJIbCKisl Ba€HHBIS
OyIoyupb aTblyHa MaATPBIMIIIBAIb J3EHHACID Ha THOPBHITOPHI [loJsbIIybl apraHisarbii
b. Caginkasa, C. Ilatmopsl i inm. YO. Ilincyncki pasniuBay 3 ix mamamoraio
nabinia TeIX BhIHIKAY, SIKiX He JaJjia IMoJibcKa-caBelkasi BaHa®. Y n3eHb majaricaHHs
nepamip’st 3 Caseukadt Pacisii 0. Ilincyacki ryrapely 3 b. CasinkaBbiM a0
npausry OapaupObl 3 €M 3 gamamorad ThIX aHTbICaBeLKiX apmipaBaHHsY, sKis
ObuTi cTBOpaHBI Ha TopbITOphli [lompmusl’. [la cyTHacui raTa asHavansa Hamep
I0. Ilincynckara maarpeiMiiBanp y ajgHociHax 3 Pacigft cranoBimua Hi Mipy,
Hi BadHbl. [ns1 siro Peokcki maraBop ysiynsy ca®owo mepaxop aju BadHbl adillbliiHaH
Ja BadHbl HeadiupliHAH, MITall SIKOH ObUIO aciabyieHHe, a MarusiMa, i pacussiHeHHe
Pacii®. Slmus Bocennio 1920 r. 0. ITincyncki 3asBiy, WTO «MaKyjp WIMATIiKis
Haponpl Oynynb 3acTaBalua Yy paciiCKiM sipMe», Ja Taro yacy Mbl HE MOXam
rasasens y Oynydae crakodHa»®. ITagrpeivka 0. Ilincyackim i Omiskimi ma siro
BaGHHA-MANIThIUHBI KoJjiami a3erHacni CaBinkaBa, banaxosiua, ITsTiopbl BbiKTiKaia
HeraTelyHyI0 paakuplio KipayHinrsa Caseukad Pacii. ¥xo 11 kpacaBika Macksa
HakipaBasia HOTY ypany [losblnubl, y SIKOH BbIKa3Bajia MpaTaCT y CyBs3i 3 O3eHHacCLI0
Ha MOJIbCKAH THPHITOPBIi aHThICaBelKiX hapMmipaBanHsY. I10JbCKis BaeHHbBIS Yiaabl
abBiHaBauBajtics ¥ 3abecrsiusHHi ix 30postit L0,

V¥ kpacagiky 1921 r. HauaspHiK 2-ra ajgjasesia moJjibcKara reHepajibHara mraba
I. Marymaycki BblkJay MpanaHOBbl aJHOCHA IMOJIbCKaH MAJiThIKi ¥ AaublHEHHI Ha
Capenkait Pacii, sixis meni nagrpeivky FO. Tlincynckara. Ex agsnauay, mTo «acHoy-

4 Moavwa 6 XX eexe. Ouepku noaumuueckori ucmopuu, pen. A. ®. HockoBa, Mocksa 2012,
c. 137-138.

5S. Grabski, Z codziennych walk i rozwazan, Poznan 1923, s. 96.
6 Marsees, I'. ®. Huacydckuil, c. 276-277.

7 lamynxa, K. Hamiowe Hoavwuaii i Pacisii. Beaapyce y KaHusnuwblsx nOAbCKIX NAAIMbIUHBIX
papmagsiuusiy (1918-1922), Binsus 2008, c. 124.

8 . Jurkiewicz, Niektore problemy stosunkow polsko-radzieckich w okresie miedzywojennym 1918—
1939 [w:] Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich. Studia i materialy, t. 2, Warszawa 1986, s. 26.

9 Jlasbko, P. P. Ilepad namonam. Eypaneiickas naaimeixa Ioavwuer (1932—-1939), Minck: BI1Y,
2000, c. 28.

10 Hoxymenmor snewreri noaumukuy CCCP: ¢ 22 m. (IBII CCCP), T. 4, Mocksa 1960, c. 62.
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HbIMi HanpamKkami majiTeiki [Tosbimubl, aanaBemHa, Oyase 3’sayasdnua: ... gajieumas
npaua na pacuisiHeHHio Pacii nuisixam anpbiBy aj sie Y Kpainbl, a Takcama benapyci».
Iisi macsirHeHHsl T9Tad MAThl IJIaHABANacsl BbIKApbICTAlb [3eHHivuayuiblsi HA T9-
portopeli [Tosbmusl ¢papmipaBanni C. [Istmopsr i b. Casinkaa!l. TakiM ubiHaM,
3abecrisiysnHe Osicrieki [losplrusl HayasIbHIK A3SIPKABBI 3BSI3BAY 3 aAJ3sUICHHEM
an Pacii sie 3axo/1HiX HalBISTHAJIBHBIX YCKpaiH. ['9Ta Mena Ha yBase magTphIMKy 3 OOKY
[Monpiybl cenapaTbICUKiX pyXay Ha pacilcKix ycKpaiHax, ITO Hena30e)kHa MaBiHHA
ObUIO BBIKJIKAlb HAMpy’KaHaclb Y MOJIbCKa-caBelKix agHociHax. IIpsl raTeiM He-
abxonHa yiiuBaup, WTO Hacis Peikckara Mipy npbIXisipHiKi KaHUSIIbI (heasparpli
NPBIMIUIL Ja BBICHOBBI, INTO ¥ OMiXK9HMIBI Yac BBIKApBICTAIb OeJapycKi HaubIsHAIb-
Hbl pyXx cynpanp Pacii He ypmacuna. Tamy mpausc HauplsiHasbHara passilis Oena-
pycay Tps0a magHavaminp natpa0am mojbcKad n3spxkayHacui. Kab masberHynp
paablKatisanpl Oenapyckara HalplsiHaJIbHAara pyxy, Tpa0a gaup Oenapycam ayTaHoO-
Milo i BbIBecwi 3-maj YIUIbIBY Oenapyckix n3esiuay Oesapycay kaTaslilKara BepaBbl3-
HaHHS, SIKiX IUlaHaBaJjlacsl NaJBEPrHyLb CyL3IbHAH NajlaHi3alpli. A THBIM 3 aKThIYHBIX
NPBIXiJIbHIKAY 1 pacrpanoyIIublKay raTad KaHISMIb 3’ sayasycs OJi3ki maruieuHik
I0. Iincynckara T. lNanyyka. Ane ¥ nauatky 1920-x ragoy, Kaji Ba YIagHbIX CTPYK-
Typax Ilonpmryel mepaBaxaii MpaacTayHiKi MpaBeIX NapThid, Ha YpadaBbIM Y3pOYHi
imas aytanomii quis Genapycay maaTphIMKi He 3Hadmuia 2,

BriHikam HastyHacui ¥ MOJIbCKa-CaBeLKiX agHOCiHAX II9pary He BbIpaIlaHbIX
npabJieM cTajna Toe, mTo ¥ BepacHi 1921 r. raThist aJHOCiHbI CYTHIKHYJIICS 3 TJIBIOOKiIM
Kpbi3dicaMm, y ¥3HiKHEHHi sikora 3HayHasi possi Hajmexana i 1O. Ilincynckamy.
AIHOM 3 TpblublH aOBACTPIHHS CiTyanpli ¥ MOJIbCKa-caBeLKiX aJHOCiHaX Oblia
IO3edHacup Ha THOpbeITOpbli [losplrybl aHTRICABELIKiX apradizauplii Npbl NaATPBIMIBI
OenbBemapckara jarepa. I'atail mpabiaeme Oblia npeicBeyaHa HoTa ypaga PCOCP
ypany Ilonpmusl am 9 BepacHs. Y €M maakpsciiBasiacs, IITO CaBeLKi paciicki
Ypan mpbICTYIiY Aa BbIKaHaHHS PeikcKara MipHara garaBopa 3 «IOYHaH JasiIbHACIIo
i HaMBsUTIKIIa raToyHACHIo». AJie MpalsrHe siro BbIKaHaHHE TOJIbKi ¥ ThIM BbIMAIKY,
Kasi BblKaHaHHe Oyn3e 3 aboaByx Oakoy. Ilonbmya abBiHaBauBanacs ¥ magTpbIMIbI
AHTBICABELKiX OpraHisauplii Ha sie TOPLITOPbI, WITO TPaKTaBajlacs caBeLKiM OOkam
sIK mapymsHHe Pbokckara maraBopa .

10 Bepachs Oxiski ma FO. Ilincynckara caBeTHIK MoJibcKara IpajcTayHiNTBa
¥ Mackse Paman KHosp HakipaBay aHaniTbiuHylo 3amicky nacianHiky Litycy ®ini-
nogivy. Y €H Oblla BblIyuaHa ifosl mpaj’ siyJieHHs caBeukamy ypaay YiabThIMaTyMa
¥ CBsi3i 3 HeBbIKAaHAHHEM iM Majlak9HHSAY PpDKcKara garaBopa, siKisi JaTbIUbLTICS
nepagausl [Toyporybl MaTOpBISIIbHBIX KalITOYHAcueH. Yiueatoubl Omizacup P. Knosst
na YO. Ilincynckara, MoXHa MepKaBallp, IITO MOJbCKi JbITUIAMAT aryysly He TOJbKi
ynacHyio nasiupiio. AasHaublyisl, mTo [Tospma He Mae iHIBIX MarysIMacien akasailb
uick Ha PCOCP y cyBsi3i 3 HeBblKaHaHHEM PpDKcKara JaraBopa, akpamsi Marposbl

W' Beaapyce y naaimviust cycednix i 3axodnix dsspocay (1914-1991 z2.): 360pHix dakymenmay i ma-
mapsisiaay: y 4 1., T. 2, Minck 2012, c. 30.

12 Cosmmbincki, B. HauwlstHaabHas naaimsika ROALCKIX yaaday Ha 3emasnx Y cxoonsii Jlimevt i 3a-
xo0usii beaapyci, “benapycki ricrapsrunsl yacomnic” 2012, nr 9, c. 10-11.

13 71BI cccP, 1. 4, c. 312-320.
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paspbIBYy AbIIIaMaThIYHBIX agHOoCiH, P. KHosp nmpananoyBay mpan’siBile caBenkamy
Ypany VabThIMATYM Y CyBsI3i 3 HEBbIKAHAaHHEM iM II9pary NajaxsHHsY Pbokckara
JaraBopa, Marpaxaioubl PaspbiBaM IbIIUIAMATHIYHBIX aTHOCIH 4.

13 BepacHs maHmoy y aicTayKy ypald HaublsHalIbHara ajg3iHCTBA Ha yvaje
3 B. Bitacam. 0. Ilincyncki BbIKapbiCTay TNpeaxoiHbl Mephisill, MaKyJb He Obly
capmipaBanbl HOBBI ypan, Kab mpan’ sBilpb XOpCTKis natpabaBanHi CaBenkai
Pacii. 14 BepacHst ObUla HaKkipaBaHa HOTa MOJbCKara ypajaa caBeUKamy, y SIKOH
yKasBajacsl, IITO Ma BiHe caBelKara OOKYy He BbIKaHaHA MajaXsHHE PboKckara
JaraBopa, 3rofgHa sIkoMmy npas 6 ThIIHSY Naciis siro NaanicaHHs NaBiHHA OblIa Mayvarpb
CBOIO A3eHHaclp PasBakyalpliiHast KaMicisl, 3aKJlikaHasi Bblpamalb NbITaHH{ epagaysl
[Tosnbmybl MaTOpeISUIBHBIX i KYJBTYPHBIX KalITOYHAcUEH. Y HOIE MOJbCKisl Yiambl
BBUIYUBLJTI TPbl aCHOVHBIS marpabaBaHHi: 1) BbI3BaJIilb i MpBIBECHi Ja «MOJbCKaH
TpaHilpl YCiX MOJBCKIX 3aKJIamHiKay, LBIBIIBHBIX i BacHHBIX, SIKis 3HaxoAssUa
¥ narepax i TypMax», JakJIaJHara «BblIkaHaHHs gajned PacifickiMi yiamami mactaHoy
MaragHeHHsl Ma panarpelanpli»; 2) amnanine [losbpmmusl «y3HOC y anmaBegHacLi
3 mactaHoBad a0 pa%BaKyallpli UbI'yHAuHal Maémaclli»; 3) HeaakJagHa TaBiHHBI
navanp npany PospakyanpiiiHas i 3memanasi kamicii, i pacidickisi ynanpl maBiHHBI
COBIHIIB pacnpojax Maémacli, sikas naBiHHa Obiub mepanangseHa I[osburyst. [pbl
[9THIM TOJICKI Ypaj marpaxay paspbiBaM [bIIUIAMATHIUHBIX JHOCIH !,

CaBeukae KipayHiuTBa iMKHYyJacs He AaBoA3iup KaH(JIKT ga BaeHHAH asbl.
Tak, manitoiopo LIK PKII(6) anmxinina npananoBy ctapmbiHi PBC JI. Tpoukara,
SIKi ¥ CyBsi3i 3 aOBacTp HHEM TOJIbCKA-CaBelKiX agHOCIH IMparaHoyBay MpBIbIHIIb
namabinizanpiio Usippona Apwmii'®. Cynpanp sikix O6bl To He ObUIO Mep BacHHaH
J9MaHCTpalpli pallyya BBICTYNay HapKaMaT 3aMeXHbIX crpay. 21 BepacHs agTyJib
y NamniTOlopo MNacTymijia HNakjajgHasl 3amicka, Yy SIKOH BblKas3Bajacs MsipoyaHHe
nparnadoBaMm JI. Tpoukara. IIpsl raThIM HiKaBal nagaenna mMaTbiBipoyka. AyTapsl
JAKyMEHTa JIiubLIi, ITO BacHHbIS NpbiraTaBanHi 3 0oky Casenkai Pacii manamoryip
najgsKaM Iepaafosiellb iCHYIoUyl ¥ iX HaJiTBIUHYI0 «HEepasOspbIXy», i IPBI I9THIM
ymanyronua nasiner 0. Ilincynckara, siki xanae Baiiasl 3 CaBernkai Pacisii!l’.

Cityanpisi ¥ NojbCKa-caBelKiX aJHOCiHAaX YCKJAAHSUIACS ThIM, IITO MOJIbCKist
BaeHHbIs1 Kouibl, 3Bs13anbis 3 10. [lincyackiM, marii npananpeiManp KpoKi ¥ rjiaHe na-
JiThIKi ¥ mausiHeHHi ma Capenkai Pacii ¥ aObixon mosibckara ypana. Tak, 24-25 Be-
pacHs ¥ pasrap Kpbizica ¥ MoJbCKa-caBelnKix agHociHax y JIbBoBe anOblnacst Hapaga
a¢piuspay nosbckara reHepasipHara mtada 3 npancraynikami C. ITatmopsl. SIHa Obuta
MpBICBEYaHA MaApbIXTOYLb! y30poeHall akupli Ha TopbiTopbli Y CCP. IMonbcki 60k
marajasiycst 3 mpamaHoBailo a0 mpaBsiA3eHHi y30poeHara podpa atpagay YHP Ha
TopeiTopbiio CaBenkad YKpainsl 18, AKTBIYHBI ya3es MPaacTayHIKOY MagKaHTPOJIb-

14 Joxymenmer u mamepuasst no UCMOPUU COBEMCKO-NoAbcKux omuoutenuti (AMHCIIO), T. 4,
Mocksa 1966, c. 63-64.

15 Cosemcxas Poccus u IToavwa, Mocksa 1921, c. 51-52.

16 IIportokon 3acemanusi nonutOiopo LK PKII(6) Ne 62-a ot 22 centsiopss 1921 r. [DneKTpOHHBIH
pecypc] http:/sovdoc.rusarchives.ru/#showunit&id=59047;tab=img0020.

17 3ammcka xomnernn HKHU]L B momat6iopo LIK PKII(6) ot 21 centsiopst 1921 r. [DnekTponHbIH pecypc]
http:/sovdoc.rusarchives.ru/#showunit&id=14746;tab=imgIMG0087.

8 nmucHo, r. 4, c. 80-81.
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Hatt }O. Ilincyackamy nosibckadt apMii ¥ A3edHacIi, HakipaBaHal Ha aJapBaHHE af
Cageukait Pacii sie yckpaiH, He BbIKJIiIKae CyMHEHHSI.

Yty O. Ilincyackara Ha NONBCKYIO 3HEMIHIOW NAJiTHIKY MPbIKMETHA acyabey,
kani 30 BepacHs adiupiiiHa mpeicTyNiy Aa npaupl HOBb ypan A. IManikoyckara'®.
XapakTapHa, mto 0. [Tincyacki nanspsgxeay K. CkipMyHTa Mpbl SIro Nppl3HaU9HHI
Ha macajay MiHicTpa 3aMeXHBIX Crpay y Ha3BaHbIM KaOiHene, Kab €H yce KpOKi
¥V nmaubiHeHHi nma Pacii i JIiTBBl y3ramHsAy 3 HauvanbHikam nO3sipxkaBbl. [Ipeixon ma
Ynagpl HOBara ypaja ajgpasy CTaHOyvya MayIuibiBay Ha XapaKTap CaBelKa-MOJIb-
ckix agHociH. 3 30 BepacHs § Bapmase mpaxopasiyi mepamMoBbl MaMix Haynpanam
PC®CP JI. Kapaxanam i Bina-minictpam 3amexHbix crpay [lospmust . [JomOckim.
SIHBI 3aBApIIbLTICS MaAmicaHHeM NpaTakosia 7 KacTpbluHika. EH mpamyrienxsay
navatak paboTel 3 8 KacTpbluHika PosBakyanpiiHad i CrienplisiibHaH 3MeIaHbIX
Kamiciii. Takcama ObUIO JacsArHyTa maragHeHHe ab ThiM, mWTO Aa 20 KacTpblYHiKa
14 kipyloublX [O3esiuay aHTBICABELKiX apraHisaublii Oyaylb BbIIAJEHBI 3 TOPBITOPBI
[Monbmmubr. [Ja ratai xa gatel PCOCP maBiHHa Obuta aXbIIISBIilb MEPIIBl Y3HOC
IMospurupl 3a ubllyHauHyl0 MaéMacip y anamnaBenHacui 3 PoiokckiM ngaraBopam?.
10. Tlincyncki BbicTynay cympanp taro, kab B. CaBiHkay i iHIIbISI aHThICABEIIKist
I3esiubl ObLTi BbICJIAHBL 3 TOpbITOpBIi [lospirybl, ajie agcTasiupb CBIO Masillblio sIMY
He ypanocsi?!. Amnak i manedt mpel manrpeiMiel FO. TTincyackara Ha TOpPBITOPBI
[Monpiybl 3Haxon3iiicst mpaacTayHiki aHTeicaBeukix cin. Tak, ma acabicramy yxka-
3aHHIO Maplaia ¥ MoJIbCKisl Y30pOeHbIs Cijibl Ha HaBy4YaHHE ObUTi MPbIHATHI ¥ 1922 1.,
Ipy3iHCKisl BaCHHBIS, SIKisl 3HAXOM3iJics ¥ majHavasieHHi reHepana A. 3axapblajse,
KamaHJylouara TpysiHcKiMi y30poeHbIMi cijlami sMirpaupiiHara ypana I'pysiHckai
pacmy6miki 22,

¥ nmauvaTtky 1922 r. g1t HOJIbCKiX MasiTBIUHBIX KOJAY BsUIiKae 3HauUsHHE HaObIBae
naapeixToyka aa ['eHyssckah kangepasHupli. [Toabeki ypam Obly 3aHemakoeHbl Mar-
ypIMacInio nactanoyki y ['enyi, y oM siky i CaBenkai Pacisi, neitanas ab ycXoqHsii
rpaniupl Kpainel. Cakparap FO. Ilincynckara K. Csitanbcki agsHauay y cBaim
I3EHHIKY, IITO Ha OYMKY Mapluaja icHaBaja BeparogHacub nactaHoyki y I['enyi
nbiTaHHsT a0 HempbisHaHHI Pbokckara mgarasopa?’. I'stast 3aHemakO€HACHb MalBsip-
Ikanacsi mactynaymad y BapmaBy ingapmaupisii. Tak, y JaHsICEHHI MOJIbCKara
nacosbcTBa y 'epmanii maBemamuisiiacss ad HaMepbl caBelkad asjeranpli y [eHyi
BBICTYMillb, MpbIUBIM cyMecHa 3 ['epmanisifi, 3a mnpbiHanexHacup BinpHi JliTBe.
Visroguenas nasiupia Pacii i I'epmanii na roTamy nbITaHHIO 3BsA3Bajiacs 3 ix aryJjibHaH
3anikayneHacio y Tpausiue npas JIiTy 4.

19 Marsees, . ®. Muacydcxuit, 243 c. [dnextponnsii pecypc] http:/www.libros.am/book/read/id/157
109/slug/pilsudskijj. Bpemst gocryna 07.02.2017.

20 1B CCCP, 1. 4, c. 394-396.

21 Marsees, T. ®. Hunacydcxuii, 243 c. [SnexkTpoHHsIH pecypc] http:/www.libros.am/book/read/id/157
109/slug/pilsudskijj. Bpemst gocryna 07.02.2017.

2 CumonoBa, T. M. “IIpomemeusm” 6o auewneii noaumuxe Ioavuu. 1919-1924 ze., HoBas u HO-
Bermast ucropust 2002, Ne 4. c. 58.

23 K. Switalski, Diariusz. 1919-1935, Warszawa 1992, s. 135.
24 Archiwum Akt Nowych, MSZ, sygn. 6629, k. 13.
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AJIIHBIM ca CpOJKay CyIpaubJ3esiHHsI ThIM Narposam, sikisi y3uikami nis [losb-
IIYbl Ha Mi’KHAPOJHAH apoHe, HauaJlbHIiK A3SPKaBbl JIiybly CTBapIHHE MOJbCKA-Oa-
Thiickara cawosa. Sk ykassae K. Citambeki, 0. Ilincyncki imxHyycst gamar-
ypicsl ¥ cakasiky 1922 r. Ha Bapmayckall kaHdepsHupli 3 yasenam Ilosbirust
i MpBIOANTHIACKIX I3spKay 3aKJIIOUSHHS BaCHHAH KaHBEHIIbli. ACHOYHBIM TpalliyHi-
KaM JKOpCTKal aHTbIcaBeuKaH JiiHii mapmana ¥ ratel MomaHnT Beictynay K. Ckip-
MYHT, sIKi HamsipagagHi ['eHys3ckoM KaHdepsHUpli He xauey pasmpakHsup Paciio
3aKJTIOU9HHEM MOJIbCKA-OaNThIMCKAra BacHHAra cawosa?. MackBa, ca cBairo OOKy,
iMKHyJIacsl KaHTpaJisiBalb MOJIbCKYIO0 NaNiThiKy ¥ IIpbiOanteiupl i smus 17 cakasika
npanaHaBajga mpaBecli cyctpsuy mnpaactayHikoy PCOCP, IMonbmusl i mpsidan-
TBIMCKiX a3sipkay 22 cakapika y MackBe. AQHak [a raTall mpanaHoBbl aJIMOYHa
aguéces 10. ITincyncki?®, 60 siHa MsIpYbLIa SAr0O IMJIaHAM CTBAPHHS HAISP3OaaHi
lenyi apsinara ¢dppoHTa 3 mpbIOANTHIMCKiIMI O3sipkaBaMi cympaup Pacii. MeHasita
Ha MpbIOANTHIMCKIM HampaMKy HamspsgaaHi ['enyi mpasiBinacs IByXKajisi€éBacupb
NOJIbCKaM NMaTiThIKi. 3 agHaro OOKy KOPCTKi Kypc HauasbHiKa A3SIpKaBbl § aJHOCIHAX
Ja MackBbl, aJJIIOCTpaBaHHEM Uaro ctaja MajricaHHe 3 MPbIOAITHIHCKIMI KpaiHami
Bapmayckara naragnenHst an 17 cakasika 1922 r. 3 gpyrora 00Ky, Kypc Ha MoyHae
nansinmsHHe agHocin 3 CaBeukait Pacisiii, siki HaHOosbIn macisigoyHa ancTonBay
MiHicTp 3aMexHblx crnpay K. CkipmyHnt. IlpasiBail siro majiThiki cTajga cycTpsua
¥ Poise npaacraynikoy PCOCP, INosbmusl i npblOanThIMCKiX KpaiH i magmicaHHe
Prikckara npatakona ag 30 cakasika 1922 r. Em akasaycs HemayraBeuHbiM Ba
YMOBax CymnsipawiiBal MaJliThIKi, sKas MPaBOA3iiacs MOJbCKAM NMaliTblYHAH 9iTal
Ha pAciiCKiM HanpamKy § TOH MOMaHT.

¥ uac I'enyssckait kandepsHupli Caseukast Pacis i I'epmanist nmagmicani Pa-
nanbcki garasop. 0. Ilincyacki, sk i nojibckast magiTbluHAas 9J1iTa § L9JIbIM, BbIKA3-
Bay KpaHHe HeraTblyHae CTayJIeHHe Ja raTara JakyMeHTa, HebecraacTayHa Jivaubl,
ITO €H p33Ka marapimae MixkHapoaHae craHosimya [Tosburysl. Mapman HacTynHbIM
YyblHAM XapaKTapbl3aBay ciTyarnplio, y sikod anbiHenua [losbirya § Beimaaxky ycra-
HayJIeHHsS] calo3HbIX afgHociH mamik ['epmanisiii i Pacish: «I[lonpmua Ha mpansry
Ycén cBaén rictopeli 3 yacoy Kausipeinsl i @peigpbixa aquyBaja Ha yjIacHa MKYpBI,
mTo anObBaeua, Kajai JBa sie caMblsl MaryTHBISI Cycebl 3MOTyLlb AaMOBIIIIA MaMix
caboi. Tlonbimray Tamsl pBYHb Ha KycKi». EH magkpsciiBay acabniBylo HeGscHeKy
Pananbckara pmaraBopa st [lonbmusl, 60 siHa 3’siyJiseniia «adyaroMm BeyHara cy-
npanpOOpCcTBa i KpbiHiNali cpavak» namix Pacistit i [epmanisii?’. CyvacHsl OJIbCKi
ricropsik A. UyOiHbcKi Bbika3Bae MepKaBaHHe, ITO ¥ cyBsisi 3 Panana fO. Ilincyacki
HaBaT HaCiycs 3 HAMepaM aqHaBilb BalHy Ha ycxonseZs. HauasbHik A3sipiKaBbl Tak-
cama BbIpalllbly BBIKApBICTAlb CiTyallbllo, sIKasi CKJajgacs ¥ BbIHIKY maamicaHHsi Pa-
najibCKara jgaraBopa, kab jgaMarubicsl aicTayki MiHicTpa 3amexHbix cripay K. Ckip-
MyHTa. Csipon mincygusikay €H Jniublycst pycadinam, 0o pasrispay y sikacui ra-
JoyHara Bopara Ilospmusl He Pacio, a I'epmanilo, y UsIM pamyua paspixonsiycs

25 K. Switalski..., s. 132-133.

26 Tamcama, c. 132.

27 Hanenu, T., Hasneny, . FO3e¢p Huncydckuii: nezendot u gpaxmel, Mocksa 1990, c. 190.
28 A. Czubiniski, Najnowsze dzieje Polski. 1914-1983, Warszwa 1987, s. 103.
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3 HavasbHiKaM m3sipxaBbi?®, Kabinet A. Ilanikoyckara na BeiHiKax ['eHy93cKai KaH-
(pepanubli MagBeprcst MouHal KpbiThipl 3 60Ky IO. Ilincynckara i cefima i maimoy
y aacTayky. 28 uspBeHs ObL1 cpapmipaBanbl kaOineT A. CriBiHcKara, y sIKiM nacagy
MiHiCTpa 3aMeXkHbIX cripay 3aHsy [abpeans HapyTopiu. EH Hanekay na neBbIx ma-
JiTelyHbIX cin [onpmuel i Jiuslycst yanaBekam Ilincynckara. I'. HapyToBiu 3axaBay
nacagy MiHicTpa 3aMekHbIX cripay i ¥ HactynmHbiM ypansde FO. Hogaka.

MixHapopaHasi ciTyauplsl, sikasi ckjanacst getaMm 1922 r., npeimymana ypaa Ho-
Baka i, y mpmIBaTHacli, MiHicTpa 3amexHbix crpay 1. Hapyrtosiua, pabiup Kpoki,
HaKipaBaHblsl Ha nassimusHHe agHocin 3 Caeukait Pacisi. ITosnpcka-caBeukae 36.1i-
’K9HHE TIaBiHeH Obly ciMBastizaBallb Bi3iT Hapkama 3aMexHbIX cripay PCOCP I'. Ubus-
priHa ¥ BapmaBy ¥ kaHupl BepacHst 1922 r. ¥ nosibckail ctaniupl €H Mey nepaMoBbl
3 10. Ilincyackim i I'. HapyroBiuam. Sk OaubiM, HauajbHiK O3sipXKaBbl Na-paHeH-
mamy iMKHYYCsl TpbIMalb Maj YJAaCHbIM KaHTPOJIEM YCXOIHI Hampamak MNOJbCKaH
NaniThiKi. AOMSIpKOYBaJlicss Tpbl aCHOYHbISI MbITaHHi: 1) 3aKJIOUSHHE raHijéBara
naraBopa namixk Caseuxad Pacisii i Ilosnpmuait; 2) ckiikanHe KaH(epsHIbl Ma
passbpaennio; 3) mpabsiembl biiskara Ycxony. I1a BeiHiKax nepamoy abonsa Oakxi
raBapbUli Tpa MaISIMII9HHE MMOJbCKA-CaBelKiX amgHOCiH, ANHaK p3ajbHbIsI BBIHIKI
BisiTa I'. UbluspblHa He ampayaBaji 9ThIX aNTBIMICTBIYHBIX 3asy. Ha Ham morisia,
i Ionpuya, i CaBeukast Pacist anBoasini BisiTy UbluspbeiHAa poJii0 ObllIaMaTblyHAR
JoMaHcTpaupli. He amommHiolo poso y ThIM, IITO Bi3iT HE MPBIHEC PIAJIBHBIX
CTAHOYUbIX BBIHIKAy anpirpay cyO’eKThIYHBI (pakTap. Y NpbIBATHACI, CKJIAYHIBICS
¥ caBelKix MpaBsiubIX Kosax cTaplaThil y anHociHax ga lO. Ilincyackara sk na
MaJiThIKa, sIKi Bapo’ka HacTpoeHsl cympaup Pacii. [1a BelHiKax nepamMoy y moJyibCKan
CTalilbl CaBelKi HapKaM Yy KacTpbluHiky 1922 r. HACTYNHBIM UbIHAM XapaKTapbl-
3aBay lO. Ilincynackara: «I'ata yanaBek Oe3 cicToMaTblyHAM MajiTblYHAH AYMKi,
YajJaBeK Mavylisi, 6ecTajkoBa OaNTIiBBI, MPHUBIM HACYNEPAK SIrO BOJi YBECh yac
npacBeuBajia Bapoxkacip aa Pacii yBoryse i Takcama ma Caserkait Pacii»3!. TIpst
TAKOH XapaKTapbICThIIbl HauayibHiKa [losibCKal n3sipKaBbl caBelKiM OOKaM IsKKa
ObUIO pasJiuBalb Ha pajbHAE MASILIISHHE CABELUKA-TOJIbCKIX aJHOCIH.

Ha caBenka-nosbckis agHocinel BoceHHI0 1922 r. agMoyHa YruibiBaja i NbITaHHEe
a0 mpbI3HAUSHHI HOBara caBellkara naynpana y BapmaBy, sikoe aOBacTpsuiacs J3si-
kytousl nasinpi FO. IMincynckara. 12 kactpeiunika nanitoopo K PKII(6) npbias-
70 pamsHHe ab MpbI3HAYSHHI Ha TaTylo macamy JI. AGanenckara32. En 6m1y mobpa
BSIAOMBI ¥ MOJIBCKiX MaNiTBIYHBIX KOJIaX, 00 YA3espHiYay y nmepamMoBax Mpbl HagpblX-
Toyubl PhikcKara garaBopa, a 3aThIM IpaLaBay Ha Macajase caBeTHiKa MaymnpajacTBa
¥y Bapmagse. Ilacnst mpeisHausHHs JI. AGaseHckara Y3Hik BOCTpbI JbIILIaMAaTbIUHBI
KaHQJIIKT, 3BSI3aHHBI 3 SIro akpaabiTanpisid y Bapmase. Hauanbhik [Tonsckait n3sip-
’KaBbl aJMOBiyCsl TIPBIHSIb y CaBelKara naymnpaja jaaBepubls rpamartsl, i JI. AOa-

29 Tamcama, c. 103.
30 gMmHCHIO, 1. 4, ¢. 176, 177.

31 3yb6auescku#t, B. A. IToaumuxa Poccuu 8 omuouenuu ocmounoui uacmu Llenmpanvrou Egponvi
(1917-1923 22.), aBTOped. AUCCcepT. HA COUCKAHUE yU. CTENeHH A. . H., 2006, 40 c., c. 34.

32 IIporokon 3acenanust nonutoopo LK PKII(6) Ne 31 ot 12 okTs16pst 1922 r. [SneKTpoHHBIH pecypc]
http:/sovdoc.rusarchives.ru/#showunit&id=61025.
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JeHcki makinyy Bapmary. Y ankas ypan Iloabmusr agkiikay 3 Macksel na-
BepaHara ¥ cmpaBax P. Knons. Caseuki ypam pacuaniy nexapanune lO. Ilin-
CyJlcKara MpbIHSILb JaBepublsl FpaMaThl HOBara naympaja sk KaJaHHE Makas3alb,
mro Ilosnpmua, Hariaen3susl Ha Peokcki garaBop, He npeisHae Caenkyilo Paciio
no-10p333. YV BeiHiKy rotara kanduiikra PCOCP i IMosbimua anbiHYJICS HA MSDKBI
paspbIBy IBITUIAMATBIUHBIX agHOCIH. TOJIBKI ¥ cApsasiHe yicTamaga KaH(IKT Obly
BbIpauiaHbl, MiHicTp 3amesxHbIx cripay I'. HapyToBiu 3as1Biy ab raToyHacui noJyisckara
Vpaga noOpaspiuiiiBa anHecuicss na BbikaHaHHs JI. AOaJjieHCKiM MpaTakoJIbHBIX
(papmasibHacLel, 3Bsi3aHbIX 3 BbIKAHAHHEM iM (PYHKUbBIH maympana, i ¥ XyTKiM yace
€H ypyunly masepubisi rpamatsl lO. Ilincynckamy, a moJibCKi maBepaHsl § cripaBax
BApHYYCs1 ¥ MackBy 34,

Y cBaént maniteip 1O. Ilincyacki 3pixonasiy 3 Taro, mro Cagenkyio Paciio Henpra
pasrisijaub SIK HapMaslbHYIO A3sipKaBy. Y aiHbiM 3 iHTOpB’10 ¥ 1923 r. mapman
3asBiy, ITO 3MsHIymasicsa y BBIHIKY poBamoUpli Pacis He MoXka MaaTpbIMITiBalb
«HapMaJIbHBIX aHOCIH Hi 3 aJHOW 3 cycefHix Asspxkay. | rara, ynacHa, mpaBakye
ycromniByo HecTabinbHacHp Ha ycxonze Eyponbi». Ajie pbl ISThIM, Ha SITO TyMKY,
3 Ooky Pacii 3-3a sie cmabacui [ospmubl ¥ TOH MOMaHT He Marja marpaxaipb
cyp’€3Has HeOsicrieka .

¥V mauvatky 1923 r. Ha mosibCKa-caBeLKisi afHOCIHBI CTajla aAMOYHa YIUIbIBaLlb
po3Hasi masiuplst O3BIOX J3spxkay y cyesisi 3 Pypckim kpbisicam. Casenkae Ki-
payHinTBa Oaubuia CBalO 3ajauy y ThIM, Kab 3absicrieublib HeHTpamiToT [ToJBIIUbI
y dpanka-repmanckiM Kandmikne. 1 cakapika anObuiacs ryTtapka I'. UbluspbiHa
3 MOJIbCKiM maBepaHbiM y cnpaBax P. Knonem. Caenxi HapkaMm aJg3Haubly, IITO
HapMaJli3alpli CaBeLKa-MOJIbCKiX aJHOCIH NepalKajaxae, y MNpbplBaTHACLI, TOE, LITO
IMosnbirua goyri vac 3actaBanacs npbliagai ppaniyscKkai naniTeiki, Bapoxai Cagen-
Ka# Pacii. I'. UbluspsiH 3aBiy, ITO «¥ CyBsi3i 3 aryjpHananiTbiuHai poJio [Tosbiybl,
SKist 0 TO Hi ObUIO sie arpaciyHblsl KpOKi, HaBaT y JpYyriM HampamKy, MOTYIb
npajacTayJsiib 1t Hac HeOsicreky3°., ¥V ciTyarpli Taro yacy maj iHIbIM HarpamKam,
0e3syMoyHa, Meycsi Ha yBa3e repMmaHcKi. Ajie anaceHHi MacKBbl aJHOCHA MOJIbCKaH
akupli ¥ maaTpeiMKy Opanupli ObuUri 3aBblmaHblist. JI. AOaneHcki micay y Mackpy
uyneny kanerii HK3C §. I'anenkamy 6 cakagika, mto Ilosbmmua BesbMi MoIHA
cympauiysenia MaryTHamy (paHiy3cKaMy IicKy 3 marpabaBaHHEM HeaJgKJaJHaH
akupli cagzesiHHsl ¥ Pypckim nbitanHi. TIpblubiM caBenki maympaja afsHavae, mITO
He TosbKi npam’ep-MinicTp Y. Cikopcki, ane i 1O. Ilincyacki, He kapawoup Hidora
npannpeiManp, 60 aboaBa BeJawoLb cKilaJaHaclb yHyTpaHara cTaHoBimya [losbimysl,
i «abomBa Oasia Hamara YMsimaHas» 37,

Bsicro#t 1923 r. nosibekist Ba€HHBISI 3bIXOA31JTi 3 TAro, MTO ¥ BbIMAAKy KaH(IliKTa
3 aJHBIM 3 BSUTiKiX cycenssiy, Opyri Takcama BeicTyminp cyrnpaup [Tonpmrusl. He-
3agoyra na cmaéd agctayki FO. Ilincyncki magpeixTaBay T93iChl, HNpPBICBEUYAHbIS

33 IBIT CCCP, T. 5, Mocksa 1963, c. 668.

34 IBIT CCCP, T. 4, c. 188-189.

35 Ppilsudski, J. Pisma zbiorowe, t. 8, Warszawa 1937, t. 6, s. 297, s. 21.

36 IMHCIIO, T. 4, c. 219.

37 ApxuB BHemHel noiutHKH Poceniickon @enepamyu, @. 04, On. 32, I1. 212, 1. 52567, JI. 49.
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NBITAHHSIM a0apoHbl [3spXkKaBbl. Y iX aj3Havajgacs, WTO CiTyarpls TarayacHau
[Monpimybl nagobHa Ha ciTyauplo, y siKOH 3Haxonginacsi I'epmanist nepan Ilepait
CycBeTHall BalHOM: «MBbl Takcama MaeM JBa (ppaHTbl 1jist abapoHbi» 8. ¥ KpacaBiky
1923 r. apbbiycs BisiT y Ilonbmuy ¢panuysckara resepana Jlepona, a 2—-13 mas
¥ Tlonpmubl 3Haxonsiycst mapman @. Pom. Y yac amommHsira Bi3iTy MOJIbCKis
i (ppaHiy3ckisi BaeHHbISI Y3raJHiji cBae IUlaHbl Ha BbiMagak BadHbl. [lojbckae
KaMaHJaBaHHe (paKkTblYHa aryubula masinsno Ilincypackara i Bblkasaia ymoyHeHaclp,
IITO BBICTYIUIEHHEe cynpaub I'epmanii HemasOexHa mpbiBsiaze i ga KaHuikty
3 CCCP. Tamy nonbcki reHmrad jiubly HeaOXOJHbIM MAKiHYLb OACTaTKOBA OyHHbISI
BaNCKOBBISI Cifibl i Ha ycxonmHsid rpadiupl. PpaHuyssl marafsiigics 3 MOJbCKiMi
nparmaHoBami?,

Ba yMoBax mapyiameHIikan pacnyOutiki, Kaii § cefiMe OoJbinaciib Obia § mpaBbIX
naptbifi, ymiely FO. Ilincyackara Ha 3HEmHIOW i HAaBaT Ha BaWCKOBYIO MANiTBIKY
3Hixkaycs. 29 mast 1923 r. €d makiHyy macajy HaualbHiKa reHepasbHara mra0a,
a 2 nineHs ckiay 3 cs0e i mayHaMoUTBBI CTapiibiHi By3kara BacHHara cagpera.
Mosxna 3pabinp BbicHOBY, mTO irypa lO. Ilincynckara Hakiamsana aJaMOYHbI
an0iTak Ha CTaH CaBeLKa-IOJIbCKiX amHociH. ['9ra ObUIO 3BsI3aHa K 3 IOrisgami
Mapmayna Ha Casenkywo Pacito sik Ha HalOosbn HeOsicmeunara Bopara Ilosburubl,
TakK i 3 ycrpbIHsLLeM siro MacKBOH SIK MANiThIKa i BacHHAra J3esiva, sIKi aJjHa3HauHa
BapoOXa HacCTPOEHHI ¥ agHociHax ga Pacii.

Summary

Jozef Pilsudski and some aspects of the soviet-polish relations
(1921-1923)

Jozef Pitsudski was dissatisfied with the Peace of Riga and considered it ne-
cessary to continue the fight against Russia with alternative methods. In fact, the
marshal had a plan to maintain a state of neither war nor peace with the Bolsheviks.
The goal of Pifsudski’s policy was — as before — to achieve the maximum weakening
of Russia, i.a. through the separation from Russia of the western republics inha-
bited by Belarusians and Ukrainians. An important role in this fight also fell to
anti-Soviet organizations that were active on the territory of Poland. The alliance
between Poland and the Baltic states was meant to strengthen Poland’s internatio-
nal position. A threat of a war on two fronts arose for Poland from the signing of
the German-Russian agreement in Rapallo (1922). The Marshal thought that Soviet
Russia could not be treated as a normal state with which traditional diplomatic
relations could be maintained.

38 Pilsudski, J. Pisma zbiorowe, T. 6, s. 15.
39 M. Kaminski, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej. 1918—-1939, Warszawa 1987, s. 88.
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Santrauka

Juzefas Pilsudskis ir kai kurie soviety-lenky santykiy aspektai
(1921-1923)

Juzefas Pilsudskis buvo nepatenkintas Rygos sutartimi ir mané, jog reikia kovag
su Rusija testi kitais metodais. I§ esmés, MarSalas laikési nuomonés, jog santykiuose
su bolSevikais reikia vadovautis ,,nei karo, nei taikos” nuostata. Pilsudskio politikos
tikslu ir toliau tebebuvo maksimalaus Rusijos susilpninimo siekis, atimant i§ Rusijos
vakarines respublikas, kuriose gyveno baltarusiai ir ukrainieciai. Todél svarbiomis
buvo laikomos antisovietinés organizacijos veikusios Lenkijos teritorijoje. Tuo tarpu
stiprinant Lenkijos tarptautines pozicijas svarbiu jrankiu turéjo biti Lenkijos sajunga
su Baltijos valstybémis. 1922 metais Rusijai pasiraSius su Vokietija sutartj Rapale
Lenkijai iSkilo dviejy fronty karo grésmé. Pilsudskis mané, kad j Soviety Rusija
negalima Zvelgti kaip j normalig valstybe su kuria galimi tradiciniai tarptautiniai
santykiai.

Streszczenie

Jozef Pilsudski i niektore aspekty sowiecko-polskich stosunkéw
(1921-1923)

Jozef Pitsudski byt niezadowolony z pokoju ryskiego i uwazat za konieczne
kontynuowanie walki z Rosja innymi metodami. Faktycznie marszatek mial plan
utrzymywania w kontaktach z bolszewikami stanowiska ani wojny, ani pokoju. Ce-
lem polityki Pitsudskiego bylo — jak wcze$niej — dokonanie maksymalnego osta-
bienia Rosji, w tym i poprzez oderwanie od Rosji zachodnich republik zamiesz-
katych przez Biatorusinéw i Ukraiicoéw. Wazna rola w tej walce przypadta takze
antysowieckim organizacjom jakie funkcjonowaly na terytorium Polski. Srodkiem
umocnienia mi¢dzynarodowej pozycji Polski mial sta¢ si¢ sojusz Polski z pafistwami
battyckimi. Podpisanie uktadu niemiecko-rosyjskiego w Rapallo (1922 r.) stworzyto
dla Polski niebezpieczefistwo wojny na dwa fronty. Marszatek uwazal, ze Sowiecka
Rosje nie mozna traktowac jako normalne paristwo, z ktérym mozna utrzymywaé
tradycyjne stosunki miedzynarodowe.
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OBRAZ JOZEFA PILSUDSKIEGO W NAUKOWYM
I SPOLECZNO-POLITYCZNYM DYSKURSIE
W REPUBLICE BIALORUS

Po ogloszeniu w 1991 r. suwerennej Republiki Biatorus, biatoruskie spote-
czeistwo stanelo przed potrzeba samodzielnego zrozumienia proceséw i zjawisk
z przesztoSci w kategoriach ich wplywu na ksztaltowanie historycznej podmioto-
wosci Biatorusi. Rozpoczely si¢ intensywne poszukiwania bohateréw narodowych,
aby stworzy¢ rodzaj panteonu Bialorusi. W pewnym momencie pojawily si¢ proby
zgloszenia jako kandydata na miejsce w tym panteonie i J6zefa Pitsudskiego. Pod-
kreSlano jego litewskie pochodzenie, znajomo$¢ jezyka biatoruskiego, patriotyczne
uczucia do kraju litewsko-biatoruskiego (tj. do ziem Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego). W 1991 r. paristwowa agencja telegraficzna BielTA w sensacyjnym to-
nie rozpowszechniala informacje, ze 19-letni Pilsudski przestuchiwany w 1887 r.
okreslit swojg narodowos¢ jako biatoruskg!. Z pewnym romantyzmem zostal przed-
stawiony obraz Pilsudskiego — sktadajacego wizyte jako glowa parstwa polskiego
w Mirisku we wrze$niu 1919 r. — w artykutach historykéw Wiktora Ostrogi i Wita-
lia SkatabanaZ.

Po dojsciu do wladzy Aleksandra Lukaszenki mial miejsce interesujacy epi-
zod — proba wykorzystania postaci Pitsudskiego w celu legitymizacji utworzo-
nego przez prezydenta Bialorusi rezimu politycznego. W ten sposéb nalezy in-
terpretowac publikacje w gazecie administracji prezydenckiej ,,Sovetskaya Bieto-
russija” w kwietniu 1996 r. — w samym Srodku walki Lukaszenki z opozycyjna
wobec niego Rada Najwyzsza (parlamentem) — obszernego artykutu dziennika-
rza Michaela Krulla ,Zycie i $mier¢ Jézefa Pitsudskiego”3. Analizujac biogra-
fie marszatka autor nie pisal jednak nic o jego stosunku do problemu biatoru-
skiej pafstwowosci w latach 1919-1920, ale wiele uwagi poSwiecit jego konfron-

I Cogerckas Benopycens. 1991, Ne 211, 31 okTs6psi.

2 Actpora B. Xpouixa aduazo eizimy: S3sn Iliacydcki ¥ Mincky / Tonac Pansimel. 1997, Ne 49,
4 cuexHsi; Actpora B., Cxanaban B. ITincydcki ¥ Mencky: xponika adnazo eizimy // CnagusiHa. 1998,
Ne 4, C. 32-53.

3 Kpyns M. 2Kusue u cmepme KO3egpa ITuacydckoeo | Cosetckast benopyccusi. 1996, Ne 76-77,
30 anpesst.
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tacyjnej postawie wobec Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W tym artykule Pit-
sudskiego przedstawiono jako historyczng opoke, a parlament — symbol chaosu
i rozpadu.

Okres demokracji parlamentarnej wedlug M. Krulla wygladal nastepujaco:
,,Nowoutworzone pafistwo polskie w tym czasie wpadato pod szyldem pseudo-demo-
kracji w bagno rozpadu finansowego, korupcji, intryg, ki6tni i kradziezy. I Pitsudski
postanowit zatrzymac reka solidnego zotnierza ten obrzydliwy, jak sam powiedziat,
upadek”. Na tym tle przewr6t majowy 1926 r. musiat byl postrzegany przez czytel-
nika jako zbawienie Polski od zgubnej anarchii i rozwigztodci. Podkre§lono ponadto
korzystny wplyw autorytarnego rezimu sanacyjnego na gospodarke, prawo i atmos-
fer¢ moralng w kraju. Pilsudski pojawil si¢ wiec na stronach gazety jako twarda
i skuteczna posta¢ historyczna.

Jednak promocja takiego obrazu Pitsudskiego przez biatoruskie sfery rzadowe
nie byta kontynuowana. Widocznie uznano, ze wiele cech bohatera — przywigzanie
do warto$ci narodowych, antyrosyjskos¢, wrogo$¢ wobec bolszewizmu, jak réwniez
i ekspansja na ziemie bialoruskie — nie byto zgodnych z priorytetami politycznymi
Owczesnego kierownictwa bialoruskiego.

W latach niepodleglosci pewien wkiad do naukowego zrozumienia roli i miej-
sca Pitsudskiego w historii Europy Srodkowo-Wschodniej, wiacznie z Biaforusia,
wniosta bialoruska historiografia.

W 2001 r. Yuri Kiturko obronit prace doktorska o stosunku J. Pilsudskiego
i R. Dmowskiego do Biatorusi i Bialorusindéw podczas tworzenia ich koncepcji po-
litycznych (1892-1908)4. Wedtug autora, stosunek tych osobowosci do Bialorusi
zostal oparty na wspdtczesnej polskiej wiedzy historycznej i teoriach spoteczno-
-politycznych, w ktérych nie bylo miejsca dla biatoruskich probleméw. Pitsudski
uwazal ziemie biatoruskie za terytorium bedace pod wplywami polskiej kultury,
w jego umysle Biatoru$ i Litwa byly nieroztacznie zwiazane z Polskg. Wraz z poja-
wieniem si¢ na poczatku XX w. biatoruskiego ruchu politycznego Pitsudski zaczat
uznawaé Biatorusinéw za naturalnych sojusznikéw w walce o przywrdcenie Rzeczy-
pospolitej. Jednak do odrodzenia narodu bialoruskiego przywdédcy PPS odnosili si¢
sceptycznie, a sam Pitsudski uwazal narod biatoruski za ,,niehistoryczny”. Wedlug
Kiturko lider PPS starat si¢ wykorzysta¢ biatoruski ruch dla celéw politycznych,
ale nie ufal biatoruskim liderom i stale probowal narzuci¢ im kontrole ze strony
socjalistow polskich.

Temat ,,Jézef Pitsudski w historii Polski i Biatorusi” byt przedmiotem dysku-
sji na posiedzeniu bialorusko-polskiego seminarium naukowego, ktére odbylo sie¢
w dniach 5-6 kwietnia 2002 r. na Wydziale Historii Bialoruskiego Uniwersytetu
Panistwowego (BUP). Wsrdd jego uczestnikéw byli tacy doSwiadczeni biatoruscy na-
ukowcy jak: Wiladimir Ladysiew, Edward Lipecki, KuZma Kozak, Grzegorz Lazko,
Alexander Wabiszczewicz, a takze studenci historii®.

4 Kitypka 0. B. beaapycv y naaimeiunvix xanysnuvisx FO. Iliacydckaea i P. [Imoyckaza
(1892-1908 22.). AyTapad. nmpic. KaHp. ricT. HaByK. MiHck, 2001.

5 FO3a¢p Iincydcki ¥ eicmopwii Ioavwust i Benapyci: Mamoapuvisiavt midicnapoduaza Oeaa-
pYycKa-noavckaza Hagykosaza ceminapa (Minck, 5—6 kpacasika 2002 2.). Minck, 2002. C. 85-87.
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W trakcie seminarium G. Lazko zdefiniowat koncepcje w kwestii miejsca pro-
blemu biatoruskiego w dzialalnosci Pitsudskiego w latach 1918-1935. Badacz wy-
r6znit w tym okresie trzy fale zwigkszonego zainteresowania Pitsudskiego sprawami
bialoruskimi. Pierwsza (1918-1921) byta zwigzana z planami federacyjnymi, zgod-
nie z ktérymi Biatoru$§ miata w konstrukcji wielkiego pafistwa polskiego potaczy¢
segment litewski i ukrairiski. Ale w tym samym czasie Pitsudski nie pozwolit przy-
wodcom BNR, kierowanej przez Antoniego Luckiewicza, aby odgrywali niezalezna
role w tworzeniu swego panstwa. Druga fale sprowokowata dzialalno$¢ w latach
1925-1927 Biatoruskiej WtoSciarisko-Robotniczej Hromady (BWRH). Jako szef
polskiego rzadu w pazdzierniku 1927 r. Pitsudski wzial czynny udzial w rozgromie-
niu BWRH. Cz¢sciowo bylo to spowodowane czynnikiem obcym: skomplikowaniem
sytuacji miedzynarodowej Polski po podpisaniu w 1926 r. traktatéw: radziecko-
-niemieckiego i radziecko-litewskiego, ktdre potencjalnie stwarzaly zagrozenie dla
Polski ze strony ZSRR. Jednocze$nie Pitsudski rozpoczat ofensywe wtadz polskich
przeciwko kulturze bialoruskiej, méwil o niepowodzeniu bialoruskiego jako jezyka
w szkotach i administracji, byt za naklanianiem mniejszoSci narodowych do uczesz-
czania do szkét polskich. Trzecia fala byla spowodowana normalizacjg stosunkow
z ZSRR na poczatku lat trzydziestych i poczatkiem polskiej polityki ,,réwnowagi”
miedzy Niemcami a ZSRR. W celu zaspokojenia sowieckiego przywddztwa w kwe-
stii poprawy stosunkéw, Pitsudski zwolnil z wi¢zienia i wyrazil zgod¢ na wyjazd
do ZSRR przywédcéw BWRH (wiedzac, ze czeka ich nie najlepsza przysziosé), po-
dobnie jak Zwigzek Radziecki zintensyfikowal polityke ucisku narodowego, wypo-
wiedzial umowe o ochronie praw mniejszoSci narodowych, podpisang przez Polske
z mocarstwami zachodnimi w 1919 r.

Og6lny wniosek prof. Lazko byl taki, ze we wszystkich przypadkach Piltsud-
ski kierowat si¢ ideg silnego, wielkiego paristwa polskiego, a polityka bialoruska
byla jednym z narzedzi do jej realizacji. ,,Budowa panstwa polskiego — podsumo-
wal badacz — to sprawa honoru, wielka zastuga Pitsudskiego-polityka. Jednak jego
budowa jako paristwa unitarnego, monoetnicznego — jest to wielka jego strata poli-
tyczna i osobista”®.

Najlepiej ,,wyrzeZbiony”, wykonany na podstawie skrupulatnej analizy uwarun-
kowar historycznych, portret polityczny Pitsudskiego przedstawiony jest w mono-
grafii wyzej wymienionego autora pt. ,,Przed potopem. (Polityka europejska Polski.
1932-1939)”7. Zauwaza w niej, ze oslabienie Rosji po rewolucji 1917 r. i klesce
w I wojnie §wiatowej Pitsudski uznatl za historyczna szans¢ dla Polski — okazje¢ nie
tylko do przywrdcenia parstwa narodowego, ale takze do uzyskania statusu wiel-
kiego mocarstwa i zajecia miejsca Rosji. Tak mianowicie widziat alternatywe, przed
ktorg stata Polska: albo stanie si¢ mocarstwem $wiatowym, albo pozostanie krajem,
ktéry bedzie wymagat opieki ze strony mocarstw. Wedtug Pitsudskiego, wspotcze-
sne jemu pokolenie Polakéw powinno bylo zdecydowac si¢ na wielki wysitek, jesli

6 Jlaseko P. “S cwin zomaza kparo...” (KO3agh Iliacydcki i Beaapyce 1918-1935 22.) I FO3agh
IHiacydcki § eicmopeti Hoavwuet i beaapyci: Mamapuisiavl mixcHapodnaza beaapycka-noasckaza Ha-
sykosaza ceminapa (Minck, 5—6 kpacasika 2002 2.). Minck, 2002. C. 85-87.

7 Jassko P. P. Mepad namonam (Eypaneiickas naimwixa o, 1932-1939 z2.). Minck, 2000.
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chcialo, ,,zeby Wielka Polska Rzeczpospolita stata si¢ najwiekszg potgga — nie tylko
wojskowa, ale takze kulturowa — na calym Wschodzie”. Konieczne bylo, aby ko-
rzystajac z oslabienia Rosji, rozszerzy¢ ja do granic etnograficznych — czy to przez
bezposrednie wiaczenie do Polski znacznej czeSci ziem biatoruskich, ukrairiskich
i litewskich, czy poprzez utworzenie na tym terytorium federacji panistw zaleznych
od Polski. Pitsudski sktanial si¢ do drugiego rozwigzania3.

Jednak w pierwszych latach Rzeczypospolitej Polskiej odrzucenie Rosji daleko
na wschod nie powiodlo si¢. Z tego powodu, w interpretacji Pitsudskiego, nie zostaty
stworzone warunki zabezpieczajace przed utrata niezaleznodci Polski w przysziosci.
Dlatego podpisanie pokoju w Rydze oznaczalo jedynie przerwe w walce miedzy
dwoma krajami o dominacje w przestrzeni geopolitycznej Europy Wschodnie;j.

Pitsudski wykazat gleboka nieufno$¢ do bolszewickiej Rosji, uwazat, ze predzej
czy pdzniej uderzy na Polske. To jego przekonanie — méwi G. Lazko — nie miato
podstaw klasowych: Pitsudski uwazat Rosj¢ za niebezpieczng nie dlatego, ze byla
bolszewicka, ale dlatego, ze byla imperialistyczna, niezaleznie od jej systemu pari-
stwowego. Bolszewizm, jego zdaniem, byt wytworem specyficznie rosyjskim, forma
rosyjskiego imperializmu. A Rosj¢ uczynifa imperialistyczng jej szczegdlna droga
cywilizacyjna. Polske Pitsudski zaliczat do odmiennej — zachodniej — cywilizacji.
Takim Pitsudski pozostat i w 1926 r., w czasie jego drugiego dojScia do wiladzy,
i az do korica swoich dni — gleboko antyrosyjski, nieufny®.

Po przewrocie majowym w 1926 r., kiedy J. Pitsudski osobiscie prowadzit
polska polityke zagraniczng, uwazal on, ze Niemcy przez dlugi czas bedg tylko po-
tencjalnym zagrozeniem dla Polski. W kazdym razie, w jego opinii, dopdki zylo po-
kolenie, ktére doSwiadczyto wielkiej wojny, to Niemcy nie bedg w stanie prowadzié
dziatan zbrojnych przeciwko Polsce!0. Podpisanie deklaracji o nieagresji z Polska
(26 stycznia 1934 r.) marszatek Pitsudski uwazal za odejscie Hitlera od ,,pruskich
tradycji” oraz dowdd checi skierowania ekspansji na zachdéd (Saarland) i potudnie
(Austria) oraz dalej w dét Dunaju. Wtedy jednak Hitler spotkalby sie ze sprzeci-
wem ze strony duzych krajow zachodnich. Pitsudski miat takze bra¢ pod uwage
zaangazowanie Hitlera jako ,rewolucjonisty” w wewnetrznych przemianach poli-
tycznych w Niemczech. Wszystko to, zdaniem marszatka, doprowadzito do zmian
w stosunkach niemiecko-polskich.

W tym samym czasie — uwaza G. Lazko — Pitsudski nie miat petnego zaufania
do Hitlera. Dlatego odprezenie w stosunkach z Niemcami marszalek ocenial raczej
jako tymczasowe i zamierzal go uzy¢, aby zaktywizowaé polityke na Wschodzie,
gdzie Polska mogta sta¢ si¢ graczem wptywowym. Ale intensyfikacja polityki w Eu-
ropie Wschodniej nieuchronnie prowadzita do konfrontacji ze Zwigzkiem Radziec-
kim, najsilniejszym pafistwem Europy Wschodniej, i z Francja, ktora tez szukala
sojusznikéw w celu utrzymania wplywéw w tym w regionie!l.

8 Tamcama. C. 26-27.
9 Tamcama. C. 27-28.
10 Tamcama. C. 25.

11 Tamcama. C. 83-84.
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Pomimo faktu, ze wigkszo$¢ zwolennikéw Pitsudskiego w 1934 r. przewidy-
wala, ze zagrozeniem dla Polski beda Niemcy — to marszatek bedacy juz u kresu
swego zycia wciaz dowodzil, ze ,,Rosja jest i dlugo pozostanie bardziej niebez-
pieczna”. W warunkach rezimu autorytarnego pozycja dyktatora byla decydujaca
i niepodwazalna — zaréwno w polityce zagranicznej jak i w zakresie wojskowo-
Sci. Z perspektywy czasu mozemy powiedzieé, ze Pitsudski przewidywat nietrafnie.
Nie byl w stanie dostrzec antyludzkiej istoty rezimu hitlerowskiego, oceni¢ tempo
jego agresywnej dynamiki. Jeszcze wazniejszym powodem tego bledu — jak trafnie
zauwazyt Lazko — bylo dogmatyczne mySlenie, niech¢¢ do zarzucenia przestarza-
Iych stereotypdw, podjecia innych idei — to cechy polityka, ktéry sprawuje wladze
dyktatorska i nie posiada demokratycznej przeciwwagi dla swojej woli!2.

Niestety, wyniki badari naukowych ekspertéw w tej dziedzinie, w duzej mie-
rze pozostaja tylko w kregu spolecznosci akademickiej, poniewaz nie sa na bie-
zaco wprowadzane do podrecznikéw — zaréwno dla instytucji szkolnictwa wyz-
szego (ISW), jak i do szkét Srednich. W niektérych publikacjach edukacyjnych
wcigz jest czytelna narracja rodem z czaséw radzieckich, nawyk do analizowania
postaci naczelnika paristwa polskiego w uktadzie wspdirzednych ,,Pitsudski i moc
bolszewicka” zamiast ,,Pitsudski i Biatorus.” Oceny jego dziatai czesto sa oparte
na kryteriach marksistowsko-klasowych, ktére upraszczajg i znieksztalcaja rzeczy-
wisto$¢ historyczna. W ogole, podreczniki zwykle nie prezentuja systematycznego
obrazu Pitsudskiego jako postaci historycznej, jego nazwisko jest wymieniane spo-
radycznie i czgsto w przypadkowym kontekscie.

Tak wiec, w podreczniku dla studentéw ISW Historia Biatorusi, pod redakcja
E. K. Nowika i G. S. Marculia (w 2 cz¢Sciach) posta¢ Pilsudskiego pojawia si¢
jakby z zaskoczenia — nie wyjasnia si¢ kim byt!3. Gdy podejmowany jest temat
wojny radziecko-polskiej, stwierdza si¢, ze na poczatku J. Pitsudski byl zwolenni-
kiem utworzenia niezaleznych parstw (litewskiego, biatoruskiego i ukrairiskiego)
zwigzanych z Polska unig. PéZniej jednak, ze w zasadzie porzucil ta koncepcje
i przyjat druga — polegajaca na wiaczeniu do Polski Litwy z Wilnem, Biatorusi
z Miriskiem i Ukrainy z Kijowem 4.

Podrecznik zawiera pewne informacje o kontaktach z Pitsudskim lideréw bia-
oruskich partii narodowych, ktére poczatkowo mialy nadzieje, ze dopomoze on
zrealizowa¢ ide¢ niepodleglej Biatorusi. W tym przypadku nieprawidtowo wska-
zano na rzekomo nieudane negocjacje A. Luckiewicza z J. Pitsudskim na paryskiej
konferencji pokojowej, podczas gdy Luckiewicz prowadzit rozmowy z polskim pre-
mierem Ignacym Paderewskim 3.

W temacie ,,Zachodnia Biatorus§ pod polskim panowaniem” Pitsudskiego wspo-
mniano w zwigzku z dokonaniem przewrotu w maju 1926 r. Powstale po zamachu
wladze sanacyjne autorzy charakteryzuja jako profaszystowskie (dowodem na to

12 Tamcama. C. 85-86.

13 Ficmopeis Beaapyci: Byus6. danam. Il Tlap. pan. 51. K. Hogika, I'. C. Mapiysisi. 2-¢ BBI., eparnpait.
i gan. Y. 2: JIrorsl 1917 r. — 2000 r. Minck, 2001. C. 72.

14 Tamcama. C. 72.
15 Tamcama. C. 86-88.
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miato byé utworzenie obozu w Berezie-Kartuskiej). Ponadto oceniono, ze w po-
lityce zagranicznej system sanacyjny i sam Pilsudski orientowali si¢ na hitlerow-
skie Niemcy, o czym §wiadczy¢ mialo zawarcie umowy Niemcy—Polska w styczniu
1934 r. a nastepnie faszyzacja w zyciu publicznym poszia jeszcze szybciej!®.

Skrécona wersja tego podrecznika Historia Biatorusi: Od czaséw staroZytnych
— do roku 2008 (E. K. Nowik, I. L. Kaczatau, N. E. Novik) zostata opublikowana
péZniej, ale (paradoksalnie) wyglada na bardziej nasycong radzieckimi dogmatami,
ponadto zawiera wiele niescistosci faktograficznych!’.

Stosunkowo szerzej posta¢ J. Pitsudskiego przedstawiono w wyktadach (,,Histo-
ria Bialorusi. Czes¢ 27), ktére zostaly przygotowane przez profesure Biatoruskiego
Uniwersytetu Paristwowego (pod redakcja P. I. Brygadina) i sg przeznaczone przede
wszystkim dla studentéw-historykéw.

W wykladzie Wojna polsko-radziecka i Biaforus, w ktérym Pilsudskiego na-
zywa si¢ ,,glowa paistwa polskiego”, zauwazono, ze gtéwnym celem ekspansji Woj-
ska Polskiego pod jego komenda w roku 1919 byly ziemie polsko-biatoruskie. W od-
réznieniu od polskich historykéw stwierdzono, ze w ten sposéb Pitsudski chciat po-
stawi¢ kraje Ententy na konferencji pokojowej w Paryzu przed faktem dokonanym
— aneksji ziem bialorusko-litewskich 8. Dalej w ksigzce stwierdza si¢, ze w 1919 r.
Pitsudski miat dwa plany odno$nie okupowanych terytoriow.

,»Wickszy” obejmowal stworzenie sojuszu antybolszewickiego wszystkich na-
rodowosci zachodnich kreséw bylego imperium rosyjskiego, z perspektywa swo-
bodnego samostanowienia kazdego z nich po wojnie. Plan ten dawat szans¢ Bialo-
rusinom na niepodlegtos$¢, mimo sceptycyzmu Pitsudskiego co do ich zdolnoSci pan-
stwotwdrczych. Aby wesprze¢ federalistyczne nadzieje wsrdd czedci spoleczenstwa
biatoruskiego, Pitsudski w kwietniu i sierpniu 1919 r. wydat odezwy do mieszkan-
cow bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w ktérych obiecal zbudowaé zwigzek
oparty na réwnych warunkach, pozwalajac Litwinom i Biatorusinom zadecydowaé
w kwestiach narodowych i religijnych. ,,Mniejszy” plan Pitsudskiego przewidywat
podziat spornego terenu miedzy Polske a Rosj¢ na podstawie plebiscytu pod kontrola
miedzynarodowa. Plan ten dopuszczat wsparcie biatoruszczyzny, ale tylko w obrebie
guberni minskiej, jako przeciwwagi dla wplywow Ros;ji 9.

Wysitki A. Luckiewicza podczas spotkan z Pitsudskim, aby rozwigza¢ problem
panstwowosci Biatorusi nie daly zadnych wynikéw. Co najwyzej, zgodzit si¢ on na
opublikowanie dekretu z dnia 22 paZdziernika 1919 r. w sprawie utworzenia dwéch
batalion6w piechoty ,,armii biatoruskiej”20.

W wyktadzie Zachodnia Biatorus w skiadzie Polski Pitsudskiego wspomniano
bardzo lapidarnie. Zauwazano, ze w wyniku zamachu stanu (maj 1926 r.) w kraju

16 Tamcama. I’ icmopveisi beaapyci: Byus6. danam. / Ilag. pan. 4. K. Hosika, I'. C. Mapuys. 2-e BbIA.,
nepanpan. i gar. Y. 2: Jlots 1917 r. — 2000 r. Misck, 2001. C. 204-205.

17 Hogix 4. K., Kavanay 1. JI., Hosix H. S. I'icmopeisi Beaapyci: Ad cmapasiceimusix uacoy —
na 2008 z. Byus6. danam. Minck, 2009. C. 305, 310-312, 368.

18 r icmopuist Beaapyci: Kypc aexyvui. 4. 2: XIX—XX cmazoddsi [/ T1. 1. Bperragsin, Y. @. Jlagsicey,
I1. 1. 3amincki i inm. Minck, 2002. C. 312.

19 Tamcama. C. 313.
20 Tamcama. C. 320-321.
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powstal autorytarny rezim Pitsudskiego. To spowodowato zwigkszone represje wo-
bec organizacji o charakterze narodowo-wyzwoleficzym, w styczniu 1927 r. zostati
aresztowani liderzy BWRH i ponad 400 jej dziataczy. Z drugiej strony, Pitsudski
w celach propagandowych wysunat program matych ustepstw wobec mniejszosci
narodowych. Tymi Srodkami sanacja starata si¢ odciagnaé biatoruskg inteligencje
i chtopéw od struktur komunistycznych?!.

Jako przyktad skrajnego pomini¢cia i niekompetencji materiatu o Pitsud-
skim mozna poda¢ przyklad podrecznika mohylewskich autoréw Historii Biatorusi.
Czesé 2 (redaktor J. 1. Treszczenko)??. Wystarczy powiedzieé, ze nie ma w nim
w ogdle odniesieri do Bialorusi Zachodniej pod polskim panowaniem i odpowied-
nio — nic o roli Pitsudskiego w okresie miedzywojennym.

Oprécz wykladéw na temat historii Biatorusi, elementarne informacje o dzia-
faniach politycznych Pitsudskiego podano w podrecznikach dla szkét wyzszych na
temat historii potudniowych i zachodnich Stowian?3, historii panstwa i prawa Biato-
rusi?4, historii panstwa i prawa narodéw stowiariskich2s.

Bialoruscy uczniowie szkét Srednich otrzymuja podstawowa wiedze o Pitsud-
skim w X klasie — podczas nauki o historii §wiata czaséw najnowszych (1918-1945)
oraz w analogicznym okresie historii Bialorusi. W podreczniku na temat najnowszej
historii (autorzy G. A. Kosmacz, W. S. Koszalew, M. A. Krasnowa) uczniom za-
sygnalizowano przywrdécenie w 1918 r. paristwa polskiego, ktérego ,,tymczasowym
szefem” zostal dowddca Legiondéw Polskich Pitsudski. Po raz drugi jego nazwi-
sko pojawia si¢ w akapicie dotyczacym ustanowienia w nowych niepodlegtych pan-
stwach autorytarnych reziméw. Do§¢ znaczaco wyjasniono przewrét majowy 1926 r.
w Polsce, w wyniku ktérego rzeczywista wladza zostala skoncentrowana w rekach
Pitsudskiego. Zauwazano, ze zamach byl wspierany przez socjalistéw i komunistow.
Wkrétee jednak pitsudczycy zaczeli ograniczaé ruch robotniczy oraz demokratyczny
i ustanowili autorytarny rezim sanacji — czyli uzdrowienia zycia spotecznego i po-
litycznego26. W dodatku zamieszczono ,.historyczny portret” Pitsudskiego — mozna
wiec przesledzi¢ jego biografie, ale uwaga autoréw skupita sie na roli jaka odegrat
w organizacji polskiego ataku na Sowiecka Rosje (1920 r.) i ustanowieniu dyktatury
w Polsce (1926 1.)?7.

W podreczniku dla X klasy Historia Biatorusi. 1917—-1945 (autor E. K. Nowik)
postaé J. Pitsudskiego pojawia si¢ w opisie wydarzeii wojny polsko-bolszewickiej

2l Tamcama. C. 425-426.

2 Hcemopust Beaapycu: Y ueb. nocobue das cmydenmos 8ysos. Y. 2 // Tlon. pen. 5. U. Tpemenka.
Morunes, 2005. C. 3940, 56.

B Mapok H. A. Hoseilwasi ucmopusi sanadnwix caassin. Musck, 2012.

24 Kpytanesiu B. A., IOxo 1. A. I'icmopuisi d3sipotcasel i npasa Beaapyci (19171945 ze.). 2-e BbIA.
MiHck, 2000; I0xo S1. A. Ticmopeisi d3siporcasel @ npasa Beaapyci: anamooscnix. Y. 2. Minck, 2003;
Bimmeycki A. ®@. Iicmopeisi d3siporcasst i npasa Beaapyci: Byusb. dan. Minck, 2003 i inm.

25 Hcemopusi zocydapemea u npasa caagsHeKux Hapodos: Yueb. nocobue || Asr.-coct. H. H. Kys-
HeroB. MockBa, 2004. C. 323-341; ApryuunueB I'. K. Hcmopus zocydapcmea u npasa caassinckux
Hapodos: Kypc nekuyuii dasi cmydenmog cneyuaavhocmu “Ilpasosedenue”. Munack, 2006. C. 140-147.

26 Kocmau T. A., Komaney Y. C., KpacnoBa M. A. Cycgemmnas zicmopuviss Hagetiwmaza uacy, 1918—
1945 z2.: Byus6. dan. das 10-za kaaca yemanoy azyavHaii csipadusii adykaywti. Minck, 2012. C. 54-55.

27 Tamcama. C. 57.
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z lat 1919-1920. Zauwazono, ze byl on glowa paristwa polskiego, ale nie wspo-
minano o nim jako dowédcy Wojska Polskiego. Przytacza si¢ tre$¢ jego odezwy
,Do mieszkaicéw bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” z dnia 22 kwietnia
1919 r., ktéra jest interpretowana jako ,,posuni¢cie dyplomatyczne”. Podkresla si¢
brutalno$¢ rezimu ustanowionego na okupowanym przez Polakéw terytorium i sto-
sowanie przez rzad polski w odniesieniu do bialoruskiego ruchu narodowego taktyki
,manewrowania”’ 8. W wyniku zamachu stanu w maju 1926 r. — dowiadujemy si¢
z podrecznika — ,,zostata zainstalowana dyktatura na czele z marszatkiem Pitsud-
skim”. Gléwne przejawy ,,polityki sanacji” — wedlug autora — to: reformy agrarne,
pacyfikacje, ekscesy defensywy, pogrom BWRH?2,

Podsumowujac, mozemy zauwazy¢, ze w dzisiejszej Biatorusi postac J. Pitsud-
skiego obecna jest gtéwnie w dyskursie naukowym i procesie nauczania. W szerszej
przestrzeni publicznej nazwisko Piltsudskiego pojawia si¢ rzadko — oczywiscie z tego
powodu, ze jego pomysty nie wydaja si¢ by¢ aktualne ani dla wtadz biatoruskich,
ani dla spoteczenistwa. Ale zainteresowanie czysto poznawcze osobowoScig Pitsud-
skiego istnieje. Najnowszym tego dowodem jest ttumaczenie i publikacja w 2018 r.
w Minsku w jezyku biatoruskim ksigzki Wlodzimierza Sulei o pierwszym Mar-
szalku Polski30.

Summary

The image of Jozef Pilsudski in a scientific and socio-political discourse
in the Republic of Belarus

The article describes basic outline of the image of J6zef Pitsudski and the place
which he occupies in the public space of the Republic of Belarus. It is noted that
the figure of the first Marshal of Poland is present in today’s Belarus mainly in
the scientific discourse and in the process of education. The author has examined
the most notable studies analyzing the attitude of Pitsudski to Belarus and Bela-
rusians during the shaping of his political philosophy (1892-1908), the revival of
the Polish state and the struggle for its eastern borders (1918-1921) and in the years
of the Sanation regime (1926-1935). The author has also analyzed how Pitsudski
was depicted in the Belarusian university and secondary school textbooks. It was
concluded that in the modern Belarus, J6zef Pitsudski is treated not as a figure
of Belarusian history, but as an activist who had a significant influence on it.The
article describes basic outline of the image of J6zef Pitsudski and the place which
he occupies in the public space of the Republic of Belarus. It is noted that the figure
of the first Marshal of Poland is present in today’s Belarus mainly in the scientific

28 Hosix S. K. I icmopuist Beaapyci. 1917-1945 ez.: Byuabrul danamosicrix dasi 10-za kaaca yema-
HOY azyavHail csipadusi adykaysti. Minck, 2012. C. 32-39.

29 Tamcama. C. 98-99.
30 Cynes Y. FO3agp Iiacydcki. Minck, 2018.
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discourse and in the process of education. The author has examined the most notable
studies analyzing the attitude of Pitsudski to Belarus and Belarusians during the
shaping of his political philosophy (1892-1908), the revival of the Polish state and
the struggle for its eastern borders (1918-1921) and in the years of the Sanation
regime (1926-1935). The author has also analyzed how Pitsudski was depicted in
the Belarusian university and secondary school textbooks. It was concluded that in
the modern Belarus, Jézef Pitsudski is treated not as a figure of Belarusian history,
but as an activist who had a significant influence on it.

P33oms

Boopa3s I03acha Ilincynckara ¥ HaByKoBbIM i rpaMaicKa-naTiThIYHbIM AbICKypce
y Pacnyoninel Benapych

¥V TaKcie BeisyIIsiena Mecia i acHoyHbIst abpbickl BOOpasy KO3zada [lincynckara
¥ nmy6ustiynait npactopsl Pacny6:iki Benapycs. AnsHavaenua, mro nocraup [lepmara
Mapmasna [Tosbnrysl npeicyTHiYae § cEHHAMHSANA benapyci rajJoyHbIM YblHAM Y HaBy-
KOBBIM JbICKYpCe i ¥ HaByualbHbIM Mpansce. Arjsgaionua HadOOoIbII MPHIKMETHBIS
JacyeaBaHHi, y sKix aHamizyenma craynenne [lincynckara na Benapyci i 6enapycay
y Tepbisig CKJIaIBaHHSI siro manditbiuHara ceeramorisiny (1892-1908 rr.), y uac
anpaxoHHs [Tonpckalt n3sipxaBsl i OapaupObl 3a sie yexonuist mexbl (1918—1921 rr.)
i ¥ ragsl pakbiMy “caHaupii” (1926-1935 rr.). Pasrnemkana, sk magaeuna BoOpas
[lincynckara y Oenapyckix mNaapyuHikax [Jisl BBILSHIIAH i CSIPIOHSIH LIKOJIBL.
3pobniena BbicHOBa, mTO ¥ cyuacHad benapyci 10. Ilincyacki ycrpeiMaenia He siK
repou yjiacHa OeapyCKai TiCTOpBIi, ajie sIK J3esid, sIKi iCTOTHA Ha sie MayTuibiBay.

Santrauka

Juzefo Pilsudskio paveikslas Baltarusijos respublikos
visuomeniniame-politiniame ir akademiniame diskurse

Straipsnyje analizuojamas Juzefo Pilsudskio asmenybés pristatymas Baltarusi-
jos respublikos vieSojoje erdvéje. Pastebima, kad Siandieninéje Baltarusijoje pirma-
jam Lenkijos VirSininkui daugiausia démesio skiria akademiné aplinka — tyrimai ir
studijos. Nurodoma, kad svarbiausiuose tyrimuose analizuotas Pilsudskio poZitris
i Baltarusija ir baltarusius tuo metu kai formavosi jo politiné filosofija (1892-1908),
kai buvo atkuriama Lenkijos valstybé ir jos rytinés sienos (1918-1921) bei sanacinio
rezimo laikotarpiu (1926-1935). Atskirai aptariamas Pilsudskio asmenybés paveik-
slas viduriniojo ir auk$tojo mokslo vadovéliuose. Apibendrinant konstatuojama, kad
tyrimas rodo, jog Pilsudskis matomas kaip svarbi asmenybé jtakojusi Baltarusijos
istorijos vyksma.
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WIZERUNEK JOZEFA PIESUDSKIEGO
W MIEDZYWOJENNE]J I WSPOEL.CZESNE]J LITWIE"

Wielowiekowe zwigzki paristwowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Krdle-
stwem Polskim, wptyw polityczny i kulturowy Polski, wspdlna religia — katolicyzm,
a nawet — Smiem twierdzi¢ — podobna mentalno§¢ obu narodéw zlozyly si¢ na to,
iz Polska dla Litwinéw jest najmniej obca sposrdd wszystkich innych krajéw. Wiele
wybitnych polskich postaci historycznych, jak tez wielu dziataczy kulturalnych miato
Sciste powigzania z Litwa, a niektorzy nawet litewskie pochodzenie. Polacy i Litwini
maja wspdlnych bohateréw, ale réwniez jednostki zapisane w historii obu narodéw,
jednak réznie przez nie oceniane. J6zef Pitsudski, ktérego 150. rocznice urodzin
obchodzono w grudniu 2017 r., z pewnoscig jest jedna z postaci najlepiej znanych
i budzacych sprzeczne oceny.

Jézefa Pitsudskiego faczylo z Litwa nie tylko miejsce urodzenia — spedzit tu
dziecifistwo i mtodos$¢ — ale tez litewskie pochodzenie przodkéw, ktére zawsze, do
tego czesto demonstracyjnie, podkreslal, przede wszystkim za$ jego rola we wzajem-
nych stosunkach miedzy paristwami narodowymi, polskim i litewskim, po pierwszej
wojnie §wiatowej oraz w sporze o Wilno. W XXI w. wszystko to nalezy juz do
historii; na szczeblu panstwowym miedzy Polska a Litwa nie ma zadnych sporéw
terytorialnych, cho¢ pod wzgledem znaczenia geopolitycznego oba paristwa nalezg
do réznych kategorii. Polska moze pretendowa¢ do miana lidera regionu, natomiast
aspiracje Litwy do takiej roli, wyrazane przez litewskich politykéw, brzmig hu-
morystycznie. W okresie miedzywojennym Republika Litewska nie aspirowata do
jakiegokolwiek przywoddztwa, jednak konflikt z Polskg byl rzeczywistoscia, ktéra
zdeterminowata polityke zagraniczng (a po czesci takze wewngtrzng) niepodlegtej
Litwy. Od listopada 1918 do maja 1935 r., z wyjatkiem lat 1923-1925, Jézef Pil-
sudski odgrywal kluczowa role w zyciu politycznym Polski. W zwiazku z tym
w miedzywojennej Litwie obarczano go odpowiedzialnoscig za oderwanie Wilna
od Litwy i dalsze konsekwencje tego wydarzenia.

* Pierwsza czes¢ (s. 39-49) jest to nieznacznie zmieniona wersja artykutu (pt. ,Wizerunek Joézefa
Pitsudskiego w miedzywojennej niepodlegtej Litwie”), ktéry miat swéj pierwodruk na tamach specjalnego
tomu kwartalnika ,,Akcent. Literatura i sztuka” nr 4 z 2017 r. (www.akcentpismo.pl). Te czes¢ z litewskiego
przelozyta Beata Piasecka.
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Przed pierwsza wojng §wiatowg prasa litewska wiele pisata o konfliktach na-
rodowosciowych w koSciofach i potepiata ,.endeckie” nastroje panujace wsréd pol-
skich ksiezy. W okresie miedzywojennym prasa i spoleczenistwo litewskie stopniowo
rodowych w Polsce oraz wrogoSci wobec litewskiego ruchu narodowego. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze od czasu do czasu wspominano, iz ideolog i przywddca en-
decji Roman Dmowski nawolywat do zbrojnego zajecia calej Litwy i przylaczenia
do Polski na zasadach autonomii. Wilno i Wileriszczyzna w takim ukladzie bytyby
bezposrednio zalezne od Polski. Dmowski nie mial litewskich przodkéw, nie zywit
tez zadnych sentymentéw do Litwy, natomiast w pewnym stopniu interesowat go li-
tewski ruch narodowy. Zachowata si¢ relacja litewskiego pisarza, ksiedza i dziatacza
spotecznego Juozasa Tumasa-Vaizgantasa z uroczystoSci zorganizowanych w 1910 r.
w Krakowie z okazji 500. rocznicy bitwy pod Grunwaldem. Przedstawiciele Li-
twy, mimo iz zostali zaproszeni, nie wzi¢li udzialu w tych uroczystosSciach. Znany
dziatacz litewskiego ruchu narodowego, przyszly autorytarny prezydent Republiki
Litewskiej Antanas Smetona w redagowanym przez siebie dzienniku ,,Viltis” dos¢
oglednie wyjasnit motywy rezygnacji z wyjazdu na uroczystosci w Krakowie!, osta-
tecznie wystal do Krakowa jako korespondenta swojego ideowego zwolennika Ju-
ozasa Tumasa-VaiZgantasa. Ten w swych korespondencjach do$¢ krytycznie opisal
uroczysto$ci, jednak z szacunkiem wypowiedziat si¢ o Ignacym Janie Paderewskim,
Marianie Zdziechowskim i Romanie Dmowskim. Z przywddcg endekéw VaiZgantas,
jak sie wydaje, przeprowadzil rozmowe i pod jej wptywem sformutowat zaskaku-
jace wnioski: pono¢ Polacy, ktérzy deklaruja zarliwa mito§¢ do Litwy i Litwindéw,
uwazaja ich za Polakéw, a Litwe traktuja jako czes§¢ Polski. Co innego endecy —
oni otwarcie stawiajg pytania i to z nimi mozna szukaé modus vivendi. Litwin en-
dek zawsze si¢ porozumie z Polakiem endekiem — takg ,,opini¢ znanego dziatacza
endeckiego” przedstawil VaiZzgantas?.

Po zakoriczeniu uroczystosci w Krakowie VaiZgantas udat si¢ do Lwowa, gdzie
nierozwaznie spotkat si¢ z dzialaczem ukraifiskim. Jesli istniata choéby najmniejsza
szansa na podjecie dialogu ,litewskich endekéw z polskimi endekami”, to zostata
ona utracona. Endecka ,,Gazeta Narodowa” zauwazyla z przekasem, ze ksigdz-pisarz
we Iwowskiej restauracji wznosil toast za braterstwo Litwinéw z hajdamakami?3. Byt
to mato znaczacy epizod, skutkowat jednak nieufnoscig wobec polskich dziataczy,
ktérzy wyrazali sympatie dla Litwy i Litwinéw, charakterystyczna zreszta nie tylko
dla VaiZgantasa.

Na poczatku XX w. oraz w okresie miedzywojennym sympatie Polakéw dla
Litwy w spofeczeristwie litewskim byly przyjmowane z podejrzliwoscig i czesto od-
bierane jako przepelnione hipokryzja. Hipokryzje zarzucano réwniez Pilsudskiemu.
Jednak skala i ztozono$¢ jego postaci nie pozwalaly na szablonowa ocen¢ i spojrze-
nie jedynie pod tym katem. Juz samo litewskie pochodzenie Pitsudskiego warunko-

1 Zalgirio musio sukaktuviy belaukiant [w:] A. Smetona, Rastai, t. IV, Santykiai su lenkais, Kaunas
1930, s. 195-196.

2 VaiZganto rastai, t. XVII, Kelioniy vaizdai, Kaunas 1931, s. 43.
3 Tamze, s. 14-15.
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walo dwojakie postrzeganie. W pewnych kontekstach nazywany byl on renegatem,
w innych za$§ szczycono si¢ tym, ze Litwin silng reka rzadzi Polska. W réznych
okresach historycznych oceny postaci Pitsudskiego zmienialy si¢, niekiedy nawet
w tekstach tych samych autoréw, jak np. J6zefa Albina Herbaczewskiego.

W latach 1919-1920 dazenia Pilsudskiego zmierzajace do potaczenia Lit-
wy wiezami federacyjnymi lub konfederacyjnymi z Polska, tradycyjnie nazywane
,»unig”, byly traktowane przez politykéw i spoteczefistwo litewskie jako grozne dla
suwerennoS$ci paistwa i niosace ryzyko niepowodzenia planowanej reformy rolne;j.
Jednak wizerunek Pitsudskiego jako najgroZniejszego i podstepnego wroga Litwy
na dobre zakorzenit si¢ w §wiadomosSci Litwinéw po tym, gdy oddzialy ,,zbun-
towanego” generata Lucjana Zeligowskiego 9 pazdziernika 1920 r. zajety Wilno.
J6zef Pitsudski — naczelnik paristwa i naczelny dowdédca wojsk polskich — oficjalnie
odcigt si¢ od akcji generata Zeligowskiego, ktérg bezposrednio inspirowat. Réw-
niez na Litwie odpowiedzialno$¢ Pitsudskiego poczatkowo nie byta akcentowana.
W pétloficjalnym dzienniku po raz pierwszy sformulowano przeciwko niemu ostre
zarzuty w cytacie z rosyjskojezycznej gazety wydawanej za granica: ,,Irudno sobie
wyobrazié, ze general [Zeligowski — A. K.], ktéry byl wychowany w tradycjach
przestrzegania dyscypliny wojskowej, zdecydowat si¢ na samowolny krok i wystapit
przeciwko naczelnemu dowddztwu wojskowemu, za co moze mu grozi¢ wylacznie
kara $mierci. Nie ulega watpliwodci, Zze jego awantura musiata spotkaé si¢ z przy-
chylng oceng i aprobatg wysokich ranga urzednikéw. Jeszcze przed zajeciem Wilna
pojawialy si¢ sygnaly, ze w kwestii Wilna istniejg w Polsce dwie tendencje. Zwo-
lennicy jednej, reprezentowanej przez Eustachego Sapiehe i popieranej przez rzad,
opowiadali si¢ za tym, by Wilno nalezato do Litwy, drugiej za$§ — reprezentowanej
przez Pilsudskiego i popieranej przez wojsko, opowiadali si¢ za okupacja Wilna —
w rezultacie to ta tendencja przewazyla. Nie chcac wystgpowaé przeciwko pozycji
swoich wladz, otoczenie Pilsudskiego wymyslito t¢ awanture i ja zrealizowalo”4. Ten
cytat dobrze ilustruje fakt, iz istota buntu Zeligowskiego byta tajemnicg poliszynela.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze utworzenie quasi-panistwowego tworu o na-
zwie ,Litwa Srodkowa” i dziatania zbrojne oddzialéw Zeligowskiego, w Kownie
poczatkowo wywolaty burze zarzutéw wobec polskich ziemian. Rzekomo mieli
oni czekaé na odpowiedni moment, by wesprze¢ wojska Zeligowskiego i razem
z nimi obali¢ wladz¢ na Litwie. Jeden z przywddcéw lewicy, byly premier Myko-
las SleZevitius wzywat chlopéw, by bronili si¢ przed panami ,kosami i widtami”.
W odezwie Gtéwnego Komitetu Obrony Litwy, powotanego przez Sejm Ustawo-
dawczy, odpowiedzialnoScig za utrat¢ Wilna obarczono litewskich ziemian, co wy-
wotato ostrg krytyke Antanasa Smetony. Byly pierwszy prezydent Litwy wyrazit
oburzenie, ze kwestia Wilna jest przedstawiana ,,jako sprawa wewnetrzna o cha-
rakterze spolecznym”, a przeciez to nie litewscy ziemianie Polacy, a Polska kroczy
na Litwe. Przywddca Polski Pitsudski moze teraz ttumaczy¢ si¢, ze sami przedsta-
wiciele Sejmu uznaja kwestie Wilna za sprawe wewnetrzng Litwy, w ktéra Polska
nie ingeruje i nie ponosi za nig odpowiedzialnosci?.

4 Lietuva”, 17 X 1920, nr 226.
S A Sml[etona], Katruo keliu, ,,Tauta”, 16 X 1920, nr 52.
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Juz w 1921 r. negatywny wizerunek Pitsudskiego utrwalit si¢ w Swiadomosci
litewskiego spoteczeristwa. Jesli przed akcjg Zeligowskiego stanowisko Pitsudskiego
w kwestii niepodleglodci Litwy wydawato si¢ dwuznaczne, to potem Pitsudski byt
juz postrzegany jako najwickszy wrdég parstwa narodowego Litwindw, jakoby zy-
wigcy do niego chorobliwg niecheé. Jézef Albin Herbaczewski w tygodniku wyda-
wanym przez paramilitarny Zwigzek Strzelcow Litewskich w 1923 r. pisal: ,,Wszy-
scy tzw. Polacy z «Kreséw Wschodnich» odznaczaja si¢ okruciefistwem, chciwoscia
i manig wielkoSci w formie najagresywniejszego nacjonalizmu (szowinizmu). [...]
Sa rzekomo najlepszymi i najprawdziwszymi Polakami cafej Polski i spetnieniem
ich ambicji jest zaprowadzi¢ w Polsce porzadek, rzadzi¢ Polskg [...]

Pifsudski, urodzony na WileniszczyZnie, wychowany w atmosferze tej polako-
manii i lituanofobii, od poczatku swojej konspiracyjnej dziatalnosci politycznej dat
si¢ pozna¢ jako okrutny niszczyciel litewskiej kultury narodowej i przeciwnik poli-
tyczny jej niezawistoSci. Czy jest on Litwinem-renegatem? Nie wiem, nie bede sie
na ten temat wypowiadal. Jednak jego psychika jest czysto renegacka: tak kuriozal-
nie nie znosi on Litwinéw, jak tylko renegat potrafi...”®.

Zarzuty byly wyraZnie przesadzone, a Herbaczewski — cztowiek emocjonalny
i oryginat, pisarz i publicysta, ktéry przed pierwszg wojna Swiatowa wiele lat miesz-
kal w Krakowie, gdzie studiowat i wyktadat na Uniwersytecie Jagiellofiskim — go-
raco pragnat doprowadzi¢ do zblizenia Litwinéw z Polakami. Jednak, zrazony nie-
powodzeniami w tej dziedzinie i rozczarowany, niekiedy wpadat z jednej skrajnosci
w druga. Tak bylo i w przypadku Pitsudskiego.

W swojej broszurze wydanej w 1919 r. Herbaczewski pisal, ze suwerennosc¢
i bezpieczefistwo Litwy mozliwe sg jedynie w sojuszu z Polska w postaci federacji.
Po utworzeniu federacji Wilno miato si¢ sta¢ stolicg Litwy, w przeciwnym razie
Polacy nigdy go Litwinom nie oddadza’. Po stwierdzeniu, Ze najgorszymi wro-
gami aspiracji narodowych Litwinéw sa endecy, autor broszury zachecat litewskich
politykéw do porozumienia z polskimi demokratami i zawierzenia dobrym inten-
cjom Pitsudskiego®. Apel Herbaczewskiego pozostat wszakze gtosem wolajacego na
puszczy. Wreszcie poddat si¢ on nastrojom panujacym w litewskim spoteczeristwie
i ogtosit cytowany juz artykut w piSmie ,,Trimitas”, p6Zniej jednak ponowit wysitki
zmierzajace do osiggni¢cia wzajemnego zrozumienia mi¢dzy Polakami i Litwinami.

Nalezy zauwazyé, ze negatywne nastawienie prasy litewskiej wobec Pitsud-
skiego i ogélnie Polski, i Polakéw?® bylo w jakiejS mierze zniuansowane. O ile
odpowiednie publikacje w czasopi$mie ,,Trimitas” i tygodniku ,,Miisy Vilnius”, kt6-
rego wydawanie w 1928 r. rozpoczat Zwiazek Wyzwolenia Wilna (lit. Vilniui vaduoti
sqjunga), nosity w wiekszosci charakter propagandowy (nie wspominajac juz o wy-
dawnictwach humorystycznych i satyrycznych oraz zamieszczanych tam karykatu-

6 J. A. Herbatiauskis: ,,Miates, chamie, ztoty rog”, ,Trimitas”, 27 IX 1928, nr 158.
7 J. A. Herbatiauskis, Kur eini, lieruvi?, Vilnius 1919, s. 15.
8 Tamze, s. 14.

9 Temat ten zostat obszernie opisany w monografii profesora uniwersytetu w Biatymstoku Krzysztofa
Buchowskiego: Panowie i Zmogusy. Biatystok 2004; Litwomani i polonizatorzy: mity, wzajemne postrze-
ganie i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej pofowie XX wieku, Bialystok 2006 (litewski
przekiad ksigzki ukazat si¢ w Wilnie w 2012 r.).
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rach), o tyle w najwazniejszych dziennikach kowieriskich i solidnych miesi¢cznikach,
czy tygodnikach kulturalnych, propagandy bylo mniej, zdarzaty si¢ doS¢ obiektywne
relacje i komentarze. Naturalnie, cata prasa litewska do$¢ stusznie obarczata Pitsud-
skiego odpowiedzialno$cig za wyprawe Zeligowskiego zaraz po podpisaniu poro-
zumienia suwalskiego oraz epizod z ,Litwa Srodkows”, nie wnikajac w motywy,
ktérymi kierowat si¢ pochodzacy z Litwy naczelnik paristwa polskiego.

Po dymisji ze stanowiska naczelnika paristwa i rezygnacji z funkcji w najwyz-
szych wladzach wojskowych, Pitsudski — jako ,,samotnik z Sulejéwka” — w latach
1924-1925 rzadko byt wzmiankowany na tamach prasy litewskiej i w wypowie-
dziach politykéw litewskich. Jednak przewrdt majowy 1926 r. w Polsce wzbudzit
nadzwyczaj duze zainteresowanie i niepokdj na Litwie. Po powrocie do wiadzy
w wyniku wojskowego zamachu stanu Pilsudski ponownie znalazt si¢ w centrum
uwagi prasy litewskiej. W gazetach reprezentujacych rézne kierunki polityczne pi-
sano, ze rzady Pilsudskiego niosg bezposrednie zagrozenie dla niepodlegtosci Litwy.
Od samego poczatku przewrotu gazety zamieszczaly komunikaty i komentarze na
temat sytuacji w Polsce i jej ewentualnych reperkusjach dla Litwy.

Dziennik ,,Rytas”, o profilu chrzescijaiisko-demokratycznym, informowat o wy-
darzeniach w Polsce w spos6b neutralny, nie wyrazajac sympatii dla zadnej z walcza-
cych stron. Po zwycigstwie Pilsudskiego w artykule redakcyjnym gazety napisano,
ze jest on jednym z twércOw nowej Polski i postacig bardzo popularng, jednocze-
$nie wyrazano zaniepokojenie: ,,U nas, Litwinéw, Pitsudski znany jest jako jeden
z pomystodawcéw i wykonawcéw aktu agresji na Wilno. Gdy general Zeligowski
sita zajat Wilno, Pitsudski oglosil $wiatu, ze Zeligowski jest zbuntowanym wojsko-
wym, w rzeczywistosci za$ Zeligowski dokonat tego za wiedzg i wedtug instrukcji
Pitsudskiego. Stad mozna wnioskowaé, ze po przewrocie w Polsce niczego dobrego
dla Litwy nie nalezy si¢ spodziewac”10.

Pismo lewicowe, wyrazajace poglady ludowcdéw, poczatkowo poniekad przy-
klasneto dziataniom Pitsudskiego, cata wing za przewrdt zrzucajac na legalny rzad:
,Do przewrotu doprowadzili polscy klerykatowie. Po powolaniu endeka Dmow-
skiego na stanowisko ministra spraw zagranicznych Pilsudski zajat Warszawe™!1.
Gdy ostatecznie okazalo si¢, ze przewrdt zakoriczyt si¢ sukcesem, w gazecie wy-
razano juz zaniepokojenie tendencjami dyktatorskimi Pitsudskiego, co nie wrdzyto
niczego dobrego dla Litwy. W opinii publikujagcych tam autoréw zwolennicy Pit-
sudskiego jakoby w najwickszym stopniu utrudniali powstanie niepodlegtej Litwy,
a ,,jak na razie nie ma zadnych podstaw”, by twierdzi¢, ze si¢ zmienili'2.

W péloficjalnym dzienniku juz wcze$niej wyrazono obawe przed zwycigstwem
Pitsudskiego: ,,Pitsudski jest rzeczywistym zaborca Wilna. Juz w 1919 roku zagar-
niecie Wilna i inwazja Polakéw na Litwe byty dzietem Pitsudskiego. Zeligowski, jak
wyznal sam Pitsudski, réwniez dziatal na jego rozkaz i wedlug opracowanego przez
niego planu. JeSli polityka polska ma w sobie wiele awanturnictwa, to najwickszym
jego wyrazicielem zawsze byl Pitsudski”. Autor artykulu przestrzega, by mie¢ si¢

10° Revoliucija Lenkijoje, ,Rytas”, 17 V 1926, nr 108.
11 Yjetuvos Zinios”, 17 V 1926, nr 107.
12 pilsudskio maskuota diktatira, ,Lietuvos Zinios”, 27 V 1926, nr 119.
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na bacznosci: ,,Kt6z moze zagwarantowad, ze Pitsudski nie zechce wplesé¢ w swoje
laury dyktatora kowieriskiej rozy? Wszak nieprzypadkowo, siedzac w swoim Sule-
jowku, przez caly czas uwaznie studiowat strategi¢ Napoleona”!3.

Rézne insynuacje dotyczace wrogich zamiaréw Pitsudskiego wobec Litwy
w 1926 r. pojawialy si¢ nie tylko w prasie litewskiej. Sporo takich doniesiefi ukazy-
walo si¢ na tamach prasy w Zwigzku Sowieckim, Niemczech, a niekiedy réwniez
w innych krajach. Takie wiadomoS$ci, bazujace na domystach i pogloskach, chetnie
przedrukowywaty wydawnictwa litewskie, niejako nadajac w ten sposéb witasnym
informacjom i komentarzom wigkszy stopiefi wiarygodnosci.

Zaniepokojenie na Litwie ewentualng wojng z Polska w okresie mi¢dzywojen-
nym, zwlaszcza przed rokiem 1928, nie bylo jedynie konsekwencjg polityki warstw
rzadzacych i propagandy prasowej. Walki stoczone pod koniec 1920 r. z forma-
cjami ,,Litwy Srodkowej”, a w rzeczywistosci Polski, gdy polska kawaleria dotarta
nad brzegi Niewiazy, budzily w Litwinach nieprzyjemne wspomnienia i poczucie
zagrozenia. W Polsce od czasu do czasu dawaly si¢ slysze¢ glosy, by sita zmusié
Litwe do nawigzania normalnych stosunkéw, hasta marszu na Kowno i polaczenia
Litwy z Polska. Nie bylo to jednak oficjalne stanowisko kolejnych rzadéw Polski
— ani przed przewrotem majowym, ani po nim. Marszalek Pitsudski nie zamie-
rzal okupowad Litwy ani w roku 1920, ani w 1926. Wazny byt réwniez czynnik
geopolityczny. Niemcy wysuwaly roszczenia terytorialne wobec Polski, oficjalnie
kwestionujagc przede wszystkim prawo do tzw. korytarza, ktéry na mocy traktatu
wersalskiego umozliwial Polsce dostep do Morza Battyckiego. Ewentualna agresja
Polski na Litwe stataby si¢ dla Niemcéw uzasadnieniem ich zadan roszczeniowych
lub dziatan zbrojnych wobec samej Polski. Catkowicie nieuzasadnione byly pogtoski
stale pojawiajace si¢ nie tylko w prasie litewskiej o tym, ze Polska odda Niemcom
.korytarz” z waskim pasem wybrzeza w zamian za przylaczenie Litwy wraz z por-
tem w Ktlajpedzie. Nalezy tu dodaé, ze wlasnie po przewrocie majowym na polskim
wybrzezu rozpoczeto intensywng budowe nowoczesnego portu w Gdyni.

Pod koniec 1926 r. réwniez pdloficjalny litewski dziennik rzadowy ,,Lietuva”
na swdj sposéb przyznawal, ze plany marszatka Pitsudskiego dotyczace zagarnigcia
Litwy byly — uzywajac XXI-wiecznej terminologii — ,,faktami prasowymi”. W arty-
kule redakcyjnym obok nawigzafi do mesjanizmu Pitsudskiego, ktéry determinowat
réwniez decyzje o zajeciu Wilna, zaznaczono: ,,Wszyscy dobrze pami¢tamy, jakie
poruszenie wywotal ubieglym latem pomyst nowego dyktatora Polski podboju Lit-
wy. Wrazenia, jakie wywotaly pogtoski o gotowoSci Pitsudskiego do ataku
na Litwe [podkreslenie moje — A. K.], nie zatarly si¢ do dzis”!.

17 grudnia 1926 r. takze na Litwie dokonano przewrotu wojskowego. Wiadze
w panstwie przejeli narodowcy z Antanasem Smetong i Augustinasem Voldemara-
sem na czele. Smetona objat urzad prezydenta republiki, za§ Voldemaras — premiera.
W kwietniu 1927 r. zerwano koalicj¢ z chadekami i rozwigzano sejm. Na Litwie
utrwalil si¢ autorytaryzm. Wprowadzono ostra cenzur¢ wojskowa, ktéra kontrolo-
wala pras¢ i nie pozwalala szerzy¢ paniki z powodu zagrozenia ze strony Polski.

13 Lenkijos perversmas, ,Lietuva”, 17 V 1926, nr 107.
14 Senos svajones, ,Lietuva”’, 7 XII 1926, nr 277.
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Ingerencjg cenzury mozna wyttumaczy¢ réwniez wzgledng powsciggliwos$¢ krytyki
w stosunku do Pitsudskiego. Zdaje si¢, ze w latach 1927-1930 byta ona mniej
agresywna niz odpowiednie publikacje w polskiej prasie endeckiej.

Pretekstem do zaostrzenia polemiki nie stata si¢ takze sesja Rady Ligi Na-
rodéw zorganizowana w Genewie w grudniu 1927 r., podczas ktérej doszto do
swego rodzaju pojedynku dyplomatycznego migdzy premierem Litwy i ministrem
spraw zagranicznych Augustinasem Voldemarasem a éwczesnym premierem Polski,
marszatkiem Jézefem Pitsudskim, ktéry niespodziewanie si¢ tam pojawil. W wy-
wiadzie udzielonym prasie polskiej, ogtoszonym réwniez przez Litewska Agencje
Telegraficzng ,,ELTA”, Pitsudski ostro zaatakowal Voldemarasa. Opozycyjny dzien-
nik nie tylko wyrazal zdumienie, ze wywiad Pitsudskiego ,,przekracza wszelkie gra-
nice kurtuazji niezbedne dla jego wysokiego stanowiska”, ale tez nie kryl oburzenia
z powodu ogloszenia na Litwie ,,0opinii polskiego dyktatora o naszym premierze”
z réznymi obelgami pod jego adresem'>. Mimo to w Genewie udalo si¢ osiggnaé
porozumienie — miano nie zaostrza¢ konfliktu migedzy Litwa a Polska. W rezolucji
Rady Ligi Narodéw z dnia 10 grudnia 1927 r. zawarto zgode Litwy na likwidacje
stanu wojny z Polskg i zobowigzano oba paristwa do rozstrzygniecia sporu w drodze
wzajemnych negocjacji. Po powrocie do Warszawy Pitsudski witany byl w Polsce
jako tryumfator, a zainicjowane rozmowy byly trudne i nie przyniosly rezultatow.
Strona litewska zadata zwrotu Wilna, polska — nawigzania stosunkéw miedzy obu
panistwami i dopiero wtedy poszukiwania rozwigzania dla innych kwestii spornych.
Tymczasem idea zwrotu Wilna Litwie byta absolutnie nie do przyjecia dla znacznej
czesci spoleczeristwa polskiego oraz wszystkich kierunkéw politycznych. Podczas
negocjacji w Krélewcu uzgodniono jedynie zasady tzw. malego ruchu granicznego
przez granice polsko-litewska, ktéra Litwa okreSlata jako lini¢ administracyjna.

Najwazniejszym celem litewskiej polityki zagranicznej byto odzyskanie Wilna,
a wiec najwickszym wrogiem pozostawala Polska rzadzona przez Pitsudskiego.
W dalszym ciggu pigtnowano Pifsudskiego za krzywdy wyrzadzone Litwie, kry-
tykowano polityke zagraniczng i wewnetrzng jego rzadu sanacyjnego. Czesto byly
to sady nieobiektywne, cho¢ oparte na wypowiedziach polskich politykéw opozycyj-
nych i publikacjach w prasie polskiej. Warto dodaé, ze w prasie litewskiej niekiedy
zamieszczano tez artykuly zawierajace pozytywng ocene osiagnieé rezimu Pitsud-
skiego, jednocze$nie wspominajac o ztozonych problemach wewnetrznych Polski.

Na poczatku 1928 r. Polske odwiedzit litewski dziatacz spoleczny, dwczesny
przewodniczacy Zwigzku Wyzwolenia Wilna i profesor uniwersytetu w Kownie,
Mykolas Birziska. Swoje wrazenia opublikowal na tamach nowego dziennika pét-
oficjalnego. Birziska pisat o Pitsudskim naste¢pujaco: ,,Od maja 1926 roku rzadzi on
Polska, majac oparcie w wiernym mu wojsku i czasem swoich zwolennikach — pit-
sudczykach. Rozgromit on potege endekéw, umocnit podkopany autorytet wiadzy,
zmniejszyt korupcje (fapéwkarstwo). Silna reka Pitsudskiego cigzy jednak spofe-
czeristwu polskiemu, nikt nie moze na niego wptywac, ale tez nikt nie wie, co on
wymysli nastgpnego dnia. Jego wielkos$¢ jest niebezpieczna” 1.

15 Lietuvos Zinios”, 5 XII 1927, nr 275.
16\, BirziSka, Is kelionés j Lenkus. Varsuvoj, ,Lietuvos aidas”, 24 II 1928, nr 20.
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W rozmowach z inteligencjga warszawska Birziska ustyszal potwierdzenie za-
styszanych relacji, wedlug ktérych marszatek miat méwic¢ o sobie, ze jest Litwinem
(a zarazem Polakiem), Ze upomina Polakéw i stawia im za przyklad Litwinéw —
nie tylko w dawnym polskim znaczeniu jako mieszkaricow Litwy, ale i narodowych
Litwinéw. Zaré6wno w Warszawie, jak i Krakowie BirziSka mial wystuchaé wiele
przychylnych opinii o checi Polakéw do odnowienia braterskich stosunkéw, a zara-
zem osiaggni¢cia porozumienia w sprawie potozenia Litwinéw w Wilnie. Jednak ani
polscy politycy, ani profesorowie uniwersyteccy nie widzieli zadnych mozliwosci
po prostu oddania Wilna Litwie.

Do litewskiego pochodzenia Pilsudskiego odwolywano si¢ takze w szerszym
kontekscie historycznym. Jeden ze stalych wspdipracownikéw pisma ,,Trimitas”
dowodzit, ze polscy krélowie, dowddcy wojskowi, biskupi, pisarze w wigkszoSci
byli Litwinami lub mieli pochodzenie litewskie. Podobnie w epoce nowoczesno-
Sci: ,,Wszak Pilsudscy, Meysztowiczowie, Naruszewiczowie [wlasciwie Narutowi-
czowie — A. K.], Dowborowie, Skirmunttowie, Januszewiczowie wszystko to sg
osoby naszego pochodzenia, ktére buduja wspétczesng Polske i stojg na jej czele,
przyémiewajac prawdziwych Polakéw”!7. Na podstawie takich ,,argumentéw” autor
wyprowadza wniosek, Ze ,,polscy przywddcey” nie zrezygnuja z wysitkéw zmierza-
jacych do polonizacji Litwy, poniewaz zdaja sobie sprawe, ze bez Litwindéw ich
narodowi ,,grozi zwyrodnienie duchowe” '8,

Wida¢ tu swoista megalomanie, tyle ze gtoszong juz nie przez Polakéw z ,Kre-
sow Wschodnich”. Viktoras Birziska (brat wspomnianego Mykolasa), profesor uni-
wersytetu w Kownie, ttumaczyt awans Pitsudskiego za pomocy teorii angielskiego
antropologa Jamesa Simpsona o wrodzonej przewadze makrocefali (makroglowie)
nad mikrocefalami (matogtowie). Litwin makrocefal Pitsudski zelazng reka trzyma
Polakéw, z ktérych wigkszos$¢ jakoby stanowig mato twdrczy i sktonni do anarchii
mikrocefale.

Podobne rozwazania niekoniecznie wspoéligraly z — czesto ostra — krytyka postaci
i polityki Pitsudskiego w prasie litewskiej. Krytyka miala dostateczne uzasadnie-
nie, ale w artykule opublikowanym w pi$mie ,,Irimitas”’, w ktérym komentowano
nerwowg reakcje Pilsudskiego na zlozony w sejmie wniosek o postawienie przed
Trybunalem Stanu ministra finanséw Gabriela Czechowicza, zostal on nazwany ,,sta-
rzejacym si¢ i oszalalym cztowiekiem”, bliskim agonii !°. Prasa litewska wiele uwagi
poswiecila fali represji wobec przywddcéw polskich partii opozycyjnych w 1930 r.
i ich brutalnemu potraktowaniu w Twierdzy Brzeskiej. Na tym tle autorytaryzm
prezydenta Smetony wygladal do$¢ niewinnie.

Po umocnieniu si¢ dyktatury Hitlera w 1933 r., realnym zagrozeniem dla Litwy
staly si¢ Niemcy, zwlaszcza w Kraju Klajpedzkim, gdzie dziataly miejscowe orga-
nizacje nazistowskie, przygotowujace si¢ do oderwania go od Republiki Litewskiej
i przylaczenia do III Rzeszy. W takich okolicznoSciach konfrontacja z Polska i od-
mowa utrzymywania z nig stosunkéw dyplomatycznych, konsularnych i handlowych

AN Gravrogkas, Lenkai ir Vilnius, ,,Trimitas”, 1928, nr 24.
18 Tumze.
19 Bis. K., Pitsudskio merdéjimas, ,,Trimitas”, 1929, nr 16.
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pociagnetaby za sobg zgubne skutki. Latem 1934 r. w spoteczenistwie litewskim roz-
gorzala dyskusja na temat racjonalnosci dotychczasowej polityki wzgledem Polski20.
Za aprobatg rzadu litewskiego odbywaly sie¢ nieoficjalne spotkania jego upeino-
mocnionych przedstawicieli z otoczeniem Pitsudskiego. Liczono na to, ze szukajac
kompromisu w kwestii Wilna, marszatek uwzgledni interesy Litwy. Spotkania nie
przyniosty wymiernych rezultatéw, ale dwustronne kontakty nie ulegly zerwaniu.

Smier¢ Jézefa Pitsudskiego 12 maja 1935 r. zaskoczyta $wiatowa opini¢ pu-
bliczna, jako ze o cigzkiej, nieuleczalnej chorobie marszatka wiedzieli jedynie jego
najblizsi wspotpracownicy. Przywoddcy paristw stali depesze kondolencyjne, w wielu
krajach Europy ogloszono zatobe¢. Prezydent Litwy nie wystat kondolencji, ale wy-
powiedzi w prasie litewskiej utrzymane byly w tonie powaznym. Podobnie, choé
bardzo lakonicznie, oceniat zmarlego takze prezydent Smetona. W rozmowie z ko-
respondentem rosyjskiej gazety ,,Siegodnia” z Rygi, ktéra oglosit takze dziennik
,Lietuvos aidas”, powiedzial: ,,Zmart przywddca narodu polskiego. Powstaje pyta-
nie, kto bedzie nowym przywddca? To bardzo ciekawy i wazny problem, wobec
ktérego pierwszy raz stangli zwolennicy wodzowskiego modelu wiadzy”?!.

Prezydent Smetona w przeméwieniu wygloszonym 13 czerwca 1935 r. w swo-
ich rodzinnych stronach niedaleko Towian (lit. Taujénai) z okazji wlasnych imienin,
potwierdzit dazenie Litwy do odzyskania Wilna i wspomnial o pochéwku serca
Pitsudskiego w tym miescie: Serce, ktdre jest tam obecnie pochowane, a ktére
szanuj¢ [podkreSlenie moje — A. K.], nie bedzie w stanie tego dazenia powstrzy-
ma¢é, albowiem jest tam réwniez pochowane zbiorowe serce naszego narodu?2,

W prasie litewskiej zamieszczano wiele informacji o $mierci i pogrzebie Pit-
sudskiego oraz ilustracji zwigzanych z tymi wydarzeniami. W dzienniku ,,Lietuvos
aidas” takie zdjecia wydrukowano az w trzech numerach. Réwniez w pi§mie ,,Tri-
mitas” opublikowano zdjecie zmarlego, a w tygodniku ,,Miusy Vilnius” ukazat si¢
obszerny i do$¢ taktowny artykut wstepny, ktéry byl wyrazem utrwalonych pogla-
déw spoleczeristwa litewskiego. Pitsudskiemu wydano nastepujaca ocene: ,,Kim byt
dla nas marszatek Pitsudski? — Zdecydowanym wrogiem naszej ojczyzny, ktory
nie dziatal na nasza niekorzy$¢ bodaj tylko wtedy, gdy nie mégt, jednoczesnie byt
on jednym z najwybitniejszych twércéw i organizatoréw paristwa w powojennej
Europie, glebokim znawcg i... poskromicielem swojego narodu. Sam majacy czysto
litewska, a wiec sktonng do systemowosci i porzadku nature, [...] w tym duchu przez
cate swoje zycie wychowywat Polakéw, a nie mogac inaczej na nich wptynaé, wy-
myslat im od najgorszych”?3. Tak wigc Pitsudskiego podziwiano jako Litwina, ktdry
ksztattowat Polakéw, cho¢ réwnoczesnie ,,Litwin” ten nazywany byl wrogiem Litwy.

Nieco pdzniej, wymieniajac rézne przymioty Pitsudskiego, niekoniecznie po-
zytywne, autor artykutu w tygodniku ,,Musy Vilnius” podkreslit jego bezinteresow-
no$é: ,,Mimo ze byl on w Polsce wszechpoteznym wiladca, to jednak nie prote-
gowal nawet swoich najblizszych krewnych i nie dorobit si¢ majatku... Zyt bardzo

20 Wiecej zob.: A. Kasperavitius, Dyskusja w spoteczeristwie litewskim o przysztosci Wilna oraz kwestie
nawigzania stosunkow dyplomatycznych z Polskq, ,,Studia Podlaskie” 1998, t. VIII, s. 83-96.

21 Lietuvos aidas”, 29 V 1935.
22 Tautos vado UZulényje pasakyta kalba, ,Lietuvos aidas”, 14 VI 1935, nr 135, s. 1.
23 Juozas Pitsudskis, ,Misy Vilnius”, 1935, nr 10.
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skromnie” 24, Przez cale lato i jesieri 1935 r. w prasie litewskiej ukazywaly si¢ liczne
publikacje po§wiecone zyciu i dziatalnosci Pitsudskiego, a takze perspektywom Pol-
ski po jego $mierci. Smiato mozna twierdzi¢, ze odejscie zadnego innego dziatacza
obcego paristwa nie wywotato w miedzywojennej Litwie takiego odzewu.

Obok informacji o pogrzebie marszatka Pitsudskiego i hotdach oddawanych mu
w Polsce ukazaly si¢ tez obszerniejsze artykuly prezentujace jego sylwetke i doko-
nania. W opozycyjnym dzienniku ,,Lietuvos Zinios” opublikowano seri¢ artykuléw
opatrzonych charakterystycznym podtytulem: Od czerwonego sztandaru do dykta-
tury marszatka. W koficowym artykule, inaczej niz w wigkszoSci éwczesnych pu-
blikacji poSwieconych Pitsudskiemu, przedstawiono zdecydowanie ujemny bilans
wprowadzonego przez niego rezimu sanacyjnego. Z powodu cenzury w tekscie sg
wykreslone miejsca, nie zmienito to jednak ogélnej oceny aktualnej sytuacji i per-
spektyw Polski: ,,Obecnie Polska znajduje si¢ na rozdrozu. Albo bedzie musiata
powrdci¢ do ustroju i systemu parlamentarnego, dla ktérego nie jest groZna $mierc
jednostki (choéby wybitnej), albo zapanuje w niej dyktatura generatéw Pitsudskiego,
co oznacza ostre walki wewngtrzne i permanentng przemoc. Trzeciej drogi brak”2>.

Niepokdj w sprawie politycznych konsekwencji Smierci Pitsudskiego wyrazat
tez autor artykutu w dzienniku ,,Rytas”, ktéry przychylniej ocenial rezim sanacyjny.
Zauwazyt on, zZe: ,,Polityczne ostabienie Polski w obecnych warunkach byloby nie-
bezpieczne nie tylko dla niej samej, ale tez dla jej sasiadéw”26. W chadeckim
dzienniku, podobnie jak w innych wydawnictwach, wspomniano, Ze na rozkaz Pit-
sudskiego wyrzadzono Litwie najwigcksza krzywde — odebrano Wilno.

Sposréd piszacych w 1935 r. o Pitsudskim najsolidniejszym autorem byt rek-
tor uniwersytetu w Kownie Michat Romer, ktéry znal marszatka osobiscie i wal-
czyl w jego Legionach. W obszernym artykule analizowat on zycie Pitsudskiego,
prébowat uchwyci¢ sprzecznosci jego osobowosci, scharakteryzowad jego specy-
ficzng litewsko$¢. Artykul ten ukazal si¢ w dwéch kolejnych numerach miesigcznika
,Vairas”?’, wydawanego przez ostoj¢ Smetony — Zwiazek Narodowcéw (Tautinin-
kéw), co jest dos¢ wymowne. Romer koriczyt artykut stowami: ,,Taki byt pierwszy
marszatek Polski, syn Litwy i emigrant, zmarly 12 maja 1935 roku i pochowany
na Wawelu posréd kréléw, cztowiek o niewatpliwie wielkich i tragicznych losach —
Juozas Pitsudskis-Gineitis”28.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w tym samym 1935 r. w wielu litewskich pu-
blikacjach polemizowano ze zbytnim wywyzszaniem Pitsudskiego i podkreslaniem
jego zastug — takze dla Litwy — w prasie polskiej. Takie zastugi podnosit mieszka-
jacy w Warszawie J6zef Albin Herbaczewski. Natomiast w 1936 r. Viktoras BirZiska
w artykule ogloszonym w pierwsza rocznice Smierci Pitsudskiego podkreslit jego
grubianstwo, ,,napoleoniskie” gesty i fatalne skutki, jakie niosta jego litewskos¢ na-
rodowi litewskiemu: Nieszczgdciem Litwy bylo, ze Pitsudski nie zapomnial o swoim

24 Lenkija be Pitsudskio, ,Misy Vilnius”, 1935, nr 14.

25 Lietuvos Zinios”, 23 V 1935, nr 17.

26 A. Pakalniskis: Marsalui Pitsudskiui mirus, ,Rytas”, 14 V 1935, nr 109.
27 M. Roemeris, Juozas Pitsudskis, ,Vairas”, 1935, nr 6, nr 7-8.

28 M. Roemeris, Juozas Pitsudskis, ,Vairas”, nr 7-8, s. 304.
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litewskim pochodzeniu, ze Wilno przyciggalo go nie tylko swoja uroda, ale tez in-
stynktownie — jako potezna kolebka Giedymina, Olgierda, Kiejstuta i Witolda?°.
Podobnych dywagacji byta pozbawiona obiektywna publikacja ksigzkowa Valenti-
nasa Gustainisa Lenkai ir Lenkija (Polacy i Polska), wydana w Kownie w 1937 r.
Jej autor, narodowiec, dziennikarz, warszawski korespondent dziennika ,,Lietuvos
aidas” w latach 1935-1936, ocenial Pitsudskiego jako posta¢ wybitng, a zarazem
pelng sprzecznosci, jednak bez zbednych emoc;ji i charakterystycznych dla Litwinéw
stereotypowych sadéw.

Od roku 1940 w sowieckiej Litwie o Pilsudskim, a raczej jego polityce,
wzmiankowano w podrecznikach do historii, syntezach historycznych i monogra-
fiach. Polityka ta zawsze byla przedstawiana jednostronnie, negatywnie.

W tomie III wielotomowej historii Litewskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej twierdzono na przyktad, ze na WilefiszczyZnie od 1925 r., a zwlaszcza po
przewrocie faszystowskim w Polsce w 1926 r., pilsudczykowscy okupanci rozpo-
czeli systematyczne zamykanie prywatnych szkoét litewskich i biatoruskich. T da-
lej: ,,po przewrocie faszystowskim Pilsudskiego w Polsce w maju 1926 roku jej
faszystowskie wladze, majace na celu zdlawienie ruchu rewolucyjnego ludzi pracy,
uciekly si¢ do brutalnego terroru”3!. Nalezy zaznaczy¢, ze sam Pilsudski nie byl
nazywany faszysta. Prawdopodobnie miat na to wptyw fakt, Zze w dwczesnej Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej takie okreSlenie nie bylo wobec niego stosowane.

W wydanym pdéZniej zarysie historycznym Litewskiej Partii Komunistycznej
termin ,,faszystowski” nie byl juz stosowany na okreSlenie rezimu sanacyjnego.
Pisano o ,,dokonanym przez zwolennikéw Pitsudskiego reakcyjnym przewrocie”,
o ,,pilsudczykowskiej okupacji” Wilefiszczyzny itp. Sam Pitsudski nazywany byt
,reakcjonista, nieprzejednanym wrogiem niepodlegtosci Litwy” 32,

W czasach sowieckich nie wydawano zbyt wiele literatury wspomnieniowe;j.
Jednak w pamigtnikach dziatacza ruchu komunistycznego, wilnianina Jonasa Ka-
rosasa, znajdujemy charakterystyke Pilsudskiego. Nazywany jest on reakcjonistg
i imperialista, natomiast znacznie ciekawsza jest ocena stylu polityki Pitsudskiego:
,»,owo0ja dziatalnoS¢ [na stanowisku premiera Polski w 1928 r. — A. K.] Pitsudski roz-
poczat od oglaszania co pewien czas wywiadow w prasie. Pitsudski bez ogrédek, do-
sadnie i cynicznie pigtnowal parlamentarny system rzaddw, konstytucje, partie opo-
zycyjne, przedstawicieli sejmu”33, Karosas wspomina Pitsudskiego takze w innym
kontekScie, w zwigzku z dzialalnoScia opiekunki wieZniéw politycznych Stefanii
Sempotowskiej. ,,Wtadze faszystowskie” jakoby wiedziaty, Zze opiekuje si¢ ona réw-
niez wi¢Zniami-komunistami, ale jej nie przeszkadzaty, poniewaz honor szlachecki
nie pozwalal [Pitsudskiemu] podejmowac jakie§ kroki przeciwko Sempotowskiej,
od ktérej kiedys, jeszcze w wiezieniach carskich, sam otrzymal pomoc34.

29 v, BirziSka, Bukime objektingi, ,Misy Vilnius”, 1936, nr 10.

30 Lietuvos TSR istorija, t. 1IL. Nuo 1917 iki 1940 mety, Vilnius 1965, s. 203.

31 Tamgze, s. 207.

Lietuvos komunisty partijos istorijos apybraizos, t. 2, 1920-1940, Vilnius 1978, s. 191.
33 J. Karosas, Kalba Vilniaus asmenys (is 1926—1931 m. atsiminimy), Vilnius 1963, s. 270.
Tamze, s. 48.
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W 1965 r. w Litewskim Studiu Filmowym nakr¢cono groteske filmowa o wymo-
wie satyry politycznej pod tytutem Marsz! Marsz! Tra-ta-ta!, opowiadajaca o wojnie
miedzy Centig (Litwa) a Groszig (Polska), ktdra rozpetata sie w konsekwencji niele-
galnego przekroczenia granicy — chtopak z Litwy szed! na randke z ukochana w Pol-
sce: w samym Srodku wojny do obu krajéw wdzieraja si¢ czotgi Kruplandu. Przed-
stawiong karykaturalnie Groszia rzadzi posta¢ przypominajgca marszatka Edwarda
Rydza-Smigtego, nastepce Pitsudskiego3s.

W czasach radzieckich w pracach historykéw i podrecznikach historii, jak tez
w niektérych publikacjach wspomniefi dzialaczy komunistycznych z lat miedzy-
wojennych, o Jozefie Pilsudskim wspominano rzadko, zawsze bardziej lub mniej
negatywnie. Zadnych dyskusji odnosnie oceny dziatalnosci i osobowosci Pitsud-
skiego nie bylo i by¢ nie moglo. Co prawda, znajacy jezyk polski Litwini mo-
gli z dostepnych w Zwigzku Radzieckim czasopism warszawskich i krakowskich
(przede wszystkim ,,Polityki” i , Kultury”) zapoznawa¢ si¢ z artykutami o wybit-
nych politykach II Rzeczypospolitej, migdzy innymi o Pitsudskim.

Sytuacja zmienita si¢ u schytku lat osiemdziesigtych. W 1989 r. jedno z wy-
dawnictw paistwowych w Wilnie rozpoczeto prace nad wydaniem po litewsku mo-
nografii polskich historykéw Darii i Tomasza Naleczow. Autor niniejszego arty-
kutu byt jednym z trzech tlumaczy tekstu oraz sporzadzit niezbedne dla litewskich
czytelnikow kroétkie biogramy polskich politykéw i wojskowych, jak tez napisal
zakoniczenie, ktére, niestety, zostato niefortunnie nazwane przez wydawnictwo ,.ko-
mentarzem historyka”36. Ksigzka zostala wydana w 1991 r. w nakladzie 30 tysi¢cy
egzemplarzy i dotychczas pozostaje jedyna w jezyku litewskim pracg o Pitsudskim.

Zamyst jej publikacji powstal w warunkach tzw. przebudowy w ZSRR. Wlasnie
wtedy odzyly na Litwie dyskusje nad dziejami niepodleglego paristwa litewskiego
w okresie miedzywojennym, a zwlaszcza nad stosunkami polsko-litewskimi i sprawg
przynalezno$ci Wilna. Jak wiadomo, od korica 1918 r. az do §mierci w 1935 r. J6zef
Pitsudski ksztaltowat (z wyjatkiem lat 1923-1925) polityke Polski, w szczegdlno-
§ci wobec Litwy. Od 1988 r. na Litwie znowu zacz¢to wspominaé réznych nie-
przychylnych dla litewskoSci dzialaniach polskich wiladz na WilefiszczyZnie. Tym
bardziej, ze z wyjatkiem samego miasta Wilna, w Litwie Wschodniej nie doko-
nala si¢ w czasach radzieckich relituanizacja. Wrecz przeciwnie: wsrdéd miejscowej
ludnosci liczba oséb uzywajacych jezyka litewskiego stala si¢ mniejsza niz byla
w 1939 r. W przytlaczajacej wickszosci szkot jezykiem wyktadowym byl polski
lub rosyjski.

Sprawa nie byla prosta. Po wyparciu wojsk niemieckich z Wileiszczyzny
w 1944 r. i repatriacji (w rzeczywistosci ekspatriacji) stad duzej szczeSci Polakow,
szkolnictwo polskie na Litwie ledwie wegetowalo. Brakowato nauczycieli, ktérzy,
jak prawie cala polska inteligencja, wyjechali do Polski. Wcze$niej, w drugiej po-
fowie lat trzydziestych, samo szkolnictwo mniejszo$ci narodowych w Zwiazku Ra-
dzieckim réwniez zostato prawie zlikwidowane. Litewski pisarz Antanas Venclova
— w latach 1940-1941 ludowy komisarz o§wiaty Litewskiej SRR — wspominat, ze

35 A. Mikonis-Railien¢, L. Kaminskaité-Jancoriene, Kinas soviety Lietuvoje, Vilnius 2015, s. 277-281.
36 p. Nalen¢, T. Nalencius, Juzefas Pilsudskis. Legendos ir faktai, Vilnius 1991, s. 241-254.
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w sierpniu 1940 r. Stalin w rozmowie na Kremlu z marionetkowym kierownic-
twem anektowanego kraju powiedzial mi¢dzy innym, iz w republikach zwiazko-
wych szkoly mniejszoSci narodowych nie majg perspektyw, a nauczanie powinno
odbywac sie w jezyku rdzennej narodowosci republiki3’. Faktycznie takie podejscie
do mniejszosci narodowych réwnoznaczne bylo z kursem na ich asymilacje.

Na Litwie jednak stato si¢ inaczej. Rozpoczeta w 1948 r. przez wladze w Wil-
nie likwidacja szkét polskich zostata w 1950 r. dyrektywa z Moskwy wstrzymana.
Na Kremlu zdecydowano, Ze relituanizacja Wilefiszczyzny moze wzmocnié litewski
,»hacjonalizm burzuazyjny”, za§ sowietyzacj¢ konserwatywnej i kulturalnie zacofa-
nej czy narodowo nieu§wiadomionej mniejszosci polskiej trzeba prowadzi¢ przez
oSwiate w jej jezyku ojczystym. Wiadze Litewskiej SSR, jak zwykle, nie oka-
zaly sprzeciwu i skwapliwie zabraly si¢ do wykonywania moskiewskiej dyrektywy.
W pierwszej polowie lat pigédziesiatych utworzono szeroka sie¢ szkét z polskim
jezykiem wyktadowym, wiele szkét litewskich czy nawet rosyjskich zmieniono
w polskojezyczne. Kadre nauczycielska dla tych szkét ksztalcono w szkole pe-
dagogicznej i instytucie nauczycielskim w Nowej Wilejce oraz w Wileriskim Pari-
stwowym Instytucie Pedagogicznym33. Stad okreSlenie ,,dar Stalina dla Polakéw
na Litwie”, cho¢ brzmi dziwacznie, w tym wypadku jest stosowne. Inna sprawa,
ze pOzniej, w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych, znaczna czeS$¢ szkot pol-
skich zostata przeksztalcona w rosyjskie.

Whbrew sugestiom wybitnego litewskiego lingwisty3 i niektérych publicystow,
miejscowi ,,polonizatorzy” nie mieli faktycznie wptywu na zwrot w polityce ,,0jca
narodéw” wobec Polakéw na Litwie. Nic podobnego nie stato si¢ na Ukrainie i Bia-
forusi. Komunistycznym wladzom Polski zarzutéw polonizacji szkolnictwa na Wi-
lefiszczyZnie nie czyniono. W czasach stalinowskich nie o§mielaly si¢ one i nawet
na my$l im przychodzito, by si¢ zatroszczy¢ o podtrzymanie polskosci na bytych
Kresach Wschodnich. Taka postawa byta sama przez si¢ zrozumiala dla wszystkich.

W dyskursie litewskim siegnieto wiec dla wytlumaczenia rzeczywiscie optaka-
nej sytuacji litewskosci w Litwie Wschodniej do czaséw miedzywojennych, czyniac
gléwnym winowajca Pitsudskiego. W artykutach i listach czytelnikéw do redakcji
niektérych dziennikéw i czasopism litewskich od konica 1988 r. znowu znajdujemy
jego charakterystyke jako ,,renegata”, ktéry nienawidzit swojej ojczyzny — Litwy. Za-
rzucano Pitsudskiemu nawet, Zze w czasach sanacji na WileniszczyZnie dokonalo si¢
ludobdjstwo Litwindw, a zatem na wiledskim cmentarzu Rossa nie powinien znaj-
dowac si¢ okazaly grobowiec z jego sercem. Co prawda, ten glos pozostat od-
osobniony. W§réd kregéw kierowniczych litewskich organizacji patriotycznych nikt
kwestii grobowca J6zefa Pilsudskiego nie podejmowat.

Ogodlnie rzecz biorgc, Pitsudski znéw stal si¢, podobnie jak w czasach miedzy-
wojennych, rozpoznawalna postacia jako rzekomy wielki wrég Litwy. Jednak wtedy,
w latach dwudziestych i trzydziestych ubieglego wieku, mozna byto krytykowac albo

37 A. Venclova, Jaunystés atradimas, Vilnius 1970, s. 540.

38 Zob. szerzej: V. Stravinskiené, Lietuvos lenky padeties isskirtinumo klausimu: sovietiné etniné poli-
tika Lietuvoje (1944—-1953) [w:] Stalininis rezimas Lietuvoje 1944—1953, Vilnius 2014, s. 185-189, 194.

39 7. Zinkevitius, Ryty Lietuva praeityje ir dabar, Vilnius 1993, s. 242-243.
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nawet wySmiewac rézne jego decyzje polityczne i rubaszne nieraz stownictwo nie-
ktérych przeméwient i wywiadow prasowych. W korcu stulecia to juz byla historia,
ktéra mogta ciekawié¢ prawie wylacznie historykéw, dla innych stanowiac zamkniety
rozdziat.

Na Litwie jednak dla wielu Litwinéw J6zef Pilsudski jakby zmartwychwstal
czy raczej zostal wskrzeszony: jako symbol podstepu, obludnej przyjazni wobec
Litwinéw, w rzeczywistosci za$ dazenia do zagarni¢cia catej Litwy. Taki wizerunek
Pitsudskiego nierzadko pojawiat si¢ na poczatku lat dziewiecdziesiatych w publi-
kacjach zatozonego w 1989 r. czasopisma ,,Voruta”, po§wieconego ,,sprawom hi-
storii, kultury i polityki”. Co prawda, niewybrednych charakterystyk Pitsudskiego
w zasadzie unikano. Niekiedy nawet wspominano, ze Pitsudski nigdy nie troszczyt
o dobrobyt dla siebie i swojej rodziny, nie pobieral zadnej pensji. Jednak z okre-
§lenia ,renegata” nie zrezygnowano i zaczg¢to je znowu przyklejaé miejscowym
Polakom litewskiego pochodzenia. Sprawa stata si¢ drazliwa, na zarzuty niekto-
rzy Polacy reagowali stanowcza negacja litewskich korzeni, co nie odpowiadato
rzeczywistoSci i nie mialo sensu: wszak przyznanie si¢ do litewskich przodkéw
wcale nie oznaczalo checi czy potrzeby relituanizacji. Z drugiej strony, duza czegsé
miejscowych Polakéw nie miata litewskich korzeni — raczej biatoruskie. W sto-
sunku do tych pewne sily polityczne Litwy staraly si¢ zastosowac taktyke divide
et impera. Tak przynajmniej uwazat dwczesny prezes Zwiazku Polakéw na Litwie,
ktéry w 1992 r. pisal, ze nawet zagorzali lituanizatorzy dzielg rodakéw na Li-
twie na ,.tutejszych”, Wiczéw, spolonizowanych Litwinéw i garstke ,,czystych Po-
lakéw” 0. Wiczowie — byla to wyimaginowana niby-narodowos¢ slowianskojezycz-
nych Litwinéw, w imieniu ktérych wydawano gazetke w do$¢ dziwnym, ,,poprawio-
nym” jezyku, badZ co badZ polskim#!. Sprawa Wiczéw nie miala poparcia wladz
Litwy i nie pozyskawszy zwolennikéw wsréd miejscowych Polakéw zmarta Smier-
cig naturalng.

Polska uznata de iure niepodleglos¢ Litwy w sierpniu 1991 r. i wkrétce za-
czely sie rozmowy na temat przezwyciezenia wzajemnej podejrzliwosci, uwarun-
kowanej konfliktem z czaséw miedzywojennych, i ustanowienia przyjaznych sto-
sunkéw i dobrosgsiedzkiej wspoipracy. W deklaracji ministrow spraw zagranicz-
nych Polski i Litwy z 13 stycznia 1992 r. zapowiedziano rozpoczgcie oficjalnych
negocjacji dla uzgodnienia stanowisk i sporzadzenia traktatu miedzyparstwowego.
Deklaracja i pertraktacje wywotaly na Litwie dyskusje i powazne zaniepokojenie
w pewnych kregach spoleczenistwa. Rozlegly si¢ glosy sprzeciwu wobec zamierze-
nia ostatecznej normalizacji stosunkéw z Polskg w Sejmie Litwy, artykutach prasy
wilenskiej i oSrodkéw prowincjalnych. W odlegtym od Wilefiszczyzny Poniewiezu
pewien dziatacz spoteczny okreslit deklaracje ministréw spraw zagranicznych Polski
i Litwy jako ,$wiadectwo stosunkéw pana i stugi”. Autora mocno oburzato znaj-
dujace w deklaracji twierdzenie, ze Polska i Litwa ,,nie maja wobec siebie zadnych
roszczen terytorialnych” oraz stowa ,,pomni na §wietnie przyklady dobrosasiedzkiej

40 5. Sienkiewicz, Nasza racja stanu. Wybér publikacji 19881998, Torusi 2000, s. 111.

41" Fschodnia Litwa. Gazeta ruznugavendnych litvinuv. Vydania na vi¢ski gavendzia slaviansku jon-
zy¢nych litvinuv”, 10 XII 1990, nr 2.
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zgody”#2. Jako antyteze przedstawit on liste dwudziestu przypadkéw z okresu catego
tysiaclecia, kiedy zadnej zgody z winy Polakéw nie bylo. Oczywiscie, nie pomi-
nat przy tym akcji generata Zeligowskiego i roli Pitsudskiego. Niekt6rzy litewscy
politycy i dziennikarze postulowali, Zze rzad polski powinien oficjalnie przeprosic
za akcje Zeligowskiego. Strona polska kategorycznie nie godzita sic na podobne
przeprosiny. Po zmudnych pertraktacjach poprzestano na tym, ze w traktacie wy-
razono ,,zal z powodu konfliktéw miedzy obydwoma pafistwami po zakoriczeniu
I wojny Swiatowej, kiedy po dlugotrwatej niewoli Litwini i Polacy przystepowali do
budowy nowego, niepodleglego zycia” oraz potepienie ,,uzywania przemocy, ktére
sie zdarzalo w stosunkach wzajemnych obu narodéw”43.

Uzgodniony tekst traktatu zostal podpisany w Wilnie 26 kwietnia 1994 r. przez
prezydenta Litwy A. Brazauskasa i prezydenta Polski Lecha Walese. Ratyfikacja
traktatu odbyla si¢ jednoczes$nie, 13 paZzdziernika 1994 r., w Wilnie i Warszawie
przez sejmy przyttaczajaca wickszoscia gloséw. Stopniowo i powoli migdzywojenny
konflikt polsko-litewski oraz postacie Pitsudskiego i Zeligowskiego prawie przestaly
budzi¢ emocje i by¢é wykorzystywane przez politykéw. Prawie — poniewaz nadal zda-
rzaja si¢ pojedyncze przypadki druzgocacej, wrecz obrazliwej krytyki Pitsudskiego.
Co sie¢ tyczy wsp6tczesnych litewskich historykéw, rozpatruja oni dziatalno$¢ J6zefa
Pitsudskiego bez zbednych emocji, rzeczowo i zawsze jako segment catoksztattu
polsko-litewskich stosunkéw i konfliktéw w pierwszej potowie XX w. Jednakze
prace historykéw sg publikowane w niskonaktadowych wydawnictwach naukowych,
czesto w jezykach obcych — angielskim, polskim, niemieckim, rosyjskim.

Wiecej uwagi prasy i spoleczenstwa przyciagaly polsko-litewskie fora histo-
ryczne poSwiecone Pitsudskiemu. Pierwszym bylo zorganizowane przez Stowarzy-
szenie Naukowcéw Polakéw Litwy sympozjum historyczne ,,Jozef Pitsudski i jego
epoka”, ktéry odbyto si¢ w dniach 20-21 maja 1995 r. w Wilnie. Jego przebieg byt
szeroko naswietlany w wileniskiej prasie polskiej, zostal zauwazony tez w litewskiej,
migdzy innymi réwniez przez publikacje artykuléw autorstwa A. Kasperaviciusa4.
Powazna, Sciste naukowa konferencja, w ktorej uczestniczyto wielu znanych histo-
rykéw polskich, odbyta si¢ w Kownie w lutym 2004 r. Miata tytut ,,Problem Lit-
wy Srodkowej w latach 1920-1922”, ale niektére referaty (W. Suleja, A. Pukszto)
rozpatrywaly wylacznie polityke Pifsudskiego. Referaty konferencji zostaty opubli-
kowane w wydawnictwie naukowym uniwersytetu w Kownie*. Na koniec trzeba
zasygnalizowaé konferencje naukowa z okazji 150-lecia urodzin Jézefa Pitsudskiego
i stulecia wskrzeszenia niepodlegtosci Litwy i Polski: ,,Bez emocji: polsko-litewski
dialog o Jozefie Pitsudskim”. Konferencja odbyta si¢ w dniach 5-6 grudnia 2017 r.

42 p LukosSevi¢ius, Deklaracija, kokia ji?, ,Panevézio balsas’, 25 II 1992, s. 2. Niezadowolenie z po-
wodu zaniechania roszczefi terytorialnych wynikato z mniemania, ze okolice Sejn, Augustawa i Suwatk
sg historycznymi ziemiami litewskimi.

43 Traktat miedzy Republika Litewska a Rzeczpospolita Polska o przyjaznych stosunkach o dobro-
sgsiedzkiej wspolpracy, ,,Nasza Gazeta”, 10-16 V 1994, s. 4.

4“4 A, Kasperavi¢ius, Obraz Marszalka w prasie i spoteczeristwie Litwy (1926—1936), ,,Kurier Wilen-
ski”, 25 V 1995; A. KasperaviCius, Didis ir tragiskas istorijos Zmogus, ,,Diena”, 26 V 1995.

45 Darbai ir dienos. Acta et commentationes universitatis Vytautas Magnis, t. 40: Grumtynés del Vil-
niaus krasto 1920-1923 metais. Lietuviy ir lenky istoriky svarstymai, Kaunas 2004.
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w gmachu ratusza wileriskiego. Uczestniczylo w niej wielu znanych polskich histo-
rykow, jak choéby Andrzej Nowak i Marek Kornat; wsrdéd prelegentéw litewskich
byli nie tylko historycy, lecz tez wybitny intelektualista, poeta Tomas Venclova.

Dla miodego pokolenia nawet w epoce internetu formowanie wizerunku prze-
sztosci swojego narodu i jego sasiadow odbywa si¢ przede wszystkim w szkotach
pod wplywem wyktadowcéw przedmiotu oraz narracji, ocen wydarzen i osobistoSci
historycznych w podrecznikach. Nalezy zaznaczy¢, ze we wspétczesnych podrecz-
nikach litewskich dziatalnos$¢ Pitsudskiego jest oceniana, co naturalne, z litewskiego
punktu widzenia, lecz rzetelnie i bez zadnych inwektyw. Okreslenia polskiej wia-
dzy*® na Wilenszczyznie jako okupacji, stale uzywane w podreczniku A. Gumu-
liauskasa, stopniowo zniklo z nowych podrecznikéw. Na przyktad, w podreczniku
B. Makauskasa, w ktérym konflikt polsko-litewski naswietlony jest bardzo szeroko,
stowo ,,okupacja” w odniesieniu do Litwy Wschodniej znajdujemy tylko na jednej
stronie. Zaznacza on jednak, ze akcje Zeligowskiego ,,mieszkaficy Wilna Polacy
przyjeli bardzo przychylnie, Litwini — co zrozumiale — wrogo, a Zydzi i Biatoru-
sini nie wykazywali ani entuzjazmu, ani wrogosci”#’. O dzialalnosci Pitsudskiego
wspominano tylko w kilku zdaniach, lecz neutralnie. W pierwszym we wspétczesnej
Litwie tzw. zintegrowanym podreczniku dziejow najnowszych konflikt polsko-litew-
ski jest, co naturalne, naSwietlany zgodnie z litewska racja stanu. Jednocze$nie za-
znaczono, ze w przypadku pokonania Polski w wojnie 1920 r. ,,bolszewicka Rosja
zamierzala zaja¢ réwniez Litwe”48. W tym podreczniku znajdujemy tez biogram
i kolorowa reprodukcje portretu Jézefa Pitsudskiego oraz przychylny marszatkowi
fragment z ksigzki E. Kwiatkowskiego ,,Dysproporcja”4. We wszystkich innych
podrecznikach znajdujemy tylko bardzo krétki biogram>° lub wzmianke o jego pla-
nach federacyjnych i roli w akcji Zeligowskiego. Mniej wiecej od 2000 r. w pod-
recznikach juz prawie nie sa powtarzane negatywne stereotypy w stosunku do Pit-
sudskiego. Bardzo rzadko spotykamy tez definicj¢ ,,okupacja” odnosnie polskiej
wladzy na WilefiszczyZnie. Mozliwe, ze na takg zmian¢ miata wptyw rekomenda-
cja polsko-litewskiej dwustronnej komisji podrecznikowej adresowana do autoréw
i wydawcéw literatury pedagogicznej: unikaé stosowania okresleni ,,okupacja pol-
ska” i ,,okupacja litewska”.

Na podobnym tle razacym anachronizmem wyglada traktowanie osoby i dzia-
falnosci Pilsudskiego w parahistorycznych obszernych monografiach Algimantasa
Liekisa’!. Wyjatkowo wydajny autor prezentuje siebie jako litewskiego narodowca,
jednak ani w czasach miedzywojennych, ani w latach dziewi¢cdziesiatych, kiedy

46 A. Gumuliauskas, Lietuvos istorija nuo 1915 iki 1953 m. Mokomoji knyga X klasei, Kaunas 1993.
47 A. Makauskas, Lietuvos istorija, Kaunas 2002, s. 302.

48 A. Kasperavicius, R. Jokimaitis i in., Pasaulis ir Lietuva. Naujausiyjy laiky istorija. Vadovélis
X klasei, Vilnius 1998, s. 89.

49 Tamze, s. 89.

50 A, Gecas, J. Jurkynas, G. Jurkyniené, A. Visockas, Lietuva ir pasaulis. Istorijos vadoveélis X—XI kla-
sems, Kaunas 2005, s. 202.

SLA. Liekis, Juodieji Lietuvos istorijos puslapiai. Lenky skriaudy lietuviams istorija, t. I-1I, Vilnius
2011; A. Liekis, Svetimi lietuviy namuose, Vilnius 2014.
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odrodzonej politycznej formacji narodowej przewodzit Rimantas Smetona, naro-
dowcy w zasadzie unikali stosowania wobec Polakéw i osoby Pitsudskiego ordynar-
nych wyzwisk i inwektyw. Oszczedzajac czytelnikowi wyliczania uzywanych przez
tego autora okreSlen, nalezy z mocg zaznaczy¢, ze ksigzki takiego autoramentu na
pewno nie wplyng na aktualnie poprawne stosunki mi¢dzy Polskg i Litwa, Polakami
i Litwinami.

Summary
The image of Jozef Pilsudski in the interwar and modern Lithuania

Discussions regarding Lithuanian-Polish relations, co-existence and conflicts
between both countries were renewed in Lithuania after 1988. Those discussions
also concerned Jozef Pitsudski, who, due to his Lithuanian origin, on various occa-
sions was again called “renegade” as well as Polish chauvinist in some press articles
and public speeches. It was argued that because of this, there is no place for a mo-
numental tomb of his heart on the Rossa cemetery in Vilnius. Similarly negative,
sometimes even offensive views were quite common in some publications in the first
years after the announcement of the Lithuanian independence (11 March 1990). La-
ter, such opinions were gradually disappearing from the Lithuanian press, although it
is true that the stereotypes of the interwar period are sometimes still being repeated
and even exaggerated, e.g. in the numerous para-historical works of Algimantas
Liekis. On the other hand, professional Lithuanian historians speak about Pifsudski
matter-of-factly, without prejudices. In December 2017, an international scientific
conference titeld: “Without emotions. Polish-Lithuanian dialogue about J6zef Pil-
sudski” was held in Vilnius. In Lithuanian textbooks information about Pitsudski
essentially became objective, free from repeating negative stereotypes.

Pazroms
Boopa3 IO3acpa Ilincynckara y mikBaeHHai i cyyacnai Jlirse

JIpICKyCii Tpa MOJIbCKa-JIiTOYCKist aHOCIHBI, CYKBIIIE, KaHIIiKTHI i aco0y H03a-
¢a Ilincynckara annaBinics ¥ Jlitee macnst 1988 r. AnomHsira ¥ raseTHbIX apTbl-
KyJiax i mpamMoBax Npbl PO3HBIX Harojxax ab3bplBajii Ma MpbIUbIHE SIrOHara JiToyckara
pamaBogy “paHeratam’ i mojbckiM maBiHicTam. Tamy Ha BiJIeHCKiX MOrijJikax He
MaBiHHA 3HaXOA3illla BeJiYyHasi Marijia 3 siro copuaM. Takist K HEraTbIYHBIS, 4acaM
aOpa3tiBbIs SIHTATHI J1aBOJIi YacTa CyCTpakallics § HEeKaTOphIX MyOJiKalpisax ¥ mep-
IbIsI Tadpl Tacisl qokaapanpli HesanexHacui JIiteel 11 cakasika 1990 r.

[Ta3nert Takiss SMiTATHI MAcTymoBa 3HIKJI ca CTapoOHAaK JiTOYCKal MpPICHI.
[Ipaypa, cTopsaTeinbl MikBaeHHara yacy mnaytapaionua i HaBaT rinepOanisyrownua
¥ mmMaTiikix maparictapeluHbix npanax Aubrimantaca Jliekica. Ilpadeciiinbisa mi-
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TOYCKisl TicTOpbIKi BbikasBawomna mpa Ilincyackara ma cytHacui, 6e3 3abaOoHay.
Y cuexni 2017 r. y Binbhi npaiinuia HaBykoBast KaHdepaHupist “bes amoupiit. [Tob-
cka-nitoycki apisutor npa lOsada Ilincyackara”. ¥ nitoyckix maapyuHikax indap-
Manpisi npa Ilincyackara ctana ¥ npbiHUbIne ad’eKThlyHaH, 06e3 mayTapoHHs Hera-
TBIVHBIX CTIP3AThINay.

Santrauka
Juzefo Pilsudskio jvaizdis Siuolaikinéje Lietuvoje

Apie Lietuvos-Lenkijos santykius, tarpusavio sugyvenima bei konfliktus, taip
pat J. Pilsudskio veikla ir asmenybe vél imta diskutuoti nuo 1988 mety. Laisvéjan-
¢ioje spaudoje pasirodé straipsniai, kuriuose buvo reiskiamas susiripinimas deél lie-
tuvybés nykimo Ryty Lietuvoje (Vilniaus kraSte). IeSkota tokios padéties prieZasCiy
ir kaltininky. Prisimintas J. Pilsudkio vaidmuo tarpukario laikotarpiu. Kai kuriose
publikacijose ir vieSuose pasisakymuose, atsiZvelgiant i jo lietuviSka kilme, J. Pil-
sudskis vel buvo vadinamas ,,renegatu” ir kitais paniekinamais epitetais. Vienoje i§
publikacijy net minétas tariamas lietuviy genocidas Vilniaus kraSte sanacijos Len-
kijoje laikotarpiu. Pasigirdo balsy, kad Rasy kapinése Vilniuje — ne vieta didingam
antkapiui su J. Pilsudskio Sirdimi. PanaSus neigiami J. Pilsudskio vertinimai tapo
dar daZnesni keletos mety laikotarpyje po Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo
1990 kovo 11 d. Véliau jie spaudoje ir i§ viso vieSajame gyvenime beveik nebepasi-
taikydavo. Tarpukario stereotipus kartoja tik daugelio paraistoriniy veikaly autorius
ir sudarytojas Algimantas Liekis. Tuo tarpu profesionalls istorikai J. Pilsudskio
asmenybe ir jo vaidmenj praeities jvykiuose nuSviecia dalykisSkai, be demonizacijos
ir sureikSminimo. Paminétina 2017 m. gruodZio mén. jvykusi Lenkijos ir Lietu-
vos istoriky moksliné konferencija ,,Be emocijy. Lenky ir lietuviy dialogas apie
Juzefy Pilsudskj”. Lietuviskuose istorijos vadovéliuose J. Pilsudskis pristatomas ir
vertinimas, kaip taisyklé, objektyviai.
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NIEMIECKA OKUPACJA POLUDNIOWE] SUWALSZCZYZNY"
PO 11 LISTOPADA 1918 R.
WYBRANE ASPEKTY

Wstep

Obszar potudniowej Suwalszczyzny, czyli powiaty augustowski, suwalski oraz
sejneniski, stanowit czeS¢ powstalej w 1867 r. guberni suwalskiej. Region ten w okre-
sie I wojny §wiatowej znalazt si¢ czeSciowo pod niemieckim zarzadem okupacyjnym
juz zima 1915 r. Stan ten utrzymat si¢ de facto niemalze do konca sierpnia 1919 r.
Prezentowany artykul przedstawia kilka wybranych zagadnien poSwig¢conych wy-
darzeniom majacych miejsce na obszarze potudniowej Suwalszczyzny (tj. powiaty
augustowski, suwalski oraz sejneriski) po 11 listopada 1918 r. Pierwsza cze¢$¢ tekstu
dotyczy wprawdzie okresu wczes$niejszego, jednak odniesienie si¢ do wypadkow
z lat Wielkiej Wojny wydaje si¢ potrzebnym uzupelnieniem. Tre$¢ artykutu sku-
pia si¢ na takich kwestiach jak: plany aneksyjne berlifiskich politykéw wzgledem
guberni suwalskiej, kroki wladz okupacyjnych oraz strony polskiej wobec wyda-
rzed z 11 listopada 1918 r., wykorzystanie regionu w dziataniach militarnych oraz
problem ewakuacji niemieckich zotnierzy z terenu potudniowej Suwalszczyzny!.

Zainteresowanie wskazanymi powyzej zagadnieniami nie stanowi bynajmniej
przypadku. W dotychczas wydanych tekstach polskich badaczy temat okupa-
cji poludniowej Suwalszczyzny po 11 listopada 1918 r. skupial si¢ zasadniczo
na problematyce stosunkéw wewnetrznych w regionie? oraz konfliktu polsko-litew-

* Autor pod tym pojeciem rozumie obszar potudniowej czesci istniejacej w latach 18671915 guberni
suwalskiej (Red.).

U Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiarskich, t. X1, red. B. Chlebowski,
W. Walewski, F. Sulimierski, Warszawa 1890, s. 614-615; T. Radziwonowicz, Suwalszczyzna w latach
1 wojny Swiatowej. Wielkie operacje militarne 1914-1915, ,Bialostocczyzna” 1993, nr 4, s. 42-50; S. Bu-
chowski, Konflikt polsko-litewski o Ziemie¢ Sejnerisko-Suwalskq w latach 1918-1920, Sejny 2009, s. 71.

2 K. Sktodowski, Dzisiaj ziemia wasza jest wolng. O niepodlegtos¢ Suwalszczyzny, Suwatki 2009;
T. Radziwonowicz, Dziatalnos¢ i znaczenie Tymczasowej Rady Obywatelskiej Okregu Suwalskiego w la-
tach 1918-1919, ,Bialostocczyzna” 2000, nr 3—4; Idem, Droga do Niepodlegtej (Suwalszczyzna listopad
1918-sierpien 1919 r.), ,,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 2009, nr 22; S. Kaminski, Likwidacja stanu
wojny na Suwalszczyinie. Walka o wyzwolenie spod okupacji niemieckiej (listopad 1918-sierpieni 1919 r.),
,,Rocznik Biatostocki” 1981, t. 15.
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skiego3. Ponadto w wiekszosci polskojezycznych publikacji nie zostala uwzgled-
niona literatura niemiecka, bedaca szczegdlnie waznym uzupelnieniem w przypadku
kwestii zwigzanych z dzialaniami wojennymi®.

Wykorzystany w artykule materiat archiwalny stanowi gléwnie wynik prac lo-
kalnych struktur polskiej administracji obszaru poludniowej Suwalszczyzny oraz
centralnych wladz panstwowych Rzeczypospolitej. Zebrana dokumentacja dostar-
cza stosunkowo rzetelnych informacji, lecz nie da si¢ ukry¢, ze posiada réwniez
pewne wady. Z pewnoScig nalezy mie¢ na uwadze mozliwg stronniczo$¢ zawar-
tych w tekstach opinii, jak réwniez prébe dziatan noszacych cechy propagandowe.
Zarzuty te dotycza przede wszystkim materialu Zrédlowego powstalego na uzy-
tek polskiej dyplomacji, prowadzacej w Paryzu negocjacje z pafistwami koalicyjnej
Ententy. Nie powinno bynajmniej zaskakiwaé, ze stronie polskiej, skonfliktowanej
z wladzami niemieckimi, zalezato bezwzglednie na przedstawieniu berlinskich opo-
nentdw w jak najgorszym Swietle.

1. Niemieckie plany aneksyjne wzgledem guberni suwalskiej
przed 1918 r.

Zabojstwo arcyksiecia Franciszka Ferdynanda uznane zostato przez historio-
grafi¢ za bezposSrednig przyczyne wybuchu I wojny Swiatowej. Jednak sam konflikt
dla europejskich dworéw nie byl raczej zadnym zaskoczeniem. Dlugo przed wy-
darzeniami z 28 sierpnia 1914 r. w berlifiskich kancelariach rozpoczety sie dysku-
sje na temat ksztattu powojennej Europy. Oprécz politykéw brali w nich udziat
przedstawiciele inteligencji oraz niemieckiej finansjery. Rozmowy nierzadko to-
czono w duchu bismarckowskiego kulturkampfu, ktérego zasadniczym celem byt
Drang nach Osten. Tuz przed samg wojng zwolennicy militarnych podbojéw zla-
godzili wprawdzie swoje stanowiska, lecz idea aneksji ziem na wschodzie wcigz
pozostawata aktualna. Zwycieska wojna miata umozliwi¢ przeprowadzenie zorgani-
zowanej akcji osadniczej, stanowigcej jeden z fundamentéw niemieckiego panowa-
nia w Europie Wschodniej. Obszar guberni suwalskiej, ze wzgledu na duzg liczbe
polozonych w tym regionie skarbowych majatkéw ziemskich, idealnie wpisywat
si¢ w realizacje tego programu. Po wojennym triumfie dobra nalezace wczesniej
do rosyjskiego paristwa trafi¢ mialy w rece niemieckich weteranéw lub ich rodzin.
Jesienia 1914 r. dodatkowo pojawily si¢ zagadnienia natury militarnej. Wedlug opi-
nii niemieckich wojskowych, terytorium guberni suwalskiej stanowi¢ moglo swo-
isty bufor bezpieczenistwa, tj. pas graniczny (Schutzstaat) mi¢dzy obszarem Prus

3 S. Buchowski, Konflikt polsko-litewski o Ziemig Sejnerisko-Suwalskq w latach 1918—1920, Sejny
2009; K. Buchowski, Stosunki polsko-litewskie na SejneriszczyZnie na przefomie XIX i XX w., ,Lietuviy
Kataliky Mokslo Akademijos Metrastis” 2003, t. 23; P. Lossowski, Kwestia przynaleinosci paristwowej
Sejneriszczyzny w latach 19181920 [w:] Materiaty do dziejow ziemi sejneriskiej, red. J. Antoniewicz,
Bialystok 1963; K. Sktodowski, Dziatalnos¢ Polskiej Organizacji Wojskowej, Dowddztwa Obrony Kresow
Ziemi Suwalskiej oraz powstanie sejneriskie, ,,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 2009, nr 22.

4 FWwW. Oertzen, Die Deutschen Freikorps 1918-1923, Monachium 1936; Die Kdmpfe im Baltikum
nach der zweiten Einnahme von Riga, Berlin 1938.
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Wschodnich a Rosja. Niemieccy dygnitarze, na czele z kanclerzem Theobaldem
von Bethmannem-Hollwegiem, zaktadali, Ze podraznione militarng kleska carskie
imperium predzej czy pdZniej szukaé bedzie rewanzu. Aby zapobiec lub przynaj-
mniej opdZni¢ ewentualng inwazje na terytorium Prus Wschodnich, tak jak miato to
miejsce w sierpniu 1914 r., chciano oddali¢ w miar¢ mozliwosci granice rosyjska
od terytorium Rzeszy. Poza tym region guberni suwalskiej stanowi¢ mégt doskonate
miejsce do przeprowadzenia koncentracji niemieckich oddzialéw, przygotowujacych
si¢ do dziatar zaczepnych na obszarze Rosji. Przegrana wojna zniweczyla jednak
wszystkie plany niemieckich rzadzacych>.

2. Wobec konca wojny

Majace miejsce na obszarze potudniowej Suwalszczyzny wydarzenia z drugiej
dekady listopada 1918 r., pomimo ujawnienia przez literatur¢ przedmiotu wielu
okolicznoSci z tego okresu, wcigz rodzg szereg pytan. Najwazniejsze z nich doty-
czg roli, jaka odegrata Polska Organizacja Wojskowa (POW) w wypadkach roz-
grywajacych si¢ w regionie po 11 listopada 1918 r. Dziatania dowddztwa suwal-
skiego POW cechowaly sie w tym czasie do§¢ wyraZznym brakiem zdecydowania,
a nawet biernoscig®. Wprawdzie na terenie powiatu augustowskiego 12 listopada
doszto do licznych staré¢ z wojskami niemieckimi, okrzyknietych nawet w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego mianem powstania augustowskiego, to raczej
nalezy uznac je za spontaniczne wystapienia lokalnych komendantéw, anizeli cen-
tralnie sterowana akcje. O braku skoordynowanych dziatai §wiadczy¢ moze cho-
ciazby fakt, iz zebrani w trybie alarmowym 11 listopada na cmentarzu w Suwat-
kach cztonkowie POW, na czele z dowddcg okregu Aleksandrem Putrg, nie pod-
jeli zadnych krokéw i po kilku godzinach bezproduktywnych oczekiwan rozeszli
si¢ do doméw. Ponadto w Suwalkach 12 listopada pojawily si¢ niespodziewanie
oddziaty POW okregu fomzyriskiego (na wie$¢ o rzekomym wyjezdzie Niemcow
i oddawaniu broni), z ktérymi przedstawiciele suwalskiej organizacji nie nawia-
zali w ogdle kontaktu. Przywotane wydarzenia nie §wiadczg pozytywnie o dzia-

S5p Mikietynski, Niemiecka droga ku Mitteleuropie. Polityka Il Rzeszy wobec Krolestwa Polskiego
(1914-1916), Krakéw 2009, s. 56, 80, 186, 197; H. Lemke, Allianz und Rivalitdt. Die Mittelmdchte
und Polen im Ersten Weltkrieg, Berlin 1977, s. 181; J. Chlebowczyk, Stosunki polsko-niemieckie w latach
17951918 [w:] Wschodnia ekspansja Niemiec w Europie Srodkowej. Zbior studiow nad tzw. ,,Drang nach
Osten”, red. G. Labuda, s. 155-166; W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg,
Ko6ln-Graz 1958, s. 151; J. Knebel, Rzqd pruski wobec sprawy polskiej w latach 1914—1917, Warszawa
1961, s. 34-35, 46-48, 123-125; V. Liulevicius, Kriegsland im Osten. Eroberung, Koloniarisierung, und
Militdrherrschaft im Ersten Weltkrieg, Hamburg 2002, s. 36, 67, 124; S. Kaminski, Likwidacja stanu
wojny na SuwalszczyzZnie..., s. 91-92.

6 S. Cenckiewicz w biografii Tadeusza Katelbacha, przybylego na potudniowa Suwalszczyzne wiosng
1919 r. z rozkazu Jézefa Pitsudskiego w celu podjecia dziatari nad rozbudowa lokalnego okregu POW,
stwierdzit, ze jesienia organizacja ta byla staba, nieliczna i niezdolna do wystapienia przeciwko Niem-
com. Whnioski autora ksigzki oparte zostaly na argumentacji Adama Rudnickiego, dowodzacego od prze-
fomu zimy i wiosny 1919 r. suwalska POW (S. Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach. Biografia polityczna
(1897-1977), Warszawa 2005, s. 115).
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lalnosci struktur POW okregu suwalskiego?. Zastanawiajagce wydaje si¢ jeszcze
jedno zagadnienie. Doktadnie 11 listopada w Suwatkach przedstawiciele miejsco-
wego komitetu obywatelskiego, na czele z Adamem Modlifiskim, Janem Schmidtem
oraz Czestawem Lutostafiskim, podpisali porozumienie z emisariuszami niemieckiej
rady zotnierskiej. Na bazie tej umowy powotano do zycia m.in. Tymczasowa Rade
Obywatelskg Okregu Suwalskiego (TROOS), bedaca pierwszym w tym regionie
reprezentantem polskich wladz padstwowych. Samo zawarcie uktadu wprawdzie
nie dziwi (podobne wydarzenie miato miejsce m.in. w Bialymstoku), lecz zastana-
wia zupelny brak odniesienia wobec dziatai TROOS dowddztwa suwalskiej POW.
Naturalnie, nalezy bra¢ pod uwage mozliwo§¢ zawarcia porozumienia przez obie
polskie organizacje. Wskazywaé moze na to chociazby fakt, iz w pdZniejszym
okresie cze$S¢ os6b ze struktur POW skierowanych zostata do pracy w organizo-
wanych przez TROOS stuzbach mundurowych, tj. milicji oraz Strazy Bezpieczen-
stwa. Jednak tak dalekie oddanie inicjatywy decyzyjnej przez dowddztwo suwal-
skiej POW w rece wladz cywilnych, bioragc pod uwage wypadki w innych regio-
nach ziem polskich, uzna¢ nalezy za pewne zaskoczenie. Ponadto nie do korica
zrozumiate, wobec ewentualnego porozumienia kierownictwa TROOS z dowdédz-
twem POW okregu suwalskiego, wydaja si¢ wydarzenia w powiecie augustowskim,
na terenie ktérego doszlo do walk z Zolnierzami niemieckimi. Dzialania te mu-
sialy wynika¢ z niesubordynacji lokalnych komendantéw lub braku sprawnego prze-
pltywu informacjis.

Kolejne pytania dotycza powodéw pozostania niemieckich oddzialéw w re-
jonie Suwatk i Augustowa po wydarzeniach z listopada 1918 r. W wigkszosci
wypadkéw za gléwna tego przyczyn¢ wskazywano trudnoSci transportowe oraz
ogromne odlegtosci, ktérych pokonanie wymagato dtugotrwatych dziatan logistycz-
nych. W przypadku Suwalszczyzny nie byto az tak duzych przeszkdéd, poniewaz
zniecierpliwieni zolnierze mogli ruszy¢ w kierunku Prus Wschodnich chocby pie-
chota. Wyzej wspomniane zostalo juz wydarzenie z 12 listopada 1918 r., kiedy
do Suwaltk wkroczyt niespodziewanie oddziat tomzyniskiej POW, liczac na odebra-
nie broni stacjonujagcym w miescie Niemcom. Dowodzacy formacja kpt. Wiadystaw
,.Przerwic” Horyd zanotowal, Ze zolnierze po wczeSniejszym naradzeniu si¢ we wila-
snym gronie odmoéwili oddania rynsztunku, uzasadniajagc swoja decyzje rzekoma
potrzebg ubezpieczania wycofujgcych si¢ wojsk niemieckich z Wilna i Ukrainy.
Argumentacja ta, pomimo iz calkowicie racjonalna, wydaje si¢ troche zaskaku-
jaca. W jednym z raportéw poSwieconych sytuacji na potudniowej SuwalszczyZnie,
autorstwa komisarza rzagdowego na powiat augustowski Mieczystawa Wolskiego,
stacjonujacy w listopadzie 1918 r. w regionie zolnierze niemieccy scharaktery-

7 K. Sklodowski, Dzisiaj ziemia wasza..., s. 48-50; Idem, Dziatalnos¢ Polskiej Organizacji Wojsko-
wej..., s. 113-114; P. Lossowski, Zerwane peta. Usunigcie okupantow z ziem polskich w listopadzie 1918
roku, Warszawa 1986, s. 159.

8 T. Radziwonowicz, Dzialalnos¢ i znaczenie Tymczasowej Rady Obywatelskiej..., s. 54; L. Radulski,
Przyczynek do wycofywania si¢ niemieckich wojsk z frontu wschodniego (listopad 1918—luty 1919 r.),
Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 2009, nr 22, s. 20-21; K. Sktodowski, Dzisiaj ziemia wasza jest
wolng..., s. 50; T. Radziwonowicz, Droga do Niepodlegtej (Suwalszczyzna listopad 1918-sierpieri 1919 r.),
Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 2009, nr 22, s. 94; P. Lossowski, Zerwane peta..., s. 149-196.
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zowani zostali jako zmeczeni wojng i pragnacy wréci¢ do doméw. Dodatkowo
w tekScie znalazly si¢ rowniez informacje na temat rad Zolnierskich, ktére sta-
nowi¢ mialy element prowadzacy do zupelnego rozktadu cesarskiej armii. Bio-
rac jednak pod uwage opisane przez kpt. Horyda wydarzenia mozna zasugero-
wac, ze morale wsréd kwaterujagcych w Suwalkach zolnierzy niemieckich nie byto
jeszcze catkowicie zatracone. Mimo wszystko mato prawdopodobne wydaje sie,
aby postawa ta wynikata z karno$ci wobec ewentualnych rozkazéw wyzszych prze-
fozonych. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze Zrédlem podejmowanych
przez zotnierzy niemieckich decyzji mégl by¢ po prostu brak koncepcji dzialania,
skutkujacy czekaniem na rozwdj wydarzen. W takim wypadku dobrowolne zto-
zenie broni skazywaloby tych ludzi, bedacych nieustannie w kraju wroga, na pa-
stwe losu®.

W opublikowanych dotychczas tekstach na temat dziatalnoSci TROOS dos¢
marginalnie traktowano zagadnienie relacji tej instytucji z wladzami niemieckimi,
szczegblnie w okresie listopad—grudzien 1918 r. Tymczasem wypadki z tych nie-
spelna dwdch miesigcy (liczac od 11 listopada) przedstawialy si¢ nader ciekawie, da-
jac do zrozumienia, z jakimi problemami borykata si¢ TROOS. Zawarte 11 listopada
1918 r. porozumienie przedstawicieli miejscowego komitetu obywatelskiego z repre-
zentacja rady zotnierskiej (na bazie ktérego powstala TROOS) méwito m.in. o ewa-
kuacji wojsk niemieckich z regionu. Optymistycznie przewidywano, Ze nastapic to
moze nawet w przeciggu kilku dni. Spodziewajac si¢ niemalze pewnego wyjazdu
zolnierzy niemieckich, Tymczasowa Rada Miasta Suwatk wystosowata apel do szefa
okupacyjnej administracji (byt nim prawdopodobnie kpt. R. Gehrke), w ktérym
urzednicy stawiali w odwazny sposéb zadania dot. m.in. oddania zapaséw zyw-
nos$ciowych czy tez przekazania magistratowi zakladéw fabrycznych. Przewidywa-
nia potwierdzato takze stanowisko centralnych wladz w Warszawie. Juz bowiem
20 listopada kierowany przez Jedrzeja Moraczwskiego rzad zadecydowal o wy-
staniu komisarzy cywilnych do powiatéw augustowskiego, suwalskiego oraz sej-
nenskiego. Kilka dni péZniej po tym wydarzeniu, doktadnie 28 listopada, przeka-
zano pochodzacemu z Suwatk Waleremu Romanowi pelnomocnictwo do prowadze-
nia z ramienia polskiego rzadu negocjacji z niemieckimi okupantami, dotyczacych
przekazania pelni wladz na obszarze potudniowej Suwalszczyzny w rece TROOS.
Ponadto rychtego opuszczenia regionu przez Niemcéw oczekiwato réwniez Na-
czelne Dowddztwo Wojska Polskiego. W memoriale datowanym na 7 grudnia
1918 r. wladze wojskowe wskazaly m.in. na powiaty augustowski, suwalski oraz
sejneriski, ktére z obszaré6w Ober-Ostu'? jako pierwsze powinni opuscié¢ niemieccy

9 Archiwum Paristwowe w Suwatkach (dalej: APS), Tymczasowa Rada Obywatelska Okregu Suwal-
skiego (dalej: TROOS), syg. 5, Raport do Pana Ministra Spraw Wewnetrznych z 28 czerwca 1919 r.,
k. 133; Ibidem, syg. 10, List Zarzadu Tymczasowej Rady Miejskiej Suwatk do Tymczasowej Rady Oby-
watelskiej Okregu Suwalskiego z 23 listopada 1918 r., k. 8; J. Woyno, Z dziejow Polskiej Organizacji
Wojskowej na Podlasiu (1914-1918), ,,Szkice Podlaskie” 1999, t. 7, s. 73.

10" Gebiet Oberbefehlshabers Ost (Ober-Ost). Powotana jesienia 1915 r. niemiecka jednostka administra-
cyjno-okupacyjna skfadajaca si¢ z obszaréw guberni suwalskiej, grodzieriskiej, kurlandzkiej i czesciowo
wileniskiej. Por. H. Cronn, Geschichte des deutschen Heeres im Weltkriege 1914—1918, Osnabriick 1990,
s. 64, 67-68.
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zoierze!!. Zarzadowi TROOS urzednicy okupacyjnej administracji byli jednak
potrzebni. Kulisy tej kontrowersyjnej poniekad sytuacji ujawnia list jednego z nie-
mieckich oficjeli nazwiskiem Schneider, skierowany do prezesa TROOS Adolfa
Swidy. Z tekstu pisma datowanego na 23 grudnia 1918 r. dowiadujemy si¢ m.in.,
iz wspomniany Schneider na mocy zawartego z TROOS kontraktu (umowa pod-
pisana zostata 14 grudnia) otrzymat posad¢ kierownika znajdujacego si¢ na skraju
Puszczy Augustowskiej w miejscowosci Plociczno tartaku. Podkreslic dodatkowo
nalezy, ze zaproponowane mu przez zarzagd TROOS warunki pracy byly bardzo ko-
rzystne. Schneider w ramach wynagrodzenia otrzymat stuzbowe mieszkanie wraz
z potrzebnym do jego ogrzania opalem, miesi¢czng pensje w wysokosci 500 MK
oraz jednorazowy dodatek w postaci 5 tys. MK. Ponadto prezes TROOS Adolf
Swida obiecal kierownikowi tartaku (kwestii tej kontrakt nie regulowal) wypla-
cenie mu réwnowartoSci w gotéwce 2% zysku netto ze sprzedazy drewna. Za-
warty kontrakt obowigzywa¢ miat do konca wrze§nia 1919 r. Wspomniany list
niemieckiego urzednika do prezesa TROOS Adolfa Swidy méwit takze o plano-
wanym zawarciu umowy na sprzedaz drewna z niemieckim przemystowcem z Mar-
grabowa (Olecko) Ernstem Otto. Z kontekstu pisma wynika, ze Schneider miat
pelni¢ role przedstawiciela TROOS i poSredniczy¢ w negocjacjach. Polskie wila-
dze zaproponowaly ponadto prac¢ réwniez niemieckiemu leSnikowi nazwiskiem
Junack. Zatrudniony wczeSniej w administracji le$nej urzednik otrzymal posade
przedstawiciela handlowego, a do jego gtéwnych obowigzkéw nalezata sprzedaz
surowca drzewnego z Puszczy Augustowskiej. Wynagrodzenie niemieckiego le-
$nika stanowila pensja w wysokosci 50 MK dziennie oraz réwnowarto$¢ w go-
téwce 5% zysku netto ze spieniezonych transakcji. Oprécz tego otrzymat on réw-
niez stuzbowe mieszkanie wraz z opatem!'>. W tym wypadku jednak umowe za-
warto tylko na okres miesigca. Zarzagdowi TROOS naturalnie zalezalo na zatrzy-
maniu tych ludzi w regionie, bedacych z pewnosSciag do§wiadczonymi praktykami
w swoim zawodzie. Ludzi z takim stazem, jak wspomniani z nazwiska Schne-
ider oraz Junack, mogto w tym czasie brakowa¢ na potudniowej SuwalszczyZnie.
Poza tym podkresli¢ nalezy, ze sprzedaz drewna z Puszczy Augustowskiej stano-
wila dla polskich wiadz potudniowej Suwalszczyzny rzecz najwyzszej wagi, po-
niewaz dochody z tych transakcji handlowych!?® byly de facto jedynymi, na ktére

1T APS, TROOS, syg. 10, List Tymczasowej Rady Miasta Suwalk do Szefa Administracji Okregu
Suwalskiego z 23 listopada 1918 r., k. 9; Ibidem, syg. 10, Pelnomocnictwo, k. 8; AAN, KNP, syg. 154, Pro
Memoria. Warszawa 7.12.1918, k. 8; Verwaltungsbericht der Militdrkreisverwaltung Suwalki fiir die Zeit
vom 1 Oktober 1917 bis 31 Mirz 1918, Margrabowa, s. 3; T. Radziwonowicz, Droga do Niepodlegltej...,
s. 94; S. Kaminiski, op. cit., s. 97.

12 W materiatach archiwalnych odnalezione zostaly dwie umowy zawarte miedzy niemieckimi urzed-
nikami a zarzadem TROOS. Nie wyklucza to jednak mozliwosci, iz zatrudniona zostata wigksza liczba
0s6b pracujacych wczesniej w administracji okupacyjnej.

13 Tymczasowa Rada Obywatelska Okregu Suwalskiego na przetomie 1918 i 1919 r. sprzedawata
surowiec drzewny z Puszczy Augustowskiej do Niemiec, m.in. do Margrabowa, Kassel, Essen, Breslau
oraz Magdeburga. Do 15 stycznia 1919 r. z tartaku w Plocicznie wystany zostal surowiec drzewny na sume
prawie 8 200 MK. Por. APS, TROOS, syg. 5, List Zarzadu Tartaku w Plocicznie do Zarzadu Tymczasowej
Rady Obywatelskiej w Suwatkach, k. 251; Ibidem, List Komisarza Rzadu Polskiego powiatu suwalskiego
do Tymczasowej Rady Obywatelskiej Okregu Suwalskiego, k. 180; Ibidem, syg. 6, Lista fadowania nr 4
z tartaku w Plocicznie, k. 103; Ibidem, Lista fadowania nr 3 z tartaku w Plocicznie, k. 102.
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TROOS mogta realnie liczy¢. Wojna oraz niemiecka okupacja, niosace za sobg
nie tylko zniszczenia ale rowniez eksploatacje regionu, doprowadzily do upadku
gospodarczego jego mieszkaricow. Obcigzenia fiskalne, nawet przy pozytywnym
do nich nastawieniu miejscowej ludno$ci, mogly by¢ Sciagane tylko w ograniczo-
nym stopniu. Zarzagd TROOS potrzebowal natomiast gotéwki m.in. na pomoc mate-
rialng dla najbardziej dotknigtych wojng mieszkadcéw regionu, rozbudowe szkolnic-
twa, organizacje stuzb porzadkowych oraz wykupienie infrastruktury przemystowej
(m.in. tartakéw) od wiladz okupacyjnych, ktére stopniowo demontowaly maszyny
z wczesniej uruchomionych zaktadéw i wywozity do Prus Wschodnich. Posred-
nictwo przedstawicieli administracji okupacyjnej w transakcjach handlowych, po-
siadajacych nie tylko odpowiednie kontakty i znajomosci w Niemczech, ale takze
doSwiadczenie w zakresie zarzadzania gospodarka leSng, bylo w takim wypadku
niemalze bezcenne 4.

3. Suwalszczyzna w aspekcie militarnym

Rewolucja w Niemczech, ktéra wybuchfa na poczatku listopada 1918 r., za-
koriczyta si¢ fiaskiem. Po abdykacji cesarza Wilhelma i ogloszeniu republiki, rzady
przejete zostaly przez Srodowisko polityczne socjaldemokratéw (SPD), ktére w ob-
liczu rewolucyjnego fermentu doszio do porozumienia z dawnymi sferami woj-
skowymi, reprezentowanymi niezmiennie przez marszatka Paula von Hindenburga.
Bez watpienia wplyneto to na stosunkowo szybkie otrzas$ni¢cie si¢ berliriskich
wladz z traumy przegranej wojny i powzigcie dzialaii prowadzacych do uzyska-
nia jak najlepszej pozycji w powojennej Europie!>. Obraz kleski militarnej koja-
rzono w Niemczech gtéwnie z wydarzeniami na froncie zachodnim. Zupetnie ina-
czej postrzegano sytuacje na wschodzie, gdzie wojna zakoficzyla si¢ zwycigskim
pokojem w Brzesciu nad Bugiem. PrzeSwiadczenie o wcigz istniejacych szansach
na odegranie przez Niemcy kluczowej roli w ksztattowaniu stosunkéw politycznych
w Europie Srodkowo-Wschodniej bliskie byto przede wszystkim oficerom dawnej
armii cesarskiej. Najwigksza aktywno$¢ na tym polu przejawial dowodzacy od-
dzialami Dywizji Baltyckiej!® gen. Riidiger von Goltz. Oficer ten byl wrecz za-
fascynowany mys$la wspélnej walki Zolnierzy niemieckich oraz bialogwardzistéw
adm. Aleksandra Kolczaka i gen. Antona Denikina przeciw bolszewikom. Powo-

14 APS, TROOS, syg. 6, An der Vorsitzer des Biirgerrats Suwalki, k. 47; Tamze, Vertrag zwischen
dem vorldufigen Biirgerrats des Kreises Suwalki und Maschinenmeister Schneider, k. 8; Ibidem, Vertrag
zwischen dem vorldufigen Biirgerrats des Kreises Suwalki und Forstmeister Junack, k. 4-5; Ibidem,
Bilans dotyczacy sprzedazy drewna Ernstem Otto z Margrabowa, k. 104; T. Radziwonowicz, Dziatalnosé¢
i znaczenie Tymczasowej..., s. 54, 57-62; Idem, Suwalszczyzna w okresie I wojny Swiatowej. Okupacja
niemiecka 1915-1918, ,Bialostocczyzna” 1995, nr 2 (38), k. 21-24.

15 p, Orlow, A German Revolution, ,,German Studies Review” 1982, vol. 5, nr 2, s. 187-191.

16 Formacja powstata w lutym 1918 r. na obszarze Finlandii. Gtéwnym zadaniem Dywizji Baltyckiej
byto wsparcie oddzialéw armii fifiskiej dowodzonej przez gen. Carla Mannerheima w walce z bolsze-
wikami. Por. B. Hofmeister, Goltz, Riidiger Graf von der [w:] International Encyclopedia of the First
World War, [online] https:/encyclopedia.1914-1918-online.net/article/goltz_rudiger_graf_von_der, dostep
z 27.05.2018.
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dzenie tych dziataii miato nie tylko oddali¢ od Niemiec widmo zagrozenia rewo-
lucyjnego, ale takze umozliwi¢ zawarcie z Rosja sojuszu militarno-gospodarczego,
skierowanego gtéwnie przeciwko Francji oraz WIk. Brytanii. Do rzecznikéw tych
dziatan nalezeli kanclerz Philipp Scheidemann (objat stanowisko 13 lutego 1919 r.)
oraz minister obrony Gustav Noske. Poparcia akcji udzielato takze Naczelne Do-
wddztwo (Oberste Heeresleitung), na czele ktérego stal marszatek von Hinden-
burg. DoraZne cele niemieckich politykow oraz wojskowych byly jednak zdecydo-
wanie skromniejsze. Gtéwny ich punkt stanowila operacja zbrojna w zajetej przez
bolszewikéw Kurlandii oraz pétnocnej czeSci dawnej guberni kowienskiej. Suk-
ces na polu militarnym mial pozwoli¢ na utworzenie w oparciu o miejscowg elite
pochodzenia niemieckiego marionetkowego wzgledem Berlina pafistewka. Brano
takze pod uwage mozliwo$¢ bezposredniego wiaczenia regionu do Prus Wschod-
nich lub powstania nowego kraju zwigzkowego. Ponadto rozwazano réwniez projekt
powotania do zycia oddzielnego wzgledem Rzeczy panstwa niemieckiego, sklada-
jacego sie¢ z Prus Wschodnich oraz prowincji nadbaltyckich. Interwencja militarna
na obszarze Kurlandii nie byla jednak podyktowana wylacznie kwestiami polityki
miedzynarodowej. W listopadzie i grudniu 1918 r. stacjonujaca w tym regionie
8. Armia niemiecka ulegta catkowitej dezorganizacji i rozbiciu przez wojska so-
wieckie. Pochdd bolszewikéw zostal wprawdzie zahamowany przez bedace na po-
tudniu jednostki 10. Armii gen. Ericha von Falkenhayna, lecz zlozone z rezerwi-
stow oraz zolnierzy obrony krajowej odzialy nie gwarantowaly pewnoS$ci dziatan.
Poza tym sam gen. von Falkenhayn nie ufal podleglym mu formacjom, bedacym
w jego opinii ,,zarazonymi bolszewizmem”. Brak reakcji ze strony wladz niemiec-
kich zagrazat nie tylko bezpieczenstwu Prus Wschodnich, ale réwniez planowanej
ewakuacji wojsk z Ukrainy. Naczelne Dowddztwo zamierzato prowadzi¢ dziatania
wojenne nad Baltykiem giéwnie sitami tzw. Freikorpséw, czyli oddzialéw powsta-
Iych na bazie zaciggu ochotniczego, organizowanych przez niemieckich oficeréw
od listopada 1918 r.!7 Gtéwnodowodzacym przyszlej kampanii mianowany zostal
wspomniany wyzej gen. von Goltz. W momencie rozpoczecia walk w Kurlandii
w lutym 1919 r. niemieckie formacje Freikorpséw liczyly ok. 30 tys. Zoierzy,
majac przed sobg raptem ok. 8 tys. wojsk Armii Czerwonej. Tak duza dyspro-
porcja sil pozwolita gen. von Goltzowi na zdecydowane dziatania, skutkujace za-
jeciem w krétkim czasie (do korica lutego 1919 r.) niemal calej Kurlandii oraz
znacznej czeSci obszaru dawnej guberni kowieriskiej. Otwartym pytaniem pozo-
staje, czy jednym z elementdw kampanii wojennej z poczatku 1919 r. nie byla
akcja dyplomatyczna niemieckiego dowddztwa, majaca na celu prowokowanie star¢
polsko-bolszewickich poprzez celowe przekazywanie wladzom sowieckim kontroli
nad danym obszarem w momencie opuszczania regionu przez wojska niemieckie.
Wprawdzie poszczegdlne uklady zawierali lokalni dowddcy, jednak trudno uwie-
rzy¢, aby byla to zupetnie oddolna inicjatywa, bez udziatu berlifiskich politykdw.
Walki armii polskiej z czerwonoarmistami pozwalaly nie tylko na bezpieczng ewa-

17 Na dzien 15 Iutego 1919 r. oddzialy Freikorps liczyly ok. 200 tys. zotnierzy. Por. P. Lossowski,
Miedzy wojng a pokojem. Niemieckie zamysty wojenne na wschodzie w obliczu traktatu wersalskiego,
Warszawa 1976, s. 31.
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kuacje wojsk niemieckich ze wschodu, ale zmuszaly bolszewikéw do jednoczesnej
walki na kilku frontach 8.

General Riidiger von Goltz opracowujac plany przysztej kampanii zbrojnej
w Kurlandii zwracal uwage nie tylko na poczynania ofensywne, ale réwniez ewen-
tualne zagrozenia. Niemiecki dowddca przewidywal, ze wojska bolszewickie pod
naporem zdecydowanie silniejszego przeciwnika bedg cofa¢ si¢ w kierunku wschod-
nim, co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do nadmiernego wydluzenia frontu.
Poza tym dziatania zbrojne mialy by¢ prowadzone nie tylko na obszarze Kurlan-
dii, ale réwniez Litwy i Bialorusi, gdzie stacjonowaly oddzialy ,starej” 10. Ar-
mii gen. E. von Falkenhayna. Sytuacja rodzita uzasadnione obawy o trwatos¢ li-
nii walk, bowiem nawet stosunkowo niewielka kontrofensywa bolszewicka mogla
doprowadzi¢ do przelamania frontu i zagrozi¢ bezpieczenstwu Prus Wschodnich.
Wprawdzie ta najbardziej na wschéd wysunicta cze$¢ Niemiec nie byla ogarnicta
natezonym tumultem rewolucyjnym, to jednak wladze w Berlinie wolaly dmu-
cha¢ na zimne. Na skutek realnego zagrozenia dowddztwo Armeeoberkommando
Nord!® zdecydowalo o wzmocnieniu obrony pogranicza Prus Wschodnich. Ewen-
tualne dziatania zbrojne zamierzano prowadzi¢ jednak nie tylko przeciwko bolsze-
wikom. Wtadze niemieckie juz na poczatku 1919 r. braly pod uwage mozliwosé
otwartego konfliktu z Rzeczypospolitg, ktérego gtéwna stawka byta przynaleznosé
paristwowa Wielkopolski 20,

W dniach 18 i 19 lutego 1919 r. z Margrabowa dotarly do Suwatk niemieckie
wojska w sile szacowanej na 6 do 8 tys. zolnierzy. Byli to gtéwnie ochotnicy z od-
dzialéw Freikorps. Na czele zgromadzonych w miescie wojsk stat pptk Karl von Die-
bitsch. W Suwatkach utworzono komendanture wojskowa, ktdrej zasieg terytorialny
obejmowat z calg pewnoScia obszar powiatu suwalskiego. Z kolei sasiedni powiat
augustowski znajdowat si¢ pod zwierzchnictwem dowddcy stacjonujacej w Grod-
nie 4. Dywizji Landwehry gen. Gustawa Riebensahma (w Augustowie kwaterowato
400 zotnierzy z tej jednostki). Nie ma natomiast pewnosci co do przynaleznoSci
administracyjno-wojskowej powiatu sejneriskiego, poniewaz oprécz wspomnianych
powyzej oddziatéw w rejonie Suwalszczyzny (tj. obszaru w granicach dawnej gu-
berni suwalskiej) stacjonowatl Korpus Landwehry pod dowddztwem gen. Gustava

18 ¢, Grimm, Jahre deutsche Entscheidung im Baltikum, Hanover 1939, s. 428-433, 459-461; Die
Kdmpfe im Baltikum nach der zweiten Einnahme von Riga, Berlin 1938, s. 72, 74; H. Schulze, Der
Oststaat-Plan 1919 r., ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1979, nr 2, s. 129-131; L. Kiewisz, Sprawy
totewskie w battyckiej polityce Niemiec w latach 1914—1919, Poznai 1970, s. 112-118; L. Radulski,
op. cit., s. 24-27; P. Lossowski, Miedzy wojng a pokojem..., s. 13-32, 67-77; K. Olejnik, Rola czynnika
wojskowego w ksztattowaniu niepodlegtosci Polski w latach 1918-1921, ,.Studia z Dziejéw Wojskowosci”
2014, t. III, s. 175; G. Lukomski, Walka Rzeczypospolitej o kresy potnocno-wschodnie 1918. Polityka
i dziatania militarne, Poznan 1994, s. 46-47.

19" Armeeoberkomando Nord stanowito podlegly Naczelnemu Dowddztwu (Oberste Heeresleitung)
sztab armii, pod zwierzchnictwem ktérego znajdowaly si¢ niemieckie wojska na obszarze m.in. Prus
Wschodnich, Litwy, Bialorusi oraz Kurlandii. Na czele Armeeoberkomando Nord stal gen. Ferdinand
von Quast. Por. P. Lossowski, Migedzy wojng a pokojem..., s. 22-23.

20 AAN, KNP, syg. 68, Pierwsza misja dyplomatyczna Stanéw Zjednoczonych w Niemczech, k. 40-41;
F.W. Oertzen, Die Deutschen Freikorps 1918-1923, Monachium 1936, s. 67-68; Die Kampfe im Baltikum
nach..., s. 150; L. Radulski, op. cit., 19; U. Kluge, Soldatenrdte und Revolution. Studien zur Militdrpolitik
in Deutschland 1918/1919, Getynga 1975, s. 295-297; A. Czubinski, Rewolucja..., s. 90-91.
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von Lambsdorffa oraz ochotniczy oddzial ,,Schutztruppe Bug” pod dowddztwem
mjr. Kobe von Keppenfelsa. Wedlug danych zebranych przez polski wywiad woj-
skowy, tylko w okolicach Olity znajdowalo si¢ ok. 25 tys. niemieckiego wojska
wyposazonego w duzg ilo$¢ karabinéw maszynowych oraz artylerig?!.

Zgromadzenie w tym regionie przez niemieckie dowddztwo tak licznych od-
dzialéw bylo z duzym prawdopodobienistwem czeScig szerszych dziatan, ktdrych
gléwny cel stanowita akcja zbrojna w Kurlandii. Zupetnie inaczej widzialy jednak
sytuacje polskie wladze wojskowe. W ich ocenie niemieckie posuni¢cia §wiadczyty
o rozpoczeciu oczekiwanej od dluzszego czasu ewakuacji Zolnierzy z okolic Au-
gustowa, Grodna i Suwatk. Dziatania te mialy by¢ skutkiem wyraznego stanowi-
ska marszatka Ferdynanda Focha, ktory, akceptujac uktad o przediuzeniu rozejmu
z 13 lutego 1919 r., domagat si¢ opuszczenia przez wojska niemieckie okupowa-
nych obszaréw. Koncentracja oddzialéw w okolicach Olity, wedlug opinii Naczel-
nego Dowddztwa WP, stuzyla ochronie linii kolejowych Grodno—Augustéw—Suwatki
oraz Olita—Suwalki. Polscy sztabowcy przypuszczali, Zze wiasnie tymi drogami ewa-
kuowa¢ si¢ bedzie niemiecka 10. Armia. Ponadto wigkszo$¢ magistrali kolejowej
na wschodzie (w tym takze na poludniowej SuwalszczyZnie) znajdowata si¢ nie-
zmiennie pod okupacyjnym zarzadem. Kwesti¢ te regulowata m.in. podpisana w Bia-
lymstoku 5 lutego 1919 r. polsko-niemiecka umowa w sprawie ewakuacji wojsk
niemieckich z obszar6w bialoruskich oraz Ukrainy??. W dalszej ocenie wydarzen
polskie wladze wojskowe zwracaly uwage na niepokojacy fakt przybycia do Suwatk
oddziatéw Freikorpséw. Wskazywato to prawdopodobnie na zamiar utworzenia linii
obrony Prus Wschodnich na terenie ziemi suwalskiej, co oznaczaloby w tym wy-
padku dalsza okupacje czesSci tego rejonu. Wprawdzie w zebranych od Zotnierzy nie-
mieckich wypowiedziach zgodnie pojawialy si¢ twierdzenia, ze celem ich przybycia
do Suwatk byl wspdSlny marsz z armig polska na Wilno i Ryge przeciw Sowietom,
ale jednak nie brano tych sugestii nazbyt powaznie. Podejrzenia budzita réwniez
zyczliwa postawa wladz niemieckich, ktérg ttumaczono problemami z dyscypling
w oddziatach oraz wzmozonymi kontaktami rad zotnierskich z bolszewikami?3.

21 AAN, KNP, syg. 154, Akcja Niemcéw przeciwko Bolszewikom, k. 60-61; G. Wegner, Stellenbe-
setzung der Deutschen Heere 1815-1939. T. 1. Die Hoheren Kommandostellen 1815-1939, Osnabriick
1990, s. 644; V. Lescius: Die litauischen Streitkrdfte in den Kdmpfen um die Unabhdngigkeit 1919-1920,
s. 436, [online] http:/elibrary.lt/resursai/Mokslai/LKA/Monografijos/Kariuomene/vok-kalba.pdf, dostep
z 30.05.2018; Die Kdmpfe im Baltikum nach..., s. 150, 161, 167-168; H. Schultze, op. cit., s. 126-128;
Schutztruppe Bug, [online] http:/www.axishistory.com/books/36-germany/germany-freikorps/2227-schutz
truppe-bug, dostep z 05.06.2018; U. Kluge, op. cit., s. 295; Franz Gustav Richard Freiherr von der Wenge
Graf von Lambsdorff [online] http:/prussianmachine.com/divb/wenge.htm, dostgp 05.06.2018.

22 W artykule S. Kamiriskiego pojawia si¢ sugestia, jakoby zawarte w Biatymstoku 5 lutego 1919 r.
polsko-niemieckie porozumienie nie dotyczyto w ogéle obszaru potudniowej Suwalszczyzny. Autor tekstu
nie zwrécit jednak uwagi na to, ze tzw. Umowa Bialostocka gwarantowata administracji okupacyjnej
utrzymanie kierownictwa nad calo$cig magistrali kolejowej wykorzystywanej przez niemieckg 10. Armie,
czyli w tym wypadku réwniez linii Grodno—-Augustéw oraz Olita—Suwatki. Por. 1919 luty 5, Bialystok.
— Umowa niemiecko-polska w sprawie ewakuacji wojsk niemieckich z okupowanych terenéw Grupy Armii
Kijéw i AOK 10 oraz pochodu wojsk polskich na wschéd przeciw Republikom Radzieckim [w:] Sprawy
polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r., red. M. Safinowska, Warszawa 1967, s. 392. Por.
S. Kaminski, op. cit., s. 98-99.

23 1919 luty 16, Trewir, — Uklad o przedtuzeniu rozejmu [w:] Sprawy Polskie na Konferencji Pokojowej
w Paryzu w 1919 r, t. 1, red. R. Bierzanek, J. Kukutka, Warszawa 1965, s. 385; AAN, KNP, syg. 154,
Akcja Niemc6éw przeciw Bolszewikom. Referat, k. 60.
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Jak sie mialo okazad juz za kilka tygodni, optyka Naczelnego Dowddztwa WP
wobec niemieckich dziata w regionie Suwalszczyzny nalezala do catkowicie chy-
bionych. Ponadto zaczeto zdawaé sobie sprawe, ze cato$¢ akcji moze by¢ wymie-
rzona nie tylko w bolszewikéw, ale réwniez w paristwo polskie. Opinia ta nie sta-
nowita jednak swoistego novum, poniewaz juz w styczniu 1919 r. J6zef Pitsudski
zwracal uwage na przedluzajaca sie¢ okupacje potudniowej Suwalszczyzny, ktéra
wedlug sadu naczelnika niekoniecznie mogta by¢ skierowana wylacznie przeciwko
Rosji Radzieckiej. Niemieccy politycy nie bez stusznosci zaktadali, ze powstajace
panstwo polskie znajdzie si¢ we ,.francuskiej strefie wptywéw” i bedzie w przyszto-
$ci prowadzi¢ nieprzychylng Berlinowi polityke. Dlatego doraZznym celem stawalo
si¢ maksymalne oslabienie tego kraju. Pierwszym punktem tych dziatai byto po-
pieranie roszczen terytorialnych pandstw sasiadujacych z Polskg. W tym wypadku
nie chodzito wylacznie o zmniejszenie terytorium Rzeczypospolitej, ale takze pro-
wokowanie mogacych ciagnac¢ si¢ latami granicznych konfliktéw. Popieranie nie do
konica uzasadnionych pretensji wtadz litewskich wobec potudniowej Suwalszczy-
zny stanowilo modelowy przyktad niemieckiej polityki zmierzajacej do ostabienia
pafistwa polskiego. Drugim zagadnieniem bylo przeprowadzenie operacji militar-
nej, ktéra miata nie tylko nadwyrezy¢ sily niedawno odrodzonego pafistwa pol-
skiego, ale rowniez definitywnie przekre§lic aspiracje wobec wlaczenia Wielko-
polski w granice Rzeczypospolitej. Jednoczesnie berliiscy politycy optymistycznie
zakladali, Ze ewentualny konflikt na wschodzie Europy nie sprokuruje zbrojnego wy-
stapienia wojsk Ententy na zachodzie. Opinia wladz niemieckich podyktowana byta
dostrzeganymi nie tylko w Berlinie rozbiezno$ciami w politycznych celach Fran-
cji, WIk. Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, ktére ujawnily si¢ tuz po zakoriczeniu
wojny. Oprécz tego zwracano uwage na pacyfistyczne nastroje wsrdd obywateli
Francji oraz WIk. Brytanii. Ostabienie wojennego ducha rzekomo bylo widoczne
rowniez w armiach koalicji, co wynika¢ miato po czesci z akcji propagandowej
sterowanej wprost z Berlina2*.

Najwcze$niejsze niemieckie koncepcje wojny z paistwem polskim pochodzily
z pierwszej potowy marca 1919 r. W zwiazku z planowanym zbrojnym wystgpie-
niem, suwalska komendantura wojskowa pptk. K. von Diebitscha otrzymata do-
datkowe wsparcie w postaci dwoch ochotniczych batalionéw dowodzonych przez
mjr. Kurta von Kliifera. Ponadto w drugiej potowie marca 1919 r. doszto do reor-
ganizacji sit zbrojnych w rejonie Suwalszczyzny. Dotychczasowa 4. Dywizja Lan-
dwehry gen. G. Riebensahma przemianowana zostala na Brygade ,,Grodno”, a stacjo-
nujagcym w Suwatkach oddziatom pptk. K. von Diebitscha oficjalnie nadano nazwe
Freikorps ,,Diebitisch”. Ponadto przemianowano takze formacj¢ Schutztruppe ,,Bug”
na Brygade ,,Olita”, przy czym w tym wypadku doszto réwniez do zmiany gtow-
nodowodzacego. Obowiazki dowddey od mjr. K. von Keppenfelsa przejat pptk Karl
von Hammerstein-Gesmold. Podobne przetasowania personalne dotknely tez Kor-

24 AAN, KNP, syg. 68, Tajny raport Rzadu Niemieckiego do swoich agentéw zagranicznych, k. 76-77,
80-83; S. Kaminski, op. cit., s. 98; A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi
i Ukrainy (1918-1919), Warszawa 1969, s. 166-167; P. Lossowski, Migdzy wojng a pokojem..., s. 37;
A. Czubitiski, Walka Jézefa Pitsudskiego o nowy ksztatt polityczny Europy Srodkowo-Wschodniej w latach
1918-1921, Toruni 2002, s. 113; J. Gierowska-Kaltaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919
— 9 wrzesnia 1920), Warszawa 2003, s. 27-30.
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pus Landwehry, w ktérym gen. mjr. G. von Lambsdorffa zastgpil gen. Arthur
von Brietzke. Wymienione formacje znalazly si¢ pod zwierzchnictwem powotanego
do zycia przez niemieckie dowédztwo Grenzschutzkommando ,,Suwatki” (Dowddz-
two Ochrony Granic ,,Suwaltki”)?.

Rola, jakg miata spelnia¢ Suwalszczyzna w niemieckich planach operacyjnych,
nie jest do korica znana. By¢ moze zgromadzone w regionie wojska planowano
przeznaczy¢ wylacznie do zabezpieczenia granic Prus Wschodnich przed ewen-
tualnym atakiem Armii Czerwonej w momencie zaangazowania si¢ w dziatania
zbrojne przeciw Rzeczypospolitej. W sztabie Naczelnego Dowddztwa WP brano
pod uwage, ze z obszaru Suwalszczyzny moze nastgpi¢ atak w kierunku zachod-
nim, wzdtuz granicy Prus Wschodnich, na tyly wojsk Frontu Wielkopolskiego.
Wprawdzie podobny scenariusz traktowano jako stosunkowo mato prawdopodobny,
to mimo wszystko postanowiono profilaktycznie zorganizowa¢ obron¢ przed ewen-
tualnym natarciem wojsk niemieckich z regionu Suwalszczyzny m.in. na linii Ka-
natlu Augustowskiego. Dzialania na tym odcinku powierzono jednostkom Frontu
Litewsko-Biatoruskiego gen. Stanistawa Szeptyckiego (front tzw. przeciwniemiecki
powolano oficjalnie 22 maja 1919 r.)26. Przewidywania polskich wojskowych co do
mozliwosci niemieckiego ataku z terenu Suwalszczyzny okazaly si¢ w tym wy-
padku stuszne. Wprawdzie jeszcze 28 kwietnia w Sejnach zatrzymaly si¢ gléwne
oddziaty Brygady ,,Grodno” gen. G. Riebensahma, ktére tego samego dnia opuscily
Grodzienszczyzne, ale juz kilka dni péZniej niemieckie wojsko zaczeto stopniowo
wycofywaé si¢ z regionu, kierujgc si¢ w okolice Bydgoszczy i Torunia. 18 maja
1919 r. na rozlegltym odcinku Suwatki—Olita pozostawaty jedynie formacje Freikorps
,Diebitisch” oraz Brygady ,,Grodno”?’.

CzeSciowe opuszczenie poludniowej Suwalszczyzny przez niemieckich Zolnie-
rzy nie zmieniato jednak faktu, ze wcigz trwala na tym obszarze okupacja. Po-
czawszy od wiosny 1919 r. mieszkancy powiatdow suwalskiego, augustowskiego,
a zwlaszcza sejnenskiego?®, coraz zdecydowaniej domagali si¢ podjecia dzialari
przez polskie wladze. Wynikato to nie tyle z samego faktu przebywania w regionie
niemieckich Zotnierzy, co prowadzonego przez nich terroru na cywilnej ludnosci
poludniowej Suwalszczyzny. Mieszkancy trzech okupowanych powiatéw, skarzac
si¢ na przeSladowania oraz brutalne rabunki Niemcow, ostrzegali, ze brak odzewu
ze strony rzadu skutkowaé moze zbrojnym wystgpieniem. Poza tym wptyw na na-
stroje w regionie mialy rowniez dziatania witadz litewskich, ktére oficjalnie doma-

25 Die Kdmpfe im Baltikum nach..., s. 150, 167; P. Lossowski, Miedzy wojng a pokojem..., s. 54;
K. F. Hildebrand, Ch. Zweng, Die Ritter des Ordens Pour le Mérite des I. Weltkriegs, T. 2, Bissendorf 2003,
s. 231-232; H. Schatz, Biographisches Lexikon niedersdchsischer Parlamentarier 1919—1945, Hannower
2004, 137-138; Brigade Olita, [online] http:/www.axishistory.com/books/36-germany/germany-freikorps/
2124-brigade-olita, dostep z 13.06.2018.

26 P, Fossowski, Miedzy wojng a pokojem..., s. 167, 171-173; M. Wrzosek, Wojsko polskie i operacje
wojenne lat 1918—1921, Bialystok 1988, s. 422-426.

27 Die Kdampfe im Baltikum nach..., s. 170-172; P. Lossowski, Miedzy wojng a pokojem..., s. 121-
126, 200; A. Deruga, op. cit., s. 171; J. Brzoza, Polski rok 1919, Warszawa 1985, s. 187.

28 W powiecie sejnefiskim represje wobec polskiej ludnosci byly zdecydowanie najintensywniejsze. Nie
wynikaly one jednak wylacznie z postgpowania Zotnierzy, ale réwniez szykan ze strony wiadz litewskich,
ktérym sprzyjali niemieccy okupanci. Por. AAN, Straz Kresowa (dalej: SK), syg. 311, Raport polityczny,
k. 1-5.
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galy si¢ przylaczenia poludniowej Suwalszczyzny do Litwy?°. Ludnos$¢ tego ob-
szaru oraz przedstawiciele lokalnych wiadz nie zdawali sobie jednak sprawy z trud-
nego potozenia, w jakim Owczesnie znalazto si¢ polskie paristwo. Na przelomie
wiosny oraz lata 1919 r. Rzeczypospolita angazowata si¢ militarnie bezpoSrednio
w konflikt z bolszewikami na wschodzie, Ukrainicami w Galicji Wschodniej oraz
Czechostowakami na Slasku Cieszyfiskim. Ponadto uwaga polskich wladz zwré-
cona byla réwniez na front wielkopolski. Otwarty konflikt zbrojny z Niemcami
stanowil w tym wypadku zagrozenie dla bytnoSci paistwa polskiego. Armia nie-
miecka, wprawdzie pobita nie tak dawno przez wojska koalicyjnej Ententy, dzieki
inicjatywie marszatka P. von Hindenburga nie ulegta catkowitej demobilizacji. Wio-
sng 1919 r. liczyla ona blisko milion zotnierzy (ok. 200 tys. Freikorpséw), w tym
ok. 150 tys. stacjonujacych na terenie Prus Wschodnich. Paristwu polskiemu, précz
niemieckich wojsk, zagrazata réwniez zmyS$lna polityka berliriskich dyplomatéw.
Wedlug informacji zdobytych przez polskie stuzby wywiadowcze na poczatku maja
1919 r. wladze niemieckie zawarly z bolszewikami sojusz militarny (informacije
o tym wydarzeniu dotarty do Paryza). Warto podkreslié¢, ze raptem kilka tygodni
wcze$niej (15 kwietnia) w Grodnie podobne porozumienie strona niemiecka pod-
pisala z przedstawicielami Naczelnego Dowddztwa WP. Uktad ten pozwolit J6ze-
fowi Pitsudskiemu na zorganizowanie zbrojnej wyprawy, ktérej celem bylo odbicie
z rak bolszewikéw Wilna. Porozumienie niemiecko-sowieckie miato wejS¢ w zy-
cie de facto w momencie odrzucenia przez rzad w Berlinie postanowien traktatu
wersalskiego. Oczywistym tego skutkiem musiato byé wznowienie dziatan wojen-
nych na zachodzie. Wobec zbrojnego wystgpienia wojsk paristw Ententy z pomoca
walczacym oddziatom niemieckim (mozliwo$¢ oporu oceniano na 4 do 6 tygo-
dni) przyj$¢ miata Armia Czerwona, od ktérej spodziewano si¢ przeprowadzenia
rozleglej ofensywy na wschodzie. Pierwsza ofiarg tej akcji staloby si¢ natural-
nie panstwo polskie. W Berlinie wprawdzie nie ufano obietnicom sojuszniczym
Lwa Trockiego, ale jednak samo zawarcie uktadu3? umozliwiato zluzowanie czgsci

29 APS, Wydzial Powiatowy w Suwalkach (dalej: WPS), syg. 1, Protokét nr 4 posiedzenia Tym-
czasowej Rady Powiatowej Suwalskiej, k. 12—-13; AAN, KNP, syg. 154, Nota Starosty Augustowskiego
do Ministra Spraw Zagranicznych, k. 26; Ibidem, syg. 155, List Komisarza Rzagdowego powiatu augustow-
skiego do Dowddcy Twierdzy Grodno, k. 40; S. Szczesnowicz, Historia uwolnienia Suwalszczyzny z pod
okupacji niemieckiej i litewskiej, Lomza 1934, s. 4-15; T. Katelbach, Spowied? pokolenia, red. S. Cenc-
kiewicz, Gdarisk 2001, s. 93-94; S. Kaminski, op. cit., s. 108-109; S. Buchowski, op. cit., s. 52-53, 71;
A. Czubiniski, Walka Jozefa Pitsudskiego..., s. 119-120.

30 Dokument omawiajacy sojusz militarny Niemiec oraz Rosji Bolszewickiej budzi pewne zastrze-
Zenia krytyki wewnetrznej. Istnieje mozliwos¢, ze tekst stanowil po czesci forme prowokacji ze strony
polskiej, majacej na celu wywolanie antyniemieckich nastrojéw wsréd obradujacych w Paryzu politykéw.
W tekscie dokumentu zaskakuja informacje o rzekomym wystaniu do Rosji 5 tys. oficeréw niemieckich
w celu szkolenia oddziatéw Armii Czerwonej oraz wspélnej ofensywa przeciw wojskom Ententy. Ponadto
dziwig troche stowa niemieckiego kanclerza P. Scheidemanna, ktéry mial stwierdzi¢, ze ,,przez nieprzy-
jecie warunkéw popadna Niemcy w bolszewizm, co ostatecznie nie bylo takim ztem, o ile takowy caty
Swiat ogarnie”. Natomiast sama ewentualno$¢ zawarcia porozumienia niemiecko-bolszewickiego w zupel-
nosci nalezata do mozliwych. Po podpisaniu traktatu brzeskiego Niemcy wchodzily na zmiane w sojusze
m.in. z bolszewikami, bialogwardzistami, wtadzami Litwy, Polski oraz Lotwy. Por. AAN, KNP, syg. 68,
Informacje z Niemiec. Referat wojskowo-informacyjny, k. 84-86; H. Herwig, German Policy in the
Eastern Baltic Sea in 1918: Expansion or Anti-Bolshevik Crusade?. ,Slavic Review”, 1973, t. 32, nr 2,
s. 340-357; F.W. Oertzen, op. cit., s. 67-69; G. Lukomski, op. cit., s. 19-20.
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niemieckich3! wojsk walczacych na wschodzie i przerzucenie ich na obszar
m.in. Prus Wschodnich. O wspdtpracy niemiecko-bolszewickiej wtadze polskie
informowane byly takze przez lokalna administracje potudniowej Suwalszczyzny,
m.in. powiatu augustowskiego32.

Powage sytuacji catkowicie dostrzegal naczelnik J6zef Pitsudski, ktéry nie-
malze za wszelka ceng chciat unikngé kolejnej wojny. Zbrojna interwencja na po-
tudniowej SuwalszczyZnie lub nawet wystapienie miejscowej ludnosci przeciwko
niemieckim wladzom okupacyjnym mogto zostaé potraktowane przez Berlin jako
doskonatly pretekst do rozpoczecia dziatan wojennych. Ponadto problem stanowit
takze nieuregulowany do korica status przynalezno$ci parstwowej tego terytorium.
Niemieckie wtadze oficjalnie traktowaly potudniowa Suwalszczyzne jako terytorium
Litwy, dajac to do zrozumienia m.in. w wydanym 23 marca 1919 r. o§wiadczeniu
moéwigcym o przekazaniu wladzy w powiatach augustowskim oraz suwalskim?33
uznanemu przez berlifiskich politykéw litewskiemu rzadowi, tj. Tarybie. DoSwiad-
czona w miedzynarodowych grach niemiecka dyplomacja przedstawilaby zapewne
ewentualng interwencje zbrojng jako niesprowokowany atak strony polskiej, majacy
dodatkowo miejsce na terytorium niebedacym czesScig Rzeczypospolitej. Obradu-
jacy w Paryzu francuscy, brytyjscy czy tez amerykariscy politycy nie posiadali
zanadto rozlegtej wiedzy na temat panujacych na potudniowej SuwalszczyZnie sto-
sunkéw. Wyjasnienie zaistnialych wydarzen z korzystnej dla strony polskiej per-
spektywy byloby wprawdzie mozliwe, lecz kolejny konflikt zbrojny stalby si¢ fak-
tem. W gre wchodzita réwniez kwestia przejazdu przez terytorium Niemiec wojsk
Blekitnej Armii gen. J6zefa Hallera. Jozef Pitsudski, zdajac sobie sprawe z trud-
nej sytuacji polityczno-militarnej paristwa polskiego, stawial sobie za cel usunigcie
zolierzy niemieckich z potudniowej Suwalszczyzny droga dyplomatycznych dzia-
faii Ententy. Zadanie nalezato ponadto wykona¢ w miar¢ szybko, poniewaz istniala
obawa niekontrolowanego wystapienia zbrojnego lokalnej spotecznosci, mogacego
mieé¢ w konsekwencji tragiczne skutki34.

Klauzula XII rozejmu z 11 listopada 1918 r. méwita o niezwlocznym opuszcze-
niu przez niemieckie wojska okupowanych obszaréw m.in. dawnej Rosji. Z drugiej
jednak strony zastrzezono, Ze ostateczna decyzja co do ewakuacji zostanie pod-
jeta, ,,skoro tylko Sprzymierzeni uznajg chwile za odpowiednig’. Przedstawiciele
koalicyjnej Ententy zdawali sobie doskonale sprawe z roli Zotnierzy niemieckich
stacjonujacych na wschodzie Europy. Wojska te stanowily zapore przed rewolucja
bolszewicky i dopdki walczyly z Armia Czerwong, dopdty ich obecno$¢ na wcze-

31 Warto przypomnie¢, ze w maju 1919 r. wigkszo$¢ niemieckich wojsk opuscita Suwalszczyzne,
co prawdopodobnie bylo podyktowane zawartym ukiadem, dajacym wzgledne bezpieczeristwo Prusom
Wschodnim.

32 AAN, KNP, syg. 68, Niemcy — Raport, k. 75; Ibidem, syg. 68, Informacje z Niemiec. Referat
wojskowo-informacyjny, k. 84—86; Nota Starosty Augustowskiego do Ministra Spraw Zagranicznych, k. 26;
P. Lossowski, Miedzy wojng a pokojem..., s. 31-32, 221; A. Czubiniski, Walka Jozefa Pitsudskiego...,
s. 93-109; K. Badziak, W oczekiwaniu na przetom. Na drodze od odrodzenia do zatamania paristwa
polskiego. Listopad 1918 — czerwiec 1920, £.6dZ 2004, s. 303; S. Buchowski, op. cit., s. 62-63.

33 powiat sejnenski znajdowatl si¢ w tym czasie pod litewskim zarzadem administracyjnym. Por. S. Bu-
chowski, op. cit., s. 50.

34 AAN, KNP, syg. 68, Komunikat do Tymczasowej Rady Obywatelskiej Okregu Suwalskiego, k. 69;
T. Katelbach, op. cit., s. 93-94; S. Buchowski, op. cit., s. 70-71.
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$niej zajetych pozycjach byla akceptowana. Poza tym rzad w Londynie dazyt usilnie
do powstania antybolszewickiego sojuszu militarnego, w ktoérego skladzie oprécz
Polakéw, Lotyszy, Estoiczykéw, Litwindw oraz ,bialych” Rosjan, znaleZliby sie
takze Niemcy. Plusy tymczasowego pozostania zotnierzy dawnej cesarskiej armii
na wschodzie Europy dostrzegal, mimo uzasadnionych obaw, réwniez naczelnik
Jozef Pifsudski. Oddzialy niemieckie tworzyly bowiem swoisty parasol ochronny,
dzieki ktéremu dowodzacy wojskiem polskim oficerowie mogli w miare bezpiecz-
nie organizowa¢ nowe kadry. Uzasadnione obawy przed krwawym pochodem Armii
Czerwonej wykorzystywaty réwniez niemieckie wtadze. Berlifiscy rzadzacy przedtu-
zajacy si¢ pobyt zotnierzy na wschodzie Europy, m.in. na potudniowej Suwalszczyz-
nie, argumentowali ochrong przed nawatg bolszewicky. Zadaniem polskich dyplo-
matéw wiosng 1919 r. byto przekonanie debatujagcego w Paryzu migdzynarodowego
towarzystwa, ze wojska niemieckie dziatajac w sojuszu militarnym z sowietami
przestaly by¢ ,,zapora” przed rewolucja i stanowily dodatkowo powazne zagrozenie
dla polskiej armii ofiarnie walczacej z bolszewikami. Kwestia ta, wbrew pozorom,
nie bylta prosta. 24 Iub 25 kwietnia 1919 r. J6zef Pitsudski depeszowat do przeby-
wajacego w Paryzu Ignacego Paderewskiego, aby ten koniecznie domagal si¢ od
marszatka Ferdynanda Focha usunigcia Niemcéw z Suwalszczyzny. W odpowie-
dzi udzielonej dnia 26 kwietnia premier polskiego rzadu depeszowat do Warszawy:
,Marszatkowi Fochowi przedstawitem sprawe ewakuacji Grodna — Suwaltk. Chwi-
lowo nic zrobi¢ nie moze, radzi stanowczo cierpliwo$¢”. Kilka dni péZniej na rece
francuskiego ministra spraw zagranicznych Stephena Pichona zlozona zostala przez
przedstawiciela polskiej dyplomacji Erazma Piltza nota, w ktérej postulowano po-
parcie polityka w sprawie rozpoczecia ewakuacji zotnierzy niemieckich z regionu
Suwatk i Grodna. W tekscie pojawily si¢ argumenty dotyczace m.in. zagrozenia
ze strony Niemcéw dla polskich wojsk walczacych z bolszewikami na wschodzie
(m.in. w okolicach Wilna) oraz licznych krzywd wyrzadzanych polskiej ludnosci
przez okupantéw (aresztowania, kradzieze, dewastacje mienia, rozboje, morderstwa).
W kolejnych notach przekazywanym przedstawicielom koalicyjnej Ententy wiladze
polskie zwracaty ponadto uwage na takie kwestie, jak: prowokowanie przez Niem-
cOw w regionie zatargéw polskich-litewskich, propagowanie bolszewickich haset
oraz brak mozliwosci przeprowadzenia poboru do wojska z zarzadzanego przez
okupantéw obszaru. Nie wszystkie jednak te argumenty byly do korica prawdziwe.
Jak wynika z raportow Strazy Kresowej3> charakteryzujacych stosunki polityczne
w powiatach augustowskim, suwalskim i sejneriskim, idee rewolucyjne nie miaty
w regionie szerszego poklasku, znajdujac zainteresowanie jedynie wsrdd ludnosci
zydowskiej. Argumentem polskiej dyplomacji, ktdry z pewnoscig silnie oddzialywat
na wyobrazni¢ zgromadzonych w Paryzu politykéw, byly przedstawiane dowody na
militarng wspéiprace niemiecko-bolszewicka3®.

35 Organizacja powotana zostata 19 lutego 1918 r. w Lublinie w celu obrony Chelmszczyzny przed
oderwaniem od ziem polskich. W szeregi Strazy Kresowej na potudniowej SuwalszczyZnie weszli czton-
kowie POW. Organizacja dzialata nie tylko na polu militarnym, ale zajmowata si¢ takze krzewieniem
polskiej kultury na Kresach. Por. T. Katelbach, op. cit., s. 90-91; N. Zielifiska, Towarzystwo Strazy Kre-
sowej, 1918—1927, Lublin 2006, s. 31-43.

36 AAN, KNP, syg. 155, Zalecenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Komitetu Narodowego Pol-
skiego, k. 4; Ibidem, syg. 68, W sprawie opréznienia Litwy przez wojska niemieckie, k. 64-65; Ibidem,
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Starania polskich dyplomatéw do$¢ szybko zaczety przynosi¢ wymierne rezul-
taty. Juz 12 maja 1919 r. szef Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce gen. Paul
Henrys w liscie skierowanym do marszatka F. Focha stwierdzil, ze ,,nalezy koniecz-
nie domagac si¢ wycofania wojsk niemieckich z zajmowanych przez nie okregéw
Grodna, Augustowa, Suwalk i Sejn (...)”. Swoja opini¢ uzasadnial m.in. zagroze-
niem swobodnej komunikacji na tytach wojsk polskich operujacych w okolicach
Wilna. Niespelna dwa tygodnie p6Zniej, 24 maja, na wersalskim posiedzeniu Rady
Ministréw Spraw Zagranicznych?’ zapadia uchwala zobowigzujaca gen. Alphonse
Nudanta, przewodniczacego Statej Komisji Rozejmowej w Spa, oraz gen. P. Henrysa
do podjecia niezbednych krokéw majacych na celu niezwloczne wycofanie wojsk
niemieckich z okrggu grodziefiskiego oraz powiatéw augustowskiego, suwalskiego
i czedci sejnenskiego (potozonego na zachdd od rzeki Marychy). Ponadto doku-
ment jednoznacznie wskazywal, ze obszar ten znajdzie si¢ w granicach paristwa
polskiego. Decyzji tej nie zmieniatlo w zaden sposéb postanowienie z 18 czerwca
1919 r., ktére ustalato lini¢ demarkacyjng na spornym polsko-litewskim obszarze,
ciggnacy si¢ m.in. wzdtuz Kanatu Augustowskiego. W tekscie tego dokumentu czy-
tamy m.in. ,,(...) linia demarkacyjna nie powinna by¢ interpretowana jako przyznanie,
nawet chwilowe, tego terytorium [powiaty suwalski oraz sejneniski — L.F]; znaczy
po prostu tymczasowa okupacje wojskowa w celach wojskowych lub policyjnych.
Nie powinna ona w niczym przesadza¢ postanowiefi Kongresu Pokoju, ktére jedynie
wyznaczg granice obu panistw.” Wladze niemieckie, pomimo wyraznego stanowiska
Ententy, przeciagaly rozpoczecie ewakuacji zotnierzy, twierdzac przy tym, ze cala
akcja zajmie im ok. dwéch miesi¢cy. Strona polska nie przyjmowata tych argumen-
téw. W opinii wladz w Warszawie wskazane przez Niemcéw motywy byly niczym
innym, jak tylko gra na zwloke i czekaniem na poczatek dziatari demobilizacyjnych
w wojskach paristw Ententy. Ostatecznie podpisanie przez rzad niemiecki traktatu
wersalskiego 28 czerwca 1919 r. zniweczylo plany wojny z Polska. Niemcy opusz-
czajac region, poczawszy od potowy lipca 1919 r., starali si¢ przekaza¢ wiladze
administracyjng stronie litewskiej, lecz tylko w powiecie sejneriskim utrzymata si¢
ona na dtuzej (do wybuchu powstania sejneriskiego). Okupacja niemiecka zakon-
czyla si¢ na obszarze poludniowej Suwalszczyzny definitywnie 22 sierpnia 1919 r.38

Ambasada Polska w Londynie, syg. 342, Sprawozdanie z misji specjalnej do Kowna i Wilna, k. 19;
1919 maj 24, Paryz — Notatki z posiedzenie Rady Ministréw Spraw Zagranicznych [w:] Sprawy polskie
na konferencji pokojowej w Paryzu. Dokumenty i materiaty, t. II, red. M. Safinowska, Warszawa 1967,
s. 437-440; 1919 kwiecieri 28, Paryz — Pismo przedstawiciela Komitetu Narodowego Polskiego przy rza-
dzie francuskim E. Piltza do ministra spraw zagranicznych Francji S. Pichona z prosba o spowodowanie
ewakuacji Niemcéw z rejonu Suwatk i Grodna [w:] Sprawy polskie na konferencji pokojowej w ParyZu.
Dokumenty i materiaty, t. II..., s. 419-420; A. Czubinski, Walka Jozefa Pitsudskiego..., s. 66; G. Lukomski,
op. cit., s. 20-25.

37w spotkaniu brali udzial: Stéphen Pichon (Francja), ptk Alphonse Joseph Georges (Francja), Robert
Lansing (USA), Arthur James Balfour (Wlk. Brytania) oraz Giorgio Sidney Sonnino (Wlochy). Por. 1919
maj 24, Paryz. — Notatki z posiedzenia Rady Ministrow Spraw Zagranicznych [w:] Sprawy polskie na
konferencji pokojowej w Paryziu. Dokumenty i materiafy..., t. 11, s. 437-442.

38 AAN, KNP, syg. 155, Telegram szyfrowany Komitetu Narodowego Polskiego do prezydenta Pade-
rewskiego, k. 92; Ibidem, syg. 68, Pismo wystosowane przez Naczelne Dowédztwo WP do Min. Spraw
Zagr. w sprawie przygotowari wojskowych Niemiec, k. 103; 1919 czerwiec 18, Kowno. — Nota szefa Fran-
cuskiej Misji Wojskowej na Litwie ppik. C. Reboul do ministra spraw zagranicznych Litwy [w:] Sprawy
polskie na konferencji pokojowej w Paryzu. Dokumenty i materiaty, t. 11, s. 448; 1919 maj 24, Paryz.
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Zakonczenie

Zainteresowanie wladz niemieckich terenem potudniowej Suwalszczyzny (po-
wiaty augustowski, suwalski oraz sejneriski) siggato jeszcze okresu sprzed wybuchu
wojny. Juz wtedy pojawily si¢ plany poSwiecone aneksji tego obszaru oraz podziatu
miedzy niemieckich weterandw znajdujacych si¢ w tym regionie majatkéw ziem-
skich, nalezacych do skarbu paristwa rosyjskiego. W pdézZniejszym czasie pojawily sie
réwniez zagadnienia natury militarnej. Przegrana wojna pokrzyzowala jednak nie-
mieckim politykom ambitne zamiary. Wydarzenia z 11 listopada 1918 r. nie zmienity
zasadniczo panujacych w regionie realiow. Na terenie potudniowej Suwalszczyzny
niezmiennie stacjonowaly niemieckie wojska okupacyjne, ktére wobec biernosci
i niezdecydowania lokalnych struktur Polskiej Organizacji Wojskowej stosunkowo
szybko otrzasnely si¢ z traumy po przegranej wojnie. Zasadniczo jedyng zmiang
po listopadzie 1918 r. bylo powotanie do zycia legalnych struktur polskiej admini-
stracji w postaci Tymczasowej Rady Obywatelskiej Okrgegu Suwalskiego. Powstanie
tej instytucji moglo zwiastowaé rychle oddanie rzadéw w regionie w polskie rece.
Stato si¢ jednak zupelnie inaczej. Zarzad TROOS na przetomie listopada i grud-
nia 1918 r. podjat wspétprace z czgscia os6b nalezacych do niemieckiego zarzadu
okupacyjnego. Z lekka kontrowersyjne dziatania TROOS podyktowane byly przede
wszystkim potrzebg chwili. Niemieccy urzednicy zatrudnieni w roli przedstawicieli
handlowych dawali nadziej¢ na korzystng sprzedaz drewna z Puszczy Augustowskiej
m.in. do Prus Wschodnich. Wobec probleméw finansowych TROOS inicjatywe te¢
nalezy uzna¢ za sluszng. Poczatek 1919 r. przynidést wzmocnienie pozycji wiadz
okupacyjnych w regionie. Spowodowane to bylo koncentracja wojsk niemieckich
na obszarze Suwalszczyzny (nie tylko potudniowej), wynikajacej z rozpoczetych
dziatai wojennych w rejonie prowincji nadbattyckich oraz planowanej akcji zbroj-
nej przeciwko panistwu polskiemu. Od tego czasu rozpoczely si¢ mozolne, trwajace
kilka miesiecy dzialania wiadz polskich, ktérych celem bylo sklonienie koalicyj-
nej Ententy do wywarcia presji na rzadzacych w Berlinie, aby ci zdecydowali si¢
na ewakuacje wojsk z potudniowej Suwalszczyzny. Rozwigzanie w postaci ewen-
tualnej akcji zbrojnej nie wchodzito zupelnie w gre, poniewaz w konsekwencji
mogto to doprowadzi¢ do wybuchu wojny. Wladze niemieckie, liczac na pomyslny
bieg wydarzefi, probowaty w miar¢ mozliwosci realizowa¢ wlasne plany, majac
w zamysle maksymalnie ostabienie paistwa polskiego m.in. poprzez wspieranie
roszczen terytorialnych Litwinéw wobec powiatéw augustowskiego, suwalskiego
oraz sejnenskiego.

Obszar potudniowej Suwalszczyzny w kontekscie niemieckiej polityki bada-
nego okresu nie stanowil z pewnoScia zagadnienia priorytetowego. POki istniala
mozliwo$¢ aneksji terytorialnej tego regionu, wladze w Berlinie zwracaly na niego
baczniejsza uwage, m.in. zdajac sobie sprawe z aspiracji litewskich politykow.

— Notatki z posiedzenia Rady Ministréw Spraw Zagranicznych [w:] Sprawy polskie na konferencji poko-
Jjowej w Paryiu. Dokumenty i materiaty, t. 11, s. 437-442; 1919 maj 12, Paryz. — Pismo szefa Francuskiej
Misji Wojskowej w Polsce gen. P. Henrysa do marszatka Focha w sprawie wycofania wojsk niemieckich
z okregéw Grodna, Augustowa, Suwatk i Sejn [w:] Sprawy polskie na konferencji pokojowej w ParyZu.
Dokumenty i materiaty, t. 11, s. 431; S. Buchowski, op. cit., s. 69-71; Die Kdampfe im Baltikum nach...,
s. 182.
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Po wydarzeniach z listopada 1918 r. temat stracit wprawdzie na znaczeniu, ale
nie stal si¢ bynajmniej marginalny. Wynikalo to gtéwnie z faktu, iz potudniowa Su-
walszczyzna stanowita swoista brame do Prus Wschodnich, ktéra wtadze niemieckie
chcialy koniecznie zabezpieczy¢ przed dziataniami bolszewikéw. Ponadto nie mozna
zapomnie¢ réwniez o sytuacji z przetomu wiosny i lata 1919 r., kiedy Niemcy, dazac
do militarnej rozprawy z panstwem polskim, wykorzystywaly region potudniowej
Suwalszczyzny w zakresie koncentracji oraz przerzutu wojsk. Wtadze berlifiskie
nie wykluczaty zapewne réwniez i tego, ze celowo zaogniona sytuacja wewnetrzna
w regionie da¢ moze stosowny pretekst do wszczgcia oczekiwanej w Niemczech
wojny z odrodzong Rzeczapospolita.

Summary

The German occupation of the southern Suwalki Region
after November 11, 1918. Selected aspects

The area of the southern Suwalki Region, i.e. the powiats (districts) of Augu-
stow, Suwalki and Sejny, was part of the Suwaltki Governorate established in 1867.
The interest of the German authorities in this region dates back to even before the
outbreak of the Great War. Already at that time there were plans to annex this area
and to divide the land estates located there (belonging to the treasury of the Russian
state) among the German veterans. The lost war, however, thwarted the intentions
of German politicians. After November 11, 1918, German occupation troops were
still stationed in the southern Suwatki Region — the only change was the creation of
structures of Polish administration in the form of the Provisional Civil Council of
the Suwalki District. Shortly after its establishment, it started cooperation with parts
of the German occupation administration, because its officials — who were employed
in the role of sales representatives — gave hope for favorable sale of timber from the
Augustéw Primeval Forest to East Prussia. The beginning of 1919 brought about the
strengthening of the position of occupation authorities in the region. This was due
to the concentration of German troops in the Suwatki Region — German authorities
tried to pursue their own plans as much as possible, also by supporting territorial
claims of Lithuanians. The efforts of the Polish authorities made over a number of
months, aimed at persuading the Entente to put pressure on the Germans to with-
draw their troops from the southern Suwalki Region, proved successful at the end
of the summer of 1919.

Pa3roms

Hsmvenkas akymaupis nayanépai Cysanbinubiabl nacis 11 gicramaga 1918 r.
BuIOpaHbIs acneKThl.

Abmap nayauésait CyBasblIublHbl MEHaBiTa maBeTbl Ayryctoycki, CyBajbcki
i CeliHencki Obly uacTkail CyBasibckal ryOepHi, ctBopaHai y 1867 r. Hsameuxkis
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yaapl 3aliKaBiIics T9THIM PIri€HaM sy rnepaj BblOyXam BadHBI. Y KO Tajbl 3’ sBi-
JIicsl TIJIaHbl aHEKCii T9Tald TOPBITOPBI i Mag3eay cspona HSIMELKiX BETIpaHAy TaM-
TOHLIBIX 3sIMEJIbHBIX MAa&HTKaY, sIKisl Hajexasi na pacedckara ckapOy. AJQHaK npan-
rpaHasi BallHa NepakpblkaBajia IUlaHbl HMeUkix naniteikay. Ilacns 11 nicranama
1918 r. y mayauépait CyBasblIyblHbl HAJajied CTalpblssHABaTi HSIMELKisl aKymaibli-
HbISI BOWCKi. AJi3iHal 3MeHaH ObLJIO CTBap3HHE CTPYKTYpay MOJIbCKaH aaMiHicTparibli
¥ noctani Yacosait rpamanssiHckad panbsl CyBanbekad akpyri. Heysabase siHa ma-
yajia cympaiy 3 YacTKad HsIMeLKaH akynaubliHav agmidicTpaupli, 00 MiX iHIIbIM
sie CyNpaloyHiKi ¥ sKacli raHajaéBbIX MpaACTayHIKOY OaBajli cnajasey BbIrOJHAara
npojaxy napssa 3 Ayrycroyckai mymusl Ba ¥ Ycxonnis [Ipycel. Ilauatak 1919 r.
NpbIHEC y3MallHeHHE Tasillbli aKymanpIHHBIX YyJamay y pariéHe. ['sta ObUIO BbIK-
JlikaHa KaHIAHTpaupisii y CyBasbIIublHE HSIMEIKiX BOHCKAay — HSMEUKisl Yiambl
cnpabaBajii ma MarybIMacLi paasi3aBallb yJACHBIS [UIaHBI, MiXK iHIIbIM, HaATpbIMAaLb
TOPBITAPBISUIBHBIST TPIToH3ii JiToyunay. IlImMaTMecsiuHblsl O3esiHHI MOJIBCKIX yiagay
3 M3TaH CXijJleHHs] AHTAHTBI J1a 1IiCKy Ha HeMIlay, Kab This BbIBEJIi BOUCKI 3 MayaHEBaH
CyBaJIbIIUBIHBI 3aKOHYBLTICSI MIOCTIEXaM y KaHmpl jJeta 1919 r.

Santrauka

Piety Suvalkijos vokieciy okupacija po 1918 m. lapkricio 11 d.
atrinkti aspektai

Piety Suvalkija su Augustavo, Suvalky ir Seiny pavietais sudaré 1867 m. jkurtos
Suvalky gubernijos dalj. Dar prie§ DidZiojo karo pradZig ja savo susidoméjima reiske
vokieciy valdZia. Jau tuomet pasirodé jvairts Siy Zemiy aneksijos planai, planuojant
joje buvusias dvary valdas, priklausiusias Rusijos iZdui, pasidalinti tarp vokieciy
veterany. Pralaimétas karas pakoregavo Siuos vokieciy politiky planus. Po 1918 m.
lapkri¢io 11 d. pietinéje Suvalkijoje toliau tebesibazavo vokie¢iy okupacinés ka-
rinés formuotés, taciau kartu kairési ir lenky administracinés valdZios struktiiros.
Viena i§ tokiy — Suvalky apygardos Laikinoji pilie¢iy taryba. Tik susikiirusi ji
i§ karto émé bendradarbiauti su okupacine vokie€iy administracija, nes jos valdi-
ninkai buvo jdarbinti kaip prekybos su Priisais atstovais pardavinéjant Rytpriisiams
medieng i§ Augustavo girios. 1919 m. pradZioje okupacinés valdZios pozicijos Sioje
teritorijoje sustipréjo. Tai atsitiko dél to, kad Suvalkijos teritorijoje buvo sukoncen-
truota didelés vokieiy kariuomenés pajégos, kuriomis remiantis vokieciy valdZia
bandeé, pagal galimybes, realizuoti savo planus, tarp jy — remti lietuviy teritorinius
siekius Suvalkijoje.. Pagaliau Lenkijos valdZios pastangos, siekusios Antantés (En-
tante) jsikiSimo spaudZiant Vokietija, kad jos kariuomené pasitraukty i§ okupuotos
piety Suvalkijos 1919 m. vasaros pabaigoje buvo apvainikuotos sékme.
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Andrzej Malysa, Generat Antoni Gielgud (1792-1831). Dziatalno$é woj-
skowa, O$wiecim 2016, s. 305.

Monografia polskiego historyka Andrzeja Malysy po§wigcona jest przedstawi-
cielowi znanego rodu Gielgudéw wywodzacego si¢ z Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, generalowi Antoniemu Gietgudowi, wysokiemu ranga wojskowemu, ktory
byl jednym z najwazniejszych dowdédcOw powstania listopadowego na Litwie od
czerwca do potowy lipca 1831 r. Nalezy zaznaczy¢, ze polscy historycy w ostatnich
dziesiecioleciach poSwigcajg wiele uwagi dowdédcom wojskowym. W tym przypadku
chodzi o Litwina, ktéry w Krolestwie Polskim wspiat si¢ po szczeblach kariery, zo-
stajac putkownikiem i generalem, pdzZniej za$ dotaczyl do powstania jako dowddca
2 Dywizji Piechoty i osobnego korpusu polskiego.

Historyk w swoim badaniu skupit si¢ na karierze wojskowej Gietguda, ktéra
swoj poczatek miata w 1812 r. na Litwie, gdzie tez tragicznie zmart 13 lipca 1831 r.
Praca sktada si¢ z pieciu rozdziatéw, z czego dwa poSwiecone sg udzialowi gene-
ratla w powstaniu, co pod wzgledem objetosci stanowi praktycznie potowe ksigzki.
Nalezy dodaé, ze cecha charakterystyczng historiografii powstania listopadowego
na Litwie jest to, ze obok pojedynczych prac miejscowych badaczy, znajdujemy
znacznie liczniejsze publikacje historykéw panstw sasiednich (Polski i Biatorusi)!.

Jak przystato na ksigzke o tematyce wojskowej, wykorzystane zostaly w niej
mapy, co prawda w wiekszosci znane z wczesniejszych prac naukowych. Ze wzgledu
na szczegdtowosé cenna jest mapa, na ktérej zaznaczono przemarsz korpusu Giel-
guda przez Litwe, odkryta w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. W ksiazce
potaczono ilustracje dzisiejsze ze zdjeciami dokumentéw i obrazami z omawia-
nego okresu. Aneks zawiera drzewo genealogiczne rodziny Gietguddw, trzy piesni
o szklanym oku Antoniego Gielguda, jego $mierci oraz pieSn Zolnierzy rosyjskich,
powstalg na cze$¢ zwycigstwa w bitwie pod Ponarami. Bogaty wykaz dokumentéw
rekopiSmiennych, przejrzanych w archiwach i bibliotekach w Polsce i innych kra-
jach (na Litwie, we Francji) jest §wiadectwem wysitkow autora nastawionych na
poszukiwanie Zrédel pierwotnych.

Ksigzka zostala zbudowana w oparciu o bogaty material empiryczny. Dzieki
temu powstal klasyczny, szczegdtowy i zwiezly tekst, w ktérym wykorzystano za-

L' J. Feduszka, Powstanie Listopadowie na Litwie i Zmudzi, Teka Kom. Hist., 2004, t. 1; O. Gor-
baczowa, Z historii Powstania Listopadowego na Biaforusi, Przgglad Historyczno-Wojskowy, 2003,
nr 2 (197); J. Zidtek, Powstanie listopadowe na Litwie, [w:] Powstanie listopadowe 1830-1831: dzieje
wewnetrze, militaria, Europa wobec powstania, pod red. Wladystawa Zajewskiego, (wyd. 2), Warszawa,
1990, s. 391-411; LT. Hninyecki, JI.A. Badbposiu, Ceinxporicmeiunas mabaiya nadseti najcmanvHsi
Ha Beaapyci, Jlimee i [Toavwusl, y 1830-1831 ze., ,,Ham kpain”, Ne. 10 (49); B.B. I'apbauosa, ITaycmarue
1830-1831 zadoii na Beaapyci, Muuck: BJ1Y, 2001; N. Kasparek, Marszruta oddziatéw polskich na Li-
twie ku granicy pruskiej (8—15 lipca 1831 roku), Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, t. XXXVI,
1994.
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sade chronologii. W rozdziale pierwszym autor omawia genealogi¢ rodziny i krew-
nych Gietgudéw oraz poczatki kariery wojskowej mlodego Antoniego Gielguda.
Badacz podkreSla, ze w rodzinie pod koniec XVIII w. pojawili si¢ wojskowi, majac
na mysli polityka i wojskowego Ignacego Gietguda (1755-1807), wuja Antoniego.
W opisie rodziny, niestety, nie znajdujemy informacji o gléwnym bohaterze ksigzki,
gdyz opowies¢ toczy sie¢ wokdt rodzicow, rodzenistwa, w koricu pojawiajg si¢ nawet
wzmianki o zywej do dzi§ brytyjskiej linii rodu. Mimo wszystko te cz¢§¢ mozna
uzna¢ za nieco przeladowana, gdyz nie pomaga w lepszym poznaniu poszczegdl-
nych okreséw zycia Antoniego Gietguda. Przyczyna powyzszego jest prosta — jak
z zalem zauwaza sam autor, poszukiwania w archiwach nie przyniosty konkretnych
rezultatow.

W drugim rozdziale autor w skrécie opowiada o btyskawicznej karierze dwu-
dziestoletniego mtodziefica w 1812 r., przede wszystkim w strukturach wladz tym-
czasowych, na stanowisku doradcy Komitetu Spraw Wewnetrznych. Jednak stuzba
cywilna nie trwata dlugo, gdyz Gielgud zostaje wyznaczony na dowddce 21 Putku
Piechoty regularnej armii litewskiej, w stopniu putkownika, niezaleznie od tego,
7e nie miat do§wiadczenia, a o dziataniach wojennych w najlepszym wypadku sty-
szal z opowiesci ojca lub wujka. Ze wzgledu na brak nowych Zrédet autorowi
nie udalo si¢ bardziej wyczerpujaco naswietli¢ osobowos§¢ putkownika i jego do-
Swiadczenie na stuzbie wojskowej, szeroko jednak przedstawit kontekst polityczny,
a zwlaszcza wojskowy 1812 r. na Litwie, ktdry, z drugiej strony, zostal wyczerpujaco
zanalizowany w pracach zaréwno historykéw litewskich, jak i polskich (Broniusa
Dundulisa, Virgilijusa Pugaciauskasa, Mariana Kukiela, Janusza Iwaszkiewicza, Da-
riusza Nawrota). Nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku autor nie odwotluje si¢
do litewskiej historiografii (majac na mySli publikacje w jezykach francuskim i pol-
skim)2. Opisujac znane fakty (na przyktad, struktury organizacji wojskowej, zasady
i regulaminy mianowania dowddcéw, zasady brania rekrutéw i przebiegu stuzby
wojskowej i in.) najczesciej wskazuje nie pozycje historiograficzne, ale z jakiego$
powodu odsytacze archiwalne. To, ze korzystanie z litewskiej historiografii nie jest
rzecza skomplikowana, udowodnit historyk Dariusz Nawrot w ksigzce, szczegétowo
opisujacej perypetie wojenne w 1812 r. na Litwie oraz okolicznosci funkcjono-
wania litewskich wladz tymczasowych3. Co wiecej, Malysa te publikacje szeroko
wykorzystal w swojej pracy.

Przebieg formowania 21 putku zostal oméwiony w sposdb bardzo fragmenta-
ryczny, w tym za$ przypadku pomocne mogloby by¢ poréwnanie tworzenia tego
putku z wynikami organizowania innych podobnych formacji. Takie podejscie stwo-
rzytoby mozliwo$¢ rozwinigcia rozwazafi o zdolnosciach wojskowo-organizacyjnych
Gielguda.

Dalej w ksiazce nastgpuje opis wycofania si¢ putku z Litwy na ogélnym tle
regularnej armii i poszczegdlnych jednostek. Autorowi udato si¢ poda¢ nieznane do-

2 B. Dundulis, Napoléon et la Lituanie en 1812, Paris 1812. Zamieszczono oryginalne dokumenty
w jezyku polskim. /812 mety Lietuvos laikinosios vyriausybés komisijos posédZiy protokolai, (redakcja
naukowa, wstep: ,,Lietuvos laikinoji vyriausybés komisija: sudétis, strukttra ir veikla”), sudar. V. Puga-
Ciauskas, Vilnius: LII, 2012.

3D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008.



RECENZJE 79

tad wazne informacje dzigki wykorzystaniu nowego Zrédta — korespondencji i wspo-
mniert dowédcy 18 Putku Piechoty, putkownika Aleksandra Chodkiewicza. Jak wia-
domo, putk Gietguda (30 oficeréw i 800 szeregowych) odstgpowat razem.

Autor szczegétowo opisat zycie w twierdzy Modlin, w ktdrej skupito si¢ wiele
litewskich oddziatéw wojskowych. Co prawda, znowuz opis Gietguda i dowodzonej
przez niego jednostki jest dos¢ fragmentaryczny, pojawia si¢ w ogélnym kontekscie
obrony twierdzy, trwajacej przez prawie rok. Autor trafnie zauwazyl, ze przeby-
wanie mtodego dowddcy, pozbawionego talentu wojskowego i wyjatkowych zdol-
no$ci, obok zahartowanych w walkach oficeréw polskich, saskich i francuskich,
udzial w ¢éwiczeniach oraz posiedzeniach rady zatogi, na ktérych omawiano pro-
blemy obrony twierdzy w warunkach oblegania przez wroga, stanowily pierwsze
do$wiadczenie wojskowe Gietguda.

Dalsza kariera Antoniego Gielguda, po 4 miesigcach spedzonych w charakte-
rze wi¢Zznia wojennego imperium rosyjskiego, w wojsku Krélestwa Kongresowego
przebiegata bardzo pomyslnie. Autor konsekwentnie opisal, jak mtody oficer zostal
dowddcg 3 Putku Piechoty, pdZniej za§ w sprzyjajacych warunkach, generatem, do-
wodzacym 1 Brygada Piechoty. Nominacje na stanowisko dowddcy putku utatwity
dwie okolicznodci: po pierwsze, imperator Rosji pozwolil na przyjecie na stuzbe
w wojsku polskim oficeréw z guberni litewskich, po drugie, powotang przez Woj-
skowy Komitet Organizacyjny specjalng komisja ds. litewskich oficeréw kierowat
ksigze Romuald Giedroy¢, ktéry w 1812 r. zajmowal stanowisko generalnego in-
spektora armii litewskiej.

Historia mianowania dwudziestosze$cioletniego putkownika generalem brygady
jest niezwykle intrygujaca, tym bardziej, ze w poréwnaniu do innych putkownikéw,
nominowanych do awansu, zastugi Antoniego Gietguda byly bardzo skromne. Auto-
rowi udato si¢ pokazad, ze znowu przyczynily si¢ do tego sprzyjajace okolicznosci —
polecenie wielkiego ksiecia Konstantego zdymisjonowania zahartowanych w bojach
generaldw czaséw napoleoniskich i powstaty wskutek tego niedobdr wysokich ranga
oficeréw oraz oczekiwanie, ze mozna bedzie rozporzadzac lojalnoScig nowego gene-
rata. Na osobe Gielguda badacz prébowat spojrze¢ opierajac si¢ na wspomnieniach
jego wspdtczesnych (Gabrieli Puzyniny, Henryka Golejewskiego, Jana Krukowiec-
kiego), jednak ich potencjal informacyjny ograniczony jest do krétkich wzmianek
o wygladzie hrabiego (mial sztuczne porcelanowe oko), manierach i nawyku grania
w karty z rosyjskimi oficerami.

Po stwierdzeniu, ze Gielgud, podobnie jak wielu innych jego kolegéw-genera-
16w nieprzychylnie odniést si¢ do wiadomosci o wybuchu powstania, gdyz system
rzadéw ksiecia Konstantego, niezaleznie od jego wad, zapewniat spokdj i doskonate
warunki bytu, autor potowe ksigzki poSwiecit oméwieniu powstania. W istocie bada-
czowi udato si¢ pokazac¢, ze bazujacego w Radomiu dowddce jednostki Antoniego
Gietguda przytaczy¢ si¢ do powstania zmusit aktywny nacisk ze strony mtodszych
oficeréw, mieszkaicOw miasta, a zwlaszcza uczniéw szkoty pijarow. Kilku miesz-
karicOw zazadato nawet procesu sadowego dla generata za brak lojalnosci wobec
inicjatywy patriotyczne;j.

Rzeczywiste doSwiadczenie wojskowe Gietguda, zdobyte w 1831 r. poczatkowo
w walkach z wojskiem rosyjskim, zostato opisane szczegétowo, ujawniajac perype-
tie udanego dowodzenia. Wtagnie ta okoliczno$¢, wedtug autora, byla inspiracja do
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mianowania generata dowddca 2 Dywizji Piechoty. Oceniajac zdolnoSci wojskowe
Gietguda badacz zaznaczyl, ze generatowi jako dowddcey duzej jednostki brakowato
skutecznodci i energii w dowodzeniu, podejmujac samodzielnie decyzje tracit pew-
no$¢ siebie i zachowywat si¢ ostroznie. Decyzja o skierowaniu dywizji Gietguda
na Litwe zostala podjeta bez jego udziatu, z inicjatywy generata Henryka Dem-
biriskiego, ktéry mial na celu, by dowddca armii mianowal go dowddca jednostki,
ktéra miata pomoc litewskim powstaiicom.

Autor okre§lit kompetencje generata w zakresie dowodzenia wyprawa na Litwe
jako problem. Jednak osiagni¢te pod Rajgrodem zwyciestwo w walkach z rosyjskim
generalem Dmitrijem Osten-Sakenem stanowi powazny argument do stwierdzenia,
ze general dywizji mimo wszystko mial okreslone zdolnoSci do dowodzenia duza
jednostka. Z drugiej strony w czasie powstania uksztaltowata si¢ praktyka zwotywa-
nia narad wojennych, na ktérych podejmowano odpowiednie decyzje. Ten sposéb
dowodzenia Antoni Gielgud wykorzystywat na Litwie, dlatego mozna przypuszczac,
ze wybor taktyki i strategii nie zawsze byl wynikiem decyzji dowddcy, byt tez decy-
zjg zespolowq. Oceniajac przebieg przemarszu na Litwe, historyk trafnie zauwazyl,
ze skierowany do pomocy Gielgudowi general Dembinski byl dowédcg ambitnym
i impulsywnym, dlatego miedzy dwoma wojskowymi ciagle miata miejsce konku-
rencja.

Dziatania polskiego korpusu od momentu wkroczenia na Litwe, bitwy pod
Wilnem az do $mierci Gielguda w kraju objetym powstaniem autor opisat sto-
sujac narzedzia mikrohistorii. Spogladajac z pozycji historiografii litewskiej taka
narracja w znacznym stopniu jest powtdrzeniem pracy Feliksasa Sliesorilinasa
,1830-1831 mety sukilimas Lietuvoje”, powstatej przed czterema dziesi¢cioleciami,
gdyz w wigkszosci oparta jest na tych samych wspomnieniach i badaniach historycz-
nych. Mozna podkresli¢, Ze material empiryczny Sliesoritinasa jest bogatszy, gdyz
badacz mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materiatami przechowywanymi w Ro-
syjskim Archiwum Wojskowym, co pozwolilo réwniez na ocen¢ taktyki i stra-
tegii rosyjskiego dowddztwa wojskowego. Pozwala to tez lepiej zrozumieé decy-
zje podejmowane przez powstaiicOw. W ksiazce polskiego historyka silg rzeczy
przy omawianiu kontekstu dzialan wojennych wigkszg uwage poswieca si¢ ukaza-
niu i ocenie kompetencji Gietguda jako dowddcy. PodkreSlone zostaly biedy po-
pelniane przez niego w skomplikowanych okolicznoSciach i stale nieporozumie-
nia z generalem Dembiriskim. Szczegétowo omoéwiono tez okolicznodci Smierci
Gietguda.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Matysa przeprowadzil wartoSciowe ba-
danie naukowe dotyczace historii wojennej z poczatku XIX w. na obszarze bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, opierajac si¢ na przyktadzie dowédcy wojskowego
Antoniego Gietguda. Majac na wzgledzie wszechstronny profesjonalizm, historyk
nie powinien byt ignorowa¢ litewskiej historiografii*. Jednak najpowazniejsza uwaga
dotyczy tego, ze w ogdle nie zostaly wykorzystane liczne Zrodtowe wspomnienia,

4F Sliesoriinas, 1830—1831 mety sukilimas Lietuvoje, Vilnius, Mintis 1977; V. Pugaliauskas, Lietuva
ir 1830-1831 m. sukilimas, Lietuvos karai, sudaré Gediminas Vitkus, Vilnius 2014, p. 35-88; V. Puga-
Ciauskas, Lithuania and the 1830-1831 Uprising, Wars of Lithuania, edited by Gediminas Vitkus, Vilnius
2014, p. 31-89.
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naSwietlajace dynamike powstania listopadowego, ktére sa dostepne w Litewskim
Pafistwowym Archiwum Historycznym. Gdyz dzieki dokumentom, ktére ukazuja
organizacje powstania, walki powstaficéw wspdlnie z polskim korpusem oraz zycie
codzienne korpusu (zaopatrzenie w zywno$¢, pasze, amunicje¢ oraz stosunki z lo-
kalnymi mieszkaficami) mozna by bylo zdoby¢ dodatkowe materiaty, pozwalajace
na sformufowanie nowych wnioskéw dotyczacych osoby Gielguda i jego zdolnosci
przywdédczych. Tym bardziej, ze autor miat do tego okazj¢ przegladajac dokumenty
archiwalne, dotyczace wojny 1812 r. na Litwie.

Virgilijus Pugaciauskas
Instytut Historii Litwy

Ksiggi metrykalne chrztéow kosciota rzymskokatolickiego dekanatu biato-
stockiego z Il potowy XIX wieku. Tres¢ i struktura metryk. Alfabetyczne
spisy imienne, cze$¢ 1: Rok 1875, oprac. L. Dacewicz, J. Chomko, Jo-
anna Smakulska, Wydzial Filologiczny Uniwersytetu w Bialymstoku,
Bialystok 2017, s. 237.

Ksiegi metrykalne chrztéw i §lubéw znane sg na starym kontynencie z pojedyn-
czych parafii wloskich i francuskich juz z okresu p6éZnego Sredniowiecza, jednakze
ich upowszechnienie nastapito dopiero od korica XVI w. za sprawa decyzji prze-
fomowego w dziejach KoSciota, soboru trydenckiego (1545-1563). Prawie ze od
poczatku prowadzily je takze KoScioly reformowane: luteraiski i kalwinski, zdecy-
dowanie péZniej na ziemiach Rzeczypospolitej szlacheckiej Kosciét greckokatolicki
(w praktyce po synodzie w ZamoSciu w 1720 r.) i dopiero od korica XVIII stulecie
spotykamy je w Kosciele prawoslawnym!. Ksigegi metrykalne trzech serii, bowiem
od potowy XVII w. zaczeto prowadzié takze rejestry pogrzebéw, chociaz dotycza
zjawisk indywidualnych, poprzez fakt masowego ich wystepowania i obejmowania
tak wielkich tego Swiata (magnateri¢, ziemianstwo, burzuazje) jak i maluczkich
(rzesze ubogich w miastach, biedot¢ wiejska), sa waznym Swiadectwem przeszio-
Sci i pozostaja w kregu zainteresowan zawodowych badaczy réznych profesji, nie
moéwiac juz o pasjonatach historii. Ich atrakcyjnos¢ i przydatno$¢ badawcza zwick-
sza tez fakt ich regularnego prowadzenia we wspdlnotach religijnych az po dzien
dzisiejszy.

W Europie i przedwojennej byly wykorzystywane gléwnie w badaniach ma-
lych spotecznosci wiejskich, zazwyczaj pojedynczych wsi. Po II wojnie §wiatowej
ich dalece szersza eksploracja przy uzyciu komputeréw przyczynita si¢ do rozpo-
wszechnienia §wiatowych badani struktur socjo-demograficznych dawnych rodzin,
a ostatnio takze do rekonstrukcji sieci spotecznych. Warto tez podkresli¢, ze w Pol-
sce tre§S¢ zapiséw metrykalnych w ostatnich paru dekadach stata si¢, obok histo-

1 Szerzej o dziejach ksigg metrykalnych i ich czynnikach Zrédiotwdérezych pisze C. Kuklo, Demografia
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 91-129.
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rykéw takze dla grona jezykoznawcOw, podstawg obserwacji ewolucji antroponi-
méw ujmowanych w réznorodnym kontekscie, np. etnolingwistycznym, socjolingwi-
stycznym czy interferencji jezykowo-kulturowych prowadzonych w wielu oSrodkach
naukowych?,

Na fali rosngcego zainteresowania tre$cig dawnych metryk i postepujacymi
mozliwos$ciami analitycznymi obserwujemy dalece szersze ich wlaczenia do warsz-
tatu badawczego wspoélczesnego humanisty. Towarzysza temu, ale dopiero od
schytku XX w., takze coraz czgstsze proby edycji Zrodlowych ksiag metrykalnych,
przede wszystkim z okresu staropolskiego?, chociaz nie tylko*.

Do wspomnianych inicjatyw nawigzuje recenzowane wydawnictwo Zrddlowe
przygotowane pod kierunkiem i z udzialem wybitnej znawczyni nazw osobo-
wych ludno$ci na kresach péinocno-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, profe-
sor Leonardy Dacewicz z Instytutu Filologii Wschodniostowiariskiej Uniwersytetu
w Bialymstoku?. Zainteresowania badawcze trzech wydawczyn okreslity takze pod-
stawowe cele przygotowanego wydawnictwa okreS§lone we Wstepie, a mianowicie:
,charakterystyka zespotu archiwalnego, ktdry stanowig ksiegi dekanatu bialostoc-
kiego z lat 1865—-1917 (okres zaboru rosyjskiego), pod katem ich wartosci i przy-
datnosci do badan, przede wszystkim onomastycznych [podkresl. — C.K.], zawar-
todci i struktury ksiegi chrztéw i alfabetycznych imiennych rejestréw urodzonych
oraz charakterystyka sposobu zapisu polskich wtasnych nazw osobowych w jezyku
rosyjskim” a takze ,.edycja oryginalnych alfabetycznych imiennych rejestréw uro-
dzonych w 1875 r. oraz przywrdcenie polskiej wersji imion i nazwisk” (s. 9-10).
A zatem w odréznieniu od wielu réznych dotychczasowych wydan ksigg metrykal-
nych, zazwyczaj nieduzych i pojedynczych parafii czy to miejskich, czy tez miejsko-
-wiejskich, ktére oddawaty zazwyczaj cata tre$¢ zapisu metrykalnego (w przypadku
chrztéw generalnie byli wzmiankowani rodzice chrzestni). Wydawczynie zadecy-
dowaly, bioragc pod uwage rozmiar calej bazy Zrédlowej, tj. az 43 ksigg dekanatu
bialostockiego, na publikacje alfabetycznych spiséw urodzonych zawierajacych ich
nazwiska i imiona, czasami — jezeli byly wzmiankowane — réwniez imi¢ ojca lub
imiona obojga rodzicéw.

Takze wspomniane cele badawcze zadecydowaly, ze wydawczynie tomu Zré-
dlowego zrezygnowaly z publikowania kolejnych spiséw sporzadzonych w poszcze-
gblnych latach na rzecz ich edytowania w pigcioletnich odstepach tj. z lat 1875,

2 Pewien ich przeglad daje E. Rudnicka-Fira, Imiennictwo krakowian od XVI do XVIII wieku na tle
historii i kultury, Krakéw 2013, s. 20-23.

3 Wymienienie chociazby kilku najwazniejszych przekraczaloby ramy recenzji, dlatego tez tylko sy-
gnalnie warto odnotowa¢ kilkutomowa edycje staropolskich ksiag metrykalnych chrztéw, §lubéw i po-
grzeboéw parafii kolegiackiej §w. Wawrzynica w Wojniczu zainicjowang przez prof. J6zefa Szymanskiego
(Wojnicz 2006) czy kosciotéw radomskich (Radom 2001-2013), obecnie pod kierownictwem dra hab. Da-
riusza Kupisza.

4w polowie lat 90. ubieglego stulecia prof. Zbigniew Kwasny, historyk z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, wydat drukiem dwie ksiggi: §lubow i chrztéw z lat 1811-1850 §laskiej parafii Radzionk6w.

5 Tylko z ostatnich prac badawczych warto wymienié ksigzki: L. Dacewicz, Antroponimia Zydéw
Podlasia w XVI-XVIII wieku, Biatystok 2008; taze, Antroponimia Tatarow litewsko-polskich w przekroju
historycznym, Bialystok 2012; taze, Historia nazwisk na kresach pétnoco-wschodnich Rzeczypospolitej
(XVI-XVIII w.), Biatystok 2014.
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1880, 1885, 1890, 1895, 1900, 1095, 1910 i 1915. Mozna tylko przyklasnaé ich
inicjatywie aby w tomie obok edytowania rejestrow w jezyku oryginatu, tj. jez.
rosyjskiego (podobnie wszystkie pozostate ksiegi w latach 1848/49-1917 byly pro-
wadzone w tym jezyku), zamieSci¢ takze odtworzong ich wersje polska, przy czy
nie polegalo to jedynie — co chcg podkresli¢ — na prostej transliteracji z alfabety
cyrylickiego na facing.

Whasciwa strukture tomu Zrédtowego tworza poza Wprowadzeniem i Zakoricze-
niem oraz streszczeniem w jez. angielskim, cztery nieduze, merytoryczne i cenne dla
kazdego potencjalnego uzytkownika, rozdzialy przedstawiajace kolejno: Dzieje Pod-
lasia w zarysie; Ksiggi metrykalne w przekroju historycznym; Alfabetyczne spisy
urodzonych i ochrzczonych w ksiedze metrykalnej z 1875 r. — struktura rubryk,
struktura zestawienl antroponimicznych; Zapis polskich nazw osobowych w ksiegach
metrykalnych w jezyku rosyjskim — zmiany kulturowe i jezykowe. CzeS¢ piata, za-
sadnicza, zawiera wspomniane wyZej spisy urodzonych wraz z ich ekwiwalentami
w jez. polskim z wszystkich 17 parafii wchodzacych w skiad dekanatu bialostoc-
kiego (s. 47-231). Czytelnik znajdzie zatem wykazy urodzonych w 1875 r. w para-
fiach: bialostockiej, gonigdzkiej, supraskiej, jasionowskiej, trzcifiskiej, dolistowskie;j,
knyszyniskiej, turo$nianiskiej, choroszczanskiej, gietczyriskiej, juchnowieckiej, kali-
nowskiej, niewodnickiej, dobrzyniewskiej, suraskiej, uhowskiej i zabtudowskiej.

Zrédtoznawstwo metryk XIX-wiecznych prowadzonych w jez. rosyjskim w Ce-
sarstwie, w odréznieniu o metryk z zaboru austriackiego i pruskiego, jest do tej pory
bardzo stabo rozpoznane®, stad warto podkresli¢ wage informacji dotyczacych cha-
rakterystyki eksplorowanych ksigg metrykalnych dekanatu biatostockiego z okresu
po powstaniu styczniowym m.in. dotyczacych struktury i tresci zapiséw, takze dla
wielu pasjonatéw przesztoSci genealogicznej wlasnych rodzin (s. 19-27). Nie mniej
warto$ciowe jest instruktywne wprowadzenie czytelnikow w nietatwy Swiat zapiséw
w jezyku rosyjskim wilasnych nazw osobowych zaréwno imion katolickich jak i na-
zwisk. Interesujaca jest np. opinia o znikomej obecno$ci w kulturze nazewniczej pa-
rafialnych spotecznosci dekanatu biatostockiego zjawiska wieloimienno$ci, gléwnie
dwuimienno$ci. Podczas gdy w wielu miastach na ziemiach polskich w XIX stu-
leciu (Krakéw, Poznan, Torun), wida¢ wyraZzng tendencje do czestego nadawania
podwéjnych imion chrzestnych, to w badanych parafiach historycznego Podlasia
wystapita tendencja odwrotna. Wszystkim ochrzczonym dzieciom w 1895 r. (881)
i w 1900 r. (1150) nadano tylko jedno imi¢ (s. 41).

Warte odnotowania sa i inne spostrzezenia ukazujace wpltyw ustawodawstwa
panstwowego na tre§¢ zapisOw metrykalnych, §wiadczace zarazem o postawach pol-
skiego duchowienistwa rzymskokatolickiego. Np. wladze rosyjskie konsekwentnie
domagaly si¢ stosowania przy identyfikacji kobiet formy meskiej, podczas gdy w nie-
ktérych parafiach (Chroszcz, Niewodnica) duchowni zapisywali nazwiska ochrzczo-
nych dziewczynek w formie zeriskiej. W innych z kolei ksieza stosowali charak-
terystyczny dla rosyjskiej kultury nazewniczej trzyelementowe zestawienie antro-
ponimiczne z tzw. ofcestvom. Zasadniczo L. Dacewicz, autorka tej czesci tomu,
skfania si¢ do opinii ,,ze prawdopodobnie nie dgzono do rusyfikacji polskiego sys-

6 Pewne informacje na ten temat zawiera ksiazka J. Gawrysiakowej, Grupy wyznaniowe ludnosci
w Lubelskiem w XIX wieku (w $wietle rejestracji ruchu naturalnego), Lublin 1992.
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temu imienniczego za wszelkg ceng” (s. 39) i jednoczes$nie zauwaza, ze na obszarze
dekanatu biatostockiego w drugiej potowie XIX stulecia w polskiej kulturze imien-
niczej funkcjonowaly takze imiona w obcym kulturowo brzmieniu.

Recenzowany tom z wartoSciowymi badawczo alfabetycznymi imiennymi reje-
strami urodzonych w 1875 r. w parafiach rzymskokatolickich dekanatu biatostoc-
kiego otwiera cala seri¢ edycji Zrédlowych wspomnianych rejestréw z drugiej po-
fowy XIX stulecia. Nie ulega tez watpliwosci, ze zaréwno ten jak i nastgpne tomy
serii, pozwolg nie tylko na kompleksowe opracowanie antroponimii Podlasia II po-
fowy XIX w., ale tez, co istotne, na wskazanie wplywow rosyjskiej kultury na-
zewniczej w polskim systemie antroponimicznym. Tom ten bardzo dobrze wpisuje
si¢ w widoczne w ostatnich latach ozywienie edycji Zrédlowych dotyczacych ziem
Polski pétnocno-wschodnich, obejmujacych szeroko dzieje spofeczno-gospodarcze
i demograficzne ich mieszkaiicéw, przygotowywanych z reguly przez historykéw.
Tym bardziej cieszy fakt udzialu w nim do$wiadczonych, uznanych badaczek, spe-
cjalistek z zakresu nazewnictwa osobowego. Ow szybko powickszajacy sie katalog
opublikowanych Zrédet do dziejéw Podlasia, a przy tym — co istotne — o réznorodne;j
tematyce i proweniencji’, przy jednoczesnym coraz lepszym poznaniu archiwaliow,
prowokuje do zadania pytania — czy aby nie nadszed! czas do napisania nowoczesnej,
obszernej, z udziatem autoréw z wielu réznorodnych dyscyplin, dziejéw spoteczno-
-gospodarczych i politycznych Podlasia od czaséw najdawniejszych po wiek XX.
Bo jezeli nie teraz to kiedy?

Cezary Kuklo
Instytut Historii i Nauk Politycznych UwB

Cmansinuyk A., Paman Ckxipmynm (1868-1939): scviyysanic zpama-
d3anina Kparo [Aleksander Smalianczuk, Roman Skirmunt (1868-
1939): Zyciorys obywatela Kraju]l, Minck: Beigaeen, 3minep Konac,
2018, s. 700.

Wieloletnie badania prof. Aleksandra Smalianczuka zycia i dziatalnoSci zna-
nego przedsiebiorcy i polityka Romana Skirmunta zaowocowaty solidna monografia.
Okazata si¢ ona nadzwyczaj interesujaca praca, stworzong w rzadkim dla historio-
grafii bialoruskiej stylu, mianowicie pofaczeniu naukowego podejScia z ujeciem
literackim. To ten przypadek, kiedy literacko$¢ nie zaszkodzita naukowemu potrak-
towaniu tematu, tylko odwrotnie — pomogla przedstawi¢ go w barwnym Swietle,
co moze spowodowac poszerzenie kota potencjalnych czytelnikéw.

Autorskie podejScie ujawnia si¢ juz w strukturze i pierwszym rozdziale mono-
grafii. Tytuly rozdziatéw i podrozdzialéw maja nie tyle charakter informacyjno-tech-

7 Np. Patac Branickich w Biatymstoku, t. 1. Inwentarze z XVII i XVIII stulecia, cz. 1, oprac. K. Lo-
patecki, W. Walczak, Biatystok 2012, t. II: Lata 1802—1809, Bialystok 2015; Spisy mieszkaricow Biatego-
stoku z lat 1799-1853, oprac. W. Wrébel, W. Szwed, Bialystok 2016; Lustracja wojewddztwa podlaskiego
z 1602 r., wyd. M. Sierba, Warszawa 2017.
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niczny, co bardziej literacki. Np. poczatkowy rozdzial, rozpoczynajacy si¢ opisem
zabdjstwa Skirmunta, ale w wigkszosci Zrédtoznawczy i historiograficzny, nosi tytut:
»Smier¢, gdzie jest twoje zadto?”!

Wtasnie, zwykle praca biograficzna zaczyna si¢ od urodzin bohatera, nato-
miast ta ksigzka odwrotnie — od jego $mierci. Ten chwyt literacki pomaga autorowi
od samego poczatku wywota¢ u czytelnikéw stosunek emocjonalny wobec boha-
tera, mianowicie wspétczucie Romanowi Skirmuntowi. Okoliczno$ci tragicznego
korica Skirmunta, odtworzone za pomocg wspomniefi miejscowych chtopéw, prze-
kazane sa prawie jak zapis stenograficzny z zachowaniem osobliwo$ci gwary bia-
loruskiej, tworzg silne tlo emocjonalne dla catej monografii. Dalszy zyciorys ,,0by-
watela Kraju” czytelnik odbiera przez u§wiadomienie tragizmu jego losu i wspot-
czuje mu.

Baza Zrédtowa monografii robi mocne wrazenie swoim bogactwem i rozma-
itoScig. Autor zbieral materialy w archiwach siedmiu krajéw — gltéwnie Bialorusi,
Polski, Litwy, Rosji i Lotwy. Materiaty archiwalne uzupetnione sa publikacjami pra-
sowymi oraz zapisami relacji z Bialoruskiego Archiwum Historii Méwionej, wyko-
nanymi przez autora lub z jego udziatem. To samo mozna powiedzie¢ o historio-
grafii, ktérej obszerno$¢ wynika z intencji autora, zeby nie tylko odtworzyé zy-
ciorys R.Skirmunta, lecz takze przedstawi¢ kontekst historyczny jego zycia i dzia-
falnosci.

Monografia A. Smalianczuka, to nie tylko biografia znanej osobistosci lecz
faktycznie historia biatoruskiego ruchu narodowego w najbardziej aktywnym okresie
jego rozwoju, historia stosunkéw wzajemnych polskosci i bialoruskosci, wreszcie
mikroekonomiczna historia regionu poleskiego.

Byloby dziwne, gdyby autor nie akcentowal znaczenia w zyciu swojego boha-
tera idei krajowosci, mianowicie pradu ideowo-politycznego skierowanego na zacho-
wanie i rozwdj tradycji bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz pokojowego
wspotzycia zamieszkujacych na jego terenie narodoéw. Ten temat od dawna cieszy
si¢ zainteresowaniem badawczym prof. Smalianczuka, dlatego nie mégl pominaé
Skirmunta — jednego z ideologéw krajowosci. O sympatii autora do tej picknej
idei, ktorej nie udalo si¢ zrealizowaé wobec presji agresywnych nacjonalizméw,
Swiadczy oprécz odrebnego rozdziatu, wprowadzenie do tytutu ksigzki stowa Kraj
(z duzej litery).

Roman Skirmunt wybral biatorusko$¢, lecz faktycznie zostal wypchniety z niej
przez biatoruskich socjalistow, ktérzy uwierzyli w egalitarystyczne hasta rosyjskich
bolszewikéw i nie chcieli tolerowaé w swoich szeregach obszarnika — ,,wielkiego
pana”. Jest to jeszcze jedna tragiczna nutka w zyciu obywatela Kraju.

Uwazam, ze niektére wnioski, czy wersje autorskie, spowodujg krytyke oraz
dyskusje fachowcéw obeznanych w tym temacie. Jednego tylko zabrakio mi w tej
wartoS$ciowej monografii — spisu Zrédet i bibliografii na korcu.

Aliaksandr Kraucewicz
(Warszawa—Grodno)

1 Jest to cytat z ,,Biblii”, ktéry dostownie brzmi: ,,Gdzie jest, o $mierci, twoje Zadlo”.
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Annpait Yapuskesiu, Uyorcel capod uyscvix. Ilasen Aaskcrok i bena-
pyckis »nananaginvi« [Andrzej Czarniakiewicz, Obcy wsréd obcych.
Pawet Aleksiuk i bialoruscy ,,polonofile’’], Minck 2017, s. 317.

Pawet Aleksiuk byt w grupie dzialaczy, ktérzy przed I wojng Swiatowg wig-
zali odbudowe biatoruskosci (utworzenie panstwa biatoruskiego) w oparciu o ideg
krajowa, a w konsekwencji byli zorientowani na Polske. Doda¢ nalezy, ze z ko-
lei idea zachodniorusizmu, przyjeta przez znaczng czeS¢ politykéw biatoruskich,
miata wyraZnie charakter antypolski. Idea krajowa stracita na znaczeniu po wy-
buchu I wojny $§wiatowej, a zwlaszcza pod jej koniec, kiedy to Biatorusini byli
kokietowani gtéwnie przez Niemcow, ale takze Litwinéw i dazyli do utworzenia
catkowicie niezaleznego panstwa bialoruskiego. Dlatego dzialacze polonofilscy byli
wsréd Bialorusinéw mato popularni, a w dodatku juz po powstaniu paristwa pol-
skiego nie otrzymywali oni dostatecznego wsparcia z jego strony.

Jednemu z takich polonofilskich politykéw — Pawlowi Aleksiukowi — poswig-
cit swoja ksigzke, w ktdérej na 317 stron az 244 dotyczy okresu do korica 1922 r.,
Andrzej Czarniakiewicz. Podjal on dzialalno$¢ juz podczas nauki w gimnazjum
w Grodnie (od okoto 1909 r.) a zintensyfikowal zwlaszcza od ostatnich miesiecy
I wojny $wiatowej. Byl dziataczem w szeregu organizacji bialoruskich, z ktérych
cze$¢ sam tworzyl: Biatoruskim Komitecie Narodowym, Centralnej Bialoruskiej
Radzie Grodzieiszczyzny (utworzonej na poczatku 1919 r., stat na jej czele), Bia-
foruskiej Komisji Wojskowej (przez pewien czas kierowat jej pracami), Centralnej
Bialoruskiej Radzie Wiledszczyzny (zostat z niej usuniety jako ,,polski agent”), Naj-
wyzszej Radzie, Biatoruskim Komitecie Politycznym (1920 r.), Zwiazku Krajowym
(utworzonym w 1921 r. przed wyborami do sejmu Litwy Srodkowej) i innych. Samo
wymienienie tych organizacji pokazuje jak rozdrobniony byt wéwczas biatoruski
ruch narodowy.

Pawet Aleksiuk byt konsekwentnie politykiem propolskim. W réznych okresach
podobne stanowisko zajmowali m.in. Antoni Luckiewicz (ktéry w 1919 r. uwazal,
ze ,teraz Warszawa, a nie Berlin, jest centrum rozwiazywania sprawy biatoruskiej”),
Bronistaw Taraszkiewicz.

28 lipca 1919 r. zostat przyjety, wraz z Taraszkiewiczem i M. Kochanowi-
czem, przez Jézefa Pitsudskiego (wediug niektérych opinii bylo to apogeum sto-
sunkéw polsko-biatoruskich). Dwa lata pdZniej, w koricu wrzes$nia 1921 r. podczas
zjazdu biatoruskiego w Pradze, Aleksiuk przekonywal, ze Biatorusini powinni by¢
cierpliwi, powinni odrzuci¢ rewolucyjne wezwania i szuka¢ pomocy na zachodzie,
w tym i w Polsce. Pomimo krytycznego stanowiska wigkszoSci uczestnikéw, twardo
bronit tezy, ze wspolpraca z Polska jest najbardziej optymalna (,,orientacja na Polske,
nie patrzac na czarng prace urzednikow” —s. 236). Podobne stanowisko prezentowat
Arsen Pawlukiewicz. Po powrocie z Pragi Aleksiuk zlozyl memorial na rece wiadz
polskich w Wilnie w ktérym, podkreSlajac propolska orientacje, postulowal zeby
wladze wypracowaly polityke wobec Bialorusinéw: udzielily koncesji w sprawie
biatoruskiej oSwiaty, poparly rozwdj spétdzielczosci i wydaty zakaz represjonowa-
nia ruchu biatoruskiego. 17 XII 1921 r. delegacja biatoruska, z Aleksiukiem, zostata
przyjeta w Warszawie przez polskiego premiera i przekazata jemu memoriat, ktéry
zawieral najistotniejsze problemy dotyczace mniejszoSci biatoruskiej, ale mozliwe
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do realizacji (bo np. brak byto postulatu przeprowadzenia reformy rolnej). Autor
ocenia, ze byl to moment najwigkszego triumfu ,backi biatoruskich polonofiléw”
(s. 246) — przypomne, ze Czarniakiewicz podobnie pisal o spotkaniu z Pilsud-
skim latem 1919 r. Wkrétce jednak nastapito ,,bankructwo polityczne” Aleksiuka —
w wyborach do sejmu Litwy Srodkowej (8 I 1922 r.) Zwigzek Krajowy nie zdobyt
zadnego mandatu. Potem jeszcze angazuje si¢ w dzialalno$S¢ Towarzystwa Szkoty
Biatoruskiej w Nowogrédku, po zamachu majowym w 1926 r. aktywizuje si¢ popie-
rajac Pitsudskiego i krytykujac dziataczy biatoruskich, ktérzy byli innego zdania,
krytykuje ,,Hromade”. W 1929 r. zostat wybrany radnym w Nowogrédku z listy pol-
sko-biatoruskiej. A w latach trzydziestych zaczat pracowad jako notariusz w Ostrowi
Mazowieckiej.

Czarniakiewicz porusza w ksigzce zbyt wiele watkow, chce przedstawié rozne
nurty ruchu biatoruskiego, troche ginie w tym sam Aleksiuk i ruch polonofilski.

Nazwisko Aleksiuka na przetomie drugiego i trzeciego dziesi¢ciolecia XX w.
stalo si¢ symbolem ugody, a nawet narodowej zdrady. Autor przytacza negatywne
opinie prasy biatoruskiej o tytufowym bohaterze ksigzki: wzbudza réznego rodzaju
podejrzenia, nie reprezentuje sprawy biatoruskiej, nazywano go wrecz zdrajcg. Po-
wstal nawet zlodliwy termin ,,aleksiukowszczyzna”, co byto zwigzane — poza kry-
tykowang orientacja na Polske — réwniez z oskarzeniami o bycie tajnym wspol-
pracownikiem polskich stuzb, o defraudacje¢ pieniedzy otrzymanych na dziatalnos$¢
ruchu biatoruskiego. Nic w tym dziwnego, bo dla niektérych dziataczy ,,polskie
pany byly wigckszym wrogiem niz moskiewskie bolszewiki” — tak twierdzil Tomasz
Gryb (s. 135). Czesci dziataczom podobali sie tez ,biali” — w lipcu 1919 r. rzad
bialoruski wystat depesz¢ gratulacyjna gen. Denikinowi w zwiazku z jego zwycie-
stwami nad bolszewikami. Autor zbyt stabo wyjasnia dlaczego Aleksiuk stal si¢
polonofilem, czy bylo to konsekwencja jego wyznania katolickiego?

Krytykujacy Aleksiuka za pobieranie polskich pienigdzy, czy tez bycie tajnym
wspotpracownikiem polskich stuzb, zapominaja, ze problem ten dotyczyt takze dzia-
faczy biatoruskich wspétpracujacych z wladzami litewskimi, niemieckimi, a nawet
rosyjskimi. Autor na ogdt cytuje opinie na temat dziataczy polonofilskich formuto-
wane przez politykéw, ktdrzy otrzymywali pienigdze z innych Zrédel, np. Lastowski
byl czlonkiem litewskiej Taryby i bral stamtad oficjalnie pensje.

W ksigzce jet troche bteddw, niektére o charakterze korektorskim. Delegacja
bialoruska zostata przyjeta w Warszawie 17 XII 1921 r. przez premiera Antoniego
Ponikowskiego a nie Poniatowskiego (s. 245), nie mogli tez wtedy ogladaé spektaklu
z lozy prezydenta, bo ten zostal wybrany dopiero prawie rok pdZniej, wojewoda
biatostocki nazywat si¢ Popielawski a nie Popielski (s. 271). Autor nie powinien tez
wymieniaé¢ nazwiska prostytutki z Grodna (s. 270).

Zastanawiajace jest rowniez podanie w podtytule wyrazu polonofile w cudzy-
stowie. Wynika z tego, ze autor nie wierzy w ich szczere intencje, Ze uwaza ich
za tzw. polonofiléw, ktérzy prezentuja takie stanowisko dla whasnych korzysci. Ko-
responduje to z opinig zamieszczong na tamach ,,Kuriera Wilenskiego” w 1925 r.
Redakcja odpowiadata, ze polonofile istnieja, ale sa to zupelnie niedorzeczne jed-
nostki. Czy o to chodzito autorowi?

Jan Jerzy Milewski
PTH - Oddzial w Biatymstoku
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Dmitriy Panto, Wojciech Lukaszun, Okupacja sowiecka ziem polskich
w latach 1939-1941, Muzeum II Wojny Swiatowej, Gdansk 2018,
s. 142.

Osiemdziesigta rocznica wybuchu II wojny Swiatowej zbliza si¢ wielkimi kro-
kami. Jak co dekade, powoli narasta zainteresowanie badawcze i popularyzatorskie
rocznicowym tematem. Od lat dziewiecdziesiatych XX w. temat ataku III Rzeszy
Niemieckiej nie jest juz jednak jedynym watkiem eksponowanym w ksigzkach, fil-
mach, czy na wystawach przygotowywanych z okazji kolejnej ,,okragltej” rocznicy
wrzesnia 1939 r. Poréwnywalny, a zdarza si¢, ze nawet silniejszy akcent, ktadziony
jest na sowiecka napas¢ 17 wrze$nia.

Skutki sowieckiej agresji, wyrazajace si¢ w niemal dwuletniej okupacji daw-
nych wschodnich ziem II Rzeczypospolitej, przedstawito tym razem Muzeum II Woj-
ny Swiatowej. Wydawnictwo Okupacja sowiecka ziem polskich w latach 1939—1941
jest picknym albumem, za ktérego opracowanie odpowiadatlo dwéch mtodych pra-
cownikow Muzeum — Dmitriy Panto i Wojciech Lukaszun. Na album ten skladaja
si¢ zdjecia i teksty, ktoére wypada chyba opisa¢ oddzielnie. Jednak najpierw nalezy
przyjrze¢ si¢ strukturze dziefa.

Po krétkim wstepie nastepuje piec rozdzialdw: Wrzesien 1939 r., Sowiecki ter-
ror okupacyjny, Sowietyzacja, Zycie codzienne, Czerwiec 1941 r. Calos¢ zamyka
zakoniczenie, spis wykorzystanych Zrddet i literatury oraz stownik poje¢ i skro-
téw. Kazdy rozdzial rozpoczyna wstep merytoryczny i pasujgca do tematu mapa:
historyczna lub narysowana na potrzeby albumu. Dalej zamieszczone sg fotogra-
fie opatrzone podpisami, z podaniem miejsca przechowywania oryginatu. Sg one
przeplecione fragmentami relacji i opracowan, ktére maja wprowadzi¢ czytelnika
w klimat epoki i pokazac jej realia. Cala struktura jest przemy$lana i klarowna,
zdecydowanie ufatwia tez korzystanie z dzieta.

Najwickszy rozdzial, jak réwniez z najwickszym wstepem, to ,,Wrzesief
1939 r”. Kolejne czeSci albumu, dotyczace meritum, s3 nieco ubozsze. Rozdzial
koriczacy, zatytulowany ,,Czerwiec 1941 r.”, zaréwno w swoim opisie, jak i war-
stwie zdjeciowej, pokazuje przede wszystkim niemiecka dokumentacje sowieckich
zbrodni popetnionych na wieZniach po ataku III Rzeszy Niemieckiej na Zwigzek
Sowiecki. Jest tu wigc drobna niezgodnos¢ tytulu rozdziatu z zawartoScia.

Wstep i merytoryczne wprowadzenia do poszczeg6lnych rozdziatéw sa niestety
najstabsza strong publikacji. Wydaje si¢, ze Autorzy wpadli w putapke, czyhajaca
na kazdego historyka usitujacego napisaé tekst popularny, skierowany do szerokiego
grona odbiorcéw. Trzeba spojrze¢ prawdzie w oczy — my, historycy, nie jesteSmy
w tym najlepsi. Jezyk, ktérym na co dziei operujemy, jest przesigkniety specyficz-
nym stownictwem ze Zrédet, z ktérymi mamy ciaglta styczno$¢. Gdy prébujemy go
uprosci¢, w tekst wkradaja si¢ niedcistoSci, niezrecznoSci, niefortunne sformutowa-
nia i niejasne uproszczenia. Dotyczy to tez tego przypadku.

Juz we wstepie dowiadujemy si¢ np., ze sowiecki system okupacyjny ,,opie-
ral si¢ na dziataniach okreSlanych mianem sowietyzacji”’, jednak w catej pracy,
takze w rozdziale zatytutfowanym ,,Sowietyzacja”, nie ma wyjasnienia, czym to co$§
wlasciwie bylo, jak Autorzy to pojecie rozumieja. W ogdle wydaje sie, ze hasta ,,so-
wietyzacja”, czy ,.terror”, potraktowali jak swego rodzaju stowa-wytrychy, ktérymi
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mozna wszystko uprosci¢. Czy ,terrorem” byly np. kradzieze, ktérych dopuszczali
si¢ sowieccy maruderzy? Nie jestem przekonany do takiego rozumowania. Czy to
»terror sowiecki” ,,zwalczal” polska konspiracje niepodlegtosciowa? Niby wiadomo,
o co chodzi, ale jezykowo to wyraZnie kuleje.

Z innych ,wpadek”, w krétkich przeciez tekstach, mozna wymieni¢ tezy,
ze pakt Ribbentrop—Mototow byl ,,zwieiczeniem rozméw” z Rapallo w 1922 r.,
a zbrodnia katyniska byta efektem niepodpisania przez Zwigzek Sowiecki mie¢dzy-
narodowych konwencji w sprawie traktowania jeicow wojennych. Jestem przeko-
nany, ze Autorzy w pierwotnej wersji tekstow mieli doktadniej opisane i uzasad-
nione te niefortunne stwierdzenia, ale w ramach ich skracania posuneli si¢ o krok
za daleko.

Jednak album to przede wszystkim zdjecia. A ich zestaw prezentuje si¢ zna-
komicie. Autorzy obiecuja we wstepie, ze prezentuja zdjecia niepublikowane lub
znane waskiemu kregowi odbiorcow. I tak wlasnie jest! W wigkszosci pochodza one
ze zbioréw Grodzienskiego Paristwowego Muzeum Historyczno-Archeologicznego
na Biatorusi, Centralnego Parstwowego Kinofotofonoarchiwum im. Pszenicznego
w Kijowie oraz wlasnych — Muzeum II Wojny Swiatowej. Jednak wykorzystano
takze pojedyncze fotografie z wielu innych archiwdw i instytucji: Muzeum Historii
Wielkiej Wojny OjczyZnianej w Minsku, Centralnego Archiwum Kinofotodoku-
mentéw w Sankt Petersburgu, Centralnego Archiwum Kinofotofonodokumentéw
w Krasnogorsku, Narodowego Archiwum Cyfrowego, Muzeum Krajoznawczego
w Lubomlu, Osrodka Karta i jeszcze innych.

Zabiegiem, ktéry doskonale si¢ Autorom udal, jest taczenie zdje¢ propagan-
dowych z cytatami, ktére obnazaja falsz bijacy ze zdjec. Na przyktad zdjecie
u$miechnietych zotnierzy Armii Czerwonej rozmawiajacych z polskimi jedcami
(tez uSmiechnietymi), jest skontrastowane z relacjami o pobiciach, postrzeleniach,
czy samowolnych egzekucjach wykonywanych na jefcach. Szkoda, ze w niektérych
fragmentach, jak chocby w rozdziale o sowietyzacji, zabrakto tego zabiegu, a kilka
podpiséw zostato wprost przepisanych (po przettumaczeniu) ze zdjec.

Zaprezentowane fotografie sg bardzo ciekawe, jednak publikacja niektérych
budzi zdziwienie. Defilada Korpusu Ochrony Pogranicza z okresu mi¢dzywojen-
nego, Niemcy z komisji granicznej, mieszkaicy wsi Zgorany... W jakim celu te
zdjecia znalazly si¢ w zbiorze? Czy naprawd¢ mowia one co§ o okupacji sowiec-
kiej? Odnosi si¢ czasem wrazenie, ze niektére fotografie znalazly si¢ w albumie
tylko dlatego, ze Muzeum II Wojny Swiatowej ma je w swoich zbiorach, a caly
material z pewno$cia nie stracitby na przekazie, gdyby z nich po prostu zrezyg-
nowano.

Gorzej, ze niektore zdjecia sg Zle podpisane. Jako przyktad podam budynek
Teatru Miejskiego w Biatymstoku, ktéry — wedlug Autoréw — w czasie okupacji
sowieckiej zostal ,,zamieniony na Dom Ludowy”. Problem w tym, Ze gmach ten
zostal zbudowany w dwudziestoleciu miedzywojennym wiasnie jako Dom Ludowy
im. Jézefa Pitsudskiego, a tylko umieszczono w nim teatr. Sowieci zrobili z niego
siedzib¢ Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Biatorusi — ale tego z podpisu si¢
niestety nie dowiemy. Abstrahujac od innych, w wigkszoSci drobnych, pomylek i nie-
Scistosci, zastanowil mnie mocno podpis do zdjecia demonstracji poparcia wladzy
sowieckiej zorganizowanej w jednym z polskich miast wcielonych do ukrairiskiej
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republiki sowieckiej. Zgodnie z nim, ludnos$¢ niosta tam transparenty ,,z napisami
w réznych jezykach”. Nie wiem, czy zawinita tu niewiedza, niedoktadnos¢, czy tez
tzw. poprawno$¢ polityczna, bo widaé przeciez wyraZnie, ze sa to napisy w jezyku
ukraifiskim i hebrajskim. Czy nie mozna byto napisa¢ tego wprost?

Warto powrdci¢ jeszcze na chwile do mapek, ktérych wykorzystanie na po-
czatku kazdego rozdziatu sygnalizowatem wcze$niej. Pomyst jest wspanialy, zreali-
zowany zostal zreszta réwniez nie najgorzej. Mamy wiec mapke wschodnich ziem
I Rzeczypospolitej Polskiej z zaznaczonymi planowanymi i ostatecznymi granicami
podziatu tych terenéw pomiedzy III Rzesze i Zwiazek Sowiecki — wyrazng i przej-
rzystg. Jest mapa z sowieckiego atlasu z 1940 r., ze Swiezo powigkszonym na zacho-
dzie obszarem ZSRS, a takze — wyjatkowo ciekawa — obrazujaca etniczny podzial
terenéw zachodnich sowieckiego imperium, wedlug ktérej na polskich ziemiach
zagarnictych we wrze$niu 1939 r. zamieszkiwali wytacznie Bialorusini i Ukraificy
(pochodzaca z tego samego atlasu). Zastanawia sens umieszczenia w zbiorze nie-
mieckiego podziatlu administracyjnego ziem wecielonych do ZSRS, juz po zajeciu
ich przez III Rzesze¢ w 1941 r. Jest prawidlowo wykonana, tylko ze dotyczy te-
matu i okresu, ktérego wydawnictwo — pozostajac w zgodzie z przyjeta tematyka —
nie powinno obejmowac.

Bardzo stabo, niestety, jest wykonana mapa deportacji obywateli polskich
w glab ZSRS. Po pierwsze, ujeto w niej sze$¢ akcji deportacyjnych, w miejsce
powszechnie funkcjonujacych czterech. Takie podejscie daloby si¢ moze obronié
(niektdrzy historycy od dawna podobnie widzg ten temat), gdyby we wprowadzeniu
do rozdzialu znalazto si¢ uzasadnienie takiego rozwigzania. Tam jednak wyraZ-
nie jest mowa o ,.czterech deportacjach”. Nietrafionym zabiegiem jest zastosowanie
w legendzie mapy sformutowan z sowieckich dokumentéw. Przecietny czytelnik
bez dokladniejszej wiedzy historycznej — a do takiego jest przeciez skierowany
album — nie zrozumie takich okresleri jak ,,specjalni przesiedlency”, czy ,.kolo-
nisci”, tym bardziej, ze sg przeplatane okreSleniami opisowymi i kompletnie nie
sa kompatybilne z tekstem rozpoczynajacym rozdzial. Przytoczona data drugiej
deportacji jest z kolei po prostu btedem. Dlaczego wykonawca mapki okre§lit ja
na 9-13 kwietnia 1940 r.? Wedlug wszystkich dokumentéw i opiséw akcja ta roz-
poczela si¢ 13 kwietnia. Dziwne jest tez graficzne rozwigzanie obrazujgce miejsca
skad pochodzili deportowani w trzech operacjach z 1940 r. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze wywozono tylko mieszkaricéw ziem przylaczonych do ukrairiskiej republiki so-
wieckiej, a jest to nieprawda. Podsumowujac — pomyst na mapke byt bardzo dobry,
ale wykonanie zfe.

Takze stownik pojec i skrétéw jest nieco rozczarowujacy. Brakuje tu chociazby
skrétéw: ZSRS i ZSRR (uzywanych w publikacji wymiennie), osadnikéw czy nie-
szczesnej sowietyzacji; o kolonistach i specjalnych przesiedlericach nie wspomina-
jac. Szkoda.

Pora na podsumowanie. Opisywany album jest wydawnictwem ciekawym i po-
trzebnym. Zaprezentowane w nim fotografie wciagaja czytelnika w historyczny
Swiat, budza zainteresowanie tematem, niejednokrotnie zaskakujac swa wymowa.
Jestem przekonany, ze niejednokrotnie siggng po niego zaréwno zawodowi histo-
rycy, jak i pasjonaci historii, a nawet osoby, ktére zazwyczaj omijajg ksigzki hi-
storyczne. W powyzszej recenzji skupitem si¢ na niedociggnieciach tego dzieta,
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co nie zmienia faktu, ze ogdélne wrazenie po lekturze mam pozytywne. Pozostaje
tylko pewien niedosyt i wrazenie, ze mozna bylo to zrobi¢ troche¢ lepiej. Ale czy
ktokolwiek, kiedykolwiek stworzyt dzieto doskonate?

Marcin Zwolski
Muzeum Pamieci Sybiru

Klaus Pischel, Niezwykta przyjazii. Proba cztowieczeristwa w okupowanej
Polsce, Bialystok 2018, s. 185.

W 2014 r. berlinskie wydawnictwo Verlag am park opublikowalo ksigzke
Klausa Pischela pt. Eine ungewohnliche Freundschaft. Tragik und Menschlichkeit
im besetzten Polen. Obecnie, w wyniku staran Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego ukazato si¢ wydanie polskie (sfinansowane przez fundacj¢ niemiecka). Klaus
Pischel zastanawia si¢ w ksigzce dlaczego w Niemczech doszto do przejecia wladzy
przez Hitlera i zwycigstwa nazizmu. Jego zdaniem gtéwna przyczyna bylo narzu-
cenie Niemcom zbyt twardych warunkéw pokoju po I wojnie §wiatowej. Niemcy
czuli si¢ upokorzeni, a Hitler byt symbolem usuwania ograniczen i przywracania im
godnosci. Czytelnika mogg zaskoczyC te historiozoficzne rozwazania Autora, ktére
stanowig bardzo znaczaca czeS¢ publikacji. Sa one jakby usprawiedliwieniem, wy-
tlumaczeniem postgpowania Niemcow. Kluczowa kwestia w ksiazce jest ostrzezenie
przez por. Philippa Schweigera (komendanta zandarmerii w Tykocinie) ks. Kaczyn-
skiego o majgcej nastapi¢ pacyfikacji jego rodzinnej wsi Krasowo-Czestki, ktdra
miata by¢ karg za akcje oddzialu Armii Krajowej 12 lipca 1943 r. w poblizu tej
miejscowosci, w trakcie ktorej zgineto o§Smiu Niemcéw. Z tego ostrzezenia miesz-
kanicy, ktérzy nie czuli si¢ winni, nie skorzystali. Niecaly rok p6zniej Schweiger
stal si¢ przypadkowa ofiarg zamachu oddzialu Armii Krajowej na Ericha Kocha
na trasie Bialystok—Tykocin w okolicach Rzedzian.

Historia relacji ks.Kaczynskiego i Schweigera stata si¢ glosna w 1958 r., kiedy
to ksiadz zglosit si¢ jako Swiadek w toczacym si¢ w Warszawie procesie Ericha Ko-
cha. Jego wypowiedZ podczas procesu, ze w czasie okupacji w Polsce obok zbrod-
niarzy, takich jak Koch, byli Niemcy, ktérzy zachowywali si¢ przyzwoicie, wzbu-
dzita wielkie zainteresowanie. Niemcy wychodzacy po II wojnie Swiatowej z ,.epoki
za¢mienia” poszukiwali pozytywnych bohateréw. W tamtejszej prasie ukazalo si¢
szereg artykuléw poswieconych ,,przyzwoitemu Niemcowi” — Philippowi Schwe-
igerowi, a wdowa po nim nawigzata kontakt z ks. Kaczyniskim, ktérego zaprosita
do rodzinnego miasta Schweigeréw — Meckenheim. Wizyte udato si¢ doprowadzic
do skutku dopiero po 20 latach.

J J. M.
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WYKAZ PRAC DOKTORSKICH Z HISTORII OBRONIONYCH W REPUBLICE LITWY
W 2017 R.

Andrijauskait¢ Ugné Marija. Urban workers and organised labour movement
in Lithuania, 1918-1940 = Miesty darbininkai ir organizuotas darbo judéjimas Lie-
tuvoje, 1918-1940. Promotor: dr Rimantas Miknys, Vytauto DidZiojo universitetas,
Klaipédos universitetas. Kaunas, 2017.

Balkus Mindaugas. Lithuanization of the society and public sphere in Kaunas
city in 1918-1940 = Visuomenés ir vieSosios erdveés lituanizavimas Kauno mieste
1918-1940 m. Promotor: prof. dr Jonas VaiCenonis, Vytauto DidZiojo universitetas,
Klaipédos universitetas. Kaunas, 2017.

BraZiinas Mantas. The journalistic field in occupied Lithuania (1940-1944)
= Zurnalistikos laukas okupuotoje Lietuvoje (1940—1944). Promotor: prof. dr An-
drius VaiSnys, Vilniaus universitetas. Vilnius, 2017.

Dambrauskaité Neringa. Noble household in the Grand Duchy of Lithuania in
the 16th century and the first half of the 17th century = Bajory namy ikis Lietu-
vos Didziojoje Kunigaikstystéje XVI a.—XVII a. I puséje. Promotor: prof. dr Irena
Valikonyté, Vilniaus universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Vilnius, 2017.

Kareniauskait¢ Monika. Crime and punishment in Lituanian SSR = Nusikalti-
mas ir bausmé Lietuvos SSR. Promotor: doc. dr Arainas Streikus, Vilniaus univer-
sitetas, Lietuvos istorijos institutas. Vilnius, 2017.

Klovas Mindaugas. The origin and diffusion of private documents in the Grand
Duchy of Lithuania from the end of 14th to the beginning of the 16th century (1529)
= Privac¢iy dokumenty atsiradimas ir raida Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje
XIV a. pabaigoje — XVI a. pradZioje (1529 m.). Promotor: prof. dr Rimvydas
Petrauskas, Vilniaus universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Vilnius, 2017.

Nefas Mindaugas. Expression of ideology of the Lithuanian Riflemen’s Union
in Lithuanian society, 1919-1940 = Lietuvos Sauliy sajungos ideologijos raiSka
Lietuvos visuomenéje 1919-1940 m. Promotor: prof. dr Jonas Vaienonis, Vytauto
Didziojo universitetas. Kaunas, 2017.

Pansevi¢ Violeta. Education of Vilnius city dwellers in the 17th—18th c. = Vil-
niaus miestie¢iy iSsimokslinimas XVII-XVIII a. Promotor: prof. dr Vaida Kamun-
tavi¢iené, Vytauto DidZiojo universitetas, Klaipédos universitetas. Kaunas, 2017.

Paskauskas Juozapas. Leisure culture in Lithuania’s major cities and in provin-
cial areas in the late 19th — early 20th centuries = Laisvalaikio kulttura didZiuosiuose
Lietuvos miestuose ir provincijoje XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje. Promotor:
prof. dr hab. Tamara BairaSauskaité, Lietuvos istorijos institutas, Vilniaus universi-
tetas. Vilnius, 2017.
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Petrauskiené Aisté. Places of partisan war: memorialisation and heritagisation
in the Independent Lithuania = Partizaninio karo vietos: jamZinimas ir jpaveldini-
mas Nepriklausomoje Lietuvoje. Promotor: prof. dr Alfredas Bumblauskas, Vilniaus
universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Vilnius, 2017.

Sidlauskas Andrius. The expression of the Lithuanian Marian identity in pa-
storal ministry during 1940-1993 = Lietuvos marijony identiteto raiSka pastora-
cingje veikloje 1940-1993 metais. Promotor: kan. prof. dr Kestutis Zemaitis, Vy-
tauto DidZiojo universitetas. Kaunas, 2017.

Urmanski Antoni Kazimierz. The Zaberezinskis family among the 15th- and
16th-century Lithuanian political elite = Zaberezinskiy giminé XV-XVI a. LDK
politinio elito gretose. Promotor: prof. dr Jiraté Kiaupiené, Vytauto DidZiojo uni-
versitetas, Klaipédos universitetas. Kaunas, 2017.

Wykaz opracowata:
Diana Slapsinskiené
Instytut Historii Litwy

SPRAWOZDANIE Z JUBILEUSZOWEJ MIEDZYNARODOWE] KONFERENCJI NAUKOWE]
,,GRANICE I POGRANICZA. HISTORIA I WSPOLCZESNOSC”,
BIALYSTOK, 15-16 CZERWCA 2018 R.

W 1968 r., wraz z powotaniem Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialym-
stoku, rozpoczat swoja prace Zaktad Historii, co dato poczatek studiom historycz-
nym w Biatymstoku. W 2018 r. min¢to 50 lat od tego wydarzenia. Instytut Historii
i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Biatymstoku, kontynuator Zaktadu, przygo-
towal z tej okazji jubileuszowa konferencje naukowa, ktéra odbyta si¢ w dniach
15-16 czerwca na Wydziale Historyczno-Socjologicznym UwB. Byto to juz trzecie
sympozjum pod wiodacym tytutem Granice i Pogranicza. Wczesniejsze towarzy-
szyly obchodom 30 i 40-lecia studiéw historycznych w naszym miescie (Granice
i pogranicza. Historia codzienno$ci i doSwiadczern w 1998 1. oraz Granice i pogra-
nicza. Mikrohistorie i historie Zycia codziennego w 2008 r.).

Konferencja miata charakter miedzynarodowy, a prelegenci reprezentowali
r6zne osrodki krajowe (Biatystok, Bydgoszcz, Krakéw, Katowice, Torur, Warszawa)
oraz zagraniczne (Brzes$é, Grodno, Minsk, Lwéw, Wilno). Uwaga badaczy skupita
sie w szczegdllnosci na takich obszarach jak: integracja i dezintegracja panstw i spo-
feczenistw na przestrzeni dziejow, procesy migracyjne, ksztaltowanie si¢ i znaczenie
granic oraz specyfika wschodniego pogranicza Polski i Unii Europejskiej, choé¢ nie
zabrakto takze wystgpiefi odnoszacych si¢ do innych kwestii.

Pierwszego dnia bowiem, w trakcie obrad plenarnych, referat rozpoczynajacy
konferencje¢ wyglosita Bozena Czwojdrak, ktéra zaprezentowala zarys problemu do-
tyczacego ksztaltowania si¢ dworéw péZnosredniowiecznych wtadcéw w Krélestwie
Polskim. Kolejny z prelegentéw Piotr Lozowski przedstawil wyniki badari odno-
szace si¢ do sytuacji ekonomicznej ludnoSci Nowej i Starej Warszawy w péZnym
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Sredniowieczu. Referent wypunktowal procesy gospodarcze i spoteczne zachodzace
w obu dzielnicach (zaliczyl do nich m.in.: sprzedaz i dzierzawe nieruchomosci,
rynek kredytowy, migracje ludnosSci miedzy Starg i Nowa Warszawa, proces bo-
gacenia si¢ mieszkaficow w jednym i drugim oSrodku). Na ich podstawie autor
ocenil wzajemne oddziatywanie tych dwdch tkanek miejskich. Dalsze rozwazania
z zakresu historii gospodarczej kontynuowat dr Piotr Guzowski. Pracownik Uniwer-
sytetu w Bialymstoku oméwit funkcjonowanie Podlasia w systemach skarbowych
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony. Na Podlasie w tym okresie, jednakze
z innej perspektywy, spojrzat réwniez Emil Kalinowski. Prelegent oméwit integra-
cje tego obszaru z Korona. Wyrazil opini¢, ze proces, ktory zakonczyl sie¢ inkor-
poracja Podlasia w 1569 r. rozpoczat si¢ zdecydowanie wczesniej. E. Kalinowski
przedstawil takze zwigzki Podlasia z Wielkim Ksiestwem Litewskim, Mazowszem,
Wielkopolska i Matopolska, Prusami.

Kolejny referent, Tomasz Jaszczolt, oméwil wnioski z badari nad protokotami
komisji granicznych z 1529 r. Gremium to zostalo powolane w celu ustalenia pier-
wotnego przebiegu granic pomigdzy starostwami bielskim i grodziedskim, a go-
nigdzkimi dobrami Radziwiltéw, Zrédlo za$§ powstalo w dwdéch jezykach: ruskim
i facifiskim. Dotad znana byla tylko tre§¢ w jezyku ruskim, ze wzgledu na jej
drukowana edycje z XIX w. Autor wystgpienia wprowadzil natomiast do obiegu
naukowego druga wersje — facifiska, przedstawiajac takze starania szlachty ziemi
goniadzkiej o uwolnienie si¢ spod wladztwa Radziwiltéw i dgzenia krélowej Bony,
ktéra starata si¢ wykorzysta¢ t¢ sytuacje do powickszenia majatku monarszego.
W nastepnym wystapieniu Mariusz Drozdowski skupit si¢ na poludniowo-wschod-
nich rubiezach Rzeczypospolitej. Autor publikacji o kozaczyZnie zaporoskiej tym
razem omoéwit granice kompromisu, jakie zaistnialy wokot préb rozwigzania pro-
blemu kozackiego przez Rzeczpospolita w latach 1648—-1659. Nastepnie, w kontek-
Scie pogranicza systemOw prawnych sytuacje w Obwodzie Biatostockim w latach
1807-1842 przeanalizowat Karol Lopatecki.

W trakcie pierwszego dnia obrad nie zabrakto réwniez wystapien gosci z zagra-
nicy. Jonas Drungilas — pracownik Litewskiego Instytutu Historycznego — zaprezen-
towal swoje badania dotyczace lituanizacji nazwisk (z przyrostkiem -aitis) szlachty
polskiego pochodzenia w Litwie w XVII-XVIII w. Z kolei mgr Przemystaw Sianko
przedstawil referat dotyczacy rozgraniczenia mazowiecko-litewskiego. Autor podat
nowe fakty dotyczace funkcjonowania pogranicza tych dwéch ziem w oparciu o do-
kument z 1358 r. Z kolei Ihor Skoczylas zreferowat problem odbioru Litwy i Polski
jako ojczyzny. Wykladowca z Ukraifiskiego Uniwersytetu Katolickiego we Lwowie
postawit pytanie badawcze: Czy Litwa i Polska — to ta sama Ojczyzna, a odpowiedzi
szukal poprzez analiz¢ granic oraz pogranicza geograficznego i kulturowego metro-
polii kijowskiej obrzadku stowiarisko-bizantyniskiego (XIV-XVIII w.). Pierwszego
dnia obrad jedynie Pawet Krokosz oméwit badania z ptaszczyzny historii powszech-
nej. Naukowiec przeanalizowal dzialania cara Piotra I w kierunku ekspansji tery-
torialnej skupionej wokét pobliskich Imperium Rosyjskiemu mérz (m.in. Battyku,
Morza Czarnego, Morza Kaspijskiego).

Obrady drugiego dnia byly prowadzone w dwdch réwnolegtych sekcjach.

Pierwsza skupita badaczy zajmujacych si¢ m.in. historia KoSciota. Swietlana
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sekwencjami w obecnym funkcjonowaniu kulturalno-cywilizacyjnym na terenach
Biatorusi i Ukrainy. Przedstawita ona teze, ze na obecng tozsamo$¢ mieszkancow
Ukrainy — ich odrebnos$¢ od sasiednich narodéw, a takze przetrwanie rusyfikacji
w czasach powojennych (po 1945 r.) — wplyneto przyjecie przez nich wyznania
unickiego jako narodowego. Dalej naukowiec z Uniwersytetu Janka Kupaty w Grod-
nie, zaznaczyla, ze nardd biatoruski byl pozbawiony tak sprecyzowanego wyznacz-
nika, jakim bylo zdecydowanie odrebne wyznanie, dlatego zostal bardzo narazony
na rusyfikacje, czego skutkiem jest obecnie chociazby dominacja jezyka i kultury
rosyjskiej nad biatoruska. Temat unii brzeskiej kontynuowat Andrzej Buczylo. Pra-
cownik Instytutu Historii Paristwowej Akademii Nauk méwit o konwersjach wier-
nych Ko$ciota unickiego na katolicyzm na terenie Podlasia i powiatu brzeskiego
w XVIII w. Na podstawie zachowanych Zrédet dla brzeskiej czgéci diecezji wtodzi-
mierskiej (obejmujacej potudniowa cze$¢ Podlasia i powiat brzeski), autor wskazal,
ze duza skala tego zjawiska doprowadzita do likwidacji czeSci parafii unickich na
powyzszym obszarze. Naukowiec zwrdcit uwage na to, ze kler unicki i jego rodziny
nie byly w petni odporne na dziatalno$¢ ekspansywng KoSciota rzymsko-katolic-
kiego, czesto zatem réwniez w tej grupie dochodzito do odejScia od wyznania
greko-katolickiego. Z kolei reprezentantka historycznego Srodowiska toruriskiego
Wioletta Zielecka-Mikotajczyk takze poruszyta kwesti¢ unitéw, lecz w kontekscie
analizy czynnikéw dezintegrujacych prawostawna spotecznos$¢ diecezji przemyskiej
w XVII w. Prelegentka w swoim wystgpieniu zwrdcita réwniez uwage na czynniki
integrujgce wiernych konfesji wschodniej na przytoczonym terenie. Nastepnie Jakub
Grodzki odnidst si¢ do specyfiki organizacyjnej dystryktu podlaskiego jako czgdci
KoSciota ewangelicko-reformowanego w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszej
potowie XVII w. Owa specyfika wynikala z braku linearnej granicy miedzy dys-
tryktami oraz faktu, ze parafie byly powigzane osobg superintenedenta — gléwnego
duchownego dystryktu. Ponadto po 1569 r. Podlasie formalnie przynalezato do te-
rytorium Krélestwa Polskiego, jednak wspdlnota wiernych Kosciota ewanagelicko-
-reformowanego, ktéra zamieszkiwata wojewddztwo podlaskie pozostata w ramach
administracyjnych Jednoty Litewskiej.

Kolejny blok referatéw rozpoczal Krzysztof Boroda, ktéry w swoich rozwaza-
niach zajat si¢ kwestig miar zbozowych w Kroélestwie Polskim (XVI w.). Przenidst
on dane dotyczace tych miar oraz cen zb6z na mape i zaprezentowal wplyw tych
czynnikéw na ksztaltowanie si¢ sfer gospodarczych w Krélestwie Polskim w XVI w.,
wskazujac, ze najwyzsze ceny byly na Pomorzu, a najnizsze na Ukrainie. Niebaga-
telna role odgrywata w handlu zbozem rzeka Wista. Kolejny z prelegentéw réwniez
podjatl temat oscylujacy wokét duzej rzeki, jaka jest DZwina. Mariusz Balcerek
omowil role gospodarcza tej rzeki w zyciu spolecznoSci zamieszkujacej jej brzegi
i dorzecza. Gléwnymi produktami, ktére dostarczano droga wodna do portu w Ry-
dze bylo siemi¢ Iniane, wtékno Iniane i konopie, a od 1764 r. takze rozwinal si¢
w tym terenie eksport drewna. Rzeka DZwina wyznaczata czesto granice pomiedzy
terytoriami réznych krajow jak tez stanowi stale rozdzielnie regionéw: Semigalii
i Kurlandii z Liwiandig i Latgalia. Badacz dziejéw Inflant dodatkowo zaznaczyl,
ze na graniczny charakter DZwiny — szczegllnie w dolnym jej biegu — wplynat
fakt duzej trudnosci przy prébie sforsowania. Kolejni prelegenci kontynuowali te-
matyke dotyczaca Inflant. Celem wystapienia Pawla Jeziorskiego byto zaprezento-
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wanie stanu badai nad migracjami w dawnej Rzeczypospolitej na podstawie prze-
mieszczen szlachty koronnej i litewskiej w Inflantach Polskich (XVI-XVII w.).
Natomiast Teresa Raczka-Jeziorska zbadala motywy migracji do Inflant Polskich
w XVIII-XIX w. Prelegentka zastanawiata si¢ czy byly to przyjazdy zarobkowe,
czy raczej skupily si¢ na dgzeniach intelektualnych? Autorka swoje wnioski przed-
stawila na przykfadzie guwerneréw na dworach dawnych Inflant Polskich.

W dalszej czeSci obrad Monika Koztowska przyblizyta zagadnienie wystepowa-
nia 0s6b spoza Bialegostoku w zapisach najstarszych biatostockich ksiag miejskich
(XVII w.). Okazalo si¢, ze ponad 40% stanowily osoby z miejscowosci oddalonych
o maksymalnie 10 km od Biategostoku. Ponadto zdecydowana wickszoS$¢ wsi i miej-
scowosci, z ktoérych pochodzili przybysze znajdowala si¢ na pdétnoc lub potudnie
od Biategostoku. Prelegentka zaznaczyta takze, ze wigkszo$¢ wpiséw, w ktdrych
przynajmniej jedna strona pochodzita spoza miasta, dotyczyla spraw cywilnych. Ja-
nusz Danieluk z kolei méwit o majatkach instrukcyjnych w zachodnich powiatach
Guberni Grodzieriskiej. Dotyczyly one maj¢tnosci skonfiskowanych uczestnikom po-
wstania styczniowego lub pierwotnie nalezacych do pahstwa, z ktérych stworzono
folwarki paristwowe, ktérymi zarzadzal Minister Débr Panstwowych. Minister na
podstawie Instrukcji z 23 lipca 1865 r. podjat decyzje o sprzedazy powyzej wspo-
mnianych wilasnoSci ziemskich Rosjanom. Miata to by¢ dla nich zacheta do za-
mieszkania na stale na zachodnich kraficach Cesarstwa. Istotne jest réwniez to,
ze majatki te nie mogly by¢ odsprzedane Polakom, co miato stanowi¢ kontynuacje
i tak sporych reperkusji po powstaniu styczniowym. Obrady pierwszej sekcji za-
koriczyta Tatiana Woronicz. Pracownik Biatoruskiego Paristwowego Uniwersytetu
Ekonomicznego w Mirisku skupifa si¢ na problemie przestepczodci gospodarczej,
ktéra mozna byto zaobserwowaé w miastach zachodnich prowincji Imperium Rosyj-
skiego na przetomie XIX i XX w. Autorka swoje badania przedstawita na podstawie
pieciu duzych o§rodkéw miejskich: Grodna, Minska, Mohylewa, Wilna, Witebska.
Zwrdcila uwage na rodzaje i formy dokonywanych przestepstw oraz wplyw tej dzia-
Talnodci na przestrzeri ekonomiczng i spoteczng omawianych miast.

W drugiej sekcji swoje badania przedstawili naukowcy zajmujacy sie proble-
mami badawczymi zwigzanymi z historig najnowszg. Panel ten rozpoczat dr Christ-
hardt Henschel. Pracownik Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie
przedstawil rozwazania dotyczace Péinocnego Mazowsza w niemieckich i polskich
koncepcjach przestrzennych 1918-1945 oraz przeanalizowal okolicznoSci nazywa-
nia tego terenu rdzennie polskim badZ, z perspektywy Niemiec, ,,nowa ziemia”
(Neuland) w Prusach Wschodnich. Naukowiec szczeg6lna uwage zwrdcit na okres
okupacji tego terenu przez Niemcy w trakcie drugiej wojny §wiatowej (Regierungs-
bezirk Zichenau/rejencja ciechanowska). Wykazatl takze, jak wczesniejsze niemiec-
kie poglady na ten obszar wplynety na polityke wiadz okupacyjnych. Jednak do-
minujacym tematem tej sesji byly kwestie granicy polsko-sowieckiej po drugiej
wojnie Swiatowej. Referat Katarzyny Sokét dotyczyt do§wiadczen mieszkaicOw Gw-
czesnego wojewddztwa biatostockiego (w szczegdlnosci okolic KuZnicy) w sprawie
wytyczania granicy polsko-sowieckiej w latach 1944-1948. Autorka przedstawita
sytuacje z 1944 r., kiedy to poprzez wytyczenie linii granicznej tzw. ,.kreska na
mapie”, czeS¢ wsi, posiadlodci czy ziemi rolnej pozostawalo po przeciwleglych stro-
nach granicy. Utrudniato to obstugiwanie tych terenéw przez wtascicieli i narazato
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ich na niebezpieczeristwo. Dopiero w 1948 r. linia ta zostata delikatnie skorygo-
wana z korzyScig dla niektérych mieszkaricow. Z kolei Zbigniew Zyglewski poddat
szczegbtowej analizie polskie znaki graniczne ustawione pomiedzy terytorium Pol-
ski a ZSRS w okresie 1946-1947, zwracajac takze uwage na proces i logistyke
delimitacji granicy (pozyskanie surowca, wykonanie stupéw, pali poligonalnych,
magazynowanie i przetransportowanie ich na miejsce osadzenia, komisyjne umo-
cowanie oraz postepowanie z materialem niewymiarowym, niezuzytym). Vitalija
Stravinskiené, pracownik Instytutu Historii Litwy w Wilnie przedstawita referat
pod tytulem: Wymiana ludnosci, ktorej nie byto: migracje miedzy Litwg a Polskq
w latach 1944-1947. Autorka skupila si¢ na skutkach zmiany granic po drugiej
wojnie Swiatowej, ktérych wynikiem byly masowe przesiedlenia ludnoSci. Zwrécita
miedzy innymi uwage na nieporéwnywalng skale dokonanych przemieszczen cy-
wiléw miedzy oboma krajami. Wedlug decyzji wtadz sowieckich, transport ludzi
nabrat jednostronnego kierunku mianowicie z terendw Litewskiej Socjalistycznej
Republiki Sowieckiej do Polski. Natomiast plany wywiezienia 10-15 tys. Litwinéw
z Polski do sowieckiej Litwy pozostaly niezrealizowane.

W dalszej czgsci konferencji Swietlana Sitowa. Pracownik Paistwowego Uni-
wersytetu w Grodnie przyblizyta problem relacji kleru prawostawnego Zachodniej
Bialorusi z rzadem sowieckim i instytucjami publicznymi w drugiej potowie lat
czterdziestych i pieédziesiatych ubiegtego stulecia. W nastepnym wystapieniu prof.
Andrzej Sadowski przedstawil badania dotyczace tozsamoSci mieszkaficow matych
miast pogranicza polsko-zydowskiego na przyktadzie wojewddztwa biatostockiego.
O relacjach litewsko-polskich w ostatnich dziesi¢cioleciach zaleznoS$ci Litwy opo-
wiedziat z kolei prof. Algis Kasperavic¢ius. Naukowiec méwil o tym, ze w latach
piecdziesiatych XX w. za sprawa Sowietow Polakéw na Litwie dotykata ekspatriacja
oraz zostali oni pozbawieni warstwy intelektualnej. Jednak od 1957 r. wsréd Litwi-
néw stale wzrastalo zainteresowanie polskg kulturg, jezykiem, prasg, wydarzeniami
zycia spotecznego. Autor twierdzil, ze Polacy cieszyli si¢ woéwczas sympatig Li-
twinéw, lecz przezwyci¢zenie negatywnych stereotypéw nie bylo kompletne, gdyz
w latach 1988-1990 znowu zaczgto ograniczaé kulture i spoteczne wptywy Pola-
kéw, poniewaz traktowano ich dziatalno$¢ jako czynnik zagrazajacy stabilnoSci Li-
twy. Nastepnie Joanna Sadowska, dziekan Wydziatu Historyczno-Socjologicznego,
skupila si¢ na problemie rzeczywistosci polsko-sowieckich bezpoSrednich kontak-
téw transgranicznych w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX stulecia.
Zaznaczyta ona, ze pomimo oficjalnych przyjaznych stosunkéw pomiedzy Polska
Rzeczpospolita Ludowa a ZSRS przekraczanie granicy tych dwéch krajow bylo
obwarowane wieloma trudno$ciami. W przeciagu lat, w zaleznosci od sytuacji po-
litycznej, mozliwosci wyjazdéw zmienialy si¢. Referentka zwrdcita uwage, ze po-
mimo zakazéw ludzie np. prowadzili dziatalno$¢ zarobkowa polegajaca na niele-
galnym przewozeniu przez granic¢ i sprzedazy towaréw, ktére to dziatania, wedlug
prelegentki, mozna uzna¢ za element strategii przystosowawczej do systemu, a po-
glebiajaca sie tolerancje wiadz wobec tych praktyk — za przejaw postepujacej jego
detotalitaryzacji.

Przedstawione w ciggu dwéch dni obrad referaty wywotaly liczne dyskusje,
ktére kontynuowano takze w kuluarach, a nawigzane podczas konferencji kontakty
naukowe owocuja wymiang doSwiadczeri i materialdéw. Mozna uznaé, Zze zorgani-
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zowanie sympozjum naukowego okazalo si¢ trafnym i zasadniczym punktem ce-
lebrowania tak znaczacej w biatostockim S§rodowisku historycznym uroczystoSci —
50-lecia studiéw historycznych. Wazng pamiatka po tym naukowym wydarzeniu
bedzie przygotowywana przez organizatorow publikacja pokonferencyjna.

Jakub Grodzki
Biatystok

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
,,100-LECIE ODZYSKANIA NIEPODLEGLOSCI PRZEZ POLSKE. ROK 1918
Z PERSPEKTYWY POLSKIEJ, LITEWSKIEJ, BIALORUSKIEJ I UKRAINSKIEJ”
BIALYSTOK, 13-14 WRZESNIA 2018 R.

DYSKUSJA O RELACJACH POLSKO-ROSYJSKICH W PIERWSZEJ POLOWIE XX W.
Z UDZIALEM PROFESOROW GIENNADIJA MATWIEJEWA (MOSKWA)
I ADAMA DOBRONSKIEGO (BIALYSTOK)
BIALYSTOK, 23 LISTOPADA 2018 R.

Konferencja poprzedzita obrady Walnego Zgromadzenia Delegatéw Polskiego
Towarzystwa Historycznego i byla jedna z pierwszych w regionie poSwieconych set-
nej rocznicy odzyskania niepodlegtosci. W zamysle organizatoréw byto pokazanie
wydarzen w Polsce na tle tego, co dziato sic wéwczas w tej czesci Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Chodzito tez o przypomnienie, ze w koricu XVIII w. dokonano roz-
bioréw Rzeczypospolitej, a po zakoniczeniu I wojny Swiatowej niepodlegle paristwa
udato si¢ utworzy¢ tylko czedci narodow, ktére ja zamieszkiwaty (poza Polakami —
Litwinom). Biatorusinom i Ukraificom nie udato si¢ zrealizowa¢ swoich marzefi —
pozostali bez wtasnych niepodlegtych paristw. Zeby unikna¢ tylko polskiego punktu
widzenia zaproszono do udziatu wybitnych historykéw z krajow sasiednich (dawnej
Rzeczypospolitej): z Litwy m.in. prof. Alvydas Nikzentaitis, prof. Rimantas Miknys
(byly oraz obecny dyrektor Instytutu Historii Litwy), doc. Algis Kasperavicius (Uni-
wersytet Wileniski, wyjatkowo aktywnie wspoltpracujacy z historykami polskimi),
Biatorusi na czele z prof. Aliaksandrem Smalianczukiem (ktéry po wyrzuceniu
przez wladze z Uniwersytetu Grodzienskiego pracuje w Instytucie Slawistyki PAN).
Dwanascie referatow wygtosili wybitni historycy z Polski na czele z prof. Andrze-
jem Chwalba, prof. Mariuszem Wotosem oraz prof. Adamem Dobroriskim (mistrzem
mikrohistorii). O ile watki litewskie i bialoruskie byly wspomagane przez pracowni-
kéw Uniwersytetu w Biatymstoku zajmujacych sie¢ ta tematyka (dr hab. Krzysztofa
Buchowskiego — sprawy litewskie oraz prof. Eugeniusza Mironowicza i prof. Woj-
ciecha Sleszynskiego — tematyka biatoruska), to watkiem ukrairiskim zajelo sie tylko
dwoje referentéw m.in. dr hab. Roman Wysocki (UMCS), ktéry przedstawit ,,Mit
roku 1918 we wspodlczesnej historiografii ukrairiskiej”. Ogétem wystosowano za-
proszenia do 20 historykéw (w tym 12 z Polski), wszystkie referaty — co si¢ rzadko
zdarza — zostaly wygloszone.
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Pierwsza sesja byla po§wiecona sytuacji w latach II wojny Swiatowej, a zwlasz-
cza w jej koricu, kiedy to nie tylko Polacy byli ,,Z nadzieja na lepsze jutro” — to tytut
inaugurujacego konferencije referatu dr hab. Jana Snopko (prof. Uniwersytetu w Bia-
tymstoku. W sesji drugiej skupiono si¢ gtéwnie na wydarzeniach roku 1918, ale nie
tylko na problematyce politycznej a takze na trudnych dylematach osobistych, jak
w przypadku Romana Skirmunta (méwit o nim prof. Smalianczuk) — zwolennika
idei krajowej, ktéra przegrywala woéwczas z ideami narodowymi, czy wrecz na-
cjonalistycznymi. Na przykfadzie rodziny Skirmuntéw rozpatruje on problem opcji
politycznej Polakéw litewskich w tym czasie. Do problematyki tej nawigzal réwniez
dr Dangiras Maciulis (Instytut Historii Litwy) w swoim referacie pt. ,,W poszuki-
waniu tozsamoSci litewskiej: bracia Iwanowscy, bracia Birzysko i inni”. Tu trzeba
dodaé, ze z trzech braci Iwanowskich kazdy wybral inng opcje narodowoSciowa
(polska, biatoruskg i litewska). Podczas sesji trzeciej rozwazano gléwnie problemy
historiograficzne — otworzy! ja referat prof. Andrzeja Chwalby (Uniwersytet Jagiel-
loriski) pt. ,,Rok 1918 w polskiej historiografii (po 1989 r.)”. Méwiono tez o mitach
dotyczacych tego roku w réznych krajach. Prof. Nikzentaitis postawil prowoka-
cyjne pytanie ,,Czy istnieje mit 1918 roku na Litwie?” W sesji pigtej poSwigconej
rokowi 1918 i jego nastepstwom w szkolnych podre¢cznikach historii referaty wy-
glosili: dr Matgorzata Moroz i dr hab. Artur Pasko (Uniwersytet w Biatymstoku)
— podreczniki polskie, doc. Stanistau Rudowicz — biatoruskie, doc. Kasperavicius
— litewskie i dr hab. Teresa Maresz (UKW w Bydgoszczy) — ukrainskie. Polska
posiadata przez lata wspdlne komisje podrecznikowe z krajami sgsiednimi. Z tego
co wiadomo, nadal pracuja komisje: polsko-litewska i polsko-ukraifiska, natomiast
polsko-biatoruska od przeszio dwudziestu lat jest w stanie ,,u$pienia”. Wygloszono
jeszcze dwa referaty pos$wigcone polskim Zydom: dr Artur Markowski (Uniwer-
sytet Warszawski) — ,,Wplyw przemocy antyzydowskiej na postawy Zydéw wobec
niepodleglosci Polski” i dr hab. Jolanta Zyndul (Zydowski Instytut Historyczny) —
,Zydowski bilans niepodlegtosci”.

W dyskusji koricowej sugerowano, ze ,,narodowos¢ zydowska” powinna znalez¢
si¢ w tytule konferencji. Stuszne takze zwrécono uwage na nieobecnosc¢ historykéw
z Ukrainy oraz Rosji. Na usprawiedliwienie organizatoréw podam, Ze konferen-
cja poczatkowo byta wspierana tylko przez Zarzad Giéwny PTH. Potem przyszto
wsparcie z Podlaskiego Urzedu Marszatkowskiego, Urzedu Miasta i OSrodka Debaty
Miedzynarodowej w Biatymstoku, ktéry zostat wspétorganizatorem. Byto juz jednak
za pdézno, zeby zaprosi¢ kolejnych referentdéw, zwlaszcza zagranicznych. Materiaty
z konferencji zostang opublikowane w ,,Studiach Podlaskich”.

Brak watku rosyjskiego nadrobiono podczas dyskusji na temat relacji polsko-ro-
syjskich w pierwszej polowie XX w. w kontekscie stulecia odzyskania przez Polske
niepodlegtosci. Odbyta si¢ ona na Wydziale Historyczno-Socjologicznym Uniwersy-
tetu w Biatymstoku z udzialem dwdéch réwnolatkéw: dr hab. Adama Dobroriskiego
(profesor Uniwersytetu w Biatymstoku) i prof. Giennadija Matwiejewa (Moskiewski
Uniwersytet Paiistwowy im. Lomonosowa). Pierwszy urodzit si¢ 1 listopada 1943 r.,
drugi — dzien pézniej. Dziadek pierwszego byt zotnierzem z poboru w gwardii care-
wicza w Sankt Petersburgu, ojca drugiego wcielono do Armii Czerwonej maszeruja-
cej w 1920 r. na Warszawe, skad szczeSliwie powrdcit do domu. Prof. Dobrofiski byt
przez wiele lat dziekanem Wydziatu Humanistycznego, dyrektorem Instytutu Histo-
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rii a takze ministrem d/s kombatantéw. Prof. Matwiejew od 25 lat jest kierownikiem
Katedry Potudniowych i Zachodnich Stowian w Uniwersytecie Moskiewskim, wcho-
dzit tez w sktad bytej Polsko-Rosyjskiej Komisji d/s Trudnych. Jeden (Dobroriski)
jest biografem prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego, drugi (Matwiejew), to autor
obszernej biografii J6zefa Pitsudskiego (Moskwa 2008).

Cho¢ dyskusja rozpoczeta si¢ od pytania czy Polacy i Rosjanie to ,,totalni wro-
gowie” skazani na siebie, to potem koncentrowata si¢ wokot nastepujacej tematyki:
,,Odradzanie si¢ Polski, niewypowiedziana wojna 1919-1920. Czy mozna bylo ina-
czej utozy¢ sagsiedztwo na granicy ustalonej w Rydze?” Prof. Matwiejew wyglosit
do$¢ kontrowersyjna teze, ze Lenin tylko do wiosny 1919 r. byl nastawiony na re-
alizacje rewolucji Swiatowej. W maju tego roku hasto to ,,wypadto” na kilkanaScie
miesigcy z jego przemodwien, a powrdcito dopiero w maju roku nastepnego, kiedy
to przeforsowat postulat dokonania rewolucji w Polsce. Sprzeciwial si¢ temu Lew
Trocki, ktéry uwazat, ze chociaz armia polska byta w odwrocie, to jednak nie zo-
stata rozbita. Najwazniejsza sprawa dla Rosji Radzieckiej bylo wéwczas zawarcie
porozumienia handlowego z Wielka Brytania, ktére pozwolitoby na odbudowe po-
tencjatu przemystowego. Wspomniano jeszcze o losach jericéw z Armii Czerwonej
w polskiej niewoli — Matwiejew jest autorem ksigzki na ten temat, ktéra zostat
przettumaczona na jezyk polski. Potwierdzit on po raz kolejny, ze nie znalazt zad-
nego polskiego rozkazu dotyczacego rozstrzeliwania lub represjonowania jedcow.
Przyczyny ich Smiertelnosci byly inne. Ze wzgledu na przedluzajaca si¢ dyskusje
zabraklo juz czasu na podjecie tematu relacji polsko-radzieckich w latach II wojny
Swiatowe;j.

Jan Jerzy Milewski
PTH — Oddziat w Biatymstoku






