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ARTYKULY

ALGIS KASPERAVICIUS

ZENONAS BUTKUS
Uniwersytet Wileriski

ZMIANY STRUKTURY SPOLECZNE]J LITWY
W LATACH TWORZENIA PANSTWOWOSCI
(1919-1923)

Wprowadzenie

Pojecie struktur spotecznych w najprostszym ujeciu oznacza, ze system ludzkich
wspdlnot sktada si¢ z oddzielnych struktur wynikajgcych z podziatu na warstwy spo-
teczne. Sg struktury wyodrebnione ze wzgledéw demograficznych, terytorialnych,
profesjonalnych (zawodowych), klasowych albo stanowych. Ostatnie dwie odzwier-
ciedlajg charakter stosunkéw spolecznych, stopien integracji wéréd ludnosci réznych
krajéw, terytoriéw, miast. Spolecznie struktury mogg by¢ analizowane w ujeciu wy-
facznie socjologicznym, jako istniejace w ustalonym okresie albo w ujeciu histo-
rycznym, jako zmieniajace si¢ w nastepstwie wydarzen i proceséw dziejowych. Przy
podejéciu historycznym trzeba zbada¢ okolicznoéci i przyczyny, ktére spowodowaty
lub miaty powazny wplyw na przeksztalcenie struktur, zmiany rél poszczegélnych
warstw w spoleczeristwie oraz sktadu tychze warstw. Zmiany struktur spolecznych
sg powolne lub szybkie, a nawet gwaltowne. Litwa w XX w. do§wiadczyla dwoch
nagtych i szybkich przeobrazen struktur spolecznych. Pierwsza byla konsekwencja
wielkiej wojny z lat 1914-1918 i tworzenia niepodlegtego paiistwa, druga — utraty
niepodlegio$ci w 1940 r., kataklizméw II wojny Swiatowej i pierwszych lat powo-
jennych. Na Litwie nastapil réwniez trzeci przetom w latach dziewiecdziesiatych,
ktéry chociaz w zasadzie ewolucyjny, tez doprowadzit do raptownej transformacji
gospodarki i cho¢ wolniejszych, lecz gruntownych zmian spolecznych oraz demo-
graficznych.

Celem artykutu jest zbadanie zmiany struktur spolecznych w okresie tworze-
nia Republiki Litewskiej, wyjasnienie ich specyfiki, poréwnanie ze strukturg sprzed
I wojny §wiatowej, ustalenie skali oddziatywania wojny i okupacji niemieckiej. Dla
ustalenia zmian trzeba siggaé do danych pierwszego powszechnego spisu ludnosci
imperiom rosyjskiego z 1897 r. Wiec w pewnym sensie ten rok jest poczatkowg
datg ramy chronologicznej naszej pracy. Za date koricowa zostat przyjety 1923 r.
Po pierwsze, w tym roku granice niepodleglej Litwy, z Klajpeds ale bez Wilna,
zostaly uznane przez wielkie mocarstwa. Po drugie, jesienia tego roku przystapiono
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do szerokiej reformy rolnej na podstawie ustawy przyjetej przez Sejm Zatozycielski
na poczatku 1922 r. Po trzecie — 17 wrzednia 1923 r. odbyl si¢ na Litwie po-
wszechny spis ludnosci, jedyny w okresie miedzywojennym. Decydujace czynniki
zmian struktur na Litwie byly przewaznie zewnetrzne, bezpoSrednio lub posrednio.
Szczegllnie jest to dostrzegalne w strukturze demograficzne;j.

Litwa w ciggu ostatnich 120 lat wyrdznia si¢ w Europie zerowym przyrostem
ludnosci. W 1897 r. na terytorium wchodzacym obecnie w sktad Republiki Li-
tewskiej (tacznie z krajem Klajpedzkim, ktéry wtedy nalezat do I Rzeszy) miesz-
kalo 2682 tys. osébl, a w styczniu 2017 r. — 2849 tys.? Ilo§¢ ludnosci zwigk-
szala sie w okresach stabilnosci lecz w konsekwencji wstrzgséw znowu spadata sie.
W 1914 r. na Litwie (w granicach wspoiczesnych) bylo juz 3 350 tys. mieszkancéw,
ale w 1923 r. — tylko 2553 tys.3 Do 1940 r. stan ludno$ci zwiekszyt do 3 084 tys.,
ale w maju 1945 r. pozostato mniej wigcej 2,5 mln., a w 1950 r. — 2 573 tys.* Przez
40 nastepnych lat ludno$¢ Litwy stale wzrastata i osiggneta w 1990 r. najwyzszy
wskaznik w dziejach — 3 694 tys.5 Od tego czasu odrodzona Republika Litewska
powoli przeksztalcita sic w parstwo kryzysu demograficznego, ktory stale pogle-
bia si¢ w warunkach catkowicie pokojowych. Wedlug powszechnego spisu ludnosci
z 2001 r. Litwa liczyta 3 487 tys. mieszkaicow$, ale na poczatku 2017 r. — tylko
2 849 tys. Nie sprawdzita si¢ prognoza litewskiego geografa Kazysa Pak$tasa, ktory
w 1929 r. obliczyl, iz Litwa nawet w éwczesnych granicach bedzie miata w 1950 r.
— 2850 tys. mieszkanicéw, w 1990 r. — 4090 tys., 2000 r. — 4 500 tys. i w 2010 r.
— 5 min7.

Zapas¢ demograficzna jako konsekwencja dwdch wojen Swiatowych oraz roz-
poczgtej w 1991 1. transformacji kapitalistycznej zbiegta si¢ z recesjg gospodarcza.
Patrzac z perspektywy dziejowej na dtuzszy anizeli stulecie gospodarczy a zwlaszcza
demograficzny rozwdj Litwy znajdujemy dziwne podobienstwo z Wegrami. O ce-
chach rozwoju Wegier premier tego kraju Viktor Orban w przeméwieniu w lutym
2013 r. powiedzial, iz na przestrzeni minionych stu lat ,,Wegrzy byli zmuszeni pa-
trze¢ na swojg gospodarkg tak, jak ludowa ballada o Kelemenie Kémivesu opisuje
losy przekletego zamku w Déva [w Transylwanii — A. K., Z. B] — co zbudowali-
Smy do poludnia, to do wieczora zawalilo si¢, a co wznie§liSmy do wieczora, to
do rana legto juz w gruzach. [...] Tak wigc, co nasi dobrzy przodkowie zbudowali,
zabrafa | wojna Swiatowa i dyktat pokojowy, ktéry po niej nastapit. To, co stworzyli
nasi pradziadowie, zniszczyta I wojna §wiatowa ze swoim dyktatem pokojowym.
To, co wzniesli nasi dziadkowie i rodzice, zburzone zostalo przez przymusowg po-
litykg systemu komunistycznego, ktéra wpedzita caly kraj w putapke diugéw...”8,

LS. Vaitiekiinas, Lietuvos gyveniojai. Per du tikstantmecius, Vilnius 2006, s. 85.
2 Oficialiosios statistikos portalas www.osp.stat.gov.lt

3'S. vaitiekinas, op. cit., s. 121, 127.

Ibidem, s 141.

Ibidem.

Lietuvos statistikos metrastis 2004, Vilnius 2004, s. 56.

K. Paktas, Baltijos respubliky politiné geografija, Kaunas 1929, s. 21,

V. Orban, Raport o stanie paristwa [w:] Wegry. Co sig tam dzieje, Warszawa 2013, s. 270-271.
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Cytat by¢ moze za dtugi, ale barwnie i wyraZznie odzwierciadla los narodéw
Wschodu Europy. Co prawda, w latach 1950-1990 liczba ludnosci Wegier zwick-
szyla stosunkowo mniej w poréwnaniu z Litwg — z 9,2 min do 10, 37 mln®. Jednak
cena démograﬁczna transformacji byta tam niewielka. W lutym 2017 r. na Wegrzech
byto 9780 tys. mieszkaricéw 9. Chronologiczne poczatki zwrotéw w rozwoju Litwy
i Wegier byli zbiezne — obie wojny Swiatowe oraz pierwsze kroki kapitalistycznej
transformacji. Z drugiej strony istniato wiele réznic, wéréd nich podstawowa: Wegry
nieprzerwane mialy wtasng paistwowos¢, chociaz czasami ograniczong, Litwini za$
tylko w konsekwencji I wojny $wiatowej mogla stworzy¢ niepodlegle paristwo.

Niepodlegta Litwa po 1918 r. odziedziczyla w wyniku dziatari wojennych, ewa-
kuacji zaktadow do Rosji, a szczegélnie w konsekwencji niemieckiej okupacji zde-
wastowang gospodarke, zmniejszony potencjal demograficzny. Ludnoéc, zwlaszcza
w miastach, bardzo zubozata. W pierwszych latach niepodlegtosci konieczne byto
organizowanie administracji panstwowej, o§wiaty, wojska i réwnocze$nie prowa-
dzenie dzialaii wojennych dla utrzymania niepodlegioéci. P6Zniej przystapiono do
reformy rolnej. Poréwnujac Litwe z 1923 r., a tym bardziej z 1926, z Litwg roku
1913 zmiany mozna okresli¢ jako rewolucyjne.

Zmiany te jednak czeéciowo zostaly spowodowane przez dziatania sif zewnetrz-
nych w latach wojny i okupacji niemieckiej. Utworzenie litewskiej administracji, sa-
downictwa, zespolu instytucji o§wiatowych, wojska oraz reforma rolna przeksztalcity
struktury spoleczne, to jest nadbudowe, lecz nie baze — ustrdj ekonomiczny. Jego
podstawa — wilasno$é prywatna — nie zostala zniesiona, aczkolwiek w przypadku
ziemianstwa dobitnie zredukowana w wyniku reformy rolne;j.

Historiografia

Struktura spofeczna Litwy miedzywojennej jest czgdciowo zbadana, omawiana
w pracach historykéw, ale w badaniach pozostaly pokaZne luki. Temat ten nie zo-
stal wszechstronnie naswietlany réwniez w X tomie Historii Litwy, ktérego ramy
chronologiczne obejmujg lata 1918-1940!1. W pracach wybitnego znawcy proble-
matyki spoleczno-gospodarczej, autora pigciu monografii — Gediminasa Vaskely —
znajdujemy gruntowng analiz¢ reformy rolnej, stosunkéw wilasnoSciowych na wsi
oraz sktadu ludnosci rolniczej!2. .

W najnowszej monografii szczegdlowo analizuje on polozenie w Republice Li-
tewskiej mniejszosci narodowych ~ Zydéw, Polak6w, Niemcéw i strukture spoleczng
tych mniejszo§ci w zestawieniu z Litwinami!3. W monografii brak jednak danych
o urzednikach panstwowych oraz innych kategoriach pracownikéw we wspélcze-

9 Visuotiné letwviy enciklopedija, t. XXIV, Vilnius 2013, s. 820.
10 Hungarian Central Statistical office: www.ksh.hu
I Lietuvos istorija, t. X, d. II, Vilnius 2015.

e Vaskela, Lietuvos kaimo gyventojai 1920-1940 (Socialinis ir ekonominis aspekias), Vilnius 1992;
G. Vaskela, Zemes reforma Lietuvoje 1918-1940, Vilnius 1998.

13 Idem, Tautiniai aspektai Lietuvos ikio politikoje 1919—1940 metais, Vilnius 2014.
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snym rozumieniu sfery budzetowej. Powdd oczywisty: oséb nalezacych do mniej-
szo$ci narodowych w stuzbie panstwowej prawie nie bylo. Wiadze Litwy nie tylko
po grudniowym zamachu stanu w 1926 r., ale réwniez wcze$niej, prowadzily etno-
centryczng polityke kadrowg. Wyjatki tak w okresie ,sejmowladztwa”, jak i auto-
rytarnych rzagdow prezydenta Antanasa Smetony, zdarzaly si¢ bardzo rzadko. Prace
o niektorych kategoriach pracownikéw parnstwowych Litwy miedzywojennej opubli-
kowali historycy Saulius Kaubrys, Ceslovas Man&inskas, Jonas Vaitenonis 4. Spo-
§rod tych prac trzeba szczegdlnie odnotowaé monografie Kaubrysa, w ktérej znaj-
dujemy pieczotowicie zebrane dane o stanie liczebnym i kwalifikacjach nauczycieli.

W cytowanej juz monografii Stasysa Vaitekiinasa przedstawiane sa syntetyczne
dane, ktore charakteryzujg demograficzng dynamike Litwy na przestrzeni catych jej
dziejéw. Co prawda, oceny i interpretacje autora dotyczace strat ludzkich Litwy
w czasach II wojny §wiatowej, budzg zastrzezenia, poniewaz lekcewazy on najnow-
sze badania, oparte na Zrédtach archiwalnych!>. Warto§ciows pracg jest najnowsze
interdyscyplinarne studium, znanego nie tylko na Litwie socjologa Zenonasa Nor-
kusa, w ktérym w szerokim kontek$cie jest poruszana kwestia struktur spolecznych
na Litwie od I wojny §wiatowej do czaséw wspélczesnych!6. Jest to obszerna ana-
lityczna praca uczonego — erudyty, chociaz niektére jego hipotezy wygladajg jakby
wzigte z wyimaginowanej historii alternatywne;.

Nalezy wymieni¢ tez dwa opracowania z okresu radzieckiego, gdzie znajdu-
jemy dane o strukturach spolecznych Litwy migdzywojennej!’. W pierwszej z tych
publikacji analizowana jest sytuacja do 1926 r. wlacznie, w drugiej — w latach
1939-1940, lecz w zadnej nie po§wigcono dostatecznej uwagi inteligencji. Mozliwe,
ze juz same stowa ,klasowy(a)” w tytulach publikacji zdeterminowafo ogranicze-
nie badari do robotnikéw, chlopéw oraz burzuazji i ziemiaristwa. Inteligencji, jak
wiadomo, nie zaliczano do klas.

Gospodarcza, spoleczna i demograficzna sytuacja Litwy (,,Kowieriskiej”) in-
teresowala takze dwczesnych polskich badaczy. Najbardziej znany wsréd nich to
Witadystaw Wielhorski, ktéry w Republice Litewskiej stat si¢ czotowym dziata-
czem polskiej mniejszosci narodowej i byt popularnym publicysta. Wiadze litewskie
w 1923 1. wydalily go do Polski. Zamieszkal w Wilnie, gdzie zyskat uznanie jako
ekspert od spraw , Litwy Kowienskiej”. Z jego prac trzeba wyr6zni¢ opublikowang
w 1938 r. monografi¢ ,Litwa wspofczesna” — wedlug opinii znanego polskiego
historyka ,,prezentujaca wszechstronny i nie pozbawiony sympatii opis Litwy Ko-
wieriskiej” 18.

48 Kaubrys, Lietuvos mokykla 1918-1939: galios gintis, Vilnius 2000; . Manginskas, Policija Lie-
tuvoje 1919-1940 metais, Vilnius 1998; I. Vaienonis, Lietuvos kariuomené skaiciais. 1920-1939, ,Karo
archyvas™, t. 17, Vilnius 2002, s. 144-180.

155, Vaitekiinas, op. cit., s. 141-143.

16 7. Norkus, Du nepriklausomybes dvidesimtmeciai. Kapitalizmas, klasés ir demokratija Pirmojoje ir
Antrojoje Lietuvos Respublikoje lyginamosios istorijos poZiuriu, Vilnius 2014,

17 g, Dirvelé, Klasiy kova Lietuvoje 1926 metais, Vilnius 1961; L. Truska, Visuomenes klasinés sudéties
pakitimas Lietuvoje socializmo statybos metais. (1. Paskutinieji buriuazinés santvarkos metais) [w:) Lie-
tuvos TSR Moksly akademijos darbai, serija A, t. 1(18), 1965, s. 109-133.

18 S Buchowski, Litwomani i polonizatorzy, Biatystok 2006, s. 262.
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Rzeczywiscie, Wielhorski w ksigzce odnotowat postep, ktéry Litwa zrobita
w latach niepodlegitodci, dodatnio ocenil réwniez polityke gospodarcza w latach
autorytaryzmu Smetony. Duzo uwagi poSwigcit potozeniu polskiej mniejszosci,
miedzy innymi zauwazyl, iz ta mniejszo§¢ na poczatku istnienia Republiki Litew-
skiej ,,wylacznie posiadala pelna strukturg zawodowo-stanowa, obejmujaca: wieksza,
érednig i drobng wiasno§¢ rolng, zawody wolne w miastach i sfery rzemieSlnicze,
handlowe oraz robotnicze w miastach. Litwini byli bardziej jednostronnie spoleczen-
stwem rolniczym, a Zydzi — miejskim” 9. Jednak prowadzona przez rzgdy Litwy po-
lityka ,relituanizacji” powodowata dyskryminacje polskiej mniejszoSci i zburzenie
tej struktury??. We wezedniejszej, wydanej w 1928 r., monografii Wielohorskiego
sg trafne spostrzezenia iz w ciggu 10 lat litewskiej pafistwowosci nastgpifo przy-
spieszenie procesu ksztaftowania wiasnej inteligencji ergo petnej struktury stanowej
(klasowej)2L.

O sprawach litewskich wypowiedzial si¢ tez ekonomista, dzialacz paristwowy,
przyszly organizator obrony Warszawy we wrze$niu 1939 r., Stefan Starzyniski, ktory
w swojej pracy przedstawil stan gospodarki Litwy w drugiej pofowie lat dwudzie-
stych. W jego ksigzce znajdujemy tez dane statystycznie i spostrzezenia dotyczace
demograficznej oraz spotecznej struktury Litwy. Wsrdd osobliwosci polityki gospo-
darczej paristwa litewskiego Starzynski wymienia jako najwazniejsza ,,odgrodzenie
sie chifiskim murem od Polski”, co nie bylo w zgodzie z interesami paristwa litew-
skiego?2,

Wiadza i struktury spoleczne na poczatku XX wieku (do wielkiej wojny)

Etnograficzna Litwa nalezata do imperium rosyjskiego w latach 1795-1915
(litewskie Zaniemnie, péinocna Suwalszczyzna od 1815 r., a faktycznie po sttumie-
nia powstania listopadowego w 1831 r.). Opinie dotyczace tej epoki byly rézine.
W latach radzieckich w pracach historycznych podkreslano, iz przylaczenie do Ro-
sji uchronito naréd litewski od catkowitej polonizacji, inaczej méwigc jezykowej
i mentalnej asymilacji. W syntetycznych opracowaniach dziejow , Litewskiej SRR”
(wlasnie taki tytul uzywano dla historii Litwy nawet czaséw najdawniejszych) utrzy-
mywano, ze nardd litewski w Rzeczypospolitej byt zagrozony catkowita polonizacja
i zniknigciem. Mocno akcentowano zbawienny dla litewsko$ci wplyw przytgcze-
nia kraju do Rosji: ,,W Rzeczypospolitej dokonywala sie szybka polonizacja Litwy,
litewskiemu narodowi grozifo niebezpieczeristwo utraty swojej odrebnosci. W skia-
dzie Rosji, mimo ucisku stosowanego przez jej klasy panujace, powstaly warunki
nie tylko dla przetrwania ale réwniez umocnienia litewskogci”23.

19 w. Wielhorski, Litwa wspétczesna, Warszawa 1938, s. 37

20 Ipidem, s. 57-58.

21 1dem, Litwa etnograficzna, Wilno 1928,

22 8t Starzyfiski, Litwa. Zarys stosunkéw gospodarczych, Warszawa 1928, s. 119-122.
23 Lietuvos TSR istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1861, Vilnius 1957, s. 383.
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Koniunkturalne oceny autoréw radzieckich opracowan nie wyréznialy sie zbyt-
nig oryginalnodcia. Od dziedzictwa Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, w ktorej
spolonizowat si¢ litewski stan szlachecki i w ktdrej litewsko$¢ niby czekala zagtada,
odzegnywali si¢ w niezliczonych publikacjach dziatacze litewskiego odrodzenia na-
rodowego w koricu XIX w. i poczatkow XX 4. Co prawda, wtedy raczej nie zachwy-
cano si¢ wprost zbawiennym wplywem dla Litwinéw rozbioréw Rzeczypospolitej
i wigczeniem w skfad Rosji etnicznych ziem litewskich.

Jezeli litewscy dzialacze wtedy na przylaczenie Litwy do Rosji patrzyli przez
pryzmat hamowania procesu polonizacji, to niektérzy polscy intelektualisci i po-
litycy oceniali rozbiory i rosyjska wtadze z odwrotnej perspektywy. Na przyktad
polityk obozu narodowego, historyk i wybitny publicysta Jedrzej Giertych wyra-
zal poglad iz skutkiem rozbioréw bylo nie tylko zniszczenie — na z gérg stulecie
— polskiego paristwa, lecz réwniez utrata dla polskosci kreséw: ,,Przed rozbiorami
Ukraina, Litwa, Bialoru§ — to byl kraj polski. Lud miejscowy méwit inna gwara,
czgSciowo byl innego wyznania niz szlachta oraz lud w glebi Polski, ale nie stanowit
odrebnej narodowosci. Gdyby lud ten przebyt okres demokratyzacji w panstwie pol-
skim, gdyby nie zaznal innej szkoly niz polska, innej stuzby wojskowej, jak stuzba
polska, gdyby rozwingt si¢ kulturalnie, wyrobit politycznie, przeksztatcit spotecznie
w atmosferze zycia polskiego [...] pod panowaniem polskim cate kresy spolonizo-
walyby si¢”?3. Rozumowanie Giertycha mozemy uwazaé za probe historii alterna-
tywnej, lecz nie mozna watpi¢ iz w XIX w. Litwa dokonataby wickszego postepu
w gospodarce, kulturze i stosunkach spofecznych w niepodleglym, modernizujgcym
si¢ parstwie polskim, anizeli jako kresy imperium rosyjskiego.

Na demograficzng sytuacje Litwy od 1897 r. do powstania niepodlegtego pari-
stwa ujemny wplyw mialy nastepujace czynniki:

a) emigracja, kt6rej rozmiary stale, cho¢ nie drastycznie, ale zwigkszaly sie,
b) straty wSr6d Zotnierzy zmobilizowanych do armii rosyjskiej oraz pozostanie

w Rosji czgsci z tych, ktdrzy przezyli wojne,

c¢) ewakuacja i wysylanie przymusowe w latach 1914-1915 czeéci ludnodci cy-
wilnej w glgb Rosji, skad wielu, szczegélnie Zydéw, réwniez nie powrdcito
do Litwy,

d) wzrost zgonéw ludnosci podczas okupacji niemieckiej w nastepstwie cigzkich
warunkéw zycia oraz epidemii.

Emigracja z Litwy czeSciowo skierowana byta do uprzymystowionych regio-
néw imperium rosyjskiego, jednak podstawowym kierunkiem emigracji byly Stany
Zjednoczone. Litewski historyk Alfonsas Eidintas w oparciu o dane amerykariskiej
statystyki imigracji przedstawil syntetyczne dane dotyczace dynamiki litewskiej emi-
gracji od korica XIX w. do 1914 r. wigcznie. Rocznie $rednio do USA emigro-
wata nastgpujgca liczba Litwinéw: w latach 1899-1904 — 10 804 osoby, 1905-1907
— 19582, 1908-1912 - 16599, 1913-1914 — 23 115 0s6b?, kgcznie w okresie

24 Zob. §zerszcj: A. Kasperavitius, Dziedzictwo Rzeczypospolitej w ideologii litewskiego ruchu naro-
dowego korca XIX — poczgtku XX wieku [ niepodleglej Litwy migdzywojennej [w:] Polacy i sqgsiedzi —
dystans i przenikanie kultur, cz. 11, Gdardsk 2002, s. 90-102.

23 J. Giertych, Tragizm loséw Polski, Pelplin [1936], s. 219-220.
26 A. Eidintas, Lietuviy kolumbai. Lietuvos emigracijos istorijos apybraizos, Vilnius 1993, s. 28.
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1899-1914 do Stanéw Zjednoczonych przybyto 252 594 Litwinéw, (czyli rocznie
$rednio po 16 839 os6b). Doktadnosé tych danych jest zdumiewajacg, lecz niektorzy
Litwini-imigranci nie zostali uwzglednieni przez amerykanska statystyke, gdyz zo-
stali zanotowani jako Polacy albo Rosjanie.

Do krajéw zamorskich z Litwy wyjezdzalo tez duzo Zydéw, lecz dane o liczbie
tych emigrantéw sg rézne i sprzeczne. Na przykiad w monografii S. Vaitekunasa
znajdujemy informacjg iz do 1914 r. (nie wiadomo od kiedy) do Stanéw Zjednoczo-
nych wyjechato 30 tys. Zydéw, a dalej jest twierdzenie, Ze w okresie ,,0d skasowania
pafszczyzny do I wojny §wiatowej do USA emigrowalo okolo 50 tys. mieszkan-
c6w Litwy, nie Litwinéw?’. Nie ma watpliwosci, iz przytlaczajgcg wigkszos¢ z tych
50 tysiecy stanowili Zydzi.

Motywy emigracji, tak Litwinéw jak i Zyd6éw, sg czesto tlumaczone prymi-
tywnie: Litwini ucickali spod jarzma caratu, Zydzi za$ — ratujac si¢ od pogroméw.
Ostatnia okolicznoéé we wspélczesnej Litwie prawie zawsze zostaje podkreSlana,
kiedy jest przedstawiana informacja o gto$nych amerykanskich artystach, naukow-
cach i politykach zydowskiego pochodzenia, ktérych przodkowie emigrowali z Li-
twy. Ale fala pogroméw, ktéra w latach 1903-1906 zaistniata gléwnie na Ukrainie,
do Litwy nie doszla, za$ kiedy w latach 1914-1915 carska administracja i woj-
sko przeprowadzaly przymusowa deportacje Zydéw ze strefy przyfrontowej, czasem
przemieniajacg w pogromy — emigracja byta juz niemozliwa. Lek przed pogromami,
niecheé stuzenia w rosyjskiej armii, obawy przed represjami z powodu dziatalno$ci
politycznej, byty motywami tylko niewielkiej czgéci Litwinéw oraz Zydéw, ktorzy
opuscili ojczysty kraj. Gtéwne przyczyny emigracji mialy charakter ekonomiczny
i socjalny, podobnie jak w niepodlegtych paristwach Skandynawii czy we Wloszech.

Na Litwie istnialy tez swoiste powody dla emigracji ludzi piSmiennych, ma-
jacych nie tylko podstawowe wyksztatcenie. Tak zwany ,,Siewiero Zapadnyj kraj”
nie uwazano za koloni¢ w literalnym znaczeniu tego pojecia, ale po sttumieniu
powstania styczniowego wladze rosyjskie zarzgdzaty nim sposobami stosowanymi
w zbuntowanych posiadtosciach kolonialnych. Urzgdnikami, s¢dziami, nauczycie-
lami, a nawet policjantami mogli by¢ przewaznie prawostawni Rosjanie, zwykle
z centralnych guberni Rosji. Miejscowi katolicy — Litwini oraz Polacy, nawet Ro-
sjanie-starowiercy mogli stuzy¢ jako kanceliéci i funkcjonariusze policji nizszego
szczebla w gminach, rzadziej takze jako nauczyciele pafstwowych szkét powszech-
nych. Natomiast dla Zydéw nawet takie ,,stanowiska” nie byly dostgpne.

Gubernia kowieriska w 1897 r. miata prawie 1545 tys. mieszkaicéw, w tym
Rosjan 72,9 tys., z czego 33 tys. starowiercow — w dodatku wéréd prawostawnych
znaczacg czeS¢ stanowili wojskowi (ogélna liczba wojskowych w guberni kowien-
skiej siegata 27,3 tys. — ich struktura wyznaniowa nie jest zbadana)?®. Relacje mig-
dzy strukturg narodowo$ciows ludno$ci gubernii kowieriskiej a narodowoscig 0séb
zatrudnionych w administracji, sadownictwie i o§wiacie pokazuje tabela nr 1, spo-
rzgdzona na podstawie danych spisu z 1897 r.

27 8. Vaitekiinas, op. cit., 5. 288, 294.

28 flepeas Beeobwag nepenucy naceaernus Poccuiickot umnepun, T. XLII, Koeenckas aybep-
nug, [Capxt [TerepSypr] 1904, s. I, VIL, X-XI
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Tabela 1
Narodowo$¢ wedlug jezyka rodzinnego

Rosjanie |Biatorusini ; Zl':li:(;g:m Polacy Niemcy Zydzi

Jezba ludnosel dancj| 74857 | 37798 | 1019774 | 130618 | 21762 | 212028
Pracujgcych w administracji, sadach, policji
W calej gubernii 1266 81 754 17 86 39
W miastach 773 34 228 367 42 24
W powiatach 493 47 526 150 44 15
W tym m. Kowno 481 20 84 221 19 6
W tym m. Szawle 82 3 28 18 6
W tym pow. Szawle 62 9 212 17 8 2
Zajeci nauczaniem i wychowaniem

W catej guberni 367 42 147 168 60 1204*
W miastach 177 7 21 71 30 525%
W powiatach 187 35 126 91 40 679*
W tym m. Kowno 91 2 5 44 19 209%
W tym m. Szawle 24 - 7 3 5 55*
W tym pow. Szawle 41 6 5 16 12 121*

Zrédlo: Ilepsaz Beeobwas nepenuct Haceaenud Poceutickold umnepuu, T XLII, Kosenexas
aybepnu, [Canxr [lerepBypr] 1904, s. 150-154; 156-160; 162-165; 170-171; 194-197.

Z tabeli wynika, Ze w administracji i policji powiatowej guberni kowieriskiej
stuzyla znaczna liczba Litwinéw oraz Polakéw. Duzo mniej miejscowych znaj-
dujemy w odpowiednich urzgdach miast, nawet takich matych jak Rosienie lub
Nowo Aleksandrowsk (Jeziorosy). Taki stan rzeczy wynikat z braku chetnych Ro-
sjan i w ogéle prawostawnych do objecia Zle ptatnych posad urzedowych. Wiadzom
nie pozostawalo nic innego jak zatrudni¢ w takiej sytuacji miejscowych katolikow.

Urzednicy-katolicy nie byli wytacznie ,,dozorcami urzed6w” — jak lekcewazaco
nich napisal litewski historyk na uchodZstwie? — aczkolwiek perspektyw kariery
nie mieli Zadnych. Nie tylko z powodu wyznania, ale réwniez ,,niskiego” pocho-
dzenia i marnego wyksztafcenia. Wéréd miejscowych funkcjonariuszy caratu wielu
wykazywalo przesadna gorliwo$¢: donosili na podejrzanych o rozpowszechnianie
nielegalnych (do 1904 r.) litewskich wydawnictw drukowanych czcionka tacinska
oraz inne ,niepewne” osoby. Miejscowi ,ludzie wladzy” nie cieszyli sie powaza-
niem rodakéw, dlatego jako tako wyksztalcona miodziez odnosita sic niechetnie

2 Pr: Cepénas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t. I, Vilnius 1992, s. 89. Duia liczba Zydéw zajetych
nauczaniem byla konsekwencja rozwinietej sieci judaistycznego szkolnictwa religijnego.
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do mozliwosci robienia takiej ,kariery” i czgsto wybierala emigracjg. Do 1905 r.
w guberni kowieriskiej prawie wcale nie spotykamy nauczycieli-katolikéw, zaliczeni
podczas spisu do Litwin6w to przewaznie osoby, ktére przeszly na prawostawie. Na-
r6d litewski na poczgtku XX w. w swojej strukturze spolecznej nie miat nie tylko
ziemiafistwa i kupiectwa, ale tez warstw urzgdnikéw i nauczycieli. Nie mial ich
W ojczyZnie, poniewaz za rubiezami etnicznej Litwy, na posadach pafistwowych
pracowali Litwini — katolicy inzynierowie, prawnicy, lekarze, nauczyciele gimna-
zjalni. Nieliczni, gdyz nieliczna byla inteligencja litewska.

Trzeba jeszcze odnotowaé réznice w sferze o§wiaty miedzy gubernig kowien-
skg i litewskim Zaniemniem — potnocng czedeig guberni suwalskiej, nalezgcej do
Krélestwa Polskiego. W latach osiemdziesigtych o§wiata Krélestwa zostata zru-
syfikowana, lecz w szkotach dalej mogli pracowa¢ nauczycieli katolicy — Polacy
i Litwini. Wedlug danych z 1897 r. w guberni suwalskiej nauczaniem i wychowa-
niem zajmowato si¢ 108 Rosjan, 131 Polakéw, 125 Litwinéw oraz 402 Zydéw ™.
Co do ostatnich, to potwierdza to dane zawarte w tabeli nr 1, lecz znamienne, ze
nauczycieli — Rosjan bylo mniej anizeli zaréwno Polakéw jak i Litwinéw. Jeszcze
korzystniejszy dla ,,inorodcéw” stosunek istnial w niektérych miastach i powiatach.
Na przyktad w powiecie mariampolskim w§réd nauczycieli bylo 14 Rosjan, 20 Pola-
kéw i 31 Litwinéw 3!, Réwniez na SuwalszczyZnie w miasteczku Wejwery dziatafo
seminarium nauczycielskie z rosyjskim jezykiem wykiadowym, ale rézne od podob-
nych uczelni w ,,Siewiero-Zapadnym kraju”. W seminarium w Poniewiezu do 1906 r.
mogly ksztalci¢ si¢ tylko osoby wyznania prawostawnego, za§ w Wejwerach w latach
1868-1915 Litwini stanowili 4/5 absolwentéw 32, Wychowankowie tego seminarium
pracowali jako nauczyciele szkét powszechnych w calej guberni suwalskiej. Nie-
ktérzy z tych nauczycieli ozenili si¢ z polskimi szlachciankami. Z takich rodzin
wywodzili sie znani politycy w migdzywojennej Polsce — Marian Januszajtis i Ste-
fan Kirtiklis. Wielu wychowankéw Wejwerskiego seminarium w pierwszych latach
niepodlegtosci stanowito jadro szczuplego i na og6t stabo wyksztalconego stanu
nauczycielskiego.

Wladza carska nie dopuszczata do stuzby paristwowej réwniez Zyd6w, z ktérych
prawie wszyscy byli pi$émienni, mieli silniejsze dazenie i nierzadko lepsze warunki
materialne, zeby zdoby¢ Srednie i wyzsze wyksztalcenie. Jednak od Zydéw, cheaeych
zajaé posady pafistwowe, zgdano zmiany wyznania — przyjecia prawostawia albo
chociaz protestantyzmu.

Odnosnie gtéwnych stanéw spoleczefistwa litewskiego, ktére byfo rolnicze, mo-
zemy stwierdzié, iz zar6wno dla szlachty, tak i dla chlopstwa trwal ,,dlugi wiek dzie-
wietnasty”. Wydarzenia rewolucyjne z lat 1905-1907 nie mialy charakteru walki
chtopéw przeciwko dworom. Z wyjatkiem wyrebu drzew w nalezgcych do ,,pandw”
lasach, ziemiafistwo prawie nie poniosto materialnych strat; dwory na Litwie nie
zostaly zdewastowane, a niekt6rzy wlasciciele zamordowani, jak sig zdarzato w du-

30 epeas Beeobwas nepenucy nacesenus Poccutickot vmnepuu, LIX, Cysaackan aybeprud,
[Canxt IerepGypr] 1904, s. 118-120.

31 bidem, s. 150-153.
32 5. Kaubrys, op. cit., s. 178.
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zej czgsci Lotwy 1 w poszczegdlnych miejscowosciach Estonii. Te r6znice rzetelnie
odnotowat Wielhorski33,

Ziemiafistwo Litwy zachowalo nieomal nietkniety stan posiadania, a dzieki
wprowadzeniu w imperium rosyjskim systemu ograniczonego parlamentaryzmu,
cala szlachta otrzymata mozliwo$§¢ wyrazania publicznie swojego stanowiska i bro-
nienia wlasnych intereséw. Podobnych mozliwosci szlachta zostata doszczetnie po-
zbawiona po 1863 r. Wybory do rosyjskiej Dumy Paristwowej nie byly bezposred-
nie. Najpierw wybierano elektoréw w kuriach: ziemiarskiej, miejskiej, wloSciani-
skiej i robotniczej. Kuria ziemiafiska zostala ustawowo uprzywilejowana: przypadat
w niej jeden elektor na 2 tys. wyborcéw, w robotniczej za$ — jeden na 90 tys.

Stan szlachecki na Litwie dzielil si¢ pod wzgledem narodowym oraz wyzna-
niowym. Mniejsza liczebnie grupe stanowili prawostawni Rosjanie, ktérych ma-
Jatki pochodzily z débr skonfiskowanych uczestnikom powstad. Katolicka szlachte
wladza carska podejrzewala w nielojalno$¢ i stosowata wobec niej rozmaite ogra-
niczenia. W zachodniej czg¢éci Rosji nie utworzono instytucji samorzadu tereno-
wego — tzw. ziemstw. Wiadza nie dopudcita tez do powstania ziemstw i po re-
wolucji 1905-1907. Tak szlachta, jak i wszystkie stany Litwy otrzymaty prawo,
za poSrednictwem postéw do Dumy, przedstawiania swoich opinii, upominania sie
o0 rézne sprawy wymagajgce uporzadkowania. Do I oraz I Dumy Paristwowej z gu-
berni kowieriskiej, wileriskiej i suwalskiej wybrano szesciu postéw stanu szlachec-
kiego wyznania katolickiego, do III — jednego Rosjanina wyznania prawostawnego
i czterech katolikéw, do IV — czterech szlachcicédw katolikéw oraz dwédch prawo-
stawnych34,

Do Dumy Paristwowej Rosji wybierano z Litwy takze postéw chlopskich. Kwe-
stig agrarng w obradach Dumy podejmowano czesto, aczkolwiek zadna ustawa o cze-
Sciowym wywlaszczeniu wielkiej wlasnodei ziemskiej nie zostata przyjeta. Jednak
przed Wielkg wojng na Litwie mial miejsce widoczny postep gospodarczy i kultu-
ralny, rést dobrobyt Iudnosci, szczegélnie na wsi. Wojna zniweczyla wielu z tego
dorobku, narazita ludno$¢ na ciezkie préby zyciowe.

Niejednoznaczny wplyw wojny i okupacji niemieckiej

Terytorium Litwy w latach 1914-1915 stalo sie areng zmagan militarnych
dwéch mocarstw — Rosji i Niemiec. Do wojska rosyjskiego zmobilizowano 64,5 tys.
»mezczyzn Litwinéw”, z ktérych 11 173 zostato zabitych, 18172 — rannych, 3 871
stato sie kalekami, wiclu dostalto si¢ do niewoli.

Takie liczby byly przedstawiane w jednej z najnowszych prac badawczych, lecz
w zasadzie powtarza si¢ dane z powszechnego spisu ludnosci Republiki Litewskiej
z 17 wrzesnia 1923 ., ktdre sg niepelne. Spisu nie prowadzono bowiem w nalezacej
wtedy do Polski Wileriszczyznie oraz w Kraju Ktajpedzkim. Nie WSZysCy uczestnicy

3w, Wielhorski, Litwa wspétezesna, s. 47.
3% A. Gaigalaite, Lietuvos atstovai Rusijos Valstybés dumoje 1906-1917, Vilnius 2006, s. 305-308.
35 V. Lestius, Lietuvos kariuomené 1918-1920, Vilnius 1998, s. 19.

wojny zostali odnotowani réwniez w Republice Litewskiej. Wiele rodzin réznych
narodowosci w catosci byly ewakuowane albo przeniosty sie do Rosji i nie powrdcity
stad. W zwiazku z tym pochodzacy z takich rodzin byli wojskowi nie zostali zareje-
strowani, bowiem przy prowadzeniu spisu, zalecano, ze: ,,Dla zmarlych, zaginionych
oraz innych nieobecnych uczestnikéw wojny kwestionariusz powinien by¢ wypet-
niony na podstawie ustnego o§wiadczenia najblizszego rodzeristwa”36. Wiec, kiedy
rodzina tez nicobecna, bytego uczestnika wojny nie odnotowano.

Odnoénie narodowosci mezczyzn zmobilizowanych na Litwie, jest wiele wat-
pliwo$ci. W monografii Vytautasa Les¢iusa, wszyscy oni sg okreSlani jako ,,Litwini”
chociaz wéréd nich zapewnie znajdowali si¢ Polacy, Zydzi, Rosjanie. Niestety mo-
zemy tylko konstatowaé to niedopatrzenie. Ustalenie dokdadnej liczby uczestnikéw
wojny?’, a zwlaszcza podziat wedlug przynaleznosci narodowej, jest prawdopodob-
nie niemozliwe.

Wielu powotanych do armii rosyjskiej, majacych mature (ale tez i nieukori-
czone $rednie wyksztalcenie) zostato skierowanych do szkét wojskowych. Elewéw
po skréconym szkoleniu jako miodszych oficeréw wysytano na front rosyjsko-nie-
miecki, rosyjsko-austriacki lub rosyjsko-turecki. Przed wojna §wiatowg iloS¢ ofice-
réw Litwinéw byta znikoma. Do szkél wojskowych w Rosji Litwinéw przyjmowano
niechetne ze wzgledu na wyznanie i niskie pochodzenie spoteczne. Drugi powdd
byt dos¢ istotny, bo Polacy-katolicy, jednak w zasadzie szlacheckiego pochodzenia,
stanowili w 1912 r. 5,4% stanu oficerskiego Rosji3®. Lecz Litwini tez nie bardzo
parli do szkét wojskowych. Rzadko ktérego maturzyste kusila kariera wojskowa.

W ciggu wojny wtadzy rosyjskie byly zmuszone do zmiany podejscia do formo-
wania korpusu oficerskiego z powodu wzrostu stanu liczebnego armii (od pazdzier-
nika 1914 r. do paZdziernika 1916 r. wigcej niz 2,5 razy) i olbrzymimi stratami ofi-
ceréw. Juz w pierwszym roku dzialafi wojennych zgingto, zostalo powaznie rannych
lub dostalo si¢ do niewoli 45,5 tys. oficeréw rosyjskich — ilo§¢ rowna prawie kom-
pletnemu sktadowi kadrowemu z czaséw pokoju?®. Dla ratowania sytuacji zostaly
skrocone kursy ksztalcenia, a w istniejgcych szkotach wojskowych utworzono nowe
kursy na podporucznikéw. W latach wojny §wiatowej uksztaltowato si¢ Srodowisko
oficeréw-Litwinow, majacych do§¢ powierzchowne przygotowanie teoretycznie, ale
ktérzy zdobyli do§wiadczenie bojowe.

Liczba ludnosci na Litwie gwattownie zmniejszyla w latach 1914-1915 jeszcze
przed poczgtkiem okupacji niemieckiej. Zasigg rosyjskich deportacji i ewakuaciji byt
oszotamiajacy: jesienig 1914 r. z pogranicza Prus Wschodnich zostaly deportowane
osoby wyznania luterariskiego i czesciowo Zydzi, a w 1915 1. w obliczu natarcia
wojsk niemieckich dowédztwo wojskowe Rosji zarzadzito wprost wysiedlanie calej
cywilnej ludno$ci. Stosunkowo zdyscyplinowanie odjezdzali pociagami w wyzna-

36 Lietuvos gyventojai. 1923 rugséjo 17 d. surasymo duomenys, Kaunas [1923], s. LXVL

37 Sg fantastyczne liczby o 500 tys. Litwinéw powotanych do wojsk Rosji i Niemiec, ale za stosunkowo
pewng liczbe zmobilizowanych do wojsk rosyjskich uwaza sig 60-70 tys. (Zob.: Lietuvos istorija, t. X,
Nepriklausomybé (1918-1940 m.), t. I, Vilnius 2013, s. 23).

38 Poccus 8 2o0ut Iepsotlt muposol 60TiHbL FKOHOMUUECKOE NOAOHCHUE, COYUAALHBIE NPOUEC-
covt, noaumuseckutt xkpusuc, Mocksa 2014, s, 213,

39 Ibidem, s. 213.
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czone miejsca osiedlenia rosyjscy urzednicy i duchowni prawostawni z rodzinami,
robotnicy ewakuowanych przedsigbiorstw przemystowych, nauczyciele paristwowych
szkot z uczniami. Dowddztwo wojskowe nie zamierzalo zadowolié si¢ tym i sta-
rafo si¢ wysiedli¢ w gtgb Rosji jak najwiecej statych mieszkaficow. Oficjalnie, niby
troszczac o bezpieczefistwo ludnosci cywilnej, a faktycznie dazgc do pozostawienia
Jak najmniejszych zasobéw materialnych i zdolnych do pracy ludzi na terytorium
zajmowanym przez Niemcow 40,

Spieszono si¢ zwlaszcza z wysiedleniem Zydéw, podejrzewanych o sympatie
proniemieckie. W maju 1915 r. zarzadzono wysiedlenie 200 tys. Zydéw z guberni:
kowieriskiej, grodziefiskicj i suwalskiej. Akcja byta prowadzona brutalnie i prze-
mieniafa si¢ czasami w pogromy. Chociaz rozkaz o deportacji nie zostal w petni
wykonany, to np. z Kowna wysiedlono wszystkich Zydéw. Natomiast w guberni
wileriskiej zarzadzenie nie obowigzywalo i z Wilna wysiedlano tylko czg8¢ miej-
scowych wyznawcéw religii mojzeszowej. W 1916 r. w Wilnie mieszkato 60 tys.
Zydow, wsréd ktérych bylo 22 tys. wypedzonych z Kowna oraz innych guberni*!.
Dla poréwnania — wedtug spisu z 1897 r. w Wilnie mieszkalo 68,3 tys. 0séb wy-
znania mojzeszowego*2. Chiopéw litewskich wysiedlano tylko z nielicznych wiosek.
Jednak wielu z nich w obawie przed dzialaniami wojennymi i wystraszeni przesad-
nymi pogtoskami o bestialstwie Niemcéw, bez przymusu ze strony wiadz rosyjskich,
uciekalo na wschéd na wozach z rzeczami i zwierzetami domowymi.

Tak samo postgpowato wielu ziemian, ktérzy pozostawili swoje majatki pod
opiekq administratoréw. Jednak prawie wszystkimi opuszczonymi przez dziedzicéw
posiadto$ciami zarzadzali niemieccy wojskowi, co bylo jednym z elementéw Wpro-
wadzonego na terenie Ober-Ostu ustroju gospodarczego. Wspélezesny naukowiec li-
tewski zdefiniowat ten system okresleniem ,,scentralizowany, zmilitaryzowany, naka-
zowy”, nawigzujgc do gospodarki Zwigzku Radzieckiego z czas6éw stalinowskich43.
Rzeczywisty tworca Ober-Ostu, ktdérego terytorium obejmowalo nie tylko etnogra-
ficzng Litwe, generat Erich Ludendorff nie interesowat si¢ teoretycznymi rozwaza-
niami. Przed administracjg wojskowa Ludendorff postawil zadanie wykorzystania
wszystkich zasobéw okupowanych ziem: ,Kraj powinien wyzywic sie sam z siebie
oraz wspomagac¢ przy wyzywieniu armii i Ojczyzny [Niemiec — A. K., Z. B], jak
tez bra¢ udzial w zaopatrzeniu wojska i naszej gospodarki w warunkach wojny.
Stan tej gospodarki na skutek blokady ze strony przeciwnikéw zobowigzywat nas
do takiego postgpowania”#. Postgpowano za§ bezwzglednie, od rekwizycji i przy-
musowych dostaw oraz skupu rozmaitych produktéw cierpiato tak chiopstwo, jak
i pozostali w swoich majgtkach ziemianie. Ci ostatni czgsto jeszcze bardziej, po-
niewaz cho¢ mniej liczne, ale wigksze gospodarstwa przyciagaty uwage niemieckiej

40 ¢, 11 Jlananosry, Oxazanue nomoupy Gedcenyam 6 200b Hepeoil muposoti sotimnvt: Pocous
s 200v1 Ilepeoti muposoti eoinre 19141918, Mamepuaas: smeocdynapodnot Hayunotl xongdepen-
yuu (Mocwsa, 50 cewmabps — 3 owmabpa 2014 =.), Mockea 2014, 5. 277-279.

41 g Atamukas, Lietuvos Zydy kelias. Nuo XIV amZiaus iki XX a. pabaigos, Vilnius 2001, s. 114-115.

42 Ilepeaa Beeobwas nepenucsy nacesenun Poceutickott Hunepuu, Busencrag zyGeprug [CanxT
MMeTepbypr]| 1904, s. 175.

43 7 Norkus, op. cit., 5. 123.
4, Jronernopd, Mou ecnomunarnus o sotine 1914-1918 2., Mocksa 2014, s. 169-170.
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administracji i mialy mniejsze mozliwoéci wykrgcenia si¢ od przymusowych do-
staw, co niekiedy udawalo si¢ przebieglym wilo§cianom. Niewielkim pocieszeniem
dla dziedzicéw byla okoliczno$é, ze wobec ludzi stanu szlacheckiego niemieccy
wojskowi wykazywali uprzejmo$é, ktdrej od ich nie mogli oczekiwac litewscy wlo-
écianie. PosiadloSci nieobecnych, znajdujacych w Rosji wlascicieli, zostaly na tere-
nie Ober-Ostu faktycznie znacjonalizowane, chociaz praw wladcicieli administracja
okupacyjna nie uniewaznita.

Wielkim ciosem dla ziemian litewskich staly si¢ rewolucje rosyjskie z 1917 r.
Oszezedno$cei w bankach Rosji zostaly skonfiskowane, znajdujace si¢ w posiada-
niu ziemian papierowe ruble utracity warto§¢. Jeszcze przed poczatkiem rewolucji
bolszewickiej wiele posiadtosci ziemian po rosyjskiej stronie frontn na Bialorusi,
a tym bardziej na Ukrainie, zostalo rozgrabionych, dwory za$§ spalone przez miej-
scowych chtopéw oraz bandy dezerteréw z rozpadajacej si¢ armii rosyjskiej. Tylko
zajecie tych obszar6w przez armi¢ niemieckg ratowalo majatki a czgsto i zycie du-
zych wtascicieli ziemskich. Pare lat wczedniej na tym terenie ,,przyfrontowym”™ (po
stronie niemieckiej) Niemcy rujnowali ludnos¢ jeszcze bardziej niz w ,pafistwie”
Ober-Ostu.

W obliczu zas$ ,,pugaczowszczyzny” towarzyszacej rewolucjom 1917 r. Niemcy
juz nie tylko stanowili mniejsze zlo, lecz byli, czy raczej wygladali na zbawcow
przed nawalg dzikoSci i barbarzyistwa. Tym niemniej, Zycie mieszkancow Litwy
pod okupacja niemieckg byto wyjatkowo cigzkie. Zasoby kraju, juz wyniszczonego
dziataniami wojennymi i weze$niejszym wywozeniem do Rosji débr materialnych,
byly wyeksploatowane do dna. Stad rusofilskie usposobienie Litwindw, przynaj-
mniej do potowy 1917 r.%3 Straty demograficzne ludnodci cywilnej nie sg doktadne
obliczone, tylko w materiatach uogdélniajacych spisu powszechnego z 1923 r. znaj-
dujemy wskazniki spadku urodzin i wzrostu zgonéw w okresie 1914-1918. Liczba
urodzin byla mniejsza o 102 tys., a zgonéw — wieksza o 24 tys.40

Roéwnoczednie niektdre strony okupacji niemieckiej mialy dla Litwindw w pew-
nym sensie pozytywny charakter. Norkus zwrocit uwage, ze wszystkie etniczne li-
tewskie terytoria bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zostaly zlaczone w jedng
jednostke administracyjng Ober-Ostu; kraj byt nie tylko bezlitoSnie wyzyskiwany,
lecz réwniez prowadzono jego modernizacje, ktéra miata na celu przygotowanie
gruntu dla przysziej niemieckiej kolonizacji i pokojowej germanizacji miejscowej
ludnoéci?’. Jednym z aspektéw modernizacji, ktérego rezultaty nie byly zgodne
z dalekosigznymi planami wiadz niemieckich, byt rozwéj szkolnictwa. Szkolnictwo
trzeba byta tworzy¢ od podstaw, poniewaz wszystkie szkoly Srednie oraz specjalne,
seminaria nauczycielskie, byly ewakuowane do Rosji, za$ szkoly powszechne w trak-
cie zblizania sig frontu — zamknigte. Na poczatku okupacji niemieckiej litewskie
i polskie stowarzyszenia dobroczynne, wileriski Komitet Obywatelski oraz osoby
prywatne zaktadaly szkoly powszechne nie majac zadnych zezwolef. Szkét litew-

45 Zob. szerzej: A. Kasperavidius, Rusofilstwo czy pragmatyzm: Litwini wobec Rosji i Niemiec w latach
I wojny §wiatowej, ,,Biuletyn Historii Pogranicza” 2014, nr 14, s. 35-44.

46 [jetuvos gyveniojai. 1923 m. rugséjo 17 d. surasymo duomenys, s. LXVI.
47 7. Norkus, op. cit., s. 124, 120-131.
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skich zatozono prawie tysiac, a do koiica 1915 r. otwarto gimnazja w Wilnie, Kow-
nie, Szawlach, Poniewiczu*. Niemiecka administracja wojskowa nie przeszkadzata
w zakladaniu szk6t. Jezyk rosyjski jako wyktadowy zostat zakazany i wprowadzono
obowigzkowe nauczanie jezyka niemieckiego, pozostawiajac jednoczeénie prawo do
nauczania po litewsku, polsku i biatorusku. Zarzgdzano tez, ze nauczyciele powinni
znad jezyk niemiecki albo uczy¢ sie tego jezyka“®,

Wiekszo§¢ nauczycieli nowo powstatych szkdt litewskich nie miata dostatecz-
nego wyksztalcenia. W zwigzku z tym organizowano kursy szkolenia nauczycieli,
ktére stanowily zalgzek seminariéw nauczycielskich w niepodleglej Litwie. Z dru-
giej strony pedagodzy szkdt §rednich nie dostawali Zadnego wynagrodzenia i utrzy-
mywali si¢ dzigki skfadkom rodzicéw uczniéw oraz pomocy litewskich stowarzy-
szefi dobroczynnych. Tylko nauczyciele szkét powszechnych oficjalnie otrzymywali
niewielka zaptate, zwickszong racje zywnosciowa i opat na okres zimowy 0,

Wtladze Ober-Ostu usitowaly wykorzystaé szkolnictwo do germanizacji Litwi-
néw i w wielu miejscowosciach, przewaznie Zaniemnia, zakladano szkoly niemiec-
kie. W szkotach §rednich litewskich dzialalnos¢ kulturalna i spoleczna byta krepo-
wana, a wyrdzniajgcych si¢ w niej nauczycieli zwalniano z pracy, czasem wirgcano
do wieziefi. Zrozumiate, ze administracja wojskowa mogla zastosowaé bardziej su-
rowe kary. Jednak tak nie postgpowano, polityke niemieckg w stosunku do Litwinow
warunkowaly w Berlinie rézne czynniki.

Litewski historyk Edmuntas GimZauskas zwrécit uwage na okolicznoéé, ze
w kwestii celéw II Rzeszy w podbitych krajach zazarcie dyskutowali niemieccy
politycy, wojskowi i naukowcy. P6zniej zwycigzcy w I wojnie §wiatowej plany nie-
mieckie wobec okupowanych terytoriéw sprowadzili wylacznie do aneksji. Wediug
GimZauskasa niezaprzeczalne bylo tylko dazenie do zapewnienia II Rzeszy politycz-
nej, gospodarcze;j i kulturalnej dominacji w Europie Srodkowej (,,Mitteleuropa™), do
ktérej byla zaliczana takze LitwaS!. Postawa wojskowych wiadz Ober-Ostu w sfe-
rze oSwiaty nie mogla postuzy¢ do ewentualnej germanizacji Litwinéw, poniewaz
Niemcy w koricu poniesli klgske w wojnie, jednak obicktywnie data podstawy dla
wprowadzenia powszechnego nauczania poczatkowego. Wspomogla réwniez formo-
wanie stosunkowo licznej, chociaz niedostatecznie profesjonalnej, warstwy nauczy-
cielstwa litewskiego.

Paradoksalnie, ale najlepiej zostata zorganizowana o$wiata wéréd litewskich
uchodzcow. Wysitkiem stowarzyszefi dobroczynnoéci i opieki, przy pomocy wiadz
rosyjskich, ewakuowane $rednie szkoly kontynuowaly dziatalno$é¢ w Jarostawiu
i Tambowie, szkoly rzemie§lnicze oraz rolnicze — w Rostowie nad Donem i Jeka-
tierynostawiu. Poset do Dumy Paristwowej Martynas Y¢as wystarat si¢ o zgode na

48 R. Motuzas, Lietuvos vidurinés mokyklos raidos 1918-1940 metais pedagoginés kryptys, Vilnius
1995, s. 20.

49 K. Gudas, Panevégys Pirmojo pasaulinio karo metais (1914-1918) [w:] Panevézys nuo XVI a. iki
1990 m. Miesto istorija, PanevéZys 2003, s. 294.

50 Ibidem, s. 295.

51 B, Gimzauskas, Heau lepmanun & Iepsoti muposot eotine na Bocmoxe: xpymeie nosopomu
ucmopuy u ucmopuozpaguu [w:] Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. XXXI, Empires and
Nationalismsin the Great war: Interactions in East-Central Europe, Klaipéda 2013, s. 74.
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zalozenie dwoéch gimnazjéw (meskiego i zeniskiego) w Woronezu z dotacja 100 ty-
siccy rubli od Komitetu wielkiej ksigzniczki Tatiany — cérki cara Mikotaja 1152, Mia-
sto Woronez, gdzie funkcjonowaly dwa gimnazja, kilku szkét powszechnych i kursy
nauczycielskie, stat si¢ najwigkszym 6wczesnym centrum litewskiej oSwiaty, choé
w gimnazjum jgzykiem wyktadowym pozostal rosyjski, a litewski — byt tylko jako
przedmiot nadobowiagzkowy33.

W latach wielkiej wojny wzrosta liczebnos$é litewskiej inteligencji, sformo-
waly sie grupy korpusu oficerskiego i nauczycielstwa, aczkolwiek podstawy struk-
tur spotecznych nie zostaly zburzone. Wojna oraz okupacja niemiecka radykalnie
jednak zmienity ich wzgledna wage. Mieszczaristwo liczebnie zmniejszone na sku-
tek wysiedleri i uchodzstwa do Rosji, pozostate za§ na Litwie zubozone z powodu
ustanowionych przez niemiecka administracjg ograniczen dziatalnosci gospodarczej
i ogdlnej sytuacji w bezlito§nie wyzyskiwanym kraju. Wykwalifikowani robotnicy,
kt6rzy nie byli ewakuowani razem z zakiadami przemystowymi, nie mogli znalezé
zatrudnienia albo pracowali za marne wynagrodzenie i cierpieli giéd. W miastach,
szczegOlnie w Wilnie, $mier¢ glodowa nie nalezata do rzadkosci. Na wsi litewskiej
nie glodowano, lecz wloscian ngkaty rekwizycje, prace przymusowe i samowola
niemieckich urzednikéw. O losie ziemian Litwy pod okupacjg niemieckg juz wspo-
minatem. Co prawda, stosunki wlasnos§ciowe w rolnictwie nominalne pozostaly bez
zmian, ale pozycje ziemianstwa i stanu szlacheckiego zostaly ostabione i — jak oka-
zalo si¢ w bliskiej przyszio$ci — nieodwracalnie.

Nowe panstwo, nowe i stare struktury

Rosyjskie rewolucje z 1917 r. otworzyly przed litewska inteligencjg perspektywe
utworzenia niepodleglego paristwa, ktorg wickszo$¢ z niej starala sie realizowac.
Jedni z pobudek patriotycznych, inni za$§ — przystosowujac si¢ do zmieniajgcej si¢
rzeczywistosci. Dla urzeczywistnienia niepodleglosci koniecznoScig stato stworzenia
wlasnych sil zbrojnych. Litewscy oficerowie z nieistniejacej juz armii rosyjskiej
byli pierwszymi ochotnikami do wojska nowego panstwa. W latach 1919-1920
oficerowie ci prawie w calosci dobrowolnie wstapili lub zostali zmobilizowani do
wojska litewskiego i stanowili jadro jego kadry, az do utraty niepodlegtosci w 1940 r.
Przy rozwijaniu litewskich sit zbrojnych ,,rosyjskich” oficeréw jednak wkrétce nie
wystarczato, co zmusito rzad do utworzenia w Kownie szkoly wojskowej i kursow
oficerskich. Juz w 1920 r. brak oficeréw przestat by¢ problemem, w odréznieniu od
poziomu ich kwalifikacji.

W styczniu 1920 r. wedtug rejestru w wojsku litewskim stuzylo 860 oficerow,
a rok péZniej — 113934, W nastepnych latach korpus dowddeéw stuzby czynnej
zwigkszy! si¢ nieznaczne, o czym Swiadczy tabela nr 2.

32 pr. Cepenas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t. 11, Vilnius 1992, s. 54.
33 Ibidem, s. 55.
54 3. Vailenonis, op. cit., s. 150-151.
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Tabela 2
Oficerowie stuzby czynnej armii litewskiej
Rok i miesige
1921 r. 1925 . 1928 . 1934 r. 1939 r.
wrzesien wrzesien styczen grudziei wrzesien
Liczba oséb 1139 1260 1239 1301 13

Zrédio: 1. Vai&enonis, Lietuvos kariuomené skaiciais. 1920-1939, ,Karo archyvas”, t. 17, Vilnius 2002, s. 151,
158, 172, 175.

Duzo wigkszym problemem Republiki Litewskiej stalo sie stworzenie systemu
wymiaru sprawiedliwodci, a w szczeg6lnoSci — ochrony porzadku prawnego. O ile
istnieli prawnicy — Litwini po studiach w uniwersytetach rosyjskich, sedziowie
majgcy do§wiadczenie pracy w réznych guberniach rosyjskich, to profesjonalnych
strézéw praworzadnosci nie bylo wcale. Nawet nie istniata mozliwo$¢é wykorzysta-
nia do§wiadczonych bylych policjantéw rosyjskich, ktérzy w 1915 r. ewakuowali sie
z ziem litewskich. Niemieckie wladzy okupacyijne do listopada 1918 r. nie pozwolity
na organizowanie miejscowych zespotéw ochrony porzadku. Od tego czasu struk-
tury ochrony porzadku, zwane milicjg, powstawaly przewazne samorzutnie. Milicje
w wiekszoSci miejscowodcei Litwy organizowaly komitety parafialne albo gminne,
komendantéw czgsto wybierano. Wspélczesny badacz litewski sytuacje ujat na-
stgpujaco: ,,Policja nie byla spadkobiercg ani rzadéw rosyjskich, ani niemieckich.
Najwigkszg schedg z przeszlo$ci byli wstepujacy do pracy w policji ludzie, ktérzy
wezesniej stuzyli w wojsku rosyjskim i pojedyncze osoby — w policji. Tworzenie
policji odbywato si¢ prawie na pustym polu, praca zaczynata si¢ od zera”55. Stop-
niowo przeprowadzona przez rzad centralizacja milicji formalnie zostala zakoriczona
przyjeta 20 maja 1920 r. ,,Ustawg o milicji”. Rozwdj milicji w latach 1919-1923
wedtug liczby ustalonych etatéw pokazuje tabela nr 3.

Tabela 3
Liczba pracownikéw milicji
; Lata
Kategoria pracownikéw milicji

1919 1920 1921 1922 1923
Ogétem stuzacych w milicji 1646 1828 2416 2416 2416
Dowddedéw razem z pomocnikami 21 22 31 31 32
Naczelnikéw komisariatéw 80 84 151 151 151
Pomocnikéw naczelnikéw komisariatéw,
przodownikéw i szeregowcéw - o 2234 2234 2234

Zrédto: C. Manginskas, op. cit., s. 87.

W 1921 r. milicja byta juz scentralizowana, okre§lana zostala iloé¢ etatéw, lecz
posady czgsto zajmowaly osoby bez wyksztafcenia albo mato przydatne do pelienia

3¢, Manéinskas, op. cit., s. 8.
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obowigzkéw ochrony porzadku z innych wzgledéw. Jednak milicja (p6Zniej policja)
byta litewska, ztozona z miejscowych ludzi. W nastepnych latach wzrosta jej fa-
chowo$¢, zostata utworzona policja ochrony pogranicza, ktéra przejgta odpowiednie
zadania od wojska. :

Do organizowania administracji sadowej i o§wiatowej w miodym panstwie nie-
zbedni byly powracajgcy z Rosji wyksztalceni Litwini. Nie tylko uchodzcy wojenni,
ale jeszcze bardziej — doSwiadczeni fachowcy. Powr6t stat si¢ masowy po zawarciu
miedzy Republika Litewska i Rosja Sowieckq traktatu pokojowego w lipcu 1920 r.

Dla przyjecia powracajgcych w grudniu 1920 r. zostala zorganizowana kwaran-
tanna w miasteczku Abele (lit. Obeliai) na linii kolejowej Dyneburg — Szawle.
Najwiekszy strumiefi reemigrantéw zanotowano w okresie od maja do sierpnia
1921 r. Historyk Pranas Baronas na podstawie ocalalych dokumentéw Abelskiej
kwarantanny obliczy! sktad zawodowy powracajacych z Rosji w ciagu tych czterech
miesiecy, ktéry przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 4

Zawdd albo grupa spoteczna Lé;:gga
Prawnicy 55
Lekarze 73
Urzednicy 299
Inzynierowie 51
Nauczyciele 290
Studenci 158
Uczniowie 194
Oficerowie 30
Fabrykanci 23
Robotnicy przemystowi 3230
Wiascicielie ziemscy 928

Zrédto: Pr. Baronas, Obeliy karantinas 1921 metais. Istorija, t. LVIL, Vilnius 2003, s. 47,

Zwraca uwage uwage znikoma ilo$¢ reemigrantéw — oficeréw. Zapewne wigk-
sz08¢ oficeréw wrécita wezedniej — w zasadzie nie mieli oni w Rosji rodzin, tym
bardziej majatkéw, wiec wracali do ojczyzny nawet w bardzo niebezpiecznych wa-
runkach, majgc do utracenia tylko wlasne zycie. Dane z kwarantanny niestety sg
wyrywkowe, niemniej §wiadcza o znaczeniu reemigrantéw dla cierpigcego na brak
wlasnych inteligentéw paristwa litewskiego. Wielhorski, krytyczny wobec wyksztat-
conej w rosyjskich uniwersytetach litewskiej inteligencji, przyznat, Ze po powrocie
z Rosji przypadla jej ,,waZna rola zorganizowania kadr aparatu paistwowego, ktory
bez tej pomocy w ogdle powstaé by nie mégl” 6.

56 W, Wielhorski, Litwa wspofczesna, s. 54.
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Uformowanie w spolecznej strukturze Litwy nowych warstw znalazlo potwier-
dzenie w danych spisu ludnosci z 1923 r., ktére przedstawiamy w tabeli nr 5.
Zostala w niej wyodregbniona kadra kierownicza (w sgdownictwie zaliczano do niej
wszystkich sedziéw, prokuratoréw i adwokatéw), urzednikéw oraz pracownikéw
fizycznych (robotnikéw), do ktdrych nalezat caly personel pomocniczy. W sitach
zbrojonych osobno nie wyodrebniano oficeréw a tylko pelnigcych stuzbe — wszyst-
kich wojskowych i cywilnych biuralistéw oraz robotnikéw.

Tabela 5
Skiad i liczba pracownikéw stuzb publicznych i sit zbrojnych Litwy
w1923 r.
Kategoria pracownikéw
Rodzaj stuzby T T, Urzedinikéw Kjemwnlikc’)w Pracownikéw
i urzednikéw fizycznych

Administracja 276 6495 6771 1182
Sadownictwo 241 715 956 208
Oswiata 728* 4388 5116 457
Sily zbrojne - 22108 22 108 084

Zrédio: Lietuvos gyventojai. 1923 rugséjo 17 d. suraSymo duomenys, s. 222.

Bezpodrednie poréwnanie z wynikami spisu rosyjskiego 1897 r. nie jest moz-
liwe, nie tylko w zwigzku z przedstawieniem danych tego spisu wedlug guberni,
lecz tez ich réznorodnoscig. W rozdziale VIII ,Zrédia utrzymania mieszkaicow
Litwy wg materialéw spisu 1923 r.”” nie ma informacji o narodowosci, ktéra byta
zanotowana w rozdziale ,,Ludno§¢ wedlug rodzaju zaje¢ i narodowosci” w mate-
riatach spisu rosyjskiego. Jednak wtedy pracownikéw urzedéw padstwowych nie
dzielono na kierownikéw, urzednikéw i robotnikéw, co rejestrowano w litewskim
spisie w 1923 r.

Nie wszystkich urzednikéw parstwowych, nawet na kierowniczych stanowi-
skach, w poczatkach Litwy niepodleglej mozemy zaliczyé do inteligencji, ra-
czej tylko mniejsza czgd¢. To samo dotyczy réwniez nauczycieli szk6t powszech-
nych. Co prawda, rosyjscy urzednicy i nauczyciele wymienionych szkét, ktérzy
zajmowali posady na Litwie, tez nie wyrdzniali si¢ wyksztalceniem i fachowo-
Scig. Zasadnicza réznica w sytuacji z 1923 r. polegala na tym, 7ze w admini-
stracji panstwowej, sgdownictwie, o§wiacie i wojsku wszystkie posady zajmowaty
osoby miejscowe, prawie wylgcznie Litwini. Rosyjscy urzednicy i nauczyciele, nie
méwige juz o wojskowych, wyjechali z Litwy w 1915 r., a urzednicy niemiec-
kiej administracji wycofali si¢ z Litwy jednocze$nie z wojskiem na przelomie
lat 1918 1 1919.

Utrwalenie niepodleglosci umozliwito objecie wszystkich stanowisk w stuz-
bie paristwowej Litwinom - inteligentom i pélinteligentom. Cze$é pétinteligentéw
w nastepnych latach ukoriczylo gimnazja albo uniwersytet w Kownie, pozostali za$
zajmowali juz tylko podrz¢dne stanowiska. Mierny poziom czedci kadr aparatu wha-
dzy i nauczycielstwa w pierwszych latach istnienia Republiki Litewskiej stwarzal
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mnéstwo trudnoéei, lecz taki stan rzeczy byl charakterystyczny dla wigkszosci po-
wstalych po wielkiej wojnie pafistw.

Litewska specyfika polegata na tym, Ze struktury pafstwowe powstawaty na
,pustym miejscu”. Funkcjonariusze struktur rosyjskich i okupacyjnych r!iemiechgl}
wyprowadzili si¢ z Litwy w catosci, nie trzeba bylo pokonywac jej oporu i p'rowadz}c
czystek. Cze§¢ kadry nowego paristwa skladata z Litwinéw maj gcych d0§w1a.dc;epla_1
pracy w aparacie paristwowym rosyjskim, jednak imperium, ktéremu oni stuzyli, juz
nie istniato. Jegli urzednikéw, sedzidw, oficerdw, nauczycieli uznac za elitg spole-
czefistwa, to na Litwie w latach 1918-1923 dokonala si¢ gruntowna zmiana elity.
Bardziej radykalna anizeli w 1940 r. i pierwszych latach powojennych, a tym bar-
dziej niz w okresie kapitalistycznej transformacji po 1989 r. W pierwszym wypadku
zostaly usunigci i czeSciowo represjonowani dotychczasowi urzgdnicy administrar
cji, sedziowie, policjanci, i przewazajaca wigkszos¢ oficerow. Represje dotknely tez
nauczycieli, lecz komunistyczna wtadza nie mogta obejs¢ si¢ bez ,.smetonowskich”
nauczycieli i wyktadowcéw szkél wyzszych pozostatych na Litwie, ktory dalej pra-
cowali w zsowietyzowanym kraju. Przetom lat 90. XX w. usungt tylko wyzszych
funkcjonariuszy partii komunistycznej z administracji oraz bezpieki, chociaz .zdg-
rzaly si¢ razace wyjatki. Wigkszos¢ tak zwanej nomenklatury, ktora skiadata z L1tw1j
néw, potrafita przystosowaé do zmian i zajeta mocne pozycje w postkomunistycznej
Litwie. Praktycznie w cafosci pozostata na urzgdach kadra sgdownictwa, ochrony
porzadku, o§wiaty i szkolnictwa wyzszego. Z wyjatkiem pojedynczych 0s6b i jednej
instytucji — wileriskiej wyzszej szkoly partyjnej, ktéra zostata zlikwidowana.

Ziemiafstwo szlacheckiego pochodzenia doczekalo sig panstwa litewskiego
w stanie powaznego oslabienia. Tak pozostali na Litwie pod okupacja niemiecks,
jak i powracajacy z Rosji uchodZcy ziemianie, znajdowali w cigzkiej sytuacji ma-

* terialnej, co przyznal rzad niepodleglej Litwy. Minister rolnictwa Jouzas Tubelis

konstatowal, ze ,,Obszarnicy sg dzi§ zmuszeni do sprzedazy ziemi: w wielu miej-
scowosciach znaczna cze§¢ ziemi nie jest obsiana, na skutek braku inwentarza, zwie-
rzat hodowlanych oraz nasion, nie mogg oni ui§ci¢ podatkow. Trzeba obszarnikqm
daé mozliwoéé do czasu rozstrzygniecia w ten lub inny spos6b kwestii ziemskiej
utrzymania swojego gospodarstwa’57. Przy owczesnym polozeniu ,.calkiem realna
stala si¢ grozba masowej wyprzedazy i spekulacji ziemia. Nie tylko chiopstwo bylo
zaniepokojone, ze wielkie przestrzenie gruntéw uzytkowych mogg przejsé w rgce
bogaczy z miast lub obcokrajowcéw” 38, Takiej grozby jako argumentu w dyskus; ach
uzywali oredownicy reformy rolnej, ale tez jej przeciwnicy. Ci ostatni dowodzili na-
wet, Ze obszarnicy wysprzedajg ziemi¢ majacym pienigdze chtopom oraz Litwinom
— reemigrantom z Ameryki, wiec zadna reforma w ogéle nie jest potrzebna.
Podobne rozumowanie nie odpowiadato rzeczywistosci. Chiopstwo w latach
niemieckiej okupacji Litwy nie moglto zaoszczedzi¢ pienigdzy, rosyjskie obligacje
staly sie bezwartosciowe, a niewielu zamoznych wioscian zachowalo pokazng ilos¢
ztotych rubli. Amerykariscy Litwini nie decydowali si¢ gremialne wréci¢ do starej
ojczyzny, jeszcze mniej z nich zamierzalo znowu pracowac na roli, chociaz po-

57 Ijetuvos Centrinis valstybés archyvas, z. 923, op. 1, t. 86, Ministry kabineto 5 I 1920 posedzio
protokolas, k. 37-37.
58 G. Vaskela, Zemés reforma Lietuvoje 19191940, Vilnius 1998, s. 8.
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jedyncze przypadki ,,powrotu do korzeni” zdarzaly si¢. Znajdowato si¢ niewielu
ochotnikéw do kupowania ziemi, ktérej — nawiasem moéwiac wielcy wlasciciele
nie spieszyli si¢ wyprzedawac. Nie tylko z powodu réznych zakazéw 1 ograniczen
wprowadzonych przez rzad litewski, lecz réwniez z przywiazania do dziedzictwa
przodkéw i, badZ co badZ, niebezpodstawne watpienie co do trwatosci ,,Litwy Ko-
wieriskiej”.

Politycznej wagi w Litwie niepodleglej ziemiaristwo nie mialo od samego po-
czatku jej istnienia ale do 1923 r. tylko niewielu odczuwata ci¢zar reformy rolnej.
W 1919 r. wywlaszczono 5313 hektarow, w 1920 r. — 17692 ha, w 1921 — 21071
oraz 1922 — 14853 ha*. Gruntowna, chociaz troch¢ mniej radykalna w poréwna-
niu z F.otwg i Estonig, reforma rolna na Litwie rozpoczela si¢ jesienig 1923 roku.
W jej wyniku polskie ziemianstwo Litwy, najbardziej znaczaca warstwa struktury
spolecznej przed Pierwsza wojng §wiatows, zostala zmarginalizowana, jednak utrzy-
mafa resztkg swoich majatkow. Ostateczny koniec ziemianstwa nastapit w 1940 r.
i byt skutkiem aneksji Republiki Litewskiej przez ZSRR.

Najliczniejszg warstwg w spolecznej strukturze Republiki Litewskiej pozosta-
wato chiopstwo. W latach 1923-1926 az 76,7% ogétu pracujacych bylo zatrudnio-
nych w rolnictwie®. Sytuacja ekonomiczna chiopstwa w latach tworzenia litewskiej
panfistwowosci wygladala zdecydowanie gorzej niz przed I wojna §wiatowa — réw-
niez w konsekwencji ustalonych przez rzad Litwy pokaZnych podatkéw, wickszych
niz przedwojenne. Z. Norkus zauwazyl, ze: ,,rozwazania polityczne nie u§wiadomio-
nych litewskich wiesniakéw o »dobrych dawnych czasach przy cesarzu« [rosyjskim
- A. K., Z. B] na poczatku niepodlegloéci Litwy mialy podstawe”6!. Z drugiej
strony $§lamazarne tempo obiecanej reformy rolnej nie odpowiadalo oczekiwaniom
ochotnikéw do wojska litewskiego, matorolnym i bezrolnym chiopom. Ale wladza
dla Litwinéw byta wiasna, skladala si¢ z dobrze czy stabo wyksztatconych dzieci
chtopéw, co dotychczas nigdy nie zdarzato sie w dziejach Litwy.

Artykul, przygotowany w ramach projektu Litewskiej Rady Naukowej (Lietuvos mokslo ta-
ryba) ,Formowanie si¢ wspéGiczesnej struktury spolecznej na Litwie w latach 1918-1940”
Nr. MIP-069/2014

Summary

Changes in the social structure of Lithuania in the years of state formation
(1919-1923)

In the twentieth century Lithuania experienced three rapid transformations of
social structures. The first was the consequence of the Great War and the establi-
shment of an independent state, the second was the annexation of the Republic of
Lithuania in 1940 by the Soviet Union, the cataclysms of the Second World War

39 B. Povilaitis, Lietuvos semés ikis 19181940, Vilnius 1997, s. 47.
60 g, Dirvelé, op. cit. s. 11.
61 7 Norkus, op. cit., s. 381.
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and the first postwar years, and the third was the neoliberal transformation of the
economy and society in the 1990s.

Under Russian rule officials, judges, and teachers were predominantly Orthodox
Russians, who during the German occupation (1915-1918) were replaced by the
German military. The Russian functionaries left Lithuania in mass in 1915, German
— at the turn of 1918-1919.

The Lithuanian Republic has created state (administrative) and law apparatus
from scratch. Such situation had many negative aspects, but the new state appara-
tus consisted of people of peasant origin — a situation unprecedented in Lithuanian
history. The change of elite, which was also caused by the weakening of the landow-
ners position in the years of the war and the German occupation, became a fact. The
transformation of social structures has left the economic system based on private
property, which however, in the case of great landed estates, has been significantly
reduced as a result of the agricultural reform initiated in 1923.

Pesoma

3mMenbl ¥ rpaMajsickail cTpyKTypHI JIiTeo
¥ ramel cTBapsHHA A3ApXkaymaacoi (1919-1923)

¥ XX cr. JliTea npaiinma Tphl IMKIIBBIA 3MeHBI IPAManckix crpykryp. [ep-
mad 6l HACTYICTBAM Bsmikai BAMHEL 1 CTBAPOHES HEe3a/leXKHAR A34PXKaBhL, IpY-
rag — amekcii Jliroyckait Pocoybmixi ¥ 1940 r., xatakmizmay 1l ycacseTHa# BaiHED
i mepIIbIX IMaCIBAEHHBIX TN0Y, TPIIdd 3BA3aHad 3 HeaybepanbHal TparchapMa-
eIgi racoagapki i rpamancrea ¥ 90-a raner XX cT.

¥ JliTee mamuac pacefickara MaHABAMHA YBIHOYHIKAMI, cyL3sami, HacTayHiKaMi
ObuIl IepapaykHa TPABACIAYHLIS pACeMirl, AKiX y Tambl HAMEIKAR axyTaIei
(1915-1918) samsHingi HAMeNKid BafickOYIbL Pacefickia GyHKIbISHEPH BhleXalll
3 JliTeor ¥ 1915 ., mamernxkis — na pyOaxer 1918-1919.

JliTofckas pocybilika cTBapaiia amapaT yIaabl TPaKTEIYHA 3 Hynd. Taxas ci-
TYaIbLL MeJa, IIMaT aIMOYHATa, aJle HOBHI H3IPIKAYHEL aIlapaT CKIaaycs 3 JHI3cH
CAMSHCKAra MaXOMKAHHA, 9aro paHneir y ricropsi JliTeer #e zmapanacs. Paxram
cTaga 3MeHa JITay, BRIK/IiKanad TaxcaMma aciuablIeHHeM Nasilbl 3eMileyiamab-
HiKaJ-IITaXTH ¥ Tamsl BafHbl 1 #Hamenkail akynamnsi. [lepamener ¥ rpaManckai
CTPYKETYPHI He 3MIHIN oKaHAMIUHEL YCTPOH, 3aCHABAHEL HA NPBLIBATHAR YIIACHACII,
ale amnoriHssA ¥ BeImaaky GYVITHOR 3aMeTpHAR yrnacHacHl ObLIa MonHA abMexaBaHad
¥ Bemmiky arpapuaii padopMel, madatai y 1923 r.

Santrauka

Lietuvos socialiniy struktiiry kaita valstybingumeo kiirimo laikotarpiu
(1919-1923)

XX amZiuje Lietuva patyré tris staigius ir sparfius visuomenés socialiniy
struktiiry pasikeitimus. Pirmajj — DidZiojo karo ir nepriklausomos valstybés kiirimo
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laikotarpiu, antrajj — po Lietuvos Respublikos aneksijos, Antrojo pasaulinio karo ir
pirmaisiais pokario metais, tre¢igjj — sietina su paskutiniojo XX amz. de§imtme&io
ekonomikos bei visuomenés neoliberaline transformacija. Zvelgiant i§ istorinés per-
spektyvos pozityvus liZis buvo pirmuoju atveju.

Lietuvai esant Rusijos imperijos valdZioje iki 1915 m. administracijos, teismy
ir $vietimo sistemy kadrus sudaré¢ rusai, Vokietijos okupacijos metais (1915-1918)
juos pakeite vokieCiy kariskiai ir valdininkai, bet susiformavo lietuviy mokytojy
sluoksnis. Rusai i¥vyko i§ Lietuvos 1915 m., vokietiai 1918-1919 m. sandiroje.
Nepriklausoma Lietuva kiiré valstybés aparatg beveik tuitioje vietoje. Tai sukélé
nemazai sunkumy, taCiau pirmg kartg istorijoje §j aparatg sudaré valstiediy kilmés
lietuviy tautybés asmenys.

Ivyko visuomenes elito kaita, kurig sglygojo taip pat dvarininkijos pozicijy
susilpnéjimas karo ir vokieCiy okupacijos pasekoje. Esmingai pasikeité socialiné
struktira, bet i§liko ekonominé sankloda, pagrista privacia nuosavybe, nors $ia ko-
regavo 1923 m. jsibégéjusi plataus masto Zemés reforma.

WOJCIECH SLESZYNSKI

Uniwersytet w Biatymstoku

DZIERZYNSZCZYZNA - POLSKI EKSPERYMENT W BSRS.
BUDOWA KOMUNISTYCZNEJ WIZJI DZIEJOW POLSKI

Prowadzona w latach 1919-1939 w BSRS polityka narodowoSciowa w bez-
posredni sposéb wplywata na sytuacje grup mniejszoSciowych zamieszkujacych
w BSRS. Spoteczno$é polska, podobnie jak to bylo w znacznie mniejszej skali
w przypadku Zydéw, Litwinéw czy Lotyszy, poddana zostata swoistemu ekspery-
mentowi, majgcemu doprowadzi¢ do uksztaltowania w petni socjalistycznego czlto-
wieka. Na przykladzie mniejszosci polskiej przesledzi¢ mozna dziatania podejmo-
wane przez wladze sowieckie w stosunku do §rodowisk mmniejszosciowych. W miej-
sce starego §wiata zaproponowano im nie tylko nowa rzeczywisto$¢, ale takze inny
przekaz historyczny.

W wyniku podziatu ustanowionego przez granic¢ ryska, w bialoruskiej repu-
blice socjalistycznej pozostata duza grupa ludnoéci polskiej. Wedlug oficjalnego
spisu z 1926 r. w BSRS mieszkato 97 tys. Polakéw. Prawdopodobnie jednak ilos¢
ta byla wyzsza. Sami polscy komunisci mieszkajacy w Zwigzku Sowieckim poda-
wali wigksze liczby, twierdzac iz oficjalne dane zanizaly je!. Z danymi z 1926 r. nie
zgadzali sie réwniez przedwojenni autorzy polskich wydawnictw, np. K. Grudziriski
twierdzil, iz na Biatorusi zanizono liczbe Polakéw przynamniej o polowe?. Trzon
struktury spotecznosci polskiej stanowili chiopi i potomkowie drobnej szlachty.

Zasadnicza cze$é Polakéw zamieszkiwala tereny wokot Minska. Giéwnym mia-
stem tego regionu jest Kojdanéw/Dzierzynsk. Liczna spoleczno$¢ polska mieszkata
réwniez w okregach borysowskim, witebskim i bobrujskim. O kwestii przywigzania
do polskoéci §wiadczyla w gldwnej mierze religia katolicka i zwigzek z inng niz
ruska tradycja. Poczucie przynaleznodci do innego kregu cywilizacyjnego stanowito
podstawe odréznienia od prawostawnej wickszosci. Dodatkowym elementem, co
byto widoczne w przypadku drobnej szlachty, bylo pielggnowanie tozsamosci opar-
tej na poczuciu wyzszoéci w stosunku do sgsiadéw chtopéw. Mniejsze znaczenie

I M. Twanow, Pierwszy naréd ukarany. Polacy w Zwigzku Radzieckim 1921-1939, Warszawa-Wroc-
faw 1991, s. 71-76.

2K Grudziniski, Polacy na szerokim $wiecie, Warszawa 1936, s. 11.
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przy okreslaniu przynaleznosci narodowej miat jezyk. W przypadku spolecznosci
chlopskiej tylko jedna trzecia deklarowata Jgzyk polski jako narodowy. W powszech-
nym uzyciu byl miejscowy jezyk biatoruski, a polski ograniczony zostat do sfery
sacrum — Kosciofa katolickiego. Kojarzono go takze ze sferami wyzszymi kla-
sowo-ziemiafistwem. Nadawalo mu to wyjatkowego, nie tylko czysto uzytkowego
charakteru3.

Postanowienia traktatu w Rydze uniemozliwiaty II Rzeczypospolitej wply-
wanie na Zzycie mniejszosci polskiej w Zwigzku Sowieckim. Zawarta w trak-
tacie ryskim, i to z inicjatywy polskiej, klauzula, zabraniata ukladajacym si¢
stronom interweniowania w wewngtrzne kwestie dotyczgce spraw narodowoscio-
wych i religijnych. Prawa po obu stronach granicy zapewnilo wewnetrzne, auto-
nomiczne prawodawstwo. Parstwo polskie, wyzbywajac sie mozliwosci do inter-
wencji w kwestii czfonkéw wiasnej narodowosci i wiernych Kosciota katolickiego
W paristwie sowieckim, pragneto zagwarantowac autonomi¢ w rozstrzyganiu Spraw
Cerkwi prawostawnej u siebie. Obawiano si¢ powolywania na autorytet Patriar-
chatu Moskiewskiego do wplywania na sytuacje wiernych prawostawnych w II
Rzeczypospolitej. Odseparowanie polskich prawostawnych od Moskwy bylo jed-
nym z priorytetow polskiej polityki kresowe;j*. Chege mie¢ wolng reke w dziata-
niach u siebie, automatycznie wyzbywano si¢ wplywu na Zycie rodakéw za granicg
ryska.

Polacy na Biatorusi, podobnie jak i inne grupy mniejszosciowe, stali sig czescig
wewnetrznej polityki prowadzonej w Zwigzku Sowieckim, w tym takze tej dotyczg-
cej zagadnien historycznych. Na fali postgpujacej liberalizacji w Zwiazku Sowiec-
kim, lokalne bialoruskie wiadze partyjne z dystansem odnosily si¢ do mozliwosci
wykorzystania kwestii polskiej w biezacych rozgrywkach politycznych. Z uwaga
i niepewnoscig przygladano si¢ powstalemu na Ukrainie na Zytomierszczyznie, juz
w 1925 r., Polskiemu Rejonowi Narodowemu im. Juliana Marchlewskiego. Na ma-
lej Bialorusi kwestia polska wzbudzata wigksze obawyS. Nadmierne uaktywnie-
nie polskiej, czgéciowo stabo uswiadomionej jeszcze narodowosciowo mniejszosci
nie bylo zbiezne z polityks biaforutenizacji republiki®. Jednak whrew wlasnym
obawom i z wyraznym oporem, takze Mirfisk musial dostosowaé si¢ do dyrek-
tyw plynacych z Moskwy. W ramach prowadzonej przez Stalina polityki, Srodo-
wiska mniejszosci narodowych na Biatorusi réwnies mialy zosta¢ dowartoscio-
wane’. Decyzja o utworzeniu rad narodowych przez wiadze bialoruskie podjeta
zostata w czerwcu 1924 1.8 W 1929 r. na terenie Biaforusi funkcjonowaty 22 wiej-

3 H Glogowska, Stosunki polsko-biatoruskie w XX wieku. Od Imperium Rosyjskiego do Unii Euro-
pejskiej, Bialystok 2012, s. 231-233.

4w, Sleszyniski, Bezpieczedistwo wewngtrzne w polityce paristwa polskiego na ziemiach pdtnocno-
-wschodnich II Rzeczypospolitej, Warszawa 2007, s. 217,

5 N. Iwanow, Zapomniane Ludobdjstwo. Polacy w paristwie Stalina. , Operacja polska” 1937-1938,
Krakéw 2014, 5. 78.

6 R, Radzik, Kim sq Bialorusini?, Torud 2004, s, 182.
7M. Iwanow, Pierwszy narod ukarany..., s. 128, 130.

Bs, Polskij, A. Sawczenia, Politvka narodowosciowa na Bialorusi w latach 1924-1939, »Przeglad
Wschodni” 1992/1993, ¢, II, z. 3(7), 5. 664-665.
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i olskie, 14 rosyjskich, 4 totewskie i zydowskie, 3 ukralﬁsklfa, 2 nie-
;11(1'1:0151?;1 )1/ flitewska? Pogjkoniec 1934 r. czyli w szgzytowym mome§11§1se .r?z.‘t;;;
dowy systemu mniejszo§ciowych rad narodowych, fgcznie na obszarze B istni
B i i iuro Polskie, funkcjonu-

W kwestii polskiej za koordynacje prac 0dp0w1ada§o-B1uf? Polskie, 1 i i
jace przy KC KP(b)B. Podobne biura posiadata tez rnme]szos/;c ;yd?:vska, ofew.zl @
i litewska!l. Rozpoczeto budowe polskoje;zyczne’g(.) systemu (?swmty d forma nasi -
cyzja o powolaniu Kojdanowskicgo Narodowosgowego Rejonu PO]Sk:fé;? wy I;anl_
zostata na Biatorusi stosunkowo péino, bo dO}_Jl?IO 15.marca 19‘32.r. 4 ejcc)ln i
ski byt jedynym tego typu rozwigzaniem adfn}nlstracyjnym, na jakie zdt;(cy _0: Cﬂ
sie wtadze BSRS w stosunku do mniej(sizosmdnarodﬁwych. W przypadku inny

iejszosci rzestano na tworzeniu rad narodowych.

mme{?iizglsdcalldpl‘)(%jdanowskiego Narodowosciowego Rejonu Polskje,go ,?wesglp 17 radﬁ
w tym 9 polskich, 6 biatoruskich i 1 polsko—i_ydowska. Na ,,prosbe rmejzjcowyz :
Polakéw, przyjal on imie Feliksa Dzieriyﬁsklego, CS w praktyce oznacz .1(.) upe._
wszechnienie si¢ nazwy ,,Dzierzyrfiszczyzna SO\‘Vlecka. ; Tr.zon kgdry stanowili mi g—
scowi polscy dziatacze komunistyczni oraz emigranci polityczni z II Rzeczyposp

e i i j i 1 anie w duchu
Celem dziatalnosci polskiego rejonu autonomicznego b_y o wplyw n <

komunistycznym na miejscowg ludnos¢ i przygotowywa.me w dal}sze_] 1.36';1”spt={j ‘ gﬁ
wie kadr partyjnych w przypadku agresji na Polskq.' Mlala -to byc SWois a}é, 4
ideologiczna” skierowana przeciwko II Rzec-z.yposp{’)hlie], pos@daja[ca nolwlfci, o _
nistyczng §wiadomo$¢ historyczng!s. Rozwijano 0§w1at§ w 'quyku po1 S 1r’n, nwgh
dawano gazety, czasopisma i ksigzki. quy_k polski p.ozba\'mony Zolita 1% (]);1; a}}; !
zasad ortograficznych, by zatrzeé jego ziemlaﬁsko—bu}“zuazyjpy chara ;ef ; do:
aby przekazywane tresci miaty wylacznie chara.kFer ideologiczny. Szka qwalilo &
konania niepodlegtej Polski, przeciwstawiajq.c jei pozytywny obraz ZW1qzkr u So-
wieckiego!”. Wedlug przedstawianej wizji Ilustm:u, w Polsce przez caly o te;l C}?
dziejow chiop byt jedynie mamiony obietnicami poprawy waninkowl c:,jgzy’s. ;1:
W prasie, wydawanej juz od poczatku lat 20-tych X.X W., Z I‘nysls% 0 ];1 n':lJ.sczi 121011
skiej wymieniano po kolei nigdy niezrealizowane prOJe‘kt)-r, majace Jako ¥ Ku gzy_ ool
chiopéw. Wyliczanie zaczynano od §lubow J ana Kaz1m1erza‘, obletmc. lo} Rcm !
i sejmu z 1831 r., a koriczono na reformie rolnej uchwalonej przez Sejm Rzeczy

9 M. Iwanow, Pierwszy nardd ukarany..., s. 140,

10 5. Polskij, A. Sawczenia, op. cit., s. 667. .

1T Zob, wiccej: Narodowe Archiwum Republiki Bialoru§ w Mifisku (dalej: NARB), sygn. f. 4p, op. 1.
12 Ibidem, sygn., f. 4p, op. 1, d. 632, k. 79. | |

13 T, Kruczkowski, Polacy na Biatorusi na tle historii i wspétczesnosci, Stonim 2003, s. 187.

14 M. Twanow, Pierwszy nardd wkarany..., s. 132-133. . . R
15 7. Waszkiewicz, Sowietyzacja Biatorusi w latach 1929-1938, ,,Studia Biatorutenistyczne” 2011, nr 5,

8. 151-152. . _ . =
16 1. Grek-Pabisowa, M. Ostréwka, B. Biesiadowska-Magdziarz, Jezyk polski na Bialorusi Radzieckiej

w okresie migdzywojennym. Polszezyzna pisana, Warszawa 2008, s. 45.
17 Banemasix Bemapyci” 1932, nr 13, s. 40-41.
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pospolitej w 1919 r.!8 Dzieje Polski rysowane byly jako czas niekoriczgcego sie
ucisku szlacheckiego. W czarnych barwach opisywano takze sytuacje na kresach
II Rzeczypospolitej. Represje narodowosciowe mialy si¢ tam miesza¢ z nadmier-
nym fiskalizmem, ktéry uniemozliwiat chtopom normalne funkcjonowanie. Ten za-
poczatkowany jeszcze w §redniowieczu proces przerwa¢ mogly jedynie przemiany
rewolucyjne 19,

Celem podjetych dziatan byto przekonanie o mozliwosci uksztaltowania nowego
obywatela polskiego calkowicie oderwanego od swojego dotychczasowego dzie-
dzictwa. Uznano, iz zachowanie umiejetnosci poslugiwania si¢ jezykiem polskim
w polaczeniu z wybranymi elementami dotychczasowej kultury polskiej, gtéwnie
tej o charakterze chtopskim, nie stoi w sprzecznosci z budowg nowego komunistycz-
nego obywatela. Legto to u podstaw tworzenia tzw. polskiej kultury proletariackiej,
propagowanej gtéwnie przez polskich emigrantéw politycznych przebywajacych na
terenie Zwigzku Sowieckiego. Wazng jej czgScig byt odpowiednio konstruowany
przekaz historyczny. W kolejnych latach, wraz ze zmiang polityki wewnetrznej
W paiistwie komunistycznym, projekt ten modyfikowat i wiekszy nacisk ktadziono
na jak najwigksze odizolowanie od nawet emocjonalnych zwigzkéw z odrodzonym
paristwem polskim20. Miat powstaé zupetnie nowy, czysty pod wzgledem ideologicz-
nym, z nowg Swiadomoscig historyczng naréd, do§wiadczenia ktérego w przyszlosci
planowano przenie$é na ziemie paristwa polskiego?!,

Rozbudzenie narodowe spofecznosci polskiej na Bialorusi scigle pofaczone byto
z ksztaltowaniem sie idei komunistycznej. Nowej socjalistycznej ojczyZnie prze-
ciwstawiano stosunki polityczno-spoteczne funkcjonujgce w II Rzeczypospolitej22,
W miejsce polskich kré16w, ojcami narodu staé si¢ mieli Lenin i Marks?3, Natomiast
zapoczatkowana pod koniec XIX w. przez polski proletariat walka wyzwolericza,
urzeczywistniona zostala jedynie w panistwie sowieckim 24,

Podstawa oddziatywania, zwlaszcza na miodych obywateli, byta polityka roz-
woju szkolnictwa. Bylo to najlepsze miejsce ksztaltowania miodych, chtonnych umy-
stéw w duchu socjalistycznym?23. Liczba polskich szkét rosta systematycznie z 58
w 1924 1. do 138 w 1927 i az po 260 na poczatku lat 30-tych XX w.26 Tak szybki
rozwoj przekraczat faktyczne potrzeby mniejszosci polskiej?’. Celem szkoly bylo

18 Mitot”, 27 VII 1923, nr 88.
19 Ibidem, 14 T 1925, nr 36; 15 11 1925, nr 37.
20 N, Iwanow, Zapomniane Ludobdjstwo..., s. 93.

21 M. Iwanow, Miedzy polskoscig a zydowskoscig. Polska autonomia kulturowa w Zwigzku Sowieckim,
[w:] Samoidentyfikacja mniejszosci narodowych i religijnych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Historia
{ historiografia, red. J. Lewandowski, W. Goleman, Lublin 1999, s. 31.

22 M. Iwanow, Pierwszy naréd ukarany..., s, 172-175.
23 Mlot”, 4 V 1924, nr 52: 28 IX 1924, nr 192,
24 Ibidem, 1 V 1924, nr 65.

25 Zgodnie z wytycznymi polityki narodowosciowej prowadzonej w Zwigzku Sowieckim w tym okre-
sie, na obszarze BSRS wzrosta takze liczba szkét z innymi jezykami mniejszosci narodowych. Zob.
wigeej: S. Polskij, A. Sawczenia, op. cit., s. 665,

26 Banbmasix Benapyci” 1932, nr 13, s. 43.

7 h Glogowska, op. cit., s. 234.
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.[...] wychowanie kolektywnie mySlacych i dzialajaccyc.}% budown%czy.ch.”ustro.ju s0-
cjalistycznego, bojownikéw migdzynarodowej rewplucp proletarlack,lej_ , Osiggnac
to planowano poprzez ,,[...] nowe metody nauczania, nowe typy szkét i nowe ‘pod—l
reczniki”?8. Budowanie negatywnego obrazu Polski i Polakovff rzutowaio na stgsunkl
pomigdzy uczniami. Jedng z najgorszych obelg bylo nazywanie EgLskmh dzieci przez
ich biatoruskich réwiesnikéw ,,szlachty” czy ,,polskimi panami”*. .
Podreczniki i programy nauczania calkowicie odcinaty SIIQ.S)d polskiej, naro-
dowej koncepcji historii i kopiowaly komunistyczny IIl(Jd‘EI dZ‘leJC.)W, uwzglgdr.najqc
jedynie polskg specyfikg. Jak to wowczas pisano, ‘je.dyme QZlqkl uczgszezaniu do
polskiej siedmiolatki utworzonej w Witebsku mlodzw/z i luc‘lzm pracy ,.[...] weze$niej
ciemi¢zonych narodowosci majg mozliwos¢ budowacEwom kulturq'— narodowsg ze
wzgledu na forme, socjalistyczng ze wzgledu na tresc. W’ychowame @odego po-
kolenia w duchu internacjonalizmu proletarskiego JBS‘t gic‘)wn.ym zadamqn naszej
szkoty”30. Ideolodzy komunistyczni w Zwiazku Rad21eck1m ]edno.zn.aczme za’kla—
dali, iz nalezy ,,[...] przy pomocy analizy marksistow'sl‘cqvlemflowslflej‘ v\.fylkazac re-
akcyjnos$é i wrogos¢ nacjonalizmu, kultury SZIaChECkleJ.l burzuazyjnej, jej klgsowy
charakter i role. Nalezy podkre§laé, iz tylko rewolucja proleta}r@cka rozwigzuje
kwestie narodowoSciowa i tylko leninowska polityka.ﬂarodOW()?ci(’)ga gwarantuje
rozwdj kultury narodowej co do formy i proletariackiej co c!o tr‘es'm o il programu
szkolnego catkowicie wyeliminowana zostala historia Polski, a jej miejsce zastapita
historia walki klas i nauka o spoleczeristwie®2, Juz na pierwszych etapach .eduka—
cji eksponowano watki zwigzane z rozwojem ruchu robot’mc’ze/go w Polsce i walkq
rewolucyjng3?. Stosowano proste zabiegi, majace wywola¢ wsrod r}ajnﬂoc‘lszy’ch nie-
cheé do niesprawiedliwosci spofecznej. Dobrym przyliladem :Laklch dzialaii moze
by¢ tekst zatytulowany ,.Stasio”, w ktérym czytamy, iz .,,St.asa_o, syn b?gatego ff.i—
brykanta hiegal wesoto, mial duzo zabawek, to jego konik 1. pitka, tat.us Stasia ple
pracowal i Sta$ nie pracowal, tatu§ Stasia miat tadny dom, oni pa?nowah, a robotnicy
pracowali”’34. Podobne zabiegi stosowano w opowiesciach zar{'ueszc.:zanych w pod’-’
reécznikach kierowanych do uczniéw nieco starszych. W opowiadaniu ,_,I’Jrzy pracy
czytamy, iz w ,,[...]| majatku pana Pustefelowa poz-walan-o chiopom pali¢ w ple§ach
tylko w niedzielg, chcac niby w ten sposéb zapobiec pozarom, lecz w rzeczywisto-
éci szfo panu o to, zeby chiopi nie tracili ani jednej minuty nawet na przygotowanie

28 W. Tegoborski, Polacy Zwigzku Radzieckiego. Ich pochodzenie, udzial w rewolucyi pafdziernikowef
i w budownictwie socjalistycznym. Szkic historyczno-opisowy, Moskwa 1929, s. 198.

29 M. Lozifiski, Polonia nieznana, Klodawa 2005, s. 67.

30 Bime6cki npaneraper’, 16 IV 1933 (przedruk ,,Glos znad Niemna” 19 I 2001, nr 3).

31 programy dla polskich szkét radzieckich politechnicznych, Mifisk 1932, s. 31.

32 Historja. Podrecznik dla siedmioletniej szkoly politechnicznej. V-ty rok nauki, uozyli D. Pochyle-

i icz, Charkéw—Kijéw 1932; A. Jefimow, N. Frajberg, Historja epoki kapitalizmu przemy-
wicz, M. Alperowicz, Char ij 1932; A > ; At il by
slowego. Podrecznik dla szkoty Sredniej 7-my i 8-my rok nauczania, Charkow—K.ljov_v 1933; V. Ni o h’
Historja. Spoleczeristwo przedklasowe. Wschod Starozymy. Swiat antyczny. Podrecznik dla szkdt Srednich.
5-ty rok nauczania, Charkéw-Kijéw 1934. . . -

33 A. Maliszewska, J. Kiys, Praca paidzierniaka. Ksiqzka dla klasy pierwszef, cz. I, Mifsk 1932,
s. 40-41.

3 Ibidem, s. 50.
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strawy. Tak wigc chiopi i chfopki pracowali na pana caly tydzien. Tylko w $wigta je-
dli chtopi pafiszczyzniani ciepty strawe, a w dni powszednie spozywali tylko czarny
chleb, umoczony w wodzie35.

Jak pisano w wydawnictwie metodologicznym: ,,Badanie historii Polski jest
nam potrzebne nie samo przez sig, lecz dla celéw zwigzanych z walkg klasowsq [...]
Musimy rozpatrzeé, jak na tle osobliwych warunkéw historycznych w Polsce two-
rzyly si¢ osobliwe ideologiczne koncepcje, przeznaczone do tlumienia mas pracujg-
cych. Wszystkie te wiadomosci sg nam niezbedne dla codziennej walki z wrogiem
klasowym, z ksigdzem, kutakiem i ich pomocnikami, dla walki o socjalizm, o wy-
plenienie resztek szlachecko-burinazyijne;j i nacjonalpatriotycznej ideologii” 36

Nie wszystkie jednak ukazujgce sie podreczniki zyskiwaty aprobate miejsco-
wych polskich komunistéw. Wydanemu w 1925 1. zbiorowi tekstéw do nauki jezyka
polskiego, zarzucano zbyt mate wyeksponowanie watkéw rewolucyjnych, Autor ar-
tykutu recenzyjnego, podpisujacy sie jako towarzysz Starka, skrupulatnie wyliczat,
iz na 145 opowiadaf jedynie 19 dotyczyto tematyki robotniczej, a 8 bezposred-
nio opisywato walke rewolucyjng. Na 33 zamieszczone w tomie wiersze jedynie
3 mialy charakter rewolucyjny. Takze gloryfikujac prace nie podzielono ja natg zto-
wrogg, bedaca Zrédlem wyzysku, w systemie kapitalistycznym oraz na pozytywna,
szczgSliwg — w komunistycznym. W podsumowaniu podkre§lano, iz ,,[...] najpowaz-
niejszym blgdem jest zupelny brak w «Czytankach, przeznaczonych dla polskich
dzieci, jakichkolwiek danych o ruchu rewolucyjnym w Polsce, o bohaterskiej, p6t-
wiecznej walce polskiej klasy robotniczej, o zwiastunach i pionierach polskiego
komunizmu”?7,

Jednoznacznie negatywnie oceniano powiesci historyczne, rozbudzajace ducha
patriotyzmu polskiego. Ocenzurowana byla zwlaszcza twoérczo$é Sienkiewicza jako
krzewiciela pozytywnego obrazu Polski szlacheckiej. Negatywnie wypowiadano si¢
tez o twérczosci Bolestawa Prusa czy Elizy Orzeszkowej, zarzucajac jej wyraznie
burzuazyjny charakter3s.

Na poziomie naukowym badaniami z zakresu historii zajmowala si¢ Komisja
Historyczna, funkcjonujaca w ramach powotanego w 1924 r. Wydzialu Polskiego
przy Instytucie Kultury Biatoruskiej, przeksztalconego w grudnin 1928 r. w Sek-
cjg (Sektor) Polskg Biatoruskiej Akademii Nauk, bezposrednio podporzgdkowane;
Prezydium Akademii. Komisja historyczng kierowat J. Witkowski 3, Etatowym pra-
cownikiem byt A. Sorul (aspirant) natomiast nieetatowym B. Budkiewicz4. Komisja
zajmowata sig badaniem stosunkéw polsko-biatoruskich i historig polskiego osadnic-
twa na MiszczyZnie. W ramach prac omawiano tez sytuacje chtopéw pariszczyzZnia-

33 Pierwséy sziurmowiec. Ksigzka pracy dla klasy Ill-¢f, cz. 2, ulozyla i opracowala Z. Chimowa,
Minsk 1931, s. 69,

36 Programy dla polskich szkét radzieckich..., s. 47.
37 Miot”, 18 11 1925, nr 39,
38 Iwanow, Pierwszy nardd ukarany..., s. 190-191.

3 Obok sekeji polskiej, funkcjonujacej w ramach Instytutu Kultury Biaforuskiej, w 1925 r. powolana
zostata réwniez sekcja Zydowska, a w kolejnych latach katedra litewska i fotewska (zob. wigcej: S. Polskij,
A. Sawczenia, op. cit., s. 666).

0 NARB, sygn. f. 242, op. 1, d. 369, k. 1.
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nych na Bialorusi i ich zwigzek z historig Polski oraz historig religii, w powigzaniu
ze zmianami, jakie przyniosta rewolucja proletariacka*!. o

Nie wszystkie historyczne publikacje ukazujace si¢ w ramach prac Komisji uzy-
skiwaly peing akceptacje. Za zbyt burzuazyjne uznano ;wigszcza_ wyda‘nq W 1227 T
prace S. Heltmana ,,Robotnik polski w rewolucji pazdziernikowej na Blalofru.m czy
zbiér dokumentéw pod redakcja Cz. Jasinskiego ,,1863 rok na Mu}szczyzme. Ma-
terialy archiwum wydziatu III kancelarii cesarskiej”. Jak pisano w ]ednyrp ze spra-
wozdan: ,,Za pomytke w pracy Sektora trzeba uznad nadrukowaple ksigzki <<18§3
rok na MifiszczyZnie» w takiej formie i ujeciu, jak to bylo ZTDbIO}’le. We wstepie
malo zwrécono uwagi na marksistowskie ujecie dokumentéw. Na}ogol v&inawnlctwo
materialéw archiwalnych w takiej formie, jak «1863 rok na MinfszczyZnie», trzeb_a
uwazaé za rzecz szkodliwg’. W tym samym sprawozdaniu i w [')odobr‘lym tonie
pisano réwniez, iz ,[...] nie wydano pracy K. Dukszy «Ekspedycja krajoznawc’za
do rejonu Osipowskiego» a takze usunigto go z pracy w Sektorze ze wzgledow
na wyrazny nacjonal-szowinistyczny kierunek w jego monograficznych Opracowa-
niach, [co — WS] uwazaé nalezy za rzecz dodatnig przy charakterysty'ce dmgign
Sektora™”4?. Tekst i forma sprawozdania utrzymana w tonie samokrytykl' wyraznie
wskazywala, iz takze w $rodowisku polskich komunistéw dostrzeganq zmian¢ w po-
lityce narodowo$ciowej wladz sowieckich, zapoczatkowang pod koniec lat 20-tych
XX w. Ducha nadchodzgcych zmian widaé takze w planowanycl'l, .dalszych zz-ida-
niach Sekcji Polskiej, ktéra winna byta ,.[...] zwalcza w dgiedmm-e naqkewe] na
gruncie polskim wszelkie ideologiczne odchylenia od ma.rk.smtowskm-lemnowsklej
linii i poglebiaé prace opartg na metodzie marksistowskiej, prowadzong w duchu
ideologii proletariackiej”*3. _ o

Wigkszych zastrzezen ideologicznych nie budzity natomiast prace”B. Budkle}m—
czowej ,,Ruch robotniczy w Krdlestwie Polskim w latac.h 1870-1890" czy f{. Sier-
piriskiego ,.,Tto gospodarcze i istota klasowa powstania llstgpadow?go 1830”. W ra-
mach ogdlnoparistwowej inicjatywy Srodowisko polskich hlstorykow w 19?3 L. pla-
nowato opracowad, a nastgpnie wyda¢ duzy podrecznik marksistowski poswigcony
historii Polski. Zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna i narastajqce' represje uniemoz-
liwily jednak kontynuowanie prac, ktore ostatecznie zostaly -zame(?hane““. .

Budowaniu odpowiedniego obrazu przesziodci Polski stuzyly wy.stgwwne
w Paristwowym Teatrze Polskim w Mirisku sztuki, np. dzielo G Ze.tplolskl‘ej ,,Mg—
ralnoéé Pani Dulskiej” ukazywaé miato dwulicowy charakter miejskiej burzuazji®>.
Duzy nacisk wladze komunistyczne ktadly takze na rozwdj }iterattn'y‘ propagan@o-
wej i prasy“S. Czytaé ja miano indywidualnie lub studiowac wspo}me w polskich
domach kultury czy chatach-czytelniach4?. W latach 1930-1933 ogélny naktad wy-

41 [ Grek-Pabisowa, M. Ostréwka, B. Biesiadowska-Magdziarz, op. cit., s. 23, 32-33.
42 NARB, sygn. f. 242, 0. 1, d. 369, k. 4.

43 Ibidem, sygn. f. 242, o. 1, d. 369, k. 6.

4 M. Iwanow, Pierwszy nardd ukarany..., s. 201-202.

45 Ibidem, s. 220.

46 NARB, syen. f. 4p., op. 1, d. 1172, k. 25.

47 JBansmasix Bemapyci” 1932, nr 13, s. 44-45.
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danych ksigZzek w jezyku polskim na terenie catego Zwiazku Radzieckiego przekro-
czyl milion egzemplarzy, co stanowilo 97% wszystkich wydawnictw opublikowa-
nych w jezyku polskim poza granicami Rzeczypospolitej. Liczono, iz w ten sposéb
osiggnie si¢ szybkie efekty w zmianie §wiadomosci historycznej ludnosci polskiej.
Do Polakéw zamieszkujgcych Bialoru§ skierowana byta lokalna prasa. Na Mirisz-
czyznie ukazaly si¢ takie tytuly jak ,,Miot” (od 1926 r. ,,Orka”) czy ,,Szturmowiec
Dzierzydski” (w latach 1930-1931 ,.Szturmowiec Kojdanowski)48. Na Bialorusi
kolportowana powszechnie byta tez wydawana w Moskwie »lrybuna Radziecka”,
a wiele biatoruskich lokalnych gazet miato jednostronicowe polskojezyczne dodatki.
Rozwéj prasy w jezyku polskim zastopowany zostal w potowie lat 30-tych XX w.,
aby wraz z nasilajacymi sie represjami antypolskimi ostatecznie zniknaé z rynku
wydawniczego®?.

Prezentowany powszechnie w prasie polskojgzycznej stereotypowy obraz wroga
— Polaka szlachcica, zwiericzony byt opowiesciami z dziejéw najnowszych — wojny
polsko-bolszewickiej z lat 1919-1920. W tych opisach Polska i Polacy przedsta-
wiani byli jako najwigkszy wrég mtodego panistwa socjalistycznego, jako republika
burzuazyjna bedaea narzedziem w reku wielkich poteg europejskich, gléwnie Fran-
cji. W prasie, takze tej polskojezycznej, dominowat obraz Polski jako paristwa,
ktére nieprzerwanie myslalo o odnowieniu granic z 1772 r.50 Plakat zamieszczony
w ,,Mlocie” w czwarty rocznicg wyzwolenia Miriska spod burzuazyjno-obszarni-
czej polskiej okupacji, przedstawiat robotnika, kidry przy pomocy miota walczyt
z orlem w koronie’!. Pokonanie armii polskiej w lipcu 1919 r. bylo najwazniej-
szym antypolskim wydarzeniem z najnowszej historii, ktére najchetniej ekspono-
wano w lokalnej prasie. Rozpisywano sie o zbrodniczych dzialaniach polskiego
wojska. Wspominano, ze pamigta si¢ ,,[...] jeszcze jak oficerstwo polskie i pui-
kownicy, ktérzy dzi§ w Polsce rzadza, grabili w czasie okupacji 1919-1920 roku
biedocie wiejskiej na Bialorusi ostatnig $winie, stoning, woly, owies, krowy itd.,
zostawiajgc w nedzy ludno$é pracujaca zaréwno biaforuska i polska”52. Z okazji
Swigta 11 lipca — wyzwolenia Miriska, zamieszczano w prasie tezy skierowane do
lokalnych agitatoréw, ktére pomée mialy w konstruowaniu wystgpien propagando-
wych. W odpowiednim §wietle, oczerniajac Polske, przedstawiaé miano wydarzenia
z lat 1919 i 1920. Referat zawierat fragmenty opisujgce jak to w 1919 i 1920 r. wie-
zienia na Bialorusi ,,[...] zapelnily sie biedota wiejskg 1 miejska. We wsi krélowat
bat, grabieze i cigzkie podatki dla chfopéw. Po calej Biatorusi rozjechali si¢ polscy
zandarmi, wszedzie umieszczono posterunki zandarmerskie. Do armii zandarméw
dotgczono armig ksigzy. Pan, ksiadz i zandarm — ta ciasno i druznie zespolona

48 1. Grek-Pabisowa, M. Ostréwka, B. Biesiadowska-Magdziarz, op. cit., s. 15; Y. Tyrait, [loascwi
amuac y BCCP (20-30 ee.), [w:] Problemy $wiadomosgci narodowej ludnosci polskiej na Biatorusi,
Grodno 2003, s. 162; M. Koszelew, Polacy w oczach Biatorusinéw: ewolucja pogladow, ,.Dzieje Najnow-
sze” 1995, nr 2, s. 89.

49 M. Iwanow, Pierwszy nardd wkarany..., s. 227-228.
50N, Iwanow, Zapomniane Ludobéjstwo..., s. 173.

31 Mtot”, 11 VII 1924, nr 124.

32, Orka” 22 VI 1929, nr 49.
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kompania przywrocifa na Biatorusi wszystkie okrucieristwa Paﬁszczyzny zne_lmionu:
jace Polskg XVII wieku” 33, Ostatnim akapitem tego rysu hlstprycznfago miato b‘yc
omoOwienie biezacej, dramatycznej sytuacji na Zachodniej Biatorusi pod polskim
panowaniem>*. . o .

Za kluczowy element walki z polskim dziedzictwem wladze 'komumst?fc%ne
uwazaly zniwelowanie wptywoéw Koéciola katolickiego3?. Kampanja‘ anty.rehggna
gwaltownie przybrala na sile od pofowy lat 20-tych XX w. Kosc1olow1'z-arzu—
cano wstecznictwo klasowe i trwanie przy polskiej burzuazyjno-szlacheckiej tra-
dycji®s. Ksigza byli zatrzymywani pod byle prete}_fstem. Duclllownych zsylano na
Syberi¢. Zapadaly takze wyroki $§mierci. Antyreligijna kampania pfowadzpna W re-
jonie polskim powielala sprawdzone juz metody z innych obszar_ow Zw1qzku So-
wieckiego. Aktywnie wykorzystywano mlodziez, na ktéra odpowiednio wply\-vvano
w szkolach%7. Na zebraniach wymuszano na spoleczno$ciach lokalnych wypowiada-
nie sie za zamykaniem koscioléw i przeksztatcaniem ich w domy‘ kultury czy ma-
gazyny. Podejmowanym dziataniom towarzyszyta wroga kampania propagandowa
w prasie®. Posuwano si¢ do fotomontazéw oczerniajgcych ducl,loyvnych. w cza-
sie §wiat koScielnych organizowano konkurencyjne imprezy.'Wsrod ej,po}eczn05.;01
polskiej kolportowane bylo w jezyku polskim gléwne €zasopismo Zwiazku VYOJU‘
jacych Bezboznikéw - ,,Biezboznik”. Kosciot katolickll uznggy zostal za gloéwna
ostoje polskiej tradycji, bez wyeliminowania ktorej nlemozllwe bylo uksz-talto—
wanie nowego czlowieka. Przy szkalowaniu praktyk religijnych uc1ﬁ?kan0 sie do
malo wiarygodnych, nawet dla 6wczesnych mieszkancow, opisé’w hlSI.ZOI’YCZIl.yCh‘
Przy opisie dawnego Zycia dworskiego czytamy: ,,A moze kto§ parrut?ta dZ}eW—
czynke¢ Adelke wychowanke pani? Po §mierci matki, ktéra byta gospodqu. pani G.,
wzieta ja do siebie gdyz wiasnych dzieci nie miata [..] Katowala_dzmc.ko‘za
najmniejsze przewinienie, przywigzywala ja do 16zka, zamykata W ciemnej piw-
nicy, przywigzywano do plecéw rozgi, ktérymi pani raz po raz jg bﬂa}. Przed
ranng i wieczorng modlitwg musiala Adelka przypomnie¢ oplekuncg .ﬂe rézeg ma
otrzymaé [...] Krew dziecka potrzebna byta dziedziczce do rannej i wieczornej
modlitwy” 3, o

Paradoksalnie jednak w systemie sowieckim, pomimo prowadzonej biezacej
walki antyreligijnej, to wlasnie na kryterium religijne powoiywali’si.q polscy ko-
munisci przy ustalaniu przynalezno$ci narodowej miejscowej luanS(:}. W‘ten spo-
s6b do grupy Polakéw zaliczone zostaly nie tylko osoby w bezp’osyedm .sposob
deklarujace narodowos¢ polska, ale takze znaczna czgS¢ WYZnawcow .katohcyffjmu
nie do korica majgca sprecyzowang opcje narodows. Kwestia przyjecia 'kryterlurln
religijnego jako wyznacznika narodowosci spotkata si¢ z oporem czesci komuni-

53 Miot”, 8 VII 1925, nr 151.

54  Bampmasix Bemapyci” 1932, nr 13, s. 38-39.

55 Miot”, 4 TV 1923, nr 39; 10 X 1923, nr 120; 3 VIII 1923, nr 82.
56 N. Iwanow, Zapomniane Ludobdjstwo..., s. 146.

57 A. Maliszewska, J. Ktys, op. cit., s. 104-105.

S8 Orka” 17 IV 1929, nr 30.

39 Mitot”, 1 VIII 1923, nr 90.
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stycznych Srodowisk biatoruskich. Argumentowano, iz jednym z efektéw toczacej
sie w przeszlodci na tym terenie walki klasowej byla polonizacja, poprzez dzia-
falno§¢ Kosciota katolickiego, duzej czesci chtopéw. Podkreslano, iz obowigzkiem
komunistéw na Biatorusi ,,[...] jest wiec uwolnienie narodu biatoruskiego od tej
niepozadanej spuscizny przesziosci”®. Pod koniec lat dwudziestych i na poczatku
trzydziestych XX w. wtadze w Minsku, wykonujgc zalecenia Moskwy, musiaty
ignorowac te zastrzezenia. Cel polityczny — budowa komunistycznych rejondéw pol-
skich — byt rzecza nadrzedny. Warto podkreéli¢, iz podejmowane dzialania, ma-
jace bez watpienia wymiar ideologiczny, w rzeczywisto§ci znacznie przyczynily
sie do wzmocnienia polsko$ci wéréd miejscowej ludnosci. Nacisk na kulturg ko-
munistyczng, ale jednak prezentowang w jezyku polskim, sifg rzeczy wzmacniat
poczucie wiezéw lokalnej spolecznosci z nieodleglym paristwem polskim. W po-
wszechnym odczuciu wérdd spotecznosci chiopskiej istniato przekonanie, iz jezeli
nawet wroga panstwu polskiemu wladza sowiecka uznawata ich za Polakéw, trudno
byto protestowac, watpi¢, iz nimi nie sa. Dodatkowo atrakcyjno$¢ polskosci ro-
sta wraz z coraz trudniejsza sytuacjg gospodarczg na Biatorusi. Kolektywizacja
i kroczaca za nia klgska glodu wzmacnialy jedynie przekonanie o wyzszosci pol-
skich rzadéw nad sowieckimi. Nawet najbardziej agresywna propaganda trwajaca
od lat dwudziestych XX w., oczerniajaca dzieje Polski i Jozefa Pitsudskiego, nie
byla w stanie przekona¢ glodnych chlopéw o wyzszodci systemu socjalistycznego
nad polskim®!,
Rozgrywanie sprawy polskiej na Bialorusi Sowieckiej zakoriczone zostato
w 1934 r. Zmiany w polityce narodowoSciowej, m.in. rozprawienie si¢ z naro-
dowymi $rodowiskami biatoruskimi, zbieglo si¢ z podpisaniem przez Polske paktu
0 nicagresji z faszystowskimi Niemcami. W Moskwie zostalo to odebrane jako
preludium do przysziego wspodlnego ataku Polski i Niemiec na Zwiazek Sowiecki.
W nowej rzeczywisto$ci politycznej ludnosé polska, kidéra do tej pory miata stanowié
forpocztg nowej ideologii, stawala si¢ zagrozeniem dla istnienia pafstwa komuni-
- stycznego. Mogla zostaé¢ wykorzystana do przysziych dzialari dywersyjnych. Kwe-
stia polska byla takze czeicia rozgrywek wewnatrzpartyjnych. Stworzono fikcyjna
siatke wywiadowcza Polskiej Organizacji Wojskowej. Nazwa, jakoby wszechobecnej
polskiej organizacji szpiegowskiej, nawiazywata do faktycznie istniejacej propitsud-
czykowskich tajnych struktur z czaséw I wojny §wiatowej. Na Ukrainie pretekst
do tropienia polskich szpiegéw juz od 1933 r. stuzyt tamtejszemu NKWD do roz-
grywania sporéw wewnatrzpartyjnych. Jednak dopiero rok pézniej akcja nabrata
prawdziwego rozpedu. Oskarzonych czekal proces i najczesciej §mieré. Sprawa pol-
ska byla tylko jednym z elementéw szalejacego w drugiej potowie lat trzydziestych
XX w. terroru w Zwigzku Sowieckim%2. Objal on wszystkie grupy narodowosciowe
zamieszkujace BSRS.
11 sierpnia 1937 r. ukazal sie¢ specjalny rozkaz nr 00485 Nikotaja Jezowa,
szefa NKWD, o ,calkowitej likwidacji siatek szpiegowskich Polskiej Organiza-

60 M. Iwanow, Pierwszy naréd ukarany..., s. 100,
81 Miot”, 15 VI 1923, nr 70.
62 R, Radzik, op. cit., 5. 184.
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cji Wojskowej”. Sowieckie stuzby bezpieczefistwa dzialaly pelng parg®. Wspot-
pracowac z polskim wywiadem mogh kazdy. Obok Polakéw zabijano Biatorusi-
néw, Zydow, Lotyszy, Litwinéw. Miejsce masowej kazni — podmiriskie Kuropaty
— zapehily si¢ dolami z bezimiennymi ofiarami®. W calym Zwigzku Sowieckim
tylko pod zarzutem szpiegostwa na rzecz Polski aresztowano prawie 150 tys. 0so6b,
z czego ponad 111 tys. skazanych zostalo na karg¢ Smierci. Oblicza sig, iZ na te-
renie Biatorusi okoto 50 tys. os6b narodowoéci polskiej zostalo zamordowanych
w latach 1937-1938%. Czesto w tego typu sprawach sad i ogloszenie wyroku odby-
waly si¢ tego samego dnia. Jednoczesnie trwaly wywozki na Syberi¢ i do Kazach-
stanu. Polski Rejon Narodowy stat si¢ zagrozeniem, podobnie jak zamieszkujacy
przygraniczny obszar Polacy. Nalezalo zatrze¢ slady po tym polskim eksperymen-
cie, w zwigzku z czym w 1938 r. formalnie zlikwidowano Polski Rejon Naro-
dowy. W tym tez okresie wiadze sowieckie sukcesywnie likwidowaly rady innych
mniejszo§ci narodowych®. Ostatni spis powszechny przeprowadzony w Zwigzku
Sowieckim przed wybuchem wojny (ze stycznia 1939 r.), wykazat drastyczny spa-
dek liczby Polakéw. W wyniku represji zwigzanych z kolektywizacjg i terrorem
politycznymich liczba zmniejszyta sig prawie o polowg — z 100 tys. w 1926 r.
do 58 tys. w 1939 1.

W nowej rzeczywisto$ci kwestia budowania polskiej alternatywnej wizji §wiata
i przeszlosci stracita na znaczeniu. Walke ideologiczna, takze tg skupiong na konstru-
owaniu komunistycznej wizji dziejow, zastgpiono fizyczng likwidacjg. Pod koniec
lat trzydziestych XX w. polska spoleczno$¢ na Bialorusi wzbudzata wiecej obaw
niz nadziei, dlatego nalezato jej role calkowicie zmarginalizowac. Polacy stali sie
zaktadnikami toczacej si¢ w Zwigzku Sowieckim walki wewnetrznej.

Pomimo starain wiadz, nie udato si¢ zbudowaé polskiego narodu sowieckiego
z wizja historii prezentowang przez komunistow. Byla ona zbyt prosta i prymi-
tywna, aby mogla sta¢ si¢ atrakcyjna dla ogélu miejscowej ludnoéci. Nawet zasto-
sowanie rozwigzan polegajacych na liberalizacji polityki narodowosSciowej, majg-
cych swoje odbicie w dziafalnogei §rodowisk biatoruskich, w przypadku spotecz-
nodci polskiej nie przyniosio oczekiwanych efektéw. Zapewnienia o poprawie zycia
spotecznodci wiejskiej w poréwnaniu do czaséw carskich nie pokrywaly sie z rze-
czywistoscia. Proba zastapienia polskich kréléw przez Lenina i Marksa okazata si¢
mato skuteczna. Whrew propagandowemu przekazowi obraz dziejow szlacheckiej
Polski wzmacniany byl wizjg mitycznego polskiego dobrobytu za granicy. Kre-
owany obraz szczgSliwego §wiata komunistycznego nie pokrywatl si¢ z realiami,
a represje z korica lat trzydziestychtych XX w. catkowicie zniwelowaly efekt dzia-
Tai propagandowych. Na niczym spelzla takze idea zblizenia Polakéw i Biato-
rusinéw w parstwie komunistycznym. Réznice wynikajgce wiasnie z odrgbnego

63w, Michniuk, Z historii represji politycznych przeciwko Polakom na Bialorusi w latach trzydzie-
stych, [w:] Polska—Biatorus 1918—1945. Zbidr studiéw [ materialéw, red. W. Balcerak, Warszawa 1994,
s. 112-113,

64 »Czasopis” 1996, nr 7-8, s. 38—40.

5 T. Gawin, O bycie Polakiem. Polacy w Biaforuskiej Socjalistycznej Republice Sowieckiej 1944-1991,
Grodno-Biatystok 2013, s. 10.

9655 Polskij, A. Sawczenia, op. cit., s. 668.
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dziedzictwa (pochodzenie spoleczne, religia) byly zbyt duze, aby mozna je bylo fa-
two i szybko zniwelowaé. Konsekwencja nieudanego eksperymentu w BSRS byly
wzmozone represje i przekonanie, iz pozostata na terenie republiki ludnosé polska,
podobnie jak inne grupy mniejszo$ciowe zamieszkujgce BSRS, a takze Biatorusi-
néw nalezy poddac jak najszybszej sowietyzacji w duchu kultury rosyjskojezyczne;j.
Aspekty narodowe mialy by¢ zastapione wizja jednego sowieckiego narodu, przyj-
mujgca coraz bardziej zunifikowang forme w calym Zwiazku Sowieckim, a lndnosé
miata zosta¢ poddana wynarodowieniu i ostatecznie zintegrowac si¢ w sowieckiej
wspélnocie®,

Summary

Dzierzynszczyzna — Polish experiment in BSSR.
Construction of a communist vision of the history of Poland

In the 1920s Poles in Belarus, like all other minority groups, became a subject
of the internal policy of the Soviet Union, which included the historical issues.
Polish Office of the Central Committee of the Belarusian Communist Party (Bol-
sheviks) was responsible for coordination of actions undertaken in this field. The
Kojdanéw Polish National Region, also called Dzierzynszczyzna, was established
on March 15, 1932. The purpose of this Polish autonomous region was to propa-
gate communism among the locals so to allow future preparation of party cadres,
which could be used in case of aggression against Poland. The communist au-
thorities considered reduction of influence of the Catholic Church to be the key
element of the fight against Polish heritage. A new description of the history of
the Polish lands was also being constructed. All the actions concerning the Po-
lish issue lost its importance and were halted in 1934. In the new political reality,
the Polish population, which until then was supposed to be the forerunner of the
new ideology, became to be seen as a threat to the existence of the communist
state. It is estimated that in 1937-1938 in Belarus alone about 50 thousand Polish
nationals were murdered under the charge of espionage for the Second Polish Re-
public. At the same time, deportations to Siberia and Kazakhstan continued. The
issue of constructing a Polish alternative vision of the world and the past has lost
its importance. The ideological struggle, partially focused on the construction of
a socialistic vision of the history of the “Polish communist nation”, was replaced
by physical liquidation. At the end of the 1930s, the Polish community in Belarus
was arousing more fears than hope, so it was decided that its role had to be totally
marginalized.

7 T, Gawin, op. cit., s. 10.
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Pesroma

I3apxKpIHITYbIHA — oNbeKi akcnepsiMenT y BCCP.
CreapaHHe KaMmyHicTeIuHara 6auanng ricropsii Iomsnras:

Mansxi ¥ Benapyci, TakcaMa sk iHmIBIS MeHmaci, crail ab’exraM yHyTpa#a#
namiTeiki ¥ Capenxiv Caroze § 20-1 rager XX ¢T., y TRIM NiKy ¥ ramnide ricTopsil.
3a monbeKis crmpasel amkassana Ilommekae Biopo nper K KII(6)B. 15 caxasika
1932 1. 661y cTRopaner llonneki Hampramanener Paéx, sasuBansr Taxcama I3sp-
serAIyEEa. MoTall n3eidiHacii nolbckara ayTaHOMHAra paeHy OBLIO BEIXABAHHE
MACIIOBATa HACEBHITITRA ¥ KAMYHICTLIYHEIM IyXY 1 HAOPBIXTOYKa NapTHIMHEIX Kal-
pa¥ Ha BEIMaaK arpacii cynpaue [lonpuras:. KnogaBeM s7leMeHTaM 3MATaHH CyTI-
palk MOTECKAR CHAIIEIHEL KAMYHICTHIUHBIA ¥Iamsl Jiusni Hef Tpatizausro YIIes-
pay karasinkara xacménma. CTpapanacs Takcama HOBaE aliCaHHe TiCTOPEI IOMb-
ckix zeMma¥. Paserrpoiapse noibckad xapTel ¥ Casenxair Demapyci 3axomubi-
gacad ¥ 1934 r. Y HOBHIX HATITBIYHLIX DYaiIX IOIBCKAEC HACETLHIITBA, 3 AKOTA
manaBajaci CTBapbillb (aprnoct HOBal imparnorii, cTaHaBimacd marposail IUIL
KaMyHiCTEMHAR n3sipxapel. Jliupima, mTo Tomexi Ha TopeTopri benapyci ma
afpizaBayBaHHl ¥ mmiénckai mzeimacui Ha xapeicrms Ilonemusr ¥ 1937-1938 r.
fruo 3abiTa xams 50 Teic, manskay. Ansauacosa anbeiBamics pusaski ¥ Cibip
i Kazaxcran., CrpaBa CTBaApOHHSA aJbTOPHATBIYHArA II0JIbCKara OadaHHs CBETY
i sro Mimymara crTpalina akTyalbHACOE. lmsasnariydae 3Maranme, y TLIM JHKY
KaHCTPYSBAHHE CaIBUICTHIYHAN Bepcil TicTopel ,,KaMyHICTEIYHATA IIOABCKAra
Hapona”, sMadinacd (izivrai mikeinauesit. Tan xanen 30-x ramoy XX cT. monmbckaa
cynonkHacns y Benapyci peikiiikana GOIBIN alaceHHSY IBIM CHAA3ABAHHAY, TaMy
HaIeXKANa fde POJIIo IATKaM MapriHamizaBallb.

Santrauka

DzerZinskija — kaip lenky eksperimentas BTSR.
Lenkijos istorijos komunistinés vizijos statyba

Baltarusijos lenkai, pana$iai kaip ir kitos tautinés mazumos Siame kraste, XX
amZiaus tre¢iajame deSimtmetyje patyré tg patia Soviety Sgjungos vidaus politikos
jtakg, ypal lieCiantig istorijos klausimus. Prie Baltarusijos komunisty (bolSeviky)
partijos CK tam reikalui buvo jkurtas Lenky Biuras ir Kojdanovo tautinis lenky rajo-
nas, vadinamas DzerZinskija. To lenky autonominio rajono sukirimu buvo siekiama
aukléti vietinius gyventojus komunistiniame dvasia ir ruodtis ateityje numatomai
agresijai Lenkijos atZvilgiu, formuojant biisimus komunistinius kadrus. Kovojant su
lenky tautiniu paveldu svarbiausias vaidmuo buvo skiriamas Kataliky BaZnyCios
jtakos visuomenei sumaZinimui, konstruojant naujg lenkiSky Zemiy praeities ver-
sija. Sovietinégje Baltarusijoje galutinai lenky klausimas buvo iSsprestas 1934 me-
tais. Naujos politikos salygomis j lenky gyventojus, kurie iki tol buvo vertinami
kaip formuojamos ideologijos forpostas, buvo pradéta Ziareti kaip | grésme komu-
nistinei valstybei. Kaip tik dél to, juos imta laikyti to meto Lenkijos Respublikos
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Snipais ir juos naikinti. Kartu vyko gyventojy trémimai j Sibirg bei Kazachstana.
Priskai¢ivojama, kad 1937-1938 metais buvo nuZudyta apie 50 tiikstan&iy lenky
tautybés asmeny. Ankstesné politika neteko prasmés. Ideologine kova, kuriant ,,s0-
calistinés lenky tautos™ praeities versijg, pakeité fizinis naikinimas. XX amZiaus
ketvirto deSimtmecio pabaigoje Baltarusijos lenky visuomené jau buvo vertinama
nel‘kaip viltiy, o kaip grésmiy Saltinis ir todél reikéjo jos vaidmenj visi¥kai margi-
nalizuoti.

BARBARA BOJARYN-KAZBERUK
Wydziat Badari Archiwalnych i Edycji Zrodet Archiwum IPN

OBEAWA AUGUSTOWSKA (LIPIEC 1945 R.) -
PROBA BILANSU

Obtawa Augustowska byfa najwieksza operacja wojskowa dokonang przez sily
obcego mocarstwa na terytorium powojennej Polski, ktéra miata na celu wyelimino-
wanie antykomunistycznego podziemia na objgtym nig obszarze. Byla wymierzona
przeciwko Armii Krajowej i bezposrednio nastawiona na eksterminacje ludzi z nig
zwigzanych. Zostata dokonana przez wojska sowieckie na terytorium pojaftariskiej
Polski w czasie pokoju, po zakorficzeniu dzialaii wojennych w Europie. Jej kul-
minacja stalo si¢ zamordowanie wyodrgbnionej, zdefiniowanej i nazwanej! grupy
0s6b — co kwalifikowane jest w prowadzonym w Oddzialowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Bialymstoku Sledztwie jako zbrodnia
ludobéjstwa, ktéra mieéei sie w kategorii zbrodni przeciwko ludzkosci i nie ulega
przedawnieniu. Ma tu zastosowanie m.in. art. 3 ustawy o Instytucie Pamigci Narodo-
wej, w ktérym zdefiniowano: ,.zbrodniami przeciwko ludzkosci s w szczeg6lnosci
zbrodnie ludobéjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobéjstwa, przyjetej 9 grudnia 1948 r. a takze inne powazne prze§lado-
wania z powodu przynaleznosci oséb prze§ladowanych do okreslonej grupy naro-
dowosciowej, politycznej, spofecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane
przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane”?.

W przypadku eksterminacji ofiar Obfawy Augustowskiej mamy do czynienia
z ludobéjstwem politycznym - czyli zabiciem oséb zidentyfikowanych jako wrogow
na podstawie kryteriéw politycznych [—] wyeliminowanie ich z okreslonego teryto-
rium3. Owym kryterium politycznym stata sig przynalezno§¢ do Armii Krajowej*.

L T, Leociak, Przedmowa do wydania polskiego [w:] M.1. Midlarsky, Ludobdjstwo w XX wicku, War-
szawa 2010, s. X.

2 Ustawa o Instytucie Pamicci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z dnia 18 grudnia 1998 r., Dz.U. 1998, nr 155, poz. 1016.

3 MLL Midlarsky, op. cit., s. 15-17.

4 Pismo Gtéwnej Prokuratury Wojskowej Federacji Rosyjskiej dotyczgce loséw 0séb zaginionych pod-
czas Oblawy Augustowskiej z 4 1 1995 r. [w:] Oblawa Augustowska — lipiec 1945 r. Wybdr Zrodet, red.
J.J. Milewski, A. Pyzewska, Bialystok 2010, s. 312,



42 BARBARA BOJARYN-KAZBERUK

Przez kilkadziesiat lat podstawowym Zrédiem na temat Oblawy Augustowskiej
byly ustne relacje przekazywane przede wszystkim w gronie rodzinnym. Istnial
oczywiscie material w postaci wnioskéw sagdowych i akt spraw osdb, wobec ktérych
toczylo sie postepowanie o uznanie za zmarltych, pisma 0s6b poszukujacych czion-
kow rodzin do Polskiego Czerwonego Krzyza i do wladz komunistycznych, pisma
lokalnych wtadz poszukujacych zaginionych mieszkaricow czy raporty Urzedu Bez-
pieczenistwa i struktur podziemia niepodleglosciowego, ale nie byly one powszechnie
znane i dostgpne. Ponadto, poniewaz operacj¢ zorganizowaly i dowodzity nig wia-
dze sowieckie, lokalne struktury bezpieczeristwa nie byly o niej informowane, zatem
z dokumentéw tych niewiele mogli§my sie dowiedzieé. W latach osiemdziesigtych
XX w. relacje zbieral Obywatelski Komitet Poszukiwan Mieszkacéw Suwalszczy-
zny Zaginionych w Lipcu 1945, w tym dziennikarka Polskiego Radia Alicja Macie-
jowska. Kolejne zeznania §wiadkéw pozyskano na poczatku lat dziewigcdziesigtych
w ramach §ledztwa podjetego przez Prokurature Okregowa w Suwaltkach. Zeznania
s nadal gromadzone w §ledztwie dotyczacym oblawy, kontynuowanym w IPNS3.
Pierwsza informacja od Rosjan potwierdzajaca fakt przeprowadzenia oblawy, aresz-
towail i nieznanego losu 592 oséb zatrzymanych — uzyskana w ramach pomocy
prawnej — to dopiero 1995 1.6 Pierwsze dokumenty sowieckie dotyczace Obtawy
ujrzaly Swiatlo dzienne po 66 latach od jej przeprowadzenia. W 2011 r. Nikita
Pietrow z moskiewskiego oddzialu Stowarzyszenia ,Memorial” opublikowal dwa
szyfrogramy Wiktora Abakumowa naczelnika Gldwnego Zarzadu Kontrwywiadu
Wojskowego Smiersz, w ktdrym po raz pierwszy potwierdzono informacje o de-
cyzji zamordowania wyselekcjonowanych w ramach oblawy obywateli polskich?.
Znalazly si¢ tam takze informacje o liczbie zatrzymanych i nazwiska oséb odpo-
wiedzialnych za organizacje mordu. Nastepne, to informacje z akt osobowych prze-
kazane przez Rosjan czeéci rodzin ofiar skupionych wokél Zwigzku Pamigei Ofiar
Oblawy Augustowskiej. Kolejne sowieckie dokumenty poznali§my dopiero w 2015 r.
27 lutego na portalu Federalnej Agencji Archiwalnej ,,Rossarchiw” Rosjanie opu-
blikowali siedemdziesigt wyselekcjonowanych dokumentéw z lat 19441946, wéréd
ktérych znalazt sig meldunek naczelnika Wydziatu Organizacyjno-Szkoleniowego
Gléwnego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej gen. Walentina Zolotuchina od-
noszacy sie do wydarzeii zwiazanych z Oblawg Augustowska®. Szczegétowy prze-
bieg i mechanizm operacji, jej dokladny zasieg i opis stat sie znany w drugiej
polowie 2015 r., kiedy to na stronach internetowych pamyat-naroda.ru Rosjanie

% Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Bialymstoku (dalej:
OKSZpNP Bi), Akta sprawy S 69/01 Zk.

6 Pismo Gtownej Prokuratury Wojskowej Federacji Rosyjskiej dotyczqgce losow 0sob zaginionych pod-
czas Obtawy Augustowskiej z 4 1 1995 r. [w:] Oblawa Augustowska — lipiec 1945 r. ..., 312-313. W 2010 .
w bialostockim oddziale IPN opublikowano wybdr 7Zrédet pod red. J.J. Milewskiego i A. Pyzewskiej,
w ktérym to tomie zamieszczono najistotniejsze dostepne woéwczas Zrodia bgdace wynikiem §ledztwa
i badan nad Obfawa.

7 N. Pietrow, Psy Stalina, Warszawa 2012, s. 224-226. Oba szyfrogramy Wiktora Abakumowa otrzy-
mat od dr. Nikity Pietrowa w Moskwie w 2012 r. prezes Instytutu Pamigci Narodowej dr Lukasz Kaminski.
Dokumenty zostaly przetfumaczone i opublikowane na stronie IPN.

8 Zob.: Nowe zniewolenie, Obtawa Augustowska Lipiec 1945, red. E. Rogalewska, Bialystok 2016,
s. 24-25.
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opublikowali dokumenty III. Frontu Biatoruskiego i podlegtej mu 50. Armii. Po raz
pierwszy badacze uzyskali swobodny dostgp do rozkazéw, dziennikéw bojowych,
meldunkéw i komunikatéw operacyjnych, schematéw i nielicznych map. Dokumenty
sa bardzo szczegblowe w swej tresci, ale niekompletne. Jesli jednak nawet brakuje
czeéci dokumentéw, to na podstawie tych ujawnionych czytelny staje si¢ rozmach
operacji, jej organizacja i drobiazgowo§¢ przygotowar. Na rosyjskim portalu nie
zamieszczono jednak zadnych materialéw mogacych naprowadzi¢ na §lad miejsca
ukrycia ofiar obtawy. Te skrywajg prawdopodobnie archiwa stuzb bezpieczenstwa
Rosji — mozna przypuszczac, ze wlasciwym jest archiwa Smiersz, ktéry odpowia-
dat za przesluchania, tortury i zamordowanie ofiar Oblawy. Poniewaz dokumenty,
o ktérych mowa wyzej sg jeszcze stosunkowo najmniej znane, do nich si¢ gléwnie
bedg odnosic.

Decyzje o Obtawie podjat Jézef Stalin, a zaplanowat Sztab Generalny Sit Zbroj-
nych ZSRS. Operacje wykonaly wojska frontowe, a zabdjstwa dokonali funkcjona-
riusze Kontrwywiadu Wojskowego Smiersz. Rozkaz Stalina — przeprowadzenia ope-
racji — wyszedt z Kwatery Gléwnej Najwyzszego Dowddztwa pod koniec czerwca
1945 r. Zasadnicza jej cze§¢ — jak wynika z sowieckich dokumentéw — rozpo-
czela sie 12 lipca 1945 r.: . Sity wojsk frontu 50. Armii rankiem 12 lipca przystapity
do przeprowadzenia operacji przeczesywania laséw augustowskich i przylegajacych
do nich rejonéw w celu wypetnienia zadania likwidacji dziatajgcych w nich band
Armii Krajowej”?.

Cata operacje wojskowa wykonaty jednostki 50. Armii III. Frontu Biaforu-
skiego, wspierane przez pododdzialy ,ludowego” Wojska Polskiego z 1. Praskiego
Pulku Piechoty i funkcjonariuszy powiatowych urzeddw bezpieczeristwa publicz-
nego z Augustowa i Suwatk. Polegata ona na przeczesaniu rejonu Puszcz Augustow-
skiej, Grodzieniskiej oraz Kopciowskiej w celu zatrzymania wszystkich podejrzanych
0s6b 10, Przeszukiwanie obejmowalo tereny zamieszkale i niezamieszkate, tgcznie
z rewizjami w domach i zabudowaniach gospodarczych. Inne wytyczne dotyczyly
jednak zatrzymari w osiedlach: ,,podczas wykonywania zadania bardzo doktadnie
przeszukiwaé teren, miejscowosci zamieszkale oraz poszczeg6lne budynki, bardzo
dokladnie nalezy sprawdzaé kobiety i mezczyzn w wieku od 16 do 38 lat”!l, inne
w lasach: ,,Zatrzymaniu podlegaja wszystkie bez wyjatku zatrzymane osoby wykryte
w lasach, wszyscy mieszkaricy pici meskiej oraz pozostale osoby podejrzane o ban-
dytyzm oraz ich poplecznicy [...]. Wszystkich zatrzymanych niezwlocznie kierowac
przez sztab korpusu do organéw kontrwywiadu Smiersz armii” 12,

9 Komunikat operacyjny Sztabu III. Frontu Bialoruskiego nr 193, 12 VII 1945 r., https:/pamyat-
naroda.ru [dostep 26 X 2015 r.].

10 Okreglenie obszaru operacji obejmujacej teren dzisiejszych powiatéw augustowskiego, suwalskiego,
sejneniskiego i czeéci sokélskiego oraz czeici dzisiejszej Biatorusi i Litwy, najlepiej oddaje mapa tury-
styczna Puszcza Augustowska Kopciowska Grodzieriska... czyli od Augustowa po Grodno i Druskienniki...
Wigierski Park Narodowy, wydana w 2012 r. przez Cartomedia.

11 Rozkaz bojowy nr 006/ro Sztabu 81. Korpusu Strzeleckiego z dnia 11 VII 1945 r., https:/pamyat-
naroda.ru [dostep 2 XII 2015 r.].

12 Jednorazowy rozkaz bojowy nr 009/ro Sztabu 50. Armii z dnia 8 VII 1945 r., htips:/pamyat-naro
da.ru [dostep 23 XTI 2015 r.].
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Celem akcji bylo takze ujawnienie i zarekwirowanie broni, wykrycie lokali
konspiracyjnych, zniszczenie kryjéwek, ziemianek czy schronéw 2. Chociaz gtéwny
etap operacji odbyt si¢ migdzy 12 a 18 lipca, juz 11 lipca Sowieci zatrzymali ponad
300 oséb. Takze okoto 300 oséb aresztowali miedzy 19 a 25 lipca, a zatrzymania na
mniejsza skale prowadzili jeszcze do potowy sierpnia. Zdaniem Nikity Pietrowa za-
bdjstwa ofiar dokonano w dniach 28-31 lipca — i te daty mozna uzna¢ za okreslajace
koniec Obtawy.

Pierwsza sowiecka jednostka uczestniczaca w Oblawie zostala przemieszczona
spod Krdlewca na teren Augustowszczyzny i Suwalszczyzny w trzeciej dekadzie
maja 1945 r. Byt to 2. Gwardyjski Tacyniski Korpus Pancerny. Na podstawie roz-
kazu dowddcey III. Frontu Biatoruskiego juz 26 maja jednostka miata skoncentro-
wacé sie w rejonie: Sejny, Suwatki, Raczki, Augustéw 4. Niestety nie wiemy, jakie
dziatania podejmowat korpus do 10 lipca, brakuje bowiem dokumentéw z tego
czasu. Czy do jego zadar nalezalo przygotowanie operacji? Mozemy tylko snué
takie przypuszczenia. W maju—czerwcu 1945 r. na obszarze objgtym pézniej Ob-
fawa budowano pierScient umocnieni polowych zamykajacych Puszeze Augustowska
od poludniowego wschodu, tworzono blokady drég, organizowano punkty zbiorcze
i miejsca internowanials. Nie mozna wykluczyé, 7e udzial w przygotowaniach miat
takze NKWD. Jeszcze na poczatku lipca w rejonie Dabrowy Biatostockiej i So-
kotki operowata czesé 62. Dywizji Strzeleckiej Wojsk Wewnetrznych NKWD pod
dowddztwem ptk. Jewgienija Skorodumowa, stacjonujacej w tym czasie w Biatym-
stoku i zwalczajacej podziemie w tym rejonie. Rozkaz o przemieszczeniu 50. Armii
i koncentracji jej oddzialéw na péZniejszym terenie Obtawy wydano pod koniec
czerwca 1945 r. Na teren akcji przerzucono w sumie ponad 40 tys. wojska. 69.,
81., 124. korpusy strzeleckie i wspomniany 2. Gwardyjskiego Korpus Pancerny,
wsparly 72. i 103. dywizje strzeleckie 29. Korpusu Strzeleckiego podporzadko-
wanego na czas operacji dowodztwu 50. Armii oraz 271. Samodzielny Zmotoryzo-
wany Batalion Specjalnego Przeznaczenia's. Zotnierzy wspierata artyleria, jednostki
saperskie i inzynieryjne, lotnictwo. Sowieckie wojsko otrzymato szczegGtowe in-
strukcje: ,,Umundurowanie zolnierzy powinno by¢ lekkie, a brod gtéwnie powinna
sktada¢ si¢ z karabinéw, karabinkéw, pistoletéw maszynowych, lekkich mozdzie-
rzy, granatow recznych, przeciwpancernych rusznic, kul termitowych oraz butelek
z mieszanka wybuchowa. Artylerie oraz mozdzierze, cigzkie karabiny maszynowe
prowadzi¢ za pododdziatami, w gotowoSci do prowadzenia walki. [...] Wszyscy
oficerowie wojsk inzynieryjnych maja znajdowad si¢ w szyku bojowym i wspie-
raC przeszukania tajnych oraz dobrze zamaskowanych magazynéw, betonowych
schronéw ogniowych oraz drewnianych schronéw bojowych, organizujac ich zdoby-

13 Rozkaz bojowy nr 006/ro Sztabu 81. Korpusu Strzeleckiego z dnia 11 VII 1945 ¢, https:/pamyat-
naroda.ru [dostgp 2 XII 2015 r.]).

14 Rozkaz bojowy nr 018 Sztabu 2. Gwardyjskiego Korpusu Pancernego z dnia 23 V 1945 r., https:/
pamyat-naroda.ru [dostep 28 11 2016 r.].

15 K. Krajewski, T. Eabuszewski, Biatostocki Okreg AK-AKO VII 1944-VIII 1945, Warszawa 1997,
s. 462-463.

16 Komunikat operacyjny Sztabu III Frontu Biatoruskiego nr 184 z dnia 3 VII 1945 r.; Komunikat

operacyjny Sztabu III Frontu Biatoruskiego nr 190 z dnia 9 VII 1945 r,, https:/pamyat-naroda.ru [dostep
20 X 2015 r].
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cie i niezwloczng likwidacje. [...] Mie¢ w gotowosci flagi rozpoznawcze w celu pod-
trzymania tacznosci z samolotami oraz do wyznaczenia granicy swoich wojsk. [...]
w wypadku wykrycia przez organy kontrwywiadu Smiersz tajnych bandyckich lo-
kali konspiracyjnych, agentéw obcego wywiadu oraz osob ukrywajgcych podej-
rzanych, niezwlocznie przydzieli¢ im niezbgdng iloS¢ osob wg zapotrzebowania
w celu likwidacji bandytéw. Obowiazkowo i niezwlocznie wykorzystywaé zeznania
zatrzymanych bandytéw do dzialafi majgcych na celu przeczesywanie i przeszu-
kanie”17. Na czas operacji funkcjonariusze Smiersza zostali przydzieleni do kaz-
dego batalionu .

Informacji o zotnierzach i cztonkach siatki terenowej podziemia dostarczyli
przed operacjg funkcjonariusze UB i sowiecki wywiad armijny, w tym 2. Gwar-
dyjskiego Korpusu Pancernego: ,,Dziatania wywiadu w dniu 10 lipca 1945 1. do-
starczyly nastgpujacych informacji: w rejonie Suwatk i Augustowa prowadzona jest
dziatalno§é dywersyjno-terrorystyczna band i poszczegdlnych grup ,,Armii Krajo-

‘wej”. W dniu 10 lipca 1945 r. na drogach w obrebie dziatania 50. Armii odnotowano

ostrzelanie i napad na pojedynczych zolnierzy Armii Czerwonej, na samochody
i transport konny. Gléwna aktywno$¢ band prowadzona jest w rejonach m. Sejny,
Giby, Krasnopol” 1.

Meldunki sprawozdawcze poszczegdlnych jednostek dotyczace terenu przeszu-
kan, liczby zatrzymanych i ujawnionych ,bandytéw” — jak nazywano cztonkow
podziemia, czy znalezionej broni, sktadane byly dowddztwu 50. Armii codziennie.
Raporty sumujace wyniki gléwnej cz¢Sci operacji wplywaly migdzy 16 a 19 lipca.
Nie zadowalaly one jednak dowodzacych. 18 lipca wystano szyfrogram adresowany
do dow6dcéw 124, 81., 69. i 29. korpuséw strzeleckich oraz 2. Gwardyjskiego Kor-
pusu Pancernego, w ktérym zwrdécono uwage na znaczne rozbiezno$ci w raportach
wojska i kontrwywiadu dotyczace: ,,[...] iloéci zatrzymanych, przeshuchanych ban-
dytéw i ich poplecznikéw oraz wymagajacych przestuchania”. Rozkazano przestac
pelne raporty podpisane takze przez naczelnikéw kontrwywiadu Smiersz®. Zgodnie
z informacja dotyczaca rezultatéw operacji za okres od 12 do 18 lipca wlgcznie, woj-
ska 50. Armii przeszukaly 3472 km*?!. Wszystkie sowieckie jednostki zatrzymaly:
5137 0séb [najwiccej na obszarze dziatania 124. Korpusu Strzeleckiego i 2. Gwar-
dyjskiego Korpusu Pancernego — B.B.-K.], wéréd nich ujawniono bandytéw i ich
poplecznikéw — 594, sprawdzajg organy Smiersz — 1294. [...] Ponadto znaleziono
okoto 1000 bandyckich ulotek™?2.

17 Rozkaz bojowy nr 009/ro Sztabu 50. Armii z dnia 8 VII 1945 r., https:#pamyat-naroda.ru [dostgp
8 XI 2015 r.].

18 Szyfrogram nr 1622 Sztabu 50. Armii do dowddey 69. Korpusu Strzeleckiego, 1 VII 1945 r.,
https:/pamyat-naroda.ru [dostgp 23 XI 2015 r.]. )

19 Komunikat operacyjny Sztabu III Frontu Biaforuskiego z dnia 11 VII 1945 r., hitps:/pamyat-
naroda.ru [dostgp 20 X 2015 r.].

20 §zyfrogram Nr 1720 Sztabu 50. Armii z dnia 18 VII 1945 r., https:/pamyat-naroda.ru [dostep 23 X1
2015 r).

21 Meldunek Sztabu 50. Armii o rezultatach operacji przeczesywania terenu z dnia 18 VII 1945 r,,
https:/pamyat-naroda.ru [dostgp 23 XI 2015 r.].

22 Ibidem.
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Od 18 lipca zmniejszano sily uczestniczace w operacji. Tego dnia wylaczono
dwie dywizje 29. Korpusu Strzeleckiego z operacyjnej podlegtosci 50. Armii i wig-
czono ponownie w sklad 48. Armii, po czym przerzucono je w okolice Grodna?3.
21 lipca obszar Oblawy opuscit 2. Gwardyjski Korpus Pancerny. Jego miejsce w re-
Jjonie Kopciowa zajal 271. Samodzielny Batalion Specjalnego Przeznaczenia. Sztab
50. Armii z Suwalk przeniesiono do Olecka. Wojska, ktére pozostaly (trzy korpusy
strzeleckie) ponowily dziatania zwigzane z przeczesywaniem laséw i osiedli.

Wiadomo juz byfo takze, ze szacunki méwigce o 8 tys. cztonkéw Armii Krajo-
wej 1 broni pancernej znajdujgcych sie na terenie Puszczy Augustowskiej byly grubo
przesadzone. W meldunku do Rady Wojennej III. Frontu Bialoruskiego czytamy:
»l...] po przestuchaniu zatrzymanych bandytéw z oddziatéw: ,,Groma”, ,,Brzozy”,
,»Skiby” i innych, ustalono, ze w lasach augustowskich dziataly: 1. Oddziat ,Brzozy”
—45-50 0s6b; 2. Oddziat ,.Klona” — 3040 os6b; 3. Oddziat ,,Pajgka” — 30-35 oséb;
4. Oddziat ,,Skiby” — 30 0s6b; 5. Oddziat ,,Groma” — 90 os6b; 6. Oddziat ,,Skaty”
— 3040 os6b; 7. Oddziat ,Lesnego” o nieustalonej liczebnosci. Wszystkie wy-
mienione oddzialy nalezaly do obwodéw suwalskiego i augustowskiego”24. Wsr6d
aresztowanych i przestuchiwanych byl sierzant Wiadystaw Stefanowski ,,Grom”.
Z kolejnych dokumentéw wynika, ze podczas przestuchan wytypowano jeszcze
1125 oséb zamieszkujgcych na terenie powiatéw augustowskiego i suwalskiego,
ktére miatyby zosta¢ aresztowane?. Dowédztwo 50. Armii meldowato: W rezulta-
cie przeprowadzonej przez wojska armii operacji, gtéwne sity bandytéw, dziatajace
w lasach augustowskich i przylegajacych rejonach, w wiekszosci zostaly zniszczone.
Jednak, niewykluczonym jest, ze male grupy bandytéw o liczebnosci 3—5 0s6b oraz
pojedyncze osoby, pozostajace w lasach augustowskich beda podejmowaé pojedyn-
cze dziatania dywersyjne, ale na dziefi dzisiejszy nie stanowig jakiejkolwiek zorga-
nizowane;j sily”26. Uznano zatem, ze cel operacji zostal osiggniety, cho¢ jednocze-
Snie rekomendowano pozostawienie wojska w charakterze garnizonu w Augustowie
i Suwatkach przynajmniej do 1 sierpnia.

Ostatni opublikowany dokument dotyczacy sumy cztonkéw podziemia zatrzy-
manych i ujawnionych przez wojska 50. Armii w czasie od dnia 12 do 22 lipca
1945 r. adresowany do naczelnika Sztabu III. Frontu Biatoruskiego pochodzi praw-
dopodobnie z 24 lipca: ,,zatrzymano 5696 0séb — wéréd nich wykryto 611 ,ban-
dytow” i ich poplecznikéw, a 560 0séb bylo jeszcze sprawdzanych przez organy
Smiersz?.

25 lipca dowddztwo 50. Armii zostafo zmienione. Odwotani zostali: dowodzacy
armig general porucznik Fiodor Ozierow, cztonek Rady Wojennej general major

23 Rozporzadzenie bojowe nr 0034/0p Sztabu 50. Armii z dnia 18 VII 1945 1., https:/pamyat-naroda.ru
[dostgp 23 XT 2015 r.].

24 Meldunek bojowy nr 791 Sztabu 50. Armii z dnia 20 VII 1945 r., https:/pamyat-naroda.ru [dostep
23 XI 2015 1.

25 Meldunek Sztabu 50. Armii o rezultatach operacji przeczesywania terenu z dnia 18 VII 1945 r,
https:/pamyat-naroda.ru [dostep 23 XI 2015 r.].

26 Ibidem.

27 Raport Sztabu 50. Armii o iloéci zatrzymanych i ujawnionych bandytéw w czasie od dnia 12 do
22 VII 1945 r., htips:fpamyat-naroda.ru [dostep 24 XI 2015 r.]. )
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Nikotaj Ponomariow i szef sztabu general major Nikofaj Garnicz. Ich obowiazki
powierzono odpowiednio: generalowi porucznikowi Tjurinowi, generatowi majorowi
Aleksandrowowi, podputkownikowi Pankowowi. Z czym zwigzana byla ta nagla
zmiana — nie wiadomo. Operacja dobiegata korica. Dziatania byty wygaszane. Trwata
demobilizacja wojska i przygotowania do przerzucenia jednostek w inne rejony.

W tym czasie juz z tylko pojedyncze oddzialy przeszukiwaly teren. Jesz-
cze 10 sierpnia patrole 343. Dywizji Strzeleckiej w rejonie Kopciowa zatrzymaly
34 osoby. Dwa dni péZniej kolejnych 20 oséb, z ktérych 3 aresztowano. Czesé jedno-
stek 81. Korpusu Strzeleckiego pozostawata np. w Suwatkach jeszcze 15 wrzeénia.

Pod koniec lipca trwaly prawdopodobnie przygotowania do egzekucji areszto-
wanych w wyniku Oblawy. Jej wykonanie zlecono wydzielonemu zespolowi ope-
racyjnemu i batalionowi wojsk Zarzadu Smiersz III. Frontu Biatoruskiego, pod do-
wadztwem zastepey szefa Gléwnego Zarzadu Kontrwywiadu Wojskowego Smiersz
gen. mjr Iwan Gorgonowa i naczelnika Smiersz przy III. Froncie Biaforuskim
gen. por. Pawla Zielenina?s.

Kolejny wainy problem to potrzeba rozrdznienia pojeé: ofiary zbrodni ludo-
bojstwa w czasie Obtawy Augustowskiej i ofiary Oblawy Augustowskie;. Sledztwo
w biatostockiej Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu IPN w Bialymstoku prowadzone jest w sprawie zbrodni komunistycznych
bedacych nadto zbrodniami przeciwko ludzkoSci w postaci zab6jstw w lipcu 1945 r.
co najmniej 592 0s6b zatrzymanych w czasie Oblawy. Podana liczba wiaze si¢ bez-
posrednio z informacja zawarta w odpowiedzi na polski wniosek o pomoc prawng
nadestang przez Prokurature Federacji Rosyjskiej w styczniu 1995 r., z ktérej wy-
nika, ze potwierdzono aresztowanie grupy 592 oséb, ktérych los dalszy nie jest
znany oraz z informacja z szyfrogramu Wiktora Abakumowa naczelnika Gtéwnego
Zarzadu Kontrwywiadu Smiersz z 21 lipca 1945 1., w ktérej informuje on Beri¢ o za-
miarze zamordowania 592 aresztowanych Polakéw. Aresztowani i podejrzani Litwini
zostali przekazani — wg dokumentu — organom NKWD-NKGB Litewskiej SRS.
Liczba 592 ofiar jest jednak jedynie dolng granicg ogélnej liczby ofiar, poniewaz —
jak wynika z szyfrogramu — trwalo jeszcze sprawdzanie 828 ludzi a ujawnieni ,,ban-
dyci” mieli zosta¢ takze zlikwidowani. Wiemy takze, Ze aresztowania trwaly i ze
nie wrécili do doméw zabrani 27 lipca ojciec i siostry ks. Stanistawa Wysockiego.
Ile 0séb zatem zamordowano w wyniku zaplanowane;j likwidacji? Rosyjski historyk
Nikita Pietrow twierdzi stanowczo, ze nie wigcej niz 575, tyle bowiem akt spraw
polskich obywateli aresztowanych w czasie Oblawy zachowalo si¢ w moskiewskim
archiwum FSB?. Kazda z tych spraw si¢ urywa i nie ma informacji o dalszym lo-
sie tych ludzi, co zdaniem Pietrowa potwierdza ich szczegélny charakter. Twierdzi
takze, ze fakt rosnacej po 21 lipca liczby aresztowanych nie uprawnia do prostego
wniosku, Ze liczba ofiar byla wigksza30. Dodajmy, iz dotad w §ledztwie udato si¢

28 Szyfrogram naczelnika Gléwnego Zarzadu Kontrwywiadu Smiersz gen. Wiktora Abakumowa do
Ludowego Komisarza Spraw Wewngtrznych ZSRS Eawrientija Berii, 21 VII 1945 r., http:/ipn.gov.pl
[dostep 20 V 2015 r.].

29N, Pietrow, Obtawa Augustowska — pytania o liczbe ofiar, ,Pamigé.pl” 2016, nr 7-8, s. 54.
30 Ibidem. -
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ustali¢ nazwiska okoto 560 ofiar. Liczba zebranych nazwisk powiekszyta sie dopiero
w ostatnich latach, po ustaleniu danych potencjalnych ofiar z terenu objetego Obtawg
a znajdujacego si¢ dzi§ po biatoruskiej stronie. Nie wiemy czy intencja zamordowa-
nia czlonkéw podziemia byla od poczatku operacji, czy powstala péZniej. Wiemy
jednak, Ze nie tylko likwidacja zatrzymanych powodowata §mier¢ 0s6b dotknigtych
Obtawa, np. trzy osoby zginely w potyczce nad Jeziorem Brozane, 17 — jak wynika
z dokumentéw — zgingto w czasie dzialai 1. Praskiego Putku Piechoty, byly takie
ofiary przypadkowe.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy liczbach. Wg pisma prokuratury rosyjskie;
z 1995 r. i szyfrogramu Abakumowa z 21 lipca 1945 r. w dniach 12-19 lipca
zatrzymano ponad 7 tys. oséb. Wg dokumentéw IIT. Frontu Biatoruskiego i 50. Ar-
mii do 18 lipca wojska sowieckie zatrzymaly 5137 oséb w tym 594 ,bandytéw”,
na dzieni 22 lipca 5696 oséb, w tym 611 ,.bandytéw i ich poplecznikéw™. Réznica to
ponad 1300 os6b. Nie ma powodéw by sadzi€, ze Sowieci zanizali liczbe zatrzyma-
nych. Skad zatem taka rozbiezno$¢? Oczywiscie zatrzymania prowadzily tez podod-
dzialy Wojska Polskiego, a wszystkich przekazywano Sowietom. Je§liby uznaé dane
Armii Czerwonej za miarodajne, oznaczaloby to, Ze rola polskich ,,pomocnikéw”
w Oblawie — wojska i UB, mogta by¢ wigksza niz si¢ wydawato. Kolejna kwe-
stia wymagajgca wyjasnienia to los zatrzymanych w Obltawie Litwinéw. Tu dane sg
zbiezne — i z szyfrogramu Abakumowa i z dokumentéw 50. Armii wynika, Ze zatrzy-
mano ich w sumie 1685. Jak czytamy 1171 wypuszczono, 514 przekazano organom
NKWD-NKGB Litewskiej SRS. W tej liczbie bylo 252 aresztowanych a 262 or-
gany bezpieczefistwa mialy jeszcze sprawdzac. Prawdopodobnie wszyscy zostali
zatrzymani na terenie operowania 2. Gwardyjskiego Korpusu Pancernego. Znamy
12 nazwisk aresztowanych. O losie dwéch z nich — dzigki Arunasowi Bubnysowi
z Genocidu — wiadomo, ze mieli zosta¢ wywiezieni do tagréw. Jeden z nich uciekt
z transportu, drugi po pobycie w tagrze wrécit na Litwe. Trudno na tej podstawie
stwierdzic czy podobny los spotkat pozostatych z grupy przekazanej NKWD-NKGB.
Nie nalezy jednak interpretowac sformutowania z szyfrogramu Abakumowa — prze-
kazani do Litewskiej SRS ,,gdzie takze prowadzona jest operacja likwidacji formacji
bandyckich” jako zapowiedZ zamordowania zatrzymanych. W tym czasie w republi-
kach sowieckich prowadzone byly operacje likwidacji antysowieckiego podziemia
i jego uzbrojonych ,,band” - jak nazywano te akcje w dokumentach. Sformulowania
te obejmujg obfawy, blokady, walki, aresztowania i ofiary potyczek, rzadko — egze-
kucji. Nie znamy na dzi§ wystarczajacych dowodéw pozwalajacych stwierdzié, ze
Litwinéw podobnie jak Polakéw zamordowano. Temat ten wymaga dalszych badan.
Miejmy nadziejg, Ze pomogg w nich ustalenia w ramach pomocy prawnej, o ktérg
do Republiki Litwy zwrécit si¢ prokurator OKSZpNP w Bialymstoku.

Kim natomiast byly ofiary Obtawy Augustowskiej? Wg stownika jezyka pol-
skiego PWN ofiara — to osoba, ktéra doznata jakiej$ szkody lub stracila zycie a takze
rzecz. W stownikach wyrazéw bliskoznacznych ofiara to m.in.: osoba poszkodo-
wana, osoba pokrzywdzona, ranny, stratny, pokrzywdzony przestepstwem, zabity,
zamordowany, megczennik. W polskim prawie mamy pokrzywdzonego, poszkodo-
wanego i ofiarg przestepstwa. W Oblawie Augustowskiej mamy ofiary przestepstw,
tych, kt6rzy doznali krzywd i szkéd. S zamordowani, torturowani, bezprawnie
zatrzymani, sg przypadki gwaltéw, rabunku, niszczenia mienia, grézb. Jes§li od-
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niesiemy sie do wyzej wymienionych pojg¢, ofiarami Obtawy Augustowskiej byli
wszyscy zamordowani, zatrzymani i bici, okradzeni czy zastraszeni. Nie wiemy ilu
2 nich zmarto p6Zniej w wyniku odniesionych obrazefi, ile rodzin bylo represjonowa-
nych tylko dlatego, ze ich bliscy stracili zycie w Obtawie. To mieszkaricy ponad stu
miejscowosci, wobec ktérych Oblawa wyrzadzila niewyobrazalne krzywdy, ktérych
skutk6w w wiekszodci mozemy si¢ tylko domyélaé, ze wzgledu na brak badan. Au-
gustowszczyzna i Suwalszezyzna dotknigte przez okupacje sowieckg i niemiecka,
deportacje, zabgjstwa, aresztowania, walki, pacyfikacje, wywdézki na roboty, fron-
towe walki, gfdd i strach, nie otrzasnawszy si¢ po wojennej traumie, doznaly kolej-
nej. Komunistyczni okupanci kontynuowali destrukcj¢ spotecznosei. Nie jeste$my
jeszeze w petni Swiadomi rozmiar6w okaleczenia spolecznosci dotknigtych Obtawa.
Ile rodzin zostato zniszczonych, ile — jak w przypadku rodziny Sabiny Warakomskiej
— zostato bez érodkéw do zycia: ,,[...] matka moja jako gospodyni domowa (w do-
datku bedaca w cigzy) po aresztowaniu ojca pozostata bez jakichkolwiek Srodkow
utrzymania. Jedyng forma pomocy jakg ,,wladza ludowa” mojej matce zaoferowata
byto oddanie nas do domu dziecka, do czego nie doszlo”3!. Ilu ludzi — jak Tadeusz
Stolarski — wyjechalo nigdy nie wracajac: ,,Brat [Tadeusz Stolarski — B.B.-K..], sot-
tys i jego syn zostali zwolnieni 14 lipca. Brat opowiadal mi péZniej, ze Milewski
jak go wypuszczal, powiedzial mu, Zeby wyjezdzac stgd i nie pokazywac si¢ wig-
cej... Brat po tym zatrzymaniu praktycznie juz si¢ ukrywal. Wyjechat z Augustowa.
Zmart 5 wrzeénia 1985 r. w Stargardzie’ 2.

Wielu z nich przez cate zycie towarzyszyl strach. Niektorzy skrywali w sobie
t¢ tajemnice do ostatnich dni zycia. To fragment pisma do Oddziatu IPN w Bia-
fymstoku: ,,Temat ten w rodzinie mojej zmartej mamy Janiny Debskiej z domu
Czarnoskutéw byl caly czas okryty zmowa milczenia. Na kilka dni przed $miercia
mojej mamy w dniu 24 czerweca 2002 r. (w dniu jej imienin) powiedziala mi osobi-
§cie, ze jej ojciec cyt.: ,,zostal zabrany przez Ruskich w niebieskich czapach, kiedy
zbierali sie i pilnowali drewnianego mostu na Kanale Bystrym” w lipcu 1945 r.
na tzw. Szosie Grodzienskiej... Od tej pory ojciec mojej mamy juz nigdy nie wrdcit
do domu”3.

Wreszcie wiele rodzin nie moglo traumy przepracowaé, chocby przezy¢ po-
grzebu i zaloby. Do dzi§ zmagajg sie z syndromem pustego grobu. Liczby ofiar
Oblawy Augustowskiej nie sposéb dzi§ zatem zliczy<.

Atomizacja spoleczefistwa, rozbicie wiezi, ostabienie norm spolecznych, pato-
logiczny system wartosci, pasywno$¢, wzrost demoralizacji — to tylko przyktadowe
skutki powojennej traumy zdiagnozowanej przez Marcina Zarembe 3. W Polsce p6t-
nocno-wschodniej oblawa augustowska na pewno poglebita niektére z tych zjawisk.
Na ile dzi§ spoleczno$é tych ziem odczuwa jeszcze nastepstwa zbrodni? Na pewno
jest ona zywa w ich pamigci. I to dzigki ich pamigci Obtawa jest dzi§ obecna w §wia-

3 List Sabiny Warakomskiej o okolicznosciach zaginiecia i poszukiwania ojca Aleksandra Warakom-
skiego, Suwatki 17 IV 1989 r. [w:] Oblawa Augustowska lipiec 1945 r. Wybor Zrdded..., s. 336.

2 OKSZpNP Bi, Zeznanie Zofii Chanczewskiej z 3 I 2003 r., Akta sprawy S 69/01 Zk, k. 4793,

33 OKSZpNP Bi, List Wiestawa Debskiego z 28 VIII 2002 r., Akta sprawy S 69/01 Zk, k. 4715.

34 M., Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947, Krakéw 2012, s, 122-127.
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domoSci Polakéw, dzigki nim nie nastgpito damnatio memoriae a determinacja ro-
dzin ofiar zobowigzuje do dalszych badar i nieustannych poszukiwari odpowiedzi.
Przede wszystkim za$§ do odnalezienia miejsca pochdwku ich bliskich, do czego po
siedemdziesigciu latach od zbrodni, moze dzi§ by¢ naprawde blisko.

Summary
Augustéow Roundup (July 1945) — an attempt at summary

In July 1945, the Soviets carried out the largest post-war operation in the terri-
tory of Poland directed against the Polish anti-communist underground resistance. In
the area of Augustéw, Grodno and Kopciowo Forests, at the border between Poland
and the Soviet republics of Belarus and Lithuania, within a week the 50th Army
of the 3rd Belarussian Front surrounded and scoured the area, arresting over 7,000
people. The culmination of the operation was the murder of at least 592 AK-AKO
members selected during the interrogations conducted by the officers of SMERSH.
The killings and burials were carried out in an unknown location probably at the
end of July 1945. Still, we do not know the exact number of those murdered, just
like we do not know the number of those victimized and harmed in other ways
during the operation. Recently — due to the publication of military documents from
the resources of the Russian Ministry of Defense on a official website researchers
gained access to detailed information on the course and mechanisms of the opera-
tion, forces and means employed in it, and people responsible for its carrying out.

The Augustéw Roundup practically destroyed the strong structures of the Po-
lish anti-communist underground resistance in the north-eastern part of the Bialystok
voivodship and it took its heavy toll on the local communities — a wound that was
transparent for decades. Currently (apart from the work of many historians) an inve-
stigation conducted at the Bialystok branch of the Commission for the Prosecution
of Crimes against the Polish Nation is aimed at determining all the circumstances
of this crime of genocide. The memory of the Augustéw Roundup and its victims
has become today — thanks to the involvement of many — a part of the national
memory.

Pesroms
A¥rycroyckas abnaea (mineus 1945 r.) — cupofa nagcyMaBaHHS

Y nmimemi 1945 r. caperkia Boiicki mpassuil Ha ToprrTopel AYTycToYckail my-
9Bl | OPBUIErIBIX Oa se abmapax (Taxkcama Ha Gemapyckim i sitToyexim Gaxy
MsKET) OyfiHeinyo ¥ nacassaernail [ONBIIMEL allepanEo, CKiDABAHYIO CYIpAlb
HesaNnexHinkara naanomnd. Ha mpamary Toimes gacTtki 50 apmii 3 Bemapyckara
DPOHTY axpy:KbUILl 1 Ipavacalii HA3BAHEL PAEH, 36 3aTPLIMaIIl GOJIBII 38, 7 THIC. Ua-
nagex. Kynomimameraii anepauer crana 3aboiicTa mpeigamci 592 apeITaBaHbX,
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qKig Hacis IOUbITAY cynpamoyHixkami BaeHHAra KOHTPBBIBAMY “Owmeprn” Ob1mi
npe3HAHbS Ymzembrikami (ni mamaraTtemvi) AK-AKO. Jliksinanes npaitina naz
xaperl jimeHs 1945 r. y HEBAOOMEIM HaM MeECIbl, BEDAarofHa afpa3y 3a MKOH
3 BCCP. Ilanep nmpansgreaelima OuICKycifd mpa GaxTBIUHYIO KOTBKACHB axXBiapay
mromaboiicTea — Ha OyMky Ayrapxi sHa moxa Obius Hosbitas, ane TOIbKI Ha
Hekabki magcaTkay uanasex. Hacrynerem Ajrycroycekast abmase naxinym cren
Ha MICIOBAl CYNONLHACII Ha m3ecauironnsi — ma céHHs He najivasbis Yce ma-
KpPBIIKAHBIL | DAIAPHETEs & TaTail Tparemst. ADTHIKYNM y 3HawHall CTymemi
rpyHTYeIlla Ha HanayHa amybnikaBaHerx makyMmenTax ca s0opay paciiickara [lon-
TpanbHara Apxisa Minicrspersa Afapons: Ha A0 adilsIiEEM caie.

Santrauka
~Augustavo varytinés” (1945 m. liepa) — balanso bandymas

1945 mety liepa soviety kariuomené Augustavo girios teritorijoje bei jos apy-
linkése (taip pat ir abiejose sienos su Baltarusija ir Lietuva pusése) jvykdé didZiausia
po karo Lenkijoje operacija nukreiptg prie$ pogrindinj judéjimg. Baltarusijos 3 fronto
50 armijos formuotés apsupo ir ,.i§valé¢” vietove, sulaikydami vir§ 7 tikstanciy
asmeny. Sios operacijos kulminacija tapo maZiausia 592 sulaikytojy nuZudymas,
remiantis Karinés kontrZvalgybos ,,.Smerto” funkcionieriy atliktu tardymu. Remian-
tis tardymo medZiaga Sie sulaikyti asmenys buvo pripaZinti AK-AKOQ nariais arba su
$iomis organizacijomis bendradarbiavusiais. Jy egzekucija buvo jvykdyta 1945 m.
liepg iki $iol nenustatytoje vietoje, manoma, kad BTSR pasienyje.. Siuo metu te-
bevyksta tyrinétojy diskusija dél nuzudytyjy skai¢iaus. Straipsnio autores nuomone
jis gali buti kiek didesnis, taciau tik keliasdeSimties asmeny ribose. ,,Augustavo va-
rytiniy” pasekmes paliko Zenkly pédsaka keliasdeSimties mety lokalios visuomenés
gyvenime — iki §iol nejvertintas visy nuskriaustyjy ir nukentéjusiyjy nuo tragedi--
jos skaidius. Straipsnis parengtas plafiai naudojant neseniai publikuotais Saltiniais
oficialiame Rusijos gynybos ministerijos Centrinio archyvo portale.
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Biatystok

WSPOLPRACA PRZYGRANICZNA WOJEWODZTWA
BIALOSTOCKIEGO Z OBWODEM GRODZIENSKIM BSRS I LSRS
W OKRESIE DO 1975 R.

Zdaniem Piotra Madajczyka idea wspdipracy regionéw przygranicznych zro-
dzita si¢ w Europie w latach piecdziesiatych XX w., ,,a od lat 60. byla juz powszech-
nie doceniana jako przynoszaca korzysci polityczne, ekonomiczne, spoteczne i eko-
logiczne, aktywizujgca znajdujace sie w oddaleniu od centrum i stabiej rozwinigte
obszary przygraniczne”!. W przypadku Europy Srodkowo-Wschodniej jej geneza,
choé zblizona w czasie, byta nieco inna. Istniejace tam panstwa tzw. demokracji
ludowej, cho¢ deklarujace wobec siebie idee przyjaZni i wspélpracy, w praktyce dla
swoich obywateli posiadaly zamknigte granice. Wynikalo to z réznych powoddw,
m.in. sowieckiej tradycji i braku zaufania wladz do swoich obywateli. Co prawda
w podpisanym w Moskwie 21 kwietnia 1945 1. Ukiadzie o przyjaini, pomocy wza-
Jemnej i wspolpracy powojennej miedzy Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich i Rzeczgpospolitq Polskg byla mowa o umacnianin wigzi ekonomicznych
i kulturalnych pomigdzy sasiadujacymi krajami, ale te wigzi umacnialy tylko delega-
cje na bardzo wysokim szczeblu, nie przeniosto si¢ to natomiast na nizszy poziom.
Dopiero odwilz po §mierci Stalina spowodowala, ze mozliwe staly si¢ nie tylko
kontakty na szczeblu panistwowym, ale i regionalnym — zwlaszcza o charakterze
przygranicznym.

Wojewddztwo bialostockie, ktére uksztattowalo si¢ terytorialnie w lipcu 1945 r.,
(cho¢ byly jeszcze korekty linii granicy wojewddztwa — a jednoczeSnie pafistwowej
—na odcinku z BSRS w latach 1946, 1949 i 1955), mialo wyraZzna specyfike, ktora
w ocenie 6wczesnych wiadz sowieckich, a w konsekwencji i polskich, rzutowata
na mozliwosci i charakter wspétpracy przygranicznej. Na wschodzie wojewddztwo
graniczylo z Biatoruska Socjalistyczng Republika Sowiecka (gldwnie z obwodem
grodziedskim oraz z obwodem brzeskim). W republice po kilku falach repatria-
cji (ekspatriacji) nadal pozostawalo prawie 540 tys. mieszkaricow (wyniki spisu
z 1959 r.), ktérzy deklarowali narodowo$¢ polska, gtéwnie w obwodzie grodzien-

l'p Madajczyk, Wspélpraca transgraniczna i migdzyregionalna pomiedzy Polskg a Niemcami, ,,Rocz-
nik Lubuski” 2012 (t. 38), cz. 1, s. 163.
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skim. Z kolei w woj. biatostockim, jak si¢ ocenia, w 1946 r. (po zakoriczeniu akcji
repatriacyjnej) mieszkato od 107 do 125 tys. Biatorusinow?.

Na pétnocy wojewddztwo graniczyto z Litewskg Socjalistyczng Republika So-
wieckg na diugosci ponad stu kilometréw. W oficjalnych dokumentach wiadz pol-
skich podaje si¢, Ze w lutym 1946 r. w Bialostockiem mieszkalo 5 tys. Litwinéw,
natomiast wedtug Krzysztofa Tarki w koricu lat czterdziestych w powiecie suwalskim
byto 8-10 tys. 0séb tej narodowosci. Potwierdzaja to szacunki whadz oSwiatowych,
ktére na poczatku wrzesnia 1953 r. ocenialy, ze w tymze powiecie bylo okoto 7 tys.
0s6b postugujgcych sie jezykiem litewskim oraz 2 tys. — polskim i litewskim (ro-
dziny mieszane)3. Z kolei na Litwie wedlug spisu powszechnego z 1959 r. bylo
230 tys. Polakéw, w tym na Wilefiszczyznie — 220 tys.

Po zakoriczeniu obustronnych przesiedleri (ewakuacji) wiadze uznaly, ze w Pol-
sce nie ma Bialorusinéw i Litwinéw, bo ci, ktérzy si¢ za nich uwazali mogli — a na-
wet powinni — przesiedli¢ si¢ do odpowiednich republik ZSRS, wiec niepotrzebne
sg instytucje stworzone wczesniej dla tych mniejszo$ci, np. szkoty. Podobnie bylo
po drugiej stronie granicy (cho¢ tam kilkuset tysigcom 0s6b uniemozliwiono wy-
jazd), gdzie stopniowo wygaszano polskie szkolnictwo. Nie do pomyslenia byto
pojawienie si¢ w tych republikach Polak6w, zwlaszcza tych, ktérym udato sie prze-
siedli¢ do Polski. Moglo to grozi¢ destabilizacja nastrojéw spolecznych. Sytuacja
byta podobna do mozliwosci pojawienia si¢ wéwczas na Ziemiach Odzyskanych
wysiedlonych stamtad Niemcow. Wiadze centralne Zwigzku Sowieckiego prowa-
dzily jednak inng polityke w LSRS niz w BSRS. W Litwie w roku szkolnym
1947/1948 w 225 szkotach polskojezycznych i 30 z takimi klasami uczylo sig¢ po-
nad 25 tys. dzieci, tj. 6,8 proc. wszystkich uczniéw w tej republice, a wiec niewiele
mniej niz wynosit odsetek ludnosci narodowosci polskiej4. Préba ograniczania na-
uczania W jez. polskim zakonczyla si¢ fiaskiem, bo 1 pazdziernika 1950 r. Biuro
Polityczne KPL(b) przyjelo uchwale o $rodkach poprawy pracy wsréd ludnosci pol-
skiej. Zgodnie z nig miano rozbudowaé szkolnictwo w jez. polskim, ksztalcié na
jego potrzeby nauczycieli, na wyzszych uczelniach pedagogicznych stworzyc polskie
grupy, wydawac czasopisma i ksigzki w jezyku polskim®. Czasopisma w szczat-
kowej foermie ukazywaly sie i dotychczas, powstato wigcej gazet rejonowych, ale
prawdziwy przetom stanowito dopiero ukazywanie si¢ od lipca 1953 r. dziennika
0 zasiggu republikafiskim — ,,Czerwonego Sztandaru”, ktéry byl organem Komi-
tetu Centralnego KPL, w nakladzie okoto 10 tys. egzemplarzy, a docieral takze na
Biatoru§ (gléwnie do obwodu grodzieriskiego) i byl wéwezas jedynym polskoje-
zycznym dziennikiem radzieckim. Wiadze moskiewskie zdecydowaly sie na takie
posunigcia na Litwie nie tylko dlatego, zeby dazeniom narodowym litewskim prze-

2 E. Bakun, A. Barwijuk, A. Szyszkowska, Wojewddziwo biatostockie. Zarys geograficzno-gospodar-
czy, Warszawa 1960, s. 83; E. Mironowicz, Biaforusini w Polsce 19441948, Warszawa 1993, s. 115,

3 K. Tarka, Litwini w Polsce 1944-1997, Opole 1998, s. 36, 38; 1. J. Milewski, Wojewddztwo biato-
stockie. Zarys dziejow (1919-1975), Bialystok 2011, s. 152.

4 A, Srebrakowski, Polacy w Litewskiej SRR 1944—1989, Torui 2001, s. 106, 153.

5. Szostakowski, Migdzy wolnoécig a zniewoleniem. Prasa w Jezyku polskim na Litwie w okresie
od wrzesnia 1939 do 1964 roku, Wilno — Warszawa 2004, s. 151; T. Gawin, O bycie Polakiem. Polacy
w Bialoruskiej Socjalistycznej Republice Sowieckiej 1944-1991, Grodno — Biatystok 2013, s. 340-341.
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ciwstawiC polskie, ale takze, zeby tatwiej bylo dotrze¢ z komunistyczng propaganda
do Polakdw.

Wielkim wydarzeniem dla Litwinéw zamieszkalych w pétnocnej czeéci woj.
biatostockiego byto spotkanie w szkole w Pufsku z przybylym z Litwy literatem
Teofilem Tilvytisem (29 listopada 1955 1.). Okoto 300 0séb wypetnito szczelnie sale
i korytarz, nicktorzy siedzieli na parapetach. Najpierw kierownik szkoty Maksimo-
wicz przedstawil informacje o zyciu Litwinéw w PRL, a pézniej go$¢ méwil o ob-
chodach roku mickiewiczowskiego na Litwie. Spotkanie przeprowadzono w jezyku
litewskim, a na zakoficzenie odbyla sig cze§¢ artystyczna w wykonaniu zespotu li-
tewskiego. Wydziat Propagandy i Agitacji KW PZPR w Biatymstoku wysoko ocenit
to spotkanie: ,,Pobyt poety litewskiego spelnit duzg rolg polityczng wéréd ludnosci
miejscowej, poniewaz zasadniczym akcentem w jego wystapieniach i rozmowach
byla przyjazi narodéw polskiego i litewskiego™6.

Whbrew temu co dotychczas pisano’, wspétpraca pomigdzy woj. biatostockim
a kilkoma rejonami z LSRS zaczela sig nie w 1962 r., ale kilka lat wczesniej.
Po rozmowach przeprowadzonych jesienia 1959 r. w Wilnie przez delegacje Za-
rzgdu Giéwnego TPPR z przedstawicielami republikariskiego Ministerstwa Kultury
oraz Litewskim Towarzystwem PrzyjaZni i f.gcznosci Kulturalnej z Zagranicg wysu-
nigto obustronnie postulat, aby rozszerzy¢ wymiang kulturalng pomiedzy woj. bia-
tostockim i trzema rejonami litewskimi (Kalwaria, Kapsukas i LoZdzieje). Zgodnie
z projektem, miato doj$¢ do wymiany delegacji rolnikéw, nauczycieli, harcerzy,
aktywu partyjnego, delegacji z okazji §wigt (1 maja, 22 lipca, 7 listopada), grup
lektorskich, zespoléw estradowych, a takze po dwa ,,autobusy przyjazni” (po 40 oséb
kazdy). Sugerowano, ze jeden z polskich autobuséw mogtby jechaé na Litwie szla-
kiem Mickiewicza, a litewski — np. pod Grunwald w zwiazku z 550 rocznica bitwy.
Jednocze$nie ZG TPPR zwracal sig do KW PZPR w Biatymstoku z prosba o pod-
jecie staran o utworzenie dogodnego punktu granicznego do realizacji wymiany
(istniejgce przejscia graniczne w KuZnicy oraz Terespolu byly odlegle i zwigkszaty
koszty)8. We wspotpracy na pograniczu polsko-litewskim zwraca uwage wiasnie
bardzo interesujaca inicjatywa wymiany ,,autobuséw przyjazni”, ktéra nawiazywata
do funkcjonujgcej juz wezedniej polsko-sowieckiej wymiany w formie ,,pociggéw
przyjazni”.

Dwa lata p6Zniej plan wymiany migdzy LSRS a woj. biatostockim obejmowat
juz miasto Bialystok (wspotpraca z Kownem) i cztery powiaty: suwalski (wspétpraca
z rejonem Alytus), sejneniski (z rejonem Kapsukas), etcki (z rejonem Kalwaria),
olecki (z rejonem Wyltkowyszki). Je§li chodzi o wymieniane delegacie, to wiel-
kich zmian nie byto (grupy dziataczy partyjnych, mtodziezowe, dzialaczy kultury,

6 Archiwum Pafistwowe w Biatymstoku (dalej: APB), z. KW PZPR, sygn. 1435, Notatka z pobytu
poety litewskiego Teofila Tilvytisa, k. 21.

T A, Bobryk, Podlasie jako wainy element kontaktdw z ,, Macierzq” Polakéw z Litewskiej SRR w latach
1944-1986, , Szkice Podlaskie” 2001 (nr 9), s. 161.

B APB, z. KW PZPR, sygn. 1436, Projekt planu wymiany kulturalnej miedzy TPPR a LTPiLKzZ
na rok 1960, k. 48; ibidem, Pismo ZG TPPR do KW PZPR w Bialymstoku z 7 XI 1959 r., k. 254.
Litewskie Towarzystwo Przyjazni i Eacznoéci Kulturalnej z Zagranica powstalo w 1956 r., natomiast dwa
lata péZniej powstat Litewski Oddziai Towarzystwa Przyjaini Radziecko-Polskiej, keéry zostat wlaczony
do pierwszej organizacji na zasadach autonomicznych.
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przodownikow pracy i tradycyjnie — delegacje uczestniczace w uroczysto$ciach).
Ogélem zaplanowano wymiane 14 delegacji, co zrealizowano zgodnie z planem?,
W nastgpnych latach wspdlpraca ta nieco poszerzyla sie zaréwno pod wzgledem
terytorialnym (do 5 powiatéw/rej’onéw), jak i ilo§ciowym, np. w 1968 r. nastg-
pita w ramach akcji letniej wymiana mfodziezy: na Litwe wyjechalo 33 harcerzy,
taka sama grupa z tej republiki goscita w woj. biatostockim. Na zaproszenie do
zaprzyjaznionych rejonéw wyjechaly tez trzy ,,autobusy przyjazni” z Efku, Olecka
i Sejn (razem 95 0s6b). Pasazerami autobusu z delegacjg z powiatu oleckiego byli
gléwnie rolnicy i osoby zwigzane z rolnictwem, cho¢ z tego wzgledu termin wy-
jazdu byl nieco dziwny; 19-24 lipca — a wigc w czasie zblizajacych si¢ zniw. Aby
dotrze¢ do odlegtych o kilkadziesigt kilometréow Wytkowyszek, trzeba bylo poko-
naé kilkukrotnie diuzsza droge, gdyz przekroczenie granicy mozliwe byto dopiero
w KuZnicy Biatostockiej. Cata delegacja zwiedzita najpierw dwa kolchozy, a potem
rozdzielita sie na pie¢ grup, z ktérych kazda byla goszczona przez pigé kolcho-
zé6w lub sowchozéw. Wnioski z wyjazdu zawart w sprawozdaniu kierownik calej
ekipy J. Szmitkowski: ,.Rolnicy nasi przekonali si¢ naocznie jak pracujg kolichozy,
jakie majg osiagniecia, jak zyjg kofchoZnicy i stwierdzili, Ze zespotowa forma go-
spodarowania jest bezsprzecznie wyzsza forma dajacg lepsze wyniki gospodarcze,
niz gospodarka drobnotowarowa, indywidualna i ze do takich osiggni¢é im jeszcze
daleko. O&wiadczyli, ze bedg mys$leli o organizowaniu spétdzielni produkcyjnych
wzorujac sie na kofchozach zwiedzanych w powiecie Wytkowyszki” 18, Sprawozda-
nia przedstawiane instancjom partyjnym czesto réznity si¢ tylko poziomem entu-
zjazmu, a koficzyly postulatami dotyczacymi potrzeby rozszerzania réznych form
wymiany, co akurat bylo szczere. Cytowany kierownik poszed! jeszcze dalej. Nie
tylko dodal, ze nie zauwazyt, zeby kto$ z uczestnikéw ,,uprawiat handel czy tez inne
niedozwolone rzeczy”, ale zalgczyl jeszcze dwa listy pochwalne ,,nadestane” przez
czlonkdw delegacii.

O tym, zeby wladze sowieckie ,zauwazaly” istnienie mieszkaficéw narodo-
wodci polskiej (wydawanie gazety w jez. polskim, szkoly polskie) wazniejsze, niz
ufatwienie agitacji byly inne czynniki, §wiadczy sytuacja w BSRS, gdzie przed roz-
poczeciem roku szkolnego 1948/1949 zlikwidowano ostatnie polskie szkoly i wbrew
obietnicom nie wprowadzono péZniej jez. polskiego jako przedmiotu !, Tymczasem
w 1949 r. w woj. biatostockim odwrotnie — reaktywowano szkolnictwo biaforuskie:
najpierw byly 24 szkoly, péZniej powstawaly nastgpne, w tym dwa licea (w Biel-
sku Podlaskim i Hajnéwce), a w Liceum Pedagogicznym w Bialymstoku utworzono
klasy biaforuskie. Problem biatoruski publicznie jednak w zasadzie nie istniat — nie
pisano na ten temat w lokalnej prasie!?. Dopiero we wrzeéniu 1955 r. w organie

9 Ibidem, Plan wymiany zagranicznej na 1962 r., k. 74-76; Sprawozdanie z realizacji planu wymiany
przygranicznej w 1962 r., k. 118.

10 1bidem, sygn. 1440, Sprawozdanie z wyjazdu, k. 56.

1 Gawin, op. cit., 5. 329.

12 B, Mironowicz, Biatorusini [w:] Mniejszo§ci narodowe w Polsce. Paristwo i spoteczefistwo polskie

a mniefszoSci narodowe w okresach przefomow politycznych (1944-1989), red. P. Madajczyk, Warszawa
1998, s. 28, 35.
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KC PZPR ,Trybunie Ludu” ukazaly si¢ dwa artykuty o Bialorusinach mieszkajg-
cych w Polsce'3, a w polowie pazdziernika Egzekutywa KW PZPR w Biatymstoku,
zapewne Z inspiracji wiladz centralnych, przestata do Komitetu Centralnego wniosek
o powolanie przy Zarzadzie Wojewo6dzkim Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radziec-
kiej — Towarzystwa Kultury Biatoruskiej. W tym samym czasie zanotowano jednak
réwniez fale zadan likwidacji szkél z biatoruskim jezykiem nauczania. W tej sy-
tuacji pojawienie si¢ na poczgtku 1956 r. informacji o majgcej powstac organizacji
biatoruskiej i pisma w jez. bialoruskim byly zaskakujace. 26 lutego tegoz roku
odbyt si¢ zjazd organizacyjny Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego,
a kilka dni péZniej pojawil sie pierwszy numer biatoruskiego tygodnika ,Niwa”.

Jeszcze przed 1956 r. dochodzito do wizyt i spotkar na terenie woj. biato-
stockiego z delegacjami ze Zwiazku Sowieckiego. I tak np. w 1954 r. odbylo si¢
szereg spotkaf z budowniczymi Patacu Kultury i Nauki (w Augustowie, Graje-
wie, Hajnéwce, Kolnie). Warto takze zwréci¢ uwage na program pobytu w wo-
jewodztwie we wrzeSniu 1954 1. delegacji Bialoruskiego Towarzystwa Fgcznosci
Kulturalnej z Zagranicg na czele z przewodniczacym obwodowego komitetu wyko-
nawczego w Minsku. W planie tej wizyty sporzadzonym przez sekretarza Zarzadu
Wojewddzkiego TPPR Jadwige Zubrycka znalazio sie wiele akcentéw zwigzanych
z miejscowymi Biaforusinami: zwiedzanie ,,spétdzielni produkcyjnej biatoruskiej”
w Czyzach — Orli, a w Bielsku Podlaskim: w jednej wersji spotkanie z aktywem
biatoruskim i obejrzenie wystepu zespolu bialoruskiego, za§ wedlug innej — zwie-
dzanie Biatoruskiego Liceum Pedagogicznego 4. Kilka miesigcy po utworzeniu Bia-
toruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego delegacja jego Zarzadu Gtéwnego
godcita przez dziesig¢ dni w BSRS i to nie tylko w Mifisku, gdzie odbyla szereg
spotkan (m.in. w sprawie pomocy w organizowaniu Katedry Filologii Biatoruskiej
na Uniwersytecie Warszawskim), ale takze w Brzesciu i Grodnie. Z wladzami tych
obwoddéw rozmawiano na temat kontaktéw przygranicznych: wymiany kulturalnej,
sportowej, delegacji rolnikéw i kolchoZnikéw, a nawet prenumeraty na Bialorusi
tygodnika ,,Niwa”. Nie wiemy doktadnie czy propozycje wspdipracy miaty odnosi¢
sie do cafego woj. bialostockiego, czy tylko rejonéw zamieszkalych przez ludnoscé
biatoruska. Efektem wizyty byl projekt wspélpracy migdzy obwodami brzeskim
i grodzieniskim a woj. bialostockim na rok 1956, ktéry zostat podpisany ze strony
biaforuskiej przez zastgpce przewodniczgcego Biatoruskiego Towarzystwa Laczno-
$ci Kulturalnej z Zagranica!3. Delegacja wladz BSRS, ktora przybyla do Biatostoc-
kiego trzy miesigce pdzniej odbyla spotkanie z kierownictwem BTSK, zwiedzita
Liceum Biatoruskie w Bielsku Podlaskim oraz spotkata si¢ z mieszkancami Grédka
(w wigkszo$ci narodowosci biatoruskiej).

13 1. Rawicz, Biatorusini w Polsce. Droga do wspélnej sprawy, ,Trybuna Ludu”, 8 IX 1955; idem,
Nowym torem, ,,Trybuna Ludu”, 10 IX 1935. Artykuly ukazaly sie jednak kilka tygodni po piSmie skie-
rowanym przez sekretarza propagandy KW PZPR w Bialymstoku do KC PZPR z prosba o zgodg na
utworzenie tygodnika biaforuskiego.

14 APB, 7. KW PZPR, sygn. 1435, Plan pobytu delegacji radzieckiej, k. 2-4.

15 fpidem, Notatka z pobytu delegacji Zarzadu Gtéwnego BTS-K w Bialorusi Radzieckiej, 2 VII 1956,
k. 22-26.
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Wiatku biatoruskiego w czasie nastgpnych wizyt delegacji z BSRS, np. w cza-
sie pobytu delegacji obwodu grodziefskiego na poczatku czerwca 1957 r., mozna
doszukiwaé si¢ jedynie w zamieszczonej w programie wizycie w spéldzielni pro-
dukecyjnej w Deniskach. W projekcie planu wymiany kulturalnej pomiedzy woj.
biatostockim a obwodem grodzienskim na rok 1958 przestanym do wiadz cen-
tralnych powolywano sie na opini¢ ZW TPPR oraz innych organizacji i instytucji
moéwigca, ze wymiana przygraniczna nawigzana z obwodem grodziefiskim powinna
by¢ kontynuowana, poniewaz wymiana kilku delegacji w 1957 r. wzbudzila zain-
teresowanie spoleczenstwa. ZW TPPR popieral potrzebg bezposrednich kontaktéw
miodziezy szkolnej poprzez kota TPPR. Proponowano takze zaproszenie zespotu
z obwodu grodziefiskiego na przeglad zespotéw biatoruskich w Bialostockiem oraz
organizowanie festynéw przygranicznych !¢,

Plan wymiany na rok 1958 sfinalizowano jednak dopiero w koficu kwietnia
tegoz roku. W tej sprawie spotkaty si¢ delegacje Zarzadu Gtéwnego TPPR i Biato-
ruskiego Towarzystwa Eacznosci Kulturalnej z Zagranica. W delegacji polskiej byto
piec 0s6b z Biategostoku (sekretarz ds. propagandy Komitetu Wojewodzkiego PZPR
i po dwie osoby reprezentujagce ZW TPPR i wladze BTSK) oraz trzech przedstawi-
cieli woj. lubelskiego. Z strony biatoruskiej przewodniczy!l minister kultury BSRS,
byli takze zastepcy przewodniczacych obwodowych wiadz wykonawczych w Brze-
§ciu i Grodnie. Ustalono, ze z woj. bialostockiego do obwodu brzeskiego zostanie
zaproszonych 15 delegacji (aparatu partyjnego, ZHP, przedstawicieli o§wiaty, orga-
nizacji mlodziezowych, rolnikéw spétdzieleéw i indywidualnych — na doZynki, Ligi
Przyjaciét Zotnierza, Biatoruski Zesp6t Piesni i Tarica, i inne). Z kolei do woj. biato-
stockiego mialo przyjechaé jedenadcie delegacji (m.in. aktyw partyjny, przodownicy
pracy), w tym Teatr Dramatyczny z Brzeécia (cho¢ zespoly z obwodu brzeskiego
byly kierowane na ogét do woj. lubelskiego)!7.

Warto zauwazyé, ze w 1958 r. w trakcie wizyt delegacji z Grodna, np. dele-
gacji zwiazkéw zawodowych (30 czerwca — 4 lipca) czy komitetéw wykonawczych
(28 wrzesnia — 2 pazdziernika) nie bylo juz Zzadnych akcentéw w postaci spotkani
z przedstawicielami mniejszoSci biatoruskiej. W podpisywaniu uméw o wymianie
przygranicznej zmniejszala si¢ rola wladz TPPR. Jeszcze w 1959 r. plan wymiany
migdzy woj. bialostockim i obwodem grodziefiskim na rok 1960 zostat podpisany
przez przedstawiciela Zarzadu Giéwnego TPPR i Bialoruskiego Towarzystwa Przy-
jazni i Lacznodei Kulturalnej z Zagranicg (Mifisk)!8. W roku nastepnym plan taki
zostal uzgodniony w trakcie rozméw delegacji, ktérym przewodniczyli: sekretarz
Komitetu Obwodowego w Grodnie Ponomariow i sekretarz Komitetu Wojewodz-
kiego PZPR w Biatymstoku Arkadiusz Laszewicz. W styczniu 1961 r. do Bialego-
stoku przybyla specjalna delegacja z BSRS w celu podpisania umowy o wymianie

16 Ibidem, Projekt planu wymiany kulturalnej migedzy wojewddztwem biatostockim a obwodem gro-
dzieriskim na rok 1958, k. 49,

7 Ibidem, Protokét obrad delegacji ZG TPPR i Biatoruskiego Towarzystwa Eacznoéci Kulturalnej
z Zagranicg w sprawie planu wymiany przygranicznej miedzy PRL i BSRR 22-28 IV 1958 r. w Warszawie,
k. 54-55, 60-61.

I8 Ihidem, sygn. 1436, Plan wymiany przygranicznej pomigdzy woj. biafostockim a obwodem gro-
dzienskim na 1960 r., 21 XTI 1959, k. 6-7.
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Przygrauicznej, w jej skiad wchodzili Iwan KuZmicz Koziow — przewodniczacy
Biatoruskiego Towarzystwa Przyjazni i LacznoSci Kulturalnej z Zagranicg (stojacy
na czele delegacji), Iwan Jemielianowicz Mielczenko — zastgpca przewodniczacego
Obwodowego Komitetu Wykonawczego w Grodnie, Grigorij Fitatowicz Fomiczow
_ kierownik Wydziatu Kultury w Komitecie Obwodowym KPZR, Leonid Felik-
sowicz Supron — rektor Uniwersytetu Medycznego w Grodnie i przewodniczacy
tamtejszego oddziatu Biatoruskiego Towarzystwa PrzyjaZni i Lacznodei Kulturalnej
7z Zagranicg. Ze strony polskiej (biatostockiej) w rozmowach uczestniczyli: Stani-
staw Juchnicki — zastepca przewodniczacego Prezydium WRN, Edwarda Orlowska —
sekretarz ZG TPPR (tuz po wojnie sekretarz KW PPR w Biatymstoku), Jan Ryznar
— przewodniczacy ZW TPPR i Walenty Awier — kierownik Wydziatu Propagandy
KW PZPR!. Ten ostatni zaczal skupiaé w swoich rekach wszystkie nici zwigzane
z wymiang przygraniczng i byl przekaZnikiem pomigdzy wojewodzkimi wtadzami
partyjnymi a centralg. Wydzial Organizacyjny KC prosil o sprawozdania i plany
wspolpracy na kolejne lata, ktdre powinny powsta¢ w uzgodnieniu ze wspotpra-
cujagcymi komitetami z terenu ZSRS, nastgpnie zatwierdzata je Egzekutywa lub
sekretariat KW i dopiero ta dokumentacja byta przedmiotem uzgodnienn pomiedzy
KC PZPR a centralnymi wladzami partyjnymi ZSRS?0. Nic wiec dziwnego, ze plany
wspolpracy na dany rok czesto byly zatwierdzane dopiero w konicu wiosny.

W sensie iloSciowym i jakoSciowym w kolejnych latach w wymianie biato-
stocko-grodzieniskiej nie byto jakich§ istotnych zmian — w tych kontaktach nie bylo
nadal ani ,,autobuséw przyjaZzni”, ani kontaktéw na nizszym szczeblu, tj. pomig-
dzy powiatami (lub miastami) a rejonami w BSRS. Prawdopodobnie wynikalo to
z obaw o reakcje ludnosci obwodu grodziefiskiego narodowoSci polskiej, ktéra wo-
wczas jako mniejszo$¢ nie posiadata zadnych praw. W 1960 r. do obwodu gro-
dziefiskiego miato wyjechac¢ z Bialostockiego dziewiec grup roboczych, giéwnie
cztonkéw spéidzielni produkcyjnych, pracownikéw PGR 1 rolnikéw indywidual-
nych w celu zapoznania si¢ z pracg kolchozow i sowchozow, oraz 60 sportowcow
i grupa mtodziezy szkolnej (30 oséb). Bardzo dynamicznie rozwijata si¢ wspolpraca
sportowa, przewidywano, ze w 1964 r. obejmie ona juz po 211 0séb z kazdej strony,
a trzeba przyznac, ze nie zdarzalo si¢, zeby nie wykorzystywano ustalonych limitéw.
I chyba zaréwno wiadze sportowe, jak i sportowcy byli z niej bardzo zadowoleni, bo
skrupulatnie przestrzegali wszelkich zaleceri wladz partyjnych, ktére informowaty,
Ze ,wszystkie terminy meczéw muszg byé uzgadniane z KW PZPR i WKKFIT”.
Moze jednak pewna przesada bylo przestanie do KW programu minutowego me-
czu lekkoatletycznego Biatystok — Grodno, ktéry odbyt sie w dniach 22-23 lipca
1963 .21 W latach sze$édziesiatych zwiekszyla sie tez wymiana grup miodziezo-
wych, prawie wylacznie byli to harcerze, ktorzy wyjezdzali na obozy letnie w la-
tach 1967-1968 w liczbie 60—65 0s6b. Ze strony bialoruskiej przyjezdzali pionierzy
i w mniejszej liczbie komsomolcy. Wydaje si¢, Ze bardziej atrakcyjny byt wowczas

19 Gazeta Biatostocka”, 11 11961, 5. 1-2.
20 APB, KW PZPR, syzn. 1436, k. 269.
21 Ibidem, syen. 1436, k. 106, 153.
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wyjazd na obéz do NRD (wspélpraca z okrggiem Suhl), gdzie tez wymieniano
grupy 60-osobowe??.

Rozpoczynata si¢ tez wymiana pomigdzy poszczegllnymi zakladami pracy:
w lipcu 1967 r. na zaproszenie Grodzieriskiej Fabryki Tytoniowej wyjechata de-
legacja pracownikéw Mazurskiej Wytwérni Przemystu Tytoniowego w Augusto-
wie. Po powrocie ztozono obszerne sprawozdanie (9 stron), w ktérym zreferowano
przebieg pobytu, a takze procesy technologiczne stosowane w Grodnie, rézne roz-
wiazania organizacyjne dotyczace bezpieczefistwa i higieny pracy, a takie kwe-
stie wynalazczosci i racjonalizacji produkeji?®. Pojawily sig¢ tez nowe kategorie we
wspdlpracy — dwa ,,autobusy przyjazni” oraz wymiana grup pracownikéw (jak okre-
§lano: przodownik6éw pracy) na dwutygodniowy wypoczynek. W 1968 r. objela ona
tylko 20 oséb, ale w przysziosci bgdzie rosta. W tymze roku z obwodem grodziefi-
skim wymieniono ponadto pie¢ grup roboczych (partyjng, organizacji miodziezo-
wych, pracownikéw rolnictwa, przedstawicieli kultury oraz specjalistow z zakresu
przemyshu drzewnego), pigé druzyn sportowych, trzech lektoréw (propagowali oni
osiagniecia woj. biatostockiego i obwodu grodziefiskiego) i trzech dziennikarzy —
nastapita takze wymiana tekstéw prasowych i audycji radiowych: z Biategostoku —
osiem, z Grodna — dwanascie. Ponadto bylo tradycyjne uczestnictwo delegacji w uro-
czysto§ciach rocznicowych i tak np. z Grodna do Bialegostoku przybyly delegacje
na 25. rocznice powstania Ludowego Wojska Polskiego oraz 20-lecie milicyjnego
klubu sportowego ,,Gwardia’?*. Corocznie, oczywicie, przybywaly (wyjezdzaly)
delegacje na 1 maja, 22 lipca, 7 listopada, a takze na kolejne rocznice podpisania
21 kwietnia 1945 r. ukladu polsko-radzieckiego.

Pojawia si¢ pytanie, jak zmiany w Polsce po wydarzeniach grudniowych 1970 r.
(dojécie do wladzy ekipy Edwarda Gierka), ktére spowodowaly otwarcie na ,,.Za-
chéd”, wplynely na istniejace juz kontakty ze ,,Wschodem”. W Bialymstoku wigzato
sie to takze z objeciem od stycznia 1972 r. stanowiska I sekretarza Komitetu Wo-
jewddzkiego PZPR przez Zdzistawa Kurowskiego, czlowicka z innego pokolenia,
dziatacza organizacji mtodziezowych, z ktérym jest zwigzane pojecie biafostockiego
przyspieszenia. Po dokladniejszym przyjrzeniu si¢ zmianom gospodarczym okazuje
sic jednak, Ze byl to raczej zabieg propagandowy, niz faktyczne szybszy rozwoj
niz reszty kraju?. Czy podobnie przedstawiala si¢ sytuacja w kwestii wymiany
przygranicznej?

W 1971 1. zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami dokonano wymiany szesciu
grup roboczych z LSRS: powiat augustowski (pracownicy aparatu partyjnego) z re-
jonem Warena (aktyw partyjny), powiat elcki (dziatacze kulturalno-o§wiatowi) z re-
jonem Kapsukas (grupa mieszana), powiat suwalski (pracownicy rad narodowych)
z rejonem Alytus (pracownicy sektora odziezowego), powiat olecki (zatrudnieni

22 Ibidem, sygn. 1440, Sprawozdanie Komendy Choragwi ZHP z wymiany zagranicznej w 1968 r,
k. 52.

23 Ibidem, Sprawozdanie z pobytu delegacji pracownikéw Mazurskiej Wytwdrni Tytoniu Przemysto-
wego w Grodnie, 4-7 VII 1967 r., k. 38-47.

24 Ibidem, Sprawozdanie z realizacji planu wymiany przygranicznej migdzy woj. biaostockim a ob-
wodem grodzieriskim BSRR... w 1968 r., k. 74-75.

25 1. 7. Milewski, op. cit., s. 229-233.
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w melioracji) z rejonem Wytkowyszki (aparat partyny), powiat sejneniski (pracow-
picy aparatu partyjnego) z rejonem ELoZdzieje (grupa partyjna), powiat gotdapski
(pracownicy komitetéw partyjnych i rad narodowych) z rejonem Sakiai (Szaki),
Biatystok (aktyw z przedsigbiorstw ustugowych) z Kownem. Poza grupami robo-
czymi nastgpila wymiana 30 harcerzy w ramach akcji letniej (migdzy Biatymsto-
kiem a Kownem), dwéch zespotéw sportowych, ,,autobuséw przyjazni” pomigdzy
Augustowem a Wareng, z Biategostoku do Kowna wyjechat amatorski zespét arty-
styczny, a poza planem do Suwalk przybyta czteroosobowa delegacja z Alytus na
obchody 250-lecia Suwatk?6, We wnioskach podsumowujgcych wymiang w 1971 .
stwierdzano, ze powinna ona by¢ kontynuowana, bo przynosi znaczne korzysci
w wyniku wymiany do§wiadczen, a efekty znajdujg coraz szersze zastosowanie
w wielu dziedzinach zycia. Postulowano réwniez zwigkszenie wymiany migdzy po-
krewnymi zaktadami pracy z udziatem specjalistow dla obopdlnych korzysci. Warto
takze zwréci¢ uwage na jeszeze jeden wniosek: ,,Powszechne sg glosy szczegdlnie
w powiatach przygranicznych, aby usilnie dgzy¢ do zwigkszania wymiany przygra-
nicznej w postaci ruchu turystycznego na zasadach pelnej odplatnosci uczestnikow.
Autobusy przyjazni jako jedna z form takiego ruchu w petni zdajg egzamin. Wzmo-
zenie ruchu turystycznego miedzy sasiednimi wojewddztwami i powiatami miatoby
istotne znaczenie dla umocnienia przyjaZni polsko-radzieckiej”??. W ten sposéb in-
stancje partyjne przedstawialy faktyczne pragnienia obywateli, ktérzy cheieli poznac
przynajmniej ,,bliskg zagranicg”, a przy okazji dokona¢ korzystnych indywidualnych
transakcji handlowych.

Whioski z wymiany delegacji byly zaréwno szczegélowe, jak i bardziej ogdlne.
Odwotajmy si¢ do sprawozdania z pobytu delegacji z pow. suwalskiego w rejonie
Alytus, z ktérego wynikalo, ze trzeba bardziej ofensywnie dgzy¢ do mechanizacji
rolnictwa, nawigza¢ blizsza wspdiprace z meliorantami litewskimi, ,bardziej ofen-
sywnie” rozwigzywaé problem suszenia zielonek i ziemniakéw oraz dosuszania
ziarna (trzeba w tym celu sprowadzié suszarnie z ZSRS), ale bardzo niebezpieczna
byla ocena: ,,Przekonali§my si¢ na miejscu o zdecydowanej wyzszosci gospodarki
uspotecznionej nad naszym rolnictwem indywidualnym™?28.

Do 1975 r. wspélpraca poszerzyla si¢ o pow. hajnowski, ktéry podjat wspot-
prace z rejonem kaunaskim, oraz pow. fomzyfiski — z rejonem prenajskim (Prenai).
Specyfika w kontaktach polsko-litewskich byta kwestia uwzgledniania kontaktow
z mniejszo$cig litewska w Polsce, a tylko w minimalnym stopniu z Polakami na Li-
twie. W skfad delegacji KP PZPR w Sejnach, ktéra przebywata na Litwie w maju
1974 1., poza II sekretarzem Komitetu Powiatowego, ktéry byl narodowosci litew-
skiej, wchodzili; sekretarz Zarzadu Gléwnego LTSK Jan Karcziauskas, redaktor
kwartalnika ,,Ausra” Eugeniusz Pietruszkiewicz oraz nauczyciel w LO w Purisku
i cztonek Prezydium ZG LTSK Algiment UZdzilo, czyli w caloSci skiadala sig¢

26 APB, KW PZPR, sygn. 1372, Sprawozdanie z realizacji planu wymiany przygranicznej miedzy woj.
bialostockim a obwodem grodzieriskim BSRR oraz migdzy 6 powiatami i miastem Bialymstokiem a 6
rejonami i m. Kownem za rok 1971, Biatystok 16 XI 1971, Wydziat Propagandy KW PZPR, k. 40-62.

27 Ibidem, k. 61-62.

2 Ibidem, sygn. 1376, Sprawozdanie z pobytu partyjnej delegacji pow. suwalskiego w rej. Alytus
w dniach 30 IX — 4 X 1974 r,, k. 238.
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z polskich Litwinéw. Delegacja zapoznala si¢ z praca redakcji réznych czasopism,
w tym polskiego ,,Czerwonego Sztandaru”, odbyla spotkanie z rektorem Uniwersy-
tetu Wilenskiego i studentami z Polski (narodowosci litewskiej) oraz kierownictwem
Towarzystwa qucznoéci Kulturalnej z Zagranicg. M.in. ustalono, Ze poza przeka-
zywaniem materiatéw informacyjnych dla ,,Aulry”, redakcja ta otrzyma poprzez
TPPR maszyne do pisania z czcionkami litewskimi i matryce drukarskie. Po po-
wrocie zlozono tez wniosek o zaproszenie przedstawicieli z Litwy, ktérzy zajmujg
sig sprawami swoich rodakéw za granicami?®.

Waznym wydarzeniem we wzajemnych relacjach byly wizyty w wojewddz-
twie przedstawicieli centralnych wladz partyjnych LSRS. Na poczatku paZdziernika
1972 r. przybyl do Biategostoku sekretarz KC KPL Bokauskas z matzonka oraz
kierownikiem Wydziatu Zagranicznego. Tradycyjnie w programie, poza zwiedza-
niem wojewddztwa (a Zona w towarzystwie zony sekretarza Juszkiewicza zwiedzala
takze sklepy), byt wyjazd do Warszawy. Tym razem wykre§lono z planu spotkanie
w Wydziale Zagranicznym KC. W drugiej polowie listopada 1974 r. na zaprosze-
nie KW przyjechat I sekretarz KC KPL Petras Griszkievi¢ius. Sekretarze Komitetu
Centralnego uczestniczyli w wiecach przyjazni organizowanych w nadgranicznych
miejscowosciach (np. 25 czerwca 1972 r. w Sejnach), czy podpisywaniu protoko-
16w o wspdipracy (Lozdzieje, 17 maja 1974 r.). W czasie tego ostatniego spotka-
nia uzgodniono, ze Komitet Wojew6dzki i KC KPL bedg wszechstronnie popieracé
wspdlprace organizacji spolecznych, przedsigbiorstw przemystowych i rolnych, szkét
wyzszych oraz §rednich, placéwek kulturalno-oS§wiatowych, wymiang amatorskich
zespoiéw artystycznych, grup mtodziezy, specjalistéw i ,,autobusdéw przyjazni”30,
Szczegdlnie intensywnie rozwijata sie wspdtpraca pomiedzy Biatymstokiem a Kow-
nem. Pierwsza umowe o wspélpracy podpisano w 1962 r. i poczatkowo byla to
jedynie wymiana delegacji wiadz partyjnych i administracyjnych, nastepnie rozsze-
rzono ja na wspoétprace organizacji miodziezowych, zaktadéw pracy, uczelni, szkot,
wymiane zespoléw sportowych i artystycznych. W 1974 r. wspéipracowato 12 bia-
tostockich zaktadéw pracy i instytucji, w roku nastgpnym - juz okoto 20, w tym:
Politechnika Bialostocka, Akademia Medyczna, Teatr Dramatyczny, O$rodek Pol-
skiego Radia i Telewizji, Komenda Hufca ZHP, Zarzad Miejski ZMS, Technikum
Widkiennicze, Technikum Gastronomiczne oraz rézne zakfady pracy, np. Fabryka
Przyrzadéw i Uchwytéw czy Bialostocka Fabryka Mebli3!. Na przyktadzie tego
ostatniego zaktadu widaé, ze nie polegata ona jedynie na wymianie doSwiadczen
w organizacji pracy i proceséw technologicznych czy dziatalnosci partyjnej. Pod-
pisano takze umowe o wspélpracy kulturalnej (prezentacja amatorskich zespolow
zaktadowych), planowano tez rozszerzenie kontaktéw na wymiang grup kolonijno-
-obozowych dzieci pracownikéw oraz urlopowych dla catych rodzin¥2. Ostatnie pro-

2% Ibidem, Informacja o pobycie delegacji na terenie LSRR, k. 212-215.

30 Jpidem, Protokét o przyjaznych kontaktach i wspdtpracy miedzy miastami Biatystok i Kowno, powia-
tami przygranicznymi PRL i rejonami przygranicznymi LSRR na lata 1974-1975, 17 V 1974, k. 101-103.

31 Ibidem, sygn. 699, Historia wspélpracy przygranicznej pomiedzy Bialymstokiem a Kownem,
k. 235-236.

32 Ibidem, Sprawozdanie z wyjazdu delegacji BFM do Zjednoczenia Kauno Batdaj w Kownie, 17-23 II
1975 ., k. 247-248.
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pozycie pojawily si¢ réwniez w trakcie wzajemnych wizyt i w umowach podpisanych
pomiedzy innymi zakladami. Poza wymiana osobowa pojawita si¢ tez oficjalna wy-
iana towarowa. Zarzad WSS ,,Spofem” w Bialymstoku podpisal w 1975 r. umowg
2 odpowiednikiem w Wilnie dotyczacg dostarczenia na tamtejszy rynek ,,nadwyz-
kowych” artykutéw dziewiarskich, obuwia, tkanin elanobawelnianych z Fast. W za-
mian z Litwy miano sprowadzi¢ 4 tys. maszynek do migsa, 15 tys. wiader ocyn-
kowanych, 100 tys. meskich skarpet, 50 tys. poriczoch, 50 tys. sztuk damskiej bie-
lizny (w tym 20 tys. yreform™)33. Znaczacy wkiad do wymiany handlowej wniesli
tez zapewne sportowcy, gdyz znacznie poszerzyly sig kontakty sportowe. W latach
1974-1975 (do 30 sierpnia) w Biatymstoku przyjeto osiem zespotéw sportowych
7 Kowna liczgcych 161 oséb, do Kowna wyjechato takze osiem ekip liczacych
158 sportowcéw 34,

Jesli chodzi o wspélprace przygraniczng z obwodem grodziefiskim, to sytuacja
na poczatku lat siedemdziesigtych, a dokladnic w 1971 r., byla nastepujaca: wy-
mieniono siedem grup roboczych (w tym dwie $ciSle partyjne — funkcjonariusze
aparatu partyjnego oraz dzialacze Komitetu Migjskiego PZPR i MRN w Biatym-
stoku), zespoty pieéni i tarica ,, Kurpie Zielone” z Bialegostoku i ,,Niemen” z Grodna,
po 60 harcerzy/pionieréw, po szes¢ druzyn sportowych oraz po dwach dziennikarzy
i lektoré6w. W sprawozdaniu przygotowanym przez Wydzial Propagandy KW PZPR
w Biatymstoku w polowie listopada podkreSlano, ze nalezy wzmocni¢ wymiang
miedzy pokrewnymi zakladami pracy — tu trzeba stwierdzi¢, ze niektére mialy juz
w tym zakresie dlugg tradycjeg: od 1956 r. trwaly kontakty, np. pomigdzy Biatostoc-
kimi Zakladami Przemystu Wetnianego im. Sierzana a grodzienskim kombinatem
przemyshu wetnianego. Byt jednak jeden zupelnie nowy postulat, ktéry byt chyba
powiewem nowych tendencji i dotyczyt turystyki: ,,Powszechne sg glosy szczeg6lnie
w powiatach przygranicznych, aby usilnie dgzy¢ do zwigkszenia wymiany przygra-
nicznej w postaci ruchu turystycznego na zasadach pelnej odplatnosdci uczestnikow.
Autobusy przyjazni jako jedna z form takiego ruchu w pelni zdajg egzamin. Wzmo-
zenie Tuchu turystycznego miedzy sgsiednimi wojewédztwami i powiatami miatoby
istotne znaczenie dla umocnienia przyjazni polsko-radzieckiej”33.

W latach 1972-1973 wymiana utrzymata si¢ na poprzednim poziomie. 27 maja
1974 r. odbylo sie spotkanie II sekretarzy: Komitetu Wojewddzkiego w Biatymstoku
— Wiadystawa Juszkiewicza i Komitetu Obwodowego w Grodnie — S. Kobiakowa,
po$wiecone planowi kontaktéw na tenze rok. W przyjetych uzgodnieniach zawarto
tez wymiane grup roboczych pomigdzy komitetami powiatowymi i rejonowymi (po-
czatkowo zaktadano: po cztery osoby na piec dni, ostatecznie zredukowano delegacje
do trzech 0s6b na cztery dni): miasta Biatystok z Grodnem, powiatu biatostockiego
z rejonem brzostowickim, powiatu suwalskiego z rejonem grodzienskim, a powiatu
bielsko-podlaskiego — z karelickim. Delegacja z Grodna proponowala rozszerzenie

33 Ibidem, Informacja Zarzadu WSS ,,.Spotem” w Bialymstoku z 19 XI 1975 r,, k. 259, 261.

34 Ibidem, Sprawozdanie ze sportowych kontaktéw przygranicznych z Kownem w latach 1974-1975,
k. 312-313.

35 Ibidem, sygn. 1372, Sprawozdanie z realizacji planu wymiany przygranicznej migdzy woj. bialo-
stockim a obwodem grodziefiskim BSRR oraz migdzy 6 powiatami i miastem Bialymstokiem a 6 rejonami
i m. Kownem za rok 1971, Bialystok 16 XI 1971, Wydzial Propagandy KW PZPR, k. 61-62.
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wsp6ipracy pomigdzy zakladami pracy (ostatecznie w planie znalazlo sig dziewigé
takich kontaktéw). Wymiana sportowa, kulturalna, miodziezowa pozostata w zasa-
dzie na poprzednim poziomie. Nowoscig byta wymiana 30-osobowych grup ,,przo-
downikéw pracy” na 14-dniowe wezasy. Podobnie wygladat plan na 1975 1.36 Takze
w relacjach polsko-biatoruskich pojawit si¢ problem wymiany ,,nadwyzek towaro-
wych”. Przebojem staly sie truskawki, ktére wyeksportowano w 1974 r. do obwodu
grodzienskiego w iloSci 433 t, a do Mirska — 297,5 t (w ramach wspélpracy WZGS
z odpowiednikiem w obwodzie grodzieriskim)3’.

Do indywidualnych préb zwigkszenia tej wymiany w formie nieoficjalnej pod-
chodzono jednak bez specjalnego zrozumienia. Zwiazane to bylo m.in. z wyjazdem
Zespotu Pie$ni i Tanca ,,Kurpie Zielone” z cyklem wystepow do obwodu grodzien-
skiego. Jeszcze przed wyjazdem dyrektor Wojewddzkiego Domu Kultury poinfor-
mowal uczestnikéw o koniecznoéci pozostawienia ponadnormatywnej ,,masy towa-
rowej” w wyznaczonym pomieszczeniu WDK. Apel ten nie spotkal si¢ ze zrozumie-
niem uczestnikéw wyjazdu, co mialo swoje konsekwencje: ,,Na punkcie granicznym
wydarzy! si¢ bardzo przykry incydent podczas odprawy celnej, dokonywanej bardzo
starannie przez polskich celnikéw, u siedmiu 0séb stwierdzono posiadanie towaréw
daleko przekraczajacych normy przewozowe” 8. Dodam, ze nie byl to wcale duzy
odsetek przekraczajgcych norme spoérdd liczacej 92 osoby ekipy. Jej kierownik
dostrzegat mankamenty takze po stronie funkcjonariuszy paristwowych: ,na punk-
cie granicznym w KuZnicy Bialostockiej zastrzezenia mogla budzi¢ forma w jakiej
polscy celnicy dokonywali odprawy celnej. W obecnoéci towarzyszy radzieckich
czynili to zbyt niegrzecznie” 3. Niestety, w czasie podrézy powrotnej ,.niegrzeczni”
byli celnicy grodzierscy, ktérzy u siedmiu os6b, czlonkéw zespolu, ujawnili prze-
woéz nadmiernej iloSci zlota (obraczek i pierScionkéw). Takie byly czasami koszty
zwigzane z przekraczaniem éwczesnej granicy pomiedzy zaprzyjaZnionymi jednost-
kami administracyjnymi lezagcymi w dwoch zaprzyjaznionych panstwach. Trzeba
przyznaé, ze mimo to, chyba jednak dominowaty zyski.

Tego typu probleméw, a by¢ moze i potrzeb, nie mieli wyzsi funkcjonariusze
partyjni, ktérzy przybywali z oficjalnymi wizytami do wspdlpracujgcych partnerdw.
Warto zauwazy<, ze od potowy lat siedemdziesigtych zaczynaja im czasami towarzy-
szy¢ zony. I sekretarz KC KPL, kt6ry przybyl z wizyta na poczatku stycznia 1975 r.,
otrzymat 1500 zt kieszonkowego, towarzyszacy mu kierownik wydziatu KC — tylko
500 zi. Miesigc pdZniej goscil w Bialymstoku I sekretarz Komitetu Obwodowego
KPB w Grodnie Leonid Kleckow, ktéry otrzymat tylko 800 zt kieszonkowego; jego

36 Ibidem, sygn. 1376, Notatki dotyczace kontaktéw przygranicznych pomiedzy woj. biatostockim
a obwodem grodziediskim, W. Awier, 30 V 1974 ., k. 374-376; Projekt planu kontaktéw przygranicznych
z obwodem grodzienskim na lata 1974-1975, Sekretariat KW, b.d., k. 248-254. Od wrzesnia 1974 r.
kontakty z czgécia rejonéw obwodu grodzieriskiego zostaly wstrzymane ze wzglgdu na panujgcg tam
pryszczyce.

37 Ibidem, Informacja dotyczaca kontaktéw przygranicznych z obwodem grodziefiskim w 1974 r.,
W. Awier, 27 1 1975 1, k. 337.

38 Ibidem, sygn. 699, Informacja o pobycie w Zwigzku Radzieckim w dniach 3-9 XII 1975 r. Ze-
spolu Pieéni i Tarica ,.Kurpie Zielone”, k. 100. Czterem osobom odebrano towary i sporzadzono wnioski
o postepowanie karno-skarbowe.

39 Ibidem, k. 101.
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sona — 600 z1, a corka — 300 zt. Przynajmniej w tym przypadku wspélpraca z LSRS
zostata oceniona wyzej, ale zrozumiale — ze strony litewskiej byli to funkcjonariusze
se szczebla wiadz republiki zwigzkowej. Natomiast kierowcy sekretarzy, zar6wno
z Litwy jak i Grodna, zostali potraktowani jednakowo — otrzymali po 300 zt kie-
szonkowego*0.

Lata 1974-1975 byly okresem, kiedy dosyé czesto dochodzito do spotkan na
najwyzszym szczeblu. W 1974 1. dodatkowe okazje zwiazane byly z uroczystymi
obchodami trzydziestej rocznicy powstania Polski Ludowej i wyzwolenia Biato-
rusi, natomiast rok péZniej — trzydziestg rocznicg zwycigstwa nad faszystowskimi
Niemcami. Z okazji XXX-lecia PRL w Grodnie zorganizowano dekade polskiej
ksigzki i polskich filméw, ukazaly si¢ informacje na ten temat w prasie, radiu i te-
lewizji oraz prezentowano wystawe przygotowang przez strong polskg. W Kownie
w drugiej potowie lipca trwaly ,Dni Biategostoku’. Z inicjatywy Komitetu Obwodo-
wego w Grodnie z okazji XXX-lecia PRL i wyzwolenia Biatorusi zorganizowano 14
lipca w Brzostowicy wiec przyjaZni. Miato w nim uczestniczy¢ okolo dwéch tysigey
mieszkaricéw wojewddztwa. Na uroczyste obchody do Biategostoku w koricu lipca
przybyly delegacje KC KPL (na czele z sekretarzem KC Algirdasem Ferensasem)
i KO KPB z Grodna (przewodniczyt Nikotaj Kolocej — przewodniczacy Rady Miej-
skiej). Delegacje uczestniczyly w oficjalnym spotkaniu w Komitecie Wojew6dzkim,
zlozyty wienice pod Pomnikiem Wdzieczno$ci, odwiedzily inne miejscowoSci (Augu-
stéw, Etk), wyjechaty takze do Warszawy, potem braly udziat w otwarciu cukrowni
w Lapach, a jednym z ostatnich akcentéw byt obiad w nowo otwartej restauracji
,Kaunas” w Biatymstoku przy ul. Wesolej*!. Serwowano w niej dania litewskie.
W tymze roku w stolicy wojewddztwa powstala restauracja ,,Grodno” (z potrawami
kuchni biatoruskiej), a w Grodnie — ,,Biatystok”42.

Obchody te wypadaly jednak dosy¢ blado na tle uroczysto$ci zorganizowanych
w roku nastepnym z okazji réwniez trzydziestych rocznic: podpisania uktadu pol-
sko-sowieckiego (21 kwietnia 1945 r.) i zwycigskiego zakoniczenia wojny (9 maja
1945 r.). Ustalono, ze z okazji rocznic wladze wojewddzkie (KW PZPR, Urzagd Wo-
jewodzki, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej) wyslg telefonogramy z zycze-
niami i pozdrowieniami do wspélpracujgcych organéw w Republice Litwy (wladze
centralne) i BSRS (wiadze obwodu grodzienskiego). Wiadze szczebla powiatowego
(komitety powiatowe, urzedy powiatowe i prezydia rad narodowych) wysylaly ta-
kiez telegramy do swoich odpowiednikéw we wspdipracujacych z nimi rejonami
w LSRS i BSRS, a zaklady pracy, organizacje spoleczne, instytucje, szkoly —
do zaprzyjaZznionych zaktadéw pracy i instytucji. W dniach 19-21 kwietnia od-
bywaly sie, zwlaszcza w uczestniczacych w wymianie przygranicznej jednostkach,
koncerty, akademie, spotkania i wystawy. Od 21 kwietnia, przez dwa dni, przebywat
w wojewddztwie I sekretarz Komitetu Obwodowego KPB w Grodnie Leonid Klec-
kow: powitany na granicy przez I sekretarza Komitetu Wojewdédzkiego Zdzistawa

40 bidem, k. 221, 294.
41 Ibidem, sygn. 1376, Program pobytu delegacji KC KPL i KM KPB w Grodnie, k. 300-303.

*2 Ibidem, Informacja dotyczaca kontakiéw przygranicznych z obwodem grodzieriskim, 27 I 1975r,
k. 336.
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Kurowskiego i dziewczeta w strojach ludowych, wziat udzial w uroczystej akademii.
Nastepnego dnia udat si¢ jeszcze do Augustowa i Suwalk, gdzie zlozyt wiefice na
cmentarzu zoknierzy Armii Czerwonej*. Migdzy jedng a drugg okragla rocznica
wystepowat jeszcze w Bialymstoku Teatr Dramatyczny im. Janka Kupaty z Miriska.
Wspominam o tym, Zeby zwréci¢ uwage, iz kontakty polsko-biatoruskie nie ogra-
niczaly sie jedynie do wspélpracy przygranicznej.

Najbardziej byta fetowana trzydziesta rocznica — jak okre§lano wowczas — ,,zwy-
cigstwa nad faszyzmem”. Poniewaz w trakcie przygotowar do wiecu przyjazni, kt6ry
byt zaplanowany na 9 maja w Brzostowicy, strona bialoruska zwrdcila sig o wy-
typowanie grupy okofo 100-120 weteranéw, ktérym mialy by¢ wrgezone odznaki
Weterana Wojny OjczyZnianej”, biafostockie wojewddzkie wladze partyjne wysta-
pity do ministra obrony narodowej o przyznanie puli odznaczefi dla uczestnikow
walk z Niemcami z BSRS i LSRS (100 medali ,,Braterstwa Broni”, 50 odznak
,30-lecie Zwyciestwa™). Dwa dni p6Zniej, 11 maja, odbyt si¢ wiec przyjazni po
litewskiej stronie w przygranicznej miejscowos$ci Wiejsieje (rejon f.ozdzieje). Oby-
dwa mialy prawie identyczny scenariusz: minuta ciszy dla upamigtnienia polegltych
w czasie wojny (w Wiejsiejach zlozenie wieficow na cmentarzu zolnierzy Armii
Radzieckiej), odegranie hymnéw, przeméwienia przedstawicieli wladz obwodowych
z Grodna i wladz centralnych LSRS, przeméwienie I sekretarza KW PZPR w Bia-
tymstoku Zdzistawa Kurowskiego, czg§é artystyczna w wykonaniu zespotéw pol-
skich i zespoléw gospodarzy, wreczanie odznaczed — w Wiejsiejach odbylo sig to
juz po czedci oficjalnej w miejscowym kinie. Przedstawiciele najwyzszych wladz
litewskich i obwodowych grodzieriskich otrzymali tez odznaki ,,Zastuzony Biato-
stocczyZnie” . W wiecu w Brzostowicy ze strony polskiej wzigto udziat okofo 3 tys.
osOb (przedstawiciele wladz wojewddzkich, poszczegélnych powiatow, zaktadéw
pracy, organizacji, artystéw itp.), natomiast w Wiejsiejach — okoto 2,5 tys. (najwie-
cej z sasiadujacego powiatu sejnefiskiego — 800 i Bialegostoku — prawie 500).Pod-
czas gdy sekretarze wyzszych instancji, wojewodowie, naczelnicy oraz dyrektorzy
wreczali 1 odbierali odznaczenia, prowadzili oficjalne rozmowy, reszta uczestnikow
krazyta po straganach dokonujac korzystnych zakupéw lub umacniajac przyjazn
w polowych bufetach. Stad wynikaly gléwne trudnosci z zebraniem pasazeréw na
podr6z powrotng. Pomiedzy Brzostowicg a Wiejsiejami, takZe w sensie geograficz-
nym, 10 maja odbylo si¢ spotkanie miodziezowe po polskiej stronie — w Jalowce,
nazwane ,,Ogniskiem Przyjazni”. Miafo ono skromniejszy wymiar, bo uczestniczylo
w nim po 200 o0séb ze strony biatoruskiej i polskiej*. Ostatnim rocznicowo-wojen-
nym akordem w 1975 r. bylo odstoniecie w Bialymstoku 18 paZdziernika Pomnika
Poleglych, w ktérym uczestniczyta delegacja z Grodna.

43 Ibidem, sygn. 699, Program obchodéw 30 rocznicy zwyciestwa oraz 30 rocznicy podpisania uktadu
o przyjazni, k. 24-25; Program pobytu w woj. biatostockim tow. Kleckowa, k. 222. L. Kleckow, podobnie
jak wickszo§¢ godei w tym czasie, zakwaterowany byl w pokojach goscinnych KW (a wigc oszczedno-
§ciowo, ale i bezpiecznie), gdzie ,,Wydziat Ogdélny KW zabezpieczyl napoje, jablka, stodycze oraz koperty
z pienigdzmi na kieszonkowe”.

44 Ibidem, Plan przygotowania i odbycia wiecu przyjazni w Brzostowicy, k. 200-204; Notatki dotyczace
spotkania granicznego w Wiejsiejach 11 V 1975 r, k. 270-280.

45 Ibidem, Program spotkania mtodziezowego w Jaléwee, 10 V 1975, k. 217.
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Na pewno warto zwréci¢ uwageg na wspolprace wyzszych uczelni, ktéra byta
mniej zideologizowana, a poniewaz dotyczyla gléwnie nauk technicznych i me-
dycznych, mogla mie¢ istotne znaczenie. Akademia Medyczna wspélpracowala ze
gwoimi odpowiednikami w Kownie i Grodnie, Politechnika Bialostocka z Kownem
; Mifiskiem oraz przymierzata sig do wspdlpracy z Instytutem Rolniczym w Grodnie.
Postulowano takze nawiazanie kontaktéw Filii Uniwersytetu Warszawskiego z In-
stytutem Pedagogicznym w Grodnie. O tym, jak istotng rol¢ odgrywata ta wspot-
raca $wiadczy statystyka. W 1975 r. w konferencjach naukowych za granica wzigfa
udziat nastepujaca liczba pracownikéw Politechniki Bialostockiej: w Kownie — 5,
w Mirisku — 9, a ponadto w Gabrowie (Bulgaria) — 6, NRD — 3, za$§ w krajach
kapitalistycznych ogétem — 246,

Bardzo interesujacy byl tez fakt tréjstronnego spotkania przedstawicielek ruchu
kobiecego z Litwy, Grodna i Bialegostoku, przy okazji konferencji na temat pracy
kobiet polskich, ktéra odbylo si¢ w dniach 23-27 maja 1975 r. Organizatorem byta
Wojewddzka Rada Kobiet przy WK FIN, a delegacje zagraniczne zostaly przyjete
przez I sekretarza KW PZPR Wiadystawa Juszkiewicza®.

Kwestiom wspdlpracy przygranicznej nie po§wigcano jakiego§ szczegdlnego
miejsca podczas wojewddzkich konferencji partyjnych. W przedstawianych w trakcie
obrad sprawozdaniach kwesti¢ t¢ referowano w sposéb dosy¢ ogélnikowy. Przyto-
cze tu fragment sprawozdania Egzekutywy KW PZPR w Bialymstoku na XTIV Wo-
jew6dzkg Konferencje Sprawozdawczo-Wyborcza 6 kwietnia 1973 r.: ,,Umacnia-
niu uczué przyjazni dobrze stuzy stale poglebiajaca si¢ braterska wspolpraca,
owocna wymiana do§wiadezen miedzy naszym wojewddztwem a Litewska Socjali-
styczng Republika Radzieckq i obwodem grodzieriskim Biatoruskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej”4®. Uczestnicy konferencji uchwalili wystanie pozdrowien
do KC KPL i KO KPB w Grodnie wraz z zyczeniami owocnej realizacji uchwat
XXIV Zjazdu KPZR.

Na poczatku lat siedemdziesiatych zaczely sig tez pojawia¢ mozliwosci wspot-
pracy zagranicznej z bardziej oddalonymi regionami. Byla juz wczeSniej wsp6ipraca
z okregiem Suhl w NRD, rozpoczgto wymiang¢ z okr¢giem Chaskowo w Bufgarii.
Po zmianach w Polsce na przefomie 1970 i 1971 r. mozliwosci nawigzania kontak-
tow zaczely tez badaé miejscowosci spoza krajéw demokracji ludowej. O umozli-
wienie wspdlpracy z Oleckiem do konsula generalnego PRL w Lille zwracaly sig
w 1971 r. wladze miasteczka Marly-lez-Valenciennes z departamentu Nord. Konsul
kilkakrotnie kierowal pisma zawierajace propozycje Francuzéw do wiadz Olecka, ale
nie otrzymywal odpowiedzi. Ostatecznie wystosowal pismo w tej sprawie do MSZ
i I sekretarza KW PZPR w Bialymstoku*®. Nie ma Zadnych §ladéw, aby w latach
siedemdziesigtych do takiej wspodlpracy doszio.

46 Ibidem, Sprawozdanie ze wspolpracy naukowej i technicznej z zagranica za r. 1975, k. 76.
4T Ibidem, Informacja o pobycie dziataczek ruchu kobiecego, k. 96.

48 Ibidem, sygn. 17, Sprawozdanie Egzekutywy KW PZPR w Bialymstoku na XIV Wojewddzka Kon-
ferencje Sprawozdawczo-Wyborcza 6 kwietnia 1973 1., k. 51.

49 Ibidem, syen. 1372, Pismo konsula generalnego PRL w Lille z 13 XII 1971 r., k. 236.
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W sytuacii, kiedy na Zachéd udawato sie wyjezdzac tylko nielicznym, rosta od-
dolna presja, aby zwickszy¢ mozliwosci wyjazdéw do sgsiaddéw, ktérzy znajdowali
sig w tym samym obozie politycznym: pozna¢ inny kraj, zapoznac si¢ doSwiadcze-
niami tamtejszych instytucji i zakladéw pracy, a przy okazji dokonac jakich§ matych
korzystnych transakcji handlowych. Tendencje te, ubierane w ideologiczne uzasad-
nienia, byly wspierane przez komitety powiatowe i komitet wojewddzki, dla ktérych
byly to kwestie podstawowe. Niektdre formy wspélpracy, zwlaszcza uroczystosci
rocznicowe, mialy szczegdlnie rytualny charakter. Wymiana przygraniczna rozwijata
sie. I sekretarz Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Bialymstoku Wiadystaw Juszkie-
wicz (nastgpea Zdzistawa Kurowskiego) w materiale przygotowanym dla prasy pod-
kredlat, ze w latach 1972-1975 w ramach wymiany przygranicznej odwiedzito ob-
wod grodzieriski ponad 1700 os6bC. Jesli podamy, Ze np. tylko w jednym miesigcu
2014 1. (pazdziernik) granice z Biatorusia, jadgc z Polski, przekroczylo 46,8 tys. pol-
skich obywateli, giéwnie mieszkaicow obecnego woj. podlaskiego (w wigkszosci
pokrywajgcego si¢ z dawnym biatostockim), to okazuje sig, ze liczba wymieniona
przez sekretarza Juszkiewicza jest Smiesznie mata, bo wychodzi tylko nieco ponad
35 os6b miesigcznie.

Kierowanie wspdtpraca przygraniczng w calosci bylo w kompetencjach KW
PZPR w Biatymstoku i odpowienich instancji partii komunistycznych w krajach sg-
siednich (Komitetu Obwodowego KPB w Grodnie i KC KPL w LSRS). Stopniowo
wspdlpraca ta byla rozszerzana na zaklady pracy, organizacje, wymiang delegacii
pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami administracyjnymi. W jej ramach catkowi-
cie ignorowano fakt istnienia duZej mniejszosci polskiej w BSRS i LSRS (tylko
incydentalnie pojawialy si¢ kontakty z redakcjg ,,Czerwonego Sztandaru” — polsko-
jezycznej gazety na Litwie).

Summary

Cross-border cooperation of the Bialystok voivodship
with the Grodno region BSSR and LSSR up to 1975

The beginnings of cross-border cooperation of the Bialystok voivodship with
the Grodno region (BSSR) and LSSR date to the second half of the 1950s. The co-
operation was organized and controlled by the authorities of the communist parties at
the level of Bialystok voivodship (KW PZPR), Grodno region (OK KPB) and repu-
blic in the case of Lithuania (KC KPL). The first co-operators were the Polish-Soviet
Friendship Society and the BSSR and LSSR Societies for Cultural Relations with
Foreign Countries. Contacts of party institutions were gradually extended to inc-
lude cultural, sports and youth exchanges, co-operation of enterprises and individual
administrative units. An interesting peculiarity were the so-called “friendship bu-
ses” — regional version of “friendship trains”. With very limited possibilities of

50 Ibidem, syen. 699, W. Juszkiewicz, Trwate podstawy niezlomnej przyjaZni, k.12. Oczywiécie dane
te nie obejmujg uczestnikéw przygranicznych wiecéw przyjaZni.
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visiting other countries (especially capitalistic ones), this form of cooperation was
very attractive for the inhabitants of the region, but despite growing demand for its
amplification, its intensity was increasing slowly: in the 1972-1975 period a total
of 1700 people used this opportunity to travel from Bialystok to the Grodno region
and a similar, but lower, number of people traveled to Lithuania. These data do not
include participants of mass friendship rallies organized in border settlements to
celebrate important anniversaries. It is characteristic that contacts with the Polish
minority in Lithuania and Belarus were not included in the cooperation plans.

Pesmoms

IIprivexnas cynpana BenacTonkara BasiBoIcTBa
3 Tapansenckaii BoGiacuw BOCP iJliroyckait CCP y nepeian na 1975 r.

TlauaTki OpeIMexHara cynpauoyeinrsa Benacronkara sassoncTea 3 ['apa-
menckait Bobracmo BCCP i Jiroyckawr CCOP caraones y npyryo mamory 50-x
ramoy. Cynpana Obpita apramizaBadad | KaHTpaldpaHas NapTRITHEIMI Yaamami
pasBocKara yspoyuwo y Benacroxky (BK TIAPII), abnacsora y [apomai (AK
KIIB) i pocny6nikanckara ¥ Jlitse (K KIUI), a mepmmimi mapTaépami Gbi-
ai TasapeicTBa nONbCka-casenkail npyx6e1, a ¥ BCCP i JICCP — TasapricTea
apy:xOB 1 KynbTypHafl cyBsasi 3 samexcxaM. KadTakTel maMix TapTeIHBIMI
{HCTAHIEISMI MACTYIOBA HAITHIPANICS HAa KYJIBTYPHEL, CIIADTOBEI, MOIAMI3€BHEl ab-
MeH, CyTpAlOyHINTBa IpaanpsleMcTBay 1 acoOHBIX anMiHiCTpaIBIHHEIX opraHay.
Mamzesmi crani T.3B. “ajrobycsr mpyxOnr” — porisHambHas Bepcis “Haraikoy
npyx6er”. Ilper Hag3BEIUal abMeKaBAHEIX MArYBIMACIAX BBIA3LY 8 IHIIBIX Kpail
(acabmisa KamiTaiCTHIMHLIX) [9Ta€ CYNPANOYHINTBA GBIIO BeTbMI MPEBAGHBIM
J KBIXAPOY DOTiéHa, amHak HACYTIEDAK IUIAHAM f€ NAINBIPIHHA, SHO pasBi-
Baymacs masosibHa: y 1972-1975 r. 3 Benacroukara BasgsoncTsa ¥ I'apanzeHckyrio
pobnacis Beigzmxana ¥ cyme 1700 uamasek, y Jlitey — Tpoxi menm. I'sTera
[AHLIA He YIiYBaionk yI3eNbHIKAY MACABBIX MITHIHIAY HpYKObI, apragizaBaHBIX
¥ IPBIMEKHBIX MACHOBACIAX /1A CBATKABAHHA BAYXKHBIX HA TOHM uyac 06inesy. Xa-
PaKTapHA, IITO TIAHBI CYTPAITHT HE TPAAYTIIEMKBAl KaHTAKTAY 3 IOIBCKAM MeH-
macio ¥ Jlirse i Benapyeci.

Santrauka

Balstogés vaivadijos bendradarbiavimas su BTSR Gardino
apskritimi bei LTSR iki 1975 mety

Balstogés vaivadijos bendradarbiavimo su Gardino apskritimi (BTSR) bei LTSR
pradZia siecjama su $e$tuoju deSimtmecin. Bendradarbiavimas buvo organizuotas bei
kontrolinojamas Balstogés vaivadijos komunistinés valdZios sfery (KW PZPR), Gar-
dino apskrities (BKP AK) ir Respublikinio Lietuvos (LKP CK) partiniy struktiiry.
Jy partneriais buvo BTSR Soviety-Lenkijos draugystés draugija ir LTSR Drau-
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gystés ir kultliriniy ry$iy su uZsieniu draugija. Partiniy institucijy kontaktai buvo
plétojami per kultlirinius, sporto, jaunimo mainus, darbo jmoniy ir atskiry admini-
straciniy padaliniy bendradarbiavimg. I8skirtiniais atvejais buvo ,,draugystés auto-
busai” — regioniné ,,draugystés traukiniy” versija. Esant labai ribotoms galimybéms
i8vykti  kitas Salis (ypa¢ kapitalistines) $is bendradarbiavimas regiono gyvento-
jams buvo labai atraktyvus. Nepaisant graZiy deklaracijy jis plétési labai palengva:
1972-1975 metais bendradarbiavimo rémuose i§ Balstogés apskrities | Gardino ap-
skritj i§vyko 1700 asmenys, o i Lietuva dar maZiau. Tiesa, §ie duomenys neapima
masiniy draugystés susirinkimy, organizuoty pasienio vietovése skirty svarbioms
datoms paZymeéti, dalyviy, Charakteringa tai, kad 3io bendradarbiavimo planuose
nebuvo atsiZvelgta j kontaktus su lenky tautine maZuma Lietuvoje ir Baltarusijoje.

VITALIJA STRAVINSKIENE
Instytut Historii Litwy

OD POLITYCZNE]J LIBERALIZACJI DO STAGNACJT:
STOSUNKI LITEWSKO-POLSKIE NA WILENSZCZYZNIE
(1960-1985)

Wstep

Sowiecka polityka narodowa cieszy sig duzym zainteresowaniem naukowcdéw
r6znych krajéw. Jedni raczej zajmujg sie politykg narodowg na skalg calego ZSRS,
inni natomiast skupiaja si¢ na polityce, prowadzonej w poszczeg6lnych sowieckich
jednostkach terytorialnych!. W przypadku Litwy badano zwiazki migdzy centrum
(Moskwa) i peryferiami (Wilnem), strategie zachowania przedstawicieli republiki
wobec centrum, polityke rusyfikacyjng prowadzong przez wiadze najwyzsze ZSRS.
Mimo tych szeroko zakrojonych badaf, problemowi stosunkéw narodowoSciowych
na Litwie po§wigcono niewiele uwagi. Wigkszym zainteresowaniem badaczy cie-
szyty sie dotychczas stosunki litewsko-polskie w latach II wojny §wiatowej i w okre-
sie stalinowskim?2. Specjalistyczne badania, po§wigcone stosunkom narodowoS§cio-
wym migdzy Litwinami i Polakami mieszkajacymi na Litwie, w p6Znym okresie

L AJ. Katsenelinboigen, The Saviet Union: 1917-1991, New Brunswick 2009; R. Suny, State, civil
soviety, and ethnic cultural consolidation in the USSR — roots of the national question, [w:] From Union fo
Commonwealth: nationalism and separatism in the Soviet Union, red. G.W. Lapidus, V. Zaslavsky, Cam-
bridge 2001; R. Szporluk, The National Question, [w:] After the Soviet Union: From Empire to Nation,
red. TJ. Colton, R. Levgold, New York 1992, 5. 84-112; R.S. Clem, The Ethnic factor in Contemporary
Soviet Society, [w:] Understanding Soviet Society, red. M. Sacks, J. Pankhurst, Boston 1988, s. 3-29;
R.L. Rocket, Ethnic nationalities in the Soviet Union, New York 1981; M. Ilonsmos, Hemopuseckue
npednocstaru nepecmpotiru 6 CCCP. Brmopas noaosuna 1940 — nepsag noaosuna 1980-z ee.,
Cankr-Tlerep6ypr 2010; A. [ly6un, Om “sacmes” x pedopmam. CCCP & 1917-1985 2., Mockea
2001; Hoyuonaavnas noaumura Poccuu: ucmopus u cospementocmys, Mocksa 1997; Epochas jun-
giantis nacionalizmas: tautos (de)konstravimas tarpukario, sovietmecio ir posovietmecio Lietuvoje, Vilnius
2013; V. Ivanauskas, Rusy kalbos vaidmuo stiprinant sovietinj tapatumgq ir nacionaliné politika sovietinéje
sistemoje 8-9 desimtmetyje, ,Lietuvos istorjos metrastis” 2007, t. 2, s. 103-121; A. AnuSauskas, Lietuva
1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija, Vilnius 2005; R. Misitnas, R. Taagepera, Baitijos valstybés:
priklausomybés metai 19401980, Vilnius 1992.

2 R, Zizas, Tarpnacionaliné situacija Vokietijos okupuotoje Lietuvoje 1941-1944 metais, [w:] Epochas
Jungiantis nacionalizmas: tautos (de)konstravimas tarpukario, sovietmecio ir posovietmecio Lietuvoje,
red. C. Laurinavi€ius, s. 57-129; A. Bubnys, Niemiecka polityka okupacyjna i stosunki eticzne w Wilnie
w latach okupacji nazistowskiej (1941-1944), [w:] Stosunki etniczne podczas wojny i okupacji. Bialy-
stok i Wilno 1939-1941-1944/45, red. E. Dymitréw, J. Tauber, Biatystok 2011, s. 123-147; A. Bubnys,
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sowieckim nie byly prowadzone. Analizowano tez 0goIng sytuacje litewskich Pola. |

k6w, bardziej szczeg6towo omawiajac okres stalinowski i postalinowski3.

W artykule autorka opicra si¢ na litewskich materiatach archiwalnych. Prze-
chowywane w Litewskim Archiwum Akt Specjalnych (LAAS) dokumenty wtady
partyjnych LSRS sg istotne dla badas nad staraniami wiadz republiki i wladz lo-
kalnych, wykorzystujgcych hasta sowieckiej polityki narodowej (przyjazni narodéw
i internacjonalizmu), ksztaltowania obywateli o sowieckiej tozsamosci, ,,zamroze-
nia” w kraju napieé na tle narodowosciowym. Do realizacji tych celéw przyczynity
si¢ sowieckie organy bezpieczefistwa, ktére interesowaly si¢ nastrojami mieszkag-
c6w, ich reakcjami na wydarzenia w kraju i za granica, zwiazki z Zachodem itp.
Tego typu informacje docieraly do wtadz partyjnych i administracyjnych, ktére ze
swojej strony podejmowaly $rodki zapobiegawcze,

Dokumenty dotyczace polskich organizacji (redakcji gazety »Czerwony Sztan-
dar” i szkét) pozwolily lepiej zrozumie¢ reakcje przedstawicieli narodowosci pol-
skiej na poszczegélne decyzje wladz oraz ich postawe.

Na stosunki litewsko-polskie na Litwie wplyw mial tez czynnik zewnetrzny —
Polska i jej mieszkarcy, ktérych zainteresowanie rodakami na WileniszezyZnie zmu-
szalo wladze do reagowania w taki Tub inny sposéb. Ten aspekt badawczy pomogly
zanalizowaé dokumenty, przechowywane w Litewskim Centralnym Archiwum Pag-
stwowym (LCAP) oraz LAAS. Z przebadanych materiatéw wynika, ze w poszcze-
golnych okresach wigzi miedzy mieszkaficami zostaty wykorzystane do osiggnie-
cia celéw politycznych (propagowania »ZWYyciestw” polityki narodowej, ujawnia-
nia 0séb o nastawieniu antysowieckim, neutralizacji ich dziatalnosci itd.). W nie-
ktérych przypadkach starano si¢ takie osoby izolowag jako szkodliwe dla wiadz
sowieckich,

W zrekonstruowaniu zawitosci stosunkéw litewsko-polskich pomogly publika-
cje w periodykach4, Uwydatnily one réznice pogladéw Litwinéw i Polakéw na Ij-
twe Wschodnig i PohjdniowokWschodnjq, i jej problemy. Zrédia prasowe zostaty
uzupelnione o wspomnienia mieszkaficow Litwy, dotyczace wzajemnych stosunkéw,
przyczyn éwcezesnych zmian itd.s Osoby narodowosci polskiej zwarcie zamieszki-
waly Litwe Wschodnig i Poiudniowo—WschodniQ. Sytuacje narodowosciowg w tym
regionie, zachodzace zmiany oraz mobilno$¢ mieszkancéw w omawianym okresie

Stosunki litewsko-polskie podczas I wojny Swiatowej, [w:] Tematy polsko-litewski: historia, literatura,
edukacja, red. R. Traba, Olsztyn 1999, s, 118-134; 1. Miktaszewicz, Geneza mitu o polonizacji Wilerisz-
CZYIRY W okresie sowieckim, , Rocznik Stowarzyszenia Naukowcdw Polakéw Litwy” 2013, t. 12, 5. 15-23;
V. Stravinskiene, Lietuviy ir lenky santykiai Ryty ir Pietryciy Lietuvoje: 1944 m. antrq pusé—1953 m.,
»Lietuvos istorijos metrastis” 2007, t. 2, 5. 85-102.

3 A Srebrakowski, Polacy w Litewskiej SRR 1944—] 989, Torun 2001.

t1, Gogelis, Lenkomano ispagintis, ,,.Draugas” z 18 X 201 1, http://www.draugas,org/lOk] 8-11gogelis.
lenkai html [dost, 10 IX 20161; L. Gogelis, Vilniaus lenkai Siandien, »Akiragiai”, 1985, nr 8, 5. 10; Vilnija.
Kulntrinio gyvenimo problemos, , Kultiros barai” 1967, nr 11, 5. 11-16; 0 dalszy rozwdj kultury w strefie
wileriskiej, »Czerwony Sztandar”, z 20 III 1965, s. 3.

5 AE. Jankowski, Pokolenie upartych, [w:] Wileriskie korzenie: wspomnienia, relacje, dokumenty, red.
Z. Gladkowski, B, Pilarek, Olsztyn, 2012, 5. 36—-155; Wspomnienia Leonciny Andrukianec, http:/www,
polacynawschﬂdzie.pl/index.php?page:tematy&id=41&lang:pl [dost. 24 XT 2016]; Wspomnienia Wiady-
stawa Gruzdzia, http://www.polacynawschodzic.pl/index.php?page=tematy&id=41&lang=p1 [dost. 5 XTI
2016]; V. Razukas, Skambeékite, Vilniaus varpai, Vilnius 2014.
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pomogly przedstawic¢ publikacje statystyczne (dane spisu ludnosci, ruchu mecha-
i 0 — migracji)®. _ N o
chI;%ngrany §0 badania okres obejmuje etapy politycznej liberalizacji '(’1 95 3r—l])964g
7z nastgpujacej po niej stagnacji (1964-1985). Jako Punkt wyjscia o Ic'ian
or; 1960, kiedy Nikita Chruszezow w polityce narodowrej Prz_esze@l ‘od Tz {.)'w
& dziej l,iberalnych, dajacych republikom mozliwo§é przejawiania wu;kszg inicja-
ba; w zakresie rozwigzywania na miejscu roznych kwestii kultgrowych 1 gospo-
fiyarcj;ych do wickszej centralizacji. Znalazio to wyraz w OfiWIOCIC qd umocnienia
ozycji n,arodu tytularnego (litewskiego) do écis’;lejsze]- wsp_olprafy Iquz'y réznymi
; ajblikami sowieckimi w oparciu o zasady ,,internacjonalizmu” i ,,przyjazni nsro—
Ei%l?w” W latach stagnacji brezniewowskiej hasta te wykorzystano do przeprowadze-
i spieszonej rusyfikacii. o ) B '
i’ pég;f; autorlJ(i artykulu jest — poprzez omdwienie sytuacji fla_rodova.fosmo\\;(‘aj
i demograficznej na Litwie Wschodniej i POhldniOWO_WSC};)O?anf'J czyli arjllzl b 01-
i igcej miej ieszkania Polakéw — z -
Aszczyinie, stanowigcej miejsce zwartego zamiesz iz0-
]xszflize zspektéw polityki narodowej, prowadzonej przez lokz;llnleggvolacllggssol\;;e;
. e : - Jatac ) 4 ] i
ie, omowienie relacji litewsko-polskich w regionie w 1 1 ; :
Ez;ﬂe charakteru stosunkéw narodowosciowych oraz czynnikéw, ktére na nie

wplynely.

Litwa Wschodnia i Poludniowo-Wschodnia: wskazniki narodowosciowe
i demograficzne

Przeprowadzony w 1959 r. po raz pierwszy w okresie powojen'nym spis iludno—
§ci wyraZnie pokazal, ze Litwa Wschodnia i Potudniowo-Wschodnia byl,a .reglloll;lfm
wielonarodowo$ciowym, z dominacjg ilo§ciowa mieszkancpw narlod,owos?l pols ZJ:
litewskiej i rosyjskiej. W tabeli 1 przedstawiono sktad mieszkaricéw rejonéw n ]0
pierw ,rozdrobnionych”, pézZniej za§ ,,powiekszonych™ na poczatku omawianeg
okresu. B o N |
7 tabeli 1 wynika, Ze Polacy stanowili w regionie 38 proc., th\’vu’n 35 g;oc 5
Rosjanie — 18 proc., Bialorusini — 4 proc., inni - 5 proc. rrue@@ncqg. Nie ;lllige(j
pé7niej, w zwiazku ze zmianami admjnistracyjno—t.erytoylalnyr-m' zlikwi c.)wkz;no e
ktére wymienione w tabeli rejony (pofaczono rejon e;s;ysltcrl i k_SiOlZC)Zﬂ;:mj,a g;ﬂ] "

i Aski ilefiskiego, jewski — do trockiego).
niemenczynski przyltaczono do wi 0, jewski — do troc Y Ty
i i j 5 leniskim i ejszyskim, Litwin

znacznie wzmocnily pozycje Polakéw w rejonie wil : /
— w trockim. Przeksztalcenia administracyjne nie miaty w1¢k'szeg0‘wp1y.wudna stil
tuacjg Rosjan i Bialorusinéw, mimo, iz ich liczebno§¢ w granicach jednej jednos
terytorialnej réwniez wzrosia.

1 3 [, ilni 62; Hmozu scecoioanotl
1 fungini Symo duomenimis, Vilnius 1962;
6 1959 mely visasgjunginio gyventofy surasy " ,C 50 B
nepenucu naceaewws Jumoscxolt CCP 1979 zoda, HthHéOCP , a ,a READOETD; (SRt
JTumosciot 3a zodw des
deudcenue U MUSPAYUT HACEACHUT ; : BRI
C?yi;m;(;ﬁ‘i ze.). Cmeamucmuueceutl coprur, Bunprioc 1976; Ecmecmeemt_oe U Mezc;?g:éﬁ
g ue Hac:e.r;enuﬂ Jumoscxot CCP. Cmamucmuveceuti cboprur, T. 2, Banomoc .
sudCEH
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Tabela 1
Sklad narodowosciowy Litwy Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej
pod koniec lat pieédziesigtych XX w.

.

Sktad narodowo$ciowy mieszkaicow

Nazwa rejonu (miasta)*

Polacy Litwini | Rosjanie |Biaforusinij Inne Ogélem
Ejszyszki 13 835 5808 513 197 174 20 527
Ignalino 4338 26 967 3545 339 226 35 415
Niemenczyn 37 301 ‘ 3942 4136 863 1047 47 289
Soleczniki 23 615 1798 1633 865 244 28 155
Swieciany 7870 | 20005 4082 519 511 | 32987
Troki 16 927 11 666 4139 1629 779 35 140
Jewie 5528 17 366 983 126 167 24 167
Wilno 48 710 3855 4887 1488 874 59 814
m. Wilno 47 226 79 363 69 416 14 686 25387 | 236 078
Jeziorosy 3808 22 886 7649 121 249 34 713
Ogétem 209 158 | 193 656 | 100 983 20 833 29 658 | 544 285

* Wedlug podziatu administracyjnego LSRR z 1962 r.
Tabele opracowano w oparciu o 1959 mety visasqjunginio gyventojy surasymo duomenimis, Vilnius 1962,
s. 102-103, 106-109.

Litwe Wschodnig i Potudniowo-Wschodnia mozna podzieli¢ na rejony, ktére
pod wzgledem narodowosciowym byly albo bardziej homogeniczne (wilesiski, ej-
szyski), albo w wiekszym stopniu mieszane (§wiecianski, trocki). W rejonach, zali-
czanych do pierwszej grupy, pod wzgledem ilosciowym dominowali przedstawiciele
narodowosci polskiej. Ich ilo§ciows przewage jeszcze bardziej umocnilty reformy ad-
ministracyjno-terytorialne. W latach sze§édziesiatych XX w. z rejonéw ejszyskiego
i solecznickiego utworzono jedng jednostke terytorialng, z bytego rejonu ejszyskiego
wylgczono tereny, zamieszkale przez Litwinéw i przylaczono do rejonu oranskiego.
W przypadku rejonu wilefiskiego liczbe przedstawicieli narodowosci polskiej zwigk-
szyli mieszkaricy rejonu niemenczynskiego. Rejony Swigciadski i trocki pod wzgle-
dem narodowoS$ciowym byly bardziej mieszane, w niektérych miejscowosciach do-
minowali tu albo Litwini, albo Polacy (np., w rejonie trockim w miejscowo$ci
Rudziszki oraz w okolicach Trok wickszo§¢ stanowili Polacy, w Siemieliszkach,
Lieponys i in. — Litwini).

W latach p6Zniejszych nie dokonywano konsolidacji lub dezorganizacji narodo-
wosciowe]j przy pomocy zmian terytorialnych. Na zmiany narodowosciowe i demo-
graficzne w regionie najwigkszy wplyw mialy procesy migracyjne. Litwa Wschod-
nia i Poludniowo-Wschodnia, a szczegdlnie Wilno, byly miejscem przyciagania mi-
grantéw. Chetnie osiedlali si¢ tu przybysze z Bialorusi, Rosji i Ukrainy (wyniki
przeplywéw migracyjnych ukazano w tabeli 2). Na przykiad, w rejonie wilerskim
w latach 1966-1970 oraz 1974-1975 przyrost mechaniczny z innych sowieckich
republik wyniést okoto 2,7 tys. os6b?. Pewna rodzina, ktéra przeniosta si¢ z Bialo-

r
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Tabela 2
Przyrost ludnosci LSRS wskutek migracji z Rosji, Bialorusi i Ukrainy
w L. 1960-1985

Rok Z Rosji 7. Bialorusi 7 Ukrainy
1960 9555 1333 519
1961 6546 1874 318
1962 3891 895 118
1963 2799 1253 197
1964 4529 1505 954
1965 5494 992 428
1966 5328 2188 559
1967 3939 1917 474
1968 3210 2170 503
1969 5014 1944 2116
1970 4935 2066 843
1971 4580 2110 1039
1972 4270 1863 1042
1973 3615 2149 623
1974 3786 2103 788
1975 3142 1874 728
1976 3356 1863 846
1977 2935 1662 538
1978 2730 1692 583
1979 2770 2174 242
1980 2166 2130 257
1981 1639 1891 279
1982 3109 1719 238
1983 3741 1545 653
1984 2616 1762 836
1985 3068 1891 959
I8 viso 102 763 46 565 17 523

Tabelg opracowano w oparciu 0 Yucaenocmb, €CTRECTREERHOE OSUNCEHUE U MUSPAUUT HACEAEHUT
Jlumosckott CCP 3a zodw desamott namuaemuu (1971-1975 ee.). Cmomucmuueceutdi c6op-
nux, Bunsawoc 1976, s. 157-158; Ecmecmeennoe u mezonudeckoe deuscenue naceaenud Jlumoes-
crott CCOP. Cmamucmuueceut choprux, t. 2, Bunsaioc 1966, s. 288-289; Dane ruchu mechanicznego
w [ 1966-1970 i 1976-1985, LCAP, z. R-363, op. 1, t. 9698, k. 49; t. 9699, k. 28-29; . 10391, k. 7-8;
11121, k. 33; t. 12830, k. 69; t. 17092, k. 19; t. 17835, k. 16; t. 18613, k. 28; t. 19327, k. 29-30; t. 20132,
k. 11-14; t. 20880, k. 21-22; t. 22661, bp.; t. 23622, bp.; op. 8, t. 502, k. 1-2.
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rusi i osiedlita we wsi BaCkininkai (rejon Swigciariski) tak przedstawila swoje po-
wody przesiedlenia sig: ,,Wsr6d naszych mieszkancéw przewazata opinia, ze na Li-
twie ludziom zyje si¢ lepiej. Niekt6rzy skusili sie i wyjechali na Litwe. Nie byto
Prz‘ec/iezlku temu Zadnych przeszkéd, chodzilo tylko o to, by na poczatek znalez¢
jakieS miejsce zamieszkania. [...] Gdy tu przyjechaliSmy, maz od razu dostal nieztg
prace, wynagrodzenie réwniez bylo dobre”s. Wiréd przybylych z sasiedniej BSRS
dominowali Biatorusini i Polacy. Tych ostatnich na Litwe przyciagaly nie tylko lep-
sze warunki socjalne, ale tez bardziej sprzyjajgce warunki zachowania tozsamosci
narodowej. Na Litwie istniaty szkoly z polskim Jjezykiem nauczania, ukazywata si
polska prasa, rozwijata sie dziatalno$¢ kulturalna. Dlatego Polacy z wigkszg éwiae-z
domoscig narodowg korzystali z dostepnych mozliwosci.

Dane spisu ludnosci z 1979 r. Swiadczg o tym, ze w ciagu dwudziestu lat
w regionie zaszly zmiany w sktadzie narodowo$ciowym mieszkancGw. Pozycja Ro-
sjan i Biaforusinéw umocnila sie, ich liczba w regionie wzrosta: pierwszych byto
ponad 42 tys., drugich — okoto 24 tys. Liczba Rosjan i Biatorusinéw najbardziej
Wzrosia w Wilnie oraz w rejonach wilediskim, trockim i ignalifikim. Przyciagata
ich praca w wileriskich przedsigbiorstwach oraz budowanej w Ignalinie elektrowni
atomowej. Mimo, iz liczba catkowita Polakéw w regionie wzrosta, ich udziat pro-
centowy spad!. Teraz stanowili 28 proc. wszystkich mieszkaricéw. TloSciowo domi-
nowali tu Litwini, stanowigcy 44 proc. mieszkaicéw. Liczba Litwinéw najbardziej
w'zrosla w Wilnie (z okoto 80 tys. w 1959 . do 225 tys. w 1979 r.) oraz w rejonie
wilefiskim (odpowiednio o 4 tys. i 14,5 tys.). Udziat iloSciowy poszczegélnych eru
narodowo$ciowych ukazano w tabeli 3. e

Skiad narodowosciowy Litwy Wschodniej i Poludniowo-Ws Ta'be}a 3
chodniej
w 1979 r.
Nazzwacejomn. (ifasta) Podzial ludnosci pod wzgledem narodowosciowym
Polacy Litwini | Rosjanie | Bialoini Inne Ogétem
Ignalino 3514 24 159 7415 1439 1045 37 572
Soleczniki 35 157 3741 2240 1537 520 43 195
Swieciany 11 421 18 247 5924 1912 653 38 157
Troki 21 510 39 312 7695 2900 1412 72 829
Wilno 62 788 14 538 8109 5625 1412 92 472
m. Wilno 85 562 | 225137 | 105 618 30 623 28 885 | 475 825
Jeziorosy 2566 18 961 6140 240 358 28 265
Ogétem 222 518 | 344 095 | 143 141 44 276 34 285 | 788 315
)

Tabelg opracowano w oparciu o Mmoeu scecowsnot ne
PENUCU HACEACHUT JI1 i C
2oda, Bunsuoc 1980, t. 1, s. 226-233. R ECREBREESAE S22

7 Pismo inspek 5 i pafi i jonie wileriski

pektora ds. statystyki pafistwowej w rejonie wilefiskim o ruchu mechanicz joni
nym

w 1. 1966-1970, .'LC_‘AP, z. R-363, op. 1, t. 11993, bp.; Wyniki ruchu mieszkadcéw w rajon};c w‘%éﬁﬁ?w

w 1. 1974-1975, ibid., t. 15438, k. 76-77; t. 16241, k. 87-89, | "

8 v, Razukas, op. cit., s. 411.
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Cechy sowieckiej polityki narodowej prowadzonej na Litwie Wschodniej
i Poludniowo-Wschodniej. Koncepcja zblizenia narodéw

Na poczatku lat sze§¢dziesiatych XX w. sowiecka polityka narodowa skiero-
wana zostala w strone realizacji koncepcji zblizenia narodéw. Propaganda twier-
dzita: ;,Socjalistyczne narody rozwijajg si¢ bez wzrostu narodowej ograniczonoéci,
egoizmu i zamknigcia sig, co jest charakterystyczne dla kapitalizmu, przeciwnie, na-
stepuje dalsze ich zblizenie w duchu braterskiej przyjazni i wzajemnego zrozumie-
nia. [...] Organizacje partyjne dokladajg wszelkich starari dla rozwijania wspéipracy
miedzy sowieckimi narodami; ona [partia komunistyczna — V. S.] nie zajmuje sig jej
sztucznym przyspieszaniem, opowiadajac sie jednoczeénie przeciwko jej hamowa-
niw’?. Konieczno$¢ zblizenia narodéw podkreslal tez KC KPZS. Jej sekretarz Mi-
chait Sustow, ktdry w 1973 1. odwiedzit Wilno, zaznaczyl, ze partia komunistyczna
prowadzi i w przysztodci bedzie prowadzi¢ polityke Scistego zjednoczenia narodéw,
umocni internacjonalistyczng wspélnote ludzi wszystkich narodowoscil?. Powinno
to bylo poméc w uksztattowaniu spoleczeristwa o wspdlnej sowieckiej tozsamo-
§ci, w ktérym réznice narodowoSciowe istnialyby wylacznie formalnie, spolecznie
bytyby one mniej istotne.

W zblizeniu narodéw mial poméc plan internacjonalizmu, w ramach ktérego
uwage poSwiecono Sciflejszej wspdlpracy miedzy poszczegdlnymi grupami narodo-
wosciowymi i republikami sowieckimi!l. W planie tym przewidziano intensyfikacje
kontaktéw migdzy republikami sasiadujacymi, organizowanie wigkszej iloSci wspél-
nych imprez, szersze naswietlanie zycia innych republik sowieckich itd. Wilensz-
czyzna ze wzgledu na swojg wyjatkowa strukture narodowos$ciowa oraz czynniki
geograficzne i historyczne, byla miejscem szczegdlnie pomyS§lnym dla realizacji
programu internacjonalizmu. Do wykonania planu zaangazowano organy partyjno-
-administracyjne, placéwki gospodarcze, o§wiatowe i kulturalne. Tak na przyktad
w Szkole Sredniej w Solecznikach organizowano wspélne imprezy dla uczniéw
narodowodci polskiej, rosyjskiej i litewskiej. W 1965 r. odbyly si¢ wieczory, po-
§wiecone twérczo$ci Salomei Néris, Michaita Lermontowa i Wandy Wasilewskiej 2.
Podobne przykiady mozna przytoczyé réwniez w odniesieniu do innych szk6t Wi-
lefiszczyzny. Nie brakowalo tez wspélnych imprez, organizowanych z biatoruskimi
szkotami i innymi placéwkami. Zachowane dokumenty poS§wiadczajg, ze kontakty
z BSRS byly intensywne. Na przykiad, jedynie w sierpniu-pazdzierniku 1969 r.
w rejonie ejszyskim goscily trzy delegacje z Bialorusi'3. Przybyly one na §wigto
rolnikéw oraz w celu zapoznania si¢ z praca litewskich kolchozéw i sowchozow.

Y Lenininés nacionalinés politikos keliu, Vilnius 1970, s. 12.

10 protoket uroczystego posiedzenia KC KPL i RM LSRS z 28 XI 1973, LAAS, z. 1771, op. 248,
t. 30, k. 14.

I A, Streikus, Sovieny rezimo pastangos pakeisti lietuvos gyventojy tauting identitetq, ,Genocidas ir
rezistencija” 2007, nr 1, s. 22.

12 Sprawozdanie z dzialalnoSci pierwotnej organizacji partyjnej Szkoly Sredniej w Solecznikach
za 1965 1., LAAS, z. 9247, op. 1, t. 2, k. 219,

13 Lista sporzadzona 26 XI 1969 dla KC KPL przez sekretarza komitetu partii rejonu ejszyskiego
S. Lyczkowskiego, ibid., z. 3693, op. 33, t. 14, k. 45.
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Kontakty Trozwijaly tez rejony Swicciafiski, trocki i in, Nalezy podkresli¢, e 7 bie-

glem czasu na Wileiiszezyznie uksztattowala si¢ specyficzna Sytuacja, gdyz miesy

iz hasta ,,przyjazni narodéw” i _internaci izmu”
i »PIZ) naro i Jjonalizmu® sy 5 §¢ i
;ed}r;ak.w .?oble publ-lczme niedeklarowanq zasade — narii[?rrlv ii{gnf&?;:;mzifwé‘gﬁz
k?)m l;)gf;g;:l Ii?é)ddzme Z t% lgl.f;lsadq SAMO przez sig byto zrozumiate ze jako Srodek
: ¥ republikami sowieckimi stuzyt jezyk iski. i
: k YK rosyjski. J j
O}Qr:S]Ian w programie ?artu Komunistycznej z 1961@r., w kté)g;m ja§§3 szg::r??
;\; S@Z ); ﬂ{rios_yjs@ fgkty'czme sti{ si¢ jezykiem komunikowania si¢ i wspdipracy mi dzO-
indo)}r( ! Irlm narodami ;S}RS 5 Na Wileriszczyznie, majgc na celu skutecznif‘ Szy
R gk oa\ff ‘;mvt\agzciancg\:z, Wyicorzystano jezyk ojezysty wigkszosci — polski liTieq
¢ whictwie Literatury Spoteczno-p lit j istnis i dziat,
o A congl Tatuz OUtycznej istniat polski dziat
ydawat ksiazki o tematyce j i poli j :
t 5 _ polecznej i politycznei. -
pe;(j; glggllc Zil 27 (lp ggfzaio ilg OkOI;) 450 tytuléw, wérsd ktérych éompjnow)f/alzan Ieijtegulli
. €czniki) i polityczna 16, Wyraz procentow ikacji w j
; ¥ publikac
Folskjm wygladat nastepujaco: podreczniki — 71 proc., ]iteratlt)lra s ofu WJQ'ZYk.U
yca}f = 23 proc., literatura pig¢kna — 6 proc. 17 bl
_WSCthé?l?;g, ‘zilgzy zazn'aczyé, ze W przypadku Litwy Wschodnigj i Potudniowo-
L i J wia Iie’s?mecl.ﬂf': podjely Srodki, majgce na cely poprawe poziomu
' i g! mrlesz .anJcow. I\Ile.jec?nokrotnie na réznych spotkaniach j naradach pod
4 przeéstz;v 111:l \I’Ylleg:iczyzme Jezyk mieszkaricéw jest mieszany. Jednak w ipi-
i 1ell redakeji polskiej gazety ,.Czerwon o H
: : . | 5 ’h y Sztandar”, iec-
kie ugczynﬂy wiele, by mieszkancy regionu mieli dostep do bl'“fla'('ize o,
b ep publikacji w jezyku

1% Pratokét posiedzenia pierwotnej organizaci jnej
1968, Bar s S i | i) ganizacji partyjnej w Szkole Sredniej W Solecznikach 7 5§ A%

15 m Kun, Coe 't
; EMCRULE Hapod ~ nosay ucmopuneckas obumocms, Mockga 1972, 5. 235

le

Referat wygfoszony 12 1T 1980 pr i i Wiictw;
et y 0 przez kierownika dzialu podreczniké i i
) Ry Boszony ) gy ) ! ¢CZnIKOW polskich wyda
- 7E65, k.m231 3{ na konferenciji , 35 lat wspdlpracy migdzy ZSRR i PRI, LAAS},i Z. j]!];%tZQa

17 Ibid., k. 40.

18 p,. .
Protokét zebrania pier tnei P -
24629, 0p. 3, 1 § b 4;1). Wothe] organizacji partyjnej gazely .,Czerwony Sztandar” » 11V 1964, LAAS

1
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nie czgsciej zaczgto uzywac jezyka rosyjskiego w placéwkach naukowych, polskie
i litewskie tytuly prasowe wydawano tez w jezyku rosyjskim, zwiekszono naklady
gazet rosyjskich?0. .

W rejonie solecznickim, liczacym najwieksza liczbg mieszkaricéw narodowosci
polskiej, rowniez zaczat dominowaé jezyk rosyjski, stanowiac jezyk komunikacji
w wigkszoSci urzgdow. Na przyklad, w Urzedzie Stanu Cywilnego w Soleczni-
kach zwigzek malzeriski mozna bylo zarejestrowac wylacznie po rosyjsku. Zyczenie
jednego Litwina zawarcia matzefistwa po litewsku oraz odmowa dokonania tego
w jezyku rosyjskim skoriczyly si¢ oskarzeniem o nacjonalizm i skargg skierowang
do rejonowego oddziatu KGB?2!. Podobnie sytuacja wygladata w sasiednim rejonie
wileiskim. W Niemenczynie, w lokalach przychodni, kombinatu obslugi bytowej,
migdzyrejonowego Pafistwowego Zjednoczonego Komitetu Maszyn Rolniczych in-
formacje byly dostepne wytacznie po rosyjsku22.

Inng drogg upowszechniania jezyka rosyjskiego na Litwie Wschodniej i Potu-
dniowo-Wschodniej byta migracja. Za rzadéw Brezniewa wzrést przeplyw migran-
tow na Litwe. W ramach prowadzonej industrializacji potrzebne byly duze ilosci
sily roboczej. Na przykiad, w 1972 r. jedynie z Rosji, Bialorusi i Ukrainy na Li-
twe przyjechalo okoto 7,2 tys. oséb, w tym Rosjan okolo 1,9 tys., Bialorusinéw —
okoto 1,3 tys., Ukraificéw — ponad 700, Polakéw — okolo 630, przedstawicieli in-
nych narodowosci — ponad 30023, Okolo 1,5 tys. przybyszy osiedlito si¢ w Wilnie.
W wielu wypadkach jezykiem komunikowania si¢ migrantéw byl rosyjski.

Dominacja jezyka rosyjskiego oraz coraz silniejsza rusyfikacja znacznie wply-
nely na sytuacje mieszkaricow Wileriszezyzny. Zmiany byly szczegélnie widoczne
w polskiej oSwiacie. Znacznie spadta ilo§é polskich szkét: w latach 1964—1965 bylo
ich 240 (178 poczatkowych, 56 — o$mioletnich, 6 — §rednich), uczylo sie w nich
okoto 24 tys. dzieci, na poczatku lat osiemdziesigtych XX w. bylo ich okoto 60,
liczba uczniéw spadta prawie dwukrotnie24. Gléwng przyczyng podobnych zmian
byl wybdr przez Polakéw nauki w jezyku rosyjskim. Wieloletni pracownik o$wiaty
w rejonie solecznickim, nauczyciel Antoni Jankowski pisat, ze o rok krétsza nauka
w szkole rosyjskiej, mozliwo§é ksztatcenia si¢ na réznych uczelniach ZSRS dopro-
wadzily do skurczenia sig sieci polskich szkét?s. Te opini¢ potwierdzita réwniez

20 Nalezy zauwazyc, e I. Szostakowski nie ma racji twierdzac, Ze decyzjy wladz LSRS gazeta rejonu
trockiego nie ukazywala sie¢ w jezyku rosyjskim (J. Szostakowski, Powstanie i ewolucja prasy polsko-
Jezycanej na Wilerizczyinie po drugiej wojnie Swiatowej, ,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcéw Polakéw
Litwy” 2013, t. 13, s. 10). Dane archiwalne dowodza, ze gazeta ,Spartuolis” byla wydawana w trzech
jezykach — Protoké! IX konferencji partyjnej rejonu trockiego z 3 I 1968, LAAS, z. 5104, op. 40, tecz. 17,
k. 97.
2L Ogwiadczenie K. Eobanowej kierowniczki Urzedu Stanu Cywilnego w Solecznikach z 29 VII 1983
dla naczelnika KGB rejonu; Wyjasnienie R. K. z 18 X 1983, LAAS, z. K-11, op. 1, tecz. 3161, k. 4, 8.
2 g, Mackevitius, Istorijos puslapiai: kaip sovietmeciu Lietuvoje viespatavo rusinimo politika, , Kauno
diena”, 13 X 2015, http:#kauno.dicna.]t/naujienos/lictuva/poh'tika./istorijo&pusIapiai-kaip—sovietmcciu-lie
tuvoje-viespatavo-rusinimo-politika-7 14868 ?psi=2 [dost. 09 11 2016].

23 Ruch mieszkaric6w LSRS w 1972 1., LCAP, z. R-363, op. 1, t. 13680, k. 15-16,

2 Informacje z czerwea 1962 r. o zwigzkach kulturowych migdzy LSRS i PRL, LAAS, z. 17895, op. 2,
t. 331, k. 22; A. Srebrakowski, op. cit., s. 155.

25 A Jankowski, op. cit., s. 149.
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nastepujaca relacja: , Nam tez bylo cieiko, w naszej rodzinie maz jest Polakiem,

ja - Polkg. Wszyscy MoOw1g po rosyjsky, Wszyscy oddawali do rosyjskich szkot,
£dyz to byla Litwa radziecka., 26,

Wspélne pochodzenie jezykow rosyjskiego i polskiego (stowiariskie) réwniez

Jedno stowo: “Mmama». P67niej, gdy poznatam alfabet, byto bardzo fajnie, Jezyk ro-
syjski jest prosty™27, Dlatego nie Powinna dziwi¢ asymilacja czesei Polak6w. Jezelj
sposréd 230 tys. Polakéw mieszkajacych w LSRS w 1959 L. okofo 4 proc, Jjako
Jjezyk ojezysty wskazalo jezyk litewski, 7 kolej 3 proc. - rosyjski, to po 10 Ia-
tach sposréd 240 tys. przedstawicielj harodowogci polskiej z Jezykiem litewskim
identyfikowato si¢ 5,3 proc., z jezykiem rosyjskim — 9,1 Proc. o0séb28, W Iatach

Ukraificéw, 6] proc. Biaiorusinéw, 40 proc. Polakéw, 31 proc. Rosjan i 14 proc.
Litwinéw rodzice byli r6znej narodowosci . Jednak PO uplywie 13 Jat (1973 1) pro-
cent dzieci z rodzin mieszanych w Wilnje Juz siggat okoto 39 proc., w tym 93 proc,
Ukraiticéw, 73 proc. Biatorusinéw, 56 proc. Rosjan, 46 proc. Polakéw j 18,5 proc.

za Litwinéw j Polakéw 32, Matzenistwa mieszane najezesciej zawieraly Bialorusinki
i Ukrainki (odpowiednio 80,4 proc. j 83,5 proc.). Takie rodziny stanowity dobry
grunt dla rozwoju jezyka rosyjskiego.

—_—

® K Korzeniewska, » Vietinis” (tutefszy), lenkas, katalikas: Pt'etryc“flg Lietuvos gyveniofy religiné-etning
lapatybeé (tyrimgg Dieveniskese, Kernavéje jr Turgelivose), »Emiskumo studijos™ 2013, nr 2, 5. 170,

27 Wspomnienia Leonciny Andrukianec, http://www.polacynawschodzie.pI/index.php?page=tematy&
id=41&lang=pl [dost. 24 11 2016].

8p Eberdard, Preemiany narodowosciowe ng Litwie, Warszawa 1997, s 188, 199,

29 Dane o urodzonych j zmarlych w LSRS w 1962 i 1973 ¢ wedlug narodowoscj, LCAP, 7, R-363,
op. 1, t. 6082, k. 39.; t. 14614, k, 42,

do uzytkn sfuz'bowego, ibid., t. 11120, k, 178,
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. ija”, ibid., z. 1771, op. 231, . 1, k.
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33 Z listu A. Barkauskasa, ibid., op. 247, t. 160, k
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Czyzny 36, Dyskusja zostata opublikowana w listopadowym numerze pisma. Jakg
jedng z PIZyczyn zacofania regionu wskazano dziedzictwo historyczne (polityke
prowadzong przez Polske w pierwszej potowie XX w.), jak réwniez problemy zwia-
zane z nieznajomos’ciq Jezyka litewskiego. Polska spolecznosé Wilna uznata to za
»atak na polskie szkoly i polskos$é” i skierowata skarge do KC KPL. Krok ten
byl brzemienny w skutki — zakazano szerszej dyskusji w kwesti Wilefiszczyzny,
KC KPL stlumit wszelkie poczynione

VITALIJA STRAVINSKIENE

niecelowe jest
droga ignoro-
— rozwigzanie
wirdd litewskiej spotecznosci
zajmujg sie protekejg polskie;

kontynuowanie omawiania tego tematu w prasie 37, Jednak podobna
wania aktualnych probleméw pociggneta za sobg negatywne skutki
probleméw Wileiszezyzny przetozono na pbZniej,

zaczgl ksztattowag si¢ stereotyp, ze wladze sowieckie

36 Informacja P. Miutisa z 6 11 1978 w sprawie materialdw, ogloszonych w , Kultiiros barai”, ibid.,
2. 16895, op. 2, t. 309, k. 18-19. Nalezy zauwazy¢, ze w 1965 r. odbyfa sie tez dyskusja poswiecona
kwestii kultury Wileriszczyzny. Wyrazone w jej toku opinie zamiescita gazets »Czerwony Sztandar”, nie
spotkata si¢ ona jednak z wigkszym rozglosem,

37 Informacja P. Migutisa z 6
2. 16895, op. 2, t. 309, k. 18-19.

38 Sprawozdanie naczelnika
~Operacyjnej, ibid., z, K-11, op. 1, t. 4497, k. 38.

39 Wspomnienia Wiadystawa Gruzdzia, h[[p://wwW.polacynawschodzie.pﬂindex.php?pagc:tematy&
id=41&lang=pl [dost, 5 XII 2016). Nalezy jednak podkreslié, ze zrédia archiwalne notujg pojedyncze
przypadki béjek mig¢dzy Polakami 1 Rosjanami, Protokét nr 2 zamknietego zebrania partyjnego pierwot-
nej organizacji partyjnej zaktadu »Zalgiris” z 7 11 1962, LAAS, z. 1126, op. 2, t. 10, k. 64

40 Specjalne zawiadomienie przewodniczgcego KGB LSRS A Randakevitjusa z lutego 1962 r. skie-
rowane do sekretarza KC KPL A, Sniegkusa, LAAS, z. K41, op. 1, t. 627, k. 22.

II 1978 w sprawie materialéw, ogtoszonych w »Kultiiros baraj”, LAAS,

r
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Mozna zgodzi€ sie z opinig historyka Sauliusa Grybkauskasa:i, Ze zrc’)zdnicoi\:a;lg

i rodzenia s

i i nierozwigzane kwestie sporne byly pl.mktcm zapalnym g
émd'ozv :18211( ?lel narodowoz‘ciowym‘“. Na przykiad, dwaj pracownicy zz'ﬂdadu produkc.p
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osoby przyjezdzajace z Polski, ktére wyrazajge nastroje antysowieckie i opowiada-
jac 0 ,,Solidarnosci” wplywaly na lokalnych mieszkafcéwS!. Niektérzy robotnicy,
za przykladem robotnikéw w Polsce, zaczeli strajkowac, inni zachecali do wzoro-
wania si¢ na mieszkancach sgsiedniego kraju i wyrazania sprzeciwu wobec wladz
sowieckich>?. Kontakty miedzy mieszkaricami obu krajéw staty sie swobodniejsze

pod koniec omawianego okresu.

Whioski

Wileriszczyzna ze wzgledu na swojg wyjgtkowa strukture narodowosciows (re-
gion wielonarodowosciowy), czynniki geograficzne i historyczne byta bardzo do-
godnym miejscem dla realizacji sowieckiej polityki narodowej. W oparciu o hasta
~przyjazni narodéw” i ,,internacjonalizmu” na poczatku omawianego okresu w ra-
mach sowieckiej polityki narodowej zaczgto wdrazaé koncepcje zblizenia narodéw.
Przejawiata si¢ ona w Scilejszych kontaktach miedzy réznymi grupami narodowo-
Sciowymi, poszczegélnymi republikami sowieckimi i ich mieszkaricami. W przy-
padku Litwy Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej kontakty intensyfikowano nie
z pozostalymi regionami kraju, a z republikami sasiednimi, przede wszystkim Biato-
rusig. Wplyneto to na uksztattowanie si¢ specyficznej sytuacji w regionie. Czeéé jego
mieszkaric6w czesto kontaktowala sie z mieszkaricami Biatorusi i byla stabo roze-
znana w zyciu innych regionéw Litwy. To doprowadzito do braku kontaktéw micdzy
Litwinami i Polakami oraz zamknigtosci tych ostatnich. Owczesna Sytuacje trafnie
okreslifa osoba o podwdjnej tozsamosci (litewsko-polskiej, a moze polsko-litew-
skiej): ,,Na ogét Polacy w Wilnie stanowig srodowisko dosé hermetyczne, dlatego
nie dziwi, Zze Litwini niewiele wiedzg o ich Zyciu i nastrojach. Sg organizowane
rézne zamknigte spotkania (takie jak Sylwester i itp.), podczas ktérych rozbrzmie-
wajg piesni patriotyczne. Litwini zazwyczaj nie sg zapraszani na takie imprezy i nic
o0 nich nie wiedzg”33,

Wiadze sowieckie kontrolowaty stosunki litewsko-polskie, tumiac jakiekolwiek
mozliwe napigcia na tle narodowosciowym. Opinia publiczna prawie nigdy o nich sie
nie dowiadywata. Nieporozumienia miedzy Litwinami i Polakami (dotyczace rdznej
oceny przeszto$ci historycznej itp.) ,,zamrozono” na kilka dziesigcioleci 1 ujawniono
dopiero pod koniec okresu sowieckiego. Pozycje Polakéw zamieszkujacych region
umacnialy uwaga i wsparcie ze strony wladz i spoteczeristwa w Polsce. Jednak moz-

31 Sprawozdanie naczelnika wydziatu KGB LSRS w rejonie solecznickim E. Grigoriewa z pracy
agenturalno-operacyjnej i pracy z kadrami w 1981, 1982 r., ibid., t. 3174, k. 183, 156, http:#www.kgb
veikla.lt/It/salcininkai [dost. 30 XI 2016)]; Za§wiadczenie naczelnika wydzialu KGB LSRS w Wilnie
V. Neverauskasa z 13 IX 1983, ibid., z. K-18, op. 1, t. 12, k. 52; Sprawozdanie naczelnika wydzialu
KGB LSRS w rejonie trockim J. Radionowa o pracy agenturalno-operacyjnej w 1981 1., ibid., z. K-11,
op. 1, t. 3866, k. 74.

32 Sprawozdanie naczelnika wydziatu KGB LSRS w rejonie trockim J. Radionowa o pracy agenturalno-
-operacyjnej w 1981 r., ibid., z. K-11, op. 1, t. 3866, k. 77; Sprawozdanie naczelnika wydziatu KGB LSRS
W rejonie solecznickim E. Grigoriewa o pracy agenturalno-operacyjnej i pracy z kadrami w 1981 I., ibid.,

t. 3174, k. 160.
33 L. Gogelis, Vilniaus lenkai siandien, ,,Akiratiai” 1985, nr 8, s. 10,
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liwe byty wytacznie kontakty usankcjonowane przez wladze sowieckie. Docierajgce
Z zewnatrz idee o charakterze nacjonalistycznyri od razy tlumiono.

Wiadze sowieckie dla szybszej indoktrynacji mieszkaricéw Wileﬁszczyzny
uzyly jezyka polskiego. Polakom zamieszkalym na tym obszarze $tworzono moz-
liwosei rozwijania oSwiaty i kultury w jezyku polskim, co prawda kontrolowanej
i zsowietyzowanej. Wsparcie ze strony wiadz sowieckich dja pielggnacii polskiej
tozsamosci narodowej w oczach Litwinéw ksztattowato stereotyp o protegowaniy
Polakéw i polonizacji Litwy Wschodniej i Poiudniowo—Wschodniej.

na sytuacje Polakéw mieszkajgcych na Wiletiszczyznie (polskie szkoly przeksztat-
cono w rosyjskie, wzrosta liczba rodzin mieszanych, Jezykiem kontaktéw coraz
czesciej byt rosyjski i itp.) — doprowadzito to do asymilacji czesci Polakéw,

Summary

From political liberalization to Stagnation:
Lithuanian-Polish relations in the Vilnius region (1960—1985)

In an article based on rich archival and historiographical resources, the author

background, so the disagre-
ements between the Lithuanians and the Poles remained frozen for several decades
and did not manifest themselves until the end of the Soviet period. The Russifi-
cation in the Vilnjyg region was intensified by implementing the “friendship of

nations” and “internationalism” slogans. These actions proved effective in case of
some Lithuanians and Poles.
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RECENZJE

Anskcapnp Kaucrauninasiu Kpaymssiu, Iicmopvigs Baaixaza
Kngemea Jlimojcraza [Alaksandr Kraucewicz, Historyja Wiali-
kaha Kniastwa Litouskaha), Kolegium Europy Wschodniej im. Jana
Nowaka Jezioranskiego, Wroclaw 2015, s. 304.

W 2016 r. wérdd historykéw polskich, w zwiazku z uroczysto$ciami rocz-
nicowymi, na nowo rozgorzala dyskusja na temat poczgtkéw panstwa polskiego.
Ostatecznie odrzucono bowiem wczesniejszg teorie utozsamiajgcg poczatek pafstwa
polskiego z chrztem Mieszka. Przy okazji wrécit problem pochodzenia Mieszka,
Stowianin on czy moze — per analogiam z Rusig — pochodzil z péinocnej Europy?
Dyskusja pozostata otwarta i zapewne przy kolejnej waznej rocznicy powrdéei, chyba
ze pojawia sie nowe Zrodta (zapewne archeologiczne) odnalezione przy okazji bu-
dowy autostrad.

W jakim§ sensie podobny problem majg historycy biatoruscy piszacy o poczat-
kach swojej paristwowosci, o tyle trudnej, Ze ziemie biatoruskie wchodzity w sktad
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

W 2013 r. w Grodnie naktadem wydawnictwa [Mapamzenckas 6i6miaTaxa,
ukazata si¢ pierwsza czeS§¢ ksiazki zatytulowanej I'icmopuig Basixeea Kngcmea
Jimofjcxaza, nieco pdiniej wyszla czes¢ druga, a w 2015 r. we Wroctawiu cze$é
pierwsza i druga naktadem Kolegium Europy Wschodniej im Jana Nowaka Jezioraii-
skiego. Jest to kolejna juz praca mediewisty biatoruskiego Aleksandra Krawcewicza,
historyka dobrze znanego biatostockiemu érodowisku historycznemu. W ksigzce
utrzymano wyrazny podzial na cze$§¢ pierwsza i drugag, Iacznie z tym, ze kazda
z nich ma osobng bibliografig, indeksy, wstepy. Czgs¢ pierwsza (s. 13—184) zatytuto-
wana jest An mavaTky racmamapcTBa ma Kapaneycrsa JIiTee1 i Pyci (1248-1341 e.),
a cze$¢ druga (s. 187-302) Hyymsipar Ansrepna i Keidicryra Denpiminasiuay
(1341-1377 r.), a zatem od poczatku powstania pafstwa litewskiego do $mierci
Olgierda Giedyminowicza.

W czesci pierwszej Autor pisze o tworzeniu si¢ paristwa litewskiego, ktérego
zalazki jego zdaniem, powsta¢ mialy na Poniemniu (nizinie nadniemeriskiej) w okre-
sie podporzadkowywania sobie ksiazat litewskich i ruskich przez Mendoga, ksigcia
litewskiego. Polowa XIII w. to okres walk o wiladze na Litwie pomiedzy Men-
dogiem, a jego zbuntowanym bratankiem Towciwilem i wielka koalicja zakonu
liworiskiego, ksigcia smoleriskiego Jarostawa, Daniela Halickiego, ksigcia zmudz-
kiego (wiadat czescia Zmudzi) Wykinta. Mendog wygral dyplomatycznie, w 1251 r.
przyjal chrzest katolicki. Wedlug Krawcewicza jednak newralgicznym wydarzeniem
byt tu sojusz Mendoga z Nowogrodkiem okoto 1248 r. To wydarzenie uznaje on za
poczatek paristwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (s. 33) powolujac si¢ tutaj na La-
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topis halicko-wolyrniski. W 1253 r. Mendog zjednujac sobie Krzyzakow rozmaitymi
nadaniami, najprawdopodobniej — zdaniem autora — w tymsze Nowogrédku koro-
nowany zostal na kréla Litwy. Autor dodaje jednak, ze migjsce koronacji nie jest
do kofica pewne. Nazwa paristwa Wielkie Ksigstwo Litewskie czy Krolestwo Li-
twy w zasadzie nie byla wéwczas uzywana, pojawita sig na dobre dopiero po Kre-
wie (1385), cho¢ oczywiscie wystepowata w tytulaturze wiadcy. Mendog byt krélem
koronowanym, papiez uznat Litwe jako krélestwo jeszcze w 1251 roku i uznat prawo
dziedziczenia tego tytutu przez synéw Mendoga. Synowie ci jednak zabici zostali
razem z ojcem w 1263 roku. Trzeci, najstarszy syn Mendoga, Wojsietk opanowat
tron litewski juz w 1264 roku zrzucajge suknie mnicha prawostawnego podobno
na trzy lata, ale nie jest to pewne. W tym samym roku zdaniem Autora miat po-
wstac pierwszy duumwirat: Wojsietka i Szwarn , ksigcia halickiego, syna Daniela
Halickiego. Nie trwat on dlugo, w 1267 roku Woisielk zostat zamordowany przez
Lwa i Wasilka ksigzat halickich, za$ Jjego szwagier Szwarno zmart w 1269 roku.
Tym samym prawo do korony, tytulu krélewskiego i krélestwa Litwy wygasta, choé
przedstawicieli nastepnej dynastii chocby Niemcy kurtuazyjnie tytulowali krolami,
nie miato to jednak zadnego umocowani prawnego.

Krawcewicz jednak uparcie trwa przy tytutach krélewskich. W kolejnym roz-
dziale zatytulowanym »Kapaneycrea Jliteor i Pyci”. Pacnanapanse Ienemvina,
(1316-1341 r.) wybitnego skgdingd witadce Gedymina tytutuje krélem powotujac
si¢ na tytulaturg wystepujaca w listach papieskich. Réwniez samg nazwe pafistwa
»Krélestwo Litwy i Rusi” autor zaczerpngl z tych listéw (s. 87). Powoluje sie po-
nadto na przedwojenny artykut Jana Adamusa wydrukowany w ,,Kwartalniku Histo-
rycznym” w 1930 roku. Autor nie dodaje jednak, ze w innych listach zar6wno Gie-
dymin jak i Olgierd pisz3 o sobie kunigas (dux). Podobnie rzecz ma si¢ z papiezem
i innymi wladcami europejskimi. W jednym z listéw pisanych do Konstatntynopola
Olgierd tytutowat siebie , basileus”. Jak wida¢ potrzeba tytuléw i zaszczytow byta
u tego wladcy duza. Rzecz jednak nie a ambicjach wladcy a w systemie kancela-
ryjnym obowigzujacym w kancelarii litewskiej. Najwyrazniej formularz dyploma-
tyczny nie byl jeszcze wyksztalcony w dostatecznym stopniu, stad ta réznorodnogé
w tytulaturze.

Drugg cz¢$¢ ksigzki Autor poswigcit umacnianiu parstwa przez Olgierda i Kiej-
stuta, ktérzy wedtlug Krawcewicza realizowali program polityczny Giedymina po-
legajacy na zbieraniu ziem ruskich i rywalizujac w tej mierze z Moskwa. Ich
rzady Krawcewicz nazywa drugim duumwiratem, co natychmiast kojarzy sie z Rzy-
mem. W polskiej historiografii przyjat sie raczej termin grecki diarchia oznaczajacy
to samo.

Ksigzka oparta jest na ruskich latopisach, polskich, niemieckich kronikach oraz
na literaturze, kidrej wykaz Autor zamiescit osobno po pierwszej i drugiej czesci
ksigzki. Znajdujemy tu caty klasyke historiografii m.in. polskiej ze wspomnianym
Adamusem, Paszkiewiczem, Eowmianskim, Smolka, Haleckim, Ochmaiiskim, etc.
Autor wymienia tez Aleksandra Gieysztora, niestety pisanego jako Giejsztor (s. 168).
Z nowszych opracowan wymieni¢ trzeba prace Blaszczyka, Tegowskiego, Niko-
dema. Brakuje historiografii litewskiej, w zasadzie poza Alvydasem NikZentaitisem
nie ma nikogo innego. Szkoda, ze Autor nie siegnat po najnowsze prace powstale
w Srodowisku litewskim: Darius Baronas, Artiiras Dubonis, Rimvydas Petrauskas,
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55 iskili [ kary, Vilnius: Baltos lankos,
. — 1385 m. Valstybés iskilimas tarp Ryrtg‘ ir Ya ary, Vil
;%Illla (Lietuvos istorija, t. III), stron 616. Juraté KlauplenebR;mvyd? PFtra'lf?ﬁrka:é
: ] i: dinastija, vi ' . Lietuvos DidZioji Kunigaikstys
ii horizontai: dinastija, visuomene, valstyb.e. vos I §
A?ggjl §29 m., Vilnius: Baltos lankos, 2009 (Lietuvos zsror‘fya.,’t. IV), stron 552.
1 Hotdujac ’zapewne nowej modzie, ktora dotarfa do nas ]&kl; czas tem’u, Krawci;
icz w ramkach zamieszcza obszerne wypisy glo“r:'ni‘e z latopiséw, choé \gstz?ll?l :
;Vz korespondencja dyplomatyczna. Obie czeSci ksigzki z.aopatrzono polna o ™
(igksy- geograficzny i osobowy, co jest cennym dodatkiem bardzo ulatwiajacy
szukiwanie konkretnych informacii. N _ o N
WyE’Z;iutor dotgcza mape znajdujgcg sig na drugiej s;;rc]))me Okladkl‘aljgriée:;;i\::]ljégqu
ielki i i i dw Olgierda (1377). Data w nawias ;
Wielkie Ksigstwo Litewski za czasow ) ( g <
dzwierciedla stan na 1377 w zwigzku z czym wym ga dn . _
r(;l‘?(%); gm?ldi zaznaczona jako gruba zielona granica, nie byla Wowczi:; \:z F(;)SIZ;{?;;E
i i iej istodci. Witold o
7akéw, ani na papierze, ani, tym bardziej, w rzeczywi L [
rKﬂrz}(Iégkroz‘gki Niewiazy) Zakonowi w 1398 roku, przet? wyprawg na Ta;{arowk,z(k(t;:;lai
sk?)ﬁczyla si¢ klgskg pod Worskts. Ale jeszcze vlgcz]fsmq} w 11?520(;2@;;12; e
i jmi i ka Dubissa, Jagie
teroletnim rozejmie, podpisanym nad rzeka . ‘ Stap
goc?;crlgi Dubissa. No i wlasnie ta zielona granica u Krawcewicza idzie wedtug
Dublls(z'qzka przeznaczona jest przede wszystkim dl? Su‘ld'elzitléw, Ch{')g Wz iric;i}ijt;a_l
iej i charakter moze by¢ przydatna rowniez dla uczni _
e heqondin i i tarza szat¢ graficzng wydania
ikéw nieprofesjonalnych. Wydanie wroclawskic powtar g graticzn
rgliléa‘:iergslﬁ;go:jrrﬂfgklfa oktadka, klejone kartki, na okladce pieczgC majestatyczna

kréla Mendoga.

Elzbieta Baginska
[HiNP UwB

Spisy mieszkaticéw Bialegostoku z lat 1799-1853, oprac. \!‘?(Vi;s(:;;v
Wrobel we wspélpracy z Wiaczestawem Szwedem, Bialysto 2
Fundacja Ochrony Zabytkéw ,,Na Rubiezy”, s. 244.

Rozw6j badaf historycznych bez wzgledu na przedm}ot pozn:%niaf, czy l?:]qcliﬁf :»E
polityka, gospodarka czy tez szeroko ujmowane spcgleczs:niitwoitf ?IJJCEE kr(())wzgo i/ak
i i i lezy od wprowadzenia do obie .

i uczuciowym wiacznie, zawsze za ; e
jwi 7rédet. Jednym ze sposobéw na szersze up /
najwiekszego zasobu Zrdde - y e ik b 3.3
Sci ieloki i dzialalnosci spoteczenistwa nie tylko w g dowy
§cizny wielokierunkowej dzia B e
i . ielu i 5 interesowanych przesztoscig " - Ja
historykéw, ale wielu innych os6b zain : 2 STt Moty
i j oje 7 j dawanie drukiem spuScizny archiwalnej. -
i ,,malej ojczyzny”’, pozostaje wy R e i
ietaé¢, ze od niedawna mamy do czynienia z innym j / ‘
it o s i jami i i. Nie jest to zadanie ani
710 i i dycjami elektronicznymi. jes
edytorstwa Zrédet, a mianowicie e . ( 2y ekl
i i d uwage, ze edycje materiafow czy ekop
proste ani atwe, biorgc po cje / czy 10 rekopismieanyc
i OZniej 6w wymagaja y
czy nawet o wiele pdZniejszych maszynopis _ ‘naul
-egytorskjej — zastosowania wytycznych zawartych w powszechnie obowiazujacych
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w Srodowisku naukowym dwéch instrukcjach wydawniczych!. Nierzadko sie zdarza,
ze stabo przygotowani edytorzy swojg dziatalno$¢ w zakresie opublikowania mate-
rialu Zrédtowego koficzg na jego druku in extenso, pomijajgc informacje o innych
r¢kopisach/kopiach danego Zrédta, bez wymaganych przypiséw tekstowych, rozwig-
zania skrétéw, modernizacji tekstu, identyfikacji oséb i miejscowosci wystepujacych
w tekstach itp.

Dlatego z uznaniem nalezy powitaé wspolny wysitek podjety na tej niwie
przez dwéch historykéw, dodajmy, z dwoch réznych o$rodkéw naukowych, tj. Wie-
stawa Wrébla z Biblioteki Uniwersyteckiej im. Jerzego Giedroycia w Biatymstoku
1 Wiaczestawa Szweda, bylego profesora Uniwersytetu Grodziesiskiego, obecnie
pracownika Katedry Studiéw Interkulturowych Europy .§r0dkowo-Wsch0dniej Uw,
opublikowania wydawnictwa Zrédfowego — Spisy mieszkaricow Biategostoku z lat
17991853, i to z paru powodéw. Po pierwsze, w znacznym oZywieniu ukazywania
si¢ wydawnictw po§wieconych Podlasiu na przestrzeni wiekow jaki obserwujemy
w ostatnich kilkunastu latach, nad edycjami zrédet zdecydowanie przewazajg mo-
nografie i dzieta zbiorowe po$wiccone réznorodnym przejawom dziatalnodci jego
mieszkaficéw?. Po drugie, w odréZnieniu od najczesciej publikowanych materialéw
jak: dokumenty, korespondencija, inwentarze i rachunki, wydawcy zdecydowali sie
udostepni¢ szerszemu ogélowi dosé specyficzne Zrédta, stosunkowo najrzadziej pu-
blikowane, a mianowicie spisy ludnosci. Na pierwszy rzut oka wspomniana decyzja
moze si¢ wydawac zaskakujaca. Nie zabraknie zapewne odbiorcéw, ktérzy moga
WIGCZ postawic¢ pytanie — co jest takiego interesujgcego i waznego w ujeciu spi-
sowym mieszkaficéw miasta, Ze zastuguje ono na publikacje. Wielu z nas bowiem
przyzwyczailo si¢ do czerpania z nich najczesciej jedynie podstawowej informacjii,
jaka jest liczba mieszkaficéw czy ich ple.

Tymczasem jak shusznie zauwazajg wydawcy: ,WartoSci poznawcze plynace
z edytowanych spiséw sg oczywiste, a tematéw badawczych jest z pewnoscig tyle,
ilu historykéw zechce sie nad nimi pochyli¢. Daja one przede wszystkim mozliwosé
rozpoznania struktury wlasnosci i jej zmian w okresie polwiecza oraz persona-
lia kolejnych wlascicieli miejskich nieruchomosei. Zagadnienia te mozemy §ledzi¢
zaréwno w kontekscie transakciji kupna-sprzedazy, jak i dziedziczenia lub przej-
mowania w obrebie rodziny. [...] Poza tym spisy pozwalaja chociazby na $ledzenie
zagadnieri genealogicznych i powigzafi rodzinnych”. (Wstep, s. 11). Od siebie, pra-
cujac na podobnych zZrédtach od ponad 30 lat, pragn¢ dorzuci¢, ze niektére z nich,
W prezentowanym zbiorze (dotyczy to spisu parafian kosciota NMP w Biatymstoku

L Zob. Instrukcja wydawnicza dla rédet historycznych od XVI wieku do potowy XIX wieku, Warszawa
1953 (jest to instrukcja opracowana przez Komisje Historyczng PAU w 1949 r.); L Ihnatowicz, Projeks
instrukcji wydawniczej dla irédet historycznych XIX i poczgtkéw XX wieku, Studia Zrédloznawcze” Ty
1962, s. 99-123. Edytorstwo w warsztacie historyka nigdy nie bylo sztukg latwy, takze pisanie o nim, czego
dowodzi krytyczna recenzja T. Jurka (,,Kwartalnik Historyczny” 113, 2016, nr 2, s. 357-362), z najnowszej
ksigzki pretendujacej do miana podrgeznika akademickiego autorstwa J. Tandeckiego i K. Kopiriskiego,
Edytorstwo Zridet historycznych, Warszawa 2014,

Zw tych bardzo nielicznych edycjach Zrédlowych bez watpienia na uwage zastuguje wzorowo opra-
cowane wydawnictwa: Patac Branickich w Bialymstoku, t. 1: Inwentarze z XVII i XVIIT stulecia, cz. 1-2,
oprac. K. Fopatecki, W. Walczak, Biatystok 2012; ¢. 2: Jnwentarze z lat { 802-1809, oprac. K. Lopatecki,
W. Walczak, Biatystok 2015.
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z 1843 r.; s. 165-215), stanowig kopalni¢ cennych wiadomo§ci obrazujqcych za-
rowno ogélna, jak i bardziej szczegbélowa strukture demograficzna, znacznej czgsci
mieszkancéw miasta. Z jednej strony, stajemy przed szansg polznama’ktorg z plci
Przewa}ala w grodzie nad rzeka Bials, w jakim wieku byli m}es;kancfy, ilu byfo
kawalerow i panien, ludno$ci w stanie matzeriskim a ile Wdow'c:,ov’v i WdO\‘V czZy rciz?
wiedzionych. Z drugiej, przyszie staranne analizy mogg przyb/h:zyc skrfllc; liczebnosci
dzieci i mlodziezy, za$§ na przeciwlegltym biegunie, liczebnosci starcéw, prowr'aldz.qc
nas do lepszego poznania nieuchronnego przebiegu procesu demograﬁcznego, Jaklm
jest starzenie sig ludnoSci. A przeciez zastosowanie do jego _obrobkl ty.polo’gu. go-
spodarstw domowych autorstwa Petera Laslett, Wspéizakozymelg s:%y_nne]’ w Swiecie
ze swojej pomystowosci badawczej — Cambridge Gro.up,. umozllv-wa réwniez po-
znanie struktury oraz wewngtrznego skiadu i wielkoSci ‘Fna{os'tocklch gospodarstw
domowych, kierowanych nie tylko przez mqiczyzn.ale‘l k0b1§ty3. Jego doldadr{a
eksploracja moze by¢ znakomita okazja do w1§cz.ema sig W ledZYl:laIOdDWZ:Iz dybH
kusje, w ktorej, jak do tej pory, znaczna czgsc hlst?rykow zacho'queuropejskllch
sklonna jest na ziemiach na wschdd od Wisty widziec¢ zde(.zydowame Wlesz_y- ud;lai
gospodarstw ztozonych (z co najmniej dwoch malzeristw) i rozszeizonych, niz miato
to miejsce w tym samym czasie na Zachodzie i PéInocy Egropfyv L o

W recenzowanym tomie wydawcy zamiescili dwanaécug réznych Spisow, spo-
rzadzonych w trzech jezykach (polskim, rosyjskim i IliBI.‘IlieCklI'fl), generalme prowe-
niencji podatkowej, ale nie tylko, jak chociazby wspomniany spis wmrnyc}'l rzyr.nsko-
katolickiego kosciota parafialnego z 1843 r. Co wigcej Opub_llkowane spisy nie po-
chodza z jednego archiwum, ale kilku, w tym dwdéch Zagramczny’ch. Spisy b0w1e‘m
z lat 1799, 1806 i 1852/1853 przechowywane sa w Archiwum Paristwowego w Bia-
tymstoku; z 1810 r. w Rosyjskim Pafstwowym Archiwum Historycznyn‘l w Sankt
Petersburgu; z 1825 r. w Narodowym Archiwum Historyczr.lym Blaiorq51 w Grod-
nie, za$ spis z 1843 r. w Archiwum i Muzeum ArchidieceZJalnym}w B1aIymst9ku.
Wprawdzie dwa pierwsze i zarazem najstarsze, pochodzace z czaséw przynale;zno-
§ci do Prus, tj. z 1799 i 1806 r. byly juz opublikowane przez Ariusza Maﬂ<a i ah?
dobrze sie stalo, ze wydawcy postanowili je powtorzy¢ w opracowanym tom.le, gdyz
»Zeszyty Naukowe Muzeum Wojska” w Bialymstoku mialy msk%’naklad i dostep
do nich mieli nieliczni. Dzigki temu tez posunieciu mozemy Sledzic .ca{y szereg za-
gadnien z socjotopografia miasta wlacznie, w znacznie dtuzszym odcinku czasowym
(1799-1853) a nie dopiero od 1810 r. ) )

Edycje kazdego ze spiséw poprzedza krotki wstep \j\f)fdaw?ow, w kto_ry.m do-
kfadnie informujg czytelnika o miejscu przechowywania zrodia‘ i przedstam_a]g cha:
rakterystyka publikowanego dokumentu. Owe charakterystyki nie sa moze jako§

3 Zob. P. Laslett, La famille et le ménage: approaches historiques, ,,Ananales. Economies, Sociétés,
Civilisations” 27, 1972, nr 4--5, s. 847-872. o ) N A—

4 : deli rodziny funkcjonujacych w pre 2
W tymcri;agggfsré’:;)&i%\iggiggé}g]?jsggg{iw\ggglgn;nioeuropejs%dego éaje JPaﬁ I}.rasictt, Fgmily and _Homiehol.d
as Work Group and Kin Group: Areas of Traditional Europe Compared, w: Family Forms in Historic
Europe, red. R. Wall, J. Robin, P. Laslett, Cambridge 1983, s. 513-563. o

3 Zob. A. Matek, Mieszkaricy Bialegostoku pod zaborem pruskim, ,,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska
1996, nr 10, 5. 55-142.
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nazbyt rozbudowane i niekiedy czytelnik chcialby dowiedzieé sie troche wigcej,
ale biorgc pod uwage, ze tom skierowany jest do jak najszerszego odbiorcy, owa
zwigz1o$C jest do zaakceptowania. Tym bardziej, ze wydawcy zaopatrzyli swoje
wydawnictwo takZe w wykaz podstawowej literatury przedmiotu, w ktérej znalazto
si¢ blisko 70 pozycji. Jednakze to co w recenzowanym tomie rzuca si¢ najbardziej
w oczy, i co jest Swiadectwem duzego wysilku edytorskiego, to przede wszystkim
dazenie wydawcow do jak najpefniejszego opracowania wspomnianych spiséw pod
wzgledem identyfikacji personalnej oséb w nich wystgpujacych, rzadziej za$ nieru-
chomosci. Nie byto to rzecza ani prosta ani latwa biorgc pod uwage nieraz skromny
stan zachowania Zrédel np. odno$nie ludno$ci zydowskiej, a niekiedy niemozno$é
dotarcia do Zrédet przechowywanych w innych archiwach. Pomimo réznorakich trud-
nosci wydawey oddali do rak czytelnikéw setki mniej lub bardziej rozbudowanych
notek biograficznych, ktdre sg prawdziwg kopalnig wiedzy o dawnych mieszkaricach
Biategostoku! Osobno warto podkreslié, ze w tomie znajdziemy takze dwie intere-
sujgce i pomocne wszystkim zainteresowanym w dalszych studiach szczeg6towych,
mapy miasta z 1799 i 1810 r., pieczotowicie opracowane przez Wiestawa Wrébla.

Na pochwale zastuguje tez, wprawdzie skromna ale estetyczna, szata graficzna
wydawnictwa, cho¢ biorgc pod uwage, ze zostalo ono dofinansowane ze §rodkéw
Urzgdu Miasta Biategostoku, trochg szkoda ze zabraklo juz ich na twardg oprawe
z obwolutg, ktéra nie tylko dodataby splendoru dzieta, ale i wyraznie przedtuzytaby
jego zywotno$¢ w rekach odbiorcy. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze Spisy mieszkaricéw
Bialegostoku, zostang dostrzezone przez wspélczesnych oraz wykorzystane przez
Srodowisko naukowe, gdyz — co podkreslam — wydatnie wzbogacaja nasza wiedze
o funkcjonowaniu miasta w przesziodci, w tym stratyfikacji majatkowej jego obywa-
teli, reprezentujacych rézne narodowosci i wyznania. Czytelnicy otrzymali wydaw-
nictwo opracowane kompetentnie, pozyteczne, cenne nie tylko dla historykéw, ale
takze wazne dla wszystkich mito$nikéw dawnego rezydencjonalnego miasta Jana
Klemensa Branickiego i Podlasia.

Dodajmy na koniec, ze wspomniany tom otwiera calg seri¢ wydawniczg pod
tytutem ,,Zrédta do dziejéw Bialegostoku”, zainicjowang przez Fundacje Ochrony
Zabytk6éw ,,Na Rubiezy”, zalozong przez dra Grzegorza Ryzewskiego i mgra Lecha
Pawlate. Cieszac si¢ z tej picknej inicjatywy i gratulujac udanego debiutu, nie mozna
przy okazji nie postawi¢ pytania — czy takze na tym polu nie powinno zdecydowanie
szerzej zaistnie¢ Biatostockie Towarzystwo Naukowe, o ktérego funkcjonowaniu
chyba juz dzisiaj malo kto pamigta.

Cezary Kuklo
Uniwersytet w Bialymstoku

Aneta Prymaka-Oniszk, BieZeristwo 1915. Zapomniani uchodscy, Wo-
fowiec 2016, s. 368.

Biezeristwo — masowy exodus ludnosci zamieszkujacej wschodnie, przedrozbio-
rowe tereny dawnej Rzeczypospolitej w gigb Rosji, ktory rozpoczat sie latem 1915 1.,
w obawie przed zblizajacymi si¢ wojskami niemieckimi — to zjawisko, ktére do
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tej pory nie doczekalo si¢ solidnego, naukowego opracowania. Istniejgca literatura
przedmiotu jest wyjgtkowo skromna i raczej o charakterze regionalnym. O biezes-
stwie nie wspominaja podreczniki szkolne, nie zajmujg si¢ nim media, na prézno
szukac jakichkolwiek wiadomosci na ten temat w muzeach. Setna rocznica tej ,,wiel-
kiej ucieczki” byla znakomita okazjg do przypomnienia nam wszystkim tragedii
milionéw ludzi — tymczasem, mimo podjetych dziatai (choé niezbyt spektakular-
nych), niewiele udato si¢ zmieni¢ w tej kwestii. Z tym wiekszym uznaniem nalezy
powitaC ksigzk¢ Anety Prymaki-Oniszk, ktéra w udany sposéb wypelnia istniejacg
luke.

; ,Biezefstwo...” to lektura fascynujaca. Bez watpienia jest to zastuga interesuja-
cego tematu, ale tez dociekliwosci Autorki w docieraniu do jak najwigkszej liczby
7rédet i tego, jak potraktowata problem. Aneta Prymaka-Oniszk — dziennikarka,
tworczyni strony internetowej o biezesistwie — przyznaje, ze od dziecka stuchata
opowies§ci swojej babci i innych oséb o ich losach w czasie I wojny §wiatowej,
o tulaczce na wschdd i powrocie na ojczysta ziemig. Jakkolwiek sama pisze, Ze za-
pamietata niewiele z tych opowiedci, to wystarczylo, aby po latach zaczaé zglebiad
temat.

Wielkg zastugg autorki jest to, ze zebrata tak wiele materialéw dotyczacych
réznych watkéw zwigzanych z tym zagadnieniem. Bylo to nie lada wyzwanie. Bie-
Zefistwo to w przewazajacej wickszosci historia chlopéw, jakkolwiek na wschod
uciekali i mieszkaricy miast, i przedstawiciele 6wczesnego ziemiaristwa. Dlatego,
jak pisze Autorka, tak trudno badaé losy bieZesicéw — po niepi$miennych chto-
pach nie pozostaty zadne pamietniki, notatki, listy z tego okresu. Dopiero po latach
niektérzy spisywali swoje przezycia, ale to juz nie to samo — wspomnienia zo-
staly znieksztalcone przez uptywajacy czas, zapamigtywanie albo tych najradosniej-
szyeh, albo najbardziej tragicznych chwil. Materialy wykorzystane przez Autorke to
przede wszystkim wspomnienia biefericéw: te zamieszczane w czasopismach typu
,Niwa”, ,Nad Buhom i Narwoju” czy ,,Przeglad Prawostawny” (czyli adresowanych
do mniejszosci, zaréwno narodowoSciowych, jak i wyznaniowych), poczynajac od
lat piecdziesiatych ubieglego wieku, zbiory wspomnieri wydane juz duzo péiniej
jako odrebne publikacje czy te nadestane na konkurs ,,Jestem, bo wrdcili. Przywra-
canie pamigci w setng rocznice biezenstwa”. Aneta Prymaka-Oniszk siggneta takze
po rosyjskie dokumenty wspoiczesne opisywanym wydarzeniom (np. sprawozdania
Komitetu Wielkiej Ksieznej Tatiany) oraz cale mnéstwo materiatéw pobocznych,
uzupetniajacych kreslong przez nig historie.

W efekcie historie ludzi wedrujacych gdzies przed siebie, na wschéd, to gotowy
material na film, i to taki trzymajacy w napigciu do samego korica. Zastosowana
przez Rosjg w czasie I wojny swiatowej w obliczu ofensywy niemieckiej taktyka
spalonej ziemi zaowocowala tym, ze miliony ludzi musiaty z dnia na dzied porzu-
ci¢ swoje domostwa i rozpocza¢ wielomiesieczng tulaczke. Dzigki Autorce czytel-
nik ma mozliwo$¢ przemierzenia nieraz tysiecy kilometréw, jakie dzielily rodzinne
wioski bieZericéw od miejsc ich osiedlenia gdzie§ w dalekiej Rosji. Uciekinierzy
rozsypali si¢ na ogromnych terenach imperium rosyjskiego: niektérych osiedlono
na zyznych terenach nad Wotga i Donem, inni trafili do Kazachstanu, Uzbekistanu,
Kirgistanu, na Kaukaz, Syberig, Krym. Ludzie, ktérzy wyruszyli w t¢ szaleficzg
droge, nie mieli pojgcia o tym, co ich czeka. Nie wiedzieli, ze zanim dotrg do miej-
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sca, w ktorym spedzq kilka lat, zdziesigtkuje ich tyfus, dyzenteria i odra, ze wielu
pogubi rodziny w morzu uciekinieréw i nigdy juz nie odnajdzie najblizszych, ze
do$¢ szybko zabraknie im jedzenia, 7e bgdg podrézowaé w $niegu, boso — bo nie
zdaza 0sig$¢ gdzie§ przed zimg, ze beda musieli nauczy¢ si¢ zy¢ w prowizorycz-
nych obozach, zakladanych wokét stacji kolejowych czy w poblizu napotykanych
po drodze miejscowosci. W poblizu tych obozowisk szybko zaczng pojawiaé sig
cmentarze. BieZeristwo to takze historia dzieci, ktére w czasie wedréwki utracily ro-
dzicow i ktdrych los zalezat od tego, czy znajdg kogo$, kto je przygarnie, kto zechce
zaryzykowac utrzymanie i wyzywienie dodatkowej osoby. Wiasciwie ilu biezericow
— tyle opowiesci; i tragicznych, i wstrzasajacych, i wzruszajgcych.

Frapujgca jest ta czgs¢ ksigzki, ktéra méwi o zyciu uciekinieréw w nowym
miejscu, gdzie§ w glebi Rosji. Ich pierwszy kontakt np. z Kirgizami, ktérych rysy
i ciemne twarze budzg strach, dzwigk obcej mowy — niepewno$¢, a nieznane zwy-
czaje czgsto szokujg. Ale ciekawa rzecz: w pézniejszych wspomnieniach z zycia
w dalekiej Rosji, jak zauwaza Autorka, ,przewaza harmonijny obraz wspélnego
z miejscowymi zycia i wsp6lnej pracy”, ,,z wielu biezefiskich opowiesci, zwlaszcza
tych spisywanych po latach, wylania si¢ obraz Rosji jako krainy mlekiem i mio-
dem plyngcej. Ziemi obiecanej”. Zapamietane przez biezericow zwtaszcza pierwsze
chwile w nowym miejscu to obraz tchngey sielskoscig: godeinni ludzie, witanie przy-
byszy bialym chlebem, mlekiem i serem, udostepnianie im izb do zamieszkania czy
wrecz cafych, skromnych wprawdzie budynkéw itp. Przeczg temu inne materiaty
archiwalne, w ktérych jest mowa o problemach z zakwaterowaniem bieZericow czy
z pracy dla nich; pojawiajg sie nieporozumienia dotyczace wyplacanych biezericom
zasilk6w, oskarza sig ich o lenistwo itp. Do tego dochodzi tesknota biezericéw za
rodzinnymi stronami: ,,Godzinami opowiadajg, jak picknie byto u nich w wiosce,
przypominajg Spiew tamtejszych ptakéw, zapach pola. Gdy si¢ ki6ca, najgorszym
przeklenstwem jest: Oby$ nie wrécit na rodzinu” (s. 201).

Tylko ze powroty, do ktérych w koricu dochodzi (pierwsze mialy miejsce juz
w 1918 r., ale wigkszos¢ biericéw wrécita w 1922 r., a niektorzy jeszcze pézniej),
to czgsto poczgtek nowych probleméw. Po kilku latach w Rosji nie wszyscy od-
najdujg sic w rodzinnych stronach. Przede wszystkim — wracaja do Polski, ktérej
nie bylo przeciez, kiedy udawali si¢ na wygnanie w glgb Rosji, i z ktérg wielu
powracajgcych nie czuje Zadnego zwigzku. Wielu z nich nie méwilo po polsku
Jjeszcze przed wyjazdem — i nie méwi takze po powrocie, co np. dla urzednikéw
miodego paiistwa jest okolicznoscia §wiadczaca przeciwko tym ludziom. Powra-
cajacy biezericy majg problemy ze znalezieniem pracy (tak samo, jak i w Rosji).
Dla tych, ktérzy wyjezdzali jako dzieci, to Rosja jest tym miejscem, za ktérym
tesknig i do ktérego chcy wrécié. Wielu powracajgcych odnajduje spalone wsie,
w ktorych na nowo musi organizowaé sobie zycie, zamknigte cerkwie, nierzadko
przekazane Kosciolowi katolickiemu. Byé moze to wszystko rzeczywiscie jest za-
sadniczym powodem tego, ze w okresie migdzywojennym poparcie dla ruchu ko-
munistycznego na tych terenach jest spore, o czym réwniez do$¢ obszernie pisze
Autorka (,,Chiopi, rozgoryczeni i upokorzeni polityka Rzeczypospolitej, weiaz zagu-
bieni po powrocie z biezeristwa, sg podatni na komunistyczng propagandg. Nie za-
szczepily ich przeciwko niej wspomnienia porewolucyjnego koszmaru w biezen-
stwie” — s. 310).
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Wspomniana ksigzka nie jest jednak monografig, a reportazem, a ten rz-qdzi
siec odmiennymi prawami. Autorka dzieli sig¢ z czytelnikierr_L wlasnymi wqtl:‘)h'wo-
§ciami, przemys$leniami, stawia pytania, opisuje kolejne kroki w pracy ’nad kS.IBE'Zk?.
Czasami trudno zrozumie¢ jej konstatacje. Pisze np.: ,,Chce.; spojrze¢ na blezen-_
stwo z perspektywy tych, ktdrzy dla historykéw zwykle sa n1ve1zn1” (s‘. 15), czyli
chtopéw — stwierdzenie to jest tylez odwazne, co niepoparte Zadnymi argumen-
tami. . .

Poruszenie wielu watkéw skutkuje nieraz tym, Ze budza one kglejne pytania.
Czytelnika moze zaintrygowac np. chyba nie do korica czytelna kwestia 6vyc-ze.snych
podziatéw religijnych i narodowo$ciowych. Wprawdzie juz na poczqtkl_l l.<s‘1qz'k1 Pr'y-
maka-Oniszk wyjasnila, ze we wschodniej Polsce w zasadzie a% d(? dzisiaj nie znik-
ng! podziat na ,,polskich” i ,,ruskich”, ale w znaczeniu: katolikow i praw.osI-awnych.
Sto lat temu, przy bardzo niskim (albo i wreez nieistniejacym) poczuciu 1der’;tyﬁ-
kacji narodowo$ciowej ogromnego odsetka mieszkaficéw tych terendw, z ktcfrych
wywodzili si¢ biezericy, podziat na ,ruskich” i ,,polskich” byt Eym, co jako§ po-
rzgdkowalo $wiat (nawet jezyk, jakim postugiwali si¢ mieszkadcy tych te.ren(l)\n.f,
to byla mieszanka polskiego, bialoruskiego, ukraifiskiego i lokalnyc13 naleciatosci;
do dzisiaj starsi ludzie potrafig informowac, ze rozmawiajg ,,po prostu’ l-ub-,,p‘o SWO-
jemu”). Tymczasem w swojej narracji Autorka nie ustrzegla si¢ wymieniania JE(‘I-
nych tchem Biatorusinéw, Ukraifcéw, Polakéw i prawostawnych, czyl/l .m'leszama
narodowosci i wyznania, cho¢ kryterium narodowosciowe jest duzo pézniejsze np.:
,Bylam przekonana, ze to tylko historia prawostawnych spod Bi.t:ﬂc-‘:gc’)stoku. Ale sa-
dzgc po statystykach, ktére znajduje w ksigzkach naukowych, ble;enst\iv'o dotkneto
takze katolickich Polakéw i Litwindw, Tataréw, Zydéw, nawet Niemcodw™ (s. 13).
Zastanawia tez opis dzialalnoSci np. polskich organizacji pomocowy(?h, ktére swa
pomoc kierowaty tylko do ludnogci polskiej. O tym, kto jest :POla.klf.?.IIl, def:ydo—
walo zwykle wyznanie — katolickie, nawet nie jezyk, bo polskjeg(? nie znah' czg-
sto takze i katolicy. A co z pozostalymi — ludZmi mieszkajacymi prz‘ed. bzeze.n-
stwem na terenie bylych ziem polskich, ale nie méwigcymi po Polsku 1 nie majg-
cymi pojecia, kim s3? Tak 4 propos, 6w problem, Wyrgz’nie w1df3czn}f w k51.aczce.,
Prymaki-Oniszk, to temat-rzeka, chyba nie do ogarni¢cia w publikacji traktujacej
0 czyms$ innym.

Ukazanie si¢ ksigzki ,,Biezedstwo 1915...” nie oznacza, ze t(?ll temat %qstai wWYy-
czerpany. Wrecz przeciwnie — Aneta Prymaka-Oniszk stalwia wiele pytafi i dobrz.e
byloby, gdyby jej ksiazka stala si¢ bodZcem do napisania p,orzqdnej monografil.
Wecigz mamy w tej kwestii mndstwo niewiadomych, jak chocby ocena rozmiarow
biezeristwa: ile osob wlasciwie wyjechato? Dwa—trzy miliony, pied nnllqnow? Tczy
ci ludzie wréciliby w rodzinne strony, gdyby z Rosji nie wyp@dzilg 1ch r.ev.volu:
cja pazdziernikowa? I czy w ogdle sam termin bieieristwo, jakkolwiek juz JE}kOS
utrwalony, jest adekwatny do zjawiska, o ktérym mowa? Anetz':l P.rymaka-C’)n'ls'zk.
wspomina o watpliwoSciach zwigzanych z uzywaniem tego pojgeia. W‘artosc'l jej
ksigzce nie odbieraja drobne usterki, takie jak informacja o Zydowskiej rodz1.me,
ktéra w latach trzydziestych XX w. planowala wyjazd do Izraela (s. 324) — takiego
paristwa wowczas jeszcze nie bylo. . ' o

Ksigzka ,,Biezefstwo 1915...” wydaje si¢ szczegdlnie wazna dz}15, lflefiy pro-
blem uchodicéw — imigrantéw — jest istotny dla calej Europy. Chodé méwi o wy-
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darzeniach sprzed stu lat, jasno widaé, ze pewne elementy tego zjawiska pozostajg
niezmienne. UchodZstwo nie jest fanaberig — ludzie zawsze uciekali masowo od
waojny i glodu, chronigc swoje rodziny. I trudno ich nie zrozumieé.

Anna Pyzewska
OBBH IPN w Biatymstoky

Ewa Krychniak, Os$wiata i kultura 7ydowska Bialostocczyzny okresu mig-
dzywojennego i jej wyniszczenie podczas II wojny Swiatowej, Sokétka
2016, s. 329,

Szeroko pojeta tematyka zydowska” od pewnego czasu cieszy sie niestab-
nacym zainteresowaniem badaczy. Nowe publikacje stopniowo poszerzaja naszg
wiedzg na temat dziejow, kultury czy religii tej spolecznodci, ukazujg w nowym
Swietle dotychczasowe ustalenia, wprowadzaja do obiegu naukowego nowe watki.
W skali kraju tych publikacji jest sporo — inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu
do poszczegélnych regionéw. Kazdy tytut dotyczacy historii lokalnej budzi wiec
zrozumiale zainteresowanie czytelnika.

Niestety — lektura recenzowanej ksigzki rozczarowuje. Jej tytul (nawiasem
mowige, bardzo niezgrabny) sugeruje, Ze Autorka skupita sie na zagadnieniach
dotyczgcych generalnie Zydowskiej oSwiaty i kultury w okresie migdzywojennym
i w latach II wojny §wiatowej. Tymczasem zawarto$¢ ksigzki jest catkowicie nieade-
kwatna do tytutu. Sama Autorka we wstepie napisata: ,,Celem niniejszego opraco-
wania jest przedstawienie kultury i o§wiaty zydowskiej na BiatostocczyZnie. Ramy
chronologiczne badanego tematu obejmuja w przybliZzeniu okres od XI w. [! — A.P]
do lat 30. XX w.” Odmienne zdania co do tresci publikacji mieli profesorowie — re-
cenzenci, ktérych entuzjastyczne opinie Autorka przytoczyta na pierwszych stronach
ksigzki: jeden z nich zacytowat po prostu tytul ksigzki, piszgc o jej zawartosci, drugi
natomiast stwierdzil, ze ksigzka ,,(...) stanowi obszerne, wielostronne opracowanie
historii osadnictwa zydowskiego na BiafostocczyZnie, ksztaltowania sie i krzepnig-
cia wspdlnoty, jej zycia codziennego i wreszcie jej eksterminacji w okresie IT wojny
Swiatowej”. Nie ujmujgc nic wyzej wymienionym zauwazy¢ trzeba jednak, ze Zaden
z nich nie jest historykiem.

Wystarczy ksigzke pobieznie przejrzeé, aby zrozumied te rozbiezno$ci. Au-
torka chyba sama nie do korica byla zdecydowana, na jakim problemie ma si¢
skupic. Polowe ksigzki zajmuje przedstawienie osadnictwa zydowskiego na Pod-
lasiu, organizacji kahaléw oraz zycia spoleczno-kulturalnego Zydéw na Podlasiu
w XIX i na poczatku XX w. Okres II wojny §wiatowej zostal przez Autorke po-
traktowany w ekspresowym tempie, a krétkie podrozdzialy dotyczyly pobieznie lo-
séw Zydéw w powiecie sokélskim, w Biatymstoku i w Tykocinie (w przypadku
Tykocina wlaSciwie caly podrozdzial wypelnia przepisana stowo w stowo relacja
Menachema Turka ze zbioréw Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warsza-
wie). Z ksigzki nie dowiadujemy sig, z czego wynika taki wtasnie, przypadkowy
dobdr tresci.
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Ewa Krychniak w swojej narracji popelnia wiele bledéw merytorycznych i czeg-
sto tak niezr¢cznie formutuje swoje stwierdzenia, ze wymagajg one dodatkowych
wyjas’nieﬁ. Dla przykIadu:e »aytuacja Zydéw na terenie okregu biatostockiego ni.—
czym nie réznita si¢ od sytuacji ludnosci na innych okupowanych ziemiach Polski.
W 1941 r. nastapito zaostrzenie akcji antyzydowskich. Rozporzgdzeniem z marca
tegO roku Zydzi zostali wyjeci spod prawa i odtad za zabicie Zyda nie grozita Niem-
com zadna kara” — przede wszystkim, w marcu 1941 r. nie istniata taka jednostka
administracyjna jak Okreg Bialostocki (Bezirk Bialystok) — powstal on w lipcu
1941 r., kilka tyquni po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej. Co do braku réz-
nic w polozeniu Zydow znajdujacych sig w Okrggu Biafostockim i na pozostatych
terytoriach ziem polskich — owszem, nie byfo réznic, jesli chodzi o ich ostateczny
los, ale gdyby$my chcieli rozwina¢ ten watek okazatoby sig, Ze tych réznic bylo jed-
nak catkiem sporo (warto np. zastanowic sig nad tzw. akcjami samooczyszczajgcymi
organizowanymi w zachodniej czgSci bytego woj. biatostockiego przez wkraczajgce
za Wehrmachtem oddzialy Einsatzgruppen i nad udzialem w tych akcjach miej-
scowej ludnosci niezydowskiej). Poza tym, Zydzi byli pozbawiani kolejnych praw
od poczatku wybuchu wojny, a nie dopiero od 1941 .

Dalej — czy rzeczywiScie zaglada narodu zydowskiego zaczela si¢ wraz z wy-
buchem wojny niemiecko-sowieckiej, jak twierdzi Ewa Krychniak (s. 196)? Co ma
oznaczaé stwierdzenie, ze ,Niemcy w pierwszej kolejnosci zaplanowali ekstermi-
nacje ludno$ci zydowskiej na BialostocczyZnie”™? Tego stwierdzenia, rzuconego ot
tak, bez zadnych wyjasnien, nie da si¢ w zaden sposéb obroni¢ (jak np. wytluma-
czyé fakt, ze getto biatostockie istniato diuzej anizeli warszawskie?). Kolejny btad
— pierwsze getta w Okregu Bialostockim zaczely powstawac latem 1941 r., jeszcze
przed stuzbowq odprawa z udzialem Erica Kocha (koniec sierpnia - poczatek wrze-
énia 1941 r.), na ktérej wypowiedzial on stowa: ,,Moi panowie, jesli nie skonczycie
7 Zydami w Okreggu Biatostockim, to przyprowadzg sobie SS i ona juz z mojego
polecenia z nimi si¢ zatatwi (cyt. za: S. Datner, Niemiecki okupacyjny aparat bez-
pieczeristwa w Okregu Bialostockim (1941-1944) w §wietle materialéow niemieckich
(opracowania Waldemara Macholla, ,Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce”, t. XV, 1965, s. 33) — tymczasem, zdaniem Autorki, do-
piero to wydarzenie (i te stowa) byly powodem, dla ktdrego zaczeto tworzyC getta
dla ludno$ci zydowskiej w Bezirk Bialystok. Zaraz potem Autorka pisze, ze Zy-
dzi zostali zamknieci w gettach m.in. po to, aby odcigé doplyw nowych cztonkéw
do oddziatéw partyzanckich — o partyzantce w tym czasie i na tym terenie nie
bylo mowy, w ogéle udziat Zydéw w ruchu partyzanckim byl marginalny az do
konca okupacji niemieckiej, ale raczej nie z powodu zamkniecia Zydow w gettach.
Niestety, podobne przykiady mozna mnozyc.

Zastrzezenia czytelnika budzié moze takze wykorzystana przez Autorke baza
srodlowa. Ewa Krychniak opiera si¢ na znanej, do§¢ starej juz literaturze, pomi-
jajac konsekwentnie nowsze tytuty (jak chocby ksigike Ewy Rogalewskiej ,,Getto
biatostockie”, Bialystok 2013 r. — wyd. II). Zle wrazenie robig takze liczne lite-
réwki, zwlaszcza w nazwiskach i nazwach wiasnych, np. Stuttchof zamiast Stutthof
(s. 199), Ninel Kamera-Klos zamiast Ninel Kameraz-Kos, (s. 118, 119), Gedali Ro-
zenmam zamiast Rozenman (s. 200). Duzo jest w ksigzce bledéw stylistycznych,
sktadniowych itp. — najwyrazniej nie zostala ona porzadnie zredagowana. Kom-
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pletny chaos panuje w zamieszczonych w ksigZzce aneksach Zrédiowych — trudno
dopatrze¢ sig klucza, wedle ktérego Autorka dokonala wyboru takich, a nie innych
materiatéw. .

I na koniec: trudno tez pozby¢ si¢ wrazenia, ze ksigzka ta powstala nie z my¢lg
o zaprezentowaniu tematu, ale przede wszystkim samej Autorki. Informowanie czy-
telnika o jej poczynaniach oraz materiat ikonograficzny wypelniony w duzej mierze
jej postacig — to wszystko wyglada co najmniej niepowaznie.

Reasumujac — ksigzka Ewy Krychniak jest publikacja nieprzemys$lang i cha-
otyczng. Sprawia wrazenie ksigzki, ktérej Autorka, nie majac pojecia o warsztacie
historyka, zamiast dokona¢ selekcji posiadanych materialéw — starata si¢ zebrad
wszystko, co ma, i wyda¢ pod wspélnym tytulem. Niestety, z takich zamierzen
nigdy nic dobrego nie wychodzi.

Anna PyZewska
OBBH IPN w Biatymstoku

Anna Moroz, Migdzy pamigcig a historig. Konflikt pamigci zbiorowych
Polakow i Bialorusinow na przykladzie postaci Romualda Rajsa ,,Bu-
rego”, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2016, s. 258 + 16 nlb.

Recenzje rozpoczne od dwu stwierdzen: po pierwsze — nie jestem socjologiem,
po drugie — mimo to, a moze wlasnie dlatego lektura byta ciekawa. Zastosowana
tu perspektywa badawcza polaczona z trudnym, a nawet kontrowersyjnym tema-
tem, czyni opracowanie Anny Moroz interesujacym i w duzej mierze nowatorskim.
Kontrowersyjnoé¢ implikuje bohater ksiazki — kpt Romuald Rajs ,Bury” i jego
powojenna dzialalno$¢ na BialostocczyZnie. Nie jest to wszak ksigzka historyczna
(wyczerpujgcg monografie oddziatu ,,Burego” napisat przed kilku laty Jerzy Ku-
ak!), ale socjologiczna, opisujaca ksztaltowanie si¢ i funkcjonowanie spolecznej
pamieci o wydarzeniach historycznych, ktérych uczestnikiem byt ,,Bury”2. Anna
Moroz — jako socjolozka — deklaruje, Ze nie interesuje jej przesztosc jako taka, lecz
zbiorowe lub indywidualne wyobraZzenia o niej (s. 26).

Ksiagzka jest zmieniong wersjg pracy magisterskiej, ktéra powstata na Wydziale
Historyczno-Socjologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku pod kierownictwem na-
ukowym prof. Piotra Glifiskiego w 2014 r. Skiada si¢ z przedmowy autorstwa
Pawla Machcewicza, wstepu, czterech rozdzialéw merytorycznych o réznej obje-
toSci (Pamigé zbiorowa; Metodologiczne zatoZenia badar, Pamieé¢ o Romualdzie

1 J. Kutak, Rozstrzelany oddziat. Monografia 3 Wileriskiej Brygady NZW. Bialostocczyzna 1945-1946,
Bialystok 2007.

2 Podobng metodologie spotykamy m.in. w pracach: M. Kurkowska-Budzan, Antykomunistyczne pod-
ziemie zbrojne na Bialostocczyinie. Analiza wspofczesnej symbolizacji przesziosci, Krakéw 2009; J. Waw-
rzyniak, ZBoWiD) | pamigé drugiej wojny Swiatowej 1949-1969, Warszawa 2009; Z. Wéycicka, Przerwana
Zaloba. Polskie spory wokdt pamigci nazistowskich obozéw koncentracyjnych i zaglady 1944-1950, War-
szawa 2009,
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Rajsie; Wnioski z badari), zakoniczenia, postowia, bibliografii, indeksu oséb oraz
aneksu ilustracyjnego.

We wstepie autorka przedstawia generalny cel swojej pracy: ,,Przedstawienie
réznych narracji zwigzanych z postacia Romualda Rajsa, a co za tym idzie ukazanie
konfliktu miedzy dwiema pamigciami zbiorowymi na jego temat” (s. 12). Oma-
wiany konflikt, to spér migedzy Bialorusinami i Polakami, czy tez méwiac ogdlniej,
miedzy prawostawnymi i katolikami na BiatostocczyZnie. Ta cz¢S8¢ zawicra wszyst-
kie elementy, jakie wstep zawiera¢ powinien, a wigc: przedstawienie celu i zakresu
pracy, oméwienie jej struktury, charakterystyke bazy zrédtowej, pytania badawcze
oraz uzasadnienie zastosowanej metodologii badafi. Przyjeta metoda badawcza po-
lega na analizie tre§ci prasowych i internetowych, co determinuje specyficzng baze
7r6dlows. Anna Moroz analizuje artykuly z siedmiu gazet: , Przeglagdu Prawostaw-
nego”, ,.Przegladu”, Gazety Wyborczej”, ,,Gazety Wspdltczesnej” , Kuriera Poran-
nego”, ,.Rzeczpospolitej” oraz ,Naszego Dziennika”. Taki dobor tytuléw prasowych
umozliwil §ledzenie dyskurséw przeciwstawnych stron konfliktu oraz ich poréwny-
wanie. Niektére z wymienionych gazet maja charakter ,,centrowy”, co tez pozwolito
na wyciggnigcie istotnych wnioskéw. Wymienione tytuly oprécz zasadniczych roz-
nic ,.$wiatopogladowych”, réznig si¢ réwniez zasiggiem oddzialywania, co tez ma
znaczenie dla prowadzonych analiz. Anna Moroz eksplorowata takze przestrzen in-
ternetows: antagonistyczne strony na portalu spoteczno$ciowym Facebook poSwie-
cone postaci ,,Burego” oraz posty na internetowych forach i komentarze artykutéw
zamieszczonych w sieci. W kontekécie celu pracy i udzielenia odpowiedzi na posta-
wione we wstepie pytania badawcze, dobér Zrédet wydaje si¢ trafny. Wedlug mnie
ksiazka bylaby bogatsza, gdyby autorka pokusita si¢ o pozyskanie ustnych relaciji,
cho¢ we wstepie wyjasnita dlaczego zrezygnowala z tej metody.

W pierwszym rozdziale Pamig¢ zbiorowa znajduja si¢ rozwazania na temat sa-
mego zjawiska pamigci. Na podstawie literatury socjologicznej autorka réznicuje
pamie¢ w znaczeniu psychologicznym i kulturowym. Najwigcej miejsca poSwieca
zdefiniowaniu pamieci spolecznej i zbiorowej (tego terminu uZywa w pracy) zwraca-
jac uwage na niejasnosci terminologiczne obecne w literaturze przedmiotu. Przywo-
tuje tez propozycje Jana Assmanna podziatu pamieci na komunikatywna i kulturowa.
Pierwsza dotyczy wlasnych doswiadczen (lub do§wiadczend rodzinnych) i przemija
z czasem, druga jest tworzona §wiadomie i funkcjonuje dzigki zobiektywizowanym
noénikom (s. 18).

Nastepnie analizuje najwazniejsze funkcje pamieci zbiorowej (legitymizacja ist- ‘
niejacych wspéiczesnie porzadkéw politycznych, spolecznych, kulturowych, wzmac-
nianie proceséw integracyjnych w spoleczefistwie, transpokoleniowa transmisja war-
tosci i wzorcow zachowan). Zauwaza tez réznice miedzy nauka historyczng a pa-
migcig. Zdaniem autorki, podstawowa polega na ,,zmistyfikowaniu wiedzy podawa-
nej przez te ostatnig” (s. 23). Koriczac t¢ czg$¢ pracy Anna Moroz omawia istotg
konfliktu o pami¢é (wedlug mnie jest to konflikt r6znych pamigei) i jego skutki.
Przenosi wnioski wysnute z literatury przedmiotu na lokalny grunt Biatostocczyzny
— spér o ,Burego” migdzy Bialorusinami-prawostawnymi a Polakami-katolikami
(s. 26-29).

Wtasciwe rozwiniecie tego watku znajdujemy w rozdziale Pamigé o Romual-
dzie Rajsie. Po zwigztym przedstawieniu rysu biograficznego i dziatalnosci ,,Burego”



102 RECENZIJE

Anna Moroz przechodzi do analizy dyskursow na temat Rajsa — dyskursow wzajem-
nie sie wykluczajacych. Autorka zaznacza, ze prezentowane przez nig stanowiska
stron konfliktu sg weberowskimi ,typami idealnymi” a tym samym sa przejaskra-
wione. Taka wizja ‘sporu przedstawia sie catkowicie czarno-bialo, co wedlug mnie
nie odpowiada prawdzie. Wydaje sie, ze wigkszo$¢ mieszkancéw Bialostocczyzny
ma bardziej ,,wy$rodkowane” poglady na temat ,,Burego” czy w ogdle powojennego
podziemia niepodlegtosciowego. Anna Moroz zdaje sobie jednak sprawe z zastoso-
wanych uproszczefi, a ich uzycie ma poméc czytelnikowi w ,Jepszym zrozumieniu
sedna konfliktu” (s. 56). Przyjmujac ten argument, mysle jednak, ze wigksze niu-
ansowanie poruszanych kwestii byloby pozyteczne zaréwno dla ksiazki, jak i mniej
obeznanych z jej problematyka odbiorcow.

Anna Moroz przedstawia nigécistosci narracji historycznej dotyczgce pacyfika-
cji biatoruskich wsi przez ,Burego”, wlasciwie akcentujgc watpliwosci historykow
odnoé$nie tych wydarzeri (s. 81-83). We fragmencie dotyczacym wspdiczesnego sto-
sunku Polakéw do Bialorusinéw (s. 83-86), dosy¢ przekonujgco argumentuje, ze
przyczyny niecheci Polakéw do tej mniejszoSci narodowej sa konsekwencjg ste-
reotypowej niecheci do wszystkiego co wschodnie, co kojarzy si¢ z komunizmem.
W tym fragmencie autorka obficie odwoluje si¢ do ustalenn Elzbiety Czykwin do-
tyczacych stygmatyzacji Biatorusinéw, jako mniejszosci narodowej w Polsce3. Sta-
wia jednoczesnie tez¢ o stygmatyzacji pamieci zbiorowej Biatorusinéw, co dosyc
przekonujaco uzasadnia. Dalej opisuje konflikt o materialne upamigtnianie swoich
bohateréw i ofiar przez strong polska i biatoruskg. Przypomina liczne kontrowersje
jakie towarzyszyly filmom Jerzego Kaliny i Agnieszki Arnold — przedstawiajgcych
zagadnienie pacyfikacji wschodniej Bialostocczyzny z punktu widzenia biatoruskich
ofiar i ich rodzin (s. 102-109).

Ostatni najobszerniejszy rozdzial (110 stron) zawiera wnioski z badari. Konsta-
tacje dotyczg dwu sfer pamieci nie tylko o Romualdzie Rajsie, ale o calym podziemiu
antykomunistycznym — sfery oficjalnej i nieoficjalnej. Konkluzje na temat dyskursu
w sferze oficjalnej zostaly wysnute na podstawie analizy tre§ci wspomnianych wcze-
éniej gazet. Refleksja naukowa na temat sfery nieoficjalnej wynika z analizy tresci
zamieszczonych w internecie. Wnioski autorki sg logiczne, niektére wrgcz zbyt
oczywiste (jak np. biegunowo rézny stosunek do podziemia antykomunistycznego
prezentowany przez ,,Przeglad Prawostawny” i ,Nasz Dziennik™), jednak dla os6b
spoza Bialostocczyzny, nie znajacych lokalnych uwarunkowar wcale nie musi to
by¢ jasne — trudno wiec czynié z tego zarzut. Rekapitulacja wnioskéw i dalsze roz-
wazania na temat relatywizmu w postrzeganiu ,,Burego” przez obie strony konfliktu
znajdujg si¢ w zakoficzeniu i postowiu, cho¢ rozdzielanie tych czgsci wydaje sig
malo zasadne.

Z uznaniem nalezy si¢ tez wypowiedzie¢ o jezyku pracy, kidrego stylistyczna
poprawno$é i komunikatywno$¢ czyni lekture przyjemna, mimo znacznego na-
gromadzenia fachowej terminologii. Szczegélnie jednak trzeba doceni¢ naukowy
obiektywizm autorki. Caly swéj wywdd oparfa o zasade bezstronno$ci — nie war-
toSciuje i nie ocenia opisywanych zjawisk, a jedynie poddaje je chlodnej ana-

3 E. Czykwin, Bialoruska mniejszo$¢ narodowa jako grupa stygmatyzowana, Bialystok 2000.
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lizie naukowej. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze to dzielo socjologiczne — nie
ma tu nowych faktéw historycznych, bo historia interesuje autorke, jedynie jako
podmiot zbiorowej pamigci. Nie znajdziemy tez odpowiedzi na pytanie, czy Ro-
muald Rajs byl bohaterem, czy zbrodniarzem, bo tylez opinii o nim, co histo-
rykéw zajmujacych sie historia powojennej partyzantki niepodlegto$ciowej. Nie-
watpliwie ,,Bury” byl postacia tragiczng i niejednoznaczng. Abstrahujac od opisa-
nych w ksigzce sporéw wokot jego postaci, wydaje si¢ oczywistoScig, ze pacyfi-
kacja biatoruskich wsi zima 1946 r. byla wielkim bledem i przyniosta tragiczne
skutki w postaci $mierci cywilow, w tym kobiet i dzieci. Polozyla sie cieniem
na postaci kpt. ,Burego” i jego zofnierzach, ktérzy maja niepodwazalne zastugi
w walce o wolng Polske. Postuzyla tez komunistycznej propagandzie do dyskre-
dytacji calego podziemia niepodleglosciowego, a nade wszystko wyrzadzita wielkg
szkode powojennym stosunkom polsko-biatoruskim na BialostocczyZnie. Polecam
ksiazke Anny Moroz uwaznej lekturze, bo sporo 0sdb o niej styszato, mniej miato
ja w reku, a tylko nieliczni czytali. Paradoksalnie, to ci pierwsi majg zazwyczaj
najwiecej uwag.

Marcin Markiewicz
OBBH IPN w Biatymstoku

Ewa Czerniawska, Romuald F.anczkowski, Karolina Orzechowska, 25
lat pracy odrodzonego Senatu na rzecz Polonii i Polakéw za granicq,
Kancelaria Senatu, Warszawa 2015, s. 407.

Ten, wydany z okazji 25-lecia istnienia odrodzonego Senatu tom, to teore-
tycznie drugie wydanie opublikowanej rok wczesniej ksigzki o tym samym tytule
(z podtytulem ,,Zarys tematu”). Trudno jednak traktowaé jedynie jako drugie wyda-
nie dziefa, ktére niemal trzykrotnie przekroczylo objetosé pierwszego wydania (168
stron). W rzeczywistoSci to zupelnie nowa publikacja, ktéra ze starg laczy wspélna
tematyka i tytul.

Recenzowany, opasty tom, nie trafil do sprzedazy — jest dostepny jedynie w wy-
branych bibliotekach i zbiorach — a szkoda, bo to niezmiernie ciekawy merytorycznie
i edytorsko material. Opracowany przez wieloletnich pracownikéw i wspétpracow-
nikéw Kancelarii Senatu: Ewe Czerniawska, Romualda Eanczkowskiego i Karoling
Orzechowska; jest w istocie kronikarskim zapisem bogatych kontaktéw Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej z Polonig i polonijnymi organizacjami w réznych stronach
Swiata, wzbogaconym ogromng iloscig rozmaitej ikonografii — zdje¢, rysunkdéw, ry-
cin, czy skanéw dokumentéw i pism.

Uktad ksigzki jest zupelnie prosty. Po stowie od wydawcy — Szefa Kancelarii
Senatu Ewy Polkowskiej, oraz postaniu wybitnego dziatacza Polonii amerykariskiej
Wtadystawa Zachariasiewicza, nastepuje stowo wstepne jednego z najlepszych spe-
cjalistow z zakresu dziejow polskiej emigracji prof. Rafala Habielskiego, ktéry
opisuje w skrocie histori¢ powojennej, polskiej emigracji i préb wplywania na nig
przez krajowe, komunistyczne wladze. Nastepnych osiem rozdzialéw to zasadni-
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cza czg§¢ tomu. Zostaly one po§wigcone wydarzeniom z poszczegdlnych kadenciji
Senatu. Dzieto uzupetnia indeks nazwisk i indeks autoréw fotografii.

Kazdy z giéwnych rozdzialéw rozpoczyna przedstawienie marszatka i wice-
marszatkéw Senatu danej kadencji, szefa Kancelarii Senatu i sktadu Komisji Spraw
Emigracji i Polakéw za Granica (péZniej Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci
z Polakami za Granica). Po tym swego rodzaju wprowadzeniu, nastepuje dopraco-
wana w szczegdlach narracja informacyjna, ktéra z jednej strony opisowo, z drugiej
jednak dos¢ konkretnie, a nawet moze nieraz nieco ,,sucho”, przedstawia gléwne ini-
cjatywy i dokonania w zakresie kontaktéw Senatu z Polonig na $wiecie, udzielania
pomocy, czy propagowania polskiej historii i kultury.

Nie ma sensu streszcza¢ o$miorozdziatowej kroniki — i tak ograniczonej do
minimum (dziatania Senatu w przedstawianym zakresie byly rzeczywiscie gigan-
tyczne). Warto si¢ z nig po prostu zapoznac. Mozna si¢ z niej dowiedzie¢ np. o tym,
ze o powotanie komisji ds. emigracji wnioskowal senator Edmund Osmarnczyk juz
na pierwszym posiedzeniu odrodzonego Senatu (ostatecznie powstata na trzecim,
a jej przewodniczacym zostat tenze Osmariczyk). Juz kilka miesiecy poZniej z ini-
cjatywy marszatka Senatu prof. Andrzeja Stelmachowskiego powstalo Stowarzysze-
nie ,,Wspélnota Polska™ zajmujgce si¢ realng, dlugoterminows i dorazng pomocy
wszelakim §rodowiskom polonijnym — odtad gléwny partner Senatu w tym za-
kresie. Potem postaly takze inne stowarzyszenia i fundacje, np. ,,Pomoc Polakom
na Wschodzie” — drugi z najwazniejszych partneréw Senatu w sprawach polonij-
nych (od poczatku szczegélne starania i najwyzsze kwoty byly przeznaczane na
pomoc Polakom w krajach bylego ZSRR). Senat wspéipracowal z nimi wspiera-
jac organizacyjnie, dyplomatycznie, ale takze finansowo rézne akcje 1 wydarzenia
polonijne (padajg nawet konkretne kwoty). Najczgsciej wymieniane inicjatywy doty-
czyly polskiego szkolnictwa za granicg, ksztaltowania postaw tamtejszej miodziezy
i wspierania spraw kultury polskiej, ale wiele odnosito si¢ takze wprost do pomocy
charytatywnej udzielanej naszym ubogim rodakom na obczyZnie.

Z inicjatyw podejmowanych samodzielnie przez Senat, na pierwszy plan wy-
chodzg liczne konferencije, zjazdy i réznego rodzaju wydarzenia kulturalne. Jednak
nie mozna zapominaé np. o inicjatywie ustawodawczej — chodzi chociazby o ustawy
o Karcie Polaka, o repatriacji, czy o ustanowieniu Dnia Polonii i Polakéw za Gra-
nica (2 maja). Szerokim echem odbit si¢ tez protest Senatu Rzeczpospolitej Polskiej
wobec famania praw mniejszosci polskiej na Biatorusi, ktéry miat miejsce w 2005 .

Co niezmiernie wazne, dzialania podejmowane w czasie poszczegdélnych kaden-
cji parlamentarnych sg opisywane w ten sam, rzetelny sposob. Nie da sie tu odczué
wyrdzniania dziata Senatu w czasie rzagdéw jednej opcji, czy koalicji politycznej,
ani deprecjonowania tych z okresu dominowania innej wigkszosci parlamentarnej.
Taka apolityczno§¢ w wydawnictwie opublikowanym przez jedng z izb parlamentu,
ktory z natury rzeczy stanowi ciggte pole walki politycznej, jest godna szczegdlnego
podkreélenia.

Baza wykorzystanych Zrédet jest wystarczajaca. Autorzy nie ograniczyli si¢ do
Archiwum Senatu, Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, czy Archiwum Akt Nowych. Siegneli takie — co szczegdlnie cenne —
do materiatéw licznych organizacji pozarzadowych i polonijnych, a takze prywat-
nych zbioréw senatordw, pracownikéw i 0séb zwigzanych z Kancelarig Senatu.
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Nie sposéb wreszcie nie zauwazy¢, ze ksigzka wydana jest bardzo tadnie, z ory-
ginalnym rozwigzaniem graficznym twardej okladki (jest na nig natozona folia, ktéra
posiada swéj motyw graficzny i tworzy z oktadka wspélny obraz). Ze wzgledu na
duzg ilos¢ ikonografii, w podobnych wydawnictwach zazwyczaj korzysta sie z pa-
pieru kredowego. Tutaj tego nie uczyniono — i bardzo dobrze, bo dzieki temu ksiazka
jest przy swoim duzym rozmiarze zwyczajnie lekka i porgezna. Dodam jeszcze,
ze staranna redakcja réwniez nie budzi zadnych zastrzezen.

Tak wiec — generalnie same superlatywy! A przystowiowa ,tyzeczka dziegciu™?
Oczywiscie, mozna poszukaé. Poza utrudnionym dostepem do dzieta (o czym juz
wspomnialem), zwrdcilbym np. uwage na brak wyraZznego podsumowania — zaréwno
poszczegblnych rozdziatéw, jak i catodci. Jednak w zaden sposéb nie podwaza to
wartosci calej pracy wykonanej przez Autoréw. Warto siegnaé po ten tom, chocby
po to, aby si¢ przekona¢, ze nasi rodacy za granicg nie sg pozostawieni sami sobie,
jak moze niektdrzy nieraz my§la. Sg organizacje, ktére — dziatajac nieraz w trudnych
realiach dyplomatycznych — pamietajg o naszej diasporze. I nie dziatajg one same
~ s3 aktywnie wspierane, a nieraz tez inspirowane, a nawet powolywane przez
polski Senat.

Marcin Zwolski
OBBH IPN w Bialymstoku
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DZIALALNOSC NAUKOWA
STOWARZYSZENIA NAUKOWCOW POLAKOW LITWY
W LATACH 2014-2016

Stowarzyszenie Naukowcow Polakéw Litwy (SNPL)! jest twércza, samorzadna,
niezalezng i pozarzadows organizacjg jednoczacg naukowcdw i miodych adeptéw
nauki (osoby zajmujace si¢ dzialalno$cig naukowo-dydaktyczng), ktdrej misjg jest
realizacja celow statutowych, w tym wspieranie i koordynacja dziata jej cztonkdw,
a takze reprezentacja oraz obrona ich interesow i praw podstawowych. Stowarzy-
szenie nawigzuje do szczytnych i demokratycznych celow, zatozonego na przetomie
lat 1906/1907 w Wilnie Towarzystwa Przyjaciot Nauk i kontynuuje jego postepowe
tradycje. Dziatalno$¢ Stowarzyszenia opiera si¢ na poszanowaniu tradycyjnych eu-
ropejskich wartosci i standardéw oraz na zasadach transparentnoéci, samorzgdnosci,
poszanowania odrebnoéci i tolerancji. Stowarzyszenie Naukowcéw Polakow Litwy
bedace organizacja pozarzadowa dzialajacg na terenie kraju nalezacego do Unii Eu-
ropejskiej dazy do wigczenia sig¢ w ogélnoeuropejska przestrzefi naukowa, w grani-
cach swoich mozliwosci wspiera dziatania naukowe i migdzynarodows wspétprace
pomiedzy naukowcami i mfodymi adeptami nauki, ze szczegélnym uwzglednieniem
kontaktéw na linii Litwa—Polska, a takZe z przedstawicielami naukowych organizaciji
polonijnych innych krajow.

Stowarzyszenie zostalo zalozone 14 kwietnia 1989 r. Obecnie do Stowarzysze-
nia nalezy szeS¢dziesigciu cztonkéw zwyczajnych, czterech czlonkéw wspierajgcych,
czterech czlonkdéw senioréw i trzech czlonkéw honorowych. Czionkami honoro-
wymi Stowarzyszenia sg: prof. dr hab. Edward Szpilewski (Litwa), prof. dr hab.
Romuald Brazis (Litwa) i znany historyk prof. dr hab. Marceli Kosman (Polska).

W poczatkowym okresie istnienia Stowarzyszenia (1989-1998), gdy funkcje
jego prezesa sprawowal prof. dr hab. Romuald Brazis, podstawowym jego celem
byta konsolidacja rozproszonych po réznych placéwkach naukowych polskich na-
ukowcow na Litwie i utworzenie samodzielnej lokalnej polskiej wyzszej uczelni.
Za prezesury dr. hab. prof. UwB Jarostawa Wotkonowskiego (1998-2011) podsta-
wowym celem bylo utworzenie zamiejscowego wydziatu polskiej uczelni w Wilnie,
co si¢ udato zrealizowa¢ dzigki ogromnemu zaangazowaniu SNPL, spotecznosci
polskiej na Litwie oraz znaczgcemu wsparciu polskich instytucji padstwowych, po-
zarzgdowych oraz Srodowisk akademickich. Wydzial Ekonomiczno-Informatyczny
UwB w Winie rozpoczat funkcjonowanie od roku 2007. W latach 2011-2014 pre-

I Zob. strona internetowa Stowarzyszenia Naukowcéw Polakéw Litwy: http://www.snpLIt/index.php
(dostegp 1 IV 2016 1.).
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zesem SNPL byl prof. dr Boguslaw Gruzewski. Od 2014 r. funkcj¢ prezesa petni
prof. dr Henryk Malewski.

Jednym z podstawowych celéw obecnej kadencji Zarzadu SNPL pozostaje tg-
czenie, aktywizacja i konsolidacja niezbyt licznych naukowcéw Polakéw i propago-
wanie nauki wsréd polskiej miodziezy na Litwie oraz zachecanie najbardziej zdol-
nych jej przedstawicieli do wybierania Sciezki naukowej, gdyz kazda mniejszosé
narodowa moze sig preznie rozwijaé tylko wtedy, kiedy potrafi wypromowaé swoje
elity, wéréd ktérych wazne miejsce musza zajmowad naukowcy?2.

Podstawowymi kierunkami dziatalno$ci stowarzyszenia jest praca organiza-
cyjno-statutowa, naukowa, kulturalno-o§wiatowa, edukacyjna i promujgca nauke3,
a takze wspélpraca krajowa i zagraniczna. Wizytéwka Zarzadu SNPL obecnej ka-
dencji jest dziatalno$¢ naukowa — uczestniczyliSmy m.in. w opracowywaniu kilku
projektéw naukowo-badawczych, z ktérych jeden: ,,Wiedza bez barier — innowacyjne
metody nauczania oséb dorostych”, zostal dofinansowany w ramach programu Era-
smus+. Projekt ten jest realizowany wspdlnie z Wyzsza Szkota Biznesu w Dgbrowie
Gorniczej (koordynator projektu) oraz kolegami z Czech i Eotwy. Wydalis§my réw-
niez szereg publikacji ksiazkowych afiliowanych przez SNPL oraz kazdego roku
organizujemy mi¢dzynarodowe konferencje naukowe.

Konferencje naukowe SNPL*

Stowarzyszenie Naukowcéw Polakéw Litwy dazy do poruszania w dyskursie
publicznym i naukowym waznych, aktualnych nie tylko dla mniejszosci polskiej na
Litwie probleméw — tematéw majgcych znaczenie dla spolecznosci kraju, regionu
oraz stosunkow polsko-litewskich. Jednym z kluczowych kierunkéw pracy stowa-
rzyszenia staly si¢ konferencje naukowe, ktére wczesniej nie zawsze byly regularnie
organizowane. Na poczatku obecnej kadencji Zarzadu SNPL podjeto decyzje, ze
wszystkie konferencje beda dotyczyly problematyki mniejszosci narodowych, a kaz-
dorazowo bedzie brany ,,na warsztat” inny aspekt ich funkcjonowania. W kwietniu
2014 r., wspélnie z Polskim Towarzystwem Mysli Politycznej zorganizowali$my

2 Wedhg danych Departamentu Statystyki Republiki Litewskiej na podstawie spisu ludnosci z 2011 .
wskaZnik wyzszego wyksztatcenia dla polskiej mniejszosci narodowej wyniést 138 wobec §redniej krajo-
wej 212 i nadal pozostaje najnizszym spo§réd mnicjszosci zamieszkatych na Litwie, z wyjatkiem mniej-
szoSci romskiej. Zob. strona internetowa Wydziatu Ekonomiczno-Informatycznego UwB w Wilnie —
http:#www.uwb.lt/o-nas/ (dostgp 1 IV 2016 r.).

¥ W 2015 r. SNPL zorganizowalo konkurs na najlepszg prace kwalifikacyjng (magisterska lub licen-
cjackg) dotyczgcg Wilefiszezyzny za rok 2015. Zob. informacja o wynikach konkursu na stronie SNPL
— http:/www.snpl.lt/konkursy_20160213.php (dostep 1 IV 2016 r.). W 2016 r. byl ogloszony konkurs na
najlepszg prace naukows, projekiows lub popularyzatorskg dotyczacg Wilefiszozyzny (dla mtodego adepta
nauki). Na konkurs nadestano sze$¢ prac doktorskich, dwie monografie i jedng prace magisterska. Wyniki
Konkursu zostang ogloszone na walnym zebraniuv SNPL 21 IV 2017 1.

4 W niniejszym artykule przedstawione zostaly jedynie konferencje, w kt6rych jedynym lub podsta-
wowym organizatorem bylo SNPL. Stowarzyszenie, jako wspélorganizator, bralo udziat w przygotowaniu
konferencji z cyklu ,Nauka a jako§¢ Zycia”, kt6rego podstawowym organizatorem jest Universitas Studio-
rum Polona Vilnensis. Szereg cztonkéw SNPL aktywnie uczestniczylo w organizacii innych konferencji
naukowych, ale ze wzgledu na fakt, Ze afiliowali swoje macierzyste uczelnie, a nie SNPL, o nich nie
wspominamy.
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duzg konferencje naukowa pt. ,,Rodzinna Europa. Buropejska mvsl i
zwa?lia XX1 wijgku”. P 4 o ¥ polityezng W=
Gdy planowano konferencj¢ nie bylo jeszcze ,,Majdanu” w jjowie, nje i
dziataii wojennych na potudniowym wschodzie Ukrainy. Pojawienie sie u érani yio
tak ostrego konfliktu, ktéry faktycznie stat si¢ wojng hybrydowsa, Spotegowatg ;kUE
alno$¢ wezesniej wytyczonych tematéw konferencji. Wojna na Bliskim Wschodzt-u_
zamachy terrorystyczne i niekontrolowane procesy migracyjne w ostatnich pary lle,
tach staly si¢ nowymi powaznymi zagrozeniami dla krajéw UE. =
Z chwilg wkroczenia w XXI w. oraz wraz z dynamicznymi Zmianamyj, jaki
chodzg we wspétczesnym $wiecie, zauwazyli§my, ze zmienia si¢ rola myg]j polif za-
nej w ksztaftowaniu regulacji prawno-spotecznych. Wynika to z faktu, ze konceyc?‘
polityczne aktualne jeszcze dwadziescia, trzydziesci lat temu, w obecnej rZeECJe
wistosci ulegly radykalnej zmianie, a niekiedy nawet przewartoSciowaniy Jednz .
z celéw planowanej na 2014 r. konferencji SNPL byto spojrzenie na Procesy le.n
tyczne zachodzgce na Swiecie i w naszej czgsci Europy, ze szczegélnym uWZglﬁcIl) oli-
niem probleméw globalizacji, polityki wielokulturowosci, proceséw migracy'nmel;
i integracji mniejszosci narodowych i etnicznych w paristwach europejskich. I\j/ﬁ?;'
$my nadziejg, ze konferencja przystuzy sie nie tylko lepszemu ZroZumieniy jggp; -
jacych probleméw na linii Wilno-Warszawa oraz zbadaniu probleméw mniejsz o
polskiej na Litwie, ale takze wyartykutowaniu podstawowych probleméw ot Sci
cych spraw Europy Srodkowej i Wschodniej w znacznie SZerszym niz dOtyCth -
zakresie oraz zwrécenin uwagi na newralgiczno$é spraw mniejszosci narodow Zaﬁ
w paristwach naszego obszaru. Migdzynarodowa konferencja naukowa ,,Rodzigc
Buropa. Europejska mysl polityczna a wyzwania XXI wieku” zostats zorganj na
wana w dniach 9-11 kwietnia 2014 r. w Domu Kultury Polskiej w Wilnie th(l)li
konferencji nawigzywat do twoérczoéei Czestawa Milosza, laureata Nagrody -NOil
wybitnego Polaka, ktdry faczyt w sobie nie tylko pierwiastki polskic j litewskia,
ale tez podkreslal swoje przywigzanie do wartosci europejskiej kultury, S“mien?’
i wiary. W konferencji wzigto udzial ponad 80 naukowcow; wygloszono niemui
60 referatéw. Konferencja zebrata wiele pochlebnych recenzji nie tylko zg WyS()lij
poziom merytoryczny, ale tez za doskonaty organizacjg. Czgs¢ tekstow, Opracow,
nych na podstawie wygloszonych na konferencji referatéw, zostata Opublikowg -
w formie artykuféw naukowych w ,,Roczniku SNPL’S za rok 2014, a Wif;kszos’c’na
w dziele zbiorowym, wydanym we Wroctawiu®. -
27 listopada 2015 r., dzigki znaczacemu wsparciu Fundacji ,,Pomgc Polakq
na Wschodzie” zorganizowaliSmy bardzo wazng, nie tylko z punktu Widzenia mp; eI.n
szo$ci narodowych, migdzynarodows konferencj¢ naukowa pt. »~Pomigdzy i i
cjg a wylgczeniem: prawa jezykowe mniejszosci narodowych w Europie”, PatronaE
nad tym znaczacym wydarzeniem naukowym objeto Miedzynarodowe Obserwmé1
rium Praw Jezykowych (International Observatory of Language Rights, Moncton_
Kanada). 2

5 Rocznik Stowarzyszenia Naukowcéw Polakéw Litwy™ t. 13/14, 2014,

5 Rodzinna Europa. Europejska mysl polityczno-prawna u progu XXI wicku, red, P, Fiktus, g
lewski, M. Marszat, Wroctaw 2015. » 1. Ma-
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Zorganizowanie tej konferencji bylo niewatpliwym sukcesem SNPL, ale owa
debata i jej konkluzje zebraty pejoratywne oceny wsréd czesei publicystéw, ktérym
nie spodobalo si¢, ze poruszono m.in. kwesti¢ niektérych zaniechan oraz kontrower-
syjnych posunie¢ whadz litewskich?. Nie wszyscy jak widac sg przekonani o tym, ze
celem nauk spofecznych, a zatem i naukowcéw oraz ich stowarzyszef, szczegélnie
w krajach demokratycznych, nie jest konformistyczne wegetowanie i realizowanie
polecefi wladzy, lecz w pierwszej kolejnosci podnoszenie i analiza tematéw trud-
nych, ich opracowywanie oparte na przeprowadzonych rzetelnych i bezstronnych
badaniach, tworzenie koncepcji naukowych, propozycji i programéw, ktére moga
zmniejsza¢ nie tylko nasza niewiedzg, ale i indolencjg. Wiemy, ze problematyka
mniejszosci narodowych nie nalezy do fatwych tematéw i nawet w tak zwanych
»starych demokracjach” wywoltuje ostre dyskusje.

Demokracje we wspélczesnym §wiecie, szczegélnie na gruncie europejskim,
coraz czgsciej postrzega si¢ przez pryzmat zdolnosci wiadz do zapewnienia mniej-
szo$ciom narodowym mozliwosci realnego wyboru metod utrwalenia wlasnej toz-
samo$ci (w tym poprzez zachowanie jezyka narodowego), zagwarantowania im
wszechstronnego rozwoju i ogélnie — korzystania z uprawniefi i wolnosci. Prawa
jezykowe mniejszosci narodowych: prawo do publicznego uzywania jezyka ojczy-
stego, prawo do nauki w jezyku ojczystym, prawo do uzywania swego imienia
i nazwiska w jezyku ojczystym, prawo do dwujezycznego nazewnictwa, stanowig
skomplikowang materi¢. Z jednej strony, prawa jezykowe sg podstawowymi prawami
cztowieka i mniejszosci narodowych, gdyz pomagaja zachowaé tozsamos¢ tych grup
spofecznych, z drugiej — realizacja i implementacja tych praw budzi wiele proble-
mow natury teoretycznej i praktycznej, gdyz polityka jezykowa w wielu paristwach
jest postrzegana jako bardzo wazna dziedzina dotyczgca podstaw istnienia tytular-
nego narodu i paristwa. Napigcia spoleczne, ktére powstajg lub mogg powstaé na
tle uzywania jgzykéw mniejszoSci narodowych nierzadko bywajg przyczyna niepo-
rozumien, zadraznieri, a nawet konfliktéw®. Miedzynarodowe akty prawne, bedgce
wypadkowy gry sit i intereséw réznych podmiotéw prawa miedzynarodowego, sa
najczgsciej kompromisowsg wersjg réznorodnych koncepciji i teorii, a ich sformu-
towania nie zawsze sa precyzyjne, co pozwala na interpretacje zawartych w nich
zapiséw zgodnie z interesem narodowym.

Przygotowujac konferencje i dobierajac prelegentéw dazyliémy do przyblizenia
obywatelom Litwy miedzynarodowych standardéw w dziedzinie ochrony praw je-
zykowych mniejszosci narodowych oraz ich stosowania w praktyce poszczegdlnych
panstw (ze szczegélnym uwzglgdnieniem europejskich do$wiadczeni). Problem ten
Jest szczeg6lnie aktualny na Litwie, gdzie rola jezyka litewskiego jako paristwowego
jest wyjatkowo wyeksponowana z réwnoczesnym ograniczaniem stosowania innych
jezykéw w okreSlonych dziedzinach Zycia publicznego. W jaki sposéb zagwa-
rantowac realizacj¢ praw jezykowych mniejszosci narodowych przy jednoczesnym

7 Zob, A. Lapinskas, Ar reikia Lietuvai tautiniy maguwmy jstatymo?, ,Lietuvos rytas” 28 XII 2015
— http:/lietuvosdiena.Irytas Jt/aktualijos/ar-reikia-lictuvai-tautiniu-mazumu-istatymo.htm  (dostep 1 IV
2016 1.).

8 E. Kuzborska, Pomigdzy integracjq a wylqczeniem. prawa Jezykowe mniejszo$ci narodowych w Eu-
ropie, ,,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcéw Polakéw Litwy” t. 15, 2015, s. 331.
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poszanowaniu jezyka paristwowego? Jak kontrolowa¢ wynikie na tym tle napiecia?
Jak, zgodnie z miedzynarodowymi standardami, powinna wyglada¢ polityka pari-
stwowa w tej dziedzinie? Co jest wazniejsze — ochrona praw jezykowych mniejszo-
§ci, czy jezyka panstwowego? Na te i wiele innych pytan sprobowali odpowiedzied
wybitni europejscy i Swiatowi eksperci oraz naukowcy. Na konferencje przybyli
nie tylko specjaliSci: politycy, prawnicy, urzednicy zajmujacy si¢ tematykg praw
mniejszosci narodowych, ale tez studenci oraz naukowcy interesujacy si¢ prawami
mniejszosci i polityka panstwa w tej dziedzinie. W§rdd zaproszonych goéci byli
parlamentarzy$ci litewscy z ramienia Akcji Wyborczej Polakéw na Litwie: wice-
marszalek Sejmu Republiki Litewskiej Jarostaw Narkiewicz i J6zef Kwiatkowski,
a takze urzgdnicy i przedstawiciele instytucji pozarzadowych. Konferencje swoja
obecnoicig zaszczycili Prezes Fundacji ,,Pomoc Polakom na Wschodzie” Janusz
Skolimowski, wicedyrektor Departamentu Wspéltpracy z Polonia i Polakami za Gra-
nicg MSZ RP Wojciech Tyciriski, dyrektor Wydawnictwa Sejmowego Tomasz Glanz,
Konsul Generalny RP w Wilnie Stanistaw Cygnarowski i inne osoby. Konferencje
otworzyli dr Elzbieta Kuzborska i prezes SNPL prof. dr Henryk Malewski. Uczest-
nikéw i gosci powitala tez dyrektor Departamentu Mniejszo$ci Narodowych przy
Radzie Ministré6w Republiki Litewskiej dr Vida Montvydaité. Z pozdrowieniami
i zyczeniami owocnych obrad wystapila prezes Rady Wspdlnot Narodowych Litwy
doc. dr Galina Migkiniené.

Merytoryczng czgs$¢ konferencji rozpoczgta Belen Rodriguez de Alba, reprezen-
tujgca Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw Czlowieka
(Indigenous Peoples and Minorities Section of Office of the High Commissioner for
Human Rights). W czasie konferencji referaty wyglosili: §wiatowej stawy ekspert
w sprawach praw j¢zykowych, dziekan Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Moncton
(Kanada) dr Fernand de Varennes; wieloletni cztonek Europejskiej Komisji Prze-
ciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) prof. Lauri Hannikainen z Uniwersytetu
w Helsinkach (Finlandia); pracownicy European Centre for Minority Issues (ECMI)
we Flensburgu (Niemcy): dr Eva Chylinsky, dr Hanna Vasilevich; przedstawiciel In-
stitute for Minority Rights of the European Academy (EURAC) w Bolzano/Bozen
(Wiochy) Sergiu Constantin; poset na Sejm Lotwy oraz czlonek Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy Boris Cilevics; dziekan Wydzialu Nauk Spolecznych
i Humanistycznych Uniwersytetu Deusto w Bilbao (Hiszpania) prof. Eduardo J. Ruiz
Vieytez; dr hab. Katarzyna Lasak z Uniwersytetu Gdariskiego; naukowcy z Litwy:
dr Elzbieta Kuzborska oraz dr Katarzyna Bogdziewicz-Miksza. Zagadnienia ochrony
praw jezykowych w UE przedstawit tez dr Lukasz Wardyn. W czasie konferencji za-
prezentowana zostata ksigzka wydana w jezyku angielskim pod redakcja sekretarza
naukowego SNPL dr Elzbiety Kuzborskiej, na ktéra ztozyty sie artykuly opracowane
przez prelegentéw konferencji®.

W 2016 r. postanowiliSémy, ze warto na problem mniejszosci narodowych spoj-
rze¢ przez pryzmat probleméw bezpieczefistwa narodowego, wykorzystujac poten-
cjat intelektualny nie tylko przedstawicieli nauk o bezpieczeristwie, ale tez histo-
rykéw, politologéw, socjologéw, psychologéw, prawnikéw etc. Takie interdyscypli-

4 Integration and exclusion. Linguistic rights of national minorities in Europe, Conference book, red.
E. Kuzborska, Vilnius 2015.
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narne podejécie jest bez watpienia korzystne i pozwala owa problematyke anali-
zowac i ocenia¢ kompleksowo, burzy¢ pewne mity i stereotypy oraz uchwycié ist-
niejgce w spoleczefistwach nowe tendencje. Do§wiadczenia historyczne pokazuja,
ze mniejszoSci narodowe mogg by¢ tak elementem wzbogacajgcym kulture i roz-
woj cywilizacyjny kraju, jak i Zrédfem napieé, konfliktéw i nawet zagrozer dla
bezpieczeristwa narodowego. Naukowa analiza i zrozumienie pewnych proceséw
zachodzgcych na linii wickszo§¢ tytularna kraju oraz mniejszoéci narodowe moga
(i muszg) mie¢ wplyw na wypracowanie madrej zréwnowazonej polityki pafistwa,
ktéra przyczyni si¢ nie tylko do respektowania praw mniejszosci narodowych, ale
i zapewnienia bezpieczenstwa narodowego 19,

Zmiany polityczne, spoleczno-ekonomiczne i kulturowe w wielu regionach
zglobalizowanego §wiata, naruszanie ustalonego status quo, procesy migracyjne i ra-
dykalizacja niektorych grup spolecznych, a takze inne wyzwania i zagrozenia dla
bezpieczeristwa regionalnego i narodowego wymagaja nie tylko szczegdlnej analizy
tych proceséw z pozycji nauk o bezpieczefistwie, ale tez wykorzystania osiggnied
filozofii i pedagogiki, socjologii i politologii, historii i prawa oraz innych nauk spo-
tecznych. W tym kontekécie szczegblne miejsce ma analiza postrzegania, modelo-
wania i organizacji proceséw integracyjnych w spoteczenstwach wielonarodowych,
umiejetnos¢ wykorzystania potencjalu mniejszodci narodowych zaréwno wewnatrz
kraju, jak i w kontaktach z ich macierzystymi spoleczno$ciami innych parstw,
a takze oparte na prognostycznych badaniach naukowych dostrzeganie potencijal-
nych wyzwan i zagrozefi, ktére mogg zaistnie¢ we wspétczesnych paristwach wielo-
narodowych. Owe niepokojgce procesy spowodowaly, ze postanowilismy, wspélnie
z Wydziatem Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie Uniwersytetu w Bialymstoku
i Instytutem Bezpieczenistwa Narodowego Akademii Pomorskiej w Stupsku, zorga-
nizowac migdzynarodowg konferencje interdyscyplinarng pt. ,,Mniejszo$ci narodowe
— Szansg, wyzwaniem czy zagrozeniem bezpieczeristwa narodowego?”, ktéra odbyla
si¢ w dniach 28-30 kwietnia 2016 r. w Wilnie.

Celem konferencji bylo nie tylko dokonanie analizy wspéiczesnych zadraz-
nien i probleméw powstajacych na linii tytularna wiekszo$¢ i mniejszosci narodowe
w paristwach europejskich, historyczne do§wiadczenia i uwarunkowania wspélcze-
snych stereotypéw i komplekséw obecnych miedzy nimi, ale takze dazenie do wy-
pracowania modelu harmonijnego wspétzycia réznych nacji we wspélnej Europie.
Jednym z celéw konferencji byto wywolanie dyskursu, wymiana pogladéw oraz
zaprezentowanie pomystéw, ktére mogtyby sie przyczyni¢ do wypracowania stano-
wisk badawczych i postuzyly lepszemu zrozumieniu zaréwno racji jak i argument6w,
obaw oraz stereotypéw przedstawicieli wiekszosci tytularnej kraju, jak i zamiesz-
kujacych go mniejszosci 1 wspdlnot narodowych1l,

10 g, Malewski, Postowie do konferencyi ,, Mniejszosci narodowe — szansq, wyzwaniem czy zagroienient
bezpieczenstwa narodowego?”, ,,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcéw Polakéw Litwy Rok 20167, t. 16,
2016, s. 467,

I Obszerna informacja o tej konferencji zostala zamieszczona w 2016 r. w czasopi§mie »Zagadnienia
Spoleczne”. Zob. Z. Siemak, Migdzynarodowa interdyscyplinarna konferencja naukowa: ~Mniejszosci
narodowe — szansq, wywaniem czy zagroieniem bezpieczefistwa narodowego?” Wilno 28-30 kwietnia
2016 r., ,,Zagadnienia Spoleczne” 2016, nr 2 (6), s. 334-344.
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Obecni na konferencji wicemarszatek Sejmu Republiki Litewskiej Jarostaw Nar-
kiewicz, dyrektor Departamentu MniejszoSci Narodowych przy Radzie Ministréw
Republiki Litewskiej dr Vida Montvydaité oraz Ambasador Nadzwyczajny i Pelno-
mocny RP w Republice Litewskiej Jarostaw Czubifiski w swoich przeméwieniach
podkreslali aktualno$é i znaczenie poruszanych tematéw, szczegdlnie w kontekscie
ochrony praw czlowieka i praw wsp6lnot narodowych oraz wyrazali nadzieje, ze ta
konferencja w jakim$ stopniu przyczyni si¢ nie tylko do zglebienia istniejacych
probleméw, ale i do ich realnego rozwigzywanial2.

W czasie obrad wystuchano blisko 50 referatéw dotyczacych historycznych, po-
litologicznych, socjologicznych i prawnych aspektéw istnienia i postrzegania mniej-
szoSci narodowych tak w Polsce i Litwie, jak i w krajach oéciennych. Byly tez
wystapienia po§wigcone typowym sprawom bezpieczenstwa narodowego. Zaprezen-
towano rowniez kilka referatdw dotyczacych proceséw migracyjnych. Praktycznie
wszystkie wystapienia poruszaly w wigkszym czy mniejszym zakresie kwestie in-
teresujace i aktualne dla mniejszosci narodowych. Sposréd referatéw historycznych
ze szczegllnym zainteresowaniem wysluchano wystapienia prof. dra hab. Piotra
Majera (Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie) pt. ,.Mniejszoéci narodowe
w II Rzeczypospolitej a bezpieczeristwo wewn¢trzne parnistwa — spojrzenie synte-
tyczne” i dr hab. Joanny Januszewskiej-Jurkiewicz (Uniwersytet Slaski w Katowi-
cach) ,,Polacy na Litwie — Litwini w Polsce. Retorsje w polityce wobec mniejszo-
§ci narodowych w okresie miedzywojennym”. O wspdiczesnych standardach i pro-
blemach mniejszodci polskiej w Czechach i na Bialorusi méwili dr hab. Krzysz-
tof Nowak (Uniwersytet Slaski w Katowicach) — ,W cieniu historycznych spo-
réw. Przemiany etniczne a problemy realizacji prawodawstwa mniejszo$ciowego
na pograniczu czesko-polskim” oraz prof. dr hab. Zdzistaw Julian Winnicki (Uni-
wersytet Wroclawski) — ,,Polacy na Bialorusi we wspodlczesnej doktrynie i histo-
riografii biatoruskiej”. Prof. dr hab. Michat M. Kosman (Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy) analizowal sytuacje mniejszo$ci niemieckiej w Rosjil3.
Prof. dr hab. Alvydas NikZentaitis (Instytut Historii Litwy w Wilnie) w referacie
»Polska mniejszo§¢ narodowa na Litwie jako zagroZenie bezpieczenstwa narodo-
wego?” sprébowal oceni¢ sytuacje mniejszoSci polskiej na Litwie w kontekscie
bezpieczefistwa narodowego oraz postrzeganie jej przez Litwinéw. Wérdéd porusza-
nych w wystapieniu watkdéw szczegdlne miejsce zajmowaly historyczne i psycho-
logiczne czynniki, ktére majg duzy wplyw na postrzeganie mniejszodci polskiej
na Litwie, jako pewnego rodzaju zagrozenia. Réwnoczeénie referent podkreslal,
ze wiladze Litwy nie potrafia rozwigzywaé probleméw tej mniejszosci, co skut-
kuje jej wicksza konsolidacjg. Zdaniem profesora Litwa nie ma efektywnej strategii
integrujacej mniejszo$¢ polska. Podkredlil takze, ze nie ma realnych podstaw po-
strzega¢ mniejszos¢é polska, jako zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego. Czesé
referatéw zostala wydana w ,,Roczniku SNPL” za rok 20164, a inne mialy si¢ uka-

12 7ob. migawki z konferencji — http:#zw.lt/wilno-wilenszczyzna/konferencja-o-mniejszosciach-narodo
wych-problemy-nabrzmiewaja-trzeba-rozwiazan/ (dostep 1 IV 2016 r.).
yeh-p y ep

13 Zob. program konferencji: http:/www.snpllt/files/Program_konf-jiSNPL2016%28red.%29.pdf (do-
stgp 1 IV 2016 ).
14 Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakéw Litwy” t. 16, 2016.
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za¢ w wydawnictwie Instytutu Bezpieczeristwa Narodowego Akademii Pomorskiej
w Stupsku.

W roku 2017 zarzad SNPL postanowil zorganizowa¢ konferencj¢ poswig-
cong o$wiacie, szkolnictwu i nauce mniejszo$ci narodowych pt. ,,Nauka a oSwiata
mniejszo$ci narodowych w Europie: wczoraj, dzisiaj, jutro (aspekty edukacyjne,
spoteczno-polityczne, prawne i historyczne)”. Konferencja odbedzie si¢ w dniach
6—8 kwietnia 2017 r. i ma skupi¢ uwagg na dobrych praktykach, problemach i za-
grozeniach, z ktérymi majg do czynienia mniejszosci narodowe w krajach euro-
pejskich w dziedzinie o$wiaty i nauki. Na te sprawy pragniemy spojrze przez
pryzmat réznych dyscyplin naukowych takich jak pedagogika i historia, socjolo-
gia i politologia, filozofia i prawo. Ze zrozumialych wzgledéw, szczegdlne miejsce
w obradach bedg miaty sprawy reformy o§wiaty mniejszoSci narodowych. Prze-
prowadzona w 2011 r. na Litwie reforma o§wiaty mniejszoSci narodowych byla
odebrana jako uszczuplajgca ich prawa, a nawet dyskryminujaca. Sprowokowato to
szereg akcji sprzeciwu, a jej poklosiem byly gorsze wyniki maturzystéw ze szkét
mniejszo$ci narodowych, co w efekcie doprowadzito do tego, ze wielu z nich zo-
stalo pozbawionych szansy na bezptatne studia. Celem konferencji jest identyfikacja
istniejacych probleméw i zagrozeii oraz uwypuklanie dobrych praktyk europejskich,
m.in. w kontek$cie rozwigzan litewskich. Na koniec konferencji przewidziane jest
opracowanie zalecedl w dziedzinie doskonalenia systeméw edukacyjnych oraz har-
monizacji wysitkow organizacji pozarzgdowych, w tym i naukowych, mniejszosci
narodowych.

Roczniki Stowarzyszenia Naukowcéw Polakéw Litwy

Namacalnym dowodem naukowej dziatalnodci Stowarzyszenia Naukowcow Po-
lakéw Litwy sa wydawane od roku 2002 ,,Roczniki”. Chociaz przez kilkanascie lat
objetosé ,,Rocznika”, poziom edytorski, wymagania stawiane publikacjom, system
recenzowania itd. znaczaco si¢ zmienily, to niezmienng pozostala struktura wy-
dawnictwa oraz generalne jego ukierunkowanie na sprawy dotyczace mniejszoSci
narodowych. Objetoéé toméw 1-6 i 9 ,,Rocznika SNPL” nie przekraczata 200 stron,
polaczone tomy 7/8 i 11/12 oraz tom 12 mialy po okoto 250 stron. Tomy 13/14
i 15 mialy juz ponad 350, a tom 16 — ponad 500 stron. Nalezy podkresli¢ wzrasta-
jacy merytoryczny poziom artykuléw naukowych publikowanych w ,,Roczniku” 15,
co jest tez powiazane z zastosowanym systemem podwdjnego anonimowego re-
cenzowania, do ktérego sa zapraszani wybitni naukowcy z odpowiednich dziedzin.
Warto zaznaczyd, ze struktura ,,Rocznika” stala si¢ z czasem bardziej rozbudowana.
W dziale naukowym mamy nie tylko artykuly i eseje, ale tez recenzje i opinie.
Samodzielng rubryke po$wiecono naukowcom z Wileniszczyzny, ktdrzy przyczy-

15 Czasopismo ,,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcéw Polakéw Litwy” (ISSN 1822-3915) pozytywnie
przeszio proces ewaluacji ICI Journals Master List 2014, ktérej wynikiem jest przyznanie wskaznika ICV
(Index Copernicus Value) w wysokosci 31,06 pkt. Paszport czasopisma w bazie ICI Journals Master List
znajduje si¢ po adresam: http:/journals.indexcopernicus.com/Rocznik+Stowarzyszen,p24783385,3.html
(dostgp 1 IV 2016 1.).
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nili si¢ do jej rozstawiania. Tradycyjng czeScig ,,Rocznika” jest dzial poswiecony
dzialalnosci informacyjnej, organizacyjno-statutowej oraz naukowej SNPL (Kro-
nika SNPL).

Wydanie kazdego tomu ,,Rocznika SNPL” jest ogromnym wyzwaniem 6. Ana-
liza zawartoSci periodyku w tomach 1-14 zostala dokonana przez Zdzistawa Ge-
botysial”. W niniejszym artykule zostang oméwione wybrane publikacje zawarte
w tomach 15 i 16. ‘

Na zawartos¢ tomu 15 ,,Rocznika SNPL” 18 sktadajg si¢ materiaty dziatu nauko-
wego oraz kronika SNPL. Opublikowane artykuly mozna umownie zaszeregowacé do
kilku podstawowych grup tematycznych. Potowe z nich stanowia teksty o ukierunko-
waniu historycznym i w wigkszoSci dotycza problematyki polsko-litewskiej. Szereg
publikacji w wigkszym bgdZ mniejszym stopniu porusza kwestie zwigzane z mniej-
szo$ciami narodowymi. Mozna tu wymieni¢ opracowanie o lasce marszatkowskiej
z okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej (Paulina Mielnik), publikacje pos§wiecong
dziatalnosci towarzystw naukowych w Wilnie przed I wojng Swiatowg i w czasie
jej trwania (Henryka Ilgiewicz), dwa artykuly dotyczace mniejszosci narodowych
w Polsce w okresie migdzywojennym (Joanna Januszewska-Jurkiewicz i Sylwia
Wajtowicz), esej naukowy o zbrodni we wsi Lidice i jej upamigtnieniu (Halina Ta-
borska), artykut o historycznych powigzaniach naukowych migdzy Wilnem a Pozna-
niem ze szczegdlnym uwzglednieniem powojennych loséw naukowcéw wiletiskich
oraz o powstaniu lituanistyki poznanskiej (Marceli Kosman). Sprawy skompliko-
wanej historii najnowszej Polakéw na Litwie zostaly oméwione w dwuczegéciowym
artykule Adama Chajewskiego!?, ktéry powigzany jest z dwoma innymi tekstami
(Walentyna Krupowies i Marcin Debicki) po§wigconymi analizie obrazu Litwy oraz
wizerunku Polak6w litewskich w prasie polskiej. Publikacja Andrzeja Seka i Matgo-
rzaty Popiafo traktuje o prawnych aspektach ochrony rodziny w Polsce i na Litwie.
W obszernym tekscie Zdzistawa Gebolysia zostata dokonana wszechstronna analiza
treSci wszystkich poprzednich ,.Rocznikéw SNPL”. W rubryce ,Rocznika” zaty-
tulowanej ,,Recenzje i opinie” czytelnik znajdzie oméwienia trzech interesujgcych
publikacji (Irena Miktaszewicz, Henryka llgiewicz, Marceli Kosman). W odrgbne;j
rubryce zamieszczono teksty i noty biograficzne o znanych naukowcach-profesorach:
Ewaldzie Pacowskim, Edwardzie Szpilewskim, Wojciechu Falkowskim i Wactawie
Stankiewiczu. Catos$é ,,Rocznika” zamykaja materiaty dotyczace dziatalnosci statu-
towej SNPL.

Na szczegdlng uwage zastuguje artykul profesora dra hab. Marcelego Ko-
smana Z Wilna do Poznania. Fragment z dziejow badan lituanistycznych w Polsce.

16 Na stronie internetowej Stowarzyszenia Naukowcéw Polakéw Litwy sg zamieszczone e-wersje to-
méw 13/14, 15 i 16 ,Rocznika SNPL”, zob.: http:fwww.snpl.1t/archiwum.php (dostep 1 IV 2016 1.).

17 7.. Gebolys, Bibliografia Rocznika Stowarzyszenia Naukowcéw Polakéw Litwy, Rocznik Stowarzy-
szenia Naukowcéw Polakéw Litwy” t. 15, 2015, s. 207-240.

18 Informacje o zawartodci tomu 15 ,,Rocznika SNPL” s oparte na Wprowadzeniu, przygotowanym
przez H. Malewskiego.

19 Jego czgéé pierwsza, zatytutowana Stosunek Polakéw na Litwie do proklamacji niepodleglosci pari-

stwa [itewskiego ukaze sig rownolegle w ,,Studium Vilnense” t. 13, 2015, a druga — w t. 15 ,Rocznika
SNPL”.
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Autor przedstawia panorame stosunkéw, kontaktéw oraz zainteresowan naukow-
c6w z Wielkopolski i Wilna wspélnymi dziejami Rzeczypospolitej polsko-litew-
skiej po 1795 r. Podkre§la, Ze po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 1.
wspdlnym badaniom naukowym nad przeszio$cia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i jego powiazaniami z Korong patronowaly oba uniwersytety — w Poznaniu i Wil-
nie. Jednym z rektoréw Uniwersytetu Stefana Batorego byl Wielkopolanin Al-
fons Parczewski. Okres migdzywojenny to nie tylko badania prowadzone nad
dziejami WKL, lecz réwniez aktywna wspélpraca, wymiana doS§wiadczen i wie-
dzy (ogélnopolskie zjazdy historykéw w Poznaniu i Wilnie, publikacje, przeno-
szenie sie nauczycieli akademickich z jednej uczelni na drugg etc.). Szczeg6l-
nie wiele miejsca autor po§wigca Henrykowi Eowmiariskiemu (1898-1984), oso-
bie szczegdlnie zastuzonej w odkrywaniu nowych kart historii WKL, profesorowi
USB do 1939 r., za§ po drugiej wojnie Swiatowej do konca zycia zwigzanemu
z Uniwersytetem Adama Mickiewicza w Poznaniu. W opracowaniu prof. M. Ko-
sman wspomina te? szereg innych oséb zastuzonych dla rozwoju lituanistyki
poznariskiej.

Artykul mgr Pauliny Mielnik Laska marszatkowska w Swietle wybranych Zrodet
ikonograficznych Sejmu polskiego dotyczy niedostatecznie zbadanego i opisanego
atrybutu wtadzy jednego z najwyzszych dostojnikéw Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw. Autorka na podstawie dostepnej ikonografii Sejmu polskiego analizuje genezg
powstania, przeznaczenie i treSci ideowe tego insygnium wiadzy.

Wilniana sg gléwnym tematem prac naukowych dr hab. Henryki Ilgiewicz.
Tym razem w centrum jej uwagi znalazla si¢ dzialalno$¢ wilenskich towarzystw
naukowych w latach poprzedzajacych I wojng Swiatowa i w czasie jej trwania.
Autorka poddata analizie dziatalno§¢ Cesarskiego Towarzystwa Lekarskiego Wilen-
skiego, Towarzystwa Przyjaciét Nauk oraz Péinocno-Zachodniego Oddziatu Cesar-
skiego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego w warunkach wojennych. Podkre-
§la, ze pomimo wojny, a zwlaszcza w okresie okupacji niemieckiej, Polacy, czton-
kowie tych towarzystw, nie tylko nie zaprzestali dziatalnosci o$wiatowej, organi-
zacyjnej i naukowej, lecz tez nie§li w tych cigzkich czasach pomoc mieszkaiicom
Wilna.

W dwéch publikacjach rozwazane sg kwestie dotyczace mniejszo$ci narodo-
wych w Polsce miedzywojennej. W artykule dr hab. Joanny Januszewskiej-Jur-
kiewicz Tatarzy na Wiledszczyinie w okresie migdzywojennym. Wyznawcey islamu
w otoczeniu chrzeScijariskim jako grupa o dwuszczeblowej §wiadomosci narodowej
przedstawiona zostala nie tylko panorama zycia spoleczno-ekonomicznego, religij-
nego, krajobrazu kulturowego oraz wspdlzycia Tataréw z przedstawicielami innych
narodowosci, lecz takZze pewne nawiazania do wspélczesnych proceséw migracyj-
nych. Duzg zaleta artykutu jest kompleksowe zaprezentowanie mniejszoSci tatar-
skiej z podang réwnocze$nie znaczng iloScig danych faktograficznych. Mozna uznac,
ze wspoélistnienie wickszosci polskiej z mniejszoscig tatarska w czasach II Rzeczy-
pospolitej, jezeli nie bylo modelowe, to przynajmniej wysoce poprawne. W okresie
miedzywojennym stosunki z mniejszoscig ukraiiiska byly o wiele bardziej ztozone
i czgsto konfliktowe. Wigkszo§¢ organizacji ukraiskich zaréwno w Polsce, jak i za
jej granicami stawiala sobie za cel pracg i walke na rzecz politycznego, ekono-
micznego i kulturalnego wyzwolenia narodu ukraifiskiego, chociaz w rézny sposob
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deklarowala jego osiggnigcie. Dr Sylwia Wéjtowicz w artykule Ukrairiskie Zjed-
noczenie Narodowo Demokratyczne na drodze do porozumienia z wladzami I RP
zwrdcita przede wszystkim uwage nie na sytuacje konfliktowe i dramatyczne, lecz .
na préby znalezienia plaszczyzn wspélpracy i porozumienia pomiedzy reprezentan-
tami UNDO a wiadzami II RP w celu zapewnienia normalnego funkcjonowania
spoleczno$ci ukraifskiej w Galicji Wschodniej.

W roku 2015 przypadata 70. rocznica zakoriczenia IT wojny $wiatowej, ktéra
spowodowata gigantyczne, niepowetowane straty ludzkie, zwlaszcza wéréd Iudnosci
cywilnej wielu krajéw, i materialne. Upamigtnieniu zbrodni i cierpien mieszkari-
cow czeskiej wsi Lidice, kt6rzy zostali bestialsko zamordowani przez niemieckich
nazistow, poswiecony jest tekst prof. dr hab. Haliny Taborskiej Pacyfikowane wsie
Europy — Lidice. Autorka powigzata wydarzenia historyczne z opisem i analiza rzezb
pomnikowych utrwalajacych pamigé o losach wsi i jej mieszkaricéw. To migjsce pa-
migci jest nie tylko symbolicznym pomnikiem pomordowanym, lecz tez przestroga
potomnym, szczegdlnie w czasach obecnych, kiedy w wielu miejscach naszego
globu radykalizm religijny i narodowy oraz przybierajacy na sile terroryzm moga
doprowadzi¢ do globalnego konfliktu grozacego totalng zagtads.

Artykul Adama Chajewskiego jest probg przedstawienia stosunkéw litewsko-
-polskich i proceséw na Litwie przetomu lat 80. i 90. XX w., ktére majg niejedno-
znaczny wydZwiek, a — co za tym idzie — do dnia dzisiejszego sg wykorzystywane
przez przedstawicieli okre§lonych opcji politycznych. Autor podkre§la, ze w wa-
runkach rozpadu imperium sowieckiego i chaosu informacyjnego mniejszo$é pol-
ska, doSwiadczona przez kataklizmy i wielokrotne zmiany wtadzy na tych terenach
w XX w., czgsto zajmowala pozycje zachowawcza i wyczekujaca, co jest charak-
terystyczne dla mieszkaficow pogranicza. W publikacji zawarto analize postawy
aktywnej czeSci mniejszosci polskiej wobec niepodleglosci Litwy oraz poruszono
kwesti¢ tzw. autonomii. Autor polemizuje z pokutujagcymi w mediach stereotypami
oraz stygmatyzacjg Polakéw Wilefiszczyzny i na podstawie analizy dokumentéw
obala gloszone przez niektérych autoréw mity o antylitewskoéci polskiej mniejszo-
Sci narodowej, probach secesji itd. Emocjonalny stosunek do zlozonych proceséw
spoleczno-politycznych na WilefiszczyZnie nie uniemozliwil autorowi naukowego
podejscia do analizowanego problemu. Zaleta artykutu polega na ukazaniu pewnych
proceséw i dziatan przedstawicieli mniejszoSci polskiej w szerszym kontekscie. Au-
tor swoje tezy opart na dokumentach Zrédiowych.

Problematyka wspélczesnych Polakéw na dawnych Kresach Rzeczypospolitej
w ostatnim ¢wierCwieczu z rézng intensywnoscig byta eksploatowana w dyskur-
sie spotecznym i politycznym. Nasilenie si¢ zainteresowan Rodakami za wschod-
nig granicg Polski (na Litwie, Biatorusi, Ukrainie czy w Kazachstanie) najczesciej
»przypadkowo” nastepowato w okresie przed wyborami. Nierzadko teksty publi-
cystyczne opiniotworczych mediéw polskich o Polakach na Wschodzie byly pod-
porzgdkowane odpowiedniej opcji politycznej. Ta problematyka zostata poruszona
w interesujgcym artykule dr Walentyny Krupowies W mocy dyskurséw publicy-
stycznych. Przyczynek do badari nad wizerunkiem Polakdw z Litwy w prasie pol-
skiej. Autorka analize przeprowadzita na wybranych tekstach, ktére ukazywaly sig
na lamach prasy polskiej. W. Krupowies zaznaczyta, ze ,obraz Polakéw wilefi-
skich w prasie krajowej przypomina nieco kolaz ztozony z elementéw pochodzacych
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z réznych porzadkéw: z wyobrazen o polskiej wspélnocie, z analiz spoleczeristwa
postsowieckiego, z przywolywania wcigz obecnych i zywych fragmentow $wiata
tradycyjnego, owych starych form zycia i my$lenia funkcjonujgcych w ramach ,.dtu-
giego trwania” i wreszcie z dostrzeganych zjawisk zrodzonych przez modernizacjg”.
Warto zaznaczyé, ze zmienia sie nie tylko struktura spoteczna polskiej mniejszosci
na Litwie, mentalno$é, sposoby zarobkowania, poziom zamoznoSci, ale tez samo-
identyfikacja indywidualna i grupowa Polakéw tu zamieszkatych. Te aspekty funk-
cjonowania mniejszo§ci polskiej na Litwie s3 najstabiej rozpoznane w dyskursie
publicystycznym, a zatem stanowig tez najmniej wyrazisty fragment obrazu wileri-
skich Polakéw, jaki wylania sie ze stron prasy w Polsce. Warto tylko zaznaczy¢, ze
w niewielkich objeto$ciowo tekstach publicystycznych nie mozna (bez okreSlonych
uproszczeti i skrétéw mySlowych) pokazaé zlozonosci funkcjonowania mniejszosci
polskiej na Litwie. Przyczynek ten moze by¢ wstgpem do bardziej obszernej pracy
nad tematem zmieniajacej sie struktury mniejszosci polskiej, szybko nastgpujacych
przemian mentalnych w §wiadomos$ci Polakow Litwy.

Celem artykutu dra Marcina Debickiego Wyblakly obraz Litwy. Mitologiza-
cja Kreséw i ich osuwanie si¢ w niepamie¢ Polakéw byla refleksja nad miejscem
Kreséw w §wiadomosci wspotczesnych mieszkancéw Rzeczypospolitej. Tekst jest
oparty na wynikach badan przeprowadzonych we Wroctawiu w 2010 r., ktére doty-
czyly postaw mieszkaficéw miasta wobec Litwy i Litwinéw. Material empiryczny,
jak podkreéla autor, sugeruje, ze wiedza respondentéw na ,tematy litewskie™ jest
dosy¢ skromna i schematyczna, ze tylko okoto 10% sposréd badanych oséb kiedy-
kolwiek odwiedzilo to paristwo i ze litewsko$¢ wywotuje wéréd nich bardzo pozy-
tywne skojarzenia, ktére jednakze w wigkszoSci osadzone sg we wspdlnej przeszio-
§ci oraz literaturze (najczesciej romantycznej). W artykule wyszczego6lniono szereg
czynnikéw majgcych wptyw na ten stan rzeczy. Autor podkreslil, ze pozytywna
ocena i skojarzenia sg nierzadko oparte na mocno zmitologizowanych obrazach Li-
twy i Wileiszczyzny, co w wielu dziedzinach znaczaco odbiega od rzeczywistego
stanu rzeczy 20,

Dr Andrzej Sek i mgr Matgorzata Popiato w artykule Wybrane prawne aspekty
funkcjonowania i ochrony rodziny w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Litewskiej
na podstawie analizy konstytucji tych krajéw oraz innych aktéw prawnych podjeli
prébe dokonania oceny istniejacego porzadku prawnego i mechanizméw ukierunko-
wanych na ochrong rodziny, jako podstawowej komorki spofecznej. Autorzy stwier-
dzili, ze ustawodawstwo Polski i Litwy w tej dziedzinie ma wiele podobienistw,
a nawet cech wspélnych, co jest zrozumiale ze wzgledu na tradycje historyczne,
wsp6lne losy oraz kardynalne zmiany, ktére nastgpily w ostatnich dziesigcioleciach,
zwlaszcza po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Zarazem warto podkresli¢, ze ana-
lize tego obszaru zycia spolecznego trzeba wigzac nie tylko z istniejacym usta-
wodawstwem, lecz réwniez z procesami spolecznymi, ktére wymuszaja okreSlone
tendencje i kierunki prac legislacyjnych w dziedzinie ochrony rodziny. Tekst ten
bez watpienia jest przyczynkiem do dalszej analizy problemu w znacznie szerszym

20 Dalsza analiza tego zagadnienia zaowocowata ksigzka — M. Debicki, J. Makaro, Postawy wobec
Litwy i Litwinéw na przykladzie wroctawian, Krakéw 2016.
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zakresie. Piszac o tej problematyce, warto by bylo uwzgledni¢ dziatalno$é insty-
tucji Rzecznika Praw Dziecka w Polsce i Kontrolera ds. Ochrony Praw Dziecka
na Litwie. Perspektywa badawcza tego problemu jest ogromna, biorgc pod uwage
réznorodno$¢ ustawowych regulacji tej dziedziny w innych krajach Unii Europej-
skiej, a takze intensywne procesy zmian w §wiadomosci ludzi i towarzyszace im
nowe trendy w zyciu spolecznym, politycznym i rodzinnym.

W artykule dra hab. Zdzistawa Gebotysia Bibliografia zawartosci , Rocznika
Stowarzyszenia Naukowcéw Polakéw Litwy” z pozycji bibliologii zostata scharak-
teryzowana zawarto$¢ ,,Rocznika SNPL”, pierwszego polskiego periodyku nauko-
wego wydawanego w Wilnie po II wojnie §wiatowej. Autor poddal analizie strong
formalng i treSciowg tekstow, szczegdlng uwage zwracajac na formg piSmiennicza
publikacji, na Srodowisko autorskie czasopisma i na tematyke publikacji.

W rubryce ,,Recenzje i opinie” zamieszczono dwie recenzje i Posfowie do mo-
nografii Henryki Ilgiewicz. Dr Irena Miktaszewicz opracowata zwarta objetosciowo
recenzj¢ monografii zbiorowej Czeskie studia polonistyczne: tradycja i wspdlcze-
snos¢ (filologia — historia — politologia — prawo) wydanej pod red. Romana Barona
i Romana Madeckiego w 2014 r. w Pradze. Recenzentka nie tylko uwydatnita wa-
lory merytoryczne i formalne monografii, jej wszechstronnos¢ i staranno$é doboru
materialu, lecz tez podkre§lita konieczno$¢ opracowywania analogicznych dziet nie
tylko w kontekscie historycznych kontaktéw polsko-litewskich, ale i wspéiczesnej
wspblpracy. Nalezy zaznaczy¢, ze tego typu prace ukazujg si¢ co jaki$ czas?!, pro-
blem za$ tkwi bardziej w koordynacji, systematyzacji i nakre§leniu dhigofalowe;j
strategii w badaniach tej problematyki. Dr hab. Henryka Ilgiewicz zwrdcita uwage
czytelnika na niewielka objetoSciowo, ale bardzo interesujaca merytorycznie pozy-
cje Wilno i Wilenszczyzna w pamietnikach z lat pierwszej wojny Swiatowej (Mate-
rialy ze zbiorow wileriskich i londyriskich), opracowang przez Matgorzatg i Marka
Przeniostéw, wydang w Kielcach w 2014 r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego. W ksigzce zawarte sg wspomnienia Stanistawa Aleksandrowicza,
Tadeusza Hryniewicza i Wactawa Wincentego Lubienskiego. Zawieraja one nie tylko
wiele cennych wiadomoSci i dajg mozliwos¢ lepszego poznania zycia mieszkaficéw
Wilna i Wilenszczyzny w czasie I wojny §wiatowej, ale tez pozwalajg z perspek-
tywy ,.zwyklego” mieszkarca spojrze¢ na wojne i jej skutki. Jak podkre§la recen-
zentka, ,kazdy z autoréw kwestie te na$wietla z nieco innego punktu widzenia,
wynikajgcego z doSwiadczenia zyciowego, pozycji spolecznej, a takze umiejetno-
§ci pisarskich”. W tej rubryce znajduje si¢ tez Postowie prof. dra hab. Marcelego
Kosmana, ktore bylo zamieszczone w monografii Henryki Ilgiewicz22. W Postowin
recenzent na tle panujacych na Litwie stosunkéw politycznych i spofeczno-ekono-
micznych w drugiej potowie XX i pierwszych kilkunastu latach XXI w. kre§li droge
zyciowg i naukowy autorki, podkreslajac jej zastugi w badaniu polskiej spuscizny

21 Zob. Stosunki polsko-litewskie wezoraj i dzis. Historia — kultura — polityka, red. W.Roman i J. Mar-
szatek-Kawy, Toruri 2009, s. 458.

22 Biblioteka Pafistwowa im. Eustachego | Emilit Wroblewskich w Wilnie oraz towarzystwa jq popie-
rajgce (1912-1939), Torufi, Wydawnictwo Adam Marszatek 2015. (Postowie prof. Marcelego Kosmana
jest zamieszczone na s. 221-230).
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naukowej na Litwie i znaczenie tych badai zaréwno dla nauki polskiej, jak i li-
tewskiej. M. Kosman w formie syntetycznej przedstawia i analizuje wspomniang
monografie. .

Zarzad SNPL, Rada Naukowa i Redakcja ,,Rocznika SNPL” dgzac do zacho-
wania dla potomnych przekazéw o Rodakach, ktérzy z tych czy innych powodéw
musieli opuéci¢ strony ojczyste znad Wilii i Niemna, wprowadzajg do ,,Rocznika”
nowg rubryke ,.Naukowcy z Wilenszczyzny”?3. Bedg tu zamieszczane teksty i noty
biograficzne, a takze wspomnienia oséb nie tylko posiadajgcych etniczne korzenie
polskie, ale tez wychowanych na tradycjach kultury i nauki polskiej oraz majacych
powiazania z szeroko rozumiang Wilefiszczyzna, jak réwniez teksty o czlonkach
honorowych naszego Stowarzyszenia. Tom 15 ,,Rocznika” zawiera artykul Wojcie-
cha i Waclawa Stankiewiczéw , Kilka refleksji o nietypowej karierze Zolnierza-
-naukowca oraz nauce ekonomii instytucjonalnej”, ktéry pod wieloma wzgledami
jest nietypowy, gdyz sktada si¢ z dwoch czeéci. Jedna z nich, opracowana przez
prof. dra Wojciecha Stankiewicza, dotyczy skrétowego nakreslenia zlozonych lo-
séw stryja, prof. dra hab., dra h. c. Waclawa Stankiewicza, ktérego droga zyciowa
rozpoczeta si¢ w podwileniskiej wsi Antokalce i miata szereg ostrych, a czasami
i tragicznych zakretéw. W zyciu Waclawa Stankiewicza okres II wojny Swiatowej
i lata powojenne sa podobne do losdw wielu miodych ludzi z tych terenéw — Ar-
mia Krajowa na WileszczyZnie, nastepnie przymusowa stuzba w Armii Czerwonej
i od 1946 roku wieloletnia stuzba w Wojsku Polskim. Nadal pozostajac zotnierzem,
Wactaw Stankiewicz zwigzat swoje Zycie z nauka. Na tej drodze miat wiele osia-
gnieé, ktére zostaly docenione. Swiadcza o tym nadawane stopnie naukowe oraz
tytut naukowy profesora, a takze zaszczytny tytul doktora honoris causa. Czgsé
druga artykulu autorstwa piéra prof. dra hab. Waclawa Stankiewicza dotyczy eko-
nomiki instytucjonalnej, ktorej autor po$wiecit niematy czg§¢ swego Zycia nauko-
wego. Autorzy tej publikacji symbolicznie, jak klamra czasu, spinaja losy kilku po-
koleri Polakéw z Wiledszczyzny. Jedni z nich, nie z wlasnej woli, zostali wyrwani
ze stron ojczystych, a drudzy potrafili przetrwa¢ pomimo dziejowych kataklizméw
na wlasnej ojcowiZnie i zachowaé swa tozsamos¢ oraz przywigzanie do tradycji
ijezyka.

Prof. dr hab. Arkady Rzegocki w krétkim biogramie ,Prof. Wojciech Fal-
kowski — sarmata i dZzentelmen” przybliza sylwetke jednego z ostatnich wybitnych
przedstawicieli Drugiej Wielkiej Emigracji — harcerza, naukowca, lekarza, wszech-
stronnie wyksztalconego czlowieka, wieloletniego rektora Polskiego Uniwersytetu
na ObczyZnie. Losy Wojciecha Falkowskiego, urodzonego w 1930 r. w Nowogrédku,
sg typowe dla przedstawicieli Kresowian, tragiczne, a jednocze$nie mogace by¢ sce-
nariuszem dobrego filmu sensacyjnego. Rodzina Falkowskich w 1940 r. (jak wiele
innych rodzin) zostaje deportowana na pélnoc Zwigzku Radzieckiego. Po wzgled-
nie krétkim okresie na ,,nieludzkiej ziemi” W. Falkowski dostaje si¢ do Armii An-
dersa w Uzbekistanie. Nastepnie byta Persja, Tanzania, Irlandia i Wielka Brytania.
Prof. Wojciech Falkowski odszedt w 2015 r.

23 Inspiracja do wprowadzenia tej rubryki byly nieduze noty biograficzne na oktadkach szeregu ostat-
nich toméw Rocznika SNPL o zastuzonych czionkach Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie.
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W roku 2015 Zarzad SNPL tytuly cztonkéw honorowych nadat dwom profeso-
rom szczeg6lnie zastuzonym dla Stowarzyszenia: Ewaldowi Pacowskiemu i Edwar-
dowi Szpilewskiemu. W ,Roczniku” znajduje si¢ krotki biogram prof. dra hab.
Ewalda Pacowskiego, ktéry w 2015 r. ukoriczyl 99 lat, i biogram prof. dra hab.
Edwarda Szpilewskiego oraz wywiad z tym zastuzonym naukowcem.

W rubryce ,.,Komunikaty” zamieszczono informacje o znaczacych imprezach
naukowych (konferencjach, warsztatach naukowych) organizowanych przez SNPL
lub z jego udzialem, a takze o tych, w ktérych aktywnie uczestniczyli czlonkowie
Stowarzyszenia. Znalazla sie tutaj informacja przygotowana przez prof. dra hab.
Romualda Brazisa o XIX Miedzynarodowej Konferencji USPV Nauka a jakoié
Zycia oraz Sympozjum SNPL Wileriszczyzna wezoraj, dzis, jutro, ktére odbyly sie
w Wilnie w dniach 27-30 czerwca 2015 r. Dr Elzbieta Kuzborska zamiescita krotka
notatke o migdzynarodowej konferencji naukowej pos§wigconej prawom jezykowym
mniejszoéci narodowych, ktéra odbyta si¢ 27 listopada 2015 r. Tematy poruszone na
konferenciji sg aktualne i niezmiernie wazne dla Litwy, gdyZz nadal toczg si¢ ostre
dyskusje dotyczace szykowanej ustawy o mniejszodciach narodowych. W . Rocz-
niku” jest rdwniez wzmianka o migdzynarodowej konferencji naukowej po§wie-
conej ,,dwujezycznym” pisarzom, ktéra zostala zorganizowana na Litewskim Uni-
wersytecie Edukologicznym. W jej obradach aktywnie uczestniczylo wielu czion-
kéw SNPL (doc. dr Halina Turkiewicz, doc. dr Barbara Dwilewicz, dr Irena Fe-
dorowicz, dr J. Szostakowski i inni). W tej rubryce znalazta si¢ tez informacja
o zaplanowanej na 28-30 kwietnia 2016 r. migdzynarodowej konferencji nauko-
wej MniejszoSci narodowe — szansq, wyzwaniem czy zagroieniem bezpieczenstwa
narodowego?

W rubryce ,.Kronika SNPL” znajdujg si¢ protokoty zebran walnych stowarzy-
szenia, roczne sprawozdania prezesa i skarbnika oraz inne informacje dotyczace
dziatalnosci.

16 tom ,,Rocznika SNPL” jest objetoSciowo najwickszym z dotychczas wyda-
nych?. Na jego zawarto$¢ skiadaja sie artykuly naukowe (,,Dziat naukowy”), infor-
macje o dziatalnodci Stowarzyszenia Naukowcédw Polakéw Litwy (,,Kronika SNPL”)
oraz inne zwigzane z tg problematyksa materialy. Zawarte w ,Roczniku” publi-
kacje mozna umownie podzieli¢ na kilka podstawowych grup tematycznych, ale
wigkszo§¢ z nich dotyczy problematyki mmniejszoSci narodowych obserwowanych
z perspektywy historii, prawa, socjologii i politologii oraz innych nauk spotecz-
nych. Wigkszos¢ artykuléw naukowych tomu 16 ,,Rocznika SNPL” jest oparta na
tezach referatéw wygtoszonych podezas miedzynarodowej interdyscyplinarnej kon-
ferencji naukowej pt. ,,Mniejszoéci narodowe — szansg, wyzwaniem czy zagroze-
niem bezpieczeristwa narodowego?”, ktora odbyla si¢ w dn. 28-30 kwietnia 2016 r.
w Wilnie.

Tematy historyczne zostaly poruszone w artykufach i esejach naukowych autor-
stwa Mikotaja Iwanowa, Henryki Ilgiewicz, Marcelego Kosmana, Rimantasa Mik-
nysa, natomiast w tekstach J6zefa Koredczuka i Krzysztofa Nowaka mamy do

2 Informacje o zawarto$ci tomu 16 Rocznika SNPL sg oparte na Wprowadzeniu, opracowanym przez
Henryka Malewskiego.
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czynienia z analiza wybranych zagadnien prawnych w retrospektywie historycznej.
7 pozycji doktryn politycznych i prawnych problematyke mniejszosci narodowych
analizujg Romuald Brazis, Artur Lawniczak, Michat M. Kosman, Irena Miktasze-
wicz i Waldemar Paruch. Socjologiczne ujecie tej problematyki znajdzie czytel-
nik w artykutach Grazyny Kedzierskiej i Roberta F.achacza oraz Joanny Rachwat.
Szeroko rozumiana problematyka kultury jest prezentowana w publikacjach Ireny
Fedorowicz, Andrzeja Gretkowskiego i Ewy Janiszewskiej, Haliny Taborskiej oraz
Haliny Turkiewicz.

Prof. dr hab. Marceli Kosman w artykule pt. Migdzy ksenofobig i ksenofi-
lig. Stosunek do mniejszosci etnicznych w dziejach Polski przedstawil postrzeganie
mniejszosci narodowych i etnicznych, ktére w réznych okresach zalezato od wielu
czynnikéw, poczynajgc od woli panujgcego, prawa stanowionego, stosunkow eko-
nomicznych, az po o§wiate i naukg. Pobiezna analiza historii Polski, pomimo istnie-
jacych w pewnych okresach tendencji ksenofobicznych, na tle wielu innych krajow
europejskich moze by¢ oceniana pozytywnie. Problem ksenofobii z wigkszym lub
mniejszym natezeniem zawsze istnial i przejawia si¢ tez obecnie we wszystkich
krajach. Wspélczesnym wyzwaniem jest niedopuszczenie do rozpowszechniania sig
takich marginalnych ksenofobicznych pogladéw i porazenia tym ,wirusem” zna-
czacych grup spotecznych, czego grozba staje si¢ coraz bardziej realna w zwigzku
z nasilaniem si¢ proceséw migracyjnych i towarzyszacych im zjawisk, a takze ze
wzrostem zagrozen terrorystycznych.

Jeden z przyktadéw instrumentalnego wykorzystywania mniejszoSci narodo-
wych w krajach totalitarnych czy autorytarnych zostal przedstawiony na przykladzie
mniejszo$ci polskiej w ZSRS. Prof. dr hab. Mikofaj Iwanow w artykule dotyczgcym
autonomii polskiej w ZSRS w latach 1925-1935 przyblizyt dzieje tego zjawiska,
ktére bylo czescig planu sowietyzacji zwartych grup narodowo$ciowych. W two-
rzeniu alternatywnych modeli dla okre§lonych mniejszo§ci narodowych decydenci
komunistyczni widzieli tez swego rodzaju narz¢dzie propagandy ukierunkowane
na takie paristwa, jak np. Polska. W dalszej perspektywie takie autonomie mialy
przygotowywaé kadre kierownicza dla ,,nowej socjalistycznej Polski”, ale sowiety-
zacja nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw — eksperyment z autonomig polska
zakoniczyt si¢ dla mieszkajgcych w éwezesnych granicach ZSRS Polakéw tragicz-
nie. Przeprowadzona przez NKWD w latach 1937-1938 ,,operacja polska” nosifa
cechy ludobdjstwa — w jej wyniku rozstrzelano ponad 111 tys. Polakéw, obywa-
teli sowieckich, czyli prawie co siédmg osobg majaca w swym paszporcie zapi-
sang narodowo$¢ polskg. Polacy w tym okresie stanowili okoto 0,6 proc. ludnosci
Kraju Rad, natomiast wéréd ofiar ,,wielkiego terroru” stalinowskiego byto ich pra-
wie 15 proc.®

W artykule dra hab. Krzysztofa Nowaka pt. W cieniu historycznych sporéw.
Przemiany etniczne a problemy realizacji prawodawstwa mniejszoSciowego na po-
graniczu czesko-polskim zostaty przedstawione losy etnosu polskiego na terenach
obecnych Czech (tzw. Zaolzia) od zakoriczenia I wojny Swiatowej po czasy obecne.
Autor oméwil trzy podstawowe okresy w dziejach mniejszoSci polskiej na Zaolziu,

25 Zob.: N. Ochotin, N. Pietrow, A. Roginski, Pierwsza zaglada Polakéw, ,Wprost” 2006, nr 17.
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czyli okres mig¢dzywojnia, lata rzgdéw komunistycznych oraz wspélczesny — cze-
skiego pafistwa demokratycznego. Autor artykutu, z jednej strony niemato uwagi
poswigcit rozwigzaniom prawnym dotyczacym mniejszosci narodowych, z drugiej
zas$ strony realnym dziataniom wiadz, szczegdlnie samorzadowych. Warto podkre-
Sli€, ze czeskie rozwigzania prawne z okresu migdzywojennego w odniesieniu do
mniejszosci narodowych byly liberalne i postgpowe — standardy niektérych z nich
osiggamy dopiero teraz, a na Litwie tylko nad nimi dyskutujemy. Ten tekst moze by¢
interesujgcy zaréwno dla decydentéw litewskich, jak tez dla przedstawicieli mniej-
szo$ci polskiej, jako inspirujgcy do glebszej analizy stosunku narodu tytularnego
do mniejszoséci narodowych.

W ,.Roczniku SNPL” z 2016 r. znalazly si¢ dwa artykuly po§wigcone mniej-
szosci biatoruskiej w Polsce migdzy dwiema wojnami §wiatowymi. Dr hab. Hen-
ryka Ilgiewicz w tekscie pt. Rola Biaforuskiego Towarzystwa Naukowego w Wilnie
w formowaniu Swiadomosci narodowej biaforuskiej mniejszosci (1918-1939) doko-
nafa przegladu dzialalnosci waznej dla mniejszosci biaforuskiej organizacji poza-
rzadowej w Wilnie w okresie migdzywojennym. Wyczerpujgca, oparta na badaniach
archiwalnych, analiza dziatalnosci Biatoruskiego Towarzystwa Naukowego w Wil-
nie pokazafa jego znaczenie w formowaniu i umacnianiu samo$§wiadomosci Bialo-
rusinéw na pétnocno-wschodnich Kresach Rzeczypospolitej. Podstawowym kierun-
kiem dziatalno$ci Biatoruskiego Towarzystwa Naukowego byly sprawy o$wiaty oraz
budzenia §wiadomosci narodowej, co nierzadko wywotywato napiecia w relacjach
z wladzami. Artykut prof. nadzw. dra hab. J6zefa Koredczuka pt. Poglgdy Seweryna
Wystoucha na temat mniejszosci biatoruskiej w II Rzeczypospolitej jest po§wiccony
analizie jednego z kierunkéw zainteresowari naukowych znanego prawnika, pra-
cownika naukowego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie i powojennego pro-
fesora Uniwersytetu Wroctawskiego. Autor artykutu przedstawia poglady Seweryna
Wysloucha na temat mniejszosci biatoruskiej w II Rzeczypospolitej wykorzystujac
reedycje jego przedwojennej pracy pt. Stosunki narodowosciowe na terenie woje-
wddztw wschodnich. Szereg jego ustalefi, pomimo postgpu badafi nad mniejszoécig
biatoruska w II Rzeczypospolitej, pozostalo aktualnych do dzis.

Artykut znanego naukowca litewskiego dra Rimantasa Miknysa pt. Jézef Mac-
kiewicz i Michat Romer a sprawa lituanizacji Wileriszczyzny w latach 1939-1940
dotyczy polemiki dwdch znanych przedstawicieli idei krajowosci na temat lituaniza-
cji Wilefiszczyzny oraz jej wspélczesnej interpretacji. Artykut jest odzewem na dys-
kusje, ktére nasility si¢ po wydaniu w przekiadzie na jezyk litewski ksigzki Jozefa
Mackiewicza pt. Prawda w oczy nie kole, w ktdrej ten ostatni krytycznie ustosun-
kowat si¢ do poglagdéw Michala Romera z tego okresu. Opierajac sie na tekstach
Dziennika M. Romera, dr R. Miknys stara si¢ thumaczy¢ jego poglady 6wczesng
litewska racjg stanu, ktéra Swiadomie wybrat i byl jej propagatorem, a jednocze-
$nie podkresla, ze byt on przeciwnikiem przymusowej lituanizacji Wiledszczyzny.
Warto zaznaczy¢, ze w artykule dra R. Miknysa znajdujemy nie tylko odwotania do
zagadnienia konfrontacji pogladéw Jozefa Mackiewicza i Michata Rémera, ale tez
pewne nawigzania do czaséw wspétczesnych. Tak np. w podsumowaniu autor pisze,
ze ,,do dzisiaj nie mamy wypracowanego pafistwowego modelu w kwestii pisowni
nazw geograficznych, historycznych oraz nazwisk. Oméwiona w artykule dyskusja
moze by¢ przydatna w pracy nad takim modelem”.
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Prof. dr hab. Waldemar Paruch w artykule pt. Czynnik etniczny w procesie kon-
centracji i rywalizacji politycznej w Europie Srodkowej i Wschodniej z perspektywy
historycznej prébuje oceni¢ wspélczesne procesy polityczne, podkreSlajac znaczenie
czynnika etnicznego i religijnego w tej czesci Europy. W artykule odnajdziemy caly
szereg watkéw doktrynalnych oraz bogatg bibliografi¢, odwotania do réznorodnych
#r6det historycznych, doktryn politycznych i prawnych. Na przestrzeni wiek6w gra
sit i intereséw w Europie Srodkowej i Wschodniej doprowadzita do znaczacych prze-
mieszczen etnoséw, powstawania i upadku regionalnych mocarstw. Autor poddaje
analizie znaczenie czynnika etnicznego w ksztaltowaniu sig rzeczywistosci politycz-
nej w Europie Srodkowej i Wschodniej. Opierajac si¢ na zasadach politelogicznych
w wykorzystywaniu czynnika etnicznego w polityce konsolidacji i koncentracji po-
litycznej, autor w swoich rozwazaniach przedstawia dwa modele traktowania wie-
loetnicznodci przez wladze paristwowe i elitg polityczng. W pierwszym wypadku
wieloetnicznoéé jest traktowana jako wazny skfadnik potegi wspélnot politycznych,
a w drugim — okre§lonemu etnosowi przypisuje si¢ role wiodgcg w konsolidacji
politycznej. Podstawowg konkluzjg autora jest stwicrdzenie, ze w obecnych czasach
polityka w Europie Srodkowej i Wschodniej ulegta etnicyzacji.

Prof. dr hab. Michal M. Kosman, jak sam to podkre§lit w artykule pt. Mniej-
5205¢ niemiecka w Rosji — przeszio$é i terazniejszos¢, przedstawil zarys dziejow nie-
mieckiego osadnictwa w Rosji oraz losy tej mniejszosci w ZSRS i Rosji po okresie
,.zimnej wojny”. Zjednoczenie Niemiec w 1990 r. byto wydarzeniem, ktdre miato
nie tylko wplyw na geopolityczng architekture kontynentu europejskiego, ale tez
w znacznym stopniu zmienilo sytuacj¢ mniejszoci niemieckiej na terenach byfego
ZSRS oraz stworzylo sprzyjajgce warunki dla chetnych do wyjazdu do Niemiec. We
wprowadzajgcej czesci artykutu w zarysie zostaly zaprezentowane podstawowe etapy
pojawiania sie zwartych grup niemieckich rzemiesnikéw, kupcéw i osadnikow na
ziemiach wchodzgcych w sktad Rosji. Wigkszg czgs¢ artykutu prof. M. M. Kosman
poswiecil sytuacji mniejszosci niemieckiej w XX w. ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem ostatnich jego dziesiecioleci, kiedy to ta mniejszoS¢ dgzyla do utworzenia
pewnych form autonomii. W artykule zostaly tez omdwione trendy migracyjne
Niemcéw rosyjskich do REN oraz zmiany demograficzne w ramach mnigjszo$ci
niemieckiej w Rosji, jakie nastapily w wyniku migracji.

Doc. dr Irena Miklaszewicz w artykule pt. Niektdre aspekty radzieckiej polityki
narodowoSciowej na Litwie w latach 19441990 przedstawila metody polityki na-
rodowosciowej centralnej i republikariskiej wladzy kemunistycznej na Litwie w sto-
sunku do mniejszosci zydowskiej i polskiej, ktora zalezata od szeregu czynnikow,
ale zawsze na celu mialy jak najlepsze funkcjonowanie rezimu, a nie dobro tego
lub innego narodu. Ten tekst w pewnym zakresie uzupetnia artykut prof. Mikotaja
Iwanowa, rozwijajgc temat polityki narodowosciowej ZSRS po II wojnie $wiatowej.

Prof. dr hab. Romuald Brazis na sprawy mniejszo$ci narodowych i potencjal-
nego zagrozenia, ktére one mogg stwarza¢ dla funkcjonowania paristwa, spojrzat
z innej perspektywy. Za przekornym tytulem eseju naukowego [ szansq, | zagro-
Zeniem bezpieczenistwa narodowego jest wigkszo$¢ narodowa kryjg sig przemysle-
nia autora na temat wspélczesnej demokracji i jej meandréw, kiedy to mamy do
czynienia z prébami manipulowania obywatelami, o ktérych si¢ wspomina tylko
w przeddziefi wyboréw. Widzimy, ze nierzadko tradycyjne elity polityczne, urzed-
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nicze i biznesowe s3 oderwane od spraw codziennych zwyklych mieszkafic6w kraju,
ktérym tylko przed wyborami sg sktadane réznorodne obietnice, a po wyborach sie
0 nich zapomina. To wywoluje frustracj¢ wyborcéw i w okreslonych sytuacjach do-
prowadza do wiadzy populistéw, demagogéw i dyktatoréw. Jako pozytywny przy-
kfad funkcjonowania wspéiczesnych demokracji prof. Romuald Brazis wymienia
dwa kraje, w ktérych mamy do czynienia z bardzo szerokim udzialem spoteczes-
stwa w rozstrzyganiu spraw kraju lub jego okre§lonego regionu, w tym i poprzez
referenda, sg to Konfederacja Szwajcarska i Republika Finlandii.

Dr hab. Artur Fawniczak w artykule pt. Majorytokracja a mniejszosci naro-
fiowe w prawie politycznym méwi o sprawach demokracji, stosunkach wiekszosci
i mniejszosci narodowych, opierajac si¢ na koncepcjach filozoficznych i doktrynach
prawno-politycznych. Autor swoje rozwazania rozpoczat od czaséw starozytnych,
analizujgc po drodze podstawowe koncepcje nowozytne, az po wspdlczesng de-
mokracje parlamentarna. Wyzwaniem dla tego ostatniego modelu, w warunkach
interakcji — wigkszo$¢ tytularna i mniejszosci narodowe, staje sic definiowanie de-
mokracji, jako wladzy wigkszosci z poszanowaniem praw mniejszo$ci. Autor przy-
zna}je, ze nawet we wspolczesnych warunkach realizacja zasad demokratycznego
panstwa prawa i zapewnienie wszechstronnych praw mniejszo§ciom narodowym sg
praktycznie niewykonalne. Te fundamentalne zasady funkcjonowania paristwa sg
w naturalnej sprzecznoSci wzgledem siebie, gdyz restrykcyjne przestrzeganie za-
sady, Ze wigkszos¢ decyduje, automatycznie pozbawia mniejszo$é (mamy na mysli
nie tylko mniejszo$¢ narodowsq czy religijna, a przede wszystkim mniejszo$¢ poli-
tyczng) mozliwosci realizacji swoich praw i dgzen. Z innej strony, proba ustawowego
zapewnienia realizacji podstawowych praw i swobdd mniejszosci (w tym réwniez
narodowej), nie méwigc juz o tzw. pozytywnej dyskryminacji okreslonych grup,
napotyka na aktywny sprzeciw elit reprezentujacych wiekszos¢.

W ,.Roczniku SNPL” z 2016 r. mamy réwniez dwa artykuly po§wiecone wsp6t-
czesnym problemom migracji i ocenie tego zjawiska. Na podstawie przeprowadzo-
nych badan socjologicznych dr Grazyna Kedzierska i Robert Eachacz opracowali
artykut pt. Nastroje spoleczne w Polsce wobec zjawiska migracji. W oparciu o dane
empiryczne autorzy dokonali oceny zjawiska migracji i jej postrzegania w spofe-
czenstwie polskim. Ich zdaniem nastroje spofeczne Polakéw zmienily si¢ w kierunku
zmniejszonej tolerancji wobec imigrantéw i uchodzcéw, mimo ze dane statystyczne
dotyczace liczby ludnosci niepolskiej i oséb sktadajgcych wniosek o przyznanie
statusu uchodZcy w RP oraz przestgpczo$ci cudzoziemcéw w ostatnich latach sg
bardzo umiarkowane i nie odbiegajg znaczaco od wczesniej podawanych informacji.
Mozna stwierdzi¢, ze ksenofobiczne nastroje w wielu krajach Europy staja si¢ co-
raz bardziej widoczne, o czym §wiadczy tez wzrastajaca ilo$é przestepstw i innych
wykroczen na tle nienawiSci i motywowanych uprzedzeniami.

Mgr Joanna Rachwatl swoje rozwazania pt. Mniejszosci narodowe w Londynie
ze szczegolnym uwzglednieniem emigracji polskiej oparta na danych statystycznych
spisu ludno$ci metropolii londyriskiej z 2011 r. oraz wybranych Zrédlach nauko-
wych, w ktorych sg analizowane dane na temat mniejszosci polskiej. Przyczynek
J. Rachwat moze by¢ podstawg do dalszych badari nad wielokulturowoscig i umie-
Jjetng dziatalnoScig wladz stolicy Wielkiej Brytanii, ktére potrafily nie tylko utrzy-
ma¢ porzgdek w tym tyglu narodowosci, ale tez zaszczepic tolerancje i umiejetnosé
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wspélzycia przedstawicieli okoto 90 grup narodowo$ciowych, wyznajgcych dzie-
siatki religii.

W ,.Roczniku SNPL” za rok 2016 czytelnik odnajdzie takze kilka artykqhiw,
ktére mozna zaliczyé do publikacji dotyczgcych szeroko postrzeganych dziedzin kul-
tury. Prof. dr hab. Halina Taborska w artykule pt. Wartosci duchowe wspdlczesnej
sztuki publicznej w otwartych przestrzeniach miejskich Europy (przyktady: War-
szawa, Wieder, Berlin, Coventry) zwraca uwage na wspoélczesne tendencje w sztuce
monumentalnej. Autorka pisze, Ze ,dziela sztuki publicznej w Europie upamigt-
niajace ofiary I wojny §wiatowej, nalezg do najmocniejszych wizualnych nosicieli
wartoéci, takich jak: patriotyzm, §mier¢ za ojczyzng, wolno§¢, ofiarnosé, heroizm”,
tym samym podkreslajac ich znaczenie dla proceséw edukacyjnych i roli przestrzeni
kulturowych w zyciu mieszkancow miast.

O sztuce teatralnej i jej wplywie na ksztaltowanie postaw oraz edukacj¢ spo-
leczeristwa, na przykladzie dziatalnosci Teatru Plockiego na przestrzeni dwdch
wiekéw, w artykule pt. Teatr Plocki w stuzbie mazowieckiemu spoleczenstwu
(1812-2002) pisali ks. prof. dr hab. Andrzej Gretkowski i mgr Ewa Janiszewska.
Dziatalnoé¢ tego teatru, ktéry w miare¢ mozliwosci stuzyl mieszkaficom miasta, zo-
stala podzielona na trzy etapy. Ow artykut moze byé wprowadzeniem do znacznie
obszerniejszego opracowania na temat wplywu funkcjonowania teatru na proces
edukaciji i ksztaltowania postaw humanistycznych.

Dr Irena Fedorowicz przedstawila rozwazania na temat studiéw polonistycznych
na Uniwersytecie Wileniskim. W artykule pt. Filologia , kfopotliwej mniejszosci”.
Wezoraj i© dzisiaj polonistyki na Uniwersytecie Wilediskim zostaly przedstawione
okoliczno$ci powstania w koricu XX w. i dzieje filologii polskiej na najstarszej wi-
lefiskiej uczelni. Tytut publikacji nawigzuje do artykutu publicystycznego prof. Boh-
dana Cywinskiego, powstatego z okazji 10-lecia filologii polskiej na Uniwersytecie
Wileriskim (2003). Autorka zaprezentowala osiggniecia tej placowki naukowo-dy-
daktycznej oraz wspdlczesne zagrozenia dla jej istnienia.

Doc. dr Halina Turkiewicz przyblizyla czytelnikowi nietuzinkowa posta zna-
nego dwudziestowiecznego twércy — Tadeusza Konwickiego, ktéry mentalnie byt
zakorzeniony na WileriszczyZnie, chociaz cale doroste zycie spedzit w Polsce. Proza
Tadeusza Konwickiego, jak podkre§la autorka artykutu, jest umieszczana w tak zwa-
nym nurcie kresowym literatury polskiej, badz, jezeli kto§ woli inaczej, w nurcie
literatury pogranicza. H. Turkiewicz podkreslila, ze niezaprzeczalng wartoscig wy-
kreowanego przez pisarza obrazu wileriskiej ,;malej ojczyzny” jest trwajgcy w niej
od wiekéw dialog wielokulturowy. Ten akcent jest szczegblnie wazny dla wspot-
czesnych mieszkanicow zaréwno tej czgéei, jak i calej Europy.

W dziale ,,Recenzje i opinie” zostaly zaprezentowane dwie ksiazki, a takze re-
cenzja i opinia promotora na temat rozprawy doktorskiej Pawla Sobika. Dr hab.
Henryka Ilgiewicz przedstawila recenzje ksigzki Waldemara Wotkanowskiego?6,
w ktérej zaznaczyla, ze wspomniana ksigzka zostala pozytywnie oceniona przez hi-
storykéw polskich. Autor ksiazki nie tylko koncentrowat si¢ na osobowosci Michata
Westawskiego, prawnika, spolecznika, dziatacza samorzadowego i politycznego,
ale precyzyjnie i z duzym wyczuciem scharakteryzowal otaczajace go Srodowisko.

26 W. Wolkanowski, Michat Westawski: Biografia prezydenta Wilna w latach 1905-1916, Opole 2015.
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Dr Elzbieta Kuzborska opierajac si¢ na ksiazce pt. Pomigdzy integracjg a wy-
lgczeniem. Prawa jezykowe mniejszosci narodowych w Europie (ktérej jest redakto-
rem) zaprezentowata swoje poglady na temat wspélczesnych probleméw mniejszosci
narodowych, ze szczegélnym uwzglednieniem ich praw jezykowych.

Pragngc zasygnalizowac fakt powstania bardzo interesujacej i aktualnej dla Li-
twy pracy naukowej, w ,,Roczniku” zaprezentowali§my recenzje prof. dra hab. Mi-
kolaja Iwanowa oraz opini¢ promotora prof. dra hab. Zdzistawa Juliana Winnickiego
o rozprawie doktorskiej Pawla Sobika Akcja Wyborcza Polakéw na Litwie w syste-
mie politycznym Republiki Litewskiej (1994-2014), obronionej w Instytucie Studiéw
Miegdzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego w 2015 r.

Dr hab. Henryka llgiewicz, znawczyni i badaczka dziatalnoéci Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Wilnie, z okazji jubileuszu tej szacownej organizacji naukowej,
w krétkiej notatce zaprezentowata cele i kierunki dziatania Towarzystwa oraz najbar-
dziej znanych jego cztonkéw. W, Roczniku” podano réwniez informacje o nowych
czlonkach honorowych Stowarzyszenia Naukoweow Polakow Litwy — prof. dr. hab.
Romualdzie Brazisie oraz prof. dr. hab. Marcelim Kosmanie.

Samodzielne miejsce w ,,Roczniku” zajat Raport Europejskiej Fundacji Praw
Czlowieka Przestrzeganie praw czlowieka na Litwie w latach 2014-2015. Prawa
mniejszoSci narodowych na Litwie.

W dziale ,,Kronika SNPL” zamieszczono sprawozdania i protokoly zebrafi Za-
rzgdu SNPL, sylwetki nowych czlonkéw, ktérzy zostali przyjeci do Stowarzysze-
nia w ostatnich dwoch latach oraz inne materialy dotyczace statutowej dziatalno-
§ci SNPL.

W najnowszym tomie ,.Rocznika” zostaly tez zamieszczone komunikaty na
temat konferencji, ktére mialy miejsce w Wilnie i w Katowicach: ,, XX konferen-
cji naukowej — Nauka a jakos¢ zycia” (prof. dr hab. Romuald Brazis), ,,Migdzy
Slaskiem a Wileniszczyzng’ (dr hab. Henryka Igiewicz), postowie do konferen-
cji ,,Mniejszosci narodowe — szansa, wyzwaniem czy zagrozeniem bezpieczeristwa
narodowego?” (prof. dr Henryk Malewski). Znalazlo si¢ tu réwniez zaproszenie
na miedzynarodows interdyscyplinarng konferencje naukows pt. ,Nauka a o§wiata
mniejszoSci narodowych w Europie: wczoraj, dzisiaj, jutro” (aspekty edukacyjne,
spofeczno-polityczne, prawne i historyczne), ktéra odbedzie si¢ w dn. 6-8 kwietnia
2017 r. w Domu Kultury Polskiej w Wilnie.

Inne publikacje naukowe

W 2015 r. pod auspicjami SNPL zostaly wydane jeszcze dwie ksiazki: Zdzistaw
GebolyS Bibliografia drukéw w jezyku polskim wydanych na Litwie od 1944 do
2014 r.?7 oraz Integration and Exclusion. Linguistic Rights of National Minorities
in Europe, Conference book, pod redakcjag Elzbiety Kuzborskaiej28,

27 Bibliografia drukéw w jezyku polskim wydanych na Litwie od 1944 do 2014 roku = Leidiniy lenky
kalba, isleisty Lietuvoje nuo 1944 iki 2014 mety bibliografija, oprac. Z. Geboly§, Sosnowiec—Wilno 2015.

28 Integration and Exclusion. Linguistic Rights of National Minorities in Europe, red. E. Kuzborska,
Vilnius 2015.
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Zakonczenie

Stowarzyszenie Naukowcéw Polakéw Litwy zalozone w 1989 r. dziata jako
samorzgdna i niezalezna pozarzadowa organizacja, jednoczacg naukowcow. Reali-
zujgc swoje cele statutowe, prowadzi dziatalno§¢ organizacyjno-statutowg, naukows,
kulturalno-o§wiatowa, edukacyjna i promujacg nauke. Wizytéwkg Zarzadu SNPL
obecnej kadencji jest dziatalno§¢ naukowa. UczestniczyliSmy w tym okresie w re-
alizacji kilku projektéw naukowo-badawczych, z ktérych jeden (,,Wiedza bez barier
— innowacyjne metody nauczania 0séb doroslych”) zostal dofinansowany w ramach
programu Erasmus+. Projekt ten jest realizowany wsp6lnie z Wyzszg Szkolg Biznesu
w Dabrowie Gérniczej (koordynator projektu) oraz kolegami z Czech i Lotwy.

W latach 2014-2016 SNPL zorganizowato trzy znaczace konferencje naukowe:
,,Rodzinna Europa. Europejska my§l polityczna a wyzwania XXI wieku” (2014);
,Pomiedzy integracjg a wylaczeniem: prawa jezykowe mniejszosci narodowych
w Europie” (2015) i ,,Mniejszosci narodowe — szansg, wyzwaniem czy zagrozeniem
bezpieczeristwa narodowego?” (2016). W kwietniu 2017 r. ma si¢ odby¢ migdzyna-
rodowa interdyscyplinarna konferencja naukowa pt. ,Nauka a o§wiata mniejszoSci
narodowych w Europie: wczoraj, dzisiaj, jutro” (aspekty edukacyjne, spoleczno-po-
lityczne, prawne i historyczne).

W latach 2014-2016 zostaly wydane 3 tomy ,,Rocznika SNPL”, w ktérych zo-
stato opublikowanych ponad czterdziesci artykuléw i esejéw naukowych. W 2015 r.
pod auspicjami SNPL zostaly ponadto wydane dwie ksigzki: Zdzistawa Gebolysia
Bibliografia drukéw w jezyku polskim wydanych na Litwie od 1944 do 2014 r. oraz
zbiér wybranych referatéw konferencyjnych Integration and Exclusion. Linguistic
Rights of National Minorities in Europe pod redakcja Elzbiety Kuzborskiej.

Henryk Malewski (Hendryk Malevski)
Stowarzyszenie Naukowcdw Polakéw Litwy
Uniwersytet im. Michata Romera (Mykolo Romerio Universitetas)
Wilno

ATIIMSTHITYBIHA — PATIEH HIKABAN 3BEIYAWNHAM I'ICTOPHII.
JTA VII TAJILITAHCKIX UBITAHHSAY
ATIIMSIHEIL, 20 MAY 2016 T

Benanume 1 aguysanue ricropsil caéil PansiMel nacaraena po3EsEIMI IIIsSxaMI,
AmHBIM 3 AKIX 3'4VIdela BLIBYUSHHE TiCTOPEI MscCHOBacLi, O3e ThI Hapalsiyci,
cBaéil Mamoi pan3iMbl — perismaneHai ricroper. Taxi makxpyHak mae He TOTBKI
BenEL, ajle i amankeiiaa adapboysae ix, pobink ix TpeBameMi, “caini”

20 mag 2016 2. y Ammsnax anbeumics VII Dannmancxis usrransi «Ammvsan-
IMTYsTHA — parispamsaweg acabmieacii passinmg X-XX crer.» Hansemers dniTas-
Hi cramni spxail mamzesil ¥ KynLTypHBEIM XBIOM AmMammgsist. [lepam amxpsin-
1M KaHbepIHII, TK0e andbLoct ¥ Kandepasiu-saii AlIMaHCKAra palBRIKAHKaMA,
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yasenpHiki i rocmi smarmi asmaéminna 3 mixaBeiMi BEICTaBaMi, 3BA3aHBIMI 3 [iCTO-
PHIKa-KyJIbTYpPHAHR cramabimad AmMss i AmMseckara pariésa: GoTaBmicTaykami
«AunvsiHmnaeiEa; yuopa 1 cémms» 1 «AIIMAHINYBIHA BadbiMa CyaluLIHHIKAYS:
BLICTaBall ITapaTypel « AIIMIHINULIHE ¥ TONBIXY CTAIOMLI3ATS; BEICTABAN apxea-
marivEerx apradaxTay AmMaHnrasEb. [[anpeXTaBagbis BeisMi npadeciitiaa, BeI-
CTaBBI UPBINATHYII na csibe ¥Bary mpeICyTHBIX. Brulo BembMmi mixapa ¥6aubmb
(oraznrvki npa Minynae Amvaray ax XIX craronnss na céHHRAIIEATA THS; TADIIL-
nzenb myGmixansl ma ricTopei 1 IKymeTyper Atmvan, cabpaHbIf ¥ ANHBEIM MECIIHL.
Sraunag ¥mara 6bla | ma apxeanariuHBIX 3HAXOUAK — HOBLIX apTadaxTay, sxis
bl BBLAYIIeHEL cynpanoyaikami IncrerryTa ricropsi HAH Benapyci nper packorn-
kax ¥ AmmanckiM paéne.

Cranoyda ¥pasi§ ymsenprikay xandeponmsi i cTBapHy ammaBemHEl HACTPOR
TeaTpasizasaner npasor “lyx Beunacmi Baprae mayuiny”. TaxiM unmmanm, aTMacde-
pa ricTapeIYHaCI, y3HEcaacHl, roapy 3a cBai Barmbkayubiny siTana ¥ 3ami snorao
IIa Da9aTKy HABYKOBAN YACTKI KaH(DEPIHIEI.

Anm ima xipayminrea AmMsaHckara paéHa KaH(EPIHOEIO BiTAY CTAPITEIHS
Ammusmnckara paéEHara BhIKaHayuara xamitora Mipacmay Omvysnasiu Capacex.
3 vembiHEY yasenbHiki 1 cTyXaduel UbITAaHHAY YCIPBEIHAII ODPHBITATRHAE CIIOBA
crapmbmi [Ipasineryma HAIL Benapyci, akansMika, nokrapa skaHaMiuHEIX HABYK,
npadecapa ¥Ynamsimvipa Prropasiua ['ycakora, skoe 3auniTay axamsMik-caxparap
Annssagenss ryMaEiTAPHEIX HABYK 1 MacTalTeay, wien-kapscaanmsat HAH Bena-
pyci, MOKTap ricTaphluHbX HaByX, npad. Amskcanap Anskcasnpasiu Kapamemns.

Bywonrra BeIcTymini 3 nikassivi nasemamuennami. Ha gprranmax anberycs ab-
MCH JacATHEHHSAMI, HOBBIMI MaTopeIamaMi ¥ rajliHe BLIBYYSHHS DaTisHambHAH Ti-
CTODEI AIIMSHIITIEIHEL: HaMECHIK IBIPOKTADA Ta HaByKoBail pafoue IHcTEITyTa
ricroperi HAH Benapyci, karaeimat ricraperassx zasyk Jlaxiza Bamsim Jleanina-
Biu mapenamiy ab 3MeHax 3axaHamaycTBa § chephbl BHIBYUSHHA 1 AXOBEI apXeanari-
yHal cnamdeael Benmapycl i ix mpaxTEMMHEIM 3HAUSHEI IS aXOBHI apxeasariqHbIX
ab’exray i moMHIKay ANMAHIIYBIHEL, MAJONINE HABYKOBHI CynpanoyHix IHCTHI-
tyTta ricropsi HAH Benapyci Kenvxa Ilasen Mixaitnania pasmapéy mpa apxea-
nariugae BeBywsnae ['amerman ¥ 2014-2015 rr.»; saramuelx ammsena TicTapbLa-
rpagii i meranay ricrapeiusara macnemasamag [ucTwiryTa rictoper HAH Bena-
pyci, x.1.10. An0¥ckas Bamsunina Bacinbeyua namssaminacsa BoIHIKaMi cBaix macie-
IapaHHSY Ipa KaHdeciiinae craHosimga AmmMaHIIgEHEL ¥ npyroit nanose XIX
— magarky XX cr. LikaBacue ciyxawoy BEKIIKAI TaBemaMIIeHHI 3aragdbIKa
anmzena ricropei Benapyci Hoeara wacy Imcrriryra ricropmi HAH Benapyci,
K.I'H. YHy4bika Annpas YnamsiMipasiva « AumsHingeia ga craponkax «Harmait
Hiper> 1906-1915 rr.»; zaramuvika xadenps! apxiTOKTYPHl XKBUIBIX 1 rpaMamn-
cKix mamsamkaHHaY Denmapyckara HanblgHanbHArS TAXHIYHATA YHIBEDCIT3TA, MOK-
Tapa apxiTakTypsl, npad. Ceprauosa Csapres Anaxceeriua «BrIDATHBIT IOMHI-
ki mpaymaHara mDOHMiNCTBAa AINMSHITUBIEED: TIiCTOPBIL 1 CydacHACIBY, MAIDHTA
Benapycxara psapxayHara skapaMiynara yHiBepciTsTa, k.r.8. Baponiu Tamisssr
Ynansimipafeer «Mip smapssnay Ammsmckara yesma ¥ xamno XIX — magarxy
XX Baxo¥: ma mMaTspeiaiaMm rybepHaTapckix cupasasmeds i imm. Baisximi s
cIyxadoy xaH(epsHUbl OBUTL MaxjJamel Ipa TBOPYACHE iX 3emiska ®Opamrmimmka
Barymspiva crapmex HaBYKOBBIX cyTipanioyaikay IncTeiTyTa mitaparypasaajycrsa



130 KRONIKA NAUKOWA

img ki Kymaner Hasmrpa nacnenabaHHsy Gemapyckail KyaeTyphbl, MOBEL i Jii-
raparypsl HAH Bemapyci, x.¢.u. Mlananonasa Irapa Mixaiimasiua i Ipasnosai
Simainsr Y nansimipayHeL

VY mparsl xaH(GEpIHITEI aKpaMs Jaciemaskay 3 [HeTerTyTa ricTopsi i IncTerry-
Ta miTapaTypasHayersa ims Auki Kymansr HanersnanbHail akamgomii #asyx Bena-
pyci, npeiEani Fasen Hasykoyie Benapyckara nsspxayHara yHiBepciToTa, Ben.a—-
pyckara msspxaymHara skamamiusara ¥uisepcitoTa, Baennail axamamii PacmyGimiki
Benapyce, ['ponserckara naspxajuara arpapsara yaisepcitata, bpactkara n3sap-
xayHara TaxHiumara yuisepcirara — yearo 6omemr 3a 40 apxeonaray, ricTopeikay
i KpasizHayuay. . N

Anmoit 3 Hean eMHBIX YACTAK IPALBL ULITAHHILY CTAY yI3el ¥ iX He TONBKI §K0
CTaJILIX DACTeYLIKAY, alle 1 IIKoIbHAN MOTa3l, dKad TOIbKl podiok CBae Mepribia
KpoKi y macnenasamsi craéi ricropri. Y 2016 r. mamyxoyma¥ mapamasay noOpsl
V3DOBEHL TMAMPHIXTABAHBIX NAKIaAay, HaIPEIKIam, BydHd 11 xiaca Cspsissii
mkoasl Ne3 Ammvsa Crapckara Apuéma «Sxy6 Scincki — amsim 3 xipayuixoy
naycramss 1794 r. nanm xipayuinream Tamssyma Kacmomki i aro nsefiHacie Ha
TOPLITOPEI AmMsHirybrery | pydaminer 10 xnaca csapsaasil mxoner Ne2 Armvsm
Baitreniner Tanmsaus «[nsxenxis cansiber Bapysckara TpakTys.

XapakTopHLIMI phIcaMi mpasen3eHex cami ['anbImanckix YEITARRLY 34 ITAM0I-
Ma HOIIYXK HOBara, HEBANOMATZ 3 TiCTOPBU AINMAHINGBHEL i Jaf3eHad Tpana
3HAXOM3IMb BOATYX CAPON MSICIOBEIX JXHIXapO¥, Ipa IITO CBEIYallb 3al0YHEeHbISA
347ILI TACEMKAHHAY UBITARHAY YIA3AIHEIMI CliyXadaMi.

lampmianckis upiTanni 3'aisgonna § maYHBIM CIHCe TPHIKIAfaM, CTBIMYJIAM
OpamEl § rajime BLIBYydYoHHS mpadneM parigHambHail ricTopsi. Yaxo 1 cycensis
PABHBl NAYLIHAKNE Nan3ins adamariusers uerrapsl. Tax, 2-3 wsprema 2016 r.
v Kpare Cmapronckara paéma npaumma Mixmaponnas HaByKOBa-TpPaKTBEIMHAA
xandepounsis «Kps¥ckis apITaHHl: TICTOPHIA, apXeaJIoril, KyJIbTYPHAL CIIaNYLIHE,
Kpogas. .

[Ipana lNanepmanckix HABYKOBBIX YBITAHHAY NaKa3Bae, IITO ¥ pParidHAIbHAR Ii-
CTOpBI AITYD NACTATKOBA HEBANOMAra, HemaclelapaHara. Xamenacs O al3Haubilb
AITYS afHy axadigHacib. AINMSHITIEHA Mae 3BLIYANHYIO TiCTOPLIO, TICTOPBIK
spBIgaiinara pariésa Bemapyci. Ame [Mampmamckis 9eITaEHI Da3Boim maxazalls
ricTOpEIO Oaj3eHara pariéHa 1ikasa, 3pabilb s€ 3BBIYAHHYIO IICTOPBHIIO HE3BHI-
ganHam.

Asgcandp Hojmap

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA W WILNIE,
INSTYTUT HISTORII LITWY, 27-28 PAZDZIERNIKA 2016 R.

Instytut Historii Litwy od kilku lat realizuje program naukowo-badawczy ,Hi-
storia Wilna. Badania” (kierownik naukowy dr Zita MediSauskien¢). W jego ra-
mach w dniach 27-28 paZdziernika 2016 r. w Instytucie zorganizowano konferencje
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»Wilno i wilnianie: wyniki najnowszych badan i perspektywy”. Wzieli w niej udziat
naukowcy z Litwy, Polski i Biatorusi.

Konferencje otworzyta zastepca dyrektora Instytutu Historii Litwy oraz kierow-
nik programu dr Zita MediSauskiené. Podkreslita ona, ze historia Wilna jako przed-
miot badawczy jest ciekawa, od do$¢ dawna zajmuja si¢ nig naukowcy réznych
krajow. Dlatego nie brakuje prac po§wigconych Wilnu (ogromna warto§¢ ma np.
przygotowana przez Henryka Baranowskiego bibliografia Wilna, liczaca 14 tys. po-
zycji). Kierowniczka programu podkreslifa tez, ze celem konferencji jest prezentacia
najnowszych badan, poswigconych historii miasta, podzielenie si¢ spostrzezeniami
i opiniami, ktére zachgca do dalszych poszukiwari.

Ze stowem powitalnym do uczestnikéw konferencji zwrdcit sie tez dyrektor
Instytutu Historii Litwy, dr Rimantas Miknys, ktéry podkreslit pozytywny wplyw
programu naukowo-badawczego ,.Historia Wilna. Badania” na konsolidacje autoréw,
zajmujgcych sig historig miasta, oraz na aktualizacj¢ tematu. Przypomniat réwniez,
ze zbliza sie jubileusz 700. rocznicy zatozenia Wilna.

Konferencja zostata podzielona na kilka sesji, ktére objely rézne okresy histo-
rii miasta. Pierwszg po§wigcono badaniom archeologicznym dawnego Wilna. Ge-
diminas Vaitkevitius przedstawil badania nad historig osadéw powierzchniowych
na Star6wce Wileriskiej. Zwrécit uwage na konieczno$¢ opierania si¢ na wynikach
badari geologéw, ktdre s3 pomocne w analizowaniu i lepszym poznaniu topografii
najstarszego Wilna (lokalizacji ulic, zbiornikéw wodnych i in. obiektéw w miescie).

Druga prelegentka, Giedré Motuzaité Matuzevigiiité, wyglosita referat pt. ,,Zy-
wienie mieszkaricow Wilna w wiekach Srednich w oparciu o ekofakty”. Okazuje sic,
ze wilnianie byli prawdziwymi smakoszami. Poza lokalnymi kulturami zbozowymi,
daniami rybnymi i migsnymi lubili produkty przywozone (winogrona, figi i in.).
Odkryto je w toku badan, przeprowadzonych w réznych miejscach Wilna.

Nastgpna prelegentka, Irma Kapliinaité, odwolujgc sie do najnowszych badan
archeologicznych, méwila na temat ,Kultura §mieci w Wilnie w XIV-XVII w.”.
Stwierdzita, ze swoje Smieci mieszkaricy najczeSciej sypali do przeznaczonych
do tego doléw, ktbre zazwyczaj wykopywano na obrzezach wlasnej posiadio$ci.

Kolejny referat o Zyciu codziennym wilnian przedstawit Rytis Jonaitis (,,Z hi-
storii gier planszowych: litewskie chodziki w ksztalcie piramidy™). W opinii autora
wilnianie lubili gry planszowe. Na Litwie znaleziono kilka sztuk chodzikéw, maja-
cych formg piramidy. Prelegent oméwit ich wystepowanie, specjalne oznakowanie
i zastosowanie.

Wielowiekowa historia Wilna jest przedmiotem zainteresowania naukowcéw
z Polski. Przedstawili oni swoje najnowsze badania podczas sesji, po§wigcone]j wie-
lowyznaniowemu spofeczeristwu Wilna w XVII-XVIII w. Profesor Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Tomasz Kempa, oméwit stosunki miedzy prawo-
stawnymi zakonnikami klasztoru §w. Ducha i klasztoru §w. Tréjcy w XVII w.,
przyczyny i charakter konfliktéw miedzy nimi. Pracownik Instytutu Historii Pol-
skiej Akademii Nauk w Warszawie, Maria Cie§la, miala ciekawy referat na temat
rodzajéw dzialalnosci Zydéw w Wilnie. Najczesciej byli oni kupcami, wynajmu-
jacymi lokale i rzemieSlnikami. Pracownik Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Andrea Mariani, opierajgc si¢ na danych statystycznych i prozogra-
ficznej metodzie opisu, oméwit strukturg zakonu jezuitéw w Wilnie i jej zmiany
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w XVII-XVIII w. Jego wspélpracownica, Bernadetta Many§, z obiektywnych po-
wod6w nie mogla wzigé udziatu w konferencji. Referat badaczki pt. ,Nowe dane
dotyczgce badan liczby rzemie§lnikéw w Wilnie, ich skladu narodowosciowego i re-
ligijnego w 1. 1711-1748” przeczytal moderator posiedzenia Gintautas Sliesorifinas.

W ramach trzeciej sesji litewscy historycy (Darius Baronas, Elmantas Meilus,
Gintautas Sliesorifinas, Riita Biruté Vitkauskiené) kontynuowali tematyke, podjeta
przez kolegéw z Polski, dotyczaca zycia codziennego i dziatalnoSci politycznej wil-
nian. Baronas zwrécit uwage na pobozno$¢ katolikéw wilefiskich pod koniec XVI -
na poczatku XVII w. Meilus przedstawil sytuacje uchodZcéw z Wilna do Prus w la-
tach 1655-1656, Sliesoritinas méwil o zjazdach litewskich republikanéw w Wilnie
w r. 1701, z kolei Vitkauskiené — o losach mieszkajgcych w Wilnie nad Wilenkg
rodzin i zlokalizowanych tam posiadiosci.

Nastepnego dnia konferencj¢ rozpoczela sesja, poSwigcona historii Wilna
w XIX i na poczatku XX w. Algimantas Katilius przedstawil wlasciwosci wilen-
skich procesji koécielnych, negatywny stosunek do nich éwczesnych whadz carskich
oraz zakaz, obowiazujacy w latach 1866—-1906. Badacz podkreslit, ze najbardzie;
uroczysta procesja zazwyczaj miala miejsce w §wigto Bozego Ciala.

Vytautas Petronis nadal swojemu wystapieniu intrygujgcy tytut (,,Pozdrowienia
skierowane w przyszlos¢: testament wilnianina XIX w. dla Wilna i jego mieszkan-
céw dwudziestego czwartego wieku”). Glowne Zrédlo wystgpienia stanowit testa-
ment mieszkajacego w mieécie w koficu XIX w. felietonisty, zamieszczony przez
pismo ,Wilenskij Wiestnik”. Jest to futurystyczny, utopijny obraz Wilna, pozbawio-
nego wszelkich probleméw spoteczno-ekonomicznych, w ktérym wszyscy miesz-
kancy sg szczeSliwi i zadowoleni. W opinii prelegenta, pod koniec XIX w. Zycie
wilnian nie bylo tatwe, stosunki wzajemne czgsto mijaly sig z propagowanymi war-
to$ciami ogélnoludzkimi (mieszkaricy miasta codziennie stykali si¢ z kradziezami,
rabunkami, okrucieristwem wobec 0séb wrazliwych spolecznie i in.). Uczestnikom
konferencji, podobnie jak autorowi felietonu, pozostaje nadzieja, ze do XXIV w.
problemy, nurtujgce spoteczno$¢ Wilna, zostang rozwigzane.

Badaczka z Paistwowego Uniwersytetu Ekonomicznego Biatorusi, Tatiana Wo-
ronicz, kontynuowata temat historii Wilna jako miasta Rosji carskiej. Mowita o sy-
tuacji miasta na przetomie XIX i XX w. Za 7rédlo historyczne badaczka obrata
oficjalne raporty generat-gubernatora Wilna, w ktérych odnotowano rézne zdarze-
nia, majace miejsce w Wilnie. Jest to warto$ciowe Zrédlo, ktére pomoglo zrekon-
struowaé sytuacje kryminogenng, stosunki miedzy mieszkaficami, skutki pozarow
trawigcych miasto i in. Na zakoriczenie sesji wystgpit Rifardas Zizkus, ktéry méwil
0 rozwoju transportu w Wilnie az do wybuchu II wojny $wiatowej. Oméwit ro-
dzaj transportu, ktéry w okresie migdzywojennym pokonat inne $rodki komunikacji
miejskiej — autobusy. ZiZkus ustalil, ze pierwszy autobus wyjechat na ulice miasta
w marcu 1909 r. W opinii prelegenta, w latach migdzywojennych byt to dos¢ no-
woczesny §rodek komunikacji. Pod tym wzgledem Wilno niczym nie réznito sig od
innych polskich miast. W 1927 r. po Wilnie jeZdzito ponad 100 autobuséw, jednak
ze wzgledu na doé¢ drogie bilety nie korzystali z nich biedniejsi mieszkaricy miasta.

Sesj¢ pos§wiecong problemom stosunk6éw narodowosciowych w Wilnie w XX w.
rozpoczal Edmundas GimZauskas, ktory oméwit rzgdy w miedcie w.latach T wojny
§wiatowej, uprawiang przez Niemcow polityke sklocania grup narodowosciowych.
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W walke o wladze w miescie wiaczyli sie nie tylko Polacy, ale tez Litwini, Zydzi
i Bialorusini, jednak niemieckie wtadze okupacyjne w 1916 r. zastosowaly me-
chanizm podzegania do konfliktéw miedzy mieszkaricami i stopniowo wprowadzity
swoj aparat rzgdowy, odsuwajac od rzadéw éwcezesny ,,Komitet Obywatelski” i ma-
gistrat miejski. W wyniku podjetych przez Niemcéw dziatadi pod koniec 1916 r.
rzgdy w Wilnie faktycznie nie r6znily si¢ od rzgdéw w innych cze$ciach Oberostu.

Vitalija Stravinskiené¢ wyglosila referat pt. ,Lata 1939-1940 w Wilnie: pro-
blem obywatelstwa litewskiego”. Prelegentka omowila prowadzong przez Litwe ak-
cje nadawania wilnianom obywatelstwa, jej podstawy prawne i mechanizm, stosu-
nek réznych grup narodowosciowych do przyjecia/nieprzyjecia obywatelstwa oraz
ilo§ciowe wyniki akcji (z éwczesnych okoto 200 tys. mieszkaricéw miasta okoto
100 tys. stato sie obywatelami litewskimi). Vladas Sirutavi¢ius oméwil stosunki
miedzy Litwg i Polskg oraz stosunki migdzy mieszkajacymi na Litwie Litwinami
i Polakami w latach 1988-1994, zanalizowal przyczyny konfliktéw narodowodcio-
wych i drogi ich rozwigzania.

Ostatnia sesja konferencji byla po§wigcona modernizacji spoleczedstwa li-
tewskiego, wyzwaniom geopolitycznym oraz problematyce wspélczesnego Wilna.
Ceslovas LaurinaviCius zaprezentowat geneze idei paristwa litewskiego w kontekscie
geopolityki Rosji (p6Zniej ZSRR) i Wielkiej Brytanii, Algimantas Kasparavicius —
wplyw Francji na system bezpieczefistwa Republiki Litewskiej. Saulius Grybkauskas
omowil postawe Algirdasa Mykolasa Brazauskasa, jako charakterystycznego przed-
stawiciela Owczesnego pokolenia, w okresie stalinizmu. Ostatni referat wyglosita
Rasa Cepaitiené, ktéra dokonata przegladu badan litewskich historykéw w okresie
sowieckim, bardziej szczegétowo omdéwila badania historii Wilna po 1990 r.

Dyskusja koricowa potwierdzita, ze badania nad historia Wilna, zwlaszcza
XX w., nalezy kontynuowac,

Vitalija Stravinskiené

JUBILEUSZ 60-LECIA URODZIN
PROFESORA ALFREDASA BUMBLAUSKASA

Dotgd na famach ,,Biuletynu Historii Pogranicza” nie byl odnotowany jubi-
leusz zadnego historyka litewskiego. To zrozumiale, poniewaz artykuly rocznicowe
0 wybitnych zyjacych polskich naukowcach sg réwniez dos$¢ rzadkim zjawiskiem
w tematyce czasopisma. Byé moze, ze wlasnie na takie wyjatkowe potraktowanie
zasluguje najbardziej znany w Polsce litewski wspétezesny historyk, profesor Uni-
wersytetu Wileriskiego Alfredas Bumblauskas, ktéry 18 listopada 2016 r. ukoficzyt
szedcdziesigt lat.

Alfredas Bumblauskas urodzil si¢ w miescie Telsze (Telgiai) w rodzinie robot-
niczej; ma siostrg, ktéra po studiach ekonomicznych pracuje w Ktajpedzie. W Tel-
szach — stolicy péinocnej, prawdziwej Zmudzi, mieszkat Alfredas do jesieni 1974 r.,
kiedy po ukonczeniu szkoly §redniej rozpoczat studia na Wydziale Historycznym
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Uniwersytetu Wileriskiego. W latach studiéw uczyl si¢ nie tylko dobrze ale i wyrobit
wlasny krytyczny stosunek do wielu przedmiotow nauczania; w zasadzie samodziel-
nie opanowat jezyk polski w ktérym przeczytal duzo ksigzek historycznych. Majgc
uzdolnienie artystyczne gral w przedstawieniach studenckiej trupy teatralnej a jego
praca dyplomowa nosita tytul ,,Tematy historyczne w dramatach teatru szkolnego
Litwy XVII-XVIII w.”

Bumblauskas w 1979 r. zostal asystentem w katedrze ,Historii Litewskiej
SRR”. Wbrew nazwie na niej byta prowadzona tez praca badawcza dziejéw Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego (WKL), szczegélnie Statutow Litewskich. Pierwszy
obszerny artykul mlodego asystenta, w ktérym rozpatrywana byta kwestia rene-
sansu na Litwie i poczatkéw formowania litewskiej kultury narodowej ukazat si¢
w 1982 r. Na zblizony temat zostala napisana i obroniona w 1987 r. rozprawa doktor-
ska (wtedy kandydacka) pt. ,,Geneza reformacji w Wielkim Ksigstwie Litewskim”,
w ktérej znajdujemy wiele nowych koncepcji.

Majacy juz stopied naukowy Bumblauskas aktywnie wigczyt sig w proces od-
nowy litewskiej nauki historycznej oraz nauczania historii jako przedmiotu w szko-
tach poprzez artykuly w prasie, odczyty publiczne i, oczywiscie, wyktady w audyto-
rium uniwersytetu. Zachecat swoich kolegéw do podjecia sig opracowania nowych
litewskich podrecznikéw historii do szkét §rednich, ktére zastgpilyby dotychcza-
sowe — tlumaczone z rosyjskiego i jednakowe dla calego Zwigzku Radzieckiego.
Co prawda, zajety wielu innymi sprawami, sam podrgcznikéw nie pisal.

Popularny wéréd studentéw i pracownikéw akademickich Bumblauskas nie-
dhigo przed ogloszeniem Aktu Przywrdcenia Niepodlegtosci Paristwa Litewskiego,
w grudniu 1989 r. zostal wybrany dziekanem Wydziatu Historycznego i objgt urzad
w styczniu nastepnego roku. Na 6wczesnym Wydziale Historycznym studiowali
réwniez przyszli bibliotekarze, dziennikarze oraz psychologowie. Planéw odnowy
nauczania tych specjalnosci nowy dziekan nie mial i nie mégl mie¢, a z drugiej
strony wieloraki profil Wydziatu stanowil przeszkode¢ dla skoncentrowania si¢ na
sprawach unowocze$nienia i reorganizacji studiéw Sciste historycznych. Utworze-
nie w ramach Wydzialu Instytutu Historii w latach dziewigcdziesigtych nie byto
mozliwe. Nowy dziekan nie przeciwstawial si¢ wiec oddzieleniu wszystkich trzech
wymienianych specjalno$ci w odrgbne zaklady, nie zwigzane z Wydziatem Histo-
rycznym. Nawiasem moéwigc, mial odmienne poglady na obowigzki dziekana niz
dotychczasowe wladze z czaséw sowieckich, ktére uwazaly, ze dziekan to admini-
strator, nadzorca i troche jakby ksiegowy. Wedlug Bumblauskasa, dziekan przede
wszystkim powinien opracowaé koncepcje dziatalnosci i rozwoju wydziahu, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem pracy naukowo — badawczej oraz ja realizowac.

Rzeczywiscie, w latach 1990-2002 kiedy Alfredas Bumblauskas sprawowal
funkcje dziekana, Wydziat Historyczny zmienil si¢ nie do poznania. Przeksztaicona
zostala jego struktura: zamiast katedr Historii Zwigzku Radzieckiego i Historii Li-
tewskiej SRR, utworzono katedry dziejéw Sredniowiecza, historii nowozytnej, arche-
ologii. W 1993 r. zostato zatozona catkiem nowa katedra ,,Teorii historii oraz historii
kultury” na wzér zachodnich zaktadéw studiéw kulturologicznych. Katedrg tg kie-
ruje nieprzerwanie jej organizator A. Bumblauskas, ktory pozyskat dla wyktadow
znanych dziataczy kultury: muzykéw, historykéw sztuki, specjalistéw od ochrony
zabytkéw itp. Powoli, lecz state, zwigkszata sig ilo§¢ oraz jako$¢ publikacji nauko-
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wych wyktadowcow wszystkich katedr Wydziatu, przestaty by¢é wyjatkiem wyjazdy
na konferencje naukowe za granicami Litwy, przewaznie do Polski. Wprowadzone
zostaly studia doktoranckie, na ktérych przyjmowano nieporéwnalnie wiecej naj-
lepszych absolwentow, niz w tzw. ,minionym okresie” na aspirantur¢, niezwykle
poszerzyla sie tez tematyka dysertacji.

Zrozumiate, ze odnowa studiéw historycznych na Uniwersytecie Wileskim
byta mozliwa tylko w warunkach odzyskanej przez Litwe niepodlegtosci, lecz wielka
rola byla réwniez dziekana Wydzialu. Bumblauskas okazat si¢ przystowiowym wta-
Sciwym czlowiekiem we wiaSciwym miejscu i wlasciwych czasach. Personalna od-
nowa na Wydziale Historycznym odbyla si¢ bez wstrzasoéw, mozna powiedzieé bez-
bolesnie. Odeszio na emeryture tylko trzech zaawansowanych wiekiem wykladow-
cow. Otwarcie drogi dla miodszej generacji dokonata si¢ bez odtracenia historykéw
starszego i Sredniego pokolenia, ktérzy mieli powazny dorobek naukowy albo poten-
cjat aby pracowaé po nowemu. Ustanowiony przez dziekana kierunek funkcjowania
Wydzialu zostal utrzymany i rozwiniety w nastgpnych latach. O naukowych osia-
gnigciach Swiadczy miedzy innymi wybranie w 2016 r. do Litewskiej Akademii
Nauk historyka miodszego pokolenia (doktorat z 2001 r.), znawcy dziejéw WKL
i aktualnego dziekana Wydzialu, prof. Rimvydasa Petrauskasa.

Urzgdowanie w dziekanacie, nawet przy intensywnym zajmowaniu sie odno-
wieniem i reorganizacja Wydziatu oraz procesu studiéw, nie moglo zadowoli¢ Al-
fredasa Bumblauskasa. Z pasja burzyciela rozpowszechnionych stereotypéw przy-
stapit on do przewartoSciowania dorobku litewskiej historiografii oraz zwalczania
istniejacych przesadéw i stereotypdw nie tylko radzieckiego okresu — te, nie ma-
jgc obroficow, ginely jakby Smiercig naturalna. Zdecydowanie szerszej i glebiej
byt zakorzeniony wizerunek Litwy od czaséw unii krewskiej do wspdiczesnosci
jako ofiary knowan oraz zlowrogich wplywow polskich, w nastepstwie ktérych
znikto litewskie paristwo a polonizacja nieodwracalnie odseparowata szlachte od
narodu litewskiego. Tak wigc dzieje WKL, co prawda nie od czaséw unii krew-
skiej ale od lubelskiej, juz byly dziejami Polski, ktéra niby podst¢pnie zawladneta
Litwg. Podobna interpretacja miala rézne odmiany: bardziej urniarkowane, nawet
tylko domniemane, w pracach zawodowych historykéw i trywialne w publikacjach
amatorow.

Przezwycigzenie stereotypowego ujecia litewsko-polskich relacji na przestrzeni
wiekoéw stato sie jednym, lecz nie jedynym zagadnieniem w kwestii unowocze$nienia
alias ,,unaukowienia” litewskiego dziejopisarstwa. W tym celu nawigzano kontakty
z historykami Polski, Niemiec oraz innych krajéw. W latach 1992 i 1994 Bumblau-
skas odbywal staze naukowe w Niemczech na Uniwersytecie w Bielefeld — poznal
tam wybitnego historyka J. Riisena. Ten ostatni w 1996 r. uczestniczyt w konferencji
w Wilnie na temat , Historia i otwarte spoleczenstwo”. Zostaly tez podjete stara-
nia o przywrécenie pamigei o dorobku i pogladach Zenona Ivinskisa — najbardziej
nowoczesnego litewskiego historyka okresu miedzywojennego, ktéry kontynuowat
prace naukowa na uchodZstwie po II wojnie §wiatowej (zmart w 1971 r.) A. Bum-
blauskas zorganizowal na Uniwersytecie Wileiskim dwie konferencje historiogra-
ficzne pod symbolicznym patronatem Ivinskisa. W 1995 r. na takiej konferenciji
wygloszono 25 referatéw dotyczacych tematu ,Litewska radziecka historiografia —
ideologiczne i teoretyczne konteksty”. Razem z krytycznymi ocenami postulowano
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potrzebe szukania uzasadnionych alternatyw teoretycznych, zeby przeciwstawic si¢
zalewowi amatorskich publikacji, prezentujacych tzw. ,,prawdziwg” historig¢ Litwy,
sprowadzajacych sig¢ czesto do wprost sensacyjnych fantazji.

W artykutach prasowych i audycjach telewizyjnych prof. Bumblauskas nie-
zmienne zwalczal stereotypy, co nie zawsze spotykalo z uznaniem w niektérych
odtamach litewskiego spoleczeristwa. Jednak audycje telewizyjne z jego udzialem
cieszyly si¢ ogromnym powodzeniem, mialy najwigkszg oglgdalno$¢ wsréd autor-
skich programéw telewizji litewskiej. W' latach 1988-1990 prowadzit cykl pt. ,,Hi-
storia Litwy”, a od 1993 r. ,,Biitovés slépiniai” (w przyblizonym tlumaczeniu ,,Ar-
kany przesztosci”), ktéry utrzymat sie na antenie w ciggu jedenastu lat. Ten ostatni
mial forme dialogu miedzy Bumblauskasem oraz wybitnym historykiem akademic-
kim starszego pokolenia Edwardasem GudaviCiusem, autorem podstawowych prac,
w ktérych znajdujemy nowoczesne ujecie dziejéw Sredniowiecznej Litwy. Cykl stat
sie niezwykle popularny dzigki erudycji obu uczestnikow i aktorskim zdolno$ciom
Bumblauskasa.

Audycja ,Bitovés slépiniai” miala na celu m.in. podtrzymanie wéréd ludno-
§ci litewskiej zainteresowania dziejami swojej ojczyzny, ktére blyskawicznie spa-
dato w warunkach tzw. ,,wolnego rynku”. Niedosyt literatury historycznej wlasciwy
epoce radzieckiej, byt zaspokojony w pierwszych latach po odzyskaniu niepodle-
glosci wznowieniem wielu opracowan z okresu migedzywojennego oraz prac wy-
dawanych na uchodZstwie. Jednak sytuacja szybko zmienita si¢ — zainteresowanie
zmiejszylo sie a naktady ksigzek historycznych bardzo skurczyly sig. Np. pierwszy
tom wznowionej edycji z lat trzydziestych ,,Historii kultury europejskiej” wybitnego
rosyjskiego filozofa i historyka zwigzanego z Litwg, Lwa Karsavina, miat naktad
40 tys. egzemplarzy, czwarty tom za$ — 3 tysigce. Wygladato na to, ze zainteresowani
historia pozostajg tylko sami historycy.

Audycja ,,Blitovés slépiniai” w zasadzie byla przeznaczona dla zwyktych wi-
dzéw, dzieki niej historia oraz historycy nie znikli z widnokregu spoleczenstwa.
Prof. Gudavi¢ius powiedzial, ze ,stal si¢ widzialny” w trakcie przekazu ,.Bitoves
slépiniai” dzieki Bumblauskasowi. Réwniez zawodowi historycy i nauczyciele hi-
storii mogli znalezé w dialogach obu uczestnikow telewizyjnych dyskusji wielu
$miatych hipotez i trafnych spostrzezen.

Réwnolegle z dziatalnoscig w sferze popularyzacji historii prof. Bumblauskas
zajmowat si¢ problemami historiografii WKL, w szczeg6tnosci analizujgc koncepcije
Edwardasa Gudavitiusa, Feliksa Konecznego, Oskara Haleckiego, Juliusza Bardacha
i Henryka Samsonowicza. W niezliczonych artykulach, referatach i wystgpieniach
na miedzynarodowych konferencjach historykéw okreslat swoje ujecia dziejow Li-
twy, poglad na sporne i bolesne zagadnienia. Jeszcze w 1994 r. przedstawit tezg, ze:
»Przyczyna polonizacji Litwy nie byl chrzest a jej p6Zny chrzest. Polska byla nie
tylko geopolityczng szansg dla Litwy, byla tez jedyna droga do cywilizacji zachod-
nioeuropiejskiej. Poziom cywilizacji polskiej byl nizszy od niemieckiej, ale ,,nauczy-
cieli” Litwa wybrata sobie sama. Lotysze i Estoficzycy byli uczeni przez ,lepszych
nauczycieli” sifa, a nie na zasadzie wyboru” (,,Lithuania” 1995, nr 1, 5. 39).

Wszechstronne rozwinigcie tej maksymy znajdujemy wsréd innych kwestii
w najwazniejszej monografii Alfredasa Bumblauskasa: Senovés Lietuvos istorija
[Dzieje dawnej Litwy). 1009-1795, Vilnius, 2005. Obficie ilustrowana reproduk-
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cjami obrazéw, rycin, fotografii; opracowanie nie jest scisle akademickim wyda-
niem, lecz wyréznia si¢ oryginalnym przedstawieniem dziejéw Litwy w kontek-
Scie dziejow regionu i calej Europy, z uwzglednieniem najnowszych badari nie
tylko historykéw litewskich. Wyjatkowo wiele uwagi po§wigcono kulturze, szcze-
gélnie epoki baroku. Syntetycznym podsumowaniem artykutéw na tematy dzie-
jow WKL i sporéw o jej dziedzictwie sg studia ,, Lietuvos Didzioji kunigaikstysté ir
jos tradicija, Vilnius, 20107, ktdre zostaly opublikowane w 2013 r. w Polsce pod
tytutem Wielkie Ksigstwo Litewskie: wspdlna historia, podzielona pamigé. Row-
niez w polskich czasopismach historycznych i w prasie codziennej byly publiko-
wane liczne artykuly naukowe, wywiady z A. Bumblauskasem, jak tez recenzje
jego publikacji.

Zakres naukowych zainteresowan i tematyka publikacji Bumblauskasa sg impo-
nujace: oprécz wymienianych, takze historia Uniwersytetu Wilefiskiego, problemy
dziejéw Litwy migdzywojennej i sprawa Wilna w owym okresie, niektére teore-
tyczne zagadnienia historiografii, etc. ROwniez jest on wspaniatym dydaktykiem
uniwersyteckim, ktérego wyklady czy seminaria ciesza si¢ wielkim powodzeniem
u studentéw oraz doktorantéw, chociaz Profesor (od 2002 r.) wbrew pozorom, nie to-
leruje ignoracji oraz bezceremonialnodci stuchaczy.

Nie tylko dorobek naukowy lecz tez aktywna dzialalnos¢ w sferze kultury,
w tym takze popularyzacja historii (zwlaszcza prowadzenie audycji telewizyjnych)
sprawily, ze prof. Bumblauskas stat si¢ najbardziej rozpoznawalnym i wplywowym
historykiem Litwy. A w 2016 r. w rankingu internatowego portalu ,,.Delfi” zostat
uznany za najbardziej wplywowego dziatacza spolecznego Litwy.

Jest powiedzenie, ze dla historyka po sze§¢dziesigtce zaczyna si¢ druga mlodos¢
— naturalnie, w sensie tworczoséci naukowej. Miejmy nadzieje, ze tak si¢ stanie.

Algis Kasperavicius

25 LAT WYDZIALU HISTORYCZNEGO BRZESKIEGO
UNIWERSYTETU PANSTWOWEGO IM. A. S. PUSZKINA

Uniwersytet w BrzeSciu wywodzi swojg geneze od Instytutu Nauczycielskiego
powolanego w tym miescie w 1945 r. (pdzniej Instytut Pedagogiczny). Dopiero
w 1989 r. przy Wydziale Filologicznym otwarto kierunek ,historia”, co dato po-
czatek utworzeniu dwa lata péZniej Wydziatu Historii. W 1995 r. uczelnia zostat
przeksztalcona w Brzeski Uniwersytet Paistwowy. Wydzial Historyczny rést w site,
a w latach dziewiedziesigtych podjat bardzo szeroka wspdlprace z historykami z Pol-
ski, zwlaszcza z Filia Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku (od 1997 1.
Uniwersytet w Bialymstoku). Byla to wspotpraca obustronnie korzystna: uczestni-
czono w konferencjach naukowych w Biatymstoku i Brzedciu, publikowano artykuty
w wydawnictwach obu uczelni, wysytano takze studentéw na konferencje studenc-
kie (tu warto odnotowaé wielkie zastugi wieloletniego prodziekana doc. Andreja
Bodaka). Kontakty zyczliwie wspierali 6wczeéni dziekani: prof. Iwan Akidczyc,
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a potem doc. Natalia Galimowa. Obecna kierownik Katedry Historii Powszechnej,
doc. Jelena Paszkowicz, ukoficzyla studia historyczne zaréwno w Bialymstoku jak
w Brzesciu. Na tym wlasnie powinien polega¢ nowoczesny model edukacji — zdo-
bywanie do§wiadczeri na uczelniach w réznych krajach. Wazna role odegrat tez
nieodzalowanej pamieci doc. Wiadimir Nikitienkow (wodwezas kierownik Katedry
Historii Powszechnej) i Jewgienij Rozenblatt podejmujacy problematyke zydowska
(niekt6re prace napisal razem z Iring Jeleriska). Historycy z BrzeScia, poza inte-
resujgcymi artykutami dotyczacymi zwlaszcza lat 1939-1941, przygotowali kilka
waznych tomdéw z dokumentami na temat historii Brzescia w XX wieku. W tym
roku opublikowali wazny, obszerny (724 strony!) wybor Zrédet ,,Brest.Lieto 1941 g.”
— jego recenzja ukaze sie w nastgpnym nuinerze.

Wydziat Historyczny, majacy obecnie cztery katedry, mégl wiec obchodzic ju-
bileusz 25-lecia z podniesiong glowa. Uroczysta konferencja naukowa z tej okazji
pt. ,.Z historii nanki na Bialorusi: w 25-lecie Wydziatu Historycznego BGU” od-
byla si¢ w dniach 25-26 listopada 2016 r. Otworzyla jg nowa rektor uniwersytetu
prof. Anna Sender, potem zabrala glos nowa dziekan doc. Jelena Burik. Jednak naj-
wicksza sensacjg dla mnie bylo wystgpienie nowego arcybiskupa brzesko-kobrym-
skiego Joana, ktéry zasiadat w prezydium konferencji. Po wystapieniach przedstawi-
cieli miejscowych wladz oraz zaprzyjaznionych uczelni z Biatorusi i innych krajow
(w tym prorektora Uniwersytetu w Bialymstoku prof. Wojciecha Sleszyriskiego),
w czgéei plenarnej dwa pierwsze referaty dotyczyly dziejow Wydzialu Historycz-
nego (doc. J. Burik, prof. Aleksander Wabiszczewicz). Ogéltem w programie konfe-
rencji znalazlo si¢ 105 referatéw i komunikatéw przygotowanych przez historykéw
z Biatorusi, Rosji, Ukrainy, Litwy i Polski, ktére byly wyglaszane w dziewigciu sek-
cjach. W sensie chronologicznym dotyczyly one czaséw od starozytnoSci po wspol-
czesno$é, a terytorialnym — czesto znacznie wykraczaly poza ziemie biaforuskie.
Wtasnie ta ogromna ilo$¢ referatow w ciggu jednego dnia (cho¢ niektérzy miejscowi
historycy, aby umozliwi¢ wystapienia goSciom, zlozyli swoje teksty ich nie wygla-
szajac), wielki rozrzut chronologiczno-terytorialny oraz problemowy, uniemozliwia
racjonalng ocene jakosci referatdw. Do tej sprawy powrdcimy po ukazaniu si¢ ma-
teriatéw z konferencji. Drugiego dnia jubileuszowych obchodéw odbyt sie objazd
historyczno-krajoznawczy w trakcie ktorego odwiedzono zwiazany z Poniatowskimi
Wolczyn oraz siedzibe Niemcewiczéw w Skokach.

Jan Jerzy Milewski

WYKAZ PRAC DOKTORSKICH Z HISTORII OBRONIONYCH W REPUBLICE LITWY
W 2016 R.

Burbaité Teva. Activities and contexts of lithuanian women artists’ society
(1938-1940) = Lietuvos motery dailininkiy draugijos (1938-1940) veikla ir jos

e =

akademija. Vilnius, 2016.
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Denisenko Viktor. The image of the Baltic States in Russian periodical press in
context of geopolitical changes (1991-2009) = Rusijos periodinés spaudos poZitiris
i Baltijos $alis geopolitiniy poky&iy kontekste (1991-2009). Prof. dr. Zygintas
Petiulis. Kierownik naukowy. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2016.

Drungilien¢ Gita. Catholic hagiography of the Grand Duchy of Lithuania: re-
ception, dissemination and elements of the saint’s cult in the late 14th — early 17th
century = Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés katalikigkoji hagiografija: recepcija,
sklaida ir §ventyjy kulto bruoZai XIV a. pabaigoje — XVII a. pradZioje. Dr. Darius
Baronas. Kierownik naukowy. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2016.

EmuZis Marius. Soviet Lithuania ruling elite 1944-1974: interpersonal rela-
tions and their expression = Soviety Lietuvos valdantysis elitas 1944-1974 metais:
tarpusavio ry$iai ir jy raiSka. Doc. dr. Algirdas Jakub¢ionis. Kierownik naukowy.
Vilniaus universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Vilnius, 2016.

Grikus Arvydas. Lithuanian military aviation pilots’ activities and lifestyle in
the social and cultural context at the end of the 20th century and the beginning
of the 21st century = Lietuvos karo aviacijos lakiing veikla ir gyvensena XX a.
pabaigos — XXI a. pradZios socialiniame ir kultiriniame kontekste. Prof. habil.
dr. Romualdas Apanavi¢ius. Kierownik naukowy. Vytauto DidZiojo universitetas.
Kaunas, 2016.

Ivanauskaité-Pettinari Kristina. Politiniy partijy teisinio statuso raida Lietuvoje
1918-1940 m. Prof. habil. dr. Alfonsas Vai¥vila. Kierownik naukowy. Mykolo Ro-
merio universitetas. Vilnius, 2016.

Jakulis Martynas. Hospitals in Vilnius in the sixteenth to eighteenth centuries
= Spitolés Vilniuje XVI-XVIII a. Doc. dr. Liudas Jovaiia. Kierownik naukowy.
Vilniaus universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Vilnius, 2016.

Jurkuté Mingailé. Memory of the Lithuanian guerilla war: soviet, non-soviet
and diaspora’s narratives = Lietuvos partizany karo atmintis: sovietinis, vietinis
ir i¥eivijos pasakojimai. Doc. dr. Nerijus Sepetys. Kierownik naukowy. Vilniaus
universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Vilnius, 2016.

Kué&iauskas Karolis. The urban concept of prewar Vilnius and its reception du-
ring World War IT and the postwar years (1932-1956) = PrieSkario Vilniaus urba-
nistinis modelis ir jo recepcija karo ir pokario metais (1932-1956). Doc. dr. Marija
Drémaité. Kierownik naukowy. Vilniaus universitetas, Lietuvos istorijos institutas.
Vilnius, 2016.

Nabazaité Raimonda. Stove tile making in Klaipéda in the late middle ages and
modern times: between innovation and cultural tradition = Vélyvyjy viduramZiy
ir naujyjy laiky koklininkyste Klaipédoje: tarp inovacijos ir kultiirinés tradicijos.
Prof. habil. dr. Vladas Zulkus. Kierownik naukowy. Klaipédos universitetas, Vytauto
DidZiojo universitetas. Klaipéda, 2016.

Ry¢kov Andrej. The concept of treason against the Grand Duke of Lithuania
from the end of the 13th century to the mid-16th century = Valdovo iSdavystés
samprata Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XIII a. pabaigoje — XVI a. viduryje.
Doc. dr. Artliras Dubonis. Kierownik naukowy. Lietuvos istorijos institutas, Vilniaus
universitetas. Vilnius, 2016.

Sviderskyté GraZina. Steponas Darius’ and Stasys Girénas’ file: the historical
process, approach, and the evolution of narrative = Stepono Dariaus ir Stasio Giréno
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byla: istorinis vyksmas, traktuoté, naratyvo kaita. Prof. dr. Zenonas Butkus. Kierow-
nik naukowy. Vilniaus universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Vilnius, 2016.

Sedvydis Laurynas. Preparation of the ruling elite for public life in the Grand
Duchy of Lithuania from sixteenth to the mid-seventeenth centuries = Lietuvos
Didziosios Kunigaik§tystés valdanciojo elito rengimas vieSajam valstybés gyvenimui
XVI a. — XVII a. viduryje. Prof. dr. Jaraté¢ Kiaupiené. Kierownik naukowy. Vytauto
DidZiojo universitetas, Klaipédos universitetas. Kaunas, 2016.

Tolkaevski K3istof. Culture and communication of epigraphical inscriptions:
based on nineteenth century memorial scripts from Vilnius = Epigrafinio jraSo
kultira ir komunikacija: XIX a. Vilniaus memorialiniy jrafy pagrindu. Prof. habil.
dr. Domas Kaunas. Kierownik naukowy. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2016.

Wykaz oprac.:
Diana Slapsinskiené
Instytut Historii Litwy

DEKLARACJA UCZESTNIKOW FORUM BADACZY DZIEJOW NAINOWSZYCH,
WARSZAWA 10 GRUDNIA 2016

Opowiadamy si¢ za autonomig historiografii, Swiata akademickiego i instytu-
cji kultury, za ich niezalezno$cig wobec wiadzy bez wzgledu na opcje polityczna.
JesteSmy przeciwni instrumentalizacji historii na potrzeby biezacych celéw poli-
tycznych czy czyichkolwiek partykularnych intereséw. Polityka historyczna, zwana
tez polityka pamigci, powinna budowaé wspélnote narodows i obywatelska w opar-
ciu o wielo§¢ Swiatopogladdw i respektowac rozmaite punkty widzenia. Jej funda-
menty to: szacunek dla faktéw historycznych bedacych efektem krytycznej analizy
Zrodet 1 §wiadomo$¢ ztozonoscei naszych dziejéw. Dbanie o jej pluralistyczny wymiar
winno by¢ troska wszystkich badaczy, bez wzgledu na dzielace ich réznice §wia-
topogladowe i reprezentowane specjalnosci. W etosie naukowca nie ma miejsca na
selektywno$¢ wiedzy i jej banalizacje, tym bardziej na insynuacje czy inwektywy.

Podzialy i spory sg istota demokratycznego Zycia publicznego, takze w dzie-
dzinie historii, nie mogg jednak uniewaznia¢ zasad wzajemnego szacunku i prowa-
dzié¢ do traktowania jako wrogéw ludzi o innych pogladach dotyczacych przesziosci
i ksztattu wspdlnoty narodowej. Nie przenoSmy metod i postaw, jakie znamy ze
§wiata polityki do §rodowiska naukowego. Wartoscig jest dialog i poszukiwanie
porozumienia w najwazniejszych kwestiach.

W imieniu zebranych:

Prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego
prof. dr hab. Krzysztof Mikulski
Przewodniczgcy Komitetu Nauk Historycznych przy PAN
prof. dr hab. Tomasz Schramm

INMEMORIAM

JULIUSZ LUKASIEWICZ
(1923-2016)

PozegnaliSmy historyka dziejéw gospodarczych, profesora Uniwersytetu War-
szawskiego, zwigzanego réwniez blisko z Bialymstokiem. Zostawit po sobie cenny
dorobek naukowy i dobre wspomnienia, cho¢ nie byt osobg bardzo medialna, rzut-
kim popularyzatorem przesziosci.

Juliusz Eukasiewicz nie mial szans, by przejs¢ spokojnie przez renomowane
szkoty w II Rzeczpospolitej, potem rozpocza¢ studia. Byt tez za mtody na czynne
uczestniczenie w konspiracji niepodlegtosciowej podczas okupacji niemieckiej. Pod
koniec wojny upomniato sig o niego wojsko, zostat oficerem i wyktadowcg najpierw
w Lodzi (Centralna Szkofa Oficeréw Polityczno-Wychowawcezych), potem w war-
szawskim Rembertowie (Wyzsza Szkota Piechoty). Mamy powody, by sadzi¢, ze nie
czul sie¢ jednak dobrze w tej roli, ciggneto go na Uniwersytet. W 1955 r. ukoriczyt
studia w Instytucie Historii UW i zostal tamze zatrudniony jako asystent stazy-
sta. Pod kierunkiem prof. Natalii Ggsiorowskiej napisal rozprawe doktorskg na te-
mat: ,,Proces przewrotu technicznego w przemyS$le Kroélestwa Polskiego w latach
1852-1885”. Ksigzka pod nieco zmienionym tytulem ukazata sie dopiero w 1963 r.,
a autor we wstepie napisal, Ze nie miat .....ambicji do petnego wyczerpania tematu’.
Byl jednak pierwszym, ktory podjal ten temat.

Ambicje naukowe realizowal w nastgpnych dziesiecioleciach wydajac ksigzki
i piszac artykuly po$wiccone m.in.: kryzysowi agrarnemu na ziemiach polskich
w koncu XIX w. (tom ukazal si¢ w 1968 r.) i kryzysom na gieldzie (1967; podtytut:
»Zarys historii kryzyséw ekonomicznych”), poczatkom cywilizacji przemystowej na
ziemiach polskich (1988); wybranym problemom z dziejéw hutnictwa, bankowosci,
handlu. W 1967 r. J. Lukasiewicz sfinalizowal habilitacje, w 1974 r. otrzymat tytut
profesora nadzwyczajnego, a w 1984 r. profesora zwyczajnego. Podejmowat réw-
niez watki mazowieckie (m.in. okres zaborowy w tomie ,,Cztery wieku Mazowsza.
Szkice z dziejéw 1526-1914” i zredagowal tomy o zegludze na Wisle w II RP oraz
o dziejach miast w dorzeczu §rodkowej Wisly. Aktualno$¢ zachowaly jego teksty
przegladowe z komentarzami o spisach ludno$ci na ziemiach polskich do 1939 r.
i Zrédtach do historii przemystu. Byt tez prof. Lukasiewicz wspofautorem — wraz
z Cezarym Kuklo i Cecylig Leszczyfiskg — toméw serii wydawanej przez Gltéwny
Urzad Statystyczny, zawierajgcej zbiorcze zestawienia statystyczne, m.in: ,,Polska
w Europie — Poland in Europe”, ,,Zarys historii Polski w liczbach: spoleczefistwo,
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gospodarka” (osobno wersja angielska). Wykaz publikacji profesora (tylko jednak
za lata 1955-1998), autorstwa H. Michalaka, zawiera tom ,,Gospodarka, ludzie,
wladza: Studia historyczne ofiarowane Juliuszowi Lukasiewiczowi w 75. rocznicg
urodzin” (red. M. Kopczynski, A, Maczak, Warszawa 1989).

Nie ulega watpliwosci, ze prof. Lukasiewicz byt autorytetem wérdd historykow
gospodarczych, jego badania i prezentacje ich wynikéw charakteryzowata wielka
staranno$é, solidnosé. Podobnie bylo z zajeciami dydaktycznymi, w tym ze sta-
tystyki i demografii. Prace naukowg faczyl z pelnieniem rozlicznych funkcji aka-
demickich: prodziekan (1969-1973) i dziekan (1973-1975, 1881-1987) Wydzialu
Historycznego UW, dyrektor Instytutu Historycznego (1987-1993, do przejscia na
emeryture). Z szacunkiem wspomina si¢ postawg J. Lukasiewicza w trudnych okre-
sach, jego wole obrony pracownikéw i studentéw przed represjami politycznymi.
Wrecz porazala bezposrednio§¢ profesora, radowalo jego poczucie humoru.

W latach 1975-1981 prof. Lukasiewicz pelnit funkcje prorektora UW do spraw
Filii w Biatymstoku. Okazat si¢ i tu dobrym organizatorem, osobg wrazliwg na po-
trzeby miejscowego Srodowiska, doradcg miodszych kolegéw. Wyciszal konflikty,
tych nie brakowato zwlaszcza w latach ,karnawatu Solidarnosci”. Zaznaczyt swg
obecno$é réwniez w regionie, m.in. honorowy czlonek Lomzyfiskiego Towarzy-
stwa Naukowego im. Wagéw, gdzie prowadzil seminarium, wychowat kilku dokto-
réw. Profesor i rektor staral si¢ rozwija¢ kontakty z uczelniami pracujacymi poza
wschodnig granicg PRL, wspieral badania i konferencje naukowe w Polsce p6tnocno-
-wschodniej, wcze$niej juz opublikowal obszerny tekst ,Bialystok w XIX wieku”
(,,Studia i materiaty do dziejéw miasta Bialegostoku”, t. II, 1972).

Juliusz Eukasiewicz zmart 10 kwietnia 2016 r. w Warszawie. Posiadal wysokie
odznaczenia paristwowe, pozostal w bardzo zyczliwych wspomnieniach zwlaszcza
spofecznodci akademickich UW i obecnego Uniwersytetu w Biatymstoku. CzeS¢
Jego Pamieci.

Adam Czestaw Dobroriski
Uniwersytet w Biatymstoku
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