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ARTYKULY

MATEUSZ KLEMPERT

Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie

ATELIER FOTOGRAFICZNE ,,WOJTKUSZKI”

Fotografia — wynaleziona przez Louisa Jacques’a Daguerre’a w 1839 r. — na
Kresach zaczela si¢ rozpowszechnia¢ w drugiej potowie XIX w. Aparat fotograficzny
stal si¢ waznym narzedziem pozwalajacym na dokumentowanie zycia codziennego
ziemianstwa oraz arystokracji. Przedstawiciele tej warstwy spotecznej zatrudniali
fotograféw, niekiedy tez sami stawali po drugiej stronie obiektywu fotografujac
sceny z zycia rodzinnego, architekture, krajobrazy. Za przyktad mogg nam postuzy¢
rody Tyszkiewiczow, Radziwilléw!, Czartoryskich?, a takze Kossakowskich. Dzieki
ich zamifowaniu do nowego wynalazku jakim byt aparat fotograficzny, historyk
w dzisiejszych czasach moze przyjrze¢ si¢ wielu aspektom zycia elit spoteczeristwa
kresowego XIX w.

Niniejsze rozwazania po§wigcam fotografii hr. Stanistawa Kazimierza Kossa-
kowskiego3, ktéry w swoim rodzinnym majatku — Wojtkuszki* — stworzyl atelier
fotograficzne. Material Zrédlowy dotyczacy wojtkuskiej fotografii jest do§¢ ubogi.
Poza pamigtnikami Stanistawa Kazimierza Kossakowskiegos oraz jego syna Jana
Eustachego® informacje na temat atelier wojtkuskiego mozna odnalez¢ w artyku-
fach pisanych przez J6zefa Krajewskiego’.

1 W pracach poswieconych rodom arystokratycznym mozna odnalez¢ dziewietnastowieczne fotografie
bedace w posiadaniu ich spadkobiercéw, zob. M.K. Schirmer, Arystokracja. Polskie Rody, Warszawa 2012,
M. i J. Lozifscy, Zycie codzienne arystokracji, Warszawa 2013.

2 'W 2013 r. ukazala si¢ ksigzka poSwigcona fotografiom rodziny Czartoryskich. Katalog wzbogacono
dodatkowo fragmentami wspomnieni ksks. Adama Czartoryskiego i Jadwigi ze Stadnickich Czartoryskie;j,
zob. Adam i Jadwiga Czartoryscy. Fotografie i wspomnienia, wyd. i oprac. B. Caillot Dubus, M. Brze-
zinski, Warszawa 2013.

3 O Stanistawie Kazimierzu Kossakowskim szerzej pisatem [w:] Migdzy irredentq a kolaboracjg.
Legalizm a lojalizm. ,,Dusza urzednika”, red. N. Kasparek, M. Klempert, Olsztyn 2015. [w druku]

4. Krzywicki, Wojtkuszki, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiaii-
skich [dalej: SgKP], t. 13, red. B. Chlebowski, Warszawa 1893, s. 767-768.

5 Fundacja Kossakowskiego w Warszawie [dalej FKW], S.K. Kossakowski, Wspomnienia z przesztosci
spisane dla dzieci i wnukow, t. 11 2.

6 FKW, J.E. Kossakowski, Wspomnienia z lat dzieciecych 1903—1910.

7 Sekretarz oraz nadworny fotograf hr. S.K. Kossakowskiego; publikowat gléwnie w ,,Fotografie War-
szawskim” oraz ,,Wiadomosciach Fotograficznych”.
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Tematyka fotografii z atelier hr. Stanistawa Kazimierza Kossakowskiego nie
byla jak do tej pory przedmiotem badai. W Polsce ukazat si¢ jeden artykul posSwie-
cony fotografii wojtkuskiej napisany przez Eglé LukaSeviCiuté®. Niestety praca ta,
pomimo cennych informacji na temat fotografii, zawiera szereg bledéw merytorycz-
nych m.in. omylek zwigzanych z zyciem rodziny Kossakowskich. Natomiast na Li-
twie zbidr fotografii Kossakowskiego cieszy si¢ szerokim uznaniem. W 2004 roku
Narodowe Muzeum Ciurlionisa w Kownie wydafo album poswiecony pracom hra-
biego?.

Od 1927 roku kolekcja, ktéra przetrwata I wojne Swiatowa, znajduje si¢ wlasnie
w kowieriskim muzeum. 65 albuméw trafito tu z Witkomierza. Zachowalo si¢ w nich
ok. szeSciu tysiecy zdje¢ o réznorodnej tematyce, wykonanych przez Stanistawa
Kazimierza Kossakowskiego oraz jego nadwornego fotografa — J6zefa Krajewskiego.

*
* *

Stanistaw Kazimierz Kossakowski zetknat si¢ z fotografig juz w latach dziecie-
cych — wigzato si¢ to z rodzinnymi podrézami po Europie, gtéwnie Francji. Swoje
zainteresowania rozwinal jednak dopiero po 1890 r.

,Fotografia” — goscinne profile — byla znana w Wojtkuszkach juz w XVII w.
Najstarsza zachowana w patacowych zbiorach pochodzita z 1698 r. Owe ,.fotografie”
mialy posta¢ bialej tektury z czarnymi obramieniami, na ktdérej widniat profil danej
osoby. Pod wizerunkiem umieszczano doktadna date, napis: Wojtkuszki oraz imi¢
i nazwisko portretowanego. Wymiar tektury wynosit 40x50 cm. Opis wykonywania
profili pozostawil syn Stanistawa Kazimierza — Jan Eustachy:

Mania robienia profili wszystkim przyjeidiajgcym do Wojtkuszek, nawet na krotko, trwata
Jjuz od poczgtku XVIII wieku, a nawet i wczesniej, od korica XVII stulecia. [...] Gdy ktos
przyjeidzat do Wojtkuszek, zawsze padato pytanie, czy miat juz zrobiony profil? JeZeli nie,
to gdy tyko zapalano Swiatta, sadzano delikwenta profilem do Sciany, na ktérq przypinano
biaty papier, czarny na odwrocie. Nastepnie dotqd manipulowano lampq, aZ cien twarzy
ostro sig zarysowat na biatym tle. Wowczas zapowiadajqc delikwentowi, aby nie drgngt,
obrysowywano kontur profilu, a nastepnie wycinano go nozyczkami, nacinajgc papier
w miejscu rzes i wloséw w cienkie paseczki, aby w ten sposéb oiywié profil 10,

Aparat fotograficzny zakupiono do Wojtkuszek dopiero w 1894 r. Stanistaw
Kazimierz przeznaczy? jeden z pokoi w wojtkuskim pafacu na atelier fotograficzne,
gdzie wykonywane byly zdjecia. W pozostawionych wspomnieniach, hrabia bardzo
og6lnie pisal o owej nowince: W roku tym sprowadzilismy do Wojtkuszek aparat
Jfotograficzny, pan Krajewski zostal mianowany nadwornym fotografem i wszyscy
z zamifowaniem zaczeliSmy uprawiac te rozrywke!!. Wiecej informacji odnaleZz¢
mozna we wspomnieniach Jana Eustachego: Mdj ojciec pasjonowat sie fotografig,

8 E. LukaSevitiute, Fotografia amatorska ,,Wojtkuszki” Stanistawa Kazimierza Kossakowskiego, ,,Da-
gerotyp” 2000, nr 9, s. 3—-19.

9 Grafy Kosakovskiy albumas, red. Eglé LukaSeviciuteé, Kowno 2004.
10 FKW, J. E. Kossakowski, Notatki z lat dziecigcych, s. 34-35.
11 FKW, S. K. Kossakowski, Wspomnienia z przesztosci, t. 2, s. 722.
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sam robit wiele zdjec, a takie w Wojtkuszkach byt stale fotograf mego ojca pan Jozef
Krajewski, ktory wykonywat bardzo wiele fotografii oraz prowadzit calq strone la-
boratoryjng'?. Jan Eustachy opisal réwniez caly proces fotografowania, ktéry warto
przytoczy¢ w calosci:

Fotografie robione byly zawsze olbrzymim staroSwieckim aparatem z harmonijkgq,
z gruszkq gumowq naciskang i uruchamiajqcq mechanizmem pneumatycznym spust mi-
gawki. Fotografujqcy nakrywat aparat i swq glowe czarng ptachtq, ustawial grupe na
matowce — trwato to zawsze bardzo diugo i pozowanie wszystkich nuzyto. Wieczorem
zdjecia robito si¢ przy Swietle wybuchu magnezji rozsypywanej na talerz i zapalanej
— a wyrazy twarzy fotografowanych byly zawsze niesamowite. [...] Fotografie odbijano
w ramkach na storicu — trwato to godzinami i byto bardzo prymitywne. Mimo to, foto-
grafie wojtkuskie byly w wigkszoSci znakomite, czgsto mialy i duze artystyczne walory,
a szczegoty wnetrz patacu wychodzity niezwykle przejrzyscie i wyraZnie. RownieZ na-
lezy stwierdzié, Ze obecnie, po przeszto szesédziesigciu latach, fotografie te zachowaty sie
w stanie niezmienionym, nie zblakly, nie zZ6tkly i sprawiajq wrazenie jakby wykonanych
§wiezo 3.

Przy zdjeciach grupowych, ale takze pojedynczych, wykonywanych w Wojt-
kuszkach w plenerze, ale nie tylko, Stanistaw Kazimierz uzywat okazatych rozmia-
réw ptéciennych tet, na ktérych widniat np. okoliczny krajobraz lub wojtkuski patac.

Fotografie robione obrazom, innym zdjgciom lub powstate z dagerotypéw wy-
konywane byly dzigki specjalnemu urzadzeniu zbudowanemu przez Krajewskiego.
Sktadato si¢ ono z diugiego stolu o niskich nogach!4, na ktérego przeciwlegtych
koricach, zamontowano statyw na aparat oraz uchwyt na ekran do mocowania ob-
razéw. Za pomoca statywu aparat mozna bylo przemieszcza¢ wzgledem fotogra-
fowanego obiektu wykonujac zblizenie lub oddalenie, przesuwajac go w prawo
badZ w lewo oraz podnoszac go lub opuszczajac. Ruchy te umozliwiaty trzy auto-
nomiczne mechanizmy poruszane korbami — odpowiednio, pierwsze dwa zlozone
z dlugich Srub ujetych gwintowanymi pierScieniami oraz trzeci zbudowany z par
kot, watkéw i listew zgbatych. Pomiedzy ekranem a stotem oraz pomiedzy staty-
wem z aparatem a stolem miat by¢ zachowany kat prosty. Ponadto, przy wykony-
waniu reprodukcji — czy to obrazu, czy dagerotypu wskazane bylo wykorzystanie
prostego urzadzenia ukierunkowujacego i rozpraszajacego Swiatto, w postaci bla-
szanego lub drewnianego pudfa dwustronnie otwartego, pomalowanego wewnatrz
na czarno, ktérego gérna powierzchnia przykryta byta bialym materiatem albo ma-
towym szklem. Jezeli fotograf nie dysponowat takim pudlem, moégt je zastapic¢ czar-
nym materiatem 13,

W Wojtkuszkach starano si¢ ulepszy¢ technologie wywotywania zdje¢ oraz
poprawi¢ ich trwato§¢. W latach 1904-1905 w czasopismach po$wieconych fo-
tografii ukazywaly sie artykuly Jozefa Krajewskiego po§wiecone wywoltywaczom.

12 KW, J.E. Kossakowski, Notatki z lat dzieciecych, s. 96.

13 Ibidem, s. 96-97.

14 Wymiary blatu stolu wynosily 3x1,5 metra.

155, Krajewski, Przyrzqd do reprodukcyi, ,Fotograf Warszawski”, 1904, nr 9, s. 136-138.
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Najwiecej uwagi nadworny fotograf Stanistawa Kazimierza Kossakowskiego po-
Swiecit wywotywaczowi pyro-hydrochinonowemu. Jego przygotowanie polegato na
zmieszaniu roztworu A (sktadajacego si¢ z 1,5 g disiarczynu potasu, 3,5 g bromku
potasu, 7,5 g pirogalolu, 7,5 g hydrochinonu, rozpuszczonych w 900 cm’ wody
destylowanej) z roztworem B (skladajacego si¢ z 90 g siarczynu sodu, 42 g kry-
stalicznego weglanu sodu, 5 g sody gryzacej, rozpuszczonych w 900 cm® wody
destylowanej w réwnych proporcjach!®. Efektem byly wyrazZniejsze detale na fo-
tografiach. Wiecej szczegétéw oraz doktadniejszy opis gramatur podat Krajewski
w swoim artykule w ,Wiadomo$ciach Fotograficznych”. Inna receptura przewidy-
wala zmieszanie ze sobg roztworéw A (sktadajacego sie z 2,5 g kwasnego siarczynu
sodu, 6,75 g bromku potasu, 15 g pirogalolu, 15 g hydrochinonu, rozpuszczonych
w 1797 cm® wody destylowanej; roztwdér ten nalezalo pozostawi¢ w szczelnie za-
mknietej w butelce na okres jednego miesigca) i B (sktadajacego si¢ z 179,7 g siar-
czynu sodu, 85 g krystalicznego weglanu sodu, 10 g wodorotlenku sodu, rozpusz-
czonych w 1797 cm® wody destylowanej; roztwor ten byt gotowy do uzycia juz po
prawidlowym rozmieszaniu, mozna go bylo réwniez przechowywaé)!’. Réwne pro-
porcje obu roztworéw gwarantowaly uzyskanie poprawnego, niezamazanego obrazu.
Prawidlowe naswietlenie powodowato powstanie obrazu po 30 sekundach, a samo
wywolywanie trwato od 3 do 5 minut. W 1905 r. réwniez na tamach ,,Wiadomosci
Fotograficznych” Krajewski zamieScit obszerny artykut po§wi¢cony wywotywaniu
fotografii przy pomocy mieszanin kwasu pirogalusowego z innymi kwasami. Poza
polaczeniem z hydrochinonem faczyt go réwniez z:

— adurolem 8 — powstanie obrazu po 30 sekundach, wywotywanie trwato 2,5 mi-
nuty; efekt: fotografie bez zamglen z dobrze pokazanymi szczegétami.

— pirokateching!® — powstanie obrazu po 15 sekundach, wywotywanie trwato
4 minuty; efekt: fotografie bez zamglen; metoda ta nadawata si¢ szczeg6lnie
przy uzyciu sztucznego $wiatla; wykorzystywano ja do wykonywania portretéw,
grup, widokéw; jedng porcja roztworu mozna byto wywotaé 2-3 klisze.

— eikonogenem?® — powstanie obrazu po 20 sekundach, wywolanie trwato 3 mi-
nuty; efekt: fotografie bez zamgleri z dobrze widocznymi szczegdtami.

16 Jdem, Wywotywacz pyro-hydrochinonowy, ,,Fotograf Warszwski”, 1904, nr 3, s. 78.

Y7 Idem, Drobne przepisy — wywotywanie hydrochinonem i pyrolgallusem, ,Wiadomosci Fotogra-
ficzne”, 1904, nr 11, s. 167.

18 Wywolywacz pyrogallusowy z adurolem” — roztwér A: 3 g pirosiarczanu potasu, 2 g bromku
potasu, 9 g kwasu pirogalusowego, 10 g adurolu, rozpuszczone w 1000 cm? wody destylowanej; roztwér B:
130 g siarczynu sodu, 50 g krystalicznego weglanu sodu, 60 g weglanu potasu, rozpuszczone w 1000 cm?
wody destylowanej. Zob. J. Krajewski, Kwas pyrogallusowy w polgczeniu z innymi wywolywaczami,
-Wiadomosci Fotograficzne”, 1905, nr 13, s. 199.

19 -Wywotywacz pyrogallusowy z brenzkatechinem” — roztwér A: 3 g pirosiarczanu potasu, 16 g kwasu
pirogalusowego, 10 g pirokatechiny (,,brenzkatechiny”), rozpuszczone w 1000 cm?® wody destylowanej;
roztwor B: 150 g siarczynu sodu, 100 g krystalicznego weglanu sodu, 5 g wodorotlenku sodu, rozpusz-
czone w 1000 cm? wody destylowanej. Zob. ibidem.

20 Wywolywacz pyrogallusowy z eikonogenem” — roztwér A: 12 g siarczynu acetonu, 8 g eikonogenu,
8 g kwasu pirogalusowego, rozpuszczone w rozpuszczone w 1000 cm?® wody destylowanej; roztwér B:
60 g siarczynu sodu, 120 g weglanu sodu, rozpuszczone w 1000 cm?® wody destylowanej. Zob. ibidem.
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— siarczanem acetonu?! — powstanie obrazu po 30 sekundach, wywotywanie
trwato 4 minuty; efekt: dobrze widoczne szczegdty na fotografiach.

Zdjecia wykonane w atelier wojtkuskim wklejane byty do albuméw lub na-
klejane na specjalne tekturki ze zloconym obramieniem i takim samym napisem:
Wojtkuszki. Na niektérych tekturach zamieszczano dodatkowo informacje o nagro-
dach zdobytych na r6znych wystawach — krajowych lub migdzynarodowych?2.

Zalozone przez Stanistawa Kazimierza Kossakowskiego laboratorium fotogra-
ficzne nazwano: Fotografia Amatorska ,,Wojtkuszki”. Nazwe ta zamieszczano na
odwrotach tektur ze zdjeciami wraz z ukoronowanymi inicjatami fotografa ,,SK”
oraz napisem: ,,Negatyw N°”, ufatwiajacym ewentualng numeracje poszczegdlnych
zdjec.

Wspomniane albumy, do ktérych wklejano wojtkuskie zdjecia mialy, zrézni-
cowane wymiary: 20-24x29-35 cm i oprawiane byly w skére oraz piétno rudego
koloru. Kazdy z albuméw opatrzony byt na pierwszej stronie oktadki datacja, okre-
Slajaca czas powstania fotografii — od 1894 do 1905 r. Na grzbiecie umieszczano
indywidualng cyfre lub litere albumu. W niektérych albumach nad zdjeciami za-
mieszczano informacje o miejscu i dacie ich wykonania a pod nimi opis tego, co
dana fotografia przedstawia?3.

Stanistaw Kazimierz Kossakowski razem z Jézefem Krajewskim stworzyli in-
wentarz swoich fotografii: Katalog zdjec¢ fotograficznych wykonanych w Wojtkusz-
kach, tom 1, od 1894 roku, Stanistawa Kossakowskiego, ktéry obecnie réwniez znaj-
duje si¢ w Kownie?*. Katalog podzielono na cztery kategorie fotografii: Widoki, do
ktérych zaliczono zdjecia zrobione w poszczegdlnych miejscowosciach (np. Woijt-
kuszki, Wilkomierz, Wilno, Kowno, Planta?, Wre¢cza?®, Warszawa), koscioly, ka-
plice, cmentarze i grobowce oraz wystawy, na ktérych prezentowana byla fotografia
wojtkuska; Grupy (np. krewni, przyjaciele, goScie wojtkuscy, stuzba); Drzewa i ta-
blice genealogiczne oraz plany i dokumenta; Portrety. Ostatnig kategori¢ podzielono
na dwie czesci. Do pierwszej zaliczono fotografie przedstawiajace Kossakowskich
oraz najblizsza rodzine, natomiast do drugiej wlaczono zdjecia przyjaciét i dalszej
rodziny utozone alfabetycznie wedlug nazwisk.

2 ~Wywotywacz pyrogallusowo-hydrochininowy z siarczynem acetonu” — roztwér A: 10 g siarczynu
acetonu, 8 g kwasu pirogalusowego, 8 g hydrohinonu, rozpuszczone w 1000 cm?® wody destylowanej;
roztwor B: 100 g siarczynu sodu, 48 g krystalicznego weglanu sodu, 5 g wodorotlenku sodu, rozpuszczone
w 1000 cm?® wody destylowanej. Zob. ibidem, s. 200.

22 Ibidem, k. 96: Fotografie wojtkuskie produkowane byty w olbrzymich ilosciach, naklejane na spe-
cjalne tektury — obramowane ztotym szlakiem z wyttaczanymi ztotymi literami napisem ,,Wojtkuszki”.
Na wielu tekturach wyttaczano rowniez nagrody fotograficzne, ztote i srebrne medale, przyznawane na
roznych wystawach memu ojcu i panu Krajewskiemu.

2 Niestety, pisy te sa niekiedy bardzo ogdlnikowe.

24 Narodowe Muzeum Ciurlionisa w Kownie [dalej NMCK], Katalog zdjec fotograficznych wykonanych
w Wojtkuszkach, tom 1, od 1894 roku, Stanistawa Kossakowskiego, sygn. Ta—5255, k. 1-202.

25 Planta — majatek potozony w guberni radomskiej, w powiecie opatowskim, zakupiony przez Stani-
stawa Szczesnego i Aleksandre z Lavaléw Kossakowskich jako posag dla corki.

26 Wrecza — majatek nalezacy do Marii Kossakowskiej (corki Stanistawa Kazimierza Kossakowskiego)
oraz jej mg¢za Wlodzimierza Chrapowickiego.
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W inwentarzu przy kazdym nowo wpisanym zdjeciu podawano nastepujace in-
formacje: numer kliszy, nr albumu, date¢: dziefi, miesiac, rok oraz opis tego, co dane
zdjecie przedstawia. Na tej podstawie mozna wyliczy¢, ze wszystkich albuméw po-
winno by¢ 74. OczywiScie nie wiadomo, ile albuméw zostalo rozdanych w formie
prezentow przyjezdzajacym gosciom?’.

Stanistaw Kazimierz Kossakowski razem z J6zefem Krajewskim prezentowali
swoje fotografie na wystawach ogélnokrajowych i miedzynarodowych. O kilku z nich
wspominal sam hrabia: Na wystawie warszawskiej 1901 r. za sceny rodzajowe, wne-
trza, i widoki otrzymalismy — medal srebrny, na wystawie poniewiezskiej z 1903 r.
medal zloty; — diwiniskiej 1903 r. — medal srebrny; witebskiej z 1903 r. — medal
brqzowy; i na wystawie poniewiezskiej 1904 r. — powtdrnie medal ztoty?8.

Na pierwszej wystawie w Warszawie Kossakowski zaprezentowal m.in. zdjecie
drzewa genealogicznego rodziny:

Potowe oddziatu oraz filar wokot zajeta wystawa Stanistawa hr. Kossakowskiego. Daje ona
wysoce oryginalne drzewo genealogiczne rodziny wystawy ze scenami z wybitnych mo-
mentow jej historii, tudziez portretami cztonkow rodziny w porzqdku genealogicznym. |[...]
Nadto wystawit on zbiér portretow, scen oraz widokéw ze swoich Wojtkuszek?.

Swoja pasje Kossakowski rozwijat az do §mierci w 1905 r. Wtadystaw Dworza-
czek oraz wnuczka Stanistawa Kazimierza — Zofia Kossakowska-Szanajca w swoich
pracach poswieconych rodzinie Kossakowskich nazywaja go pionierem fotografii
w Polsce. Eglé LukaSevic¢iuté podsumowujac prace Stanistawa Kazimierza napisafa:

Zdjecia wojtkuskie, owoc zamitowan, wrazliwosci, uzdolnieni i energii arystokratycznego
Jfotoamatora oraz pracowitosci i akuratnosci jego fachowego pomocnika i laboranta, przy-
noszq nam niezwykle ciekawy materiat nie tylko sensu stricte fotograficzny, ale rowniez
ikonograficzny. Ukazujg fragment Swiata juz nieistniejgcego, zaginionego — zycie zie-
miariskie na Litwie przefomu wiekow, z piekng okolicq, parkiem, patacem o bogato urzg-
dzonych wnetrzach, ludZmi w ich codziennych i odswietnych strojach podczas positkow,
spacerow, spotkan, bali, wycieczek, czyli wszystko to co trudno sobie teraz wyobrazi¢
i odtworzyé, a co utrwali¢ mogt najwierniej tylko aparat fotograficzny.

W XIX w. fotografie wojtkuskie znane byly na Litwie, w Krdlestwie Polskim
i Europie Zachodniej. Dzi§ niemal zapomniane w Polsce, cieszg si¢ duza popu-
larno$cig na Litwie. Wykorzystywane sa tam w rdéznego rodzaju pracach nauko-
wych stanowig przeciez bogate Zrédto ikonograficzne do historii Litwy, Polski, ale
takze historii rodu Kossakowskich, ich krewnych i przyjaciét, architektury miej-
skiej, wiejskiej, historii mody, a nawet jak si¢ okazato historii luster w dworach
ziemianskich.

27 Nie ma mozliwosci ustalenia ile zachowato si¢ zdje¢. Czes¢ z nich przechowywana jest w Fundacji
Kossakowskiego w Warszawie: www.fundacjakossakowskiego.org, natomiast fotografie wojtkuskie mozna
ogladac na stronie: www.wojtkuszki.eu

28 FKW, S.K. Kossakowski, Wspomnienia z przesztosci, t. 2, s. 722.
29 ,,Kurier Warszawski”, 1901, nr 261, s. 8.
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Albumy wojtkuskie mozna zaliczy¢ tak do dziedzictwa narodowego Litwy jak
réwniez i Polski, gdyz znajdujace si¢ w nich fotografie stanowia unikatowe Zrédto
do poznania historii i kultury obu narodéw.

Summary
Wojtkuszki amateur photography

The Wojtkuszki photographic studio was founded by count Stanistaw Kazi-
mierz Kossakowski. In the period between 1894 and 1905, a unique collection of
photographs was produced there. In the nineteenth century, photographs from Wojt-
kuszki were known not only in Lithuania and Poland, but also in Western Europe.
Some of them were presented at national (Russian) and international shows, often
winning medals and awards. Albums of photographs from Wojtkuszki are a unique
source illustrating the history and culture of Poles and Lithuanians — as such they
belong to the national heritage of both nations.

Pe3soms
Awmarapckas ¢poractynbia “BanTkymiki”

Poraaranbe ¥ BanTkymkax 6suto crBopanae rpadam CranicimaBam Kasimi-
pam Kacakoyckim. Ha mparsary 1894—1905 r. TaMm ckiaycs YHikaabHBL 360p doTa-
sopIiMKay. BaniTkymikayjckis dartarpadii ¥ Toii wac 6buTl BIOOMBIS HE TOIBKI Ha
semyrsx Gewtoit Pounr [Tacmasitair, ame i § 3axomusin Eypone. HexkTopeis 3 ix mpan-
CTAYIUTICS Ha ayrJIbHAN3IPKATHBIX (paceiicKix) i MIXKHAPONHBIX BBICTABAX 1 He-
AMHOWUBLI 3MabbiBaIl Memasli 1 OBIUIOMBL. AJBOOMBI BARTKYIITKAYCKIX (HOTa3IbIM-
Kay Hajexalb 1a HalblTHAIbHAHN KyJIbTYpPHAHN cIamdblHbl K JleTyBel, Tak i Ilonb-
9Bl 1 3’ g¥7srona YHiKaIbHAR KPBIHITIAT BEIBYY9HHS TiCTOPHIi 1 KY/IBTYPBI TOTHIX
Haponmay.

Santrauka
Mégéjiska fotografija ,,Vaitkuskis”

Vaitkuskio fotografijos ateljé jkiiré grafas Stanislovas Kazimieras Kosakovskis.
1894-1905 metais kaip tik ten susiformavo unikalus fotografijy rinkinys. Zinia apie
Vaitkuskio fotografijas tuomet buvo iSplitusi ne tik Abiejy Tauty Respublikos teri-
torijoje, taciau ir Vakary Europoje. Kai kurios i§ jy buvo eksponuojamos Rusijos
imperijos bei tarptautinése parodose, kuriose ne karta buvo jvertintos medaliais.
VaitkusSkio fotografijy albumai priklauso tiek Lietuvos, tiek Lenkijos kultiriniam
paveldui ir yra unikaliu Saltiniu abiejy tauty istorijai ir kultlirai paZinti.
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Uniwersytet w Biatymstoku

SZKOLNICTWO NA TERENIE GUBERNI WILENSKIEJ
W OKRESIE I WOJNY SWIATOWE].
PERSPEKTYWA WIDZIANA OCZAMI POLSKIEJ SPOLECZNOSCI

Wstep

Niemiecka polityka na stopniowo zajmowanych od poczatku 1915 r. obszarach
guberni suwalskiej, kowieriskiej, grodzieniskiej, wileriskiej, a takze Kurlandii, miata
wiele wymiaréw, poczawszy od militarnego, poprzez gospodarczy, koiczac na kul-
turowym. Ostatnia z wymienionych dziedzin wzbudzata najwicksze kontrowersje,
gdyz wiazata si¢ z ksztaltem niemieckiej polityki narodowoS$ciowej, ktdrej realizacja
ze wzgledu na skomplikowane stosunki wewnetrzne wyzej wymienionych obszaréw
nie nalezala do prostych!. Jednym z wyjatkowo drazliwych probleméw majacych
podioze kulturowo-narodowe byta kwestia szkolnictwa.

Niniejszy artykul poSwiecony jest dziataniom realizowanym na plaszczyZnie
edukacji i szkolnictwa, ktérych w niesprzyjajacych warunkach okupacyjnych pod-
jat sie Komitet Edukacyjny, bedacy polska organizacja o$wiatowa funkcjonujaca
w okresie I wojny §wiatowej. Aby zrozumie¢ potrzebg istnienia i pracy wyzej wspo-
mnianej instytucji, na poczatku artykutu przedstawione zostaly zalozenia niemiec-
kiej polityki szkolnej, bedacej dla ziem guberni zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego
oraz potnocnego skrawka Krélestwa Polskiego swoistym preludium aneksyjnym?2.
W dalszej czesci tekstu skupitem si¢ na podjetych przez Komitet dziataniach, a takze
trudnosciach z nimi zwigzanymi. Istotng kwestia dla zawartych w tym akapicie
rozwazaf jest fakt, iz rozpatrywane one bedg z perspektywy polskich dziataczy
spotecznych, gléwnie zwigzanych z Komitetem Edukacyjnym. Ostatni podrozdziat
przedstawia natomiast pokrétce efekty tej pracy w ujeciu statystycznym: ilosci pro-
wadzonych placéwek o$wiatowych oraz kosztéw wyniktych z realizacji przedsieg-
wzie¢ edukacyjnych.

! Realizacja niemieckiej polityki narodowosciowej na terenach etapowych napotykafa na trudnosci
wynikajace ze zréznicowania etnicznego mieszkancéw tego obszaru, jak tez dazen niepodleglosciowych
poszczegdlnych grup narodowych; por. V. Liulevicius, Kriegsland im Osten. Eroberung, Koloniarisierung,
und Militarherrschaft im Ersten Weltkrieg, tt. Jurgen Bauer, Edith Nerke, Fee Engmann, Hamburg 2002,
s. 39, 47-53, 68.

2 J. Knebel, Rzqd pruski wobec sprawy polskiej w latach 1914-1917, Warszawa 1961, s. 123-124.
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Z perspektywy chronologicznej artykul dotyczy gltéwnie okresu niemieckiej
okupacji guberni wilenskiej, ktérej ziemie stopniowo zajmowane byly przez kajze-
rowskich zotnierzy pod koniec lata 1915 r.3 Kilkukrotnie wystepuja jednak odwo-
fania do wcze$niejszych wydarzed m.in. tych z sierpnia 1914 r., kiedy powotany
zostal Komitet Edukacyjny. Brak materialéw zaweza niestety perspektywe badar
do wiosny 1917 r., z ktérego to okresu pochodzg ostatnie rozpoznane, datowane
Zrédta poSwigcone badanej problematyce. Pytania badawcze, na ktére poszczegdlne
podrozdziaty powinny da¢ odpowiedZ, dotycza takich kwestii jak: skala dziatai
realizowanych przez Komitet Edukacyjny, a takze Zrodta motywacji cztonkéw tej
organizacji do pracy na rzecz edukacji.

Pewne problemy sprawito sprecyzowanie ram terytorialnych rozpatrywanego
tematu. Tak jak wskazuje tytul, skupitem si¢ przede wszystkim na guberni wilen-
skiej, m.in. dlatego, iz gtéwne dziatania Komitetu Edukacyjnego skierowane byly
wlasnie na ten region. Z drugiej jednak strony, rozpatrywanie badanej problema-
tyki wylacznie z perspektywy pojedynczej guberni stanowitoby blad. Po pierwsze,
Komitet Edukacyjny starat si¢ otacza¢ opieka polskie szkolnictwo takze poza gra-
nicami guberni wileniskiej, gdzie spotykal si¢ réwniez z szeregiem podobnych jak
tam probleméw. Po drugie, niemieckie ustawodawstwo, uwzgledniwszy miejscowe
warunki, w og6lnych zarysach realizowane bylo na catym okupowanym obszarze
etapowym ,,Wschdd”, czyli rejonie guberni kurlandzkiej, kowienskiej, wileriskiej,
grodzieriskiej i suwalskiej. Terytorium to, podlegte niemieckiemu dowddztwu na
wschodzie, funkcjonowalo réwniez pod nazwg Gebiet des Oberbefehlshabers Ost,
czyli Ober Ost*. Gubernia wileniska stopniowo byta zajmowana przez niemiecka
armi¢, co powodowalo, iz obszar jej wchodzit w ramy powstajacych nowych pro-
wincji, ktérych granice nie pokrywaly si¢ z przedwojennym zasig¢giem terytorial-
nym. Dlatego w artykule, pomimo iz skupiam si¢ gféwnie na wybranym regionie,
odwoluje si¢ (w szczegdlnoSci w pierwszym podrozdziale) do catosci okupowa-
nego obszaru etapowego, a takze ziem, ktére wraz z terenami guberni wilenskiej
w okresie 1915-1917 tworzyly poszczegélne obwody. Poza tym warto takze pod-
kredli¢, iz zastosowane w artykule pojecie ,,Litwa”, odnosi si¢ naturalnie do krainy
geograficznej?.

3 M Jackiewicz, Rok 1914 w Wilnie w dziennikach i wspomnieniach, ,,Znad Wilii” 2014, nr 2,
s. 95-96.

4 Analogiczny skrét stosowano réwniez w odniesieniu do Naczelnego Dowédztwa Armii Niemieckiej
na Wschodzie, czyli Oberbefehlshaber der gesamten Deutschen Streitkrdfte im Osten, Ober Ost; zob.
J. Dabrowski, Wielka Wojna 19141918, Warszawa 1937, s. 340-341.

5 W okresie 1915-1917 obszar etapowy ,,Wschéd” dzielit si¢ na szes¢ obwodéw: Kurlandia, Su-
watki, Grodno, Biatystok, Wilno i Litwa. Dwa ostatnie znajdowaly si¢ na terenie guberni wileriskiej, cho¢
obejmowaly zasiggiem tylko czgs§¢ Wileriszczyzny. W czerwcu 1916 r. doszto do potaczenia obwodow
Wilno i Suwalki, tak Ze ziemie guberni wilenskiej znajdowaly si¢ w granicach trzech jednostek admini-
stracyjnych. Na poczatku 1917 r. doszlo do kolejnej reorganizacji w zwiazku z czym zmniejszono liczbg
obwod6w do trzech: Kurlandia, Biatystok—Grodno oraz Litwa. Trzecia z wymienionych prowincji powstata
z polaczenia guberni kowienskiej i 4 z 5 powiatéw guberni wilefiskiej (powiat oszmianski trafit do ob-
wodu Bialystok—Grodno); por. G. Lowczowski, Organizacja etapow wojska niemieckiego i administracja
terenami okupowanymi na froncie wschodnim podczas wojny 1914—1918 [w:] Studia nad Wielkqg Wojng,
t. III, Oswiecim 2013, s. 204.
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Wykorzystany do opracowania tematu material Zrédlowy pochodzi w wigk-
szoSci z Archiwum Akt Nowych w Warszawie i stanowi cze$¢ spuScizny Rady
Gléwnej Opiekuriczej (nr inwentarza 52). Sa to przede wszystkim sprawozdania
i raporty przedstawiajace stan szkolnictwa na terenie obwodu Litwa, gtéwnie gu-
berni wileriskiej. Czgs$¢ z tych materialéw jest sygnowana nie tylko datg, ale takze
miejscem ich sporzadzenia. Co ciekawe, zaden z dokumentéw nie powstat na terenie
wspomnianej guberni, ani nawet w ktérymkolwiek z obwodéw nalezacych do Ober
Ostu — wszystkie zostaly opracowane w Warszawie. Ten stan rzeczy wynika glow-
nie z faktu, iZ podobne dokumenty, podczas ewentualnej rewizji przy przekracza-
niu granicy z Generalnym Gubernatorstwem Warszawskim, zostalyby z pewnoScig
zarekwirowane przez niemiecka zandarmerig¢, a osobg, ktéra je przewozita, mo-
glyby spotkaé nieprzyjemne konsekwencje. Dlatego zapewne unikano przemycania
takich materialéw. Bezpieczniej bylo sporzadzi¢ dokument w Warszawie i przeka-
za¢ sprawozdanie do wgladu cztonkom Rady Gléwnej Opiekuniczej. Ogélnie rzecz
biorac, wiarygodnos¢ Zrédet pochodzacych z Archiwum Akt Nowych w Warszawie
na pewno jest duza. Nalezy jednak wziag¢ pod uwage fakt, iz dokumenty sporza-
dzone zostaly przez przedstawicieli polskiej inteligencji. Zapewne te same zjawiska
widziane z perspektywy spotecznosci litewskiej czy biatoruskiej, wyglada¢ mogly
nieco inaczej.

Précz tego w prezentowanym artykule wykorzystano takze kilka Zrédet wy-
danych drukiem, mieszczacych si¢ w zbiorach pt. ,Litwa podczas wojny. Zbior
dokument6éw, uchwal, odezw itp.” oraz ,Litwa za rzadéw ksiecia Isenburga”¢. Obie
pozycje sa bardzo do siebie podobne i stanowia zbiér dokumentéw wydanych przez
wladze niemieckie, listow otwartych skierowanych do zarzadu Ober Ostu oraz spra-
wozdan, ktére w warunkach okupacyjnych nie mogly ujrze¢ $wiatta dziennego.
Ostatnie z wymienionych materialéw zostaly opracowane poza obszarem etapowym
lub z niego potajemnie wywiezione. W tym wypadku réwniez bark jest powoddéw,
aby podwazaé wiarygodno$¢ Zrédet.

Inna grupa Zrédet wykorzystanych w tej pracy sa niemieckie sprawozdania urze-
dowe, dotyczace glownie kosztéw ponoszonych w zwiazku z prowadzona polityka
szkolng. Pochodzace ze zbioréw Litewskiego Archiwum Historycznego w Wilnie
dokumenty, réwniez nie wzbudzaja obaw co do ich rzetelnoSci, tym bardziej, iz s
wynikiem dziatalno$ci niemieckiej biurokracji.

Ostatnim rodzajem Zrédla, ktére miato wptyw na uksztaltowanie niniejszego
artykutu byly pamietniki dwéch mieszkaricow Wilna: Zygmunta Fedorowicza oraz
Stanistawa Cywinskiego. Tak jak inne wspomnienia, sa one obarczone doza su-
biektywizmu. Pierwsza z przytoczonych pozycji szczegdétowo oméwita J. Gierow-
ska-Kattaur w publikacji ,,Wilno z lat okupacji niemieckiej w §wietle zapiskdw pa-
migtnikarzy wilefiskich”’. Autorka zwrdcila uwage na takie kwestie jak niewtasciwe

6 Litwa za rzqdow ksiecia Isenburga, Krakéw 1919; Litwa podczas wojny. Zbior dokumentow, uchwat,
odezw itp., Warszawa 1918.

7 J. Gierowska-Kattaur, Wilno z lat okupacji niemieckiej w Swietle zapiskéw pamigtnikarzy wilen-
skich [w:] Wielka Wojna poza linig frontu, red. D. Grinberg, J. Snopko, G. Zackiewicz, Bialystok 2013,
s. 286-292; Warto takze wspomnied, iz autorka w swojej publikacji wymieniata oprécz wspomnien Zyg-
munta Fedorowicza szereg innych pamigtnikéw.
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wedlug niej postrzeganie przez Fedorowicza miasta oraz calej Wilefiszczyzny, jako
silnie zrusyfikowanego regionu. Opinia ta nie jest jednak istotna z punktu widze-
nia wykorzystanych w tej pracy fragmentéw poSwieconych szkolnictwu. To samo
mozna powiedzie¢ o dzienniku Cywifiskiego, ktérego zapiski po§wiecone pracy
na rzecz edukacji w Wilnie nie budza wigkszych zastrzezen. Najlepszym dowo-
dem na wiarygodno$¢ obu Zrddet jest fakt pokrywania si¢ ich przekazu z obrazem
wylaniajacym si¢ z materialu dokumentacyjnego.

Literatura po§wiecona badanemu zagadnieniu jest skromna. Wymieni¢ warto
raptem kilka pozycji, do ktérych stosunkowo czesto odwoluje sie¢ w swojej pracy.
Sa to ksigzki: V.G. Liuleviciusa® oraz G. Lindego®. Obie pozycje w catosci oparte
s o Zrodta niemieckojezyczne. Z jednej strony jest to minus, lecz z drugiej pozwala
na skonfrontowanie tego materialu z dokumentami polskimi. W realizacji tematu
bardzo cenna okazata si¢ takze praca A. Pukszto na temat wielonarodowoSciowego
spoteczenstwa Wilna w latach 1915-1920”10.

1. Cele niemieckiej polityki szkolnej na okupowanych terenach etapowych

Przyszto$¢ centralnych ziem Krdlestwa Polskiego w planach paristw centralnych
(Generalne Gubernatorstwo Warszawskie) do korica wojny pozostata nie okreSlona.
Powodem tego byly liczne spory dotyczace tzw. kwestii polskiej, do ktérych docho-
dzifo na linii Berlin—Wieden, jak takze wewn¢trzne tarcia w niemieckim parlamen-
cie, gdzie zwalczaly si¢ wzajemnie kota rzadowe, przemystowe oraz wojskowe!!.
Zupelnie inaczej dzialo si¢ w przypadku obszaru guberni suwalskiej, grodzien-
skiej, wileniskiej, kowieriskiej oraz kurlandzkiej. Juz wiosna 1916 r. byto praktycznie
przesadzone, iz wickszo$¢ z wymienionych ziem znajdzie si¢ w granicach panistwa
niemieckiego. Wprawdzie obradujagcy w Berlinie politycy, na czele z kanclerzem
Theobaldem von Bethmannem Holwegiem, nie przedstawili precyzyjnych planéw
aneksyjnych, to raczej bylo pewnym, iz w granicach Rzeszy znajdzie si¢ Suwalsz-
czyzna, Kurlandia, cze$é geograficznej Litwy oraz guberni grodzienskiej'2. Wptyw
na zakres aneksyjnych planéw Berlina mialy m.in. niepodlegto$ciowe aspiracje Li-
twindw, ktérych postrzegano jako przysztych sojusznikéw w powojennej Europie !3.

8 V.G. Liulevicius, op. cit.
9 G. Linde, Die Deutsche Politik in Litauen im Ersten Weltkrieg, Wiesbaden 1965.

10 A. Pukszto, Miedzy stotecznosciq a partykularyzmem. Wielonarodowosciowe spoteczeristwo Wilna
w latach 1915-1920, Toruni 2006.

11 W. Conze, Polnische nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg, Koln—Graz 1958, s. 138-146,
154, 157; A. Stempin, Préba ,,moralnego” podboju Polski przez Cesarstwo Niemieckie, Warszawa 2013,
s. 242-262; W. Basler, Deutschlands Anexionnpolitik in Polen und im Baltikum 1914—1918, Berlin 1962,
s. 91-98, 121, 138-146, 154, 157.

12y, Conze, op. cit., s. 148, 151; J. Knebel, op. cit., s. 123-124.

13 A. Strazhas, Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg. Der Fall Ober Ost 1915-1917, Wiesbaden
1993, s. 122; W. Conze, op. cit., s. 151; P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-
-litewskie od 1883 r. do roku 1939, Warszawa 1985, s. 85; S. Kamiriski, Likwidacja stanu I wojny
Swiatowej na SuwalszczyZnie. Walka o wyzwolenia spod okupacji niemieckiej (listopad 1918 — sierpien
1919), ,,Rocznik Biatostocki” 1981, t. 15, s. 102.
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Obszar, ktéry wkrétce miat sta¢ si¢ najdalej na wschdéd wysunietg cze¢sciag Niemiec,
spelnia¢ miat w perspektywie kilkunastu lat dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze
widziano w tym regionie duzy potencjal rolniczy, ktéry mégt zosta¢ wykorzystany
przez kolonistéw z Rzeszy. Ogromne iloSci ziemi nalezacej wcze$niej do skarbu
panstwa rosyjskiego, juz od jesieni 1916 r. trafia¢ mialy w r¢ce niemieckich przy-
byszow 4. Przedsiewzigciu temu zdecydowanie sprzyjal m.in. gen. Erich von Luden-
dorff. Zdaniem pochodzacego z poznariskiego oficera, pierwszefistwo w przyznawa-
niu gruntéw powinni otrzymaé zolnierze oraz ich rodziny. Poza tym w gre wchodzit
takze interes ekonomiczny, gdyz wedlug prognoz niemieckich makleréw, dzieki ko-
lonistom z Rzeszy nastgpi¢ miala w tym regionie szybka intensyfikacja rolnictwa,
co skutkowatoby duzym wzrostem cen gruntéw!S. Druga kwestig byly wzgledy
militarne. Pétnocny kraniec Krélestwa Polskiego mdgt stanowic ,,strefe bezpieczeni-
stwa” miedzy Prusami Wschodnimi a Rosja na wypadek konfliktu w przysztosci
i by¢ znakomitg baza operacyjng do dzialaii zaczepnych '°.

Cale przedsiewzigcie, zwigzane zaréwno z akcja kolonizacyjng jak i rozsze-
rzeniem granic Rzeszy Niemieckiej na wschodzie, napotkalo nieoczekiwany pro-
blem, ktérego zasadniczym Zrédtem byla otaczajaca okupantéw rzeczywistos$¢. Nie-
mieccy zotnierze przekraczajacy wschodnig granice Prus weszli do kraju zupelnie
dla nich nieznanego. W sporzadzonych przez nich opisach pelno jest informacji
o dzikiej przyrodzie, zacofaniu cywilizacyjnym, tyglu etnicznym czy prymityw-
nej kulturze tych obszaréw. Wprawdzie okupanci szybko poczuli swojg wyzszos¢
nad ludno$cig autochtoniczng, to jednak réwnie predko pojawily si¢ odczucia za-
gubienia, niepewnoSci, zdezorientowania, a nawet strachu. Co ciekawe, przeraze-
nia w szeregach niemieckiej armii nie wywolywata mysl o rosyjskich bagnetach,
ale wszy i zastraszajaco niski stan higieny w napotkanych miejscowosciach. Duza
nieufno$¢ wzbudzata réwniez ludno$¢ zajetych terenéw, ktdrej zachowania zupel-
nie nie rozumiano. Wladze okupacyjne, aby zmniejszy¢ dystans miedzy zolnie-
rzami a cywilami z obszaréw etapowych, zaczely w wydawanych przez siebie ga-
zetach opracowywaé wskazéwki, dotyczace zachowywania si¢ w konkretnych sy-
tuacjach!”. W oczach niemieckich przybyszéw napotkany kraj stanowit kulturowo
uposledzony lad, nie mogacy w takim stanie zosta¢ inkorporowanym do Rzeszy.
Obraz ten odegrat istotng role w uksztaltowaniu idei misji narodu niemieckiego,
ktérej zasadniczym celem bylo niesienie kaganka ze §wiattem cywilizacji na wschdéd,
czyli tzw. ,,Drang nach Osten”'8. Jednym z gléwnych orezy w walce o ,,cywili-
zacyjny ratunek” ziem przeznaczonych pod niemieckg kolonizacje, miato staé sie
szkolnictwo.

Wydany w 1917 r. tekst kapitana Franza Frecha ,,Russische und Deutsche
Schule”, ktéry znalazt si¢ w propagandowej publikacji pt. ,,Das Land Ober Ost”,
przedstawiat stan szkolnictwa w pétnocno-zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyj-

14 3. Knebel, op. cit., s. 124.

15 A. Strazhas, op. cit., s. 121; V.G. Liulevicius, op. cit., s. 124-126.
16 3. Knebel, op. cit., s. 46.

17 V.G. Liulevicius, op. cit., s. 35-47, 58, 59, 64-66, 70.

18 Ibidem, s. 60, 62-64.
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skiego, poczawszy od drugiej potowy XIX w. az do 1916 r.!° Autor artykulu sku-
pit si¢ gtéwnie na okresie panowania rosyjskiego, ale stredcil takze dziatania wiadz
niemieckich podjete na gruncie szkolnictwa, ktérych poczatek datowa¢ mozna na
jesiet 1915 r.20 Po niemalze calkowitym rozkladzie rosyjskiego systemu edukacji,
czego przyczyng byly masowe wyjazdy nauczycieli oraz carskich urzednikéw w glab
Rosji, niemieckie wtadze okupacyjne objely kontrola proces odbudowy, a niekiedy
wrecz tworzenia podstaw szkolnictwa na zajetych obszarach?!. Naturalnie catos$é
akcji, jak to podkreslit kpt. Frech, podjeta zostata w duchu niemieckiej pracy oraz
porzadku??. Zamierzenia o§wiatowe nowych wtadz nalezaty do wyjatkowo prostych.
Stworzona wedlug niemieckich wzoréw szkota, z niemieckimi nauczycielami, po-
winna obudzi¢ w osobach do niej uczeszczajacych ,,0zywezego ducha” — niemiec-
kiego ducha. Mysli tej bez watpienia sprzyjatl wysoki poziom analfabetyzmu (we-
dle niemieckich standardéw), ktéry utrwalal negatywny obraz wiadzy rosyjskiej,
a jednocze$nie ugruntowywat sens podjetej przez zarzad okupacyjny pracy. Szkota
stworzona wedlug berlifiskich wzoréw miala nie tylko prowadzi¢ edukacje, ale takze
zaszczepi¢ w mtodym cztowieku niemieckie zwyczaje, mySlenie oraz sposéb zZycia.
Dzigki takiemu zabiegowi istniala mozliwo$¢ kontrolowania tozsamos$ci narodéw
i ich rozwoju. Liczono réwniez, ze przeprowadzona w odpowiedni sposéb polityka
szkolna pozwoli usuna¢ wpltywy miejscowej inteligencji, w szczeg6lnosci polskiego
ziemiaristwa23.

Jednym z pierwszych krokéw niemieckich wiadz okupacyjnych w zakresie po-
lityki szkolnej na obszarze etapowym bylo powotanie do zycia, doktadnie 4 listo-
pada 1915 r. przez gen. Eisenharta-Rothe, wydziatu zajmujacego si¢ szkolnictwem
i sprawami koSciota, na czele ktérego stanal pruski minister kultury Hans Georg
Altmann. Poczatkowa dziatalno$¢ tej instytucji skupiata si¢ gtéwnie wokot takich
kwestii jak organizacja sieci placowek edukacyjnych oraz kompletowanie kadry
nauczycielskiej. Z formalnego punktu widzenia stworzenie szkoly w danej miej-
scowosci nie byto trudne, jednak ze wzgledu na ogromne zniszczenia, znalezienie
odpowiedniego budynku, jak takze jego wyposazenie, stanowito niekiedy problem.
Nauczycieli szukano natomiast w szeregach armijnych, skad trafiali do szkét za-
wodowi pedagodzy. Kolejnym krokiem bylo powolywanie niemieckich inspektoréw
szkolnych oraz rad szkolnych, majacych kontrolowaé placéwki, gtéwnie te dzia-
Tajace z ramienia lokalnej spoteczno$ci. Wtadze okupacyjne tylko w niewielkim
stopniu finansowaly o$wiate?4, obowigzek ten w wigkszosci zrzucajac na miejscowq

19 F Frech, Russische und Deutsche Schule [w:] Das Land Ober Ost, Berlin 1917, s. 369-374.

20 Realizacja niemieckiej polityki szkolnej byta mozliwa po ustabilizowaniu si¢ frontu jesienig 1915 r.;
por. M. Jackiewicz, op. cit., s. 97-98.

21 ya. Liulevicius, op. cit., s. 158.

22 F. Frech, op. cit., s. 375-376.

23 Ibidem, s. 71, 143-144, 156, 163; G. Linde, op. cit., s. 43.

24 Wtadze niemieckie w niewielkim stopniu doplacaly do pensji ok. 3 tys. nauczycieli z catego obszaru
Ober Ostu; por. Betrifft Veranschlagung der Einnahmen und Ausgaben der Kultusverwaltung Oberost
fiir die Zukunft, Liteuvos Centrinis Valstybinis Istorijos Archyvas, Wilno (dalej: LCVIA), Dokumenty
urzedow administracyjnych Litwy i Ziem Wschodnich (Ober Ost) za czaséw okupacji niemieckiej nr 4,
(dalej: Administracja Ober Ost), fond 641, k. 69.
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ludno$¢. Podstawowym przedmiotem nauczania byt jezyk niemiecki, choc¢ istniata
takze mozliwo$¢ nauki jednego z jezykéw narodowych: polskiego, litewskiego, bia-
loruskiego, totewskiego oraz jidysz. Decyzja wladz okupacyjnych wzgledem dodat-
kowego przedmiotu jezykowego w placéwce zalezata, przynajmniej teoretycznie, od
przewagi narodowosciowej w regionie, w ktérym dziatala szkota?.

Niemiecki ,,ordnung”, ktéry stanowi¢ mial wzdr pracy na obszarze Ober Ostu,
tym razem okazal si¢ zawodny. Stworzony przez zarzad okupacyjny plan, zanim
na dobre zostal wprowadzony w zycie, drzat juz w posadach. Przyczynily si¢ do
tego cztery kwestie. Po pierwsze, brakowato odpowiedniej liczby pedagogéw, ktérzy
mogliby trafi¢ do szkét. Zotnierzy pracujacych przed wojng jako nauczyciele, moga-
cych tworzy¢ kadry placéwek edukacyjnych, bylo zdecydowanie za mato. Poza tym
w miar¢ trwajacej wojny wracali oni z powrotem na front, a zastepowali ich przed-
stawiciele miejscowej inteligencji, ktérzy niekoniecznie przychylnie byli nastawieni
do wladz Ober Ostu. Szkoly dostajace si¢ w rece polskich nauczycieli, przestawatly
by¢ de facto realizatorem niemieckiej polityki szkolnej, cho¢ zostaly wtasnie do tego
powolane 26,

Kolejnym problemem okazala si¢ bariera jezykowa. Wiadze okupacyjne wyka-
zaly si¢ pod tym wzgledem zadziwiajaca wrecz ignorancjg. Miejscowa ludno$¢ nie
znata niemal zupetnie jezyka niemieckiego (oprécz niewielkiej grupy spolecznosci
zydowskiej), ktory jako jedyny obowiazujacy wprowadzony zostal do wszystkich
urzedéw publicznych oraz korespondencji (takze prywatnej). Za uzywanie innego
jezyka grozily nawet pieni¢zne kary. Natomiast polska mowe znali jedynie zolnie-
rze, badZ okupacyjni urzednicy pochodzacy z Poznarskiego, Slaska lub Pomorza
Zachodniego, wzglednie z Mazur, lecz bylo ich stanowczo za mato. Jednak praw-
dziwym wyzwaniem byto dopiero odnalezienie w armii niemieckiej oséb znajacych
jezyk litewski. Kwestia ta doprowadzita do licznych protestéw Litwinéw, gléwnie
przeciwko inspektorom szkolnym nie znajagcym nawet jednego stowa w ich rodzi-
mym jezyku. Nauczyciele trafiajacy z okopdw do szkdl, takze nie znali zazwy-
czaj innego jezyka anizeli niemiecki, co uniemozliwiato tak naprawde prowadze-
nie zajgé?’.

Problemem okaza¢ mogly si¢ takze finanse. Jak wynika ze sporzadzonych
przez okupacyjng administracje Ober Ostu wyliczen, wladze w okresie od paz-
dziernika 1916 r. do wrzes$nia roku 1917, przeznaczyly na potrzeby szkolnictwa
w obwodzie Litwa ponad 550 tys. marek, w Kurlandii 460 tys. marek, a w okrggu
Biatystok—Grodno 322 tys. marek. Nie ma pewnosci jednak, czy przytoczone dane
dotycza catosci wymienionych wyzej obszaréw. W kazdym badz razie ze wzgledu na
brak innych, podobnych zestawien, trudno stawia¢ konkretne wnioski, co do wiel-
kosci sum wydatkowanych przez wladze niemieckie na potrzeby edukacji. Mimo
to nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz przedtuzajaca si¢ wojna rodzita coraz to wick-
sze potrzeby finansowe, co moglo skutkowaé zahamowaniem wielu realizowanych

25 G. Linde, op.cit., s. 29, 43-44; V.G. Liulevicius, op. cit., s. 160-161.
26 G. Linde, op. cit., s. 43-44; V.G. Liulevicius, op. cit., s. 158, 161.

27 Referat o jezyku urzedowym [w:] Litwa za rzqdoéw ksigcia Isenburga, Krakéw 1919, s. 100-101;
G. Linde, op. cit., s. 44, 46; V.G. Liulevicius, op. cit., s. 152, 161.
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inicjatyw. Warto mimo to podkresli¢, ze do korica 1917 r. wladzom niemieckim
udalo si¢ zorganizowa¢ na terenie Ober Ostu 169 szkot?8.

Jednak zasadniczg kwestia, ktéra pokrzyzowala niemieckie plany wzgledem
oSwiaty stala si¢ zaskakujaca nawet dla wiadz okupacyjnych aktywno$¢ lokalnych
Srodowisk narodowych, dziatajacych na polu edukacji. Przede wszystkim dotyczyto
to spotecznosci polskiej (gléwnie ziemiaristwa??), ktéra w ocenie gen. Ludendorffa
prowadzita wyjatkowo niebezpieczng akcje (z perspektywy niemieckiej polityki),
dajaca podstawy pod ugruntowanie Swiadomosci narodowej licznej warstwy chiop-
skiej30. Stosunkowo silna pozycja czgsci spotecznosci polskiej na Litwie dla nie-
ktérych przedstawicieli wladz okupacyjnych stata si¢ Zrédtem refleksji nad moz-
liwosciami wspotpracy. Juz 12 maja 1916 r. do kancelarii gen. Ludendorffa trafit
memorial rotmistrza von Beckeratha, usuni¢tego na poczatku tego miesigca z funkcji
szefa zarzadu cywilnego Wilna, krytykujacy prowadzona na terenie Wiledszczyzny
polityke. Wedlug stéw niemieckiego oficera, Polacy byli wykrystalizowanym naro-
dem, mogacym w kazdej chwili stworzy¢ trwate ramy paristwowe. Autor podkreslat
takze, ze podjeta akcja majaca na celu ostabienie wptywéw polskiej kultury na Li-
twie, prawdopodobnie nie przyniesie zadnych trwalych rezultatéw. Jedynym efektem
tych dziataii moze by¢ tylko zwrdcenie spolecznosci polskiej przeciwko niemieckim
rzadom?3!, a jak zaznacza von Beckerath ,,Rzgdzié¢ bez nich [Polakéw — L.F.] pod-
czas stanu wojennego jest mozliwe, rzadzi¢ przeciw nim w czasie pokoju — bedzie
trudno, a moze i niebezpiecznie, poniewaz wszystkie inne narodowosci nie sg w sta-
nie dostarczy¢ odpowiedniego oparcia skutecznemu panowaniu”. Pamigta¢ jednak
nalezy, iz cytowany wyzej niemiecki oficer przebywat gtéwnie w Wilnie i nie miat
prawdopodobnie kontaktu z terenami prowincji32.

Okres miedzy opuszczeniem obszaréw zachodnich guberni paistwa rosyjskiego
przez carska administracj¢, a ugruntowaniem si¢ tam wladzy niemieckiej, skrzetnie
wykorzystaly lokalne spotecznos$ci narodowe, zwickszajac swoje wplywy w regio-
nie. Bylo to mozliwe giéwnie dzigki biernoSci Niemcéw, ktérzy poczatkowo nie
ingerowali w stosunki spoteczno-narodowosciowe. Przyczyny tego stanu rzeczy na-
lezy doszukiwac si¢ w braku rozeznania w panujacych na zajetym terenie stosunkach
oraz wcigz niepewnej sytuacji na froncie. Jednym z wazniejszych dzialari podjetych
w tym krétkim okresie byla akcja majaca na celu stworzenie sieci prywatnych szkot.
Bez watpienia najlepiej wykonali t¢ prace Polacy, co przyznala przede wszystkim
wladza okupacyjna. Inicjatywa podjeta przez polska spolecznos$¢ rozwineta si¢ do
tego stopnia, iz Niemcy zupelnie stracili nad nig kontrole. W zwiazku z tym wkrétce

28 LCVIA, Administracja Ober Ost, Litauen (1.10 — einsch. September 17), f. 641, k. 71-72; V.G. Liu-
levicius, op. cit., s. 161; A Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914-1918, Krakéw 2014,
s. 526-529.

29 Ppostawa ziemiafistwa z terenéw Wileriszczyzny charakteryzowata sie m.in. stosunkowo duza lojal-
noscig wobec caratu. Jednak w Zaden sposob nie réwnato si¢ to wyrzeczeniem si¢ narodowosci, czy braku
zaangazowania na rzecz polskiej kultury (zob. A. Pukszto, op. cit., s. 26-29).

30 V.G. Liulevicius, op. cit., s. 159.

31 Memoriat Beckeratha [w:) Litwa podczas wojny. Zbior dokumentéw, uchwat, odezw itp., Warszawa
1918, s. 9-12; Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Rada Gtéwna Opiekuricza Warszawa nr 52 (dalej:
RGO Warszawa), Wiadomosci otrzymane z Wilna w drugiej potowie sierpnia 1916 r., syg. 103, k. 147.

32 Memoriat Beckeratha..., s. 11.
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pojawily sie pierwsze ograniczenia. 16 lipca 1915 r. wydane zostalo w Suwatkach
rozporzadzenie, nakazujace niemieckim oficerom zwracanie bacznej uwagi na po-
wstajace szkoty prywatne. Kilka miesiecy p6Zniej, 28 paZzdziernika wprowadzono
zakaz otwierania szkét prywatnych, natomiast 22 grudnia z rozkazu gen. Hinden-
burga, catos¢ prowadzonych na okupowanym obszarze dziatari edukacyjnych objeta
zostata kontrolg administracji wojskowe;j33. Inicjatywa niemiecka nie przyniosta jed-
nak zadnego rezultatu. Prywatne szkoly wciaz powstawaty i pomimo trudnosci orga-
nizacyjnych, prowadzity edukacje. Wladze niemieckie zdawaly sobie z tego sprawe,
lecz nie podjely Zadnej zdecydowanej akcji skierowanej przeciwko szkolnictwu pry-
watnemu. Dziatalno$¢ ta zdecydowanie najszerzej rozwingta si¢ na terenie Litwy,
gléwnie guberni wileniskiej i doprowadzila do fiaska niemieckiej polityki szkolnej
na tym obszarze34.

2. Walka o byt polskiego szkolnictwa na obszarze guberni wileniskiej

Wilno zostalo zajete przez wojska niemieckie 18 wrzesnia 1915 r. Byt to sym-
boliczny moment nie tylko dla tego miasta, ale bez watpienia calego regionu. Jednak
zdecydowanie wazniejsze wydarzenie miato tu miejsce juz na poczatku konfliktu —
byto nim powstanie Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny 3. Mieszkaniec tego mia-
sta, Zygmunt Fedorowicz, wspominat w swoim pami¢tniku, Ze organizacja ta miata
dziata¢ na polu charytatywnym, lecz ,,pod jego firmg zorganizowaly si¢ pdZniej
dwie placowki polityczne: Komitet Polski i Komitet Edukacyjny”36. Druga z wy-
mienionych instytucji, nazywana przez tego samego autora ,,ministerstwem o$wiaty
na terenie Wilefiszczyzny”, powstata we wrzeSniu 1915 r., po opuszczeniu miasta
przez Rosjan. Sktad Komitetu tworzylo szereg znanych wileriskich osobistosci. Byli
to m.in. pelnigcy funkcje prezesa Witold Westawski3?, Stanistaw Kosciatkowski
(historyk, p6Zniejszy profesor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie) czy ksiadz
Adam Kulesza (proboszcz parafii Swigtego Ducha w Wilnie)38. Powotana w Wilnie
organizacja ukonstytuowala si¢ z przedstawicieli legalnych oraz tajnych towarzystw
edukacyjnych dziatajacych jeszcze za czaséw rosyjskich i, jak ogdlnie stwierdzono,
,.byla poSrednikiem miedzy szkotami, a wladzami niemieckimi”. Poczatkowej dzia-

3 G. Linde, op. cit, s. 43; V.G. Liulevicius, op. cit., s. 159-160; K. Richter, ,,Seit einer Woche brennen
Sumpf und Wdlder”. Der Krieg in den Gouvernements Suwatki, Kovno, und Kurland in der Erfahrung
der Zivilbevolkerung 1915-1916 [w:] Wielka Wojna poza linig frontu, red. D. Grinberg, J. Snopko,
G. Zackiewicz, Bialystok 2013, s. 130.

34 Referat o og6lnym potoZzeniu miasta Wilna [w:] Litwa za rzqdow ksiecia Isenburga..., s. 52; G. Linde,
op. cit., s. 41.

35 M. Jackiewicz, op. cit., s. 98.

36 7. Fedorowicz, Trzydziesci lat mego pobytu w Wilnie 1914-1944, Bydgoszcz 2010, s. 29.

37 Witold Westawski byl bratem burmistrza Wilna Michata Westawskiego. Z wyksztalcenia lekarz,
w okresie rzadéw rosyjskich dziatat wraz z zona Emilig (nielegalnie) na rzecz polskiej o§wiaty na Wi-
lefiszczyZnie; por. W. Wotkonowski, Michat Westawski. Biografia prezydenta Wilna w latach 19051916,
Opole 2015, s. 44-45.

38 7. Fedorowicz, W. Wielhorski, Stanistaw Zyndram Kosciatkowski, ,,Teki Historyczne” 1960/1961,

nr 11, s. 261-265; T. Krahel, Ksiqgdz Adam Kulesza. Proboszcz parafii Swietego Ducha w Wilnie, ,W stuz-
bie milfosierdzia” 2010, nr 2, s. 6.
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falnosci Komitetu Edukacyjnego sprzyjata trwajaca przez pierwsze trzy miesigce
okupacji bierno§¢ Niemcéw. Byt to rdwniez okres, w ktéorym nowe wiladze szcze-
g6lowo zapoznawaly si¢ ze stanem szkolnictwa na zajetych terenach®. Poza tym
szef administracji cywilnej miasta Wilna rtm. von Beckerath byt przychylnie nasta-
wiony do spotecznosci polskiej*0. Dogodne warunki pracy pozwolily Komitetowi
na zatozenie w miescie w przeciggu trzech miesiccy 86 szkét, w tym 5 Srednich,
2 gimnazjoéw, 6 szkét czteroklasowych, 4 seminariéw nauczycielskich oraz 52 szké6t
elementarnych#!. Stanistaw Cywiniski, wileriski dziennikarz i polonista, wspomina
w swoim pami¢tniku, ze tylko w dwéch gimnazjach (meskim i zerskim), w ktérych
pracowal w pazdzierniku 1915 r., nauke pobieralo 570 dzieci (330 w meskim
i 240 w zenskim). Kwestig, ktéra moze dziwi¢ jest zupelny brak w Zrédtach in-
formacji o szkotach zalozonych w miescie przez wtadze niemieckie. Jesli na terenie
Wilna Niemcy nie zorganizowali Zadnej placéwki o§wiatowej, to bez watpienia sto-
lica guberni wilenskiej byla przystowiowym ,,policzkiem” dla realizowanej polityki
szkolnej okupanta*?. Podobnie sprawy mialy si¢ réwniez ze szkolnictwem zydow-
skim, o ktérym w zebranych dokumentach nie ma ani §ladu. Wiadomo jednak, zZe
na terenie Wilna funkcjonowaly co najmniej dwa gimnazja wykladajace w jezyku
jidysz oraz kilkanascie szkét Srednich oraz elementarnych. Brak informacji na temat
o$wiaty zydowskiej w materiatach powstatych z inicjatywy Komitetu Edukacyjnego
wynikaé moze z faktu, iz Zydzi raczej nie prowadzili rywalizacji narodowo$ciowej
z przedstawicielami innych nacji, dziatajac na polu edukacji wylacznie w ramach
wlasnej grupy etnicznej*3.

Wilno juz na poczatku 1916 r. jawilo si¢ jako centrum polskiego szkolnic-
twa w guberni wiledskiej. Oprécz gimnazjéw, szkét Srednich czy elementarnych,
dziataly tam m.in. kursy rzemieS$lnicze, rolnicze, subiektéw sklepowych, dla analfa-
betéw, szkota handlowa Ludwika Kuczewskiego, Uniwersytet Ludowy oraz cieszace
si¢ duzg popularnoscig Kursy Naukowe (ptatne wyktady majace charakter kursow
szkolnictwa wyzszego). Szeroka akcje na rzecz edukacji podjeto takze poza Wil-
nem, czego efektem bylo powstanie dziesigtek szk6t prywatnych na terenie calej
guberni. Najwicksza aktywno$¢ w tych dziataniach przejawiata polska inteligencja,
zwlaszcza ksigza 4.

39 AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Wiadomosci otrzymane z Wilna w drugiej polowie sierpnia 1916 r.,
k. 148; K. Richter, op. cit., s. 130.

40 Poglad ten wynika z interpretacji tekstu memoriatu von Beckeratha ztozonego 12 maja 1916 r. na
rece gen. Ludendorffa. Autor przyznaje tam m.in., ze utrzymywat prywatne stosunki z przedstawicielami
spofecznosci polskiej i prowadzil z nimi pozaoficjalne rozmowy. Swiadczy to bezwzglednie o duzym
zaufaniu, jakim Polacy darzyli tego niemieckiego oficera (zob. Memoriat Beckeratha..., s. 10-12).

41 AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Wiadomosci otrzymane z Wilna..., k. 148; Cytowane Zrédto mowi
o 88 szkotach zatozonych przez Komitet Edukacyjny (w tym 4 gimnazjach) w okresie pierwszych miesiecy
okupacji niemieckiej. Nie s3 to jednak precyzyjne dane, gdyz dwa gimnazja, meskie im. Zygmunta
Augusta i zenskie im. Elizy Orzeszkowej, uruchomione zostaly jeszcze pod koniec rzadéw rosyjskich,
dzigki zaangazowaniu prof. Kosciatkowskiego. Decyzj¢ o powstaniu tych placéwek wydat ostatni rosyjski
szef wilenskiej administracji gen. Georgij Tumanow (Z. Fedorowicz, op. cit., s. 35).

42 s, Cywiriski, Kartki z pamietnika (1914—1920), Wilno 1931, s. 22, 25-26.

43 A. Pukszto, op. cit., s. 116-117.

44 Odezwa do rodakéw na temat szkolnictwa w Wilnie [w:] Problem Litwy podczas wojny. Zbior
dokumentow, uchwat, odezw, red. Ludwik Abramowicz, Warszawa 1918, s. 36; G. Linde, op. cit., s. 43;
V.G. Liulevicius, op. cit., s. 159-160.
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Grudzieri 1915 r. byl przelomowy jezeli chodzi o relacje na linii spoteczeristwo
polskie — wladza okupacyjna. Od tego czasu bowiem Niemcy przyjeli absurdalny
poglad, wedle ktérego Polakéw na Litwie miato wlasciwie nie by¢, a polskoS¢ utrzy-
mywana byla tam jedynie przez ,,Grosspolnische Agitation”*. Do grona najwick-
szych zwolennikéw dziatan zmierzajacych do zneutralizowania ,,polskiej agitacji”
zaliczy¢ mozna ksiecia Franciszka Isenburga-Birsteina. Ten niemiecki oficer, prak-
tycznie od poczatku okupacji stojacy na czele struktur administracyjnych najpierw
obwodu Wilno, péZniej Wilno—Suwalki, a w koricu ogromnego obszaru, ktéremu
Niemcy nadali nazwe ,Litwa”, zyskal w czasie swoich rzadéw przydomek ,,Mura-
wiew”. Wprawdzie ksigze Isenburg daleki byl jeszcze od metod, ktére przyniosty
watpliwg stawe wileriskiemu gubernatorowi, to jednak polityke jego nalezy okresli¢
jako bezwzgledna. Pierwsze jej oznaki mieszkaicy m.in. guberni wileriskiej odczuli
juz w lutym 1916 r., kiedy wladze niemieckie rozwiazaty Komitet Edukacyjny, ktéry
rozpoczal w tym momencie dzialalno$¢ nieoficjalng. Podobny los spotkat réwniez
Komitet Polski, jednak i ten nie zawiesit swojej pracy. Warto podkresli¢ w tym
miejscu, iz Niemcy $wiadomi byli dalszego funkcjonowania obu instytucji, lecz
mimo to nie podjeli zadnych zdecydowanych krokéw, aby ostatecznie je zlikwi-
dowac¢. Komitet Edukacyjny niemalze natychmiast po przymusowej kasacie podjat
starania o ponowne zatwierdzenie swoich struktur, przedstawiajac wtadzom okupa-
cyjnym nowy statut organizacji, jednak te po ponad rocznym dochodzeniu z dniem
20 lutego 1917 r. odrzucily ostatecznie projekt*6. Decyzje tg uzasadniano faktem
dziatania na terenie obwodu Litwa szeregu innych, podobnych stowarzyszen, co
wedlug opinii niemieckiego zarzadu czynito zbednym istnienie Komitetu Eduka-
cyjnego. Na poczatku 1917 r. na wskazanym wyzej obszarze w istocie funkcjono-
walo szereg innych stowarzyszei zajmujacych si¢ szkolnictwem#’. Nalezaly do nich
m.in. Towarzystwo Katolickiej Szkoty Ludowej oraz organizacje Swiatlo, Oswiata
i Mitosnicy Wiedzy“3. Jednak zadna z wymienionych instytucji nie posiadata tak
szerokich mozliwoSci dziatania oraz tak duzej legitymacji spotecznej jak rozwigzany
Komitet Edukacyjny. Poza tym Niemcy stopniowo likwidowali poszczegdlne stowa-
rzyszenia angazujace si¢ na polu o§wiaty tak, ze do maja 1917 r. przetrwalo jedynie
Towarzystwo Katolickiej Szkoty Ludowej, majace jednak ograniczone mozliwoSci
pracy®. Kolejne kroki wzgledem polskiej oswiaty Niemcy podjeli na poczatku

45 AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Wiadomosci otrzymane z Wilna..., k. 147.

46 Ibidem, k. 147; Sprawozdanie prezesa Komitetu Edukacyjnego Witolda Westawskiego ze stanu
szkolnictwa na Litwie, k. 49; Statut Komitetu Edukacyjnego w Wilnie w lutym 1917 r., k. 62-64; G. Linde,
op. cit., s. 32-33.

47 Jeszcze na poczatku 1915 r. na WilefiszczyZnie dziataly 33 organizacje zajmujace si¢ oSwiatg (zob.
A. Pukszto, op. cit., s. 60).

48 Warto podkreslié, ze przedstawiciele wymienionych wyzej organizacji uczestniczyli w pracach Ko-
mitetu Edukacyjnego; por. AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Sprawozdanie prezesa Komitetu Edukacyj-
nego, k. 48.

49 Dziatalnos¢ Towarzystwa Katolickiej Szkoly Ludowej ograniczal przede wszystkim narzucony tej
organizacji sposob kontaktowania si¢ z poszczegélnymi placowkami szkolnymi na terenie guberni. Mogt
odbywac¢ si¢ on wylacznie droga listowna za posSrednictwem niemieckich wiadz. Naturalnie okupacyjna
administracja pieczotowicie dbala o to, aby wszystkie przekazy ginety bez §ladu. Dlatego m.in. prébowano
kontaktowac si¢ ze szkotami za poSrednictwem ksiezy (AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Sprawozdanie
prezesa Komitetu Edukacyjnego..., k. 56).
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marca 1916 r., kiedy to wstrzymano dzialalno$¢ wszystkich inicjatyw, majacych
charakter kurséw wyzszych lub ogdlnoksztatcacych. Likwidacji uleglty m.in. Kursy
Naukowe, Uniwersytet Ludowy oraz wszystkie szkoly prowadzace edukacje pod
katem zawodowym?>°.

Dos¢ radykalne dziatania niemieckiej administracji wobec polskiego szkolnic-
twa, mieszaly si¢ z posuni¢ciami bardziej subtelnymi, majacymi na celu doprowa-
dzenie do jego stopniowego, a przede wszystkim samoczynnego upadku. Wdrazanie
owych zatozefi rozpoczeto juz na poczatku 1916 r., a ich pierwszym akordem stato
si¢ wprowadzenie nowych przepiséw szkolnych, zebranych w regulaminie ,,Rich-
tungsline zur Wiederbelerung des Schulwesens”. Akt ten pozwalal wladzom nie-
mieckim na ingerowanie w prac¢ kazdej szkoly poprzez kwestionowania rozktadu
zajeé, doboru podrecznikéw, a takze kadry nauczycielskiej. Oprécz tego, regulamin
zobowiazywal do prowadzenia dziennikéw szkolnych, co wbrew pozorom mogto
by¢ uciazliwe ze wzgledu na koszty ich kupna. Jednak najbardziej kontrowersyjnym
zarzadzeniam wladz okupacyjnych bylo wprowadzenie do szkét jezyka niemiec-
kiego juz na wczesnym etapie edukacji oraz wyznaczenie poczatku roku szkolnego
na okres Wielkanocy. Drazliwo$¢ punktu poSwieconego nauce jezyka nie dotyczyla
wprawdzie samego przedmiotu nauczania, ale iloSci po§wieconych mu godzin za-
jeciowych w szkotach. Przepisy nie regulowatly tej kwestii w petni, sugerujac jedy-
nie, iz na nauk¢ niemieckiego powinno przeznacza¢ si¢ maksymalnie duzo czasu.
Natomiast poczatek roku szkolnego, ktéry wyznaczony zostal na termin Wielka-
nocy bedacej Swietem ruchomym, powodowat ciggle zmiany w programie naucza-
nia. Oprécz wyzej wspomnianego regulaminu, Niemcy wydali szereg pojedynczych
przepiséw, m.in. zakaz wchodzenia do szkoty oséb postronnych. Zarzadzenie to
bylo skierowane gtéwnie przeciwko cztonkom towarzystw edukacyjnych, prébuja-
cych wbrew woli wladz niemieckich ingerowaé w prace o§wiaty. Naturalnie ewentu-
alna cheé zatozenia szkoty, musiata réwniez by¢ poprzedzona zgoda odpowiednich
wladz, ktére zazwyczaj kwestionowaly potrzebe powstania w danym miejscu pla-
cowki. Warto zaznaczy¢, ze dziatania okupacyjnych urzednikéw inspirowane byly
przede wszystkim rozkazami szefa administracji obwodu Litwa, czyli Franciszka
Isenburga-Birsteinas!.

W prowadzong przez wladze niemieckie polityke szkolna, wpisywato si¢ takze
stanowisko okupanta wzgledem seminariéw nauczycielskich. Pomimo ogromnych
brakéw kadrowych, na co zwracali uwage nawet niemieccy urzgdnicy, stanowczo
odmawiano nie tylko urzadzania nowych kurséw dla przysztych nauczycieli, ale
réwniez zwickszania klas istniejacych juz seminariéw. Innym przyktadem dziatai
majacych na celu degradacje polskiego szkolnictwa byla praca niemieckiej cen-
zury. Sterowana przez pochodzacego z Klajpedy kpt. Wilhelma Steputata instytucja
odrzucata wigkszos¢ tekstéw poSwieconych problemowi edukacji na obszarach eta-
powych, ze szczegélnym uwzglednieniem prosb dotyczacych pomocy materialnej

50" Ibidem, k. 48-49; Odezwa do rodakéw na temat szkolnictwa w Wilnie..., s. 36; Cywiiiski, op. cit.,
s. 28.

S AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Sprawozdanie prezesa Komitetu Edukacyjnego..., k. 57; Referat
o szkolnictwie [w:] Litwa za zarzqdow ksigcia Isenburga, Krakéw 1919, s. 83-89.
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dla szko6t32. Pieczotowito$¢ cenzoréw stanowita podwdéjny problem, gdyz nie tylko
ograniczata naplyw potrzebnych Srodkéw pienieznych, ale réwniez kreowala fal-
szywy obraz biernoSci polskich Srodowisk wzgledem o$wiaty. Jednak najwieksza
trudno$¢ stanowita kwestia pozyskania podrecznikéw. Wtadze niemieckie z poczat-
kiem 1917 r. wydaly kategoryczny zakaz sprowadzania spoza granic Ober Ostu
jakichkolwiek ksiazek. Dotyczylo to tez pomocy dydaktycznych, nawet tych do na-
uki taciny, muzyki czy matematyki. Poza tym okupacyjna cenzura zaczela bacznie
przygladaé si¢ podrecznikom wydawanym na terenie obwodu Litwa, gtéwnie w Wil-
nie. Dziatania te wyrazaly si¢ przede wszystkim w bardzo skrupulatnym, a przez to
czasochtonnym recenzowaniu ksigzek, z ktérych wigkszos$¢ nie zyskiwala aprobaty.
Wtadze niemieckie podjely takze szeroka akcje konfiskaty podrecznikéw, zaréwno
tych wydanych w okresie wojny (najczesciej byly to druki przywiezione z Krélestwa
Polskiego), jak i tych, ktére ukazaly si¢ jeszcze przed sierpniem 1914 r. Sytuacja
ta prowadzila do obnizenia poziomu nauczania, upadku handlu ksi¢garskiego oraz
horrendalnego wzrostu cen ksigzek, na ktére wiekszo$¢ uczniéw nie byto po prostu
staé>3. W dalszej kolejnosci, aby przejac kontrole nad szkotami, Niemcy zaczeli wy-
znacza¢ z grona nauczycieli kierownikéw placéwek, ktérzy mieli podlegaé wytacz-
nie miejscowym wladzom okupacyjnym. Dodatkowo powotano takze powiatowych
radcéw szkolnych>* (w Zrédtach sg oni okreslani mianem ,,szurlatéow™), sprawuja-
cych nadz6ér nad os§wiatg na danym obszarze .

Wprowadzanie w zycie niemieckich planéw dotyczacych szkolnictwa i edukacji
na zajetym obszarze wileniskiej guberni w duzej mierze uzaleznione bylo od miejsca
realizacji tego zadania. Powyzsze twierdzenie w szczegd6lnosci znajdowato uzasad-
nienie w przystowiowym sercu tego regionu, czyli w Wilnie. Miasto to stanowito
centrum polskiej kultury na Litwie, z czego zdawali sobie sprawe¢ Niemcy. Hrabia
von Pfeil, ktéry 18 wrzesnia 1915 r. wkroczyt na czele niemieckich wojsk do Wilna,
w wydanej jeszcze tego samego dnia odezwie do mieszkaficéw, nazwal to miasto
,perta w stawnem Kroélestwie Polskim”. Wprawdzie zabieg ten mozna potraktowaé
jako kurtuazje, to jednak juz po kilku dniach pobytu, nawet w odczuciach szere-
gowego zotnierza, Wilno jawito si¢ jako ostoja polskoSci na Litwie. Dlatego wla-
$nie w tym miejscu realizacja niemieckich planéw wzgledem szkolnictwa nabierata
szczegllnej wagi, a rozporzadzenia wydawane dla catoSci okupowanego obszaru,
byly realizowane w sposéb najbardziej skrupulatny?. Dbatos¢ o to wykazywali
m.in. trzej radcy szkolni3” wraz z kilkoma pomocnikami, ktérzy zasypywali wilefi-

52 Jeden z nielicznych takich tekstéw ukazat si¢ w czasopi$mie ,,Straznica” luty 1917 r., nr 14.
53 Referat o szkolnictwie..., s. 83-86.

54 Radcéw szkolnych zwanych takze inspektorami powolywal szef wydziatu VIII administracji Ober
Ost, zajmujacego si¢ sprawami szkolnictwa i koSciota Hans Georg Altman (G. Linde, op. cit., s. 44).

55 AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Sprawozdanie ze stanu szkolnictwa na Litwie, k. 54-57; G. Linde,
op. cit., s. 41.

56 Odezwa do ludnosci miasta Wilna wydana 18 wrzesnia 1915 r. [w:] Problem Litwy podczas wojny.
Zbior dokumentow, uchwat, odezw, red. Ludwik Abramowicz, Warszawa 1918, s. 1; V.G. Liulevicius,
op. cit., s. 68-69.

57 AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Sprawozdanie prezesa Komitetu Edukacyjnego..., k. 57. Wedtug
stéw Witolda Westawskiego trzech radcéw szkolnych bylo to bardzo duzo jak na Wilno.
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skie szkoty najrézniejszymi dyrektywami, regulujacymi zycie placéwek w najdrob-
niejszych szczegétach. Wydawane zawsze w jezyku niemieckim rozporzadzenia,
czesto bardzo dwuznaczne i dajace si¢ interpretowaé na wiele sposobéw, wprowa-
dzaty ,pruskie” porzadki, zupelnie obce miejscowym praktykom. Jednak z drugiej
strony nie bylo chyba drugiego takiego miejsca na calym terytorium Ober Ostu,
gdzie Niemcy napotkaliby tak skuteczny opdr przeciwko realizacji swojej polityki.
Bylo to zastuga Komitetu Edukacyjnego, ktéry pracujac nieoficjalnie, nie zmniejszyt
ani na moment swego zaangazowania. Zasadniczym celem podjetych przez niego
dziatan bylo stworzenie z dyrektorami wileriskich szk6t wspdlnego frontu, opartego
na pelnej solidarnosci kazdego z jego cztonkéw. Wszystkie podejmowane przez wila-
dze okupacyjne uchwaly dotyczace edukacji trafialy pod dyskusj¢ zarzagdu Komitetu
Edukacyjnego, ktéry wypracowywat stanowisko bedace wytyczng postepowania dla
placéwek oSwiatowych na terenie Wilna. Przyktadem takich dziatar bylo wystapie-
nie wiledskich szkét przeciwko wprowadzeniu do nauczania jezyka niemieckiego
jako przedmiotu priorytetowego. Dyrekcje poszczegdlnych placéwek zajely jedno-
lite stanowisko, zgadzajac si¢ na trzy godziny jezyka niemieckiego tygodniowo.
Nie dotyczylo to jednak szkét elementarnych, gdzie jak stwierdzono ,,dla dziecka,
ktére zaledwie zaczyna poznawac litery jezyka ojczystego, byloby nie pedagogiczne
nauczanie jezyka obcego”. Wtadze niemieckie w odpowiedzi na te stanowisko gro-
zity zamykaniem szkol, co niekiedy mialo rzeczywiscie miejsce. Dyrektorzy pla-
cowek, pomimo nawet personalnych grézb, nie zmienili jednak swego stanowiska.
Innym przyktadem podobnych dziatan realizowanych pod egida Komitetu Edukacyj-
nego byla kwestia wprowadzenia do szkot dziennikéw zaje¢. Wprawdzie punkt ten
mial zasadno$¢ i zostal ku zadowoleniu niemieckich radcéw szkolnych skrupulatnie
wykonany m.in. dzigki finansowemu zaangazowaniu Komitetu Edukacyjnego, jed-
nak pod koniec roku szkolnego wladze okupacyjne zazadaly wprowadzenia nowych
dziennikéw, z ktérych jeden mial by¢ prowadzony w jezyku niemieckim. Problemem
nie byl wprawdzie sam jezyk, ale koszt kupna zestawu, ktdry siggat sumy 150 MK.
Wileriskie szkoly wystosowaty wspdlny protest i powotujac si¢ na przepisy z ,,Rich-
tungsline zur Wiederbelerung des Schulwesens” bojkotowaly rozporzadzenie. Dalo
to pozytywny skutek, gdyz okupanci wprawdzie nie znie$li wprowadzonej uchwaty,
ale odtozyli jej wykonanie w czasie. O skutecznos$ci realizowanej polityki §wiadczy
m.in. zachowanie wtadz niemieckich, ktére zaskoczone tak daleko idacg stanowczo-
$cig polskiego spoleczeristwa, zaczety §ledzi¢ poczynania Komitetu Edukacyjnego,
ze szczegllnym uwzglednieniem dziatajacych na terenie Wilna inspektoréw szkol-
nych tejze organizacji. Dziatania te nie przyniosly jednak wiladzom okupacyjnym
zadnych rezultatéw. Zrédta niestety nie wskazujg jak dtugo dyrektorzy wileriskich
placéwek trwali w tak nieugietej postawie wobec niemieckich dyrektyw, lecz na
pewno stan ten utrzymat si¢ do marca 1917 r.58

Zupemnie inaczej wygladata ta sama kwestia poza Wilnem. Rozwigzanie Komi-
tetu Edukacyjnego, jak takze ograniczenie dziatalnoSci drugiej waznej z perspek-
tywy polskiego szkolnictwa instytucji, jaka bylo Towarzystwo Katolickiej Szkoty
Ludowej, skutkowalo nie tylko zmniejszeniem wsparcia organizacyjno-finansowego

8 Ibidem, Sprawozdanie prezesa Komitetu Edukacyjnego..., k. 56-60.
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dla wielu placéwek edukacyjnych na terenie wileriskiej guberni, ale tez pozba-
wieniem ich niemalze calkowitego kontaktu ze stolica regionu. Prezes Komitetu
Edukacyjnego Witold Westawski komentowal ten stan stowami: ,my tu w Wilnie
jesteSmy jakoby w wiezieniu; wyjazdy na wie§ sa prawie niemozliwe”. Organiza-
cja probowala potajemnie wysyla¢ na prowincje¢ delegatéw, lecz byli oni Scigani
przez niemiecka zandarmeri¢ i pomimo oferowania im duzych pieniedzy za pia-
stowang funkcje, chetnych do wspélpracy nierzadko brakowato. Rozwigzania tej
trudnej sytuacji szukano poprzez wspétprace z Towarzystwem Katolickiej Szkoty
Ludowej, ktére za poSrednictwem ksiezy kontaktowalo si¢ ze szkotami i dostar-
czalo im potrzebnych funduszy. Niestety, w Zrédlach nie ma informacji o rezul-
tatach tej wspolpracy. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz niemiecka polityka w zakresie
problemu edukacji na obszarze guberni wilenskiej, jak i calej prowincji Litwa, nie
nalezala do spdjnych. Z jednej strony lokalne wiadze potrafity same wychodzié
z inicjatywa tworzenia polskich szk61®, ale z drugiej strony, bardzo czesto zamy-
katy juz istniejace placéwki. Tych drugich przypadkéw byto jednak zdecydowanie
wiecej. Proby likwidacji szkoly w danej miejscowosSci zaczynaly si¢ najczeSciej od
nakazu ponownego jej zarejestrowania. Na czas rozpatrywania wniosku placowke
zamykano i oddawano w rece zandarméw. Rzecz jasna niemiecka administracja nie
spieszyla si¢ z wydaniem decyzji. Pozostajacy na miejscu nauczyciele, pozbawieni
pracy, przestali by¢ utrzymywani przez wloscian®!, co zmuszato ich do wyjazdu.
Nagminnym jednak bylo, Ze niemieccy zandarmi nie pilnowali w zaden spos6b
budynku, w ktérym wprawdzie nielegalnie, ale wciagz odbywaly si¢ lekcje. Wobec
braku pomocy z zewnatrz, jedynym oparciem dla polskich szkét stawali si¢ ksieza 62
i ziemiaristwo, ktérzy pomimo zastraszania, a nawet przypadkéw aresztowan kon-
czacych si¢ wystaniem do obozéw, czesto materialnie wspierali te placowki. Wazna
role w propagowaniu idei szkolnictwa wsréd mieszkaficow obwodu Litwa (nie tylko
guberni wileniskiej) odegrala broszura wydana sumptem Komitetu Edukacyjnego
pt. ,,O Swiatlo”, ktérag bezwzglednie konfiskowaly niemieckie witadze. Ogromny
wplyw na prace danej szkoty mieli przede wszystkim zatrudnieni w niej nauczyciele.
Ich zaradno$¢ pozwalata czesto na znalezienie potrzebnych funduszy na utrzymanie
danej jednostki pomimo niesprzyjajacych warunkéw politycznych. Wtasnie dla nich
Komitet Edukacyjny zorganizowal w Wilnie tzw. Ognisko im. Orzeszkowej, gdzie
w czasie wakacji, utrzymywani w tym czasie przez Komitet, mogli uzupetni¢ swoje
kwalifikacje. Podobnymi dzialaniami zainteresowato si¢ tez Towarzystwo Katolickie

59 Ibidem, k. 52.

60 AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Sprawozdanie prezesa Komitetu Edukacyjnego..., k. 58.Taka sy-
tuacja dotyczyla jednak zazwyczaj terendw znajdujacych si¢ blizej frontu, gdzie nie funkcjonowata admi-
nistracja cywilna, a catos$¢ kierowania danym obszarem lezala w kompetencji wtadz wojskowych.

61 Niemcy w niewielkiej czedci pokrywali wynagrodzenia nauczycieli, lecz gtéwny ciezar ich utrzy-
mania spoczywal na mieszkanicach regionu, w ktérym funkcjonowala szkota. Nie ma jednak pewnosci,
czy wladze niemieckie doptacaly w kazdym przypadku do pensji pedagogéw (zob. LCVIA, Administracja
Ober Ost, f. 641, Betrifft Veranschlagung der Einnahmen und Ausgaben der Kultusverwaltung Oberost
fiir die Zukunft, k. 69; V.G. Liulevicius, op. cit., s. 160—161).

62 AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Sprawozdanie prezesa Komitetu Edukacyjnego..., k. 52. Kaptani
sprawiali niekiedy Komitetowi Edukacyjnemu klopoty, bojkotujac organizowane przez ta instytucje szkoty,
twierdzac, ze nie sa one utrzymywane w duchu katolickim.
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Szkoty Ludowej, ktére z mysla o kadrze pedagogicznej zorganizowato klub dysku-
syjny. Poza tym Zrédfa méwia tez o powstaniu stowarzyszenia nauczycieli ludowych,
lecz blizej nic nie wiadomo o tej organizacji®3.

Polskiemu szkolnictwu na Litwie, gtéwnie wedlug opinii Witolda Westaw-
skiego, zagrazala nie tylko niemiecka administracja pod rozkazami ksie¢cia Fran-
ciszka Isenburga-Birsteina, ale takze litewski ruch narodowy reprezentowany gtow-
nie przez litewskich ksiezy. Ta dziatalno§¢ narodowa wspierana byla przez wtadze
okupacyjne. Jako gléwnych przedstawicieli tego antypolskiego ruchu wskazywano
dwdoch ksiezy: proboszcza parafii w Piwoszunach Petralisa oraz dziekana uterskiego
Vladasa Mitronasa®*.

Spotecznos¢ litewska, podobnie jak i polska, dazyta w okresie I wojny Swiato-
wej do aktywizacji narodowej. Wazng role w tym procesie odgrywata kwestia edu-
kacji. Polacy stawiali gtdwnie na rozwdj szkolnictwa, co mialo utrzymaé prymat
polskiej kultury na obszarze Litwy. Spoteczno$¢ litewska, ktéra dopiero w drugiej
polowie XIX w. ,,odzyskata” Swiadomos$¢ narodowa, walczyla o jej dalszy rozwdj
m.in. wlaSnie poprzez edukacj¢. Taka sytuacja prowadzita nieubtaganie do kon-
fliktu intereséw, miedzy dominujacymi kulturowo Polakami, a chcacymi zmieni¢
ten stan Litwinami, ktérzy dodatkowo podsycali spdr (w opinii polskich dziataczy).
Sytuacja ta byla bez watpienia na reke wtadzom okupacyjnym, ktére popierajac da-
zenia spotecznosci litewskiej, tworzyly przeciwwage wobec niechetnym ich rzadom
polskim mieszkaiicom Litwy. Bylo to szczegélnie widoczne na obszarze guberni
wileniskiej%. Warto dodaé, iz na terytorium okupowanej Belgii Niemcy wprowa-
dzali w zycie analogiczng polityke — wspierania mniejszo$ci flamandzkiej przeciwko
Walonom .

W swojej dziatalnosci ksieza narodowosci litewskiej wykorzystywali czesto
wprowadzone przez NiemcOw przepisy dotyczace kwestii narodowych w szkolnic-
twie przy zyczliwym stosunku okupanta do tych dziatan,, co podkres§lat m.in. Witold
Westawski. Wedtug rozporzadzen poswieconych edukacji, szkoly mogly oprécz nie-
mieckiego nauczaé takze jezykéw narodowych. Zgoda na wyktadanie dodatkowego
przedmiotu lezata w kompetencji administracji niemieckiej, ktérej decyzja wzgle-
dem danego jezyka zaleze¢ miata od przewagi narodowosciowej w regionie funk-
cjonowania danej placéwki. Jednak w wielu przypadkach dochodzito do sytuaciji,
kiedy w szkotach dziatajacych na obszarach o zdecydowanej przewadze ludnosci
polskiej uczono mimo wszystko litewskiego. Poza tym, czgsto zdarzaly sie¢ wypadki
zamykania polskich placowek i otwierania na ich miejsce litewskich. Zdarzenie ta-
kie mialo miejsce m.in. w Olicie (miasto znajdowato si¢ w guberni suwalskiej),

63 Ibidem, k. 52-58.
64 Ibidem, k. 53.

65 Ibidem, k. 48; Przedruk artykulu z ,,Biuletynu Wileriskiego” z dnia 29 maja 1917 r. [w:] Problem
Litwy podczas wojny. Zbior dokumentow, uchwal, odezw, red. Ludwik Abramowicz, Warszawa 1918,
s. 57-58; Deklaracja polityczna spofeczeristwa polskiego na Litwie, zlozona 26 maja 1917 r. ks. Isenbur-
gowi dla przedstawienia jej kanclerzowi Rzeszy [w:] Litwa za rzqdow ksiecia Isenburga, Krakéw 1919,
s. 4-9; A. Strazhas, op. cit., s. 91, 122; G. Linde, op. cit., s. 45, 208-212; J. Ochmarniski, Litewski ruch
narodowo-kulturalny w XIX w. (do 1890 r.), Bialystok 1965, s. 135; S. Kaminski, op. cit., s. 102.

66 A. Chwalba, op. cit., s. 537-538.
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gdzie zamknieto polska szkote, do ktérej uczeszczalo ok. 400 dzieci, a na jej miej-
sce otwarto litewska z jedng klasg liczaca raptem 20 uczniéw. W innym przypadku
w miejscowoSci Piwoszuny (powiat trocki), ludno$¢ polska odméwita wysytania
dzieci do powstalej tam szkoly litewskiej, a we wsi Zosle (powiat trocki) uczniowie
podarli przystane im litewskie podreczniki®’. W tego typu sytuacjach konfliktowych,
niemieckie wladze okupacyjne zawsze stawaly po stronie spotecznosci litewskiej,
m.in. nakfadajac kary finansowe na rodzicéw ,niesfornych” dzieci. Wedlug opinii
Komitetu Edukacyjnego poziom nauczania w litewskich placéwkach byt duzo niz-
szy anizeli w polskich, co wigzano z brakiem odpowiedniej kadry pedagogiczne;j.
Nauczycielami w tych szkotach czesto miaty zostawaé stuzace, nie majace zadnego
doswiadczenia w podobnej pracy. O ,,przygotowanie” pedagogiczne tych oséb dbali
zazwyczaj litewscy ksieza. Jak twierdzil Witold Westawski, skutkiem tego do szkot
trafita szeroka grupa pseudo-nauczycieli, pracujacych gtéwnie nad przekonywaniem
polskiej dziatwy do tego, ze sa Litwinami tylko spolonizowanymi, a jezyk polski
stopniowo wymiera, w przeciwienistwie do litewskiego, ktéry nabiera w Europie
coraz wickszego znaczenia. O odpowiedni poziom ideowy szkolnictwa dbali dodat-
kowo inspektorzy z litewskiego towarzystwa edukacyjnego Ryras, ktérym wiadze
niemieckie, bazujac na opinii polskich Srodowisk o§wiatowych, nie czynily zadnych
przeszkéd w pracy 8. Dziatalno$¢ oSwiatowa Litwindw, pomimo wsparcia ze strony
okupanta, nie przyniosta wiekszych rezultatéw na terenie Wilna. W okresie wojny
udato si¢ tam zorganizowac jedynie kilka litewskich placéwek, z ktérych najpreznie;j
dziatalo gimnazjum im. Witolda Wielkiego®.

Podejmowane préby oporu przeciw kaptanom pochodzenia litewskiego kon-
czyly sie donosami tychze na konkretne osoby do wiadz niemieckich. Zadnych
skutkéw nie przyniosty takze proSby o interwencje kierowane do administratora
diecezji wileniskiej biskupa Michalkiewicza. Wprawdzie po szeregu uwag m.in. Ko-
mitetu Edukacyjnego dwukrotnie wystano delegatow, ktérzy mieli zbada¢ stosunek
litewskich ksiezy do polskiego spoteczenistwa, ale ze wzgledu na brak dowodéw
dyskryminacji, nie wyciagnieto konsekwencji. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie
o przyczyne takiego stanu. Odpowiedzi na nie udziela Witold Westawski, ktéry wing
za brak stosownych dziataii wzgledem ksiezy Litwinéw obarcza polskich duchow-
nych, czesto nieudolnych i nie doréwnujacych sprytem ich litewskim odpowied-
nikom oraz co ciekawe, biskupa Michalkiewicza. Wedlug stéw prezesa Komitetu
Edukacyjnego administrator wileriskiej diecezji, pomimo iz byl bardzo przychylny
polskiemu spoteczeristwu, bat si¢ konfliktu z litewskim Srodowiskiem duchownych,
wspieranym przez wladze niemieckie.

O dziatalno$¢ antypolska szkodzaca szkolnictwu w guberni wilefiskiej oskar-
zano takze spoleczno$¢ biatoruska. Taka opini¢ zawart w swoich zapiskach m.in. Sta-

67 Warto podkresli¢, ze w powiecie trockim dochodzitlo do wyjatkowo duzej ilosci podobnych star¢
(AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Sprawozdanie prezesa Komitetu Edukacyjnego..., k. 59).

68 Ibidem, k. 53, 59.
69 A, Pukszto, op. cit., s. 98.

70" AAN, RGO Warszawa, syg. 103, k. 54, Referat o szkolnictwie..., s. 88-89; V.G. Liulevicius, op. cit.,
s. 160-161; G. Linde, op. cit., s. 47.
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nistaw Cywiriski. Wspominal o tym réwniez Witold Westawski’!. Bez watpienia
jednak rozmiar akcji prowadzonej przez Bialorusindw byl zdecydowanie mniej-
szy, anizeli w przypadku Litwinéw. Swiadczyé o tym moze m.in. lakoniczno§¢
informacji poSwigconych tym wilasnie dziataniom, ktére odnajdujemy w Zrédtach.
Wprawdzie Biatorusini mogli liczy¢ na pomoc okupanta, lecz prawdopodobnie brak
odpowiednio licznych elit intelektualnych nie pozwolil na zbudowanie silnego frontu
wspierajacego biatoruskie szkolnictwo, mogace stang¢ w kontrze wptywom polskiej
edukacji, jak réwniez agitacji ze strony litewskiej’?. Spoteczno$¢ biatoruska za-
lozyta wprawdzie komitet edukacyjny majacy prowadzi¢ polityke szkolna, jednak
w Zrédtach nie ma informacji nie tylko o jakiej$ szerszej akcji prowadzonej przezen
na rzecz o§wiaty, ale nawet o jego nazwie. Swiadczyé to moze o stosunkowo matym
zainteresowaniu polskich Srodowisk biatoruskim ruchem os$wiatowym, w ktérym
nie widziano prawdopodobnie silnego adwersarza w ,,batalii” na polu szkolnictwa73.
Stosunkowo niewielka liczebnos¢ bialoruskiej inteligencji, przynajmniej na obszarze
Wilenszczyzny, potwierdza posrednio brak wigkszego zainteresowania wydawanym
przez Niemcéw czasopismem ,,Homan” adresowanym wiasnie do tej grupy’4.

3. Efekty i koszty

Polskie szkolnictwo w guberni wileniskiej trwato w trudnych warunkach orga-
nizacyjnych oraz politycznych. Pomimo tego, utrzymywato ono w tym regionie nie-
zmiennie swoja pozycje¢. Jak juz wyzej wspomniano, jesienia 1915 r. w Wilnie edu-
kacje prowadzito 88 szkot, w tym 5 Srednich, 4 gimnazja, 6 szkét czteroklasowych,
4 seminaria nauczycielskie oraz 52 szkoly elementarne. Dzialalno§¢ prowadzity
takze kursy naukowe, szkota rzemieS§lnicza i handlowa, lecz wiosng 1916 r. wszystkie
wymienione inicjatywy zostaly zlikwidowane przez wladze okupacyjne. Stan wileri-
skiego szkolnictwa na poziomie 88 placéwek o§wiatowych utrzymal si¢ na pewno
do sierpnia 1916 r. Z okresu tego nie ma niestety konkretnych danych dotyczacych
liczby dzieci uczgszczajacych do tych szkdt, jak takze liczebnosci kadry pedagogicz-
nej . Szczegétowe informacje na ten temat przekazuje dopiero dokument datowany
na 1 stycznia 1917 r. Wedlug jego tresci, w poczatku 1917 r. na terenie Wilna prace
prowadzilo 71 szkél. Byly to: 4 gimnazja (945 uczniéw i 114 nauczycieli), 6 szkot

71'S. Cywinski, op. cit., s. 28; AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Sprawozdanie prezesa Komitetu
Edukacyjnego..., k. 48.

72 Zrédlo podaje, iz na czele biatoruskiego ruchu narodowego stal nieznany z imienia mieszkaniec
Wilna Eyskowski. Jednak prawdopodobnie jest to btad i chodzi tu o osobe Antona Luckiewicza (AAN,
RGO Warszawa, syg. 103, Wiadomos$ci otrzymane z Wilna w drugiej potowie sierpnia 1916 r., k. 151;
A. Pukszto, op. cit., s. 121).

73 A. Pukszto twierdzi, iz Wilno stafo sie w czasie wojny centrum biatoruskiej o§wiaty, lecz oprécz wy-
mienienia szeregu nazw biatoruskich podrecznikéw wydawanych w stolicy guberni wileniskiej, nie wspo-
mina o szerszych dziataniach podjetych w miescie na rzecz szkolnictwa (A. Pukszto, op. cit., s. 128-130).

74 AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Sprawozdanie prezesa Komitetu Edukacyjnego..., k. 59; Referat
o stowarzyszeniach i prasie [w:] Litwa za rzqdow ksiecia Isenburga, Krakéw 1919, s. 95.

75 AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Wiadomosci otrzymane z Wilna..., k. 148; S. Cywirski, op. cit.,
s. 22, 25-26.
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tzw. miejskich czteroklasowych (1086 uczniéw i 88 nauczycieli), 52 szkoly elemen-
tarne (5500 uczniéw i 235 nauczycieli), 4 seminaria dla nauczycieli (125 uczniéw
i 59 wyktadowcéw) oraz 5 kurséw dla analfabetéw (192 uczniéw i 12 nauczycieli).
W sumie nauke w wileriskich szkotach pobierato 7448 uczniéw 7%, z ktérymi zajecia
prowadzito 508 pedagogéw’’. W ciggu raptem trzech miesi¢cy stan ten ulegl zwigk-
szeniu tak, ze juz w marcu 1917 r. w Wilnie dzialalo 75 szkét. Na liczbe te przy-
padato: 4 gimnazja (940 uczniéw i 114 nauczycieli), 6 szkét tzw. miejskich cztero-
klasowych (1086 uczniéw i 88 nauczycieli), 54 szkoly elementarne (5371 uczniéw
i 260 nauczycieli), 4 seminaria dla nauczycieli (125 uczniéw i 56 wyktadowcow),
6 kurséw dla analfabetow (230 uczniéw i 14 nauczycieli) oraz nowo otwarta i utrzy-
mywana przez wilerfiskich kupcéw szkota handlowa (110 uczniéw i 9 nauczycieli)’s.
Razem dawato to 7862 uczniéw i 541 nauczycieli. Niewielki, lecz stopniowy rozwdj,
poprzedzony jednak upadkiem lub likwidacja kilkunastu szkét, hamowany byt przez
wiladze niemieckie, jak tez brak srodkéw materialnych, ktérych niedobér w szcze-
gblnosci odczuwaly wileniskie gimnazja. Dwa z nich, utrzymywane dzigki stara-
niom prof. KoSciatkowskiego (gimnazjum im. Zygmunta Augusta) oraz prezeski
Stowarzyszenia Nauczycielek i Wychowawczyn Juli Rodziewiczéwny (gimnazjum
im. Elizy Orzeszkowej), pomimo deficytu budzetowego potrafity sprawnie funkcjo-
nowad. Jednak nad pozostatymi dwiema szkotami zbieraly si¢ czarne chmury. Los
gimnazjum Anny Czarnowskiej, prowadzonego przez siostry nazaretanki, byl juz
wolwczas przesadzony i w ciggu niespelna poitora miesigca zostato ono zlikwido-
wane. W przyszto$¢ z niepokojem patrzylta takze kadra placéwki, ktérej patronowat
Joachim Lelewel. Szkota ze wzgledu na brak funduszy na kupno opatu musiata za-
wiesi¢ na kilka tygodni swoja prace. Jeszcze na poczatku 1917 r. brano pod uwage
jej zamknigcie, jednak udato si¢ tego unikngé. Zrédta niestety nie dajg odpowiedzi
na pytanie, czy przedstawiony powyzej stan szkolnictwa odpowiadal dwczesnym
potrzebom edukacyjnym miasta. Wiadomo natomiast, ze odczuwano duze braki
w dziedzinie szk6ét zawodowych oraz handlowych, na ktérych powstanie wladze
niemieckie w wiekszosci wypadkéw nie chcialy si¢ zgodzic¢.

Bardzo mato wiadomo na temat organizacji polskiego szkolnictwa poza Wil-
nem. Jak wskazuje dokument ze stycznia 1917 r., Komitet Edukacyjny wiedziat
o istnieniu na obszarze dawnej guberni wileriskiej doktadnie 300 placowek, trzy
miesigce pézniej juz o 34680. Liczba ta ulegata zmianie ze wzgledu na powstawanie
nowych szkét, ale takze ich likwidacje. Wprawdzie nie posiadano szczegétowych

76 AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Stan szkét i szkolnictwa w Wilnie na dzied 1 stycznia 1917 r.,
k. 134. Czgs¢ zapisanych do szkét uczniéw, ze wzgledu na brak butéw i cieplej odziezy, w okresie zimy
nie uczeszczato na zajgcia.

7T Ibidem, k. 134.

78 Ibidem, Sprawozdanie prezesa Komitetu Edukacyjnego..., k. 49-51.

79 Ibidem, k. 50; A. Pukszto, op. cit., s. 64—66.

80 w poszczegdlnych regionach liczba szkét w marcu 1917 r. przedstawiala si¢ w nastepujacy sposob:
powiat lidzki — 69, powiat oszmanski — 36, powiat Swigciariski — 17, powiat trocki — 74, powiat wileriski
— 136, powiat nowogrdédzki — 14. Ostatni z wymienionych obszaréw nie nalezat do guberni wilerniskiej,

ale zostal ujety w zbiorowej statystyce (AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Sprawozdanie prezesa Komitetu
Edukacyjnego..., k. 55).
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informacji na temat dzieci uczeszczajacych do tych placéwek, lecz szacowano ich
liczbg na ok. 17 300 uczniéwS8!.

Komitet Edukacyjny utrzymywal wickszo§¢ wileriskich szkot oraz czgdé pla-
cowek zlokalizowanych na terenie guberni (w styczniu 1917 r. bylo to 135 szkot),
gdzie miejscowa ludno$¢ nie potrafita sprosta¢ temu zdaniu. Miesi¢cznie przezna-
czano na ten cel ok. 30 tys. marek (rocznie ok. 350-400 tys. marek)?®2. Byla to
bardzo duza suma jak na mozliwodci organizacji. Jej rokroczne zebranie w zwiazku
z przedluzajaca si¢ wojng stawalo si¢ coraz trudniejsze. Budzet Komitetu Edukacyj-
nego obciazaly takie wydatki jak: utrzymanie budynkéw, pomoce naukowe, pensje
nauczycieli®? oraz tzw. wpisy szkolne za dzieci, czyli kwoty, ktére powinni opla-
ca¢ rodzice uczniéw za pobieranie nauki w danej placéwce. Ze wzgledu jednak
na tragiczng sytuacje finansowa wigkszoSci mieszkaiicow guberni, Komitet Edu-
kacyjny uiszczat w niektérych szkotach nawet do 70% wpiséw, ktérych pokrycie
w okresie luty 1916-luty 1917 pochlon¢to prawie 30 tys. marek®t. Brak Zrédet
nie pozwala niestety na przedstawienie dokladnego obrazu finansowej dziatalnosSci
Komitetu Edukacyjnego, wiadomo jedynie z przytaczanego wielokrotnie tekstu Wi-
tolda Westawskiego, ze organizacja w styczniu 1917 r. posiadala fundusze, ktére
mogly zapewnic jej dzialanie co najmniej do kwietnia tego roku?®.

Zakonczenie

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace potrzeby dziata prowadzonych
przez Komitet Edukacyjny, najtatwiej byloby chyba przytoczyé stowa Witolda We-
stawskiego brzmiace w sposéb nast¢pujacy: .,...pomimo ogdlnej biedy, a nawet

81 AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Stan szkoét i szkolnictwa w Wilnie na dzien 1 stycznia 1917 r.,
k. 134; Ibidem, Sprawozdanie prezesa Komitetu Edukacyjnego..., k. 55.

82 Komitet Edukacyjny czerpat Srodki na swoja dziatalno$¢ z funduszy, ktére otrzymywat z Komitetu
Generalnego Pomocy Ofiarom Wojny, ktérego siedzibg byla szwajcarska miejscowo$¢ Vevey oraz dzia-
Tajacego w Wielkopolsce i na Pomorzu Komitetu Poznariskiego. W akcji przekazywania pienigdzy na
tereny Ober-Ostu posredniczyla dzialajaca na terenie Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego Rada
Gléwna Opiekuncza; (AAN, RGO Warszawa, syg. 1239, Rozliczenie budzetowe z 1917 r. rad Krélestwa
Polskiego lezacych na terenie komendy etapowej oraz na Litwie i Rusi, k. 202; Ibidem, syg. 9, Pro-
toko6t konferencji Rady Gtéwnej Opiekunczej z delegatami Komitetu Poznanskiego z 2 marca 1916 r.,
k. 17-19); W. Grabski, A. Zabko-Potapowicz, Polska w czasie Wielkiej Wojny, t. 11, Historia spoleczna.
Ratownictwo spoteczne w czasie wojny, Warszawa 1932, s. 157-158; D. Plygawko, Polonia Devastata.
Polonia i Amerykanie z pomocq dla Polski 1914-1918, Poznaii 2003, s. 94-119.

83 Pensja asygnowana nauczycielom przez Komitet Edukacyjny wahata si¢ w granicach 80 marek mie-
sigcznie. Nie wiadomo natomiast ile dokladnie dopfacaty do tych wynagrodzeri wiadze niemieckie, lecz
na pewno nie byly to duze sumy. Poza tym, prawdopodobnie niemieckie dofinansowanie kadry pedago-
gicznej szko6t obejmowato tylko wybrane placowki. W sumie wiadze okupacyjne wspieraly materialne na
calym obszarze Ober Ostu ok. 3 tys. nauczycieli (AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Sprawozdanie prezesa
Komitetu Edukacyjnego..., k. 55; LCVIA, Administracja Ober Ost, f. 641, Betrifft Veranschlagung der
Einnahmen und Ausgaben der Kultusverwaltung Oberost fiir die Zukunft, k. 69; V.G. Liulevicius, op. cit.,
s. 160-161).

84 AAN, RGO Warszawa, syg. 103, Stan szkét i szkolnictwa w Wilnie na dzied 1 stycznia 1917 r.,
k. 45-46, 134.

85 Ibidem, Sprawozdanie prezesa Komitetu Edukacyjnego..., k. 56.
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glodu, sprawa szkolnictwa polskiego jest pierwszorzednej wagi i stanowi prawie
o egzystencji polskodci na Litwie. Bo jeSli w Krdlestwie lub w Galicji ludnos¢
w czasie wojny z mniejszg szkoda moze by¢ pozbawiona lat nawet par¢ szkolnictwa
— na Litwie réwnaloby si¢ to, jezeli nie zupelnemu zanikowi polskich, wsréd sze-
rokich ale nieu§wiadomionych narodowo mas [chodzi tu przede wszystkim o chto-
péw — L. F.], to znacznemu ostabieniu szczegdlnie wobec agitacji z jednej strony
— Niemcéw — z drugiej Litwinéw i Biatorusindw”. Tekst ten, ktéry wyszedl spod
reki prezesa Komitetu Edukacyjnego sugeruje, ze polskiej kulturze na okupowanych
przez NiemcOw terytoriach guberni suwalskiej, wileriskiej, kowieriskiej i grodzien-
skiej, grozita niemalze catkowita zagtada. Wprawdzie w takich miejscach jak Wilno
czy Grodno, bedacych matecznikami polskoSci na WileiszczyZnie i Grodziefisz-
czyznie, taka perspektywa raczej nie byla realna. Nie wiadomo natomiast jak ta
sama kwestia wygladala na terenach wiejskich, gdzie ludno$¢ chtopska, nie majaca
trwale wyksztatconej §wiadomosci narodowej, poddana zostata agitacji niemieckiej,
litewskiej lub biatoruskiej. Bardzo trudno jest jednak w sposéb zdecydowany odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy wizja Witolda Westawskiego rzeczywisScie byla zasadna,
nawet w odniesieniu do chtopstwa, tym bardziej, iZ ogromny potencjal narodowy
na litewskiej wsi prezentowato polskie ziemiaristwo.

Dziatania Komitetu Edukacyjnego, ktére w wickszoSci wypadkéw realizowane
byly wilasnie na terenie guberni wileniskiej, spotykaly si¢ tam z silnym oporem
wladz niemieckich, majacych wlasne aspiracje dotyczace edukacji. Do tego docho-
dzity takze dos$¢ bezpardonowe dziatania spotecznosci litewskiej oraz w mniejszym
stopniu biatoruskiej, prébujacych wprowadzaé w zycie zatozenia wlasnej polityki
szkolnej. Inicjatywa ta, wspierana przez Niemcéw, mocno kolidowata z dazeniami
polskich mieszkaricow guberni wileniskiej, dla ktérych temat edukacji takze nie byt
obojetny. W sumie dawato to podstawy do silnej rywalizacji na polu szkolnictwa.
Wilasnie ta rywalizacja — te przeciwnos$ci — przyczynily si¢ do rozwoju polskiego
szkolnictwa na obszarze wileriskiej guberni. Cztonkowie Komitetu Edukacyjnego,
na czele z Witoldem Westawskim, bardzo powaznie brali pod uwage mozliwo$é
,wynarodowienia” polskich mieszkaricow wspomnianych terenéw i za wszelka cen¢
starali si¢ angazowa¢ na rzecz edukacji. Powyzsza teza wynika nie tyle z analizy
Zrédel poSwigconych stanowi szkolnictwa na obszarze Wilefiszczyzny, ile giéwnie
ziem sasiednich, czyli Grodziefiszczyzny oraz guberni suwalskie;j.

Niemiecka polityka dotyczaca edukacji na terenie obwodu Biatystok—-Grodno
nie réznita si¢ diametralnie od tej realizowanej w granicach utworzonej przez oku-
pantéw prowincji Litwa. Jednak stan szkolnictwa na obszarze Grodziefiszczyzny,
a tym bardziej Biatostocczyzny, przedstawiat si¢ gorzej anizeli w przypadku guberni
wileriskiej. Powod6éw tego stanu doszukiwac si¢ mozna w braku zdecydowanej rywa-
lizacji na polu o§wiaty z majaca podobnie jak Polacy aspiracje niepodlegloSciowe
spotecznoscig biatoruskg. Zrédta méwigce o pracy polskich Srodowiska na rzecz
edukacji w takich miejscowoSciach jak m.in. Biatystok, Grodno, Lida, Nowogrédek
czy Stonim, tylko w niewielkim stopniu wspominaja o kierowanym przez Biato-
rusinéw ruchu, majacym na celu zorganizowanie wlasnych struktur szkolnych?3°.

86 Ibidem, Stan szkolnictwa w okregu Wasiliszki, k. 23; Wiadomosci otrzymane z Wilna..., k. 123.
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Male zainteresowanie rozwojem bialoruskiego ruchu narodowego, Swiadczyé moze
o braku potrzeby oporu wzgledem niego. Przyczynito si¢ to m.in. do tego, iz w prze-
ciwieistwie do Wilefszczyzny na terenie obwodu Biatystok—-Grodno nie powstata
podobna do Komitetu Edukacyjnego organizacja. Wprawdzie majaca swa siedzibe
w Wilnie instytucja probowala ingerowaé w prace szkél na GrodziefiszczyZnie
i BialostocczyZnie, nie byla jednak w stanie zapewni¢ im odpowiedniej opieki.
Jedynym §ladem inicjatywy przypominajacej prace Komitetu Edukacyjnego bylo
funkcjonowanie sekcji o§wiatowej przy Zwiazku Nowogrédzkim oraz Towarzystwa
Pomocy Polskim Szkotom w Bialymstoku. Organizacje te mialy jednak zasieg je-
dynie lokalny?®’. Polskiej oSwiacie na terenie obwodu Biatystok—-Grodno zagrazaly
niemiecka polityka, ktérej ofiarg na tym terenie wyjatkowo czgsto padali przed-
stawiciele miejscowej inteligencji (gléwnie katoliccy ksigza) oraz permanentny
brak funduszy. Z podobnymi problemami borykano si¢ takze w sasiedniej gu-
berni wileriskiej 8.

Gubernia suwalska, na terenie ktdrej tarcia na tle narodowym byly stosunkowo
najstabsze (wyjatek stanowil powiat sejneriski, gdzie doszto do wyjatkowo silnej
rywalizacji narodowoSciowej pomiedzy spolecznoSciami polska i litewska), teore-
tycznie stanowita idealne miejsce dla rozwoju polskiej edukacji. Jednak efekty pracy
oSwiatowej na tym obszarze, poréwnujac go do guberni wilefiskiej czy Grodziedsz-
czyzny, byly wrecz mizerne. Opini¢ takg wystawil m.in. wizytujacy Suwalszczyzne
cztonek Rady Gléwnej Opiekuriczej Antoni Olszewski. Wedtug jego opisu z wrze-
$nia 1916 r. w regionie tym ,,zZycie szkolne zupelnie zamarto”. Jedyna dzialajaca
szkota istniala w Suwatkach, lecz miata ona by¢ rzekomo fatalnie prowadzona®’.
Lepiej troche wygladata sytuacja szkolnictwa na AugustowszczyZnie, gdzie prowa-
dzito zajgcia kilka szkét, lecz pod silnym niemieckim nadzorem®. Najlepiej sytuacja
szkolnictwa wygladata natomiast na SejnefiszczyZnie, czyli w miejscu stanowigcym
centrum konfliktu polsko-litewskiego na SuwalszczyZnie w okresie I wojny §wiato-
wej. Zrédta méwig o rozwinietym tam nauczaniu elementarnym w ramach istnieja-
cych w tym powiecie ochronek. Natomiast jezeli chodzi o funkcjonowanie polskich
szk6l, to dokumenty poSwiadczaja istnienie dwdch placéwek: w Sejnach oraz Smo-
lanach. W przypadku guberni suwalskiej duze znaczenie, jezeli chodzi o problem
edukacji i stosunkowo stabego jej tutaj rozwoju, miat takze fakt, iz region ten pozba-
wiony byl duzych osrodkéw miejskich, takich jak Wilno czy Grodno, gdzie mégiby
rozwija¢ si¢ polski ruch o§wiatowy?!.

87 Ibidem, Sprawozdanie kasowe Towarzystwa Pomocy Szkotom Polskim w Biatymstoku, k. 93; Spra-
wozdanie z konferencji z dnia 19 IX 1916 r., k. 130-131.

88 Ibidem, Stan szkolnictwa w okregu Wasiliszki, k. 23; Wiadomosci otrzymane z Wilna..., k. 123-124;
Sprawozdanie A. Olszewskiego sporzadzone na podstawie zeznan hr. Jundzilta, k. 171; A. Szot, Szkolnic-
two polskie na Biatostocczyznie w latach 1915-1919 (w okresie okupacji niemieckiej), ,,Nasza Przeszio$¢”
2005, t. 104, s. 173-174, 182-183.

89 AAN, RGO Warszawa, syg. 342, Raport A. Olszewskiego z 28 wrzesnia 1916 r. na temat Suwalsz-
czyzny, k. 2.

9 Ibidem, syg. 456, Suwalszczyzna potudniowa — raport z grudnia 1915 r., k. 19.

91 Ibidem, syg. 103, Rachunek Suwalskiego Komitetu Miejskiego za maj, czerwiec i lipiec 1916 .,
k. 38; syg. 674, List Rady Opiekunczej powiatu sejneniskiego do Rady Gléwnej Opiekuriczej w Warsza-
wie, b.p.; S. Buchowski, Konflikt polsko-litewski o Ziemig Sejnerisko-Suwalskq, Sejny 2009, s. 31-40.
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Summary

Education in the Vilna Governorate during World War 1.
The perspective of the Polish community

The article describes the activities of the Education Committee — a Polish
educational organization functioning during World War I in Vilnius. The guidelines
of the German educational policy (itself an instrument of national policy in the
areas occupied by the Germans) are described at the beginning of the article. In
the following part of the analysis, the author focuses on the actions taken by the
Committee in the field of education in the province of Vilnius (and elsewhere). Also,
he notes the enormity of difficulties related to the organization and functioning of
schools. The article ends with presentation of the results of the Committee’s activity
(the number of educational institutions run by it, and the costs generated by them).
The author utilizes both Polish and German archival sources and literature of the
subject.

Pesoms

IMkonpuinTBa Ha THpBITOPLII Bineuckain ryGepui
V nepoisan llepiian cBsiTOBail BAaiHbI
3 OYHKTY I[JIEAXKAHHS IOJIbCKAll CyHOJILHACII

ApTBIKYST TIpBICBEUAHBI m3efiHacH AnykanbiiiHara KaMiTsTy — MOJbCKAN ac-
BeTHINKa#W apranizamsl § Binbri § mepbisn mepimrail cBITOBall BaWHBL Y HaYaTKy
apTBHIKYJa TPAACTAYICHBIS TPBIHIBIIEL HIMEIKAH IIKOJIbHAN TaNITHIK], sSKas ObLIa
iHCTpyMeHTaM HaIbISTHAJIbLHAN HIMENKAN MaTiTHIKI HA aKyIaBaHbIX |'epMaHisai To-
peiTophiax. Hasmein ajTap ckaHIpPHTpaBaycs Ha m3edHacii kKaMmiTaTy ¥ Bimenckait
ryGepHi (i He TOBKI), 3BAPHYYIIBI NP THIM yBary Ha BeJTi3apHbL ISKKACT § apra-
Hizampbll 1 m3eriHacmi mkosnay. Ilag kanen nmpancTaBiy BBIHIKI aqyKalbIiHAN IPAIbI
(KOJIbKACHb ACBETHINKIX MUISNOBAK 1 KOWITHI plasizamnsi ix m3edHaci). ApPTHIKYI
MMAIPBIXTABAHBI HA MANCTaBe TMOJIbCKIX 1 HAMENKIX KPBIHII 1 JJiTapaTyphl Ia TOME.

Santrauka

Svietimas Vilniaus gubernijos teritorijoje Pirmojo pasaulinio karo metais.
IS lenkiSkos visuomenés perspektyvinés projekcijos

Straipsnis nagrinéja Edukcinio komiteto, kuris Pirmojo pasaulinio karo metais
funkcionavo kaip lenky $vietimo organizacija, veikima. Straipsnio pradZioje supa-
Zindinama su vokiec¢iy $vietimo politika, kuri reiSkési kaip tam tikras okupacinés
valdZios tautinés politikos jrankis vokieciy okupuotose teritorijose. Toliau straip-
snio autorius koncentruojasi ties Komiteto veikla Vilniaus gubernijos teritorijoje (ir
ne tik joje), atkreipdamas démesj, pirmiausia, j Svietimo organizavimo ir mokykly
funkcionavimo sunkumus. Baigdamas jis aptaria Sios veiklos pasiektus rezultatus
(nurodo tokio Svietimo centry skaiciy bei veiklos kaStus). Straipsnis parengtas na-
udojant lenky ir vokie¢iy archyvinius Saltinius bei §ios problematikos literattirg.



Sieé
Uniwersytetow
Pogranicza

W pazdzierniku 2013 r., z inicjatywy 6wczesnego rektora Uniwersytetu
w Biatymstoku prof. dr. hab. Leonarda Etela, powotano Sie¢ Uniwersyte-
tow Pogranicza. Partnerami tworzacymi sie¢ jest 10 uniwersytetéw: Battycki
Federalny Uniwersytet im. Immanuela Kanta w Kaliningradzie, Barano-
wicki Uniwersytet Paristwowy, Brzeski Uniwersytet Pafistwowy im. Alek-
sandra Puszkina, Grodzieniski Uniwersytet Panfistwowy im. Janki Kupatly,
Narodowy Uniwersytet Lwowski im. Iwana Franki, Rosyjska Akademia
Gospodarki Narodowej i Stuzby Cywilnej — Filia w Smolerisku, Tarnopol-
ski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny, Uniwersytet Witolda Wielkiego
w Kownie, Woroneski Uniwersytet Pafistwowy. Liderem Sieci jest Uniwer-
sytet w Biatymstoku.

Powstanie Sieci pozwolilo podnies¢ wspétprace miedzy uczelniami na
wyzszy, ponadbilateralny poziom. Obejmuje ona m.in. wspdlne aplikowa-
nie o miedzynarodowe granty i realizacje projektéw naukowych, wymiane
ustug badawczych i wdrozeniowych oraz korzystanie z infrastruktury i apa-
ratury w ramach wspélnych przedsiewzie¢.

W trakcie przygotowan sa wspélne konferencje i publikacje. SUP po-
dejmuje taka tematyke jak rozwdj spoteczny, gospodarczy oraz ochrona
$rodowiska w obszarach przygranicznych. Porozumienie obejmuje réwniez
wspotprace przy organizacji wydarzeni kulturalnych, a nawet sportowych.
Ambicja Sieci jest stworzenie wspélnej oferty dydaktycznej, co otworzytoby
nowe perspektywy przed naszymi studentami i absolwentami.

Bardzo aktywnie w dziatalnoé¢ Sieci wiaczyli sie studenci i doktoranci.
Mtodzi historycy z Instytutu Historii i Nauk Politycznych Wydziatu Histo-
ryczno-Socjologicznego Uniwersytetu w Biatymstoku goécili studentéw SUP
na konferencji naukowej zatytutowanej , Nasze — obce — wspdlne dziedzic-
two kulturowe, Dialog kultury z naturg”. Natomiast doktoranci SUP wzieli
udziat w III Miedzynarodowej Konferencji Doktorantéw UwB nt.: ,Wsp6t-
praca migdzynarodowa a rozwdj regionalny — wyzwania, perspektywy”.

Tradycja Sieci staly sie turnieje towarzyskie kobiet w pilce siatkowej,
ktére corocznie odbywajg si¢ w Grodnie i Biatymstoku.

W planach SUP jest ubieganie sie o granty z Programu Wspolpracy
Transgranicznej Polska-Biatoru$-Ukraina, ktéry zawiera réwniez kompo-
nent historyczny.

Piotr Biatas
Dziat Wspétpracy Miedzynarodowej UwB
e-mail: sup@uwb.edu.pl
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I'ponna

CKPAI3EHAZ ITEPAMOT'A

Ha ansoit 3 myGmiunbix moeickyciit y Mencky, m3e abMmsapkoyBasacs mpabiema
mamsni mpa IIpyryio CycBeTHYO BailHy, CIIyXalodbl IIPAMOBY MAJIAIOra XKYpPHAJII-
cra Bemapyckara TanebadaHis npa “BsUIIKYIO IEPAMOTY CaBelKara Hapomy , i3HOY
MaayMasiacs IIpa TOe, IITO Ha CAMOU CIIpaBe I'IThI HAPOM HIKOJI HE amdyBay Cs-
6e mepamoxiiaMm. MeHaBiTa mpa raTa CBemYallb MIMATIIKIA YIACHBIS SKCIEOBIIBI
ma, ByCHail TicTopbll ¥ posHbIa KyTKi Bemapyci i anmoBsmabl mion3eit, mepaxbIyiibx
BaliHy. 3BBIUaiiHA, I'dTa OBLII JcoaMiHBI He IepaMOXIay, a axBsipay BailHbl. bes
aOMBICIIOBBIX NTBITAHHIY JTIOA31 aMaJtb Hikosi He 3ragsaji npa [lepamory. I'sta na-
TBIYBLIA TaKcaMa QPaHTABIKOY, SKis BIPHYIIICSA Ia IOMY §2KO MACIS KAIiTYJIISIbI
Tepmaii.

Yamy ac Ilepamoza § Hpyzot cyceemnaii satine ne cmaaa wacmraii
cegdomacuyi beaapycay, AKid Henacpaona npovlubtniaaca da padzpomy IIT
Patixy? Kab agkasans Ha raTae NBITAHHE, TacOpabyio CyMacTaBilb MiCTApBLIYHYO
namiTeiky kipayainrsa CCCP i BCCP 3 BsimombiMi céHHs ricTapblaabiMi hakTami
XKBIIIS K Ha aKymaBaHAW HIMEIKiMi BoickaMmi TopbITOpbIi bemapyci, Tax i § mep-
IIIBIST TIACIIABACHHBISA Taflbl, a TakKcaMa 3 BYCHBIMI ycmaminami xbrxapoy bemapyci.
I'sTeis §ecnamiubl 3amicBaTics TAOIAC SKCIEMBIILIN Ta ByCHAM TiCTOPBI, yIO3eIbHi-
KaM 1 apragizaTapaM gKiX JaBsIIocsa ObIIb .

Y ricrapsrunai namiTesl Pacy6miki bemapyces pyras cycseTHas BaliHa 3aii-
Mae IPHTpajdbHae Mecta. AHiBonHas iHIIasg ricrapblunas nanses XX CT. He 3raaBa-
eI111a TpaIcTayHiKaMi mpaBsJall majTiThIIHAR 51 Th TaK YacTa, SK raTas BaiHa. Me-
HaBiTa € IPBICBEYAHBIS IIIMATIIIKIS IParpaMbl I3sgpxKayHara TaebadaHss 1 pagble,
a TakcaMa IIyOJIivHBIS MePANPBIEMCTBEL PACIYyOIIIKAHCKATa 1 JTaKAJIbHATA §3POYHIO.
9lHa Xk 3aiiMae BBIKIIOUHAE MeCIA ¥ KaJeHOaphbl M3spXKayHBIX cBaTay. lIpa Baii-
Hy TaKCcaMa PAaCIaBsIaolb 9KCIAa3ilbll aMaib ycix Mmy3esy bBemapyci, a mkombHas
1 CTyIm9HIIKAs MOJIa3b BBIByUYae aqMBICIIOBHI KYPC si€ TiCTODBII.

I o MaTOPLIAIBL OHIaH npaekTy “Bemapycki apxiy Bycmail ricropsi”: http://www.nasha
pamiac.org/archive/home.
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IIpel ToTHIM v abinbiiHBEIM 6eIapyCKiM TaTiTHIYHBIM IBICKYpPCe TaMiHye TOP-
Min “Bstikas Aitubinas BafiHa” , TAIIBIPOHHE IKOTa OBIIO aTHOM 3 TAIOYHBIX 32184
caBelkal imposorii. Bapra Haramamnb, IITO €éH ATHIYLIIL MaA3esIy Ha CaBelKa-Tep-
MaHCKIM ¢porte ¥ nepwisn 3 1941 nma 1945 r. IlambipssaHe roaTara TopMiHa IaBiHHA
6BIIO cXaBallb GaKT caBerka-repMaHckara caopoycrsa 1939-1941 rr., sxoe amgbir-
paJjia BBIKJIIOUHA BaXXHYIO poito ¥ passsa3Banui Ilpyroit cycBeTHait Baiiubl. Hara-
nato, mro § CCCP 3nausinusl “naxt Momatay—PriberTpon”, naamicansl y HOY Ha
23 xHiyHs 1939 r. y Mackse, miusrjcs “Gypxyasnait danbcidikansai”. Takcama
TopMin «Bsmikas AftusinHas BaltHa» mepaTBapay y MapriHAJbHBIA §ce This BACH-
Ha-TAJIITHIYHBLII Ta3€l, SKisd an0bIBaJTiCS Na-3a JIHIIH caBelKa-TepMaHcKara GpoH-
Ta. Y BBIHIKY amObIBa/Iacs caBerkas “mpbiBaThi3anbisa’ Ipyroit cycBeTHA BalHbBI
i mepaMori caio3HBIX M3sIPKABAY HAM HAIBICIIKAK | epMaHisiii.

I'sTer mpamse «IpeIBATHI3AIBIL> pacnadaycs sSirad Tansl, kami §¥ bBepoine ry-
JaJIi aloIIHis BEICTpAJbL. YK BanoMa, ['epMmaHis maamicasa aKT KamiTY TSI SIITID
7 mast 1945 r. y Poiimce. An caBenkara 60Ky CBOI MaOIic macTaBiy mpancTayHik
Crayki Bapxoyuara [ajoyuakamanmyrouara npol mrabe CarO3HBIX BOHCKAY reHe-
pan Isan Cycnanapa$2. 8 Mas 3axomHis calo3HIKi abBsACIiI Ipa KamiTymaamso Iep-
Manii. Anunak na narpabasauuio locipa Cramina 9 mas 1945 r. Hamerkae kaMaua-
BaHHE IIPYTi pa3 maamicana akT KamiTy ssli § Oepiriackiv mpagMecti Kapicxoper.
An casemnxara 6oxy sie npbraay mapinan [eopriin 2Kykay. MenasiTa raTsl n3eHb
i 6b1y aoBerruanst § CCCP /[ném Ilepamoei. Taxim ubinam Baiina i [lepamora ma-
JaJli mepaTBapaliia § BaXXHBI 3JIEMEHT NACISBA€HHBIX MIXHAPOIHBIX ATHOCIHAY,
a Taxcama yuyTpanail namiteiki CCCP.

Bapra ag3saubine, ITO ¥ mepIIbia naciasBacHHBLI ragsl Hi § bemapyci, Hi § iH-
misrx pacnybiikax CCCP we agznauaycs J3eny Ilepamo2i sx KOMIITIEKC yPAIBICTBIX
MepampbIeMCTBAY 3 abaBsI3KOBBIM IapamgaM BOHCKay i BaeHHA#W ToxHiki. HacTkoBa
roTa TiyMaubiiacs iMmkaenaeM 1. Crastina i Kipyrouail magiThIYHal 5ITiTH 37aMallb
TOH ITepaMOXKHBI HACTPOMH, 3 IKIM BIPTAIIICS TAaIOMYy CAJIOATHI i adildphl caBemkara
Bolicka. Bapra Haramais, 1mTo agpasy Maciisl BAHBL PACIIAYAIICS HOBBIS MaCaBBIsS
pompacii («Jlenirpanckas cupasas, «Copasa nekapays, «Crpasa 2Keinoyckara an-
TeibaIbcKara kaMiTaTy», «Kamnanis 6apans0el 3 «kacManagiTami» bl iHIL).
Taxcama Bsmoma, mTo CrajiH peIXTaBay majTapsHHE TpariuHara IJis Hapomay
CCCP 1937 r. Kamy#nicTerunas 3/1iTa IpLIK/Ianaia BAJIiKia HaMaragi, kab Hacellb-
minnrBa CCCP, samras na BaiiHBEL epaTBOpaHae ¥ MACIyXMSHYIO 1 MayKIIiByIO Macy,
3acTaBajiacs raTail «Macai» i macis Ilepamori Ham TakiM MOLHBEIM IpamiyHIKaM,
sikiM Obl1a HanbIcikas ['epmamnis. Bemapycs, sk i immbia pacoy6iiki CCCP isnoy
narpysinacs § armacdepy cTpaxy i pampacii.

MarubsiMa, MeHaBiTa TaMy BeJIbMi CyMHBIM aka3saycs Bepirt «Ilepamoras, mami-
CaHBI BAIOMBIM caBelkiM masraM i mybiinsictam [nnén Opsubypram. Bocs amormHis
panki raTara Bepiia:

... S wcdan ee, xax moxrcno scdamyv 41064,
A 3naa €€, xax moxcna 3namv cebd,

2 Epodees FO. (2006), I'enepas, Bowemmuit B uctopuio. Hesasucumoe soewnoe 0603penue,
21.11.2006. Pozyskano z http://nvo.ng.ru/notes/2006-11-24/8_history.html.
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A 3604 ee 8 Kpoeu, 6 2pA3U, 6 NEUALU.
N wac nacmaa. 3ax0HUUAGCH B0TUHA.
A wen domoti. Hasempeuy waa ona.
U mvr dpye dpyza we y3naau.

Takcama e cpbian paubicTamy cBITKaBaHHIO [na [lepamo2i macasBaeHHAS
paspyxa 1 Thif BsUII3HBIS BBICIIKI, sikisg pabimics xkbixapami Caserkara Carosa, xab
HaJIAI3111b HAPpMAJIbHAE JKBIIIIE.

I'sTer m3ens nurs GonbImnacti Xkbexapoy bemapyci 651 mHEM maMAIi i CMyTKY IIpa
3arigyymerx. Tpsba mpeIranans, IITO ITaBOAJIEe MAJIiKay OelapyckKixX ricTophIkay
namguac Baiabl Ha TopeITOopbli BCCP 3arimyma am 2,5 ma 3,0 MiibéHay yajiaBex,
I'5Ta 3HAUBIIb, IIITO PACIyOIIika cTpallijla aMaslb KOXKHATra TPIIra CBafiro KeIxapa.
®panTaBbisg cTpaThl HepaBbiciii 1,3 Minséna ganasek. Capon naponay BCCP maii-
BSUUIKINBISL CTPATHI AHECTIA KBIIOYCKas CynobHACb (Gombin 700 Toicsad)3. Y Benb-
Mi Tparigsaii ciTyambli ambIHyIacs TaKkcaMa 6erapyckas BECKa, sTKasl CTajIa 3aKIIal-
Hinay 3Mara’Hs IaMiXK IapThl3aHaMi PO3HBIX MaJIiTHIYHBIX HAKiPYHKAY, MAITIIBISI
i KapHBEIMI YacTKaMi HIMEIKIX BOCKay 4.

Bycubis jcnaminn xbrxapoy Gemapyckai BECKi yacTa mepamaioib BoOpas rpa-
Ma3sHCKAN BallHbI, y SKIM TpariuabeiM padpsHaM rydais ciioBbl: «CBae HaNrop-
iblst..» CydacHbIsI IPITOH311 CBENKAY BAHBI 1a «CBaiX», sIKis ObUTL Il TO ¥ mapTh-
3aHaX, Il TO ¥ maJsinsli, abyMOYIeHBI § MepIIyIo Yapry HACIPaYIXKaHBIMI HAI3esIMi
Ha IallaMoTy i MaATPLIMKY 3 iX 60Ky .

Mix TBIM i «CBaes» UacTa aka3BaJjics 3akKIaMHIKaAMI 3MaradHs OBYX TaTaJli-
TapHBIX PIXKBIMay — riTaepajckara i cTajiHckKara, — sKoe anObIBAIACsI Ha TdI-
peITOpHIL akynmaBanayi bemapyci. MenasiTa raTae 3maranse i crajgacs rajgoyHal
TIpPBIYBIHAN BsUTIKA@l KOJIBKACI cTpaTay CSIpOn IbIBiIIbHAra HaceabHINTBa bema-
pyci. Ilpa msMmernkis KapHBIA akIlbli HamicaHa mIMAT. bemapyckis casenkis ricTo-
PBHIKI IMKHYJIICS §ce axBsphl «CIiCallb» Ha HAMENKIX akymaHTay. Ajle CEHHS KO
HEMAardbIMa CxXaBalb Ipayny npa ypousiirua KypanaTer man MinckaMm, n3e, maBomn-
Jle HEKaTOPBIX allPHAK, ObLJIO paccTpajisHa cymparnoyHikami Hapomrara xamicapbr-
ary yuyrpamsix cupasay (HKYC) kamna 200 Teicsu yanaBek amrds ma HIMEIKAra
umamany Ha CCCP. Bycubis jcnaMinbl cBenkay BallHbI CBEOUAllb TAKCaMa IIpa Mpa-
IISIT CTAJIIHCKAM pompaciyHal madiThIKi HaBaT maqIac HIMeNnKan akymamsii. JIomasi
IPBITaIBaJIl BBITAMIKI, KaJjli caBelKis mapThi3aHbl 3a6iBajli THIX «BOparay Hapomys
3 Baxomusit Bemapyci, karo caperkas jiama He macreia apblTaBaib a00 BBIBE3II
na uspBens 1941 r.

3 M. Kacmok, L. Iranenka, I1. BermsmHcki (pom.) (1995). Hapuicer eicmopvyi Beaapyci: y 2 4.
Y. 2. Minck: “Benapycs”, c. 322-323; Typonak, FO. (1993). Benapyce nan HsaMenkai akyIanblsii,
Minck: “Benapycs”, c. 198; Mipanosiu, . (2003). Hatinojwas 2icmopwia Beaapyci. Canxr-Ile-
wsapOypr: Heycki npacusir, c. 157-158; Zob. tez: K’saper, B. (2005) IIImodsénnacub 3a ainigt gpom-
my. Axynaywia, kasabapaybia i cynpayilj y Beaapyci (1941-1945), Miunck; T. Snyder, Skrwawione
ziemie. Europa miedzy Stalinem i Hitlerem, Warszawa 2015.

4 Zob.: Baprymxka, M. (2011). Hapmwzanckaa eatina § Beaapyci § 1941-1944 ee., Binbus:
IacTeITyT GenmapycicThIKi.

5 Cmansauyk A. (2007). Opyras cycBeTHas BaiHa § maMsli HACEIBHINTBA 3aXONHATA 1 fexomn-

Hiara namexxxkay Bemapyci, [w]: Pogranicza Bialorusi w perspektywie interdyscyplinarnej, red.
E. Smutkowa, A. Engelking, Warszawa, s. 121-156.
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Bapra Takcama mamais, mto TopMin «Bsimikas AfubiHHAas BaiiHa» HIKOJI He
§KBIBayCsl HAIIBIMI GeIapyCKiMi pICIAHISHTAMI.

Y mepIbis macassBa€HHbIS T Obl TAMSIIb IIPA XKBIIIIE | CMePIb Ma Iac aKyIIalbli
ObLTa, ST GOJIBINT MOITHAN i BRIpa3Hall, i raTa TakcaMa MePaITKaKaIa PagaBalia
i cBaTkaBars zenv Ilepamozi.

Mix TeiM y Bemapyci, sk i Ba ycim Casenkim Carosze mampeikasnsr 1940-x —
HanmadyaTky 1950-x rr. adineiinas ricrapeisarpadis sK JacTKa O3spkKayHal imvaso-
rii cussipmxkaia BeIKIIOUHYIO pomnto ¥ Ilepamose remepasmicimyca locipa Crasina.
licropeiki micami mpa “m3ecsus craminckix ymapay”’ 1944-1945 rr., skis zibbrTa
i mpeiBsTi ma pasrpomy ['epmanii. Anmak y 3axomusit Bemapyci rotae ¥3Bstiusuue
pormi “mpaBambIpa CycBeTHAra IpaJjieTaphlaTy i jreminara csbpa 6erapyckara Hapo-
ny” §cupbIMaaacs DaBOJ KPBITBITHA.

IIpeiramci, mpa raTa cBemualsb aakasbl JOA3el HA TBLITAHHE, SIK SHBI CYCTPAJIL
3BecTki mpa cmepub Cramina. 2Keixaper 3axonusit Bemapyci npeiragsarons adi-
IIBIHBIA XKAJI00HBIS MEPAIIPBIEMCTBEL 1 CJIE3RI ¥ Badax aaMiHICTpaIlbli, KAMYHICTBIU-
HBIX YLIHOVHIKAY i npoiexayurai 3 Ycxonusi bemapyci abo 3 immbix kytkoy CCCP
inTomirentsri. ['aBopaust pa csbe i cBaix 61i3KiX, MHOTIs JcmaMinasi TyiO pagacib
i mamérky, sSKyo amdayii, naBenaymbicsa npa cMmepis Cramina, i sxyio naBomsimacs
XaBallb all UyXKbIX BaUdil.

Ha rarer cracynaxk na CrasiHa MOIHA MayIbIBajia HaMsllb Ipa “IEPIIBIX’
i “opyrix Caseray”’. 2Kuixaper 3axonusii Bemapyci Mernni MardsiMacils mapayHoy-
Ballb HOBYIO ¥Iamy 3 XKBIMIEM “3a MOILCKIM uacaM”, 1 Ta3ic mpa “reHisiabHACIL’
Cranina ycupeiMaycst TYT IaBOJ KPBITHIUHA.

Ilapa4bl, ByCHBIS §cnaMiHBI IIpa MavaTaK i 3aKaHIdHHE BATHBI 3aCBEIYbLIL TaK-
caMa BBIpa3HBL man3enl bemapyci Ha 3aX0MHIOI 1 FCXOMHIO YACTKI, sKis §Ce simras
n3ertink HeicHytouas «Porkckas Mskxa». Tombki 3apas3 ToThl mam3est Mpaxon3imh YKo
HE Tpa3 PaKi 1 JIICHI, a TOJBKI Mpa3 maMsIlb CTAPIUIIAra MaKaleHHs. 1TaK, «3aXO0-
HiKi» HA TBITAHHE Mpa MMavaTaK BallHbI HNPBIMAIBAIONL BepaceHb 1939 r. i mpel-
XO[ r9TaK 3BaHbIX «Hepiibix CaBeTays, a «JCXonHIKI» pacnaBsnaionb Ipa I9PBEHb
1941 r. i 3'synenHe HaMelkix Bolckay. Y agkaszax Ha IBITAHHE IIPa 3aKaHIIHHE
BallHBI BOICKa MepaMoxIiiay ¢irypaBasa man po3abiMi HazBami. Kami «ycxonmikis
Ka3aJli Ipa «HAIILIX», TO Ba YcrmaMiHax «3axomHikay» dirypasaii «apyris Case-
Ter». «Hamera» agcyTrivami... o

Anomase He 303i§7s€, KaJi MBI IPBIIOMHIM cTajnerue «apyrix Caserays ma
HacenbHINTBa benapyci, skoe 3acTasocst Ha aKynaBaHall HIMEIKiMi BOMCKaMi TOPbI-
Topsli. CaBerkas yiama risaa3era Ha TOTHIX JIIOA3el sSK Ha 3apanHikay. Anpasy nac-
JIs BBI3BAJIEHHS al HIMEIKall aKyIallbli paclavasiocs BBHIAYIIEHHE «KajlabapaHTays>
i «Bopara¥ mapoma». IIpbr kamaHHi caBelKix KapHBIX OpraHay aMaJjb KOXKHBI XKbl-
xap OBLION aKymaBaHAW TOPBHITOPHIL MOT TPAMillb y aHY 3 I9THIX KATITOPHI.

Anpou Taro mauasacs Mabimizanbis MyXUbIHCKAra HacelbHINTBa § YbipBo-
Hylo apwmiio. Benpmi wacTta HaBabpaHmayj anmpaymasiai Ha GpoHT 6e3 HaeXKHAN
manpeIXTOYKI i HaBaT anmaBemHara ¥36paewuus. Bsamoma, 1I1To MHOTISI MIHUIYKI, sKis

6 A. Cmansnuyk, Bepacenb 1939 r. sik Mecua mamsiui Genmapycay, [w:] Bocens 1939 2. y 2i-
cmapvlunati mpadviybli 1 8ychatl 2icmopuyi, pan. A. Cmamsaayk, Minck 2015, s. 11-16.
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Tpamisi ma Boiicka 4—6 mimens 1944 r. yxo mpa3 10 m3éH ymo3enbHigami ¥ IsKKix
6asx man ['pomua. [lImaT Genapycay 3arimyna magiac HacTyHmaJIbHAN alepalbl Ba
Vexomusit Tlpycii, skas pacmadaiacs § crymseni 1945 ., i acabiiBa Ipbl mITypMe
Keéwnircbepra 6-9 xpacapika. Benkuijmbisa §n3enbHiki 6a€§ mpuiraaBaiti, IITo cra-
JaTKy ropam crupabaBadli 3aXallilb yaapaM cxony 6e3 maaTpbIMKi apThIIepHIi 1 aBis-
1bli. PakTHIYHA, pyKAMi HAMEIKIX CAJIIaT BRIHIIITIATICS «HIT00paHAI3EAHBITS KbI-
Xaphl aKyIaBaHAN TOPBITOPHII.

Canpayner, MHOTisT XKbIXapbl 3axomHsit Bemapyci He Meri aHisKara KalTaHHs
BasiBallb «3a Crasinas, 60 He 6aubLTi BsUTiKall po3Hine! mamix iM i [itaepam. «Ilpy-
rist CaBeThbI» IpaBOM3i/Ii IPLIMYCOBYIO Mabimi3alsixo. [Ipa roTak 3BaHbBIS «JIaTa K>,
y TIPBIBATHACIH, yCIaMiHai Kberxapsl ' pom3enckara paguy maadac SKCIeIbIIbii Ia
BycHait ricropsn 2002-2003 rr.”

o Casemwvr npviiiwai i navasi a0dzet aanayy da eoticka. [...] Xasaaica fee.
Xasajjca maxcama maxi Aagkcandp Ieneuxa. Caadamevr npwvitiuiai, axpyxcvi-
a4t 6Ecky, Tadziai na ramar i 3a6ipaai masadzetwbir. eneuka evibee 3 Tamul
1 natiwof. Kpviuaai Cmot!, a én ne cnvingijca, mo i aacmpadini. Sdwud 3acmpiniag
Bpanicaasa Xaparesiua. Bviio 2ama §f momvim 1945 2. Hexaavki wasaser 3a6i4i
§ SAmesasi. J00d3i ne zaueai icyi na satny. [...] I 3abpaai mane § eoticka. I'ama
oviaa aananka. I nikydvr ne dzenewcd. 3a60up ax Ieneury. [lacmasini nac y xa-
AOKY NA YaMBIPbL | nandpadziai: Kpox ynpasa, xpok yaesa — cmpaadem. Tax enaai
nac da Tooewl, a admyav y I'podna (Myxueraa 1922 r. map., B. CeniBanajust).

Yxko0 nepibist n3esani “apyrix Caseray” mpbIMyCii JTOO3€ll IpLIramalb mnpa
APBIIITHI, PACCTPAJIBI 1 M3TAPTAIBI, AKis ObLT (QaKTBIYHBIM 3a00HCTBAM COIEHBb
TBHICAY JTIOA3el, yBoceHb 1939 — smeram 1941 rr. 3BecTki mpa Toe, mTo 3axOmHsst
Benapyce 3acranenna y ckmanze CCCP Boikmikani mMacaBbl Bble3n y llombimdy.
I'sTer BeIGap OBIY a6yMOYIeHBI panpaciyHall caBerkait magiTeikai. Ha camoit cipase
anobutacsa GakTHIUHAE BBITHAHHE JIFOO3€M 3 POMHBLIX MCIiHAY. [icTopbik AHATOIL
Baniki mammiuery, mTo § 1944-1946 rr. Benapycer makimymna 6ombin 240 ThicsSw
yasaBek .

Bocp sk Tiymausuti npurabiasl Beie3ny ¥ Ilombuoray xerxapwr ['pomsenckara
paény:

o [lpw “dpyeix Casemazr” wmam napody naerana §j Hoavwuy, 60 mym 3ycim
3adasini nadamrami (Myx4siHa 1928 r. map., B. Pansisinki);

o FBaasica bamwasixoy. IIpadasaai jjcé. [...] JTodsi exaai cami, nizmo ne enafy,
60 ne acadaai icyi § xaseac (xanusiga 1921 r. map., 5. Kajuaus);

e Bécka Iadywvr evierasa amaav ycd. 3acmasoca we 6oaet 15 eacnadapof
3 70-yi. Yamy ewvigzdncaai? He zayeai icyi §j xaszacol. J10031 npviebikai xHviyb
camacmotina, meydb cear 2acnadapky (Kamasaa 1928 r. Hap., B. Samyp’e).

ITapsubl, GOITBIIACIL HAIIIBIX PICIIAHIPHTAY TaKCaMa PHIXTABAJIACS 118 BBIE3Y,
aJie Ia PO3HBIX MPBIYLIHAX, ¥ THIM JIKY TaMy, IIITO HE HA3BOJILJI MSCIOBBIS ¥IIAIbI,
66111 BeIMyIIaHbLI 3acTania ¥ CCCP.

7 I'm. MaTOPLIAIBL OHIaH npaekTy “Bemapycki apxiy Bycmail ricropsi”: http://www.nasha
pamiac.org/archive/home.

8 Bamiki A. (2005), Ha pasdaposcocel. Beaapycvl i naadki §j uac nepacaaennd (1944-1946),
Minck: BOITY, c. 222.
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2Kopcrkas npasepka 3 6oky HKYC matbrubiia Teix Gesapyckix “ocrapbaii-
Topay”, mro Baprasics Ha Pamsimy 3 mpeimycoBait mpater ¥ ['epmanii. HacTeimi
6bLTL BEIDAOKI, KaJli 3aMeCT pomHara IOMY JIIom3eil BeiBosinmi ¥ cramincki ['YJIAT.
Anpasy x magasicst pampacii cympars TyXaBeHCTBA.

HenaBep caBerkaii ysaabl ma XKbIXapo§ KOMIITHIN aKynaBaHal TOPLITOPLI be-
mapyci 3axoyBaycsa amaiib na Kauna ricropeii CCCP. drus § capsnzine 1980-x rr.
y aHKeTax, sKisg maBomsizacs 3amayHaub y bemapyci npel mpamnajnankaBaHHI,
yTpeIMIiBasiacs neiTanHe: [li 3HaX0m3ismics BeI 00 BalllbI CBAsSKi HA aKyIaBaHAN
TOpBITOPHI ¥ mepbian Baiusr (17).

Tpaneibis ceaTkaBanas llepamori Ha m3sgpxKayHBIM y3pOYHI pacmadasaacs
TosibKi § 1965 r. 3 rarara romy /[zenv Ilepamozi cTay BBIXOMHBIM ITHEM.

Memnagita ¥ uacel kipaBauus ['emepanbuara caxparapa K KIICC Jleamina
Bpaxuena Ilepamora cramacs I9HTPAIBHBIM JIEMEHTAM KaMYyHICTBIYHAN 109aJI0T 1.
9lna HemapeIyHA 3Bs3Bajacs 3 KipajHiuail posmo KaMmyHicThIdHAN mapThl, a Ha-
TIPBIKAHIBL “9pBbI BpoxkueBa” 3’sBismics mpalrsl, sSKisi MAOKPICIIBAIl POJTIO Taradac-
Hara mapThIfHATA KipayHika TpbIHAMCI ¥ mepamMorax JakajgbHara ¥3poymio. Ilo-
cranb Crasina Beimaniy 3 masmarismy [lepamori MikiTa Xpymraoy smmas mamuac
XX 3’eszpa KIICC (1956), a sro § caro yapry neparBapbiil § “dirypy mMayjdanss’
§K0 OpaxHEYCKisT imposari.

Ilepamora cramacs cBaiiro pomy “IHIyJIBIeHIbIAN”, sKas ammyckana “rpaxi”
JciM caBelkiM 3JIadbIHIIAM 1 ampayaBaja yce M3esHHI KaMYHICTBIUHBIX YIIamay.
I'sta mamsBbiuail MomHa amuysasiacs ¥ taradacHain BCCP, sxyro sxpa3 Tans! ma-
Jali Ha3bIBallb “HapThI3aHCKall pacraybiikait”. [Ipel raTeiM ricTOpBIKi 3 JTiKy map-
THITHA HAMEHKJIATYPBI T'ATHI TOPMIH aOTPYHTOVBAJ CTATBHICTBIKAN, CIBSIPIKa-
I0YBl, IIITO Hanmdac BaWHE! § Demapyci m3efimivama xamns 440 Twic. mapTeI3aHay
1 MAAIONBITYBIKAY, SKisl 3HIIITYBLII aMaJlb MOYMITBEHA HAMEIKIX caanaT i adimppay.
IIpbrubiM KOIbKACHb MAPTHI3aHAY 1 MAAIONBIITYBIKAY IaBsITiYBaIacs 3 KOXKHAN HO-
Ball mparai mpa BaWHy, TakcaMa SK 1 KOJBbKACIb 3HIITYAHBIX HIMEIKIX CcajagaT
i adimpay. Tak, ayTapbl cydacHBIX 6e1apycKixX MaapydHiKay ma TicTOphl BanlHBI
CIBSIPIKAIONb, IIITO CaBEIKis MapTHI3aHbl 3HINTYLLIL Ooseir 1,6 MiTbEHA HIMEIKIX
canpmat i adimppay? (?!).

A Bock xkbixapsl nacissaerrait BCCP Tiaymauals TopMiH «IapTHI3aHCKAS PIC-
mybitika» ma-iHmaMy. YIHBI raBopallb Ipa 310Xy IacisBacHHAra TaHABAHHS OBITIBIX
IapPTBI3AHCKIX KalIpay aMailb Ha §CiX y3poyHIX caBelkal i mapTHITHAN aaMiHiCTpa-
neli. HixTo § THIZ wachl He Mey ITaHCaAy macTaBimb man CyMHIY «repaidHyO Bep-
cito» maprbI3aHCKara pyxy. ['icTopbIki OB acymKaHBIS TOJBKI Ha amaIareTHIKY
apTHIBAHIIYBIHEL. Kab aTpbIMals MardbIMacilb BEIBYYallb apXiyHBIS KPBIHIIBL &
ricTopeli mapTh3aHcKara pyxy ¥ Bemapyci, maBomsinacs abapMiIsib CHEIbISTIbLHBI
npomyck y Kamitone m3spxayuait 6sacneki (KIB).

Tonpki Hanpeikaunbsr 1980-x rr., Kajai raTak 3BaHas «nepadynoBas Mixaina
INap6auoBa cTBapbUIa ¥MOBBI 115 I3YHAR cBAGOMBI CIIOBA, «Bsstikas Altubiaaas Baii-
Ha» ¥ Gemapyckaii ricTapoisirpadii magana meparBapaiiia ¥ «Ipyryo cycBeTHyio

9 Beauwaz Omeuecmeennas sotina cosemcrozo napoda (8 xowmexcme Bmopol muposot
sotinv), pen. Kosanens A., Cramxesna M., Munck 2004, c. 205.
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BaliHy». 3’sgBljIacsd MardybIMaclb KPBITHIUYHAN allPHKI MHOTIX caBerkix Miday, fxis
IATHYBLI O3efHACH] KipayHINTBa KaMyHICTHIYHAN MapTHI HAIIPAOAOHI 1 mamdac
BallHbI, TAPTHI3AHCKATA PYXY, M3€MHACII Ma3BOJICHBIX aKylaHTaMmi GeIapyckix ap-
raHizamerii ool iHmn. BembMi BaxKHYIO poiio § raTail mpMidasarizambl ambpIrpalia
kHira Gemapyckara ricropoika 3 [lombmrusr FOpeis Typouka «Benapycs nam Hs-
Mmenkait akynansisit> (Minck, 1993).

ITacns abBsamrasuans HesanexHaci Pacny6miki Bemapyces y 1991 r. 3'sBinmacs
pPalIbHAST MArYBIMACIL HAIICAIlb TiICTOPBII0 BAWHBI HA MANCTABE MaKyMEHTAIBHBIX
KpBIHINAY 1 6e3 arysaki Ha I3IpXKAYHBIX imsonaray. AmHak mpo3imsHIKis BoiGa-
put 1994 r. i mepamora Ha ix Anskcanmpa JIyKalHKI 3 SroHail apbIeHTAIBIAN Ha
kamroyuacmi yacoy CCCP nepamnbiniii raTel mpasc.

CyuacHas ricrapblubas majgiTeika ¥ Bemapyci i3HOY 3bIXOm3inb 3 KaHIIDIIIBI
«Banikait Aitubinnail BaliHbD» 1 cripabye MpalsirBallb CABENKis Tpambbi. [Hirss-
BaHBI Ip33imeHTaM padepannyMm mas 1995 r. nepanéc cBaTkaBaHnHe [{HS He3atex-
Hacii Ha 3 JimeHs, KaJii 3BLIYAHA aa3HAYasIacs Bbi3Basienne MiHcKy am HIMEIKix
aKymaHTay. Y PIULIIIYLI CaBeIKall TPadbIIlbl ObUIl TMepamicanbls TaapydIHiki 11
IIKOJIBHIKAY 1 cTymoHTay. AmHaBimacs Tpanblubis §padbicTara cBaTKaBaHHs IIHs
mepaMori 3 abaBsI3KOBall MIMAHCTPAUBIIA BaeHHAW MaryTHACII, a [obimei, 3Bs3a-
HBIJ 3 MAYaTKaM 1 3aKaHUYPHHEM BallHBbI, BEI3BAJIEHHEM T3PBITOPHI bemapyci crasmi
rajJoyHBIMI mam3esMi CBATOYHATA KajeHOapa ¥ kpaine. Ilepamora mepaTBapbLiacs
¥xk0 ¥ cpomak seriTeiMizarsn Yioamer A. Jlykammuki i sromara majiThIYHAra aTa-
usHHs. HacaMm HABAT CKIIaBaenla ypaxkaHHe, IIITO Berapycs ycé s mpaisraae
BaMHY...

Hanpreixkannsr 1990-x rr. BsmoMse! 6esapycki mcbMeHHIK 1 ObLIBI hpaHTaBik Ba-
cine Brikay 3 Haromwr yaprosara cBsTkasauss g [lepamori §¥ Mencky BeIKazaycs
HAKOHT «ckpam3eHait [lepamori». MenasiTa Tak €H alnsHbBBAY TOE, IIITO AIOBIIOCS
¥ Bemapyci i Ba ycim CCCP macmisa Baiiael. Y cBaiM acabiCTBIM XKBIIII IEPAMOLY
Han ritaepayckai [epManisiit €H Tiubly HARGOMBII BayKHAN Maa3esii. A HaIpbIKaH-
bl XX €T., Ha3iparodsl 4aproBulsa O3spxkayHbll 100i1ei [lepamori, 3a3Hadsry, mrro
Crarmin i sSroHbIs magpydHBIS BEIKApbICTal raTyio IlepaMory m3enms jmaraBaHH:S
TaTaJiTapHAra PIXKBIMY 1 3aHSIBOJIEHHS HAPOY, SKi 1 OBIY se raJoyHBIM ajTapaM.
Y Bormiky Ilepamora smras nasteit ankinysia Haponsl CCCP, y TeiM 1tiky 1 Gemapycay
an ceabombl i MAMaKpaTHIi.

Cénns ycé 6ombin xkbixapoy bemapyci namssnsaons MepkaBanue B. Brikasa.
MHoriss maybHAIONL pa3yMellb, IITO Pa3rpOM HAIbI3MY CTay campayjmHail mepa-
Moraii... 'epmanii. YHa masopuIacs TaTajgiTapHAra DaiTEIYHATA PIKBIMY 1 Imada-
JIa pasBiBalllla TaBOMJIE HOPMAY MdMaKpaThIiuHara XKuid. CaBenki TaTaliTapbi3sM
TONBKI YMaraBaycs macis Mast 1945 1., a BeIHIKI raTara 3aHsaBoseHHs bemapych am-
qyBae smrdd i cénasa. MaruoiMa Tamy HsaMma panacii Ba ycmaminax Germapycay mpa
3aKaHYIHHE BaWHBL JIHBI He 3a§BaKBIII CBANTO «BBI3BAJICHHIS...
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Summary
Stolen victory

World War II - or, more specifically, the Great Patriotic War — makes the axis
of the historical policy of the Republic of Belarus. The victory, which came at
a hefty price of several million people dead in Belarus alone, was used by Stalin to
strengthen the totalitarian regime, and became the absolution of Stalinist crimes. In
this context, the author cites the Belarusian writer Vasyl Bykov, who called it “the
stolen victory”. The tradition of celebrating the 9® of May began in 1965, when the
holiday became a non-labour day. At the same time, Belarus began to be described
as a “partisan republic”, and over the years, the supposed size of the Soviet partisan
movement, and the casualties and losses it inflicted on the Germans were constantly
growing. Today, the war is remembered differently by the inhabitants of the western
and eastern parts of the country. While in the west the memory of the victims is
predominant, in the east the memory is focused on the victory.

Santrauka
Pavogta pergalé

Baltarusijos Respublikos istoringje politikoje Antrasis pasaulinis karas, o tik-
sliau Didysis Tévynés karas, uZima centrin¢ vieta. Pergalé, kuri buvo apmokéta
keliy milijony Baltarusijos gyventojy gyvybémis, buvo panaudota Stalino totalita-
rinio reZimo stiprinimui ir tapo kaltés uz stalinines Zudynes atleidimu. Kaip tik
todél autorius panaudoja raSytojo Vasylio Bykovo iSsireiSkimg ,,pavogta pergalé®.
PaZzymima, kad tradicija Svesti geguZzés 9-3 kaip Pergalés dieng uZgimé 1965 metais,
kai ta diena buvo paskelbta nedarbo diena. Apie Baltarusija imta kalbéti kaip apie
,partizany respublikg®, o einant metams sovietiniy partizany skaiCius vis didéjo
kaip didéjo ir vokieCiy netektys kovoje su jais. Kita vertus, vakarinés Baltarusijos
dalyje visuomené karg prisimena kitaip nei rytinéje. Jeigu pirmojoje — jis siejamas
su aukomis, tai antrojoje — dominuoja pergalés aspektas.
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Instytut Historii Litwy

8 MAJA 1945 R. —
KONIEC WOJNY CZY NOWA OKUPACJA?
DYLEMATY LITWINOW*

Na Litwie nie jest oczywiste, jaka date nalezy uwaza¢ za koniec II wojny
Swiatowej. Oficjalnie jej zakoriczenie obchodzi si¢ 8 maja, w dniu zakoriczenia wojny
w Europie. Tymczasem w spoleczenstwie panuje przekonanie, Zze po wyzwoleniu
spod niemieckiej okupacji przyszta okupacja nast¢pna, radziecka, przeciwko ktorej
zrodzil si¢ trwajacy prawie dziesiec lat zbrojny ruch oporu.

Litwa dzisiaj oficjalnie podnosi problem roszczen w stosunku do Federacji Ro-
syjskiej, jako spadkobierczyni ZSRR, o kompensacje strat poniesionych w okresie
okupacji radzieckiej!. Co jaki§ czas litewskie organy Scigania wszczynaja postepo-
wanie przeciwko osobom, ktére ttumily opdr, nie zwazajac na to, ze sami sprawcy
uwazaja siebie za ,,wyzwolicieli od faszyzmu”2. Niekiedy prébuje si¢ forsowaé opi-
ni¢, ze wojna dla Litwinéw zakoriczyla si¢ dopiero wtedy, gdy ostatni radziecki
zolnierz opuscil terytorium Litwy, tzn. 1 wrzesnia 1993 roku3. Ale mozna spotkad
réwniez glosy przeciwne, np. ze Litwa z wojny wyszta zwycigsko, bo znacznie
powickszyla swoje terytorium*. Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, co dla Litwinéw
oznaczalo zakoriczenie I wojny Swiatowej, najpierw nalezatoby wyjasnié, jakie zna-
czenie dla Litwy i jej narodu miat wybuch konfliktu.

* Popularnonaukowa wersja tego artykulu zostala opublikowana w: ,,Pamieé.pl”
2015, nr 10.

I LIETUVOS RESPUBLIKOS JSTATYMAS DEL SSRS OKUPACIIOS ZALOS ATLYGINIMO
ISTATYM A S. 2000 m. birZelio 13 d. Nr. VIII-1727 Vilnius / https:/www.e-tar.It/acc/legal Act.
html?documentld=TAR.03410B6A865C; DAINIUS ZALIMAS: SSRS OKUPACIJOS ZALOS ATLYGI-
NIMO ISTATYMAS TARPTAUTINES TEISES NORMU KONTEKSTE (I)/ http:/www.bernardinai.lt/
straipsnis/2005-09-10-dainius-zalimas-ssrs-okupacijos-zalos-atlyginimo-istatymas-tarptautines-teises-
normu-kontekste-i/19130

2 Genocido bylos nagrinéjime — prapléstas kaltinimas /# http:/alkas.1t/2014/12/14/genocido-bylos-nag
rinejime-praplestas-kaltinimas/; Strasbiiro teismas paniekino Lietuvos partizany kova / http:/alkas.1t/2015/
10/23/strasburo-teismas-paniekino-lietuvos-partizanu-kova/

3 Savaités komentaras: kada Lietuvoje baigési Antrasis pasaulinis karas? / http:/www.dzukuzinios.lt/
savaites-komentaras-kada-lietuvoje-baigesi-antrasis-pasaulinis-karas ?quicktabs_2=0

4 Lietuva laiméjo pasaulinj karg (publikuota 2005 05 07) / http:/www.straipsniai.lt/lietuvos_istorija/
puslapis/9204
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Wilno i Klajpeda: punkty zapalne

I wojna Swiatowa nie byla wojna litewskg. Litwa jako paristwo nie oddata
wowczas ani jednego strzatu. Jeszcze dtugo przed wybuchem wojny Litwa obrata
kierunek — oplakanej zreszta w skutkach — polityki paiistwa neutralnego i formalnie
ja utrzymata az do utraty suwerennosci latem 1940 roku, od kiedy byla okupowana
przez najezdZcow. Odtad wszystkie decyzje na Litwie byly inspirowane badZ orga-
nizowane przez obce sity. To jest istota sytuacji Litwinéw w II wojnie §wiatowej
i po jej formalnym zakoriczeniu.

W swietle faktéw sytuacja juz nie wyglada tak jednoznacznie. WeZmy chocéby
kontekst tzw. polityki neutralnej, pomimo ktérej Litwa neutralna nie byla, i osta-
tecznie taka by¢ nie mogta, a to z powodu swoich probleméw terytorialnych. Ich
symbole — Wilno i Ktajpeda — odzwierciedlaly trudnosci panistwa litewskiego od jego
narodzin. Juz w czasie I wojny $wiatowej idea Litwy z Wilnem i Klajpeda wydata
si¢ atrakcyjnym pomystem zaréwno dla Litwindw, jak i dla szukajacych stabilnosci
w regionie projektantéw owczesnego tadu miedzynarodowego. Ostatecznie realiza-
cja projektu zostata zawieszona z powodu zbyt duzego napiecia miedzy panstwami
regionu, a takze z winy samych Litwinéw, ktérzy nie potrafili osiagna¢ porozumie-
nia ani z Polakami w Wilnie, ani z Niemcami w Klajpedzie. W rezultacie Wilno
i Ktajpeda staly si¢ zarzewiem miedzynarodowego konfliktu, ktéry tlif si¢ przez cate
dwudziestolecie mi¢dzywojenne. Tymczasem II wojna §wiatowa w swoich poczat-
kach kierowata si¢ logika wykorzystania potrzeby bezpieczenstwa matych narodéw,
takich jak Litwini, jako wygodnej zastony, za ktdéra kryly si¢ tendencje globalnej
ekspansji wielkich mocarstw.

Poczatkowo wojna stworzyla iluzje szans na zaspokojenie litewskich aspiracji.
Jesienig 1939 roku na wies¢ o odzyskaniu swojej stolicy — Wilna — Litwini przezy-
wali nieopisang eufori¢. Szybko jednak stalo si¢ jasne, ze kraj stracil suwerennosc.
Bez wlasnego rzadu nardd litewski nie miat mozliwosci realnej kontroli nad szybko
zmieniajacy si¢ sytuacja i stat si¢ dla najeZdZcéw wygodnym narzedziem przepro-
wadzania najokrutniejszych planéw. Sytuacje¢ Litwinéw mozna okresli¢ jako prébe
przystosowania si¢ do coraz dramatyczniejszych okolicznos$ci — od spontanicznego
zrywu przeciwko jednemu agresorowi do przerazajacego upadku w obliczu dru-
giego, gdy daja si¢ wciggnaé w inspirowane przez okupanta masowe akty ludobdj-
stwa. Nastepuja wahania — od proby biologicznego przetrwania w obliczu rasowej
zagtady do rozwigzywania dylematéw: wyemigrowaé czy zosta¢ wywiezionym na
katorge przez nowego okupanta.

W wyniku II wojny Swiatowej oraz wywoézek na Syberie Litwa stracita
ok. 0,5 mln mieszkadcow, tzn. czwartg cz¢$S¢ swoich obywateli. Inng — nie mniej
bolesng — strata spowodowang przez wojn¢ bylo rozbicie spoleczeristwa oby-
watelskiego, wowczas jeszcze do$¢ kruchego, ale mozolnie budowanego przed
wojng przez niepodlegle paristwo. Najtragiczniejszy los spotkat litewskich Zydéw
(ok. 170 tys.), ktérych wlasciwie unicestwiono. Innym rezultatem polityki rasowej
bylo szczegdlne zaostrzenie konfliktu litewsko-polskiego. Podczas okupacji niemiec-
kiej na Litwie zgin¢lo ok. 10 tys. Polakéw i ok. 6 tys. Litwinéw. Po wojnie za$
duza cze$¢ polskiej spotecznosci (ok. 180 tys.) wyjechata albo zostala przesiedlona.
Najwiekszego mordu na Litwie dokonano w czasie okupacji niemieckiej na jef-
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cach radzieckich (zgineto ich ok. 190 tys.). Dramatyczny los spotkal tez litewskich
Niemcéw (wliczajac w to okreg Klajpedy — razem ok. 90 tys. oséb). Za hitlerow-
skiej okupacji otwierata si¢ przed nimi perspektywa kolonizacji catej Litwy, a po
wkroczeniu Armii Czerwonej zostali brutalnie wymieceni z kraju.

Niemcy: rozgrywanie Litwinéw

Na drastyczne préby zostalo wystawione morale narodu litewskiego. W cza-
sie pierwszej okupacji radzieckiej zaczely si¢ zsylki i rozstrzelania (wywieziono
ok. 17 tys., wymordowano okolo tysigca), ktére staly si¢ impulsem do péZniejszych
masowych mordéw. Zadni zemsty za doznane krzywdy, Litwini witali nowego oku-
panta z kwiatami oraz nadzieja, Ze zostanie im przywrdcona zabrana przez bolsze-
wikéw niepodlegtosé. Od pierwszych dni hitlerowskiej okupacji na Litwie zaczat si¢
holokaust, w ktéry bezposrednio bylo zaangazowanych ok. 5 tys. Litwinéw. Nazi-
$ci umiejetnie grali na narodowych nutach. Zaraz do terytorium Litwy przytaczono
wschodnie powiaty, a w ustanowionej miejscowej administracji dopuszczono do do-
minacji litewskich urzednikéw. W ten sposéb podbudowano litewska ekspansje¢ na
wschéd i zarazem rozgrzano konflikt miedzy miejscowa ludnoscia biatoruska i pol-
ska a litewskimi przybyszami. W tym samym czasie zaczeto przesiedla¢ NiemcOow
z Prus Wschodnich na siedliska litewskich gospodarzy w Zaniemniu (lit. Suvalkija)
i Zmudzis.

Petne zrozumienie misternego planu Niemcow nastapito dopiero pdézniej. Duze
wrazenie na spoteczefistwie wywarla wie§¢, ktdra rozeszta sie¢ jesienia 1942 r., o tym,
ze 1T Rzesza planuje rzadzenie zdobytymi ziemiami na wschodzie®. W tych planach
jedynie niewielka czeS$¢ Litwindw byla przewidziana jako nadajaca si¢ do asymilacji,
tzn. germanizacji, a wicksza cz¢$¢ narodu miata zostaé wywieziona na bezkresne
terytoria Rosji. Nic dziwnego, ze wszystko to pogorszyto litewskie nastroje spo-
feczne. Narodzit si¢ ruch oporu. W zasadzie bierny, ale w pewnej mierze skuteczny.
Starania okupanta na poczatku 1943 r., aby uformowaé legion SS skladajacy sie
z mlodziezy litewskiej, spetzly na niczym. W odpowiedzi Niemcy zamkneli szkoty
wyzsze, Litwinéw (ale takze Polakéw i Rosjan) zaczeto wywozi¢ z miast, a na
ich miejsce osiedla¢ Niemcow. Najbolesniejsza karg okazato si¢ aresztowanie duzej
grupy inteligencji litewskiej jako zakladnikéw i wywozka ich do obozéw koncen-
tracyjnych?.

Cze$¢ inteligencji, ktéra we wspdtpracy z okupantem widziata pewnego ro-
dzaju modus vivendi, posun¢ta si¢ do nowego aktu kolaboracji: 5 kwietnia 1943 r.
podczas konferencji w Wilnie przyjeto rezolucjg, w ktérej wyrazono wole walki
narodu litewskiego u boku III Rzeszy przeciwko bolszewizmowi. W zamian za akt

5 A Bubnys, Vokieciy okupuota Lietuva (1941-1944), Vilnius 1998.

6 Ch. Dieckman, Savivaldos politikos galimybés vokieciy okupuotoje Lietuvoje 1941-1944 m. | Lie-
tuva Antrajame pasauliniame kare, Sud. A. AnuSauskas, C. Laurinavi¢ius, Vilnius 2007, p. 125-134; Tre-
¢iojo reicho planai lietuvos teritorijos ir gyventojy atZvilgiu / http:/gid.It/istorija/treciojo-reicho-planai-
lietuvos-teritorijos-ir-gyventoju-atzvilgiu

T A. Bubnys, Lietuviy antinaciné rezistencija 1941—-1944 m., Vilnius 1991.
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lojalnoSci zazadano utworzenia litewskiej armii. Niemcy, po dlugiej zwloce, pod
koniec roku wydali zgode na utworzenie Litewskiego Korpusu Lokalnego (Vietine
Rinktine), ktéry miat stacjonowac na Litwie. W pierwszych dniach naboru zglo-
sito si¢ ok. 20 tys. ochotnikéw (korpus miat liczy¢ w sumie 100 tys. Zotnierzy).
Poniewaz w sitach zbrojnych Armii Czerwonej, zblizajacej si¢ do granic Litwy,
bylo réwniez ok. 100 tys. zotnierzy, Korpus Lokalny moégt sie sta¢ znaczacym
czynnikiem w rozgrywaniu przysztych loséw kraju. Poza tym sitom politycznym na
Litwie w koricu 1943 roku udato si¢ osiggna¢ pewien poziom konsolidacji: zostat
utworzony Najwyzszy Komitet Wyzwolenia Litwy (Vyriausias Lietuvos Islaisvinimo
Komitetas — VLIK), ktéry aspirowal do politycznego reprezentowania narodu. Za-
tem znowu narodzita si¢ pewna nadzieja na odzyskanie suwerennosci. W ten sposéb
Litwa wkroczyla w ostatni rok wojny.

Napiecia i negocjacje

Na progu 1944 r. na Litwie dziatato wiele sit polityczno-militarnych, ktére albo
mialy faktyczna wladze, albo do niej pretendowaly. Przede wszystkim stanowity je
niemieckie struktury okupacyjne, a poza tym oddziaty litewskiej policji i uzbrojo-
nej samoobrony oraz lokalna administracja. W tym czasie w lasach dziataly silne
oddziaty polskiej Armii Krajowej oraz partyzantka radziecka. Pod koniec wojny
z jednej strony zaostrzy! si¢ konflikt miedzy ugrupowaniami, nierzadko przecho-
dzacy w starcia, z drugiej zwickszyla si¢ aktywnoS¢ stron w poszukiwaniu wzajem-
nych kontaktéw. Negocjacje toczyly si¢ miedzy Litwinami a Niemcami, Litwinami
a Polakami, Niemcami a Polakami, Polakami a radziecka partyzantka, radziecka
partyzantka a litewskimi niepodleglosciowcamis.

Negocjacje litewsko-polskie odbywaly si¢ cyklicznie od 1942 r., ale nie udato
si¢ rozwigza¢ kwestii zasadniczej: do kogo ma naleze¢ Wilno. Litwinom nawet na
mysl nie przyszto rezygnowac ze stolicy, Polacy za$ trzymali si¢ swojego stanowiska:
musi zosta¢ zachowana wschodnia granica Polski sprzed 1 wrze$nia 1939 r. Na progu
1944 r. stanowiska si¢ zaostrzyly. Polska partyzantka zintensyfikowala napady na
litewska policje, majac nadzieje na odegranie dominujacej roli na WileiszczyZnie.
Optymizm Polakéw byt podgrzewany przez niemieckie obiecanki otrzymania stano-
wisk w administracji, ktére dotad zajmowali Litwini. Ci ostatni, oczywiScie, mieli
zamiar utrzyma¢ lub nawet wzmocni¢ swoje pozycje przy pomocy formowanego
Korpusu Lokalnego. Tymczasem oddziaty korpusu wplataly sic w akcje odwetowe
przeciw polskim oddziatom i w wyniku kilku star¢ z AK poniosly powazne straty®.

8s. Kirkor, Rozmowy polsko-sowieckie w 1944 roku, ,.Zeszyty Historyczne” 1972, 22, s. 41-64;
W. Borodziewicz. Rozmowy polsko-litewskie w Wilnie 1942—1944, ,,Przeglad Hystoryczny” 1989, z. 2; Wi-
lenskie rozmowy niemiecko-polskie w lutym 1944 r., ,.Dzieje Najnowsze” 2002, nr 1, s. 101-145; A. Bub-
nys, Pasipriesinimo judéjimai Lietuvoje Antrojo pasaulinio karo metais. Lenky pogrindis 19391945,
Vilnius 2015, s. 314-349; R. Zizas, Antinaciné rezistencija: lietuviy nacionalinio ir sovietinio pogrindZio
rysiai 1943—1944 m. sovietinio pogrindZio dokumentuose [w:] Lietuva Antrajame pasauliniame kare,
s. 577-624.

9 A. Bubnys, Lietuvos vietine rinktine / http:/genocid.lt/UserFiles/File/Atmintinos_datos/2014/02/20
1402_rinktine.pdf.
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Stosunki litewsko-niemieckie po zasadniczym uzgodnieniu w sprawie utworze-
nia Korpusu Lokalnego wcale si¢ nie poprawily . Niemcy nie zezwolili, by jego
liczebno$¢ przekroczyta 10 tys., a sami zazadali naboru ok. 60 tys. litewskich rekru-
téw do niemieckich oddzialéw walczacych na froncie. Ponadto zagrozili wywdzka
ok. 100 tys. mieszkaiicéw Litwy na roboty przymusowe do Rzeszy. Niemiecki nie-
pokdj wzbudzata rosngca w site na WileniszczyZnie sowiecka partyzantka, przeciwko
ktérej hitlerowey planowali wykorzystanie oddzialéw AK.

W takim kontekScie nawiagzano kontakty miedzy litewskim samorzadem a ra-
dzieckimi partyzantami. Najcz¢dciej uzgadniano pozycje, dazac do unikniecia wza-
jemnych staré. Bardzo istotne szczegdty co do rozlokowania uzgodniono w marcu
1944 r., gdy zlikwidowano kilku niemieckich funkcjonariuszy wysokiej rangi.
Za operacjg stali radzieccy partyzanci, ktérych wowczas oslaniata litewska poli-
cja. Sama akcje zainscenizowano w ten sposob, zeby podejrzenie padlo na AK!'L

Ciekawe, ze w trakcie spotkan litewskich dziataczy niepodlegto$ciowych i so-
wieckich partyzantéw podejmowano tematy przysztosci Litwy. Jednak na pyta-
nia niepodlegtosSciowcéw o przyszly ustrj panstwa nie padaly jasne odpowiedzi.
Co wigcej, Sowieci wzywali do rozpoczgcia otwartej wojny z Niemcami, a po-
nadto wraz z kierownictwem Komunistycznej Partii Litwy (Lietuvos Komunisty
Partija — LKP) byli bardzo zaniepokojeni pogloska, ze Litwini moga zorganizowaé
powstanie przeciwko Niemcom jeszcze przed wkroczeniem Armii Czerwonej. Wy-
daje sie, ze sowiecki wywiad interesowalo wylacznie pytanie, czy na Litwie istnieje
potencjal uformowania si¢ sily stanowiacej dla nich konkurencj¢. Po upewnieniu si¢
co do realnych mozliwosci obozu niepodleglio$ciowcéw negocjacji zaniechano !2.

W podobnym celu strona sowiecka prowadzita negocjacje z AK. Dazono do
wykorzystania oddziatéw polskiej partyzantki przeciwko Niemcom w taki sposéb,
aby w rezultacie Armia Czerwona zapewnita sobie dominujaca pozycje.

Na sytuacje w regionie decydujacy wplyw miata konferencja wielkiej trojki
w Teheranie pod koniec 1943 r., na ktdrej ustalono przebieg wschodniej granicy
Polski wzdtuz linii Curzona. W $wietle ustalei konferencji wszystkie plany AK
co do Wilefiszczyzny stawaly si¢ bezprzedmiotowe. Jednocze$nie zostaly przekre-
Slone jakiekolwiek nadzieje w sprawie restytucji niepodlegtej Litwy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze poza niekorzystnym rozktadem wielkich sil, jedynie niewielkg role
w sprawie odegraly dwczesne litewskie elity polityczne.

GdybySmy przy opisie osobowosci postuzyli si¢ symbolami Iwa i lisa ze zna-
nego modelu Vilfredo Pareto, niestety nalezaloby uznaé, ze wsrdd litewskich elit po-
litycznych 1944 r. nie bylo ani lwéw, ani liséw. Takze wczedniej wspomniany VLIK,
poza retoryczng odezwa do narodu, wydang z okazji Swieta Niepodlegtosci 16 lu-
tego 1944 r., nie zdotal zjednoczyé zadnych politycznych sit na Litwie ani tym
bardziej nawigza¢ konstruktywnych kontaktéw z zagranica. Oczywiscie, na sytu-

10 A, Bubnys, Lietuvos vietiné rinktiné ir jos stabo nari, suémimas bei kalinimas Salaspilio lageryje
1944 metais [ http:/alkas.1t/2015/10/30/a-bubnys-lietuvos-vietine-rinktine-ir-jos-stabo-nariu-suemimas-
bei-kalinimas-salaspilio-lageryje-1944-metais/

1 R, Zizas, Sovietiniai partizanai Lietuvoje 1941-1944 m., Vilnius 2014, s. 321-351.

12 bidem.
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acje wplywal wéwczas powszechny strach przed nadchodzacym zywiotem bolsze-
wickim, przekonanie, ze represje beda jeszcze straszniejsze niz w 1941 r. Dlatego
cztonkowie VLIK-u opuscili ojczyzne wraz z 60 tys. innych mieszkaficéw Litwy
(chcacych opuscic kraj bylo nawet 200 tys.)'3. Uciekali chaotycznie, majac wizje, ze
zaraz wybuchnie nowa wojna, tym razem miedzy Sowietami a zachodnimi aliantami,
a Amerykanie i Brytyjczycy pomogg im wréci¢ do wyzwolonej ojczyzny.

Iluzja ,,radzieckiej panstwowosci”

Gdy niepodleglosciowcy przygotowywali sie do ucieczki z kraju, z Moskwy
rozpowszechniano wieSci o zblizajacym si¢ ,,wyzwoleniu” Litwy i narodu litew-
skiego. Wowczas sowiecka propaganda z rozmystem celowata w warto$ci narodowe.
W audycjach moskiewskiego radia dla Litwindw grano litewski hymn, wczes$niej —
od 1940 r. — zabroniony, na okraglo rozbrzmiewaty melodie o ,,stolicy w Wilnie”,
0 ,.bursztynowym wybrzezu” i inne motywy poruszajace litewska nute narodowa.
W ten sposéb demonstrowano ,,narodowy” charakter Litwy radzieckiej nie tylko
tym, ktérzy zostali w kraju, lecz takze tym z litewskiej diaspory, zwlaszcza tej
w USA. Narodowy aspekt polityki Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
stanowitl zwykle narzedzie mobilizowania litewskich sit w walce z Niemcami.

Z drugiej strony, juz na poczatku 1944 r. Moskwa wzieta kurs na wizerunek
tzw. radzieckiej pafstwowosci republik zwiazkowych. Zaczeto reorganizacje zwigz-
kowych urzedéw ludowych komisarzy obrony oraz spraw zagranicznych, przeksztat-
cajac je w urzedy zwigzkowo-republikariskie, pojawily sie glosy o restytucji stuzb
dyplomatycznych na poziomie republik, wreszcie zaproponowano, aby Litwa ra-
dziecka wraz z Ukraing i Bialorusig weszly w sktad ONZ 4.

Tymczasem kierownictwo Litewskiej SRR rzeczywiScie rozwazalo mozliwosci
rozszerzenia ,,radzieckiej suwerenno$ci” republiki. W marcu 1944 r. przygotowano
kilka projektéw postanowien Rady Komisarzy Ludowych LSRR oraz Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Litwy (bolszewikéw) [KC KPL(b)], w ktérych
stwierdzono m.in. ,,szczegdlng specyfik¢” LSRR oraz podkreslono potrzebe, zeby
postanowienia i ustawy zwigzkowe w LSRR ,,nie byly wprowadzane automatycznie”,
lecz ,,na podstawie postanowien i rozporzadzen republikariskich”. Wydaje si¢ wiec,
ze kierownictwo LSRR miato ztudzenia, iz na Litwe moze wréci¢ jako dominujaca
sita polityczna'>.

13 lipca 1944 r. Armia Czerwona zajeta Wilno i tego samego dnia w Moskwie
oddano salwe na czes¢ ,,stolicy Litwy Radzieckiej”. Co prawda, w walkach o Wilno

13 A, Eidintas, Lietuviy Kolumbai. Politiné emigracija, Vilnius 1993, s. 90-97, 107.

14 CCCP u Jlumea 6 200w Bmopot muposott eotinsi, t. 2, Jlumea 6 noaumuxe CCCP u 6 meorc-
dynapoonuir ommowenudr (aseycm 1940-cewmsabpv 1945 ee.). C6. Hoxkymewmos, Cocr. H. Jle-
6eneBa, A. Kacnapasuutoc, Y. Jlaypunasuuroc, Vilnius 2012, s. 42-43, dok. nr 247, 257, 262, 275,
289, 294.

15 vy, SirutaviCius, ,,Kas cia seimininkas”: LKP politikos nacionaliniai/tautiniai aspektai 1944 m. I/
Raport na Konferencji Migdzynarodowej: 1944 metai Lietuvoje ir kaimyninése salyse okupacijoms besi-
keiciant, Vilnius 11-12 IX 2014 (rgkopis); Lietuvos sovietizavimas 1944—1947 m: VKP(b) CK dokumentai,
oprac. M. Pocius, Vilnius 2015, dok. nr 5, 8, 9, 10.
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wraz z armig sowiecka braly udzial takze oddzialy Armii Krajowej, ale sojusz ten
byt krétkotrwaly, a jednostki AK niedlugo potem zostaly rozbrojone. Kierownic-
two LSRR moglo wéwczas by¢ przekonane, ze zniknal niebezpieczny konkurent.
Bezpodstawnie.

Szybko wyplynat problem braku poparcia spoteczno-politycznego w regionie.
Wilno w zasadzie dalej byto polskie, a Polacy przeciwni wszelkim wariantom wla-
dzy innym niz polska. Wigkszo$¢ Litwindw, ktérzy zostali na WilediszczyZnie, byta
w najlepszym wypadku sceptyczna wobec nowej wladzy. Jaki§ czas na wsiach albo
nawet w gminach starano si¢ tworzy¢ lokalne instytucje z udziatem Litwinéw, ktérzy
pracowali w samorzadach za okupacji niemieckiej. Wzbudzalo to niezadowolenie
przybylych ze Zwigzku Radzieckiego przedstawicieli partii komunistycznej i funk-
cjonariuszy aparatu represji. Narastajacy konflikt zwrécit uwage Moskwy. Na prze-
fomie paZdziernika i listopada 1944 roku podjeto decyzje o utworzeniu specjalnego
Biura Komitetu Centralnego WKP(b) ds. Litwy. Wedlug poczatkowego projektu
Biuro miato stanowi¢ najwyzszy organ wladzy w LSRR, w ktérym w ogéle nie za-
mierzano uwzgledniaé lideréw KPL. Dopiero pdzniej decyzja zostata ztagodzona:
ustalono zasade ,.kolezenskich” stosunkéw migdzy Biurem a KPL. Jednak poczat-
kowe wizje o suwerennoSci LSRR legly w gruzach. Zaczely si¢ czystki w kadrach,
ktére po jakim§ czasie przerodzily si¢ w masowa zsytke na wschdd.

Warto tez pamigtac, ze przez caly rok 1944 az do poczatkéw 1945 Li-
twa byla narazona na dziatanie tzw. czynnika frontowego. W kraju stacjonowato
mndstwo wojska, co sie¢ wigzato z przypadkami Zotnierskiej samowoli oraz prze-
stepstwami. Napiecie miedzy wladza a spoteczeristwem podgrzata mobilizacja roz-
poczeta na przelomie lipca i sierpnia 1944 r. Do maja nast¢pnego roku objeta ona
100 tys. rekrutéw. Na jej przebieg mialy zapewne wplyw obietnice o utworze-
niu oddzialéw litewskich. Szybko ujawnione oszustwo wywotalo niezadowolenie.
Cze$¢ niedosztych zotnierzy uciekta do lasu i tam przylaczyta si¢ do tworzacej si¢
partyzantki.

Koniec zludzen

Wiosng 1945 r. (po konferencji jaltariskiej) prysty ztudzenia co do rozszerzenia
suwerennoSci republik sowieckich. Usitujac utrzymac spadajace poparcie spoteczne,
kierownictwo LSRR wymySlito akcje przeciagniecia na swoja stron¢ litewskiej inte-
ligencji tworczej. Latem tego roku zorganizowano w Wilnie zjazd, na ktéry zapro-
szono okoto szesciuset intelektualistow. Zjazd postuzyt liderom LSRR do szerzenia
propagandy, ze czasy niepodlegloSci sa nieuchronnie stracone i ze ustréj radziecki
jest jakoby jedyna gwarancja przetrwania narodu litewskiego. W tym samym czasie
zaczely si¢ tez masowe zsyltki na Syberie.

Przybywajacy do Wilna inteligenci nawet z dwczesnej prasy sowieckiej mogli
wyraZnie wyczyta¢ rosngce napi¢cie miedzy dawnymi sojusznikami. Rosto zagroze-
nie nowa, tzw. zimng, wojna. Rodzacy si¢ podzial Swiata na dwa obozy wpltywatl na
antagonizmy réwniez na Litwie. Jeszcze tego samego lata wystapiono z inicjatywa
zbierania podpiséw obywateli pod listem dzigkczynnym dla Stalina za ,,wyzwolenie”
(w podtekscie: za Wilno i Klajpede). Inicjatywa byla ewidentnie zsynchronizowana
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z trwajaca w tym samym czasie konferencja w Poczdamie i miala si¢ sta¢ demon-
stracja wolnej woli narodu litewskiego do zamieszkania w Zwiazku Radzieckim.
Oficjalne Zrédta podaja, ze pod listem podpisato si¢ ,,649 875 robotnikéw, chtopéw
i inteligentéw”. Podana liczba stanowita jedna trzecig wszystkich mieszkaricow Li-
twy majacych zdolno$¢ do czynnoSci prawnych. Tymczasem w raporcie NKWD
wystanym do Moskwy napisano wprost, ze akcja zakoriczyla si¢ fiaskiem!. Fak-
tycznie nalezy przyznad, ze duza czg¢d¢ narodu litewskiego nie chciata si¢ pogodzié
ze skutkami II wojny Swiatowej, ktére bolesnie dotknety Litwe.

,,Nikt nie chcial umiera¢”

Ostatecznie z ruchem oporu na Litwie radziecki aparat represji zdotat si¢ uporaé
dopiero w polowie lat pigédziesiatych (w wojnie partyzanckiej zgineto ok. 30 tys.
uczestnikéw). Z czasem wickszo$¢ (mniej wiecej dwie trzecie) litewskiego spo-
feczefistwa pogodzita si¢ w jaki§ sposéb z wladza radzieckg jako nieuchronnym
skutkiem II wojny $wiatowej. Oznaczalo to, Zze w zasadzie zostala zaakceptowana
sowiecka wersja tej wojny. Dzisiaj, po odzyskaniu niepodlegiosci, w dyskursie pu-
blicznym bierze gére inny kierunek formowania pamigci historycznej. Ustrdj ra-
dziecki niemal bez wyjatku zaczeto traktowac jako okupacyjny, ruch partyzancki
za$ — jako cze$¢ permanentnego ruchu oporu, ktdry zachowat ciggtos¢ az do 1990 r.
Jednakze sam powojenny zbrojny opdér w ludzkiej pamigci nie ma jednoznacznych
konotacji. Badania historykéw dowodza, ze w wyniku ruchu oporu liczba ofiar po
stronie bezbronnej ludnosci cywilnej znacznie przewyzszyla liczbe zlikwidowanych
sowieckich kolaborantéw!7. W tym §wietle nieprzypadkowo na Litwie wcigz cie-
szy si¢ popularnoscia zrealizowany w czasach radzieckich film fabularny Niekas
nenoréjo mirti (Nikt nie chcial umieraé), ktérego fabuta przypomina glosny film
Andrzeja Wajdy Popiot i diament.

Ocena II wojny $wiatowej oraz jej skutkéw byla i pozostanie zréznicowana.
Niemniej my, historycy, jesteSmy zdania, ze formowanie pamigci historycznej nie
powinno zasadniczo odbiegaé od rezultatéw badan akademickich.

Summary

May 8, 1945 — the end of the war or a new occupation?
The dilemmas of the Lithuanians

Although the Lithuanian territory expanded as a result of World War II — Vilnius
and Klaipeda became parts of the Lithuanian SSR — for Lithuanians the 8th of May is
not a remainder of victory. Successive occupiers attempted to exploit Lithuanians by

16 M. Pocius, Vieningas lietuviy tautos atsakas J. Stalinui [w:] Lietuva Antrajame pasauliniame kare,
s. 631-637.

17 M. Pocius, Kita ménulio pusée. Lietuvos partizany kova su kolaboravimu 1944—1953 metais, Vilnius
2009.
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tempting them with various promises in order to achieve political goals of their own.
In addition to human losses resulting from the German extermination policy (mainly
victims of the Holocaust), Lithuania was struck by new demographic disasters: about
60,000 Lithuanians and 90,000 Germans fled to the West in fear of the approaching
Red Army, and after the Soviet invasion, almost 200,000 Poles were relocated to
Poland in its new borders. As a result of the post-war guerrilla fighting, 30,000
people were killed, and the Soviet repressions (including deportations to Siberia)
affected a total of about 300,000 Lithuanian residents, mostly native Lithuanians.

Pesoma

8 Tpayus 1945 r. — kaHell BAWHbBI I1i HOBasi aKyIlalbIsa?
I binematsr JIiToBIIOB

Ilzenn 8 Tpayus ¥ JIiToBIOB He acarbliipyeriia 3 mepaMorai, Xoib y BBIHIKY
Ipyro#i cBITOBAM BAWHBI THPLITOPLIA JleTyBhl maBsTiubiacsa: Binpusa 1 Knaiimena
crani gactkail Jlitockair CCP. YaproBeis akymaHTBI CTApPAJIICs YUATHYID ¥ JIi-
TOBIIOB ¥ poasiizaIfbiio cBaix M3Tay mpa3 pO3HbIA absaiaHki. AxkpaMms cTpaTay am
HSMENKall MaliThKi 9KCTopMiHanbl (rajoyHBIM UBIHAM axBApLI rajakocTy) JIiT-
Ba [IE€PaKbLIa HOBBISI MaMarpadivHbIil KaTakIi3MbL al CTpaxy Iepal 30K HHeM
Yripsonait Apmii #a 3axamn yuskiii kass 60 Teic. giToBmoB i 90 ThIC. HEMIIAY, a macys
yBaxony Caseray y Iombmray mepacsmimics amans 200 Toic. mamsxay. Y BBIHIKY
3MaraHHs IacIsBaeHHAN MapThI3aHKI 3arinyira 30 ThIC. YaIaBeK, a CaBELKis PAIP3-
cii (y temv miky monapramsss ¥ Cibip) axamimi xams 300 Teic. xbixapoy JITBHL,
rajoyHbeIM dblHAM JIiTOBIIOB.

Santrauka

Lietuviy poZziurio j 1945 m. geguZzés 8 d. dilema:
ar tai karo pabaiga, ar nauja okupacija?

1945 m geguZés 8 d. Lietuvoje nelaikoma pergalés diena, nors II pasaulinio
karo iSdavoje Lietuvos teritorija padidéjo: Vilnius ir Klaipéda atsiduré Lietuvos
sudétyje. Bet lietuviy tauta tapo naujy okupanty politiniy manipuliacijy jrankiu.
Po naciy vykdytos eksterminacinés politikos, visy pirma holokausto, Lietuvai teko
iSkentéti naujus demogafinius kataklizmus: vejami baimés dél artéjanc¢ios Raudono-
sios armijos, j Vakarus pasitrauké apie 60 tuks. lietuviy ir apie 90 tuks. vokieciy,
o atéjus sovietams Lietuva turéjo palikti apie 200 tiks. lenky. Kilusio partizaninio
pasiprieSinimo iSdavoje Zuvo apie 30 tuks., o tremtj j Sibira bei kitokias represijas
patyré apie 300 tuks. Lietuvos gyventojy, pagrinde lietuviy.
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Mocksa

BOMHA U IIOBEIIA HAIl HAIIUCTCKON TEPMAHUEN
" EE COIO3HUKAMM B NUCTOPUYECKOMN ITAMSITU
PYCCKHUX U IIOJISIKOB

IxonpHbI Kypc «Bceobimas mcTopuss> OTHOCHTCS K UHCIY TeX IPEIMETOB,
KOTOPBIE «IIPOXOOST» HOUTH B OyKBAJLHOM CMBICJIE 3TOrO CJIOBAa, TO €CTh ydaT
VPOK, OTBEUYAIOT U 3a0BIBAIOT, UTO HETPYOHO CHEIATh, IPUHUMAas BO BHUMAaHUE,
YTO TAKOTO BBIMIYCKHOI'O HK3aMEHa HAa aTTECTAT 3PEIOCTUA B POCCUICKUX IIKOJIAX
He Ob10 m HeT. [losToMy TOMyYeHHBIE MOJOOLIMU JIFOOABMU 3HAHUS OCOOOM TJIIy-
OWHOI U MPOYHOCTHIO He OTInYaoTcs. B pesynbTaTe B3pocioe HaceneHue Poccun
B CBOEM TIOMABJIISIOIIEM OOIBIIIMHCTBE O BTOPON MUPOBOW BOWHE MMEET NOCTATOIHO
CMYyTHOe nipencTaniieHre. [[o3HaHus He ICTOPUKOB OT'PAHIINBAIOTCS TVIABHBIM 00pa-
30M TaKUMU COOLITUAMM, Kak nanenue Ilapmka, 6ursa 3a Auriauro, ITupna-Xap6op,
Beicanka B Hopmammuu, atomubie GoMmbapaupoBku XupocuMmbl u Haracakm, a mx
ACTOYHUKOM IJIAaBHBIM 00pa30M CIIyXKaT XyIOXKeCTBEHHBIe (DUIIBMBL U TEJIE€BU3UOH-
Hble IporpaMMbl. HekoTopsle, 60siee TPOOBUHYTHIE, UTO-TO CIBIIAINA X O APYTUX
cobbITUAX, HanpuMep o BoiiHe B CesepHoil A(dpuke, HO 3HAHUE TOTO, HAIPUMED,
UTO aHIVINYaHE BOEBAJIU TaM HE TOJIBLKO C HEMIIAMU U UTAJIbSHIIAMU, HO U (DpaH-
I[y3aMi, OTHOCUTCS K Pa3psay 330Tepudeckoro. Korna-To BTOpyoo MUPOBYIO BOIHY
noitasmch npubimsuts B CCCP uepes yuacTue Hammx GeKaBIINX BOEHHOILIEH-
HBIX B UTAJBSIHCKOM U GpaHIy3ckoM nBrkeHun CONMpOTUBIEHUS, HO HUKAKIX Ce-
PBE3HBIX PE3YyJIbLTATOB ATU NOonbITKK He nanu. Hmas Poccum Bropas mupoBas Tak
7 OCTaJIaCh Iy>KOW, NAJIEKOW BOWHOMW, CBHII'PABIIIEN BCETO JIMIIb BCIOMOTaTEIbHYIO
pors B pasrpome ['epmanun Coeerckum Corozom. B moGene man ['epmanuein u ee
COIO3HHKAMH MBI COIVIACHBI TOJIBKO Ha POJIb TJIABHOTO HEMCTBYIOLIEro JIHUIa U He
MeHBbIIe, U TIYO0KO yOeXIeHbI, YTO BCE OCTaIbHBIE FOCyIapcTBa U HapoObl, 60pPOB-
mecsl ¢ TePMAHCKUIM HAIM3MOM, UTAJIbSIHCKAM (AIIN3MOM U UX MPUCIEITHUKAMEI
HaM B 9TOM TOJIBKO ITIOMOTaJIi. B 9ucie 3TuX MOMOIIIHUKOB, KOHEYHO K€, BBIIEIISIIOT
npexe Bcero Beiaukue nepxasbl Toro Bpemenn: CIIA | BemukoGpuTanus ¢ noMuHu-
OHAMM, U, Kak 9TO He cTpaHHo, Ppanmnuio, a Takxke nemxenne ConpoTUBIEHNSI. DTO
MHEHHE IIDOYHO YKOPEHUJIOCH B OOBIIEHHOM CO3HAHUU POCCHUSH, U IepeyOenuTh UX
B 9TOM He CMOXKeT HUKTO U Hukorna. s npumepa npuBeny maTepuad u3 VlaTepHe-
Ta, o3arJiaBieHHbIN « Bcemupro-ucropudeckoe suadenue mobenst CCCP B Bemukoit
OreuecTBennoit BoiiHe». Bor kax popmynupyercs sTo 3uauenue: «[lobena B Bemu-
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kol OTeuecTBEHHOI BOWHE CIIACIIA HAPOMBI CTPAHLI U BCE UEJIOBEUECTBO OT YIPO3BI
darmucTckoro mopabdorenus. COBETCKO-TepMAaHCKUN PPOHT OBLI NIIABHBIM (GDPOHTOM
BTOPOW MUPOBOU BOWHEI. [IpourcxonuBiiie Ha HEM 0XKECTOUYEHHBIE CPAYKEHUS TPU-
TATUBAIN K cebe KPYIHBbIE CUIbl QAINCTCKON ['epMaHuu 1 ee COIO3HUKOB — 3I€Ch
BoeBas1o Gostee 70% cyxomyTHBIX cuil arpeccopa. VIMEHHO Ha €BpOIEiCKOM KOHTH-
HeHTe, Ha BocTtounoMm dponTe, a He Ha nepudepun (1941-1943 romer — cpaxenus
coro3urkoB B Boctounoit u Cesepuoir Adpuke, 1943 rom — BeicamKa COO3HBIX BONCK
B Uramuu, 1941-1945 ropsr — cpaxenus ¢ Slnonuein na TuxoM OKeaHe) pelIanCh
cynbpOBI CTPAH U HAaPONOB, BTSIHYTHEIX B O0€BbIE NEWCTBUS BTOPOM MUPOBOU BOWHBL.
Bricanka amrmo-amepukanckux Boiick B Hopmammuu B 1944 romy He Moria oka-
3aTh PEIIAIoIero BIANSHUS Ha X0 BTOPON MUPOBON BOMHBI, TaK KaK UMEHHO pPeIlln-
TeNlbHbIe HACTYyTATelbHbe neiicTBus KpacHoit ApMun yke TpaKTUIeCKN PEIin
cynb0y dammmcTckont ['epmanum.

Nmenno Coeerckuit Coro3, €ro cpakaroliascs apMusi 1 HAPOI CTAJIN TJIABHOI
CUJION, IIperpaguBIIell Iy Th MfepMaHCKOMY Galltu3My K MUPOBOMY T'OCIIOACTBY...

Coserckuii Cowo3 oka3ajl PeIarolryio MOMOIls HaponaM EBponsl u A3uu B ux
60pb0e 3a HAIlMOHAILHYIO HE3aBUCHMOCTEL> .

CaMbIM 3HAYUMBIM [IJISI POCCUIICKOTO OBIIIeCTBa COOBITHEM XX BEKA SIBIISIETCS,
HecoMHueHHO, Benukas OreuecTBennas Boitaa 1941-1945 romos ¢ ['epmanueir u ee eB-
ponerickumu coro3HuKamu. [loueMy nMEHHO OHA CTOJIb IPOYHO YTBEPAMIACH B 9TOM
KauecTBe B UCTOpuM Poccuu u Bcero Mmupa B XX CTOJETHN B maMsaT poccuss? [Ipu-
UNH TOMY BeJIMKOE MHOXKECTBO, I IIpollaraHia JaJleKo He caMas TJIaBHAs Cpey HUX.
Bo-nepBrIx, 5Ta BOHA KOCHYJIACh NMPAKTUYECKNA KAXKIOOW CEMBbU B HAIIEH CTPaHE,
7 MHOTHUE U3 HUX OINAaJINJIa CBOUM CMEPTOHOCHBIM OLIXaHHEeM. EcThb Takoe ob6pas3HOe
BBIpaKeHue: «BoiHa BOILIA B KAXKIBI HAII TOM»>. A s MOTY C TOJIHBIM OCHOBAHU-
eM no6aBUTH, UYTO OHA TaK OTTyHda OO KOHIA 1 He yiia. o cux mop TpymHO cebe
IIPeNCTaBUTh, HAIIPUMED, UTO y HAC MOXKeT OBITH CHAT U IOJIb30BATHCS HOMJINHHBIM
yemexoM ¢uiabM o la «babbera nmeT Ha BOHHY».

Bo-Bropeix, Benukass OTeuecTBeHHass BOMHA NMPOTEKAJa B IIOJIHOM COOTBET-
CTBUU CO CIE€HAPUEM, YUNTBHIBAIOLINM CBOWCTBEHHBIE JIIOMSM, HE3ABUCUMO OT UX
HaITIOHAJILHON IPUHAJIEXKHOCTH, IPencTaBiIeHus: o 6opsbe nobpa 1 371a KaK IBYX
B3aMOUCKIIIOUAIOIINX, abCOIIOTHO HEIPUMUPUMBIX Hadall, UCIOKOH BEKOB CYIIe-
CTBYIOIIMX B MUpe. OTH IPENCTABICHUS B TOM WX WHOM BHUME IPUCYTCTBYIOT
B PEJIUTHUO3HBLIX YUCHUSX U HAPOMHBIX CKAa3KaX, TPOU3BEIEHUIX COIMAIUCTIIECKO-
ro peanu3Ma U aMepPUKaHCKuX OiokbacTepax. X CyTh BBIIVISOUT CIEIYIOIIIM 00-
paszom. B mMupe ects mioxme u xopomue (60r M caTaHa, JIOAW, TPYIILL JIEOICH,
crpansl). [l7oxue BHIHAIINBAIOT KOBapHBIE IUIAHLI B OTHOLIEHNY XOPOIINX, & Te,
HIUEro He IIONO03PeBasi, XKUBYT U PAAyIOTCs MupHOW xum3Hu. HamameHwe Iimoxmx
Ha XOPOIINX HEOXKMIOAHHO, 3aCTAaeT MOCieqHuX Bpacmwiox. [loaToMy B mepBoe Bpe-
M IUIOXUM COIIyTCTBYET ycIexX, oHum Oim3ku K mosiHon mobeme. Ho cormacHO de-
JIOBEYECKUM IIPENCTABJICHUSAM O NOOpe U 3j1e B MUpe, BCerna MOOJIKHO MOOEXKIATH
nobpo, B IPOTUBHOM CIIydae KI3Hb He mMeeT cMbIcia. M BOT xoporine paccTarT-

' labex.ru/page/gl4_istr_lek_118.html (mara nocryma 20.07.2016); http: //74213sut.edusite.ru/
pl36aal.html (mara moctyma 20.07.2016).



BOVHA ¥ IOBEIA HAII HAIUCTCKOV 'EPMAHUEN U EE COIO3HUKAMU... 57

¢s cO CBOMM Os1aromyIimeM, cOOUpaloT B KYJIaK BCE CBOU CHUIIBI, MYXKECTBO, PEIIn-
MOCTB, OOHUM CJIOBOM, B HIX «SIPOCTBH OJIarOPOIHAsI, BCKAIAET KAaK BOJIHA®, BCTYIa-
I0T B 0€CKOMIIPOMIUCCHYIO OOpBOY ¢ Itoxumu 1 nobexnaioT. [Ipu sToM oHE HecyT
no6po, TO €CTh CBOOOMY IPYTUM XOPOIINM, KOTOPBIM HE XBATHUJIO CUJI BBICTOSITDH
B 60pBOE CO 37I0M.

B sTom oTHOmIEHNN a6COMIOTHO NOSHTUYHBIMY BBITVIAOAT ciieHapuu Kynukos-
ckoit 6uteel 1380 r., OTeuecTBennoi Boiubl 1812 roma nu Benukoit OreyecTBeHHON
BortHBL 1941-1945 romoB, maMaThb O KOTOPBIX KUBET COOTBETCTBEHHO Oonee 630,
200 net u 6onee 70 yeT. DTO COOTBETCTBUE CIEHAPUS IEPEUNCICHHBIX BHIIIE BOWH
IICUXOJIOTMYECKUM OCOOEHHOCTSM JIIOell celalio IaMaTh O Hell HHTerPaJbHON da-
cThi0 noBcenueBHoro cosHanus oneit B CCCP, koTopas ocTraercs peajbHBIM (e-
HOMEHOM U Ha IIOCTCOBETCKOM IIDOCTPAHCTBE.

A Bemb B uctopun Poccun GbIII0 MHOXKECTBO IPYTUX BOWH, B TOM YHUCIIE U CYIlb-
OGOHOCHBIX IIJISI Hee, OMHAKO UX JIUIIb IIPOXOMSIT® B IIKOJIBLHOM Kypce, HO He Iiepe-
XKUBAIOT SMOLKMOHAIIBLHO. DTO U BCe pyccKo-Typerkue BoiHbl X VII-XIX Bekos, Mo-
)eT, KpOMe Iocjentelt nu3 Hux, u KpeiMckas BoiHA, U DaXKe UMIIEPUAIINCTIIECKAs,
TO 6uItb mepBas MupoBas. He ocTaBu 0coboro ciema B pOCCUNCKOM OOITIECTBEH-
moM cosHannu Ocsobomurenbubiii moxon Kpacuoit Apmun B centstpe 1939 roma
B Boctounble 3eMiiu 1l Peun Ilocnmomuroii. Tak, pamocTHOe cOOBITHE, TTOCKOIBKY
HaKOHEI-TO IOYTHU BCE BOCTOYHLIE CIIaBsIHE OYyOYT XKUTHL BMECTE, KAK BO BPEMEHA
Kuesckoit Pycu. I me 6osee Toro. Bekope Hagamach ¢uHcKas BoitHA, 60j1€e HaCTO-
sIas, IeM IPenbIIyIas, ¢ TsKensMu 60smu u 6ombimmmu xepreamu. Ho Benacs
OHa TIle-TO Ha OKPAMHAX BEJIMKOW CTPAHBI, & OOIIECTBO IIPOMOIIKAJIO XKUATHL CBOEHN
HEBOEHHON ku3Hb. CxomHas cynb0a U KaMIIAHUMN, SBIISBIIUXCS IPSIMBIM ITPOHOJI-
x)enneM OTeuecTBeHHBIX BOMH. VIHOrma BCIIOMUHAIOT 3apyOeXHBIN TOXOI PYCCKOR
apmun mocie m3rHanus Hamomeona m3 Poccum B 1812 r., HO walrie BCero B CBsA3U
co cmepthio M.U. KyTy3osa, unu npeboiBanue ka3akos B [lapmxe B 1814 1., ocTa-
BuBIIee 0 cebe IaMsITh B HA3BAHUU 3aBeNeHUN (PPAHITy3CKOTO OOIIeNNTa «OMCTPOS.
ITaxe coBeTcko-smoHCKas BoitHa 1945 roma, moxasyi, caMasi CKOpOTeUHasI U Y CIIeIII-
Hasl 33 BCIO POCCHUCKYIO BOEHHYIO HCTOPUIO, IIEAEBD CTPATETMYECKOTO HCKYCCTBA
XX cronerus, mobema B KOTOPOU ObLIA MOCTUTHYTA C MUHUMAJIBLHBIMEU JTIONCKU-
MU U MaTepHUaJIbHBIMU IIOTePSIME, HE OCTABUIIa B IaMATH POCCUSH CKOJILKO-HIOYIb
CEPLE3HOTO ClIlena.

B-tperbux, 3 CCCP/Poccun npocTo HEBO3MOXKHO MPEINCTABUTEL cebe BIIACTh
WM KaKue-TO OOIIeCTBEHHBIE CUJIBI, CIIOCOOHBIE HE TO YTO BBIUYEPKHYTH 3TY CTPa-
HUIly U3 HAPOIHOW MAMSTH, HO HE OTHATH €l MOJIKHBIX IIOYeCTed. DTO CO BCeil
OYEBUIHOCTHIO IIOKA3AJI CMY THBIE BpeMeHa no3aHero ['opbaueBa u pannero Enbiu-
Ha. Torma B HEKOTOPBIX «MHTEIIEKTYAIBHBIX> KPyraX MOIHO OBLIIO IOPACCy K OATh
0 TOM, 4TO 3PSl MBI 3Ty BONHY BBIAT'DAJIN, JIy4Ille ObI HEMIIBI HAC IOOENNIN U cefuac
MBI OBUTH OBI CBITHIM, 6JIATOIOIYyIHBIM 001IecTBOM. Hapom, KoTOphIil HEe eqUHOXK B
0e3 BO3paKEHUN MONIEPXKUBAJI PA3HLIN Opell, POXKMABIINNCS B 3TON cpene, K 3TUM
pacCyXIeHnUsIM OTHeCCsI OTKPOBEHHO BpakIeOHO.

Bpewms, mpormentriee mocse matickoit mobensr 1945 roma, mokasaso, uro Bemukas
OreuecTBeHHAs BOHA — 3TO CBOErO POAA IMPOOHBIN KaMEHb MJIs IPOBEPKY CTEIEHN
IaTPUOTU3MA, CTOJIb BaXXHOTO IJIS PYCCKOTO cepana. MHe MOTYT BO3pasuTh, UTO
Cranun #e cmenan 9 mas Hepaboumm maem. Ho remepasmccumyc B 9TOM IHE Kak
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odpunraIbHOM Mpa3IHUKE He HyX)najcs. lIpomaraHma m Tak KaxXIbI NEHb HAIO-
MHIHaJa BCEM UM KaXIOMy 00 3TOl moberie KaK O BeJIMYAUIIEM CBUIOETEIHCTBE €T0
renus. Ila m cTpaHy HyXHO OBIJIO BOCCTAHABIMBATL, I ATOMHYIO 6OMOY IEIaTh,
9TOOBI 3aIIUTUATE ce0s U OPy3el OT HOBOTO IIJIOXOIO, Ha 3TOT pa3 C SOEPHOU Iy-
6unolt B pykax. Kax moxaszas aBryct 1945 roma, mpuBepKEeHHOCTH HOBOTO IIJIOXOTO
XPUCTHAHCKON MODpaill He IIOMeIlajla €My IIPUMEHUTL CBOE CBEPXODPYXKIUe IIPOTHUB
rpaXkHOaHCcKoro HaceseHus slnorun. IlosToMy coBeTcKue OO MOTAKHBL OBLIH MHO-
TO U HaIpsRKEHHO paboTaTk. Hy a K TOMy XKe modYT; B KaxXKIOW ceMbe OBbLI KTO-TO,
IPyOb KOTOPOTO YKPAIIIaja caMasi MaccoBasi Menasib «3a nmobemy Hanm ['epmanueirs,
U TIO3TOMY BocoMuHaHust 0 Bemukoit OTeuecTBeHHON BOiHE ObLIN, KAK TOBOPUTCS,
V BCeX Ha CIyXY.

UTo ke KacaeTcs HOCTIEnYIOINX KPEMIIEBCKIX CUIENbIEB, TO OHU STON Xapu3-
MBI OTIIa MaKCKOro TpuyMda modpa Ham 370M He nMenn. Ho moHnMamm ee Ba:KHOCTH
IJIS. CBOETO MMUIXKA JIUOEPOB BEJIMKOrO Hapona. Benb He TOIBKO Ype3MepHBIM de-
CTOMIOONEM WU CTAPYECKIM Mapas3MoM MOXHO o6bscunTb noryru H.C. Xpyiesa
u JI.J. BpexuesBa npumepuTh Ha cebs mynmup nemuypra Tou Ilobemwr. Ilms me-
HsI COBEpPIIEHHO OYEBHOHO, 4TO B Poccuy nmpusHAHWE BIACTHIO BEIUYMS TOOEMIBI
B Benukoit OTeuecTBeHHON BOIHE eCTh 00s3aTEIbHOE U HEOOXONUMOE YCIIOBHE ee
OOIIIECTBEHHOI TONNEPKKN U Ipu3HaHW:. [lpuBenmy mis mpumepa clioBa U3 pedn
B. Ilytuna wma Kpacwoit mmoranu 9 mas 2014 r., B oTiIndme OT aHAJOTMYIHON Pedn
2015 r. anpecoBaHHON B IIEPBYIO OYepPeNb POCCUSHAM, a HE MIPOBOMY COOOIIIECTBY:
«9 mas 6bUT, ecTh 1 OyIeT HAIINM [JIABHBIM IPA3THUKOM. JTO NEHb HAIMOHAILHO-
ro TpuyMda, HAPOIHON TOPAOCTH, NE€HbL CKOPOU M BEYHON HAMSITH. DTO IPA3MHUK,
KOT'Ia TOPKECTBYET BCEMOOEK MAOIIAs CUJIa TATPUOTU3MA, KOTIa BCe MBI OCOOEHHO
OCTPO YyBCTBYEM, UTO 3HAUUT OBLITH BEpHBIM PomnHe m Kak BayKHO YMEThb OTCTa-
uBaThb €€ mHTepechbl. MBI MOMXHBI OBITH NOCTONHBI IOABUTa HAIINX OTIOB, IEIOB
u npanenoB. OHE HACMEPTH CPAaXAJNCh ¢ BPATOM, 3AIIUTIUIA POMHYIO 3€MIIIO, CO-
KPYIIUIN HAIIA3M.

Ilo6ena xoBanack Ha IEPENOBON U B THUIY, HOOBIBAIACH B MapTU3AHCKUIX OT-
piaoax m B IOAIOJNIBE, €€ MPUOIMKAIN MyXKecTBO O6iokamHoro JlenmHrpanma, oTBa-
ra sammTHEKOB CeBacTorosist, HO6IeCTh THICAY GOMIOB, HEMPEKJIOHHO CTOSBIINX
Ha cBoux pyGexkax. B xkecrokux Gosx mom Mocksoit u CramuarpamoM, Ha Kyp-
ckort Ilyre um Ilaenpe ompenenusicst ucxon Bceit Bropoit MupoBoit Botiubl. 2K emesnas
BOJISI COBETCKOT'O Hapoma, ero OeccTpallne W CTOUKOCThH cuaciu EBpomy ot pab-
ctBa. VIMeHHO Halla cTpaHa T'HaJIa HAIWCTOB OO UX JIOTOBA, HOOMJIACH MX ITOJTHO-
IO ¥ OKOHYATEJIBLHOrO Pa3rpoMa, modenusia INeHOH MUJIIMOHOB YKEPTB U CTPAIIHBIX
UCIIBITAHUI 2.

IlpuBeneHHbIH BEIIIIE IPUUNHHBIA PO MOXKHO IIPONOIKATH, HO CYTh Iejla OT
sToro He u3MeHuTCs. Bemukas OTeuecTBEHHASI BOHA — 9TO BBICIIIEE TIPOSIBIICHUE Y-
Xa, CAMOOTBEPXKEHHOCTH, TAJIAHTA U BEJIMIUS COBETCKOTO, U IIPEXKIIE BCETO PYCCKOTO
Hapona. Bens e ciryuaiino xe CTaIMH NOMHSIT MMEHHO 3a 3TOT HAPON OTHEIIbHBII
TOCT Ha TOp:KecTBeHHOM mpueMme B Kpemse mo ciydato mapamna [lo6enbr.

2 patriot-rusi.ru/news/politika/sobytiya-v-rossii/vystuplenie-vputina-na-voennom-parade-9-
maya/ (mata nocrymna 20.07.2016).
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A Temeph MOCMOTPUM, KAK BBITVISIAUT BTOPAs MUPOBAsi BOWHA IJIS MOJISIKOB.
Bpsn muz MoxeT cyXUTb TOBOOOM IJIs TOPOOCTH TOT DAKT, UTO HMOJUTUKU U KC-
Topuku n3bpanu 1 cenTsadps 1939 roma B kauecTBe yCIOBHON IaTHL HAYAIa BTOPON
MHUPOBOI BOWHBI. Bemb Ha TOT MOMEHT BoitHa B EBpore 6bljia peajbHOCTHIO, TpU-
yeM y2Ke I0JITopa roma, a B Asum u Adpuke ona Hauasachk emte pasbiine. C mosu-
TUYECKON KapThl MUPA UCYE3TH K TOMY BpeMeHu He3aBucumble Abuccubus u AB-
CTpus, B COCTaB pelixa 6buta BKiOueHa jmenHas Cynerckoin obimactu Boremust,
Kurait cran momykosmonuen Anonun. Cenrsabposckas kamnaunus 1939 roga passuBa-
JIaCh MO-UHOMY ClieHAapuio, Hexkenn Bemukas OreuecTBenHas BoiiHa. HecMoTpst Ha
OTHeIbHBIE OUarll COIPOTUBIEHUS U WHIUBHUOYAJBHBIN I'epou3M, OHa Oblia ObICT-
po u Ge3HANEXKHO IPOUTPaHA HEMIIaM, KOTOPHIX BapinaBa ere 3a HECKOJIBLKO JIET
[0 9TOTO IMAHTAXKUPOBAJIA YI'PO30H MPEBEHTUBHON BOUHBI. Bce MOTYTHU MOILCKIX
CAHAIINOHHBIX U COBPEMEHHBIX MOJIMTUKOB, & TAKXKE YaCTU COBPEMEHHBIX ITOJIbCKIX
ICTOPUKOB U IIyOJIUIUCTOB OOBICHUTH OBLICTPBIN pa3rpoM llosbinm, erre HemaBHO
YIUBABIIENCS CBOEH «BEINKONEPXKABHOCTHIO», COBETCKUM «IIPENaTeIECKUM yIAPOM
B cimHy>» 17 centabps 1939 roma3, me 6osee yeM cTpeMyeHHE XOTh KaK-TO OMpaB-
IaTh Tparmdeckue MJIs IOIECKOI0 HapoIa IPOCYeTHl TeX, KTO MHOI'O JIET DYKOBOIIII
7 OTBeYaJ 38 0O0POHOCIIOCOOHOCTE CTPaHbL: 0T Mapinana [luncynckoro no ero smu-
rouoB. KoHeUHO, TONIBCKIE PYKOBOMUTENN KEJIAJIU CBOEH cTpaHe Ojara, HO Beob
UCTOPUS U UCTOPUKU CYOST MPOIITIOE HE IO HAMEPEHUSM HOIUTHUKOB, & IO Pe3yIb-
TaTaM UX NeITeIbHOCTH.

3areM mocIenoBal NOJITHE TOOBI OKKYIIAIINT, KOT A MOJIIKu [ 'eHepasibHOil ry-
6epHUN OBLIN HU3BEOEHBI IO COCTOSHUS 00BbeKTa 0X0Thl. IX XBaTaau Ha yauiax BO
BpeMsI 00/1aB U 3a6Upasi U3-TI0N POOHBIX KPBIII, OPAIN B 3aJI0XKHUKA, 3aCTABIISAIIN
paboTaTh Ha Bpara 3a aJKOroJib I T.I. 1T'eM ke, KOMy OKKYIIaHTaMU ObIJIa «OKa3aHa
1ecThb» cTaTh rpaxnanamu 111 peiixa, TPUIITOCH TOMUMO BCETO BHIIETIEPEUNCIICH-
HOTO €lIle U CIIyKUTH B HEMEIIKON apMUM B CAaMOM Da3IMIHOM KadeCTBe, U He TOJIb-
KO B CTPOHUTENIbHBEIX GaTaiaboHax. Y1 He XoTesa ObI MoApOOHO OCTAHABIUBATHLCS HA
mONTbCKOM nBrKeHuu COMPOTUBIIEHUS CBSI3AHHOM C IIPABUTEILCTBOM B M3THAHUN
— 5TOH HamboJlee TepPOUYECKO CTPAHUIE B KWU3HU TOJSIKOB B |'eHepas-rybGepHa-
TOPCTBE U HA OBIBHIIX BOCTOUHBIX «Kpecax» Il Peun ITocmomuroir. IIpexmne Bcero
BOXKIII CO3ABAJIU €0 C MBICIBIO O TOM, UTOOBI BO3PONUTH IOCIeBOeHHYIO Ilonb-
ury B rpaHunax 1923 roma um XejaTebHO C IPEXHUMU TOJIUTHYECKUMUI 3IUTAMI
BO TJIaBe, a He IJIsT OECIOIaIHON TTOBCEMHEBHON BOMHLI ¢ BparoM. 2Ku3Hb OIMPOKU-
HyJla 5TU PACYeThbl, HU ONHO U3 IOJIbCKUX BoccTaHuit 1944 roma (s umero B BUmy
HOJIECCKUE MECTEeUKN Y KpanHbl, BusbHioc, JIbBOB) He IPUBEIIO K BOXKIEICHHBIM pe-
syabTaTaMm. Cpenu moyiskoB I'eHepas-ryGepHaTOpCTBA HE BO3HUK OJIATOIMPUS THHIN
TICUXOJIOTUIECKUN KIMMAT MJIsi TOPOOCTHU 3a cebsl U CBOUX PYyKOBOOUTEJIEN B CTpaHe
7 3a pybexoMm. U yx Tem 6ojiee He MOT OH BO3HUKHYTH B Te€X O0JIACTSX HOBOECHHOM
Ilonbimm, koTOpEIE OBLIN BKIIIOUEHBI B cOCTaB |'epmaHum.

IIpaBna, ocraBamucek erre nossku 3a py6exom, B CCCP u nwa 3amanme. Heco-
MHEHHO, eCili OBl IOJISIKK IIPOCIaBUIn cebs B cpaxkenusx Ha Teppuropuu CCCP,
TO 3TO 00A3aTEILHO 0CTAJIOCH Obl B mamsaTu poccusd. Ho 100-Toicunas apmus As-
nepca, y KOTOPO# GBI IIIaHC OKa3aTh MMOCHILHYIO IIOMOIL Kpacuoit ApMuu B TsKe-

3 Cum. mamnp.: P. Wieczorkiewicz, Kampania 1939 roku, Warszawa 2001.
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netirieM 1942 romy u BOWTH B ICTOPUIO Kak coaBTop CTamuHrpanckol mobemns:, 6bria
BBEIBeZleHa Ha Oe3omacHbIM bimmskuii Bocrok. JInmes B 1943 rony ee mcmoms3oBasn
B Wranmuu. CyiecTByeT OrpoMHasl HaydHAs, IyOIUIUCTUIECKAS U XYIOXKECTBEH-
Hasl JIuTepaTypa O 0eCHpeneIbHOM reporu3Me, MPOSBICHHOM OJISKAMEI DU IITYP-
Me HEMEIKUX ITO3UIUI B OKPECTHOCTSIX UTANbIHCKOrO MoHACTHIps MonTe-Kaccuso.
WHorma maxke mbITAIOTCSI CPABHUBATD [0 3HAYEHUIO 3TOT smu3on co CramumHrpam-
ckoil 6uTBon. [{eHOW OrpOMHBIX MOTEPH MOJISKU BBIIOIHIIN TOCTABJICHHYIO ITEPE
HUMU 33029y, HO Be[lb IIOCJIE 9TOr0 HA UTAIIbSHCKOM (GPOHTE HACTYIATEIbHBIX 60e-
BBIX HEACTBUl HE OBIJIO MHOTTE MeCSIbl. [[oIbCcKue TIeTUYNKY 1 MOPSIKYA OKA3bIBAJII
MOCUIIBHYIO TIOMOIIb AHTJINYAHAM TIPU 3aIUTe TyMaHHOTO ABOHMOHA, OTIEIHHBIE
[IOJTECKIIE BOWHCKIE (OPMUPOBAHUS yIACTBOBAIN B COCTABE AHIJIO-aMEPUKAHCKIX
apMmuii B ocBoboxmeHun 3ananuoit Esponsl B 1944-1945 romax. Ho kaxmwii pas
OHU WCIOJIb30BATH IJISI PEILIEHUs TAKTUIECKUX 308U CUIIAME OTIEIbHBIX COCMUHE-
HU, 0O OUBU3UU WK Opurambl. Y1 OCTABISII0O OTKPBITHIM BOIPOC, HOCTATOYHO JIN
3TOTO NJIsl TOrO, UTOOBI CHOPMUPOBATH B IIOJILCKOM OOIIIECTBE TO CaMO€ UYBCTBO
TOPIIOCTH 3a CBOI OeCHpUMEePHBIN ITOABUT.

N3 ocrasmmxcst B CCCP mombCKUX M COBETCKUX TOJSKOB U HETIOISKOB KOM-
MyHucTaMu B 1943 romy 6nuta chopmuposana nqusmsus nMeHn Taneyrna Koctrom-
KO YuCIIeHHOCTBIO B 12 TrwICc. uenoBek. Ho ma teppuropun Coeerckoro Corosa ei
IIOBEJIOCH yYaCTBOBATH TOJIBKO B ABYXIHEBHOM GO0 apMENCKOro 3HadeHus Ha Mo-
runepitimbae B benopyccun 12-13 okTabps 1943 roma. Ila, momsaku cpaxkaimnch Tam
OTBAaXKHO, ITOHECIIN OOJIBIIIIE IOTEPH, 3aCiLyKuau 6oeBble Harpansl. Ho Hu mis xoro
He OBLIO CEKPETOM, YTO MEepen HUMU ObLJIa MOCTABJIEHA BCErO JIMIIh TAKTUIECKAS
3a/1a4a, IOTOMY YTO COBETCKOE HACTYIUICHUE Ha STOM yUYacTKe (PPOHTA yKe BBI-
IIOXJIOCh U TJIABHBIE COOBITUS PA3BOPAUYUBAJINCH IOXKHEE, Ha YKpawHe. DTO ObLIa
TJIaBHBIM 00pa3oM MOJIUTHUUYEecKas NHeEMOHCTPAIUs COIO3HUKAM II0 OOJIBIIION TPOMKe
U TIOJILCKOMY TPaBUTENILCTBY Ha ayxkbune, ¥To CoBerckomy Cor03y €CTh ¢ KeM CO-
Tpynundath B [lombire. He ciyuaiino B xkavyecTBe ritaBHoro utora 6os mon Jlenuno
7 TIOJIbCKWE, U COBETCKUE MCTOPUKU HA3BLIBAIIN «3aPOKIEHUE IOJIBCKO-COBETCKOTO
6paTcTBa IO OPYKHIIO>~,

Ilocre sTOr0 MUBM3MIO OTBENN B THLI [JIsI IIOIOJIHEHIIS, & 3aTE€M [TOCIIENOBATEIb-
HO TIepedopMuUpOBaIN B KOpiyc u apMmuto. M Tomsko Bo BTOpOit mosoBuHe 1944 roma
HCIIONIB30BAIN, HO BHOBb He Ha CTPATETMIECKOM HAIIPABJIEHUN, KOTOPBIM B TOT MO-
MEHT CcTaja PyMbIHUS, €IMHCTBEHHBI NCTOYHUK HedTu i1t ['epmanuu u ee coro3-
HukoB. Mcons3oBanue apmun Bepiauura s momorm yracaoiieMmy Bapirasckomy
BOCCTaHUIO B ceHTsI0pe 1944 roma 61710 COOBITIEM JIOKAITEHOTO 3HAUEHUST, K TOMY K€
6esycremabiM. Kyna 6osee MaciTabHBIM BBITJIANET IEPEXOl B aBIyCTe-CEHTIOpe
1944 rona Ha CTOPOHY aHTUTUTIIEPOBCKON KOAIUINY BOOPYKEHHBIX Cril PyMbIHIN,
CnoBakuu n Bonrapun. Pymbrackue u 6Gonrapekue Boiicka yxe B 1944 romy npuss-
su ygactue B OOEBBIX NEACTBUSX MPOTUB ['epMaHUM 1 €€ COI03HUKOB OTIEIbHBIMU
apMUSMH B COCTABE COBETCKUX (GPOHTOB. 1-s MOJIBCKAS apMUs CHEJIAIIA 9TO TOIIBKO
B 1945 romy, mociie mauasia Kpacuoit Apmueit Bucio-Onepckoil HacTynaTenbHOR

4 Dzieje Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1978, s. 810; CamcosroB A. M., Bmopag muposas
sotina 1939-1945. Ouepk saxcnetiwuxr cobvymut, Mocksa 1985, c. 351-352.
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omepanuu B suBape 1945 roma. 2-st mombckas apMmusi, chopMupoBaHHas B JI06auH-
ckont [lombimie, Tak 1 He cyMesia OKa3aTh ce0s B MMOTHON Mepe B HOEBBIX NENCTBUIX.
IIpoTUBHUKY KOMMYHUCTOB YCIENUIHO MUHUMHU3UPOBAIIN B OOILIECTBEHHOM BOCIIPU-
STUU POJIb, KOTOPYIO ChIFpajia l-s1 apMmus B BOIiHe, Bce monbITKu BiacTedn [THP
CIIeTIaTh €e UCTOPUIO IPEOMETOM TOPIOOCTH BcexX MOJIKoB 1o 1989 roma Tak ycre-
xoM 1 He yBeHuanuchb. B Poccunm xe maMsaTh o HamreM GO€BOM B3anMONEHCTBUU
CYIIIECTBYET BO MHOTOM Osaromapsi KnHOGUIbMAM «YeThIpe TaHKHCTa U cobakas
u «CraBka 60sIbIIIe YeM KU3HB» ¢ mojabckuM Ixkeitmcom Bormom matiopom Kioc-
com B mcnosineHuun CranuciaaBa Mukyiabckoro, kKoTopele B coBpemenHon Ilosbime
TIOABEPTHYTHI caMOl OecCIOITaJHON KPUTUKE U OCMESTHUIO.

IlosToMy HET HUYEro yAUBUTEILHOIO B TOM, UYTO Ha maMsTHUKe B mapke [Tobe-
nel B MockBe, ycTaHoBiIeHHOM B decThb 60-71 romoBIuHEL pasrpoma I'epmannu, HeT
GbUrypBI TOJILCKOTO connaTa. Bemb HeT ke TaM COIIaTa YeXOCIOBALKOTO (HATIOMHIO,
ugro Ha cropone CCCP cpaxascs YexocmoBankuii KOpIryc), GOITapckoro, pyMbIH-
cKoro (He CTOMT 3a6bIBATH, YTO TOJBKO KOpPOsib Muxail, eqUHCTBEHHBIN U3 BCEX
munepoB peruona 6uut Harpaxzaer Opnenom Ilo6ensr), rorociasckoro (FOrocmas-
ckasi HapomHO-ocBobonuTenbuas apmus U. Bpos-Tuto cymena B 1944-1945 romax
CaMOCTOSITEIBHO OCBOGOMUTE HEMAIIYIO YACTh CBOEH CTPAHBI), KUTANCKOTO, ajbaH-
CKOT'O U Ip.

Nrak, Bropas mupoBas BoitHa miisa [lonbmm — 3To psm Heynmad, MOpaKeHUH,
KPHU3UC CUCTEMBI IIEHHOCTEN, HACAXKIABITNXCS B OOIIIECTBE Ha MPOTSXKEeHNN 13 IIpen-
BOEHHBIX JIeT (TIpexke BCero Muda O BEIMKONEpKABHOCTH). ECTh oTnenbHbIe Tepo-
MYeCKre SIM300bI HA YPOBHE 60EB MECTHOI'O 3HAUEHUs, HO HET CPaXKEHUU CTpaTe-
IUYIecKoro Macurraba, KpyTO MEHSBIIINAX XOII COOBITUN.

ITosTomy monbckast uctTopuorpadusi BTOPO MUPOBOM BONHBI — 5TO OECKOHEU-
Hasg MapTHUPOJIOTHA™ U TIOUCK BUHOBHUKOB IIOJILCKUX HecuacTuil. Bragane B cBOMX
psmax, 3aTeM CPeOU BeJIUKUX IepXKaB, KOTOpble B I'OObI BOMHBI PeNIajii BOIIPOC,
KaK He IONyCTUTH B EBpore HOBOM BOWHBI XOTs ObI B OiIKaiiiime mojiBeka. A Ha-
IO CKa3aTh, YTO HANNEHHOE TOTMa PEIIeHre OKa3ajoch 6osee 3hGheKTUBHBIM, UeM
Bepcansckuit nopsimok. [IpaBna, mnaToit 3a 5To ctajo Bkiaoderue [lomabinu mo B3a-
uMHOMY corsiacuio bombioit Tpofiku B COBETCKYIO 30HY 6E30mMaCHOCTHU CO BCEMU
BBITEKAIOIINIMI IJIs Hee IIOCIIENCTBUAMI.

IIo mepe Toro, xak Ilosnbiria BeIXOAUIA U3 COBETCKOM TEHN YIIIEMIIEHHOE HAIIIO-
HAJILHOE JOCTOMHCTBO C HEM30€XKHOCTBIO TOJIKAJIO MOJISIKOB K Bo3itoxkenuto Ha CCCP
(u Poccuro kax ero mpasompeeMHUILY) GOJIBINEN YACTU OTBETCTBEHHOCTHU 33 BCE
X HECYACTbs IEPUONa BOMHBI U K IOCTEIEHHOMY 3a0BEHUIO TOTO, 4TO 1 ceHTAOpS
1939 r. ma Ionbiry mamasna Bce xe ['epmanus, a we CoBerckuit Coros.

IIpeonometnne mepeunCICHHBIX PA3TUINN B BOCIPUATIN BTOPON MUPOBOM BOI-
uEBL B Poccun u Ilosmplire B HacTOsIIIIEE BpeMS U B JOCTATOYHO OTIAJIEHHOM Oy IyIIieM
sl CIUTAIO OeJIOM 60Jtee YeM COMHUTETbHBIM. MBI HIKOTIa HE COTIACUMCS C T€3UCOM

* B 5TOM OTHOIICHME OHA YCIIELIHO IIPONOKACT TPAMUIMIO, 3aJ0KEeHHYI0 Besmkoil smurpa-
el nocie nopaxenus Hosbpbckoro Boccranms: «Ha Bcex TOPKECTBEHHBIX MEXKIYHAPOOHBIX CO-
6paHusix, The NPENbABIIIA U O6CY XAl OOUAbI BCEX HAPONOB W yHUKEHHBIX KJIACCOB, MOJISIKA
BCTaBa/Il B IIEPBOM DsIIy KaK BeTepaHbl cTpafaHus u xkepTBbl». Kucharzewski J., Od bialego ca-
ratu do czerwonego, t. 2., Geneza maksymalizmu. Dwa Swiaty, red. A. Szwarc, P. Wieczorkiewicz,
Warszawa 1998, s. 356.
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0 KaKOM-TO UCKII0UnTenbHoM BKiane [lonpinu B mobeny Ham darnn3mMoM, IOCKOIb-
Ky OH HUYIYTb He OOJIbIIE, YeM MHOTUX NPYTUX FOCYIApCTB U HAPOIOB MUpPA, HO
HUKaK He MOXET OBITb CPABHUM C BKJIAIOM PYCCKOTO HAPOHA.

Ilonbckas MHTENIEKTyaIbHAS 3JIUTA HUKOTOA C DTUM HE COTJIACUTCS, TOTOMY
aro Mud o Ilombiiie kKax BEMUKON mepKaBe HYXKEH el I TMOMIePKAHUI COOCTBEH-
HOT'O XOPOIIIET0 MICUXOJIOTNYECKOI0 TOHYCA U IICUXIIECKOTO 3I0POBbs HaImu. Boii-
Ha 1920 r. mpu Bcex ycumusax anrmmda jopaa I1’O6epuona u Hopmanna IeBuca
CITUIITKOM CKOPOTEYHOE COOBITHE, UYTOOBI MOCTPOUTH Ha HEM 3/IaHVE HAITMOHAILHON
TOPIOCTM.

3acTaBUTh TOIBCKUX MCTOPUKOB U IIyOJIMIIMCTOB HAIKCATH OPYTyio, Gosee
B3Belennyo ucrtopuio passutus cobwiTuit B CCCP u IMombie B mepuom BTOpOI
MUPOBOI BOWHBI B YCJIOBUSX CBOOOMBI CJTOBA W MHEHME HeBO3MOXKHO. Ho s He mec-
CHAMICT, XOTS IPEeNCTaBIIEHHAS MHOI KADTUHA U HE MOXET BBI3BLIBATH BOOIMYIIIEBJIE-
Hus. 9l cumTalo, YTO MOIUTUKAM OPa abCTPArupoOBATHCS OT UCTOPUIECKUX CIIOPOB
U OOBUHEHUII, OCTABUB 3Ty 00/IaCTh UCTOPUKaM. A mybiunucTuka, He 6ymydu BOC-
TpeOOBaHHOU BIIACTSIMIU, CaMa IePEKTI0UNTCS Ha Oojlee BaKHbBIE U KOHCTPYKTUBHbBIE
croxeTwl Hatrero obrexutus. Bens EBpona takas manenbkas, a lleaTpanbro-Bo-
crounas EBporma — elre MeHBbIIIE.

Summary

War and victory over Nazi Germany and its allies
in the historical memory of the Russian and Polish people

The Second World War, in contrast to the Great Patriotic War (which should
not be understood as a Soviet-German war but, more correctly, as a war between the
USSR and a half of Europe), does not function in the consciousness of the Russians
as a source of emotional experiences. The phenomenon of the Great Patriotic War of
1941-1945 lies in the fact that seventy years after its conclusion it is still considered
to be the most important event in the twentieth-century Russian history, despite the
fact that the fall of the USSR is chronologically much closer to our times. It seems
that the main reason for this is the fact that from the perspective of the ordinary
Russians it matches the cliché of the struggle between good and evil, which should
always end with the victory of good, regardless of the price. Also, the ideological
and political aspects of the victory celebrations (in the past, as well as in the
present) should not be underestimated — this is exemplified by the initiative known
as “Immortal Regiment” marches, in which the author participated himself. There
is no analogical psychological phenomenon in the Polish memory of the Second
World War — the perception of the period is completely different; there is no effect
of catharsis. In this contrasting emotional perceptions of the events of the last
World War lies the fundamental difference between Russian and Polish historical
identity.
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Pesoms

Baiiuna i nepamora Han manbiciikan ['epmanisaii i sie caro3uikami
y ricrapbiyHail maMmsili pacemnnay i majgaskay

Ilpyras ceaToBas BaliHa, y agpo3HeHHe an Bstikail Aiubinnai Baiiaer, sKyio
nmakiamHen ObIo 6 HAa3Ballb He caBelka-HsaMenkai, a BaiuHon mamixx CCCP i mamo-
Bait Ejponbr, He BEICTyIIae ¥ cBsmoMacii pacednay sK KPBIHINIA SMAIBIAHBIX Iepa-
xkoiBanHay. Penomen Bsamixait Aftupiaaait Baitaer 1941-1945 r. kxpolenna § ThIM,
mrro npa3 70 rom macss se 3aKaHYSHHS MEHABiTa sSHA, & He HAIIMAT OJTXKOUIIEL ITa
qace pasnan CCCP, amsubBaera sk rajgoyuas namnses ¥ Pacei XX cr.

3naentia, TajJoyHAasS MPBIUBIHA T'DTAra BBIHIKAE 3 TAro (GaxTy, IITO 3BI3aHBII
3 Ha3BaHAH BalHOW Maj3el Haljenmedl MaKpBIBAIOUIA 3 iCHYIOYUBIM y 3BBIKJIBIX JIIO-
n3elt ysyiaeHHeM Ipa 3MaraHue nadpa ca 3710M, sSKOe 3ayCENbl TaBiHHA 3aKOHJBIIIA
mepaMorait mabpa, HI TIeI3ss9bl Ha KomThl. Kasi ka3ams mpa impamsarigasis i masti-
TBIYHBIS ACIIEKTHI MacaBall IEPIBIIBI, SHBI TakcaMa He npyrapansbit. oxazam
TaMy MOTryIb ObIlib Mapikl “BeceMmsporHara maika”’ y 9bIM ajTap mepakaHaycs
acabicra.

Ilna manmsgkay nmamsans npa Hpyryio CBATOBYIO BallHy He Mae MamoOHBIX IICi-
XaJIariYHBIX TAIICTABAY — YCIPBIHAIIE TATO IePhISIAY ObISIMETPAIIbHA MIPOIIiIeriiae,
He Mae 3hexTy kaTapcicy. MenasiTa ¥ pO3HBIM SMAIBITHBIM YCIPBITMAHHI maa3esy
AIOIIHSN CBITOBAN BalHBI BRIMAJIEVBAEIIIA IPBIHITBIIIOBAS PO3HIIA TTAMiXK pacenIia-
Mi 1 majgsaKaMi.

Santrauka

Rusy ir lenky istoriné atmintis apie Kara ir pergale
prieS naciy Vokietija bei jos sajungininkus

Straipsnio autorius, pirmiausia, pastebi, jog Antrasis pasaulinis karas, skirtin-
gai nei Didysis Tévynés karas, kurj racionalu biity vadinti ne soviety — vokieciy,
o karu tarp SSSR ir pusés Europos, rusy sgmonéje nefunkcionuoja kaip emociniy
pergyvenimy Saltinis. 1941-1945 mety DidZiojo Tévynés karo fenomenas slypi ta-
me, kad kaip tik Sis karas, o ne laiko poZiiiriu artimesné SSSR griiitis, net ir po
70 mety tebelaikomas svarbiausiu XX amZiaus Rusijos istorijos jvykiu. Anot au-
toriaus, panasu, kad to pagrindinés priezastis slypi fakte, jog su $iuo karu susij¢
jvykiai labiausiai persidengia su paprasty Zmoniy samonéje jsitvirtinusiu jsivaizda-
vimu apie gério kova su blogiu. O kaip Zinia, jprasta manyti, kad §i kova visada
turi baigtis gério pergale, nepaisant jos kainos. Negalima atmesti ir ideologinés bei
politinés masinés percepcijos aspekty. Jie irgi néra antraeiliai. Autorius pats tuo
jsitikino, stebédamas ,,Nemirtingyjy pulko® marSus. Tuo tarpu lenky atmintis apie
Antrajj pasaulinj karg neturi analogisky psichologiniy pagrindy. Jy Sio laikotarpio
samprata — diametraliai skiriasi, nes joje néra katarsio efekty. Ir kaip tik skirtingame
paskutiniojo karo jvykiy emociniame vertinime ir slypi esminiai skirtumai tarp rusy
ir lenky.
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Jlina

BBIBITHDBISI MAHAXI-BASIIISAHE
YACOY JIIKBIOAIIBII YHII

Acobui, npa axig notidze 2asopra, Pieypyoup y wicmy Babpojckaza da na-
cmasayead Bisencraea Tpaeyxaza manacmeipa iepamanara Bikmapa (DPaapviana)
Bacayxaea'. Cam aicm npwieodsiyya §j dadamxy da apmuikyaa.

Ile3apwsr Kamencki

Bynyusr manax-6a3blibsaHiH, acTpaHOM Binmenckait abcepBaTOpBIL 1 BBIKIIAI-
4yblK acTpaHoMil Binenckara yuisepcitora (IMamoynait mkosnsr) Iasaper Kamencxki
(Kamincki) (Cezary Kamienski ni Kaminski) mapamsiycs y 1765 r. 3 monbckara
Gisrpadiunara 360pHiKa BsAmoMa IITO STOHBIM OarbkaMm Obry dpammintax Kamen-
cxi a mami Ppanmimka Kamenckas 3 dxyboyckix?. Ane imdapmansi mpa mecna
HapamKoHHSI OyIoydara BydoHara HsaMma. Kaporkas Gisrpadis Oymydara mpaBil-
blsIa 6a3bUIbIHCKara opmgHa écib y “Cnmcke YMHOBHUKOB MOHAIIIECKOTO ITy-
XOBEHCTBA OPACHA OBI3BIIBLIHCKOTO B MUTPOMOINUbEH JIMTOBCKO-BUICHCKON emap-
xuu Haxomsiuxcs, 3a 1815 ron”: “Kecapwviti Kamencki, xancyasvmap, dsapancra-
2a 38anng wimojjcratl nayvli, 49 2adof, y 1781 2. y manacmvipbl AHMONAALCKIM
nasyuafca kpacamoijcmey, 1782-za, 1783-2a © 1784-2a § maracmovipvl 614eHCKIM
npvl rieepcimaye — 402iubl, Pi3iybl, MAMIMAMBIYLL, Y HCOIPOSIYKIM © § Poime
3 1787-2a i na 1792-2i — 6azacaofio i npasisam yaproyrvim, y 1794-m na 3dadze-
HblM JOCAEd3e §j BIAENCKIM YHIBEDCIMAIYE a3nauamnbl dokmapam diaacodii i 3a64c-
nevwanvt nacgeduannem. Hacmpviscanvt §j marnaxi 1780-2a § manacmpipvr 6epassey-
Kim. Ad 1785-ea na 1792-2i 6vif nacmajrixam y 8yusavri Hcviposiykat, ad 1792-2a
da 1797-2a §j 8iAeHCKIM MAHACBIPLL HABYUAY MaHazal disacodii, nacat 6vif 6a

1 2Kykosuu II.H. Barmsn npod. npor. M.K. Bo6poBckoro Ha ofIiuii Xon yHUATCKOIO BOIIPOCA
B XIX Beke // Xpucruanckoe urenue. 1907. Ne 12. C. 767-769.

2 Polski Stownik Biograficzny, t. 11, s. 529.
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inisepcimaue 17-2a00y ad lonKkmam acmparomii i aOParbl HAGCMAYHIKAM Y TBILM HCA
fnisepcimaye Biaenckin acmpanamiural nasyxki, nacady svikoneay 2adofy 5-up,
y 1814-m 2003e, na ampvimanatl adcmaijubt 3 YHiBEPCIMIMA, NPLIZHAUANDL T2YMe-
HAM BIAEHCKA2G MAHACTIVLIPA, | daeamyab 3naxod3iyua. IIad cydom ne 6vif. 3 eiaen-
cKaza JHisepcimama ampuimaisae j 200 Haaasanng cpabpam 250-m pyb., 3 mana-
cmbipa cpabpam 60-m pyb. 3doavmuet’ 3. 3 aHamisy aHaJarigHbIx 6isrpadiil iHIIBIX
acob, GauHa, mITo “IiTOYCcKas Hambla abasHadyae TOe, IITO acoba Hapam3iiacs Ha
TOPBITOPHI cyuacHall 3axonusit Bemapyci i Ha TOpPBITOPHI cyuacHail BimeHras-
ubl. [Ipossimraa Kamenckiit (Kamincki) BesbMi uacTa cycTpakaenua Cspoi IUIXTH
Jlinckara, AmMsackara i iHmbix naseray 6uiora BKIT.

Y 1785 r. Kamencki mazuHadansl ¥ crmicax cTymsaTay mpadecapa ¢isiki I"amo¥-
mai mxomel BKJT FOzada Minkesiua4, y 1790 r. cray cBaTapoMm, y PeiMe ByubIy-
ca § “Collegium de propaganda fide” i ckoHUBIY ca CTYImEHHIO HOKTapa TIAJIOTii.
Y Binenckim yHiBepciTane Kamencki ctay smras i noktapaMm dimacodii.

5 mrorara 1797 r. mamép acrpanoM Exwr CTpoiuki — ca6ap i mamedsik pskTrapa
lanoyHail mKoms! i ObIpakTapa abcepsaTopbli Mapnina ITago6yTa-Apnarinkaras.
3amecT mamepsiara acTpaHoMa Ha Iacamny an’toHkTa ['anoyHail mwkossr (Binencka-
ra YuiBepciTaTa)® i mamounika acrpanoma-abcepsaTapa Bimenckaii abeepBaTopsii
661§ nper3Hauansl Kamercki. Y Toit uac [lauobyT- A mswinki §xo GbI§ cycBeTHA Bsl-
IOMBIM acTpaHoMaM. HsCTOMHBIM Ha3ipaJIbHIK, €H KOXHYIO SCHYIO HOY IIPAaBOM3if
y abcepBaToprii. [Ipamyroust pazam 3 npadecisaagam Takora ¥3poyuio sk [laaobyT,
Kawmercki maBinen 661§ XyTKa am0BIIIIA sIK HABYKOBEII.

Briknmaganes actpanomito ¥ Bimenckim yuiBepciTane I[p3aper Kamencki magay
y 1808 r. macas IruaTa Pamiki. Pamixa He Mey cyp’é3Hall HaByKOBail IaIpLIXTOVKI,
amHaK OBIY MpBI3HAYAHBI Ha Kadenpy HemacpsgHa pyckiMm immeparapaM [lajmam I,
SIKOMY BeJIbMi cnagabaycs CBa€il 3yxXaBaTacIio, IaIdac I5MaHCTPALBI acTpaHaMid-
HBLIX TIpLIOOpaY NIpbl HaBeOBaHHI amomrHiM abcepsaTopsli’. Jliusliacs, mTo Pamr-
Ka BBIKJIAIAY 3aHanTa Hersniboka, i Ju Cuamsiki ¥ 1808 r. BrIMyciy saro mamaib
y ancrayky®. Am HOBara BLIKJaMUBIKa maTpabaBaacs J3HANL HABYKOBEI §3DOBEHD
BBIKJIQIAHHS.

Tamy macasa 1810 r. Kamerncki pacuparaBay HOBYIO HABYJIATBLHYIO TPATPaMy
na acrpadoMii. Kypc 6u1y passiuaner Ha ansia rom: “Ilacag evikaady xypca cge-
PHIUKAT MPbI2AHAMEMPDL... NePaticyi da NPAKMbluHaea POWIHHI 360aY% 3 MPOT-
rkymuixami. Foma danofuiyd kypc acmpawnomii, y axim 1) Bueyuaroyya memadvy
pasaikaf ca cPepviunati acmparomii na Any Cugdryxamy... 6ydze evikaadayya:

Omnucanue MOKYMEHTOB apxuBa 3anamgHopycckux Y Huarckux Mwurpononutos. CII6., 1907.
. C. 698.

T'n: Bielinski Jozef, Stan nauk matematyczno-fizycznych..., s. 114.

=
v AN W

I'it: Sniadecki Jan, Zywot uczony i publiczny Marcina Odlanickiego Poczobuta, s. 348.

[=))

Y 1811 r. ag’roukt Kamencki arpemvay 1000 py6. 3a rom 3 kacel yHiBepciTaTa, a ¥ 1813 r.
“3a miel Ton cpabpam 911 py6. 67,25 kan. i 331 py6. 64,5 acirnansiami”, a ¥ 1823 r. én arpbiMay
an yHuiBepciTaTa 247,5 py6. neucii. llerr. IlaBonmne: J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski, t. I. s. 340,
347, 379.

7 I Rybka E., Rybka P. Historia astronomii w Polsce, s. 102.

8 Im: J. Bielinski, Stan nauk matematyczno-fizycznych..., s. 85.
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3'g6bl gKiA a00bI8AOUYA GO KPYUIHHA 3Amal 6akoa ceaél eoci i saxoa Conya,
oydze maymauviyya Yaiuovl pyr Conya 3 maymausnnem npviubinaf i mazo, wmo ad
2omaza pyxry adbuisaeyya, — 03enb i HOY, iT PO3HAL NPAYLAACYb, 3MENA CE30HAT,
Oni pajnadsencmea, evimapanne uacy. 2) Yocvieanne cepvrunatl mpvieanamem-
POlE OAd NAOATKY CNMARKOBIWYA HAOECHBIT YeAa] | NPAKMLIUNLL PA3ATKT, HABYUAHHE
MaATCMIPCMEY ACMPAHAMIUHBIT HA3IPAHHAY, NPAKMBIUHGE YHCLIB AHHE ACTDAHAMIY-
ol npviaad. §) Taymausnne sPexmy nepatamaerta ceamaa, nNapasarcy, abepa-
Ybll, HYMAUYDLL. .. & 1T YNABL] HA 6LIBHAUIHHE DIAALDHBIT CNAHOBIUWNAT HIOECHVIT Ye.
4) Buisyuanne coneunati cicmambl, maopuld NAGHem i it cnadaporcnikayj, xamem,
3aKOH CYCBEMMA2A MPLIYASHENNA 1 Pa3airki apoim. 3adauvl na 6bIATUINNI CMANHO-
slwna naarem na nabecuati cepvl. Yocoieanne acmparamivwbls mabaiy 0ad acm-
panamiunbir wazipanngy. 5) Taymauwswune pyzry Mecaya, gasv Mecaya, 4ibpaybid.
Coneunvia i Mecayosvia 3aymenni, naxpviyyé Mecayam 3o0pax i cnocabbl pasaikaijj
eomuix 3’a’. Y 1810/11 maByuanbubiM romsze KameHcki BHIK/IAmay acTpaHoMiio
TPBI pa3bl ¥ THII3€Hb, Ia maHsn3enkax i cepamax 3 10.30 ma 12.00 i ma naTHimax
3 9.00 ma 10.00°, y HacTymIHBLIA Tagbl aryidbHas KOJIbKACIb al3iH Ha THII3€HL He
3MsHITaC.

Ha noxTapckix icnbrrax 1810 r. mims sx3ameHaBaHbIX KaMmeHcKiM ObLIi mpama-
HABaHBIA Manpaba3Ha chapMyIsIBAHBLA MBITAHHL ITa TPOX TaMax: 1) gac 1 kanaunap;
2) padpaxiteia i mapaiakc; 3) TyMadsHHe HIOeCHBIX 3 s ma cicTome Kamepnika 19.

1 mimens 1812 r. Hamaseon maamicBay moxpaT mpa CTBapIHHE M3APKaBLI — Bsi-
mikara Kuagctea JliToyckara i chapmasay Kawmiciro wacoBara ypamy. Kamicis cTsa-
panacs 3 7 KaMiTaTay, y3HauaabBanb KaMiTaT acBeTHI i pasirii 6B mpbI3HAYAHBL
An Cuampuxi. Kawmicis crana Beimsiimail ynanail anHoyinenara Bsmikara Kuscr-
Ba, sSKOe cKjamasiacs 3 4 momapTaMeHTay, yTBOPAHBIX 3aMecT ObLIbIX BinmeHckait,
lapansenckair i Menckait ry6epusay i Benacromnkain axpyrill. Ipsaper Kamencki
¥Baxom3iy y ckmam crBopanara Hamaseomam ypamy JIiTBeI, mpamaBay y xawmicii
Cusampikara i KypeIpaBay CIpaBbl PJIirii. En BBICTYIIY cympalb iepapxay yHiskan
napkeel Kaxanosiva i Kpacoyckara!2 mpa sxix am3in 3 masHenmerx “miksinarapay”
yHil emickan Jlyxeacki micay: “... moavki § 1799 2. mimpanaaim Jicoferi'3
3axaalj navamxi Y3’gaonanng, 3a im aprienickan Kpacojjexi'* i mimpanasim Ka-
zanoeiu'd dzetiniuani § moim xca dyxy...” 1.

9 Iom: J. Bieliniski, Uniwersytet Wilenski, t. II, s. 32.
10 1y J. Bielinski, Stan nauk matematyczno-fizycznych..., s. 86.
I Tp: E. Rybka, P. Rybka, op. cit., s. 106.

12 Bo6posckuii I1.0., I'peko-yHuaTckas uepkosb npu mMmmneparope Anekcannpe 1 // XKypnan
Munucrepctsa Haponuoro npocsetnenusi. 4. CCLXIV, ora. 2. C. 295.

13 Ipaxai Jlicoycki, momatki yuisuki apxi6ickym (1784-1809), 6b1y MiTpanamiTaM yHisIKail 1sp-
kBbl y Pacii (1806-1809).

14 oy Kpacoycki, nmomanxki yuisnki apxibickyn (1809-1826), moreiM myuxi simickamam (1826—
1827).

15 Prirop Kaxanosmuy, yrisuki mitpanasit (1809-1814), pasam 3 ThIM OBLY 1 JIyIKiM smickamaM.

16 3amucku o Boccoenuuenun yHun apxuenuckona Bacumus ITosouxoro // Pycckuit apxus. 1881.
II. C. 283.
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Y 1814 r. Kamencki cuIIoy 3 yHiBepciToTa Ha macamy HacTasmeas Bimemncka-
ra Casra-Tpoiukara manacteipa, ma npaTakiei Hasacineiasa meciia Kamenckara
3aHsA¥ actpasoM BinmsaT Kapusycxi (1789-1832).

BricokaamykaBaHBL i ajJTapeITOTHBI HABYKOBEI BAPHYYCSI Oa HApKOYHAW ma-
canmbl ¥ ISDKKI OJIs VHISIIKAH IapKBBI Yac: y3MAaIHAYCS IIICK IlapckKara ypamy
i BBICTISIBAY yHYTpaHBI pas3ian maMixk “OembiM” i “UOpHBIM’ TyXaBEeHCTBaM, SIKi
TIOTHIM OBIY BBLIKAPBICTAHBL IJIs JIIKBimALBN VHISIKAW HApKBBI. Y HiSIKas IapKBa
¥ raThel yac ObLIa IIa-calpayoHaMy HapOOHAW, ajle ¥ anpo3HEHHE all pPhIMa-KaTa-
Jinkara xacuéna — 6enHail i )kabpankaii. CraTyc i MeHTAIITST MaHaxay-0a3blIbsI-
Hay (“uopmae” myxaBeHCTBA) y HAapKBe MOIHA aApO3HIBajcs am cTarycy i MeH-
TamiToTy caTapoy (“Gemae’ myxaBeHCTBa). BasbuibsHe § acHOYHBIM, TdTa OBLTA
IIJIIXTa Ca 3HAUHA BBIIDAMNIBIM aIyKAIBIIHBIM 1 IHTOJIEKTYaJIbHBIM Y3POYHEM 3a
Oerae IMyXaBeHCTBa, SHBI YTBapaii ¥ mapkse cBoeacabmiyio kacTy 7. Y mepuai
Tpomi XIX cr. Genae myxaBeHCTBa IMKHYyJacs “CKiHYIb 3 PyCKail yHil JamiHiza-
Tapckisa gauamyri”’. [agoyuai By sabHAR O3€ TagaBasIics Oyoydnis n3esdbl “Gemara
nyxaBercTBa’ Obia [amoymas cemimapeis y Bimpui. ¥ Bimenckyio [Namoyuyto ce-
MiHApBIIO TACTyIaja MOJAN3b sSKas ¥ HelKail cTyneHi Oblja ratoBas ma Gapalib-
OBl KajIi He 3 pbIMa-KaTajikaMmi OBbIK, 3 JIAIHI3aUbIIN YacTKi YHigTay i 3 mpa-
BaJHIKaMi JamiHizansli — 6a3bLibaHaMils. SIckpaBeIM IpBIKIaaM cBATapa — BbI-
xamma 3 “Oemara”’ myxaseHcTBa Ob1y Mixan Babpo¥ycki, yamasek ski cray mpade-
capam-ciasicram. Y Memyapax 6Oickyma JlykbIiHCKara amicaHa MpPBIKPas CYTBIUKA
maMixk mpadecapaM-ciaaBicTam i yuisnckiMm cBatapom Mixamam Babpojckim i Ta-
bl s HacTasneneM Binenckara Cesita-Tpaenkara 6a3blIbsiHCKATa MAHACTBIPA,
Kawmenckiv: “Kaai y dzenv Ce. Tpotiyvt ka6 eimayd ceatieo enickana (Aunpbiaaa
lanayuio — JIJL.) § manacmup 3’g6ifjca npadecap M. Babpoicki 3 epara-jnigy-
KIMIL KAIPLIKAME, AKIA HABYUAACT § 2aA0YHAT CEMIHaPBLL, HACMAIYEAb MAHACTNbL-
pa Lb3apvr Kamencki cycmpay iz maximi caosami: «Hasowma crodvr npvitiwai?
10ziye npsu, 2ama waw Gickyn, a we eaw, 8auL apribickyn-crizmamovik y Ioasay-
xy». Hacag maxoza npeiémy Babpofckamy 3acmasaracas moavki adno — adeecyi
svizasanyal y 2aqsofnyro ceminapvro’ . Heabxomua yce K 3a§BaXKbIllb, IITO CSIPOL
ceMinapbicTay Obry He Tombki JIyxbinki ajse i Oymoyusl raoyunl “mikeimaTap” ywmii
Tocip Camamxkal®, 3 asxim y Kamenckara Tak cama anbbuIycs KaHQIIIKKT, IK TOIbKI
éH mpblexa¥ ByubIia y Binenckyio rajgoyuyioo ceminapsiro. IIpeiobryime §¥ Bims-
uio, Camamka 3Haimoy npoitynak y Cesara-Tpaenkiv 6a3bLIbsHCKIM MaHACTHI-
pBI, anHak XyTka KameHcki ckazay sy, mITO “Ia OPBIHATHIM 3BBIYal, TOCII § HAC
TPBIMAIOIIIA TOJBKI TPHI MHI”, TaMy Ipa3 BikapHara yHisnkara Binenckara Gicky-
na Amnpoigaa amayuo, Camamka mepacsaniyfcs Xbmb ma ceaTapa Pasesiua 0,

17 Maposasa C.B. YHisukas napksa ¥ sTHaKyJIbTypHBIM passinni Benapyci (1596-1839 raner).
T'pomua. 2001. C. 182.

18 Thidem, C. 196.

19 Bob6posckuit I1.0. Muxann Kupunnosuu Bobposckuit. UcTopuko-6uorpaduuecknil OIepK.
1784-1848. // Pycckas crapuna. 1889. Ne 5. C. 329.

20 Kunpuanosuu I'. 5. 2Kusus Uocuda Cemaliku, MUTPOIOIATA JTUTOBCKOTO U BUJIEHCKOTO,
7 BOCCOENVHEHME 3alla[HO-DYCCKNX YHHUATOB C IIPABOCIIABHOW IepkoBbio B 1839 romy. Buibza.
1893. C. 12.
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Taxis cyTwruki ObLIi BBIHIKAM BOCTpara KaHQIIIKTY TaMiX OelIbIM TyXaBeHCTBaM
i 6a3BLIbsIHAMI.

Y 1818 r. Kamencki 661§ abpaHbl IpyriM KaHCYIbTapaM 6a3bUIbsIHCKAT TPABiH-
LB 1 §ermen 3a raThIM — npaBiHnbisIaM. [IpaBiHnbIsIMI 6a3bITIbIHCKATA OPIIYHA § TOM
ugac kipasaii: Benapyckait — Hikanzim Cumbikosiu, JIiToyckai — [p3aper Kamencki,
Pyckait — Jle§ I3samxosiu. [lnamaunik Mixana Baypoyckara — bBabpo¥ycki Ilasen
Bocinasiu, paceficki remepast i ricTOpBIK, aI3HAYAE, IITO “3 YCIT ACAOAIBbIM 3HAUIH-
HeM © afmapbimamam y 6a3blabak Kapvicmajjca aimofcki npasinybias Kamencki,
abpanvl § 1821 2. y apximandpeimur JIawuvinckaza manacmoipa ... I'oma 6v1f adsin
3 adYKa6aHeUWHIT MAHATAY Y 0pOIHe, Panambiuna NPLITiAbHLL AAYIHCMEY... Boavw
3a 10 2adofj én cmagy na wase napmuii 6asviavan...” 2L,

Y 1820-x ramax JliTo¥ckas mpaBinibisa opadHa, sxoi KipaBay Kamencki, mena
187 manaxa¥ i 72 HaBimel sfKis BEIBydYasi 6araciioyckis HaByKi, pEITOPBIKY, JIAIIHY
1 igmr. Y npasianel 6buti: Garacioyckas i dinmacodckas crynsis (Ha IpaBax riMHA-
3ii) mper Binenckim Cesara-TpoinkiM ManacThIpsl (Byusutacs 17 xmipeikay), Kiac
PHITOPBIKI P myGutiunall mkone y 2K biposinkiv ManacTsipsl (20 BywHsY), mKoma
nanias § Tapakausx (y 1-m kmace 16 Byunsy, 2-M — 11 ByuHsY), IKOIBI MapaIbHA-
ra Garacnoys § CyTtkayckiv i Bajuauckim MmanacTeipax (8 xkiaipbikay). Y npasinmsii
65110 6 yOIiYHBIX IIIKOJI TS MipaH, n3e Beikaanadi 40 MaHaxay i IpBIXOMICKIs KO-
JIBI, 3¢ TaK caMa BBIKJIANalli MaHaxi-6a3blibsaHe 2. BasbLIbaHCK] OpIdH, 3-3a CBall-
T0o 3HAUSHHSA ¥ cIpaBe aayKallbli, KApBICTAJCs 3aCTYIHIIITBAM PaceicKix MiHiCTpay
HapomHall acBeThl: rpada 3aBasamoyckara, rpada Pasymoyckara, kusss Iaminbiaa
i amexkyHOY Bijenckall HaBydasibHall akpyri kus3s A. Yaprapeickara i M. Hasa-
cinmbrasa 2.

Sluras § 1812 r. 2-Ti ammsen MiHICTSpCTBA MyXOYHLIX cripay 24 i amykanbii nagay
BBIKOHBaIb yka3 Cenara, siki He ma3Bajiiy OPBIMAI JIAIIHIH y Ga3bIIbSHCKI Op-
23, [laszHeit nLIpaKTap 2-ra menapTaMeHTa MiHicTapeTsa Typreney npamnazaBay
3aUbIHIIE 3HAUHYIO KOJIbKACIb 0a3bIIbIHCKIX MAHACTEIPOY a 3 aCTATHIX CTBapHIIb
anHy npasinneio. Anaax mimicTp kus3p A.H. Dasminein uacosa He 3ramsiycs 3 Ta-
Kol mpananoBail. ba3winbsaae nmpananaBati naciaans y Ilenspbypr mameramnsio miis
abMepKaBaHHS CIIpay, ajle ¥ IPLICHUINLI dajeramnbl iM 6610 aaMoyiaeHaZ. Tamwr
JIITOVCKI MpaBiHIBIAI HAIiCAY MIChMO y AKiM abrpyHTaBay HeabXOOHACIb ICHABAHHS
CBAWro OpIIYHA, ammicay 3aHsmal MaHACTBIPOY i ¥ KaHIIBI micbMa mamay: “... Ko.b-
KACYb YHIAMAT CMAAG 3MANWGEYUA T HIMA HITKIT CPOOKAY CNbIMIUL 29Ma HAUL-
yacye, mamy Hasam 043604 PbLMA-KAMAAIKAM YCMYNAUb Y 0POIH HE CNBIHIUD Na-
MIHWIHRI Koavkacyi jruigmaj...” Y. Konbkacup MaHaxay, acabmisa § Bemapyc-

21 Bob6posckuir I1.0., op. cit., C. 296.
22 Ibidem, C. 299.

23 Bobposckuit I1.M. Tlonroroska peopM B PyCCKoil Ipexo-yHuaTcKol nepksu (1803-1827) //
Xpuctuanckoe urenue. 1889. Ne 5-6. C. 726.

24y 18171824 rr. MinicTapcTBa HapomHail acBeThI ObII0 YacTKaill MimicTapcTBa Iyxo¥HBIX
copay i HapomHail aCBETEI.

25 Bobposckuit I1.0. I'peko-yHuaTckas mepkosb..., C. 293.
26 Ibidem, C. 294.

27 Ibidem, C. 296-297.
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Kall TpAaBiHIBI, 3MSHIIAIACS, Y MAHACTBIpAX 3aCTaBaJjliCcs alHLI HE A Yaro He
BapThIsA cTapbid, i HaBaT y CymnpaiabCcKiM MaHACTBIPBI HACTASLENO, Kab IpaBecti
GOracyKoHHE, TPBIXOA31Iacs 3ampallalb CBATAPa 3 CYCEMHAra MPBLIXOMY. AMHAK
CTaHOVYAll PIAKIBI Ha I'ITHI 3BApOT HE OBIIO.

28 crym3ens 1821 r. miTpamasmiT Bynrak, rpyHTyIoUYbICsS Ha Tpochbe mpaBiH-
ubisiia Benapyckair npasinneli CMBIKOBiUa, IpamaHaBay 2-My OSMIapTaMeHTy a-
Ty dbis bemapyckyto npasinisiio opasHa na Jlitoyckait. [Ipasinmeisiam 3’ sqHaHBIX
npaBiHnbll maBiHen Obry crans Kamencki. AmHak massosi Ha raTa aTpbIMallb HE
§¥masocs, cynpalb BBEICTYIIY apxiemickan mosanki Kpacoyceki.

Y 1821-1822 rr. y paceiickix ypamaBbIX KOJIaX y3MAaITHITICS KAOaHHI “6blka-
3ayb Ypadasyro abapony ad npviehéEmy Aayinak besamy 2pIKa-Grigyramy 0yrasem-
cmey, gk adzinatl anopvl pyckat wapodwacyi...”. 28 BepacHs 1822 r. BeIANLIA M-
rmepaTapckae pacruapaksoHHe ab cKacaBaHHI 0a3bLIbIHCKUX IITKOJ 1 aOKPBIIIT ce-
MiHApBIT 23,

16-ra i 31-ra xacTporunika 1822 r. 6bUTl BRIDAM3EHBI “MPATAHOBLI’ MiHICTpaA
OYXOYHBIX CIPAY 1 HApOmHA acBEeTHI “Ipa HEOAIYIITISHHE aco0 PhIMa-KaTaslilKara
BepaBBI3HAHHS ¥ Ga3bIIbAHCKI OpIdH’ 1 mMpa 3adYblHEHHE “3ATIMIHIX 0a3BbLILIHCKIX
MaHacThIpOY” . HaTypasmbHa, mTo KipajHinTsa opasHa §6aublia § raThIM PAIISHHI
HaMep CKacaBallb OpIdH. Y CBaiX adiIbIAHBIX BOATYKAaX MEHABITa TAaK PACTIIyMa-
YBLTI pacmapamKoHHe MiHicTpa npanctayHiki JliToyckail 6a3blIbsaHCKAN TPABIHITLII:
npaBiambisaa apxiMaaapeiT [[a3aper Kamencki, kancynbTap mpaBiHIbl HACTASIIETD
Cssita — Tpaeukara manacTeipa iepamanax d3adar 2Kapcki i cakparap npasin-
el iepamanax Tamarn Maeycki. dx mima I1.0. BaGposcki: “Suer camaadsoqvra
NPLIMAAL N0 C8a10 ABAPOHY THMAPICHL fCA20 OPIIHG ... NPAdcmasiii ckapay nane
IIiro IX, imnepamapy Aagxcandpy i minicmpy wugzto A.H. Tasiybiny 1 imxnyai-
cA nepaugeHYyb Ha c8otli 6ok kg3 Yapmapvickaed’ . Amnpasijimel ckapry mpa
mepacien 6aspuibsHay y PeiM, mpasinmeian Kamencki y micie an 29 kacTperaHika
na kHa3s [asineiHa, BeIKa3ay cBae 3acCIsIpOTi HAKOHT maJjieiara icHaBaHHs 06a3bl-
JILSTHCKAra OPIDHA.

TIpas meiiki yac, ckapbicTaymbicsa mpae3naMm immeparapa Amnskcannpa | mpas
Pyxanbr na CrorimckiM racuinmnsl, Kamencki ynajuaBaxely HacTasiens Pyxan-
ckara 6aspLIbsSHCKara MaHacTeipa Mapriinoyckara acabicTa mamaib CKapry mnapy
an iMst §esro opmona. Tpsba ckasars, mro Ha ropan Chonim npas Hapsy, Mita-
By, Priry, Binpaio imoy Tanbl cambl rasioyubl racuigen — mapora 3 Ilemsp6ypra
¥ Baxonuioro Eypony. Imneparap Anakcaunp, ski y TOR Jac IIMAT BaHIpaBay, da-
cra npas3mxkay mpa3 CroniM, aje HIKOII TaM He CHBIHSYCS, 60 3a¥XKIbl HadaBay
Ha OPYrofl cTaHUbI anm ropaga — y Pyxkasax, y TaMTdHIIara IPBIXOICKATA CBs-
Tapa Babposiva, axora BeabMi maBaxkayZ®. Y mpallsHHI IpalacTafIeHBIM iMIepa-
Tapy 12 crymsens 1823 r. iepamamax Mapiinoycki mpocitns “geo edaikacuyb He
NPLIBOJ3IUL Y BLIKAHANHE PACNAPAOHCINHAY MIHICMIPCMNBQ QYTOGHLIT Cnpaf, AKig
MAOUL MIMAT CKACABAHHE OPOIHA | 0a36041Ub OPIINY AACAAYd Y CMAATYY CEAIT

28 Ibidem, C. 298-303.

29 ITpxeryasckuit A.O. Bocnomunanus // Ionsku B IlerepGypre B iepsoit nonosure XIX Beka.
M. 2010. C. 96.
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danymamajj dag abapowst ...” . ['sra “n3épskas” BLIXamka He criagabaiacs mapy. En
3aragay amMoBiIb MpockbiTy. Y cakaBiky 1823 r. 2-ri mamapTaMeHT 3amaTpabasay
aJl MPaBIHIBILIA OPIYHA PACTIIYMAULIL HATOMY “CyNpallb3akKOHHATA, M3€sIHHS .

Taymauausr cBae m3esuni, Kamencki micay, mrro €1 “wuacaigbl, wmo mae maz-
ULLMACYL JAUD ... MAYMAUIHHE SbLWdTwamy § imnepvli opeany, Kab abapaniyp npa-
6bl 6asblavanckaza opdana’ . Ila aro MepkaBaHHi, mamgcTaBaMi iICHAaBaHHS 1 BAJIOMAH-
HsI Ma€MAacCIio OpIdHa €cib: 1. YHyTpaHae MakKIIiKaHHE 18 MAaHACTBA.... 2. 3TOMHA
3 4-m XankinoHckim cabopaM, MaHACTHIPHL BEICBEUAHBIS OiCKyIaM, MaBiHHLI 3aCTa-
Balllla MAHACTBIPAaMi, & MPBIHAJIEXKHBIS IM PIUYBL 3aCTAIOIA 38 iMi..., majgel €H cra-
coinaenna Ha Tpoimsucki, Kobpeiacki 1 3aMoiickis cabopbl, Ha IPBIBiIEl Kapaséy
Pounr [lacmamitaii i ¥xa3sr mapa ab ThIM, IIITO MaHACTBIPCKisS MAEHTKI Maiolb mMpa-
BBl Ka36HHBIX MaeHTKaY. 3. KoxHBI maBiHeH kjamarimia mpa mabpabbIT CBaWro
opmeHa (3 MaHackail npeicari). “Ila eamuz nperubikaz, — npangrsae KameHcki,
— 12 ecmyozena 1823 2. a4 3eapnyijca da 3acmynwiymea 2acydapa 3 npocvbatl, aie
dwus paneti, 29 xacmpwviunika 1822 2. 4 npacifj 3acmynuiymea xknasa I asiybi-
na i mimpanasima Byseaxa, menasima: nacag ampuimannd frazay 3 xaaseeii ad 16
1 31 KacmpuluniKa, Y AKIT HE MOALKL NAPYWLAOYYE JKA3AHBIL NPABbL t NPLIELLET, AL
1 npvicymuivae naz2po3a CKACA8annI camoaa opoIna. dazo s 6oavw uaxays? Ca-
MbLI 6a2ambld MaHACMbIPbl 0ydyyb nepapobaenvl §j ceminapvii, a Hatboseti 6ednbia
notidyys Ha Kapvicydb 6eaaza dyrasencmaa’. Ila pamapra mpasinnbisia ObuT na-
nmamseHsl 1) masepaHacub, man3eHas iepamanaxy MapuinoyckaMy am ims §esro op-
moHa, gxyio nammicami: [a3aper Kamencki, mpasinneram; A3adar 2Kapceki, giTofcki
KaHCYJIbTap, NoKTap odimacodii; TamsBym Maefcki, nokrap dimacodii, cakpaTap
Jlito¥ckait npasinust, i 2) Tioymausaae Mapuinojckara am 23 cakasika 1823 1.
npa DaA3eHble My mapyusHHe -,

6 mrorara 1823 r. MmiHICTp OYXOVHBIX cmpay i HapomHANl acBeTHI HAPYULLY
2-My momapraMenTy (nyxoyHbx cupay — JI.J1.) Ha mancTaBe apxiBay BLI3HAULIND A~
Mepbl MAHACTHIPCKiX dyumyay. Pa3bop apxiBa 2-ra msmapTaMeHTa BBISBIY HeMar-
YBIMACHb 3pabins rata. TaMmy o mpaBepki KamiTaaay MaHACTBHIPOY KaJleris MiHi-
CTOPCTBA 3BAPHYyIACA Ia eNapXisabHBIX KaHCiCTOpwI3!, r.3H. ma kipayrinTsa Ge-
Jara IyXaBeHCTBa, IHIIBIATapa CaTall CIPaBEI 2,

KancicTropbis Beikasaia HaMep 3aHsIb mal ceMinapbiio Binencki Cesara-Tpaer-
ki i 2Ksemposinki mamacToipel. MeHaBiTa § TOTBIX MaHACTBHIpax OBLII cabpaHbI
raJIoVHBIS Cifbl 6a3bLIbsSHAY, TYT ObLIA BBIIIDHIINIAS IIIKOJIA OpOdHA. 1Tak cama jce
MAaHACTBIPHI SKis MeJTi PBIXOI, TAJIAralll CKaCaBaHHIO, I'.3H. 3 39 kacaBasics 23 Ma-
HACTBIPEI 3.

Y 1819 r. Bepacreiicki kamiTy1 IpbIHAY pallioHHe apraizasamns y Cynpacisb-
CKiM MaHACTBIPBI CEMIHAPHIO 1 Tpaciy mis raTara mamamori ¥ opmsHa. MaHacThIp

30 Bo6posckuit I1.0. I'peko-yHuaTckas 1epkosb..., C. 91-93.

31 Kasncicropsis (mam. consistorium) — nagHaJdasieHbl apXipsio KaJlerisibHbL enapXisiIbHbl OPraH
3 I[apKOYHa-aAMiHICTPAIBINHBIMI 1 CyZmOBBIMI QYHKIIBISMI.

32 Bo6posckuit I1.0. I'peko-yHuarckas 1epkosb mpu umnepaTtope Anekcaunpe [ 2Kypuan Mu-
HucTepcTBa HaponHoro mpocsemienus. 4. CCLXVI, ora. 2. C. 71.

33 . 81.
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3HaxXOm3iycs ¥ OpoHHBIM CcTaHe, ObIY 3aHATHI APTHUIEPBINCKIMI cKIagaMi i He mey
CIPAYHBIX MaMSITKAHHAY O ITaHaBaHaW ceMiHapel Ha 30 ganaBex i BydUssIbHI
Ha 70 (m3aueit Gemubix cesTapoy y Bepacueiickai emapxii 6ewuto 6oseit 3a 100).
JliToycki mpasirmeran 1p3aper Kamercki y cBaim micre § kxaucicropsno an 14 sro-
Tara 1823 r. maramsiycs 3 MepkaBauueM Oejiara myxaBeHcTBa. Ajie 3-3a Ypamasara
PAIIDHHS IIpa CKacaBaHHE (Ga3bLIbAHCKIX IIKOJI, Hidora He aTpeiMasacs*. Bomen-
CKi MaHACTBIp KipaJHInTBa 6a3blIbIHAY Kallajla MaKiHyIb IS CBaiX HaBIIBLIY
i ¥ roTBHIM IBITAHHI OPBLIAIIIO O& 3TONBLI 3 OeIbIM myxaBeHCTBaM. TapakaHCKi Ma-
HaCTBIP, 3HaXOm3iycs Ha §Jckpaine emapxii i TaMy OBIY HSA3PYYHBI IJIsS CEMiHAPHIL,
ajie siro GyHOyIIEI Oelae MyXaBeHCTBA Kadajla aanallh mTanaBaHail 2Kbiposimkait
ceMiHApPHI I HA ¥TPLIMaHHE XXKaHOYATa iIHCTBITYTA /I JAY0K cBaTapoy. Haitbosmer
3PYUHBIM [JIsI emapXisiabHall cemiHapbii miubrycs 2KbIpoBinki MaHACTBIP, y sKiM
Maryi pa3MsCHilIa TakcaMa KaHCicTopbld 1 6ickyrnckas kadenpa. KipajuinTsa op-
II5HA TparaHaBaiia s r3Teix MaT Cynpacibeki MaHaCThIP, a 2K BIpOoBIlKi xanata
MakiHyIb 3a caboil, 60 OPOYH YKO Mey y iM myOiIiuHyIo CBEIKYIO KOy . ATHAK XKa-
naunne bepacreiickait kancicTopsii 3abparts 2KBIpOBiNKi MAHACTBIP Yy OpIAdHA OBITIO
uBépabIMY. Y cBalo yapry, Bimerckas MiTpamamiuas KaHCICTOPBIS BEIPAIILLIA ap-
raHizaBallb CBaO enapxisuibHyo ceMminapsiio 1 ¥ Binmernckim Cesita-Tpaenkim 6a3nr-
JIBSTHCKIM MAHACTBIPBL. Y TOTBIM MaHACTBIPHI XKBUTI MaHaxi ¥CiX yHISIIKIX TpaBiH-
LBIA sKis ByubLlics ¥ ceminapwli npbl BinmeHckim yHiBepciTane i 3Hax0m3imacs my6-
JiYHAsA cBelKail BydIa/IbHs 0,

I1.0. Ba6po¥cki mimra 1mro miansl abeq3BIOX KAHCICTOPLIA HaKyllb IITO “He
adnasgdani wi npananose minicmpa, Hi Mmaye mimpanasima bByacaxa 3arasayb
Y pyKar 6a3viabAHCKA2a 0POIHA 2a40{Hbld manacmbipbl’ 3. Abapory iHTapacay
6a3bITIbSHCKATA OPIPHA IPBLIHIAY Ha cs10e JITOYCKI MpaBiHIBILI, y TOW Yac SIII-
w15 1 apximaanpeiT Jlemmusiackara mamacTeipa Ila3apnr Kamencki ca cBaimi kamn-
cynbTopami i ByuonbiMi GaraciioBami Csra-Tpaenkara Bimenckara masmacTbIpa.
dk micay I1.0. Babpoycki: “3 nepwviz sa d3eanmngy npasinyvidsa Obiao 6auna,
WO AMbL HE HCAOAAT NPLIBHABAUL PACTNAPadHCIHnAY minicmapemed’ 38, Kamencki
3apyublycs nmanTpeiMkair M.M. Hapacimenasa, axi y 1823 r. npwiObly v Binbaio
ma cupaBe (dinamMaTay, 6a3bIIbsgHE MicaIll CKapri, apTHIKYIIBL § MePBISOLIYHBIM IPY-
Ky 1 3m071er1i 3aMapya3ins JTKBiOansno 6a3elIbIHCKIX MaHAcTLIPOY 3%, Hanpeikmamn,
5 kpacapika 1823 r. miTo¥cki mpaBiHIBIAI TIIyMadbIllb 2-My O3MIapTAMEHTY KaJjle-
rii, mTO Ha OpaIsry majroma €H He § cTaHe BLIKAHAIL 3aramy Ipa MaHACTBIPHI
i mpocinpk mamo¥KbIIb TOPMIH SIIYD Ha Mayroma, MPaBIHILILI Hamgae 2-My I9Iap-
TaMeHTy ckapry Ha bepacneiickyio i Bimenckyio xancicropeii: “Tpaba meuyv wa
yease, wmo 1) xancicmopvid da 6a3blIbANGY CMAKOBIYYA § CMAKOBIWYAE NA3OYHIKA
(y opbimeraabiM corce — JI. JI) § mamy ne moxca cama 6biyb cyddzéd y cnpa-

34
35
36
37
38
39

. 82-83.
83.
85.
86.
80.
93.

cnnaaa



BBIBITHBISI MAHAXI-BA3UIISHE YACOY JIIKBIOAIIBI YHIT 73

8€ ... 1 2) Wwmo KauCIiCMOopbig ... YHO 6bLIZHAULIAQ CE6AE NPABA HA MAHACTNBIPHL,
oviyyam Ovt 3aronaenvla O6asviabanami. Teim wacam, pazeaddarubt aprify, 1 yg-
nep adwyKay canpafjonbld daKyMmeHmyl iHwa2a pody: 2ama — PACnaPadHcInHi Nansv
Ha daayusure Anmonaabckaza npuirodckoea Gyndywa ... 0o MARACMBIPCKA2A ...
1 0a3804 MIMPANGAIMay Ha NadOOHBIL HC JaAYUIHNT OEONBIT T Hiv02a He 3HAUHBLL
npuizodcekiz Gyndywoy da mamacmupekiz ... Tamy 3) npasinubigs mae cnpasgo-
AI6YI0 NAJCMasy NPaciyb 0INAPMAMENM, 6bI36AAIYL 20 a0 Nadaubl JaKyMEHMA
Yy Kaucicmopwviro, 60 aua cmaaa nadojnikam’ . Cxapra Kamenckara mena mocmex,
2-1 mpmapTaMeHT KaJjerii 3pabiy cacTynky: €H 3aramay KaHCICTOPBIAM 3aaBOJIILIIA
npaBepkai nmpabenay ckian3erait y 1809 r. Bemamacti mpa MaHACTBIPBI, TATPaby-
IOYBI a1 IPaBIHIBIATA TOIbKI TaTaTKOBBIX Ialep 3 abaBsA3KOBBEIM iX 3BApoTaM sIMY.
JliTojckas mpaBinibis Oblila BbI3BaJCHA all HeaOXOMHACII IIyKAIlb CaMoll Ha cabe
KaMIIpaMEHTYIOUblI nakyMeHTHL. HamauaTky 1824 r. Kamencki 6aponins Bimencki
Casra-Tpaenki MaHacTwIp: “BiteHCKad KAHCICMOPLIA NPAYI8GE HACMOUBAYUbL HA
svicvlaanii daxymenmay. aaxam nadnapadkofjearouvica pacnapadrcannam ypaoa,
K1 npviznaeyya yaadat Bosxcat na 3amal, aivy cA6€ 3MYULAHBIM CRLIMAYD: Yi aOa-
843aMbl A 3a0G804iUb NAMPAOABANNT ENAPTIAALHAT KAHCICMOPLYL A0HOCHA BbICHI-
aanng feir daxymenmay npa maracmuipvl Bidenckatl enaprii, e eaed3aubl na ygoHc-
Kacyi, evidamiki i nebacnexy nepacviaanna? Toim uacam, Kancicmopvid, 3 60nicy
1809 2. sivviub c8a€U yaacnacyto Pyndywnt Bisencraza 6a3babIHCKA20 MAHACTMbI-
pa. Ipocim ycé s naxopra Karezio ... NPuIHAYb Hac Nad c6a0 abapony, Jdayb Ham
CPOOKE PACMAYMAULIYD HANPAEIADHACYL AOBIHABAUBAHNA | 36APHYUL Y8aA2Y HA HAWLY
MOAGO3b KA BYULIYYUA, CAOPAHYIO 3 YCIT NPABIHYLIT HAWLIE NPbl Bidenckim ymi-
8EPCIMAYE, HA HEMAY CMAPYAT HAUWBLT, WIMO CIMPAYIAL Ciabl § epamadckall cayxrcoe
1 BMEWUANBL § Manacmbip 0ad 36afaenud ad naxym, 60 im MYM ALeUIT AMPLIMAUD
MedbIunYI0 danamozy..., Ha 2aMo6acyb Hawy 3pabiydb YCAKIA AL6APbL 0 C6eyKa2a
KATDY, MOAbKT 0€3 yaacnall 32yovl, i, HapIwye Ha ad3inyl acnosy, na kot Iayei,
Kanyssiuvl, Pyyxid zacnasani ceamoe S0Maune i §janecai 20 na 6biwbiiio ...” 40,

Kamencki 3amarayy nagpbIXTOVKy HAKyMeHTa§ IIpa MaHACTBHIP OOJIBII YBIM
Ha OBa ragel: yBech 1824 r. i mauarak 1825 r. mpadnni ckjamaHHI iM Bomicay
MaHacTBIpOY JliToYckait mpasinteri. [lepirbis 3pobstenbist iM Bomickr 16 MaHACTHIPOY
IpaICTaYIeHbl y 2-Ti momapTaMeHT kajerii 24 Bepacus 1824 r., a 23—-26-ra kpacasi-
ka 1825 r. mpancrayieHs! BOmich! sirds 39 MmanacTeIpoy. Anuak Binenckas i Bepac-
IIeficKasi KAHCICTOPBII BRIPa3ijIi HemaBep r3THIM BOIIicaM i 3HOY madasti naTpabaBaib
mpaBepkil.

5 kpacabika 1824 r. makinyy macamy amexyHa HaByJaJIbHAN akpyTi KHsI3b Amam
Yaprapsriicki, a 15 Tpayus masbasiycs macambl MiHiCTpa OyXOVHBIX cmpay i Ha-
ponuaii acBeTsl KHa3b A. H. [aminsin ['sTa 6buti mon3i, Ha DaOTPBIMKY SKIX Ma-
i1l passiuBamb 6a3buibsHe. 3aMecT iX ObLT MpBI3HAYAHBI annasenta Hapacimbuay
i ammipasn HIemmkoy. 'icropeik Ba6poycki I1.0. micay: “Iacag nafjcmanng epaxaf
1 inwwr nadset y Ejpone pawyua cnvimgeyya nadmpvivmka fpadam 6a3uiavancraza
0pOINa, TYMKQ 3MIHULAGEUYYUG NPAMIKYBLL KHA34 [ aniybina, a Kaai Kipasanne cnpa-

40 C. 94-96.
41 ¢ 97.
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saMmi pycratl epaka — ynigykald yaprevt nepatiwao § pyxi Aagkcandpa Caménasiua
HIvvukosa, 3nakramimaza nampovléma ... i CamMa2a PYNAi6a2a NPLITLALHIKG CAQGEIH-
ckati wasyki § Pacii, xani ... naf Lasiuypin i yamaynisaca caasa Apaxusesa, 6a-
3bLALARCKT 0POIN, Hatboset moynbl §f aimofckati Pyci, axi npadecmajjagy snepaiv-
Hbl npasinybias Kamencki i swus nadmpuvimoyeal Byazax, cmpayiy panmam ceaw0
ffemotiaisacyp...” 42

Cnagarky miToycki npasinmeist KaMeHcki i Sro kaHCyIbTapbl 3HARIII Ial-
TpeIMKy § Hasacinmemay M. M. i paxTapa Binenckara jrisepciTaTa Ilenikana B.B.
HikaBa usitans y babpoyckara I1.O. xpeiToiky HaBacimbnaBa 3a manTpbIMKY
6a3blbsanay. HaBacimbiay — uasaBek 3 BeJIbMi BhI3HAUAHAN PAIIyTaIlbIsAl, abBiHA-
BauBaelllla JK IPa3MePHBI 3aXOMHIK BhIramaBanbl § Anrmii “Ha Heymacuiseix Pacii
KaHCTHITYIBIMHEIX yeTaroBax | I canpaynst HaBacineuay, cnauarky, y 1826—27 rr.,
3acTymaycs 3a OpldH nepan HOBLIM MiHicTpaM IIIBITIKOBEIM, 3BSIPTAIOYLI ATO ¥Bary
Ha BBICOKI ¥3pOBeHb 6a3bLIbsHCKAH afgyKaubl § mapayHanxi 3 “pasbourdanaciio’
MyXaBEHCTBA AKOE aTPBIMAJIA AIyKAIIBIIO ¥ emapXis/IbHBIX CeMiHapbIax 3, ajie XyTKa
€H mepacTay 6apaHillb OpIdH.

3 npeixogaM HOBara immneparapa Mikasas I y ricropeii 6a3buibsHCKara OpasHa
i Jcélt yHisukal mapkBbI IaYayCs HOBBI, AIIOIIHI IEPHILI iCHABaAHHS.

IIper kammer 1825 r. miTpamamit Bymnrak, ckmikay “Bsutikyio KaHCYIbTy
3 mpancrayHikoy Bepacneiickara xamiTysa i JIliTojckail 6a3bIbIHCKAN TPaBIHITEI
3 MOTal maragHeHHs iHTapacay opadHa i 6emara myxaBeHCTBa. Y KaMiCiio ¥BaRIIIIi:
crapubias 6ickyn-cydparan Jley dBopcki, am Genara myxasencTsa — abinbisar An-
tor Tynanscki?t i 3afimarount i 3aemen Mecna Bina-adinsiana Mixam Bapoyceki, an
MaHacKara caciaoys — miToycki mpasirnersan psapsr Kamencki 3 karcymbTapami®.
Hapansr Bamikait kaHCyabTE ¥ 2KeIpoBiuax mavastics § cuexni 1825 r. Beparon-
Ha amareeM BsJIiKall KaHCYJIBTHI, ObLITIO macemxkanue 21 cryn3ens 1826 r. Ha sgxim
abonBa 6aki He 3MAarJIi MafCIi Ha KaMIIpaMic, HaBaT MEPA yXKO BimaBouHal HeOsC-
IeKai JIiKBimamnbl CBAE€N HApPKBLI, ACIS Yaro aadbIycs KAHYATKOBBI Pa3PhLy ImaMixk
GesbIM myxaBeHCTBaM 1 6asbuibanami?®. Y micne am 21 crymsens 1835 r. ma macra-
smenst Binenckara Tpaenkara manacteipa Bikrapa bacsmkara npadecap i yHisnki
cearap Mixan Babpoycki micay: “Iladuac 3narodncamnd yanepauwngea Hawaza mi-
mpanaaima §j 2Keiposiuazr ... 4, 1K wasasex na nacadse cypaeama Bepacuetickaza
Kanimyaa, 6pajj fozea §j nepamosar namixc beavim 0YLasewcmeam i 0poIHam adHo-
CHG CEMINAPCKIT GYHOYWOY, ... HG NPANAHOBY MIMPANaLima, Kab opdan cacmyniy
HEKAMOPBLA MAHACTNBIPbL | CYMbL HaA KAPBICYb Ceminapblll beqaza Jyrasewcmea, ....
npasinybias Kamencki 3a46ifj, wmo na nacadze ceaét, én npvicaeatl abasg3anvl

42 Bo6porckuit LY. Tlonroroexa pedopM B pycckoil rpeko-yHuaTckoit nepksu (1803-1827) //
Xpuctuanckoe urenune. 1889. Ne 5-6. C. 733.

43 Bob6posckuit I1.0. I'peko-yHuarckas 11epkossb... 2Kypaan MuHncrepcrBa HapoQHOIO IPOCBe-
menus. 4. CCLXVI, ora. 2. C. 107-109.

44 Amromiit Tynanscki, 3 1799 r. accecap, 3 1804 r. Bius-odinsrarm, 3 1807 r. odiusan (crap-
wibiHs) Bpocukail ymisukail xaucicropsi, wien Bpacukara xamitymna. I[Tamép y 1848 r. y came
mpaBaciiayHara mpOoTaIpICBiTapa.

45 Bo6posckuit I1.0. I'peko-yHuaTckas 1epkoBb... 2Kypraain MuHucTepcTBa HAPOMHOTO MPOCBE-
menust. 4. CCLXVI, org. 2. C. 311.

46 Ibidem, C. 319.
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3azofjsaub y usaacyi jc€ Gyndywnvl ceatico opdana, WMo 0pdan Ympuimoijeae Ha
ceae cpodki ceminapviio § Jlajjpurwase dag muix, Tmo puirmyeyya § beavta ceama-
Dbl i WMo, Kaai Ecypb Yy mblm nampaba, Ex 2amoebl nacnpabasayb aUbIHIYb CEMIHA-
POUO 0Ad KAipuikay gwus i § dpyeim manacmoipsy’ 47, IcToTHA, IITO § TOTLIM JTicIe
Mixan Bapo¥ycki — ajTapeIToTHBI CBSITap i HABYKOBEI BBIKA3ay CBaé CTayIeHHEe
na npabneMsr: “Kaai cnpasa iwaa npa adabpanne 644iKit manacmovipolj, gx Moi-
posiyki 1 Biaencki ... i xaai dcadaai Mepameapviyb MEHULLT MAKACTBLIPL 13HOY
Y YIPKBBL HA NAJCMABE WMO THbL NAFCMAA 3 NPLILAICKIT YIPKEaQY ... 4 § Aicye da
agiyvigaa Tynaavckoea ... paifj 6epaeubt 6G3bLAbARCK 0POIM, AK AJ3IHYIO ANOPY
HOWal Yynii, aonAGwbl yi acaabijubl AKY0, adno Jyrasenwcmea e § ciaax 6yod3e
svicmadydb Yy Gruii. Opodon, KL Kipyeyya Mma2ymmuali Kapnapaybldl i moxHca 3naticyi
dapoey da fnavigoswvir acobaj, easodae ciaal abapaniyb ynito, madvl g% ... Oesae
dyzasencmea paccuinanae OpOOHLIMG CeM’TMi, 2a1e4a10 NPbIZHEUARAE, HABAM CEAIT
dabPaubIHHBIT 6aiyya, Mamy Npvl YCIKIT AOTYAGHHAT NAATNWIHHI NOGLIMY Ui nad
YEHEM MA2PO3bl, N0, AK 6A2AELUUA MPLICHES NAD BEMPAM, AE2KA CLIATYYA Ha MOT
Uyl Hwby 60K" 8.

Y micramanze 1825 r. Kamencki, y»ko BeabMi XBOPHI JajlaBeK, MAKIHYY macamy
npaBiHOBIAIA | ang’'exay § csolt Jlemrubineki ManacTHIp .

9 xacTtporunika 1827 r. OBIY BbIODAM3EHBI §Ka3, ma gkKiM y 06a3bLIbIHCKIS Ma-
HACTBIPBI MarJli MAacTyHallb TOJIBKI ThIA, sKis: “Mat0uyb 0acmamrosvld Na3HaHMHi
i caasancratl mose i fj ubihe 2paykaza nabaxrconcmea...” , 24 KaCTPLIYHIKA MiHICTD
[emnko¥, Beparomubl ajTap raTara ykasy, mapydsly 2-My OSTapTaMeHTy KaJjerii
navanb BHIKOHBAIb [3TH Yka30. Y macTynabiM 1828 r. 6a3bUIbSHCKIA MAHACTHIPHL
ObLIl Tepaman3eHbl § KipaBaHHE KAHCICTOPBIAM. 17 CTYI3€Hs KAaJIeris BBIPAIIBLIA
3aYbIHIIE 0a3BUILSHCKISI MAHACTHIPHL, 1 27 kpacaBika 1828 r. map 3amBepnsiy raTae
pammure. OpmsH Ha TOpPLITOPHIL Bemapyci ObY 3HilIUaHBI, Ga3LIIbLIHE 3aCTAICS
Tonbki ¥ Cesara — Tpaemnkim BinenckiM MaHacTBIpEL, n3e Obljia iX ceMiHApBI, aje
¥ 1831 r. i roTHI MaHACTHIP OBIY 3aUbIHEHBI, 8 MaHaXi packacipaBanb. [Tacas 1831 r.
IIa MIACILIN3eCATHIX ranoy y Mexax Pacii 6a3blibsaHe 3acTasIics TOMBKI § maii MaHa-
cteipax [apctsa Ilonbckara, a menasita: y Bapirase, Y3ropky, bemnaii, Jlro6maine
i 3amocri.

Ip3aper Kamencki mamép y 1827 r. y kmasamraps! Jlemru manm Ilinckam3!. Bi-
nmercki mpadecap Garamiki FOumsin sramsay: “Ilamép 20 caxasixa 1827 e.
Y30PHbL, CUYINAbL, Y HABYYLL C8AEL 2PYHMOYHBL, NiAbHbL, PYNAiIebl ab cmydInmaz
i caase Yrisepcimama, nakinyl cayxrcby npas caabacyv 3dapoia. Cmepyto ceaél
3acmyyifust eyungy 1 cabpoij ceair’ 52,

47 2Kyxosuu I1.H. Barmsan npod. npor. M.K. Bo6poBckoro Ha o6Iuil XOn yHIATCKOIO BOIPOCaA
B XIX Beke. // Xpuctnanckoe urenue. 1907. Ne 12. C. 772.

48 Ibidem, C. 770-771.

49 Bobposckuit I1.0. I'peko-yHuaTckas 1epkoBb... 2Kyprain MuHucrtepcTBa HAPOMHOTO MPOCBE-
menust. 4. CCLXVI, org. 2. C. 351.

50" Bo6porckuit LY. Monroroexa pedopM B pycckoil rpeko-yHuaTckoit nepksu (1803-1827) //
Xpuctuanckoe urenue. 1889. Ne 5-6. C. 721.

51 Tn: E. Rybka, P. Rybka, Historia astronomii w Polsce, s. 108-109.
R I Bielinski, Stan nauk matematyczno-fizycznych..., s. 87.
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BikTap Bacsuxki

Hacrasuens Binenckara Tpaeunkara manacToipa iepamanax Bikrap (Dmapsr-
au) Bacauki manexay ma jiky HafGOIbIN aMyKaBAHBIX 1 3aCILyKAHBIX 0a3BLIbIH-
ckix mamaxay. 13 morara 1833 r. adinsisn Tymanbcki mpamanaBay MiTpamaaiTy
BynrakaBy mpe3aaubins sro MsmenkiM abaTaM, an3HAYAIOYLL, IIITO €H Mae BYUO-
HYIO CTyIIeHb “mobpara maromarsika’ 3. Emickan locip Camamka 17 xacTperaika

o

1835 r. micay, wro Bacsuki, “npazodsiyj 3 adsnarat nacadvl § eyusavi i na ma-
HACMBIPCKIM KIpa6anni’ 4.

Binerncki Tpaenxi manacTbp, HacTaseneM skora Obiy BikTap Bacsanxi mae
BsTikyto ricTopsiio. Ha sro mecrbr, y 1342 1. 6buti 3a6iThIS IPBIABOPHBISL BSTiKa-
ra xus3s Anbrepma Kymern, Kpyrmen i Haxkbina, sabl 66Tl ciaBsHCKara maxo-
JKaHHS, T. 3H. OBUIl mpomkaMmi TYTHWIILIX BieHCKiX Oemapycay. Kuasp Kancran-
umin AcTpoxcki, rerman Bstikara Kascrsa, kamranan Binencki 1 sassoma Tpou-
ki, nay absamanre bory 3a mepamory Ham Mackoyiami mabymaBaib y BinbHi n3Be
IMapKBBI. Y BBIHIKY, STOHBIMI HAMATAHHIMI 1 KOIIITAM, CIIapPAXHEBIS IPayITHBII
oynbiaki Mikamaeyckail i CsiTaTpaenkail HapKBbl 3 MAHACTHIPOM ObLIi mepabyma-
BAHBISL HA MYypPaBaHBIA. 3 HA3HAUHBIMI mepaOymoBaMi SHBI 3aXaBaJjIiCs Oa HAIIBIX
m3én. Anmam Kipkop micay, mro ¥ mapkse Cs. Tpoiinbr 3axoyBajcsa Han3BbIUAL
KaIITOYHBI 1 cTapaxbITHBl abpa3 Boxant Mani Ilpasenninwt. “Ilasodae nadaw-
HA ... Mefca €n Obiyb Mand3ag ceamoza esanzesicma Jlyxi’ . Tlacna Bepacueii-
ckail mapkoyuan ymii 1596 r. ma 3aramy kapass 2KwirimamTa III roThIsT MyphI
¥ 1608 r. mepaiinuti § BasomaHHe YHigIKara opa’Ha MaHaxay-0a3bIIbIHAY 1 3 Ta-
ro gacy npsinbasi Hassy “Basbuibsackix mypoy”. Ha npamsry XV-XVI cr. mana-
CTHIp OBLY cBaeacabIIiBBIM KyJIBTYPHBIM IIDHTPAM OeIapycKara HaCeIbHIIITBA CTaJTi-
ubl Bsmikara Kasgcrsa JliTojckara, 60 mpbl iM icHaBasia IIIKOJIa, JIIKapHS, & 3a-
TeIM i npykapus. [lacas nansenay Pouwr [TacnamiTait paceiicki pampaciyubr amapat
BBIKaPBICTOYBaY BasbImbsaHCKis MypHl YacTKOBa K acTpor. Menagira TyT y magar-
Ky XIX cT. OBLIi 3HABOJIEHBIS §O3€/IbHIKI TAEMHBIX apTraHi3albIsy IaTphIITHYHAN
Mosansi Bineni — dinamaray i dimapstay. Csapon ix 6e1y i Anam Minkesiu. Tyra-
ka ¥ 1823-1824-piM rr. €n micay cato 3HakaMmiTyio npamy “I3smer”’. Am mayaTky
XX ct., kasi BigbHas cTana agubIM 3 aCHOVHBIX IDHTPAY 6emapyckara aqpamKoHH;,
yV HAIIBIX aJIPAIXKAHIAY CKIIAJIica OOOpBIS CyBs3i 3 yCTAHOBaMi, IITO 3HAXOM31IiCs
¥ roThIM OynbIHKY. A GbTa TyT MpaBacsayHas IyXoyHAs CEMIHADDIS bl HA IIPAIIATY
HellKkara Jacy IpbIBaTHas xKaHouas riMuasis Hansropasait i Paiicminep. Hemacpan-
Hasl CyBsI3b Ba3bUIBIHCKIX MypOY 3 GerapyckiM pyXaM MadblHACIIA Al 3aCHABAHHS
¥ ix mepmiait y Bineui benapyckait I'imuasii. Ilacmas, “man Ilonwimain” Bimemckast
Bemapyckas I'imuazis mpamsgrsasia icmaBamb axuo ma 1944 r. Ha mpamsary ¥cix
IBaIIAIl I Tanoy cBaéll M3elHACHI sSHA KaBaja KaIpbl OelapycKail iHTIIIreH-
Bl 1 T9TBIM yHECIA CBOW BaXKKi FKIIam y HAIBISTHAJIbLHA-BBI3BOJIBHBL PYX 3aXOMHSII
Bemapyci. Annauacosa 3 riMHA3igll Ty T GbIY aOKPLITHL 1 GeapyCcKi TPBITYIAK st

53 Onucanue IOKYMEHTOB apXUBa 3allaJHOPYCCKUX yHuMaTcKux wMmurporonmros. T. 2. CII6.,
1907. C. 952.

54 Banmcku WNocuda, murpononura nurosckoro. Caukr-IleTrepbypr, 1883. T. III, C. 227.
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MI3SITER-CiPOT, ¥ aCHOVHBIM BBIXAOIAY 3 6eapyCcKail CaIsSHCKal 6eqHATEI. Y TOW XKa
Jac TyT apraHizaBajiacs i 6enapyckas aMaTapcKas TIaTPaIbHAs MANCTPOYHS, HEl-
ki gac cBaio can3i0y ¥ basputbsuckix mypax Mesa i TaBapricTBa 6emapyCcKan IIKo-
nel. [lecHa 3Bs3aHas 3 baspubsackivi MypaMi i rictopuis Binenckara 6emapyckara
My3es. My3seit majcray 3 6araTail KajaeKIbl 6emapycKail CTapacBeIdbIHbL i 9THATPA-
dii Isana Jlyukesiua. Y “mHammanijckyo mapy”’ KajekIlbli IOYHBI 9ac 3HAXOM3imics
¥ mamsiikanai pagakneli “Hammai Hiser”. Y BaseuibsHcKis Mypsl KajieKnbli ObLi
mepaBe3eHbIs ¥ 1921 r., 1 TATHI OO NPBIHATA JHYBIIL YacaM 3aCHABAHHS MYy3esl,
a suikBimaBaHbI My3ell 6B1Y y 1945 r.5% TakiM YBIHAM T'3THI MAHACTHID — CBITOE
M1 KoXKHara bemapyca mecria § Binbwi.

Annax BepHeMCs Ia Halail TOMBI. IljgaH macTymoBail JKBimanbii VHiskai
LIApPKBBI, CKiIam3eHbl locibam CsmarnkaMm, macTymoBa BLIKOHBajcs. 3 1828 r.
y M. zKwIposiner mavamna mpiefiHivans JliToyckas myxoyHas ceMiHApBIS sKas IIpa-
naBaja ¥ BimaBouna “y3'smHambHbIM® nyxy. Ilacms maycramms 1831 r. 1pus
mmpar 6a3bUIbAHCKIX MAHACTBIPOY ObIY ckacaBaubl. Y 1834 r. madaj BBIKOHBAII-
I1a II3par HOBBIX MEPAIPBIEMCTBAY, HaKipaBaHbIX Ha 30JIK3HHS JHISIKANT TapKBbI
3 paBaciiayHail, Hanmpeikiaan 7 morara 1834 r. rpska-yHisikas kajeris, ma mpara-
HoBe emickama CsMallki, BEIPAIIBLIIA IPBIHALL I VHISIIKIX I9PKBAY CITyK20HIKI
1 KHITY MaJIeIBHBIX clleBay Mackoyckara npyky. Ha mauatky 1834 r. Biktap bacs-
ki arpeivay an CsiMalnki crensisiibHae Tpaamicansie nepapabins § Tpaenkait mana-
CTBHIPCKAN [APKBE IPacToNl “adnasedna npasiaalj nawat 2paka-jjerodndt yaprevy’
1 IPBI3BBIYAIINL MAHACTHIPCKYIO Opalliio ma mpaBiibHara HabaK’>HCTBA 1A se abpa-
nmax. YBecHy Taro Xk 1834 r. Dacsauxi aTpeiMay anm emickama IpanllicaHHe Iadallb
IPYKaBallb ¥ sSIr0 MaHACTBHIPCKAN IPYKAPHI CBATAPCKIs 1 NBISKAHCKIS CTajIeHITacKis
rpaMaThI>® Ha IapKOjHA-CIaBIHCKAl MoBe. Y 1834 r. ma sHepriuHbIM maTpabaBaH-
ui Camarnki mavasocs jcransasanue ¥ napadisyibHBIX IDPKBaX ikaHacTacay. Bima-
BOYHA, A HEMACPIOHBIM ypakaHHeM an raTeix Hapid v 1834 r. Bixtap Bacanki
i mamicay xypbotubl micT ma mpadecapa M.K. Babpoyjckara, 6mi3kis acabicTwisa
aOHOCIHBI 3 SKIM Marii §cTassBalla § Hephlsan BijeHCKall mpadecapckail ciryKObl
Babpoyckara. Jlict Bacsamkara na raTara 4acy He 3HOWI3eHLIY, ajte BikTap Bacanxi
aTpeIMay amkas an npadecapa. 3 jicTa 6auHa, IITO 3HAKAMITHI Ipadecap-ciaBicT
Mixan Babpo¥ycki, skora macis cipaBsl ditamMaTay BRITHAMII 3 yHiBEpCiTHTA, HOGpa
pasyMee, IIITO poOiIIa HABOKAJI, CIAA3SEIa JaXKbIIIb CBOI BEK VHIATAM i, K Jaja-
BEK Y2KO 3JIaMaHBI XKBIIIEM, He X04a Higkal 6apaibObl. En npamnanye bacskamy
Imavanh 3aiMania ricTopblsail 6a3bputisiHay 60 “gorco xaney ynit § JIimee” | raen3srast
3 CEHHSIIIHATA, [THS HEJIbla He MpBI3HALL mapamy npadecapa BedbMi pasyMHa, 60
mpakTeUHA § Toil uac Bacsuxi He MOr yXKO CympambCcTasib HaBajle, i mpama Ia
3axXaBaHHI [JIs HAITYAOKAY TiCTapbIYHBIX MaTOPHILIAY Oblia 6 BerbMi HeaOXOMHAM.
Mer BepHeMcs nma nicta npadecapa babpo¥ckara § paszmsene mpa amomIHis ragbl
SITO 2K BIIIIIS.

55 Jymukesiu JIsson. Bannpoyki na Bineni. Binprsa, 1998. C. 48-54.

56 JlaxymeHT, 5Ki BELIACIIA €IiCKATIAM CBATApY, y TACBEIUAHHE ST NACBIUISHHS, 3 YKAZAHHEM
S0 CTYIICHI 1 IpaBO¥ SKis sIMy HaJIeXKallb.

57 YKyxosuu ILH., op. cit., C. 767-769.
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BixTap Bacski #e moyra sacrapaycs HacTasmeneM rajoyuara yaisnkara Bi-
merckara Cssra-Tpaenkara MaHacThIpa. Y T'STHIM MAHACTBIPHL a0Pabl Ia TpaBi-
JlaX TpaBacjayHall MapKBLI HE BBIKOHBAJIICS SUTYd ¥ KaHbl 1836 r., He riten3sybl
Ha 3arall enapxisyibHara HadallbCTBa. 1yT HpalSrBall CILyKbIIb YBITAHBII abem-
Hi Ha 6akaBBIX MPACTOJAaX, HE Mejlacs Iapckail OpaMmbl i HaBAT y TaK 3BaHBIX
MeTHIX abelHsX YVXKBIBAJI 3aMecT mami mpachop Toabki amay. AGemui 3m3siicHs-
Jlicd ma YHISIKIX HameBax 1 3 TPAOLIIBIMHBIM OJIS HAC BBIMAYICHHEM CIIABSIHCKIX
crnoy. Amams ycé 20 manaxay Tpaernkara MaHacTsIpa OB IepakaHaHBIMI YHisITaMI,
i TBIX, XTO OBIY 3rOMHEL Iepaiici § mpaBaciaye, sHBL 3BajIi CXi3MaTBIKaMIi, allIrda-
mernami i r.a. Y 1835 r. mimicTopcTBa YHYyTpaHBIX Clpay aTpbiMalia aHAHIMHBII
3asBBI, ¥ IKiX HACTAasIelb MaHACTBIpa bacsanki i Hekamabki iHIIBIX MaHaxay abBi-
HABAUBAIICA ¥ “6e4bMi 3a2GHHBIT 03EAHHAT | Ogcubinemear’ . Ajrapbl raThIX 3asg¥
BiHaBaIiIi 6a3pUTEIHAY ¥ MaHIDecTaAIBIIX Nandac nayjcranas 1831 r., y mamxydsHHI
Ia MSIEXKHIKAY OBYX TPAaeUKixX 0a3bLIbSHAY, Y AIYIII’HHI HA €KIEHISX IIapCKara
IpO3BilIYa, i MIMAT y UbIM IHIIBIM S,

12 xactprerunika 1835 r. 3 MiHICT3pCTBa JHYTpaHBIX CIpay Iepaciajai na
Jlitoyckara emickama Csmariki macianbl 3 BinbHi anaHiMHBI DaHoc, y skiM Ba-
csIKi 1 BisTeHCKis YHIANKIS MaHaxi abBiHaBaUIBaJIiCcsI HAOTYJ y He3aXaBaHHI abpanay
IpaKa-yCXomHAl MapkBbl 1 TaMmy ¥ amapanbHaMm xbini. Csamarnka ¥ micue ma mi-
micrpa Buynasa (am 17 xactperunika 1835 1.) ax Gemnam 6apaniy Bacsaukara an
abpinaBauBauHHAY ®. AnHak OLIY HallicaHEI HOBBI JAHOC y MIHICT3PCTBA, BBIHIKAM
raTara HoBara JaHOCY CTAy HOBHI JIICT MiHICTpa YHYTpaHBIX CIIPAY Ma JIToycKara
Yuisuki emickana (am 12 cuexus 1835 r.). 11 xkuifua 1836 r. Camamuka mapydsry
cBaiiMy Bikapbrio AuToHit0 3y0KO 3pabilb masHAHHE HA MECIIHL.

Emnickan AuToni 3pabiy pssizito Bienckara manactoipa § kacTporaaiky 1836 r.
Y npancrayienait CaMalrky cripaBasmnadbl, MixXK IHIIIBIM, €H Iicay aqHOCHA 3aXaBaH-
Hs ¥ Binerckim ManacTBIpBI abpamay rpaka-§CcxXomusii apKBel HacTymHae: “/a maix
DACNAPAOHCIOHNALY MYM CAYHCOIAL UbIMAHBIAL a0edHT 1A OAKABLIT NPACMOAAT, AKIA
HE MAUb Yyapcrat bpamvl, nasam y abedni ne focvisaai nayi npacdopai: 10 xacm-
PHINHIKA HACTRATYEAb 30200af Jarcvisayb & npacPopay i 3a6apanifj cayrcviyd abedni
HG 6GKABLIT NPLIOZEAAT, TKIA AOHAK HCA ICHABAAT 04 MaTi20 NPLIOLIYYL T §oHco Npbl
MHe pa36imbia. A npvimyway npvt cabe CAYHCLIYDb YCIT 1ePAMAHATA] AKPAMI HACNG-
AYead, IKi adKaa06af cayrcovl na daaetiwbl Yac, CRACHLAGIOULICA KA POSHBLI 3AHAM-
Ki, @ 3apa3d NPLICYMHACUb NPbL PACCACIABANHT CNPABLL COIPANCKIT CAATH 29MAMY
nepawrodziaa’. Bickyn AuToni § cBaéit cipaBazmaunt naTpabay Boigasins bacsi-
kKara 3 nacanbl ¥ BineHckiM MaHACTBHIPHL i HABAT 3aYbIHINIE T'ATHI 1 iCHBEI TO6AY 3 iM
YKAHOYEI 6a3bLIbAHCKI MaHACTHIP .

Tpsba an3uaubIib, mTo 3 170 6a3bIIbIHAY TPBIHAIEKHBIX ma JliToyckal emap-
xii, Tonbki 67 maramsimics mepaticni ¥ mpasaciaye. IIperabiv, MHOrIM HaBaT i He
panaHoyBagacs 3MAHIIb Bepy. Al mavaTky GasbiIbsHe JIYUBLI, [IITO IM MACIs JTi-

o

KBimamel cBaéll MApKBBL Oyn3e Oa3BOJIEHA MEPANCIi XOIb § phIMa-KaTalilKae Be-

58 Kunpuanosuu I'. 4., op. cit., C. 118-119.
59 Bamumcku WNocuda..., C. 224-229.

60 Yzpneuenne u3 oTuera enuckona AHTOHMS HameyaTaHo B IpuIOKeHny K Kumkke O. B. Illep-
6unkoro: «Bunenckuit Cesaro-Tpounkuit MonacToIpb» (Bunbaa 1886).
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paBbI3HaHHE, a0 YBIM HEKATOPBIs MaHaXi IamaBajii MMiCbMOBBIS MpAIIdHHI. AmHAK
Csamaika naBéy ymamaM, IITO XOIb yCe TAradacHBII ‘2paka-JHidukid Manrari, 3a
MAADIM BBIKANOUIHHEM, OECKAPLICHBLA 04 NPasacaafnatl yaprevl, ade 36aibHeHHE
HEKAMOPBIT 3 1T {j PLlMcK a0pad, Mmazao 6 NACAYHCLIYL WKOOHBIM NPLIKAGIAM 04T
wmam.atkiz yrwigmai’ oL,

Bacsauki 661§ mis ix BembMi 3nauHAn Girypali i, kagi 6 aTpbIMasIacs 37aMallb
STO SIK acoby, raTa Mena O BsUTIKI aIMOVHBL YIUIBIY Ha iHINBIX. TaMy pacmapamxkdH-
HEM eNapXisIbHBIX yIanay €H ObIy mepamerrdanbl § DoimeHcki YHISIKI MaHACTHID
(CroriMckara naBeTy, MAaHACTBIP 3HAXOM31YCs HEMAIIEKA all MACTIUKa 2 bIPOBIIBI).
3uaxon3stusicst TYT, bacsiki yxinaycs am annpajnenss 60raciayXoHHAY 1Ia paceli-
ckiM y30pbl. Yaerky 1838 r. Gickyn AuToni maméc 6ickymy locidy, mrro Bacsaxi,
“na 3axapanesati c8aéll HANaBicYl Jda fca20 pyckaed’, amMayiiseliia naib 3asBy
a0 maryusHHI NTa IpaBaciIayHAW IapKBBI, aKpaMs Taro €H MaaTpBIMIIiBae 3aIls-
Tacub IHIIBIX OBIIEHBCKIX MaHAXAY, “a4 MOXHCa ObWYbL (MMaeMHa) | BIAEHCKIT YHIAY-
xix manazaly’ . IIpuiaaTeIsS emickanaM AHTOHIEM MEPHI 3 MITAll 3jIaMallb 3aIATaCllb
Bacsukara (y ThIM JiKy HakapaHHEe TATOMHBIM CTAJIOM) HE NACATHYI MOTHL 29 Iti-
mens 1838 r. Camarlika, Ha HaICcTaBe OAHICEHHSY emickama AHTOHIS, MEpaMsCILy
Bacauara ¥ “amacoGmennr” Tapaxancki manactoip (KoGpeiackara masery). IIpas
najrona, yxo nepap camail jJikBimaubiai yuii, emickan Iocip Camamxka (6 cTymse-
ua 1839 r.) micay o6ep-npakypopy Ce. Cinmoma rpady Ilparacasy mpa Bacsuka-
ra: “En, npuiziabubl da peimckaza (da epaka-kamansiykaea — J.JI.) eepasviznanng
1 pa30paxcnénvl 8 100MmbiMmi Bawatd Scnasgibmonchacyi axaiiunacyimi, pooiyb iH-
WHIM MARATAM A08APOMHBIL 1T aAOABA3KY YHYWIHHI, TKIA MaA0UYb AACMAMKOBYIO
MOY, 3-34 A20 pamelwa2a 3HAUIHHA namixe manacmeanm’ . locip mpaciy Ilparaca-
Ba, kab bacsuki i nBa iHIIBIS YoaprThis iepamMaHaxi “Oblai 6bICAAGHBIA ... 2PAMG-
03ANCKIM HAUAALCTNEAM Y BeATKapacitickia manacmuipbl’ . Manaxi ObLII BBICTIAHBISL
¥ Iynijnbckyio, Mamganckyto i CadpanieBy mycTanbHi®2.

TTacsst cepinki 3a MaHaxaM IPAIATBaIa CAULIID TAIIbIA, Tak 2 jmimens 1839 r.
Csamarka minra KaHIISHIBIAHLL JT1icT 0b6ep-npakypopy Cssimeiimrara Cinoma rpa-
¢y IlparacaBy, y skiMm kameHTye Taki panok 3 micra Bacsukara “a6 maim sHcviyys
Yl NPa TYMKYIO CMEPUL, Mbl Wanofubl 6pam, 3moxcaw dasedayya § 2Kviposivaz
ad Iaaybosiua’, micT GaspulisHiHa ma cBaiiro 6para, BimaBouHa, ObIY TaeMHa mpa-
YbITaHB! HaJTinbissi. CaMmalka gaBonsink, mTo beimencki apxiMauapeiT [Namy6Gosiu
He Mae HifgKix cupaBay 3 bacsmkim i HaBaT yKO TpBI TaObl He 6aYbIY S0 agBakKaTa,
aki mapousl xe1y y Cromive 3.

5 cuexus 1839 r. Camamka nakimanae [IparacaBy ab npocsbe Bacskara mpa
nepagon sro 3 CadpauieBait mycTanbhi § Kypeki manacToip: “lepamanar Bacayxi
npociyb nepasecyi g20 §j Kypcki manacmuvip dad xpvicyignckat nadpuizmoyki i da-
ayudnng da Ce. caxpamanmal 3 na2odvi ... wabairconug cmepyi’, a 13 uspBeHs
1841 r. éu BrIKa3Bae [IpaTacaBy cBae MepKaBaHHe a0 HEAOXOMHACII aIMOBIIIb 3alIls-
TaMy VHiATY BapHymua ¥ ['apam3eHcKyio ryOepHIO, KyIObl €H BeparoiHa Ipaciycs,
kab OBINb MMaxaBaHLIM y pomHall 3aMiti: “Ha maro dymky, 66140 6 wrodna 6IpmMaydb

61 Kunpuanosuu I'. 4., op. cit., C. 140.
62 Bamuckn WNocuda..., T. II1. C. 387, 413-414; Kunpuanosuu I'. 5., op. cit., C. 120.
63 Sanucku Uocuga..., T. II. C. 113-114.
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y I'apadsencryro eybepnio iepamanazra Bacayraza, naxysb y manacmuipar 2amad
2ybepri 3HaTO03IYYG TWHD MaAHaATi cymuefnati dobpanadsetinacys’ 4.

Ila xanma xpmrs iepamanax BikTap Bacsmki 3acTtaBaycs y3opam cToiikacti
§ MapaJIbHBIM HEIPBIHALII 371a.

IIpadecap Mixan Ba6poycki

IIpadecap Binenckara ¥HiBepciTaTa, CIaBiCT, apBIEHTAJICT, VHISAIKI CBATap
i kanonik Bepacreiickara kamiTyna Mixana ba6poycki pazam 3 Urnaram Ilaminosi-
gaM JIYBIIa aIHBIM 3 IEePLIBIX TBOPIAay “Germapyckara HallbISTHAJIbLHATA aqPallK-
sHH anabbo “Oemapyckail HAIbITHAIBHAN 1191” .

ITamuac nmpauner Babpo¥ckara Ba yHiBepciTame, y 1823 r. magasiocst clencTsa
Ia CIpaBax MOJIAI3EBBIX apraHi3ambIil. Y Ianbl panTaM yoadblli, ITo § “miToyekix
i 6emapyckix TMpaBIHIBIAX” ICHYIOIb SK TAEMHBIS, TaK i MayIerajbHbIT MOIA3e-
BRI TaBapwICTBa i rypTki. Pimamarsl, pimapsTer, vansnsl “HaBykoBa-mapasiabHara
TaBapeicTBa” ¥ Csiciankail rimuasii, “Yopubis 6paTsl’ ca IIKOIBL § MICTIUKY
Kpoxsr. AGypanbubis na ynanay §aérki i macksini suaiiutics § Keiinanax, Koyui
i [larsBeXHI.

Y cyBsasi ca cnencraMm, pasropayTeiM M.M. HaBacinbpraBelM ma cripaBe Tai-
HBIX CTYIDHIIKIX TaBapeICTBay dimamaray i dimapaTay, pazam 3 mpadecapami
FO. Tamyxo¥ckim, 1. Iaumimosiuam, 1. JlsmeBensam ObIy anxijieHbl ajl BBIKJIAIAHHS
i Boicianbl 3 Binsui mpadecap Babpoycki. Cnpasa § Teim, mro mHa Cs. locida
Abpyunika (19 cakasika 1823 r.) BaGpoycki, sk yHisuxi cBaTap, dslTay kasaHHe,
V JKIM, KQXy4bl TIpa IUIIO0HBIS POCIIYKi, 3ramay, mro “enuaydb y katddanaxr naca-
docanbld 36 MPasinnacyi, ad AKIiT cam y3pocm ix anpajjosae’. Byduounl Oby abBi-
HaBavaHbl Ynamami ¥ mandyxTopBanni HacembHinTBa. [lapma mpadecap cipabaBay
ycé pactiymausiits HaBacinbiasy acabicra. HaBacinbiay majrapay, mro “6aubiyb
3abld Hamepbl, IK baubiyb i moe, wmo Babpofcki 3 namepam svikapvicmoisay y xa-
3aHML CA06a <KaTOanbl>, K Haméx na Ketdanvy” 9.

3 1824 r. mpadecap 3HaAXOm3ijcsa ¥ BBICBUINLI ¥ Oa3bLILSHCKIM KIIAIITAPLI
¥ 2Keiposinax. I[3sxyioubt 3acTynuinTBy MerpuaTa M. II. Pymsunasa § 1826 r.
Babpo¥cki arpbiMay MardbiMaciib BIPHYIA Ba VHiBepciTOT. ['aTyio cBoeacabi-
BYIO BBICBUIKY HAaBYKOBEIl BHIKAPBLICTAY I YmapamkaBaHHS cBaix 3amicay. Kasi
roTa Impala §Ko Obllla CKOHUYAHA BBIMAIKOBBI [IaXKAP BBIHIIIYLIY yCe SITO IaIephl.
Baxwna am3uauby, mto, sk micay Ilnamein SHKOFCKI, y MOMaHT 3BAJILHEHHS IIPa-
decapa 3 yHiBepciToTa ma cmpase dimamaTray “3-3a ygxckal nepsosal reapobivi
npagecap Bobpoijjcki fjoco daaéka ne saso0daf mot padkali namayyo, aKad Hada-
dzena 6vlaa ad npwvipodsr’ %,

64 Bamucku WNocuda..., T. III. C. 487, 583.

65 Yoxum Jlenesens. Hopocmbuos B Bumbae // Bumbas 1823-1824. IlepekpecTKy MmaMsTH.
Musck, 2008. C. 39.

66 STukoBckuit ITnakun/ Iporouepeit Muxamin Bobposckuit // JlutoBckue Enapxuanbhbie Be-
nomoctu Ne 1, 2 — 1864.



BBIBITHBISI MAHAXI-BA3UIISHE YACOY JIIKBIOAIIBI YHIT 81

Toim He Menmr y Tpayui 1825 1. ¥ mensapbyprekix “Bibmisrpadiunsix micTkax”
3’s1BijCsl IO ApTHIKYIT Tpa 3HOUM3eHbl § CympacibCKOM MAHACTBIPHI IIEPraMeHTHBI
pykarmicHbI Kogakce XI cT. gki maTpamniy y pyki HaBykoyua JreTky 1823 r.

ITacmsa 3axpemmnsa Binerckara JuiBepciTaTa, v 1833 r. badpo¥cki 61§ cacianb
¥ mscrauka laparoBa, m3e ma KaHIa XKBIIII CIIYKBLY CBITAPOM.

Y 1834 r. 3-3a sHepriunbix narpabaBauuay CsaMallki madajiocs YcraasBaHHe
¥ mapadisdIbHBIX IPPKBaX ikaHacTacay. Y HaIsIpdIHIM YaCTIHI s Iicay, IITo, Bepa-
TOITHA A HEIIACPIIHBIM YPaKaHHeM a1 HOBBIX MepanpbeleMcTBay y 1834 r. HacTas-
nenb Binmenckara Tpaenkara manacteipa Biktap bacauki namicay xyp6oTHBL micT
na M.K. Ba6pojckara®’. Bikrap Bacanxi aTpeiMay ankas npadecapa Babpoyckara.
JlicT mpadecapa mae amka3 Ha meiTanne, sk amgaociycas M.K. Babpoycki ma miksi-
[aIbli yHii, 1 TAMy €CIIb COHC IIPBIBECI TYT S0 BSJIiKI (hparMeHT:

“Buicokanpagaseonamy atiyy Daapviany bacayxamy ceamap Mizaia Kipovi-
aasiy scadae 30apoy.

IIpabauye, wmo naubinalo KAPLICMAYUG BaNCHBIM cmbliem § 38apoye da Bac.
He mamy esma, wmo a4 3manij cabpofickia nauyyyi da Bac. Aae camvr npadmem
aicma nampabye 2amaza, i Hawdbl NPooKi 23Mbl CNOCad 8vIPA3Y JrHcoi8ai §j 60abUL
68ANHCHBIT NICOMOBBIT 3HOCIHALT.

Yzia da 3ananady 6asviivanckaza opdana i ynit § Jlimee Bui, svicoxanpaes-
aeOHbL atliyey, npuiniceaeye, 30aeylya, 03eIHHIM OeAblT 2PIKA-YHITYKIX ceamapoy,
1 CAPO0 1T, BMAWNGCUE | MINE, ... YCROMHIGWLL Npa padopmy abpaday nawat yapk-
6bl, 36APMACUECT MOHAM, AKI Kalua da naxaegwng: «Cmyxniye cabe § 2pydsi 3a
sawbl cnpasvi!>. Hecnpasgosisae wradasanmne, — na Kpatingt mepvl, wmo mbl-
woiyya mane! A § eomubim 3afcédvl Gmuisay ... paif 6epaeubt 6a3vLAbAHCKI OPOIIH,
K a03HyI0 anopy Hawatl ynii, aoHAJwbL Ui acaabifjubt IKYW0, aOHO JYLa6eHcmsa
ne § cinax 6ydze svicmagyb Yy §Hii.

A we admajjagio mazo, wmo Hexamopvid acobbl 3 beagea Jdyrasencmea,
menasima npasam Suxofjcki®®, gx npomanpaceimap Bepacuetickatli xanimyaot,
nadmpoimanvt napadati a. Cacnofjckaza®®, 6vinoea Bisencraza adiyvigia mimpa-
Nnawima, 36ApMatica i § 2pIKa-JHITYKYI Kaae2io, 1 §J MIHICMIPCMEa aceembl
i dyrofubiz cnpay 3 momatl eApHyyd 1 38Apnyub na Bepacyetickyo xadedpy, wa
ENAPTiLAbHbLL ceminapbli © na Bepacyeticki kKanimya egdomvia Gyndywbt i Kanima-
abl, AKIA JMEapblaica 3 844ikatll Koabracyi Kadedpay i tHWHIT CKAGOUbIH JYTaseH-
cmea 1 HaboAHCHbIT A1003etl i bbiyyam Obl 3aTonaeHbld acobami 3 6a3blibIHCKA2A
opdana § mot uac, Kani Qyrofnad fjaada 3HATO03IAACA AUWYD ... PYKAL ... MA2O HC
opdana.

67 3Kykosuu I1.H., op. cit., C. 767-769.
68 Tayperiin Adukoycki, apusibickyn Bpscukara yrisiukara xamiTysa.

69 Anroni Cacnoycki, 3 1822 r. Bius-odiusisn Bpscukait yuisukai kancicropsii, 3 1825 ma 1828
obdinsisin Binmenckann ywuisimkain kancicTropsli, ynern Bpscukara kamitymna. Ilpa sro ria. macnema-
BanHe I1.B. Babpoyckara «A. FO. CocuoBckuit» (Bunbna, 1890) i siro x Gparrypsr «K 6uorpadgun
A. YO. Cocuosckoro» (Bunbna, 1891)» i «Marepuasnsl kK nctopun Pycckoii rpeko-yHuaTCKON HepK-
B>, conepxkarnue B ceGe xomuu nuceM A. FO. Cocrosckoro 3a 1826-1828 rr. (Cu6., 1891). Iepubis
n3Be 6patrypsel — anbiTki 3 «JIlutoBckux Enapxuansueix Bemomocteirs, amomruss — 3 «2Kypaasma
Munuucrepcrsa Haponsoro Ilpocserienuss.
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A woimaf wexamopwvid 3 38apomaij eamaea pody, ade A ix we nicaf. Y uac
3narodncannd yanepawngea nawaza mimpanasima § 2Kviposiyaz’™ Buiaa nacaa-
HG § cmasiyy maxad 3a464a, WMo YHIAYKIA KAIPLIKE, 6YUAUYA CYMECHA 3 AQUIHCKI-
Mi § 2a40FHatl CEMIHAPBYL T HAOBIBAIOUL CLIAbHACYUb 06 G6PAJAY AGUIKCKIT T MaKim
YbIHAM BMARTIOUL aOPadbl 2PIKA-JHIAYKIL, AKIA JaYHO JHCO CKANCOMBIL YNavleam
AGYIHAN, ... | IKIL 8aPMaG Obl40 6 6LINPABIYL | APHYYL 04 CMAPANCOLIMHA2A UBIHY,
K én y epokaf 3arofeaeyya (3 maxot 3ageat, 3daeyya svicmyniy a. Cacnofcki,
y mot wac aiyptaa 32acarouati Bisencxat mimpanadiykat enapzii). ama 3ag6a
MEAQ COAIM HACMYNCMEAM MOoe, WMO JHITYKIT Kaipbikay 3ycim addzgaini ad aa-
yinekiz §j 6o2acayxrcbosati npaxmuiyvt. A cam 6 ceedrkam 2amaza: Oad 29MbLT
KATPOIKAY NPLIBHAUAHBL ObLf acobubl dyzoynir, a. Ilisizojcki, 3apas3 acacap Kaae2ii.
I'sma 3ag6a nacayorcviaa, 3daeyya, nadcmasat 0a 8bl0AMENHI FHIAYKIT KAIPLIKAT]
3 2aqofnati ceminapvii. Mecya 2aqofnati ceminapvii mae 3aHAYb axadamig § Hoaay-

KY, Ha 30CHABAHKE K0T Ecyb YKaA3 T ... npvidnauanst Gynoyw ... . Y yanepawni
yac epaka-griamel, dzeyi dyrojjnaza i ceeyra2a 36anng, syuayya §j Xoiposiykai
i Hoaauxati ceminapuiar, a maxcama § nasamosus YUIAbHAL ... . Akim dyzam doi-

zae XKbiposiykad wroaa i 06 4a2o IMKHEYYE, YbiMatiye MIKCm 6bICMYNY, CKA3GHbL
npvl adkpviyys 2amati wroavt §j 1834 2odse incnexmapam Depdvimandam I'amaniy-
xim’! (nadpyrasanvr §j ['podne)’. IIImo 6 mam ni 6bL10, 2oMbld i NAVOOHBLT M
KPOKI, NABAPOMBL T HENAPAZYMEHHT NAMIHC ODPOIHAM i Oeabim OYTABEHCMEAM NPbl-
6441 1 00 3a4KPLIYUL OA3bIAbANCKIT MARACMLIPOY, da padopmbl abpadai Fcrodwat
yapKewvl, 3ayuanat 3 puimckal. Aae §jcé 2ama, moxca Obiyb, MOALKI NAJCcMasyl,
1 3acmyuanbld 2amat panmofral nepamenali Mbl NPLINiceaem ad3in adnamy moe,
wmo adobl8aeyya ad IHULBLT NPLIUbIH, TKIT Mbl He sedaem Ui 8e0aUb HaM HE 8GPMA.
Xai oca AayIHIHE CKANCYUYD, UAMY 3GKPHIEANOUYUAL 1T MAHACTIBIPDL § NAMIHULGOUYA
npuvizodvr? Yamy 3a6aponena mam, g5 yHigmMam, 3HOCINbL 3 iMi §j Habaxrconcmee?
I'sma — npomvicea Bocki. H20 wagaxi necnacyieasvmnvia! Hawuwadki nawbt moavki
npa i na3narysb. Ienasanne, ea jcakim pase, abo nadzenne ynii § Jlimee — y pyrxax
Boocviz. He ad pagopmur abpadaij 3aqexrcoiuyp e 6biyyé, a ad mazo, da uaz2o 2amad
pagopma imkneyya’®. Panetl, ublm y nac, pagopma abpadaij epsxa-jjHigyrati yapk-
evt nauaaacd § Iasiybii — npvr imnepampuiyvt Mapvii Tapasii, cmapannami apubloi-
ckyna Awnegroeiua’ nangpsonika yanepawngea, ale 29Ma HIKOADKL He NEePauLKa-
ovcana icnasanmio mam ynit. Y nac naway ge naboxcuvik mimpanaaim Jlicofjcki’
3 6asviavanal, y Hosayxatd aprioviayssii: i wa Iloaayxyto ceminapviio, i na Kanci-
cmopviio €n 8apuylj opdanckig Pyndywsl. Bocv xmo 6vifj nepwail cnpyxcvinatl da

70 dAzapar Bynrak, yuisuki miTpanasmiT 3 1817 ma 1838 r.

1 Horemn, pakTap Jlitoyckait myxoyHait ceminapsii, mpoTaiepsit Imamit INamaminki.

72 Ayrap y Bepacui 2012 r. y I'pom3senckim apxiBe ublTay IsTyio pad, HaIliCAHYIO PYKOIl camaro
lamamninkara, y TacTy HsMa Hidora, akpaMs XBaJjlacneBay napy i HsHasicui na Proiva.

73 Mano6ua, mTo Bab6poycki namsakae Ha “mman Csamarrki” ski ma-KpokaBa BBIKOHBAyCs, IPBI-
KPBIBAIOYBICS I3MArorisii mpa npamy n3ens nabpa yHii.

74 Awnroni Aunrenagiu, 3 1792 r. Gickyn Ilapsmbicki, 3 1808 na 1814 apusibickyn — miTpanaiT
Tlaminki. ITepaemuikam siro 61y MiTpanasiT yHisukix uspksay y Pacii (1806-1809).

75 Ipakaiit Jlicoycki, momanki yuisuki apusibickyn (1784-1809), 6bly MiTpamasmiTaM yHiAIKiX
wepksay y Pacii (1806-1809).
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aduyoconng opdanckiz Gyndywol. 3a im apywbickyn Ioaauyxi Kpacojjcxi’ 3 6e-
aaza dyraserncmea, moyna naompuimay ge. Ilpvr mimpanasive Kozanosiuy’’ 3 Oe-
aa2a 0Yrasencmaea i na abCmasinar uacy, i nNa NPbLlubiHe Hepauyuaea Tapaxma-
DY MIMPANAAIMa, HIU02a fj 2IMbIT AOHOCIHGT He Oblao 3pobaena na Baavini. I[g-
nep paPopma 6eaiuaznbiMi Kporami idze nanepad, i, da waz2o0 gna Adotlidze, cka3ayb
yAgAHCKE. 3pobaenvl §f 2amuim cance zgapom da enickana Xoamckaza Iymbopcra-
2a’® aqe 32adanvy Oickyn y ceaéli 6odnasedsi, Ax 4 uylj, ne BLIAYAIE CLIALBHACYT
da padopmvi. Kaai npafda, aK Kaxrcyydb, wmo wawdl OiCKYNbl, He 6bIKANUANOUbL
HKapcraza” (3a evikaousnnem mimpanaima) 0asi nadnicki na 34yudwne 3 na-
HYyrouath paaieial, i Kaai IMKHYUUG AMPbiMayb PACnicks ad HeKamopblr c8AmMapoy,
AKIA 30UMAIOYL GOMINICPAUBIEHBLL Nacadbl, | HEKAMOPLIA 3 1T Maxid nadnicki
foco daai: mo foco xawney ynii § Jlimee. Hecymmenna, wmo matimyopatiwbs nau
wmnepamap ceama 3axrofjeae namaprofracys da fjcix paaieigl y ceaél d3apiicase
1 Hiko2a ne npvimywae da 3menvl ceaét eepvl ... . Twuig moavki nepad Iocnadam
Bozam zati dadyup adkas, gxid 3-3a a6AYanHbIL nacad abo MAEHMKA] CTIATIOUb 0a
29Ma2a NPAeHBIT ... 660 NPACUIKOY, — He 38GHCANUBL HA CYMAEHHE MIALEHAG NPO-
cmulT Ar003etl, 8bIKAIKAUb CAPOO 1T CMYMY, & NPAICMAFATIOUbL Jpady ebLMYyUaHbLL
naodnicki, nadmansaoyb cam ypad, bviyyam Jobpaareommua neparod3syb 3 adHnol
eepvl § inwyro. Xiba 3a naxopaieacyb npwvidviey i mpasacaafe, abo 3a WUBLPYIO
CAYHCOY HE ad3TH YHCO Y3HA2APOOIHCANBIM 3AKDLIMBIM MAHACMBLPOM. TIIMmo mulubiy-
ya mane, Yy AK0U 6epvl I wapad3ifjca i AKOU MPbIMAYYUa 3026080 MHE CYMAEHHE,
Y MaKoll A IMKHYCA 1 NaAMePYs, ... JO3Tunbl 3a nencito, cnakxotina caozeysp y 6axy
i ne acadaroubl ni § wmo mawayya. [...]" 80.

YHawmy x Babpo¥cki 3angy nmasiniro HeYMIIIaHHs 1 3aXaBaHHs CBACH IyLIdyHAR
payHaBari JIF00BIM KOIIITAM?!

3 ycnaminay Ilmaneina Sukojckara Bsamoma, IITO 3’g3mKaioubl 3 Binbwi,
Babpo¥cki 3aubniy mader cBaéh Bsaikail 6i0MiATIK, mepamay KITIOUbI al iX y Ha-
I3eWHBII PYKI 1 3aMOBIY aJIMBICIIOBBIS IIIOKi, V SKIX S0 KHIri Ob11i O yITakaBaHBISA Ia
ix mapanky i knacidikansr. [lacas raTara €H Dapydsly BBICTAIL SIMY KHITI 3 mep-
IIBIM 3iMOBBIM TpaHcmapraM. CaM ka 3 agHbIMI TOIBKI JacomicaMi bl 3 KAJIEKIIbI-
sIMi KBeTaK, aulpasiycs ma Mecla BBICHUIKI. Ampasy, Ha OpyTri O3€Hb macis CBAro
npeie3ny ¥ IllaparroBa, HOBBI racmamap 3aHIYcs KBeTKaMi i KBeTHIKaM, ma caMai
rbIbOKal BOceHI mpadecap MpBICBAYAY IaTail jrobiMall ciupaBe ¥Bech CBOW BOJIb-
HEL Yac.

¥Y3iMmky kHiri 3 Binbai He npbei6obLTi, npadecap magay cymaBaub. I Tombki ga-
CTBISI TACIIHBI CyCen3sy, sKis XKaaalli ma3HaeMiIllla ca CJIaBy ThIM HABYKOFIIaM, HesIK
Ma3BasIsijIi 3aHANbL BOMBHBI uac. HacTymHad 3iMoll, ma mepIrnai CHeXHal mapo3e,
abo3 3 6i6misTokalt nmpadecapa babpojckara mpa3 mscTouka 2KBIPOBINIBI Tpaexay
Ha [[lapamosa. Y [lapamosa, 3 mianoy ceaiiro cana, babpo¥cki nauay Bepabsb

76 sly Kpacoycki, momanki yHisIki apipibicky (1809-1826), moTbiM syuki Gickyn (1826-1827).
77 Poirop Kaxanosiu, yaisuxi mitpanasmit (1809-1814), Tak cama 6bLy tyukim GicKymam.
78 @inin — Deminsran Mlym6opeki, XommMeki Jaisuxi Gickyn (1830-1838).

7 SAzapar 2Kapceki, mincki yHisT, Gickyn, Bikapblil niToyckait emapxii (1833-1838). A6 Kap-
ckim ri1. 6pamypy I. A. Xnabuosiua «Szapar 2Kapcekis» (I'ponna, 1897).

80 »Kykosuu ILH., op. cit., C. 767-777.
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BBIIATHBI KiPIIIBACED, AJTKATOJIGHBI HATION 3 BIITHSIY i MEMY, PAUSIT IPLIraTaBaHHS
skora npadecap 3aHaTaBay y ['epmanii: BimHi § 6yTanbkax i MNIIHIHBIX TacyO31HAX
3alTiBaJIicsa MEémaMmaTakan, 3aKapKOyBaJIiCsl TepPMETHITHA 1 3aKOMBAJIICS ¥ 3MIIIO HA
IaCTAKOBA MPAISTJIIBI Jac.

I xami ¥neTky, Ha Opyri rom cChIIKi, ma maBaxaHara mpadecapa mpblexasii rac-
IISIBAIlb CEMIHAPBICTHI 3 AT YHisnKan 2KbIpoBinKai ceMinapsbli, IBIK iX YacTaBaJIi
MEeHaBiTa ' THIM LIYIOYVHBEIM HamoeM. BibmisTaoka x mpadecapa 3acTaBasiacs Hepa3a-
O6panas. Y mokax 6i6misToka O6bLIA 1 Tpa3 rom, y HACTYIIHBI IIPBIE3I CEMiHAPBICTAY .
Cycen Byuonara, Ymansicmay Tpambinki, uamasex “adyxasandl, ... gKi 6a.400a]
BAAKIME CPOOKAMT § mel wmam paodKix Kkuiz i pykanical y c6aél 6i6AIIMIYL,
yoauvifubl Kamanoz xnie npagecapa Babpofckaza ... ne 8bi46if ... nasam xHca-
danng Toyb 6bl MOALKT 3a3IPHYUL Y 3ANABEMHBIL YK 3 KNI2AMI, G ... NPANANABAY
Babpojjckamy max nabbiyp g20 kui2i 3 ymosal, wmo ... KHi2i 3acmanyyya § na-
HCLIYYEBBIM KAPLICMaKHT panetiwaza faadaapnira. I'sma anownds fmosa, 3daey-
ya, acabaisa wkpanysa npomaiepas Babpofckaza. En nazadsifjes 3 npanawosali,
dadafwnbl, wmo 3apa3, Kaai ... a6a6A3GK ... NACNAULAYYUL 3 HEAOKAGIHLIM 3AKAH-
wannem ceair smimapamypubir npay’ 8. Amnak, ax micay Ilnamein STakoycki, npa-
decap Babpoycki “da camaza csatizo cxony (ad rasepvr) ... nasam we daxpanyijcsa
da ... yokoff (3 xuirami — JL.JL.). Subi, 6e3 ycaxaza cymmesy, nepatiwai da nosaza
c8atie0 3aKONHARA JAa0aAbHIKG § MbIM HCA CAMBIM 6bleagd3e, Y IKIM 3G Najfmapa
03gcamxi 2adoff nazad npvibviai 3 Bisoui’ 82,

Beparonma Takis m3iyHblg maBOm3iHBI HABYKOYIA TyMadallla TOW caMait
“IsDKKall HIpBOBaBall xBapobail” mpa SIKYIO IICasIacs BRI, 1 AKasl 3 IsIraM Jacy
naBigHa 6bla TONBKI y3Mmanssanna. lITo i 3mapeutacs. 3-3a mikeimarsn ywil xBa-
poba BspHyJacs i, BeparogHa, abBacTprliacs. lIpadecap Macko¥ckait myxoyuai
akamemii 1. [Mabamia micay: “Hajjpad yi mvi 3notidzem capod Gicepagay Camawri
acob, gKid nA amacmasaai 6 tHwaza npagdecapa 23matl Ceminapbli — NPOMAIEPIL
M. Babpojjckaea, ax «abydziyead ... camacsgdomacyi cmydanmai>. Aae pazam
3 MbIM HITMO He admafade | Ma2o, Wmo 23mbvl «a6yd3iyeav> 1ed3b He 36ap quef
3 20pa, Ka4i nepaxanafca wmo aamecm pa3mol npa §a’gsonanne ynigmaj 3 Pycrai
IIpasacaajjmuati Lapreoti navasoca camo y3’gsonanne’ 83,

Ilymaro, 3-3a raTail XBapoOsl mpadecap He maxkamnay BRICTYIIIb CyIpallb JTiKBi-
IaIbl FHiSIKANR apKBBI, XOIb 1 § acabicThIM JTicTaBaHHI BBIKA3BAYCS K IMPBIX1ITb-
HIK CBaéll MapKBHI.

Ane 3HakaMiTEl By4OHBI ObIY Heabxomubl nikBimarapy yuii Csamamky. IIpa-
decap JlaTeimmonak Aser micay, mTo “ad3inbim uasasexam, TKi MO2 CYNPAYIBIY-
ya aixsidamapanm, 6vifj Babpoijcki’ 3. Ha 1837 r. Mixan Babpo¥ycki anMafmaycs
IaIb IaNMicKy Ipa CBOU mepaxon y mpasaciaye. Kami Csmalnka, mamdac cBairo

81 Sukosckuit ITnaxu. Ipesuss xapareitnas ncantupb Busenckoit CeaTo-Hukonaesckoil mepk-
Bu // Jlutosckue Enapxuanbusie Bemomoctu Ne 20, 21 — 1866.

82 Tawm xa.

83 IMa6arun W. 3 ucTopun BOCCOGIMHEHNs GeIOPYCCKIX YHUATOB. OUepK BTOpOIl // Kypnain
Mockosckon [Tarpuapxuu Ne 02, dpespans 1951. C. 38.

84 JTarbimonax Amner. Haponsiabl Genapyckail HanpisHaiabHail imoi // Conamubima Ne 1-1992.
C. 9-14.



BBIBITHBISI MAHAXI-BA3UIISHE YACOY JIIKBIOAIIBI YHIT 85

ab’e3my emapxii ¥ 1834 r. mpwibory v T. [Ipyxkanbr, TO CympaBamKayIIeL A0 Bira-adi-
misgn [amy6osiu ankmikayj M. Babpojckara § 6ok i paiy sMmy mamb mammicky mpa
raToyHaclb majlydblnna na npasaciays. Ila cBemuanni cydacHika i 6i3kara cy-
cena BabGpoyckara, Aunpss Kypraunosiva (6 nakinyy pykamicHae CaublHEHHE Ha
moIbCKall MoBe, man 3araiioykam “Powrot Litewskich uniatow w lono prawosla-
wia”), “madw (y 1834 1.) na 2ama ne nazadsifjca xcénds Babpojcki, adnax nacag
(1837 r.) dajj pacnicky pazam 3 tnwebtmi ceamapami Ipyrcancraza dabpaubinmg’ 8.

IIpadecap M.K. Ba6poycki miuely csbe wacTkai Bsstikair “csM’i” myxaBeH-
crBa Cymnpacibckail emapxii, 9acTkail BsUTiKall csaIM’l FHIANKIX CBATAPOY THIX MsIC-
min. [Takombki §ce Gassmics mameTymminia ma sSro 3 TpamaHoBail, kab amMoBiycs an
yHii, “cam’s” maciasa ma fAro cBaiiro maTpeiapxa, “mamy”’ TymanbckaraSC. Ilna-
[BIPYIOYBI, By9OHBIA MyKbI aOMAPKaBasl mpabseMbl Hapksbr®’. Tlnamern THKOYCKI
Tak amicay Ty cycTpauy: “3 daaikamuacyo da evikarounatl acobuvi ... npadecapa
Babpojjekaza dapyuana 6viio npomanpacsimapy Tynaabckamy, axi Kapvicmafcs
cabpoijcmseam i nasazat Babpojckaza, nagedamiydb MY Npa yaskam yxrco madvl
cacneayro oymxky §3’ g0nanm.

Ilaceeduanvr npomanpaceimap naeéy 2a60pky 30a4€KY:

— Bui eamyavki pazof 6visaqi §j Prime i nasam mam dojjea npaxcviéadi; cka-
acviye o wam, npadecap, ui npajjoa, wmo §j Puime i écyp mananoaid evipama-
eanHaT?

— He maey sam daxaacyi, — adxazsay Babpofcki, — 60 1 2amaza ne nicajj
(Ja sie do tego nie pisalem). Haset eamaza 2ymapra joco ne natiwaa” 88.

IIpadecap JlaTeumnonak ag3HAYLLY, IITO, “AdbIIYAIOYL]’ YHIIO ail JAIiHCKAra
ymbiBy, Babpoycki ab’ekThIyHA can3eiiHiuay ste 30J1iK9HHIO 3 TpaBaciaayeM. | xasti
CTapAUINbIS 3es9bl, Y THIM JIKY 1 caM npadecap, He Xalesi MaKkinanb CBael BEPHI,
IBIK Y3TAOaBAHBII Ba “YCXOOHINITBE” MaJamblsa M3es9bl CyMHEHHSY VKO HE MeTi.

ITaBapoT na mpaBacsays SHbBI JiUbLT CMETBIM KPOKAM HAIlePA TIa IIIIXY, sSTKiM
i ix HacTayuiki. Mamagbix acsmissy OJsICK iMIepckail yiaIaabl, U sHBI MapbIi,
IITO Iap angnacib y ixHisg pyki yrmamy Ha Bemapyci. Mapabis mapwl. Sk ciyiraa
sayBaxnry A. IlBikesiu, 3 BaGpojckiM majrapbuiacs aMaiib Tas X TiCTOPBIS, IITO
u 3 XMATbHITKIM, gKi, magusyinbics Ha 6apars0y 3 Ilombmruait, anmay Yxkpaimy
¥ pyxi Mackser®.

Auste i manmicajmel manepy, mpadecap BBIKasBay IVIBIOOKI CMyTakK 3 HArOIbI
CcMeplIi amomurHsara yHisukara iepapxa, J3adara Bynaraka, — cmepii, skas GakTbIa-
Ha CIBIHLIA ICHABAHHE Daparoi mis Aro yHil. “Ismyio cymuyo kamacmpody (kaser
yuii — JLJL.), — mima npadecap Babpoycki caiimy cabpy, Kisurasnefckamy mpo-
Taiepsro Autony CacHoyckamy, pairyuamy 6apanbbiTy Cympalb JiKBimamnsl cBaéi
BEpBI, — Npadka3easi eocennio minyasaza 1837 2. zemagmpycor na Basvini i Ia-

85 Kunpuanoeuu I'. 4., op. cit., C. 97.

86 Anroni Tynanscki, 3 1799 acecap, 3 1804 r. Bimp-odiusiu, 3 1807 odinpisan (cTaplibiHsd)
Bpacuxait yuisnkait kaucicropsti, unen Bpacikara kamiTyna. ITamép y 1848 r. y came mpasaciay-
Hara IPOTaIpPICBiTIpa.

87 Jarbimonax Aner, op. cit., C. 9-14.
88 SImxoBckuit ITmakum, op. cit.

89 JTarsnmonax Auter, op. cit., C. 9-14.
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doani. Cmepuyp a0 Tasepvl, cCyposad 3imbl, Nafcroduvt wefpadxrcati — idasounvla 6Gi-
3ymbl, nacaanvid Bozam 3a adcmynniymea ad eepvl Hawwlir npodkai. Aae Oapari
nac Boe ad uazo-nebydsv 2opwaea’ .

“Heavea cka3aub 3 YnajJHERACUI0, ublM maymauvitica adwocinvy M. Babpoy-
ckaza da mpasacaafa — yi npocmati NAcifracyto, caabaraparmapHacylo yi giaa-
cofckati abvigrasacyr’, — micay npadecap Bapmajckara yuiBepcitara ®Pinesiu
npsl KaHubl XIX ct. “I'ambi 6viavt npagecap locipa Camawxi, AKi HEKAAT MOYKA
scadayl npwisecyi ynito da ge nepulabbimmuatl YblCyiHi i MoAbKl WMo nadnicajjuibl
§ 1837 e. nadnicky wa {3’adnanne, adpazy 20pka HCALIYUG MG Na2ibeb YHii
ceatimy cabpy Cacnofjckamy, AKi marxcama Hexasi Ovly OOAUHBIM NPBITIALHIKAM
padopmaij y epska-fuizykal uapree, — padopmai, 30asasaca 6 HAKIPABAHIT
y 6ok npasacaafa. Cacnoferig, Bobpofcxia, Kysemcrig (anmomni agcToisay yHio
§ Xommckail enapxii) yajagious ysacabaernne mot 03ifrati amasb2amvl, TKAL NAYA-
A BLINPAYOFEAUYQ § YHiT NA0J YNAbleam YIHCKIT 2icmapbiunbir ymof. Cman 3ax00-
nepycra2a Yriama 6blj mpaziunbl. Y iM Y8ech uac 3ma2aaica 036e Jywbl: PYCKag
1 pormckag’ 2l. Iymato, ITo Tas O3ifHas njs paceiilia aMajabraMa, skas BbIIPalla-
Bajiacs ¥ yHii, raTa i écupb 6eapyckas oylia.

Y skacmi §3mHarapons! 3a 3romy, v 1841 r. M.K. ba6po¥cki 651§ mphI3HaAYaHbI
[Ipyxanckim mabpausiHabiM. | “3acayscanbt npagecap ymisepcimama i uieH-Ka-
DICNAHOINM POZHBIT 3AMEHCHBIT | PACEUCKIT HABYKOBBIT MABAPLICMEAY ..., 3HAKA-
mimuvl Piaocap-apvienmanicm, Akl 8edaf Y JacKaAHAAGCYT AMAAL WMO {jce MOBbL
Ejjponel, naubinae axypamua, KOICHYIO HA03€410 i §j C8AMbL, NPAMAYAIUL NABYUAH-
Wi §j yapKree na NPacmanapooHbl;M NPLICAOY, Ha36anbim ... Oeaapycrin’ o2,

TNicroprik KinpreisHoBiY micay ca coy HellKara mpyKaHCKara CTapabljia, IITO
kaui § 1842 r. babpo¥cki 6bI§ y3HArapomkaHbI KaMinajkal, ro BepHIKi — OBLIBIA
VHISTBI marpaxasi He Xaa3ilk § HapKBy I3€ CBATAP CILYXKBIIMbL “y IIamisl’ . AnHak
HapOII yCe X MPBIAIIOY Y TapKBy, 60 Mparuyy madyb aa CBafro macTeIpa “ka3anue,
AKOE EN HAIMEHNG NaA CEAMAT NPAMAIALY Ha NPocmanapoonati mose” 3.

Hamarak

IIucsmo mpoTomepest Muxanina KupusimoBuua Bo6posckoro ot 21 sH-
Baps 1835 r. u3 M. lllepemnieBa, k HacTossTeo Bunenckoro Cesato — Tpo-
UIIKOro 6a3mIMaHCKOTO MOHACTHIPA, 0. BukTopy Bocsamkomy 4.

«BricokonmpenonobHoMy oTiy bocsmkomy cesmmerrnk Muxann KupnmmoBua
XKeJlaeT 3OPABUIS.

«IIpocTuTe, YTO HAUMHAIO IOIBL30BATHCS BAXKHBIM CTUIEM B obparieHnu K Bawm.
He moTomy — 370, siTO s m3MeHMN OpyxKeckue dyBcTBa K Bam. Ho cambiii mpenmet

90 Kunpuanosuu I'. 4., op. cit., C. 115-116.

91 Tam xka. C. 116.
92

93

Aukosckuit [lmakum, op. cit.
Kunpuanoeuu I'. 4., op. cit., C. 163.
94 I.H. >Kyxkosud, op. cit., C. 767-777.
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nucbMa TpebyeT 3>TOro, U HAIIN IpedkKyd dTOT CHocoO BBIpAXKEeHUs yHOTPebsIsin
B 00Jlee BaXKHBIX NMICHMEHHBIX CHOLICHUSIXS.

«Haxknor x ymagky 6asmuanckoro oprera u yHun B JInTBe BuI, BBICOKOIpEmO-
IOOHBIN OTel, IPUIINCEIBaeTe, KAXKEeTCs, NENCTBUSIM O€NIbIX I'PEKO — YHUATCKUX CBSI-
LIeHHUKOB, U Cpeny HUX, IOMeIllaeTe U MeHs, KOTIa B MICbMe KO MHe, YIIOMSHYBIIN
0 TemnepeniHeln pedopMe 0OPSIOB Halllell IEPKBU, oOpalllaeTech TOHOM, IIPU3LIBAIO-
1M K TIOKASHUIO: «Y mapbTe cebs B rpymb 3a Bamm neiuinku!s». Hecipasemmusoe
coXajleHue, — MO KpaiiHeil Mepe, uTo Kacaercs MeHsa! 91 B 3ToMm Bcerma yMbIBAII
PYKHU, IpU Hadajle Haxke NeNCTBUN IPOTUB 0a3MINAHCKOTO OPIEHA 5, CKOJIBKO MOT,
oTcoBeToBasl. Korma 1m0 06 oTo6panun GOMBINNMX MOHACTHIPEH, KaKoBbl 2Kupo-
Burkuit u Busmenckuil, u oOpaleHnn ux Ha emuCcKOICKre Kadeaphl, U KOTOa XOTeIn
MEHBIIIe MOHACTBIPH, IION IPENJIOrOM, YTO OHH BO3HUKIIN U3 IIPUXONCKHUX IIEPK-
Bell, IPEBPATUTD OISTH B IEPKBU, UTO ObI OOJiee 3aCIIyKEHHBIM CBSIIIEHHUKAM W3
6eJI0T0 MyXOBEHCTBA AaTh Jydmiue QYHOYIIM, s B muckMe K 0. Tymaabckomy?,
AMeEIOIIEMY CPenyl LyXOBEHCTBA aBTOPUTET, COBETOBAJI IIAAUTEL Oa3UINAHCKUN Op-
IeH, KaK eNUWHCTBEHHYIO OIOpY Halllell YHUHN, OTHSIBIIN WIN OCIaOUBIIN KOTOPYIO
IIYXOBEHCTBO OIHO HE B cwijiaX OymeT ycTosThb B yaun. OpOeH, ynpaBseMblil MO-
IYIIECTBEHHON KOpIIOpaIved W YMEIOUINN HAWTHU OOPOrY K BIIMSATEIBHBIM JIUIAM,
obnamaeT CUJION 3allUTUTh YHUIO, MEXKIY TeM KaK, HAIIPOTUB, OeJjloe MTyXOBEHCTBO,
pPaCCBhIIAHHOE MEJIKUMU CEMbSIMI U HUAIIIETOIO YTHETEHHOE, U TaXKe OIIarOUMHHBIX 60-
sIIIieecs, MOM BCAKUM IIPENJIOTOM YIIYUIIeHUS OBITa JIM T€HBIO YIPO3BI, CKIOHUTHCS
JIETKO, KaK TPOCTDb, BETPOM KojlebyieMasi, Ha Ty WIN OPYTYI0 CTOPOHY>.

«4l He oTpuIal0 TOro, YTO HEKOTOPHIE JUIa U3 6EIOro MyXOBEHCTBA, MMEH-
HO mipeniaT YIHKOBCKMIH, KaK IPOTONPECBUTED BpecTKON KAIUTYIIbI, O AePKAHHON
coBeroM 0. CocHOBCKOTO, ObIBIIIEro Busierckoro MuTpononunusero odunnaia, obpa-
LTAJIACh U B I'PEKO — YHUATCKYIO KOJJIETUIO, I B MIHUCTEPCTBO IIPOCBEILIEHUS U Iy-
XOBHBIX [IEJI C IIEJIBbI0 BO3BPATUTH U 00paTuTh Ha BpecTckyio xadenpy, Ha emapxu-
aJbHBbIE CEMUHAPUU U HA BpecTckuil KanuTysl n3BeCTHbIE QYHIYIIN U KaMUATAJIBL,
00pa30BaBIINECS COC CTOIBKUX Kadenp U WHBIX CKIAOUNH OyXOBEHCTBA U Oarode-
CTUBBIX Jfofell u 6ynTo Obl 3aXBadeHHbIE JIUIIaMU 13 0a3MINAHCKOTO OpIlIeHa B TO
BpeMsI, KOTla KOPMIJIO IyXOBHOE HAXOMUIIOCH eIlle B 00JjIee CBETIIBIX PYKaxX U3 CPenbl
TOTO e OpleHa. Yl unTasn HeKOTOphIe W3 OOpAIlleHUi STOro POmda, HO s K HUM He
nucast. Bo BpeMs mpebbIBaHUs TEIEPENIHEro Halero MuTporonuTta B 2KupoBunax
Ha 100miee s, KaK UCIPABILIIOUINEI NOIKHOCTE cypporaTa B bpecTckoM kammTyie,
Ipu3HAH OBUT IJISL YYACTHUS B MEPErOBOpaX MeXOy OesIbIM ITYXOBEHCTBOM U OpIe-
HOM OTHOCHUTEJILHO CEMUHAPCKUX GYHIOVIIEH, U B TO K€ BPEMs Ha IPENJIOXKEHUE
MUTPOIOJINTA, YTOOBl OPOEH YCTYIHJI HEKOTOPBble MOHACTBHIPDH U CYMMBI B IIOJIb-
3y ceMmHApuit GeJ0r0 MyXOBEHCTBA, MOKOWHBIA TPOBHHIMAT KaMUHCKUN 3asBUIT
II0 ITOJIXKHOCTHU CBOEH, YTO OH IIPUCITON O0s3aH XPAaHUTH B IEJIOCTU Bce PyHIyIIN
CBOEro OpIeHa, YTO OPIEH CONEPXKUT Ha CBOU CPENCTBa ceMuHapuio B JlaBpuirose
IJIS. TOTOBSIILIUXCS B O€Jible CBSIIEHHUKN W YTO, €CJIX €CThb B TOM HYXKIa, OH T'O-
TOB IIOCTapaThbCs 00 OTKPBITUN CEeMHUHADHUHU IJIs KJIUPUKOB eIlle B IPYTOM MOHAa-

95 Amronmit Tynansckuit, ¢ 1799 r. accecop, ¢ 1804 r. Bume-obdunuan, ¢ 1807 r. obdurn-
ain (npencenarens) Bpectckoit yHuaTCKO# KOHCUCTOpUH, 4ieH Bpecrckoro kamuTysa. CkoHUAIICS
B 1848 r. B caHe NPaBOCIIABHOI'O IIPOTOIIPECBUTEPA.
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creipe. VI 5TuM [eso OKOHUYMIIOCH. BBIIO IOCTIaHO B CTOJMIMILY W TAKOe 3asiBIICHIUE,
YTO YHUATCKUE KJIMPUKU, yIach COBMECTHO C JIATMHCKUMU B TJIABHOW CEMUHAPUU,
OprOGPETAIOT CKIIOHHOCTH K 00PSIaM JIATUHCKUM U TAKAM 00Pa30M U3MEHSIOT (J1a-
TUHU3UPYIOT) OOPSIbI FPEKO-YHUATCKUE, KOTOPBIE TABHO YKE UCKAKEHBI BIIAIHIEM
JIATUHSH U He NPUINIeCTBYIOT I'PeUeCKOl JIUTYPIrUHU U KOTOPLIE CIIeNOBaJIo OBI 1UC-
[PaBUTh U BO3BPATUTH K APEBHEMY YUHY, KaK OH y TDEKOB COXPAHIETCs (C TAKUM
3asBJICHIEM, KayKeTCsl BEICTynuiI 0. COCHOBCKUI, B TO BpeMst OGGUIINAIl yracaIoIIei
Busierckoli MUTpONONMUYbeR enapxun). DTO 3asBICHAE UMEJIO CBOUM MOCIIEICTBIEM
TO, YTO YHUATCKIAX KJIMPUKOB COBCEM OTHEIUINA OT JIATUHCKUX B OOTOCITyKeOHOM
mpakTuke. Yl cam OBIT CBUOETEIEM 9TOTO: s 9TUX KJIUPUKOB HA3HAUEH OBITT OCOOBIT
IyXOBHUK, O. [TuamXoBCKUil, HBIHE accecop KOJIernu. DTO 3asBIIEHUE TOCITYKUIIO,
KaXKeTCsl, IOBOIOM K COBEPIIIEHHOMY yIAJIEHIIO YHUATCKIX KIIMPUKOB U3 I'JIAaBHON ce-
MuHapuu. MecTo ritlaBHON ceMuHapuu nMeeT 3aHITh akameMus B [losonke, Ha ocHO-
BaHIE KOTOPOW eCTh yKa3 u BceMunocTuBere Ha3HaYeH QYHIYI, TOTOOHO TOMY,
KaK y»XKe OTKPBITa NyXOBHAas BuseHckas akameMus OIS PUMCKO-KATOINIECKUX IIH-
ToMieM. B HacTosIIIee BpeMsI TPEKO-YHUATHI, JETH IYXOBHOI'O U CBETCKOT'O 3BaHUS,
yuatcs B 2KupoBurikoit u [Tomorkoit ceMuHapusx, a TakxKe B YE3IHBIX YUMINAIIAX,
COMEePKUMBIX Ha MOHACTHIpcKue Gyumyms Kobpuue, Cynpacnu, Bopyrnax u T.1.
Kaxum nmyxom npimmt 2KupoBuikas mIKoiaa U K 9eMy CTPEMUTBLCS, YUTANTE pedb,
CKa3aHHYIO IPU OTKPBITUN yUIEHUs dTOH IIKOIEI B 1834 ronmy mHcnekTopoM Pepau-
marnoMm ['omormnkuM (Hameuarana B I'ponse). UTo 661 TO HE OBIIO, 5TU U TONOGHBIE
UM IIary, oOpalleHus U HeIOPa3yMeHHS MEXIY OPIEHOM M OelbIM IyXOBEHCTBOM
IIPUBENIN U K 3aKPBITUIO OA3MINAHCKAX MOHACTHIPE, U K pecdopMe 00pSIOB BOCTOU-
HOH IIepKBU, coequHeHHon ¢ puMckon. Ho Bce 3T0, MOXeT ObITH, TOIBKO TPEIJIOT,
7 OllevajIeHHBIE TOH BHE3AITHOW IepEeMEeHO MBI IPUIKICHEIBAEM NPYT IPYTY TO, UTO
IIPOUCXOOUT OT APYT'UX NPUINH, KOTOPBIX MBI He 3HAaeM UJIX 3HATh HaM HeE CIenyeT.
IIycTe ke naTuHsSHE CKaXyT, MOUYEMY 3aKPBIBAIOT X MOHACTBHIPU U YMEHBIIAIOT
npuxonsl! [Touemy 3amperrieHo HaM, Kak yHEATaM, OOIIEHUE ¢ HUMU B GOTOCILYkKe-
Huu?! Do — cynsb6a [Ipomercia Boxus. Ero mytn memoctmxmver! [loToMkn Harm
TONBKO O HuX y3HatoT. CyllecTBOBaHWE, BO BCSKOM CjIydyae, WA MHAlCHUE YHUN
B JIutBe — B pykax Boxbux. He oT pedopmbr 06psimoB 3aBUCUT €51 ObITHE, & OT
TOTO, K 4eMy 3Ta pedopMa CTPEeMUThCsA. Pambie deM y Hac, pedopma 0OpsooB
TPEKO-YHUATCKOW IIepKBM Hadasgach B amunuu — npu mMmneparpuiie Mapuu Te-
pesuu, CTapaHUsIMU apXUENUCKONa AHresoBIYA, MPENIIIECTBEHHUKA TEMEPEIHEro;
HO 3TO HUCKOJIBKO HE TIPENSITCTBOBAJIO CYIIECTBOBAHUIO TaM yHUU. Y HAC HAYAJ
ee TOKOWHBLIN MuTponosuT JlucoBckuii, u3 6a3unuaH, B Ilononkont apxumenapxum:
u Ha [losonkyro cemuHapUIO, I HA KOHCUCTOPUIO OH OOPATUII OpAeHCKIE QYHIYIIN.
BoT kxTO 6B IEPBOI MPYXUHOW K OTUYXKIEHUIO OPHEHCKUX (YHMyIIeld. 3a HuM
apxuenuckon Ilononkuit KpacoBckuii, n3 6€710ro IyXOBEHCTBA, CUIILHO MOIOEPKIU-
Baut ee. [Ipu muTpononuTe Ko3zaHoBuue, u3 6€510T0 IyXOBEHCTBA, X IO OOCTOSITEb-
CTBaM BPEMEHU, U 10 IPUYNHE HEPEUINTEILHOTO XapakKTepa MUTPOIOINTA, HITIETO
B 9TOM OTHOIIIeHNN He 6110 npenupuHsaTo Ha Bosmwiau. Teneps pedopma ucmomms-
CKVMU IIATaMI UIET BIEPEI, U, IO Yero OHa AoineT, Bpems mokaxeT. CrenaHo 6110
B 3TOM CMEBIce obpatenne kK XonMmckoMmy enuckony HlymbGopckomy, HO ymOMsHY-
TBHII €IUCKOI B CBOEH OTIOBENU, KaK S CJIBIIIAJ, He OOHAPYXKUBAET, TOBAINMOMY,
CKJIOHHOCTU K Hell. Eciu mpaBna, Kax TOBOPST, UTO HAIIIN €IUCKOILI, He UCKITIOUas
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u npecs. 2Kapckoro (3a HCKITIOUEHNEeM MUTPOMOIATA) JAJA TIOAICKA HA COEIHE-
HI€ C TOCHOACTBYIOILIEH PEJIUTUEH, & €CIIM CTPEMSITCS HMOJIYIUTh UX OT HEKOTOPBIX
CBSILIIEHHUKOB, 3aHIMAIOIINX aIMIHICTPATUBHEIE OIXKHOCTH, I HEKOTOPLIE U3 HUX
TaKue MONNMUCKU yXKe OAJIU: TO yxKe KoHell yHuu B JIuTBe. HecoMHeHHO, 9TO MyII-
pedmuil Halll IMIIEPATOP CBSATO XPAHUT TEPIUMOCTL KO BCEM BEPONCIIOBENAHUSIM
B CBOEM TI'OCyIapCTBe U HUKOTO He IPUHYXKIAeT K IepeMeHe CBOEH BepHl, a UTO
OH TI03BOJISIET IPUHUMATL B IIPABOCIABHYIO Bepy NOOPOBOJIBLHO K HEH MPUXOIMSIINX,
9TO COBEPIIIEHHO HE MEIaeT BepoTepnuMocTu. Te Tonbko nepen ['ocnomom Borom
IyCThb NAIyT OTBET, KOTOPBIE YBELIAHWEM U OOEIIAHUSIMU NOJIKHOCTEH WM MMe-
HUH CKJIOHSIOT K 3TOMY KAIHBIX K HUM WM IIPOCTEIOB, IOIUPasl COBECTb MUJIIIHO-
Ha IIPOCTBIX JTIOAEH, BBHI3BIBAIOT CPENU HUX CMYTY, a IPEACTaBIIsAsl IPaBUTEILCTBY
BBIHYK[I€HHBIEe IIONNNUCKN, OOMAHBIBAIOT CaMO IIPABUTEILCTBO, OyATO JOOPOBOIILHO
MIEPEXOMSAT U3 OMHOM BePHI B IPYTYIO. 3a CBOIO JIM MOKOPHOCTH IPU3BIBY B IPABOCIIA~
BHUE, WX 3a YCEPIHYIO CIIYXKOYy HE ONWH y2Ke OKA3aJjICs HAI'PAXKIECHHBIM 3aKPBITHIM
MOHACTBIpeM. UTO KacaeTcss MeHs, B KaKOI Bepe s PONWICS U KAKON MEPKATHCSI
BeJINT MHE COBECTb, B TAKOHN s CTPEMITIOCH U YMepeTh, BCera BEPHBLIN MOIMaHHBIN
MoOero rocynaps 1 0saromapHBIN 3a IIEHCUIO, CIIOKOMHO CUOSIINN B CTOPOHKE U He
JKEJTAIOUINN HU BO YTO MEIIATbCIS.

«Busenckuit MOHACTBIPD BCEra MOIb30BAJICS TOU CIIaBOM, UTO C IPEBHUX BpPE-
MEH U [0 HACTOSIIEH MUHYTHl HEM3MEHHO U OEPKAJICS YHUU, MOANEPKUBAJ YHIUIO.
IIpoBunenue BaMm, BEICOKOIPENONOOGHEIH OTELL, BPY YO YIIPABICHNE STIM MOHACTHI-
pem. OT Barux y6exmeHuil 3aBUCUT, COOIIOCTH JIA €r0 IPEBHIOK0 CIABY, WU HET.
Camyro mose3nyo yciyry Ber 6l Okasasu, eciiu ObI COOpaI MATEPUAIIBL [IITSI UC-
TOPUH CBOErO KJIAHSIIETOCS K MAIeHUIO OpIIeHa W yracaromel nepksu. Y Bac mon
pyKaMu apXuB OpOEHA, & KaK BIISBIINN B IIOCIEIHIE BPEMEHA Ha KOPMUIJIO CBOETO
opreHa, Bbl MoxeTe B 9TOM OTHOIIIEHNH 60jlee 1 BepHEE 3HATD, HEXKEIU KTO — JIi0o
npyroi. Cpenn Xo3giCTBEHHBIX XJIOIOT 3TO OyIeT pa3BileYeHUeM — IJjId TOTO, KTO
JIIOOUT 3aryIsAabIBATh B IOKPHITHIE IIJIECEHBIO CBUTKU. BynbTe 3I0POBBI, BHICOKOIIDE-
OMOOHBIN OTell, He 3a0bIBAiTe B MOJINTBAX U BCIIOMUHANTE TOTO, KTO OOBICHSIETCS
¢ OTKpBITEIM cepaueM. CoxpaHUTe TO, UTO MUIILY, PO CEOS; MOTOMY YTO, MOXKET
OBITB, ellle IPEXIEBPEMEHHO HEKOTOPBIE BEITN BLIPBAIUCEH U3 — IIOI MOETO IIEpas.
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RECENZJE 1 ZAPISKI

Ramuné Smigelskyté-Stukiené, Eduardas Brusokas, Liudas Glemza,
Robertas Jurgaitis, Valdas Rakutis, Modernios administracijos tapsmas
Lietuvoje: valstybés institucijy raida 1764-1794 metais. Kolektyvine mo-
nografija [Ksztattowanie si¢ nowoczesnej administracji na Litwie: rozwdj
instytucji paiistwowych w latach 1764—1794. Monografia zbiorowa], Pe-
tro ofsetas [Lietuvos istorijos institutas], Vilnius 2014, s. 700.

Zainteresowanie pi¢ciu znanych badaczy litewskich rozwojem instytucji pan-
stwowych w okresie stanistawowskim zaowocowalo imponujaca monografia zbio-
rowa. Skupili oni swoja uwage na problematyce przemian w zarzadzaniu instytu-
cjami pafistwowymi, ktére zachodzily w nowozytnej Europie, oraz procesie biu-
rokratyzacji jako waznym czynniku sprawnego funkcjonowania mechanizmu pan-
stwowego. Postawionym przez nich celem bylo wyja$nienie, czy przeprowadzone
w II potowie XVIII w. w Wielkim Ksiestwie Litewskim (dalej — WKsL) reformy
posiadaty podstawowe cechy nowoczesnego systemu biurokratycznego, m.in. takie
jak: hierarchia urzedéw, zasada subordynacji, reglamentowanie dziatalnoSci insty-
tucji i jej personelu. W ten sposéb badanie objeto wszystkie instytucje pafstwowe
wladzy wykonawczej, ktére dziataty w drugiej potowie XVIII w.: Sejm, sejmiki, Ko-
misje Skarbowa i Komisje Wojskowa WKsL, Rade Nieustajaca i jej departamenty,
Straz Praw i podlegle jej ministerstwa, Komisje Edukacji Narodowej i wladze po-
wstaicze z 1794 r. Rozwdj kazdej z tych instytucji rozpatrywano poprzez badanie
struktury, skfadu osobowego i dziatalnoSci.

Omawiana ksigzka sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdziatéw, wnioskéw, aneksu
(zawierajacego sktad personalny wszystkich kadencji Rady Nieustajacej), spisu
Zrédet i literatury, indeksu oséb i nazw geograficznych oraz streszczenia w jezyku
angielskim i polskim. We wstepie R. Smigelskyté-Stukiené oméwita najwazniejsza
literature dotyczaca problematyki historii administracji i procesu biurokratyzacji we
Francji, Danii, Austrii, Holandii, Stanach Zjednoczonych Ameryki, Rosji, Anglii
i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (autorzy monografii oparli si¢ na prawie trzy-
stu pozycjach napisanych w jezyku litewskim, polskim, angielskim, francuskim, ro-
syjskim), a takze wykorzystane Zrédfa opublikowane (uchwaty Sejmu, Konfederacji
i pojedyncze starodruki) oraz archiwalne (material znajdujacy si¢ w o$miu archi-
wach na terenie Litwy, Polski i Bialorusi, najintensywniej wykorzystano archiwa
Komisji Skarbu Litewskiego i Rady Nieustajacej).

W rozdziale pierwszym (,,Historia paristwa jako historia biurokracji: cechy hi-
storii administracji publicznej w Europie nowozytnej”) autorzy przedstawili histori¢
myS$li administracyjnej oraz rozwdj systemu biurokratycznego w Europie w drugiej
potowie XVIII w. (najwi¢cej uwagi poSwigcono systemom biurokratycznym Fran-
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cji, Austrii i Rosji), a takze scharakteryzowali reformy wojskowe przeprowadzane
w czasach nowozytnych oraz proces ksztaltowania si¢ instytucji policji.

W rozdziatach nastgpnych, trzymajac si¢ chronologii, analizowano wyszcze-
gblniong w tytule problematyke, a cezurami staly si¢ daty wazniejszych reform.
W kazdym rozdziale oméwiono instytucje panstwowej wladzy wykonawczej w na-
stepujacej kolejnosci: skarb, wojsko, wymiar sprawiedliwosci, instytucje — policyjne,
zarzadzajace polityka zagraniczng i systemem oSwiaty. Dla zachowania jednolitej
struktury przy omawianiu kazdej instytucji autorzy starali si¢ uwzgledni¢ naste-
pujace zagadnienia: prawne podstawy jej dzialania, korpus dygnitarzy-urzednikéw,
podstawy finansowania, podstawowe cechy dziatalnosci.

Rozdziat drugi (,,Reformy dotyczace zarzadzania paistwem w Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw w latach 1764-1775”) poswigcono przedstawieniu admi-
nistracyjnych funkcji Sejmu, procesom utworzenia Komisji Skarbowej i Komisji
Wojskowej WKSsL i ich dzialalno$ci. Powstanie tych ostatnich rozpatrywano nie
tylko w kategorii modernizacji aparatu administracyjnego zarzadzajacego pafistwem,
ale takze pojawienia si¢ mozliwoSci kariery w strukturze urzedéw panstwowych
dla szerszych warstw szlachty. Zdaniem badaczy, otwierato to droge dla Sredniej
szlachty do emancypacji i aktywnosci spotecznej. W rozdziale trzecim (,,Reformy
z lat 1773-1775: modernizacja instytucji zarzadzania pafistwem”) analizowano dzia-
Talno$¢ centralnych instytucji wykonawczych paristwa polsko-litewskiego — Komisji
Edukacji Narodowej i Rady Nieustajacej. Scharakteryzowano w nim organizacje
systemu o$wiaty i zasady, ktére tu dziataty (np. ustalono, ze przy ksztaltowaniu niz-
szych szczebli administracji o§wiatowej preferowano zasady autonomii i wyboru,
tymczasem w przypadku czlonkéw — nominacje), oméwiono takze funkcje na-
ukowe, edukacyjne i administracyjne szkét gtéwnych (Uniwersytetu Krakowskiego
i Wilenskiego), proces administrowania przez Komisje Edukacyjng instytucjami na-
ukowymi i o§wiatowymi (podkreslono zasady surowej subordynacji, kontroli tresci
nauczania, finanséw, dzialalnosci sadowniczej, utrzymywanie bezposrednich kon-
taktow ze szkotami wszystkich szczebli). Rozdziat czwarty (,,O0d Rady Nieustajacej
do Strazy Praw. Reformy Sejmu Wielkiego”) poSwigcono przemianom zaszitym
w zarzadzaniu instytucjami pafistwowymi w latach 1788—1792. Szczegétowo przed-
stawiono funkcjonowanie Komisji Wojskowej Obojga Narodéw, Strazy Praw, Ko-
misji Skarbu i Policji Obojga Narodéw, sejmowej deputacji spraw zagranicznych,
gabinetu spraw zagranicznych Strazy Praw. W rozdziale pigtym (,,Zmiany w za-
rzadzaniu paistwem w latach 1792-1794”) poruszono problem rozwoju instytucji
w okresie konfederacji 1792-1793 r. oraz Sejmu Grodzieriskiego. W ten sposéb
przeanalizowano odnowienie i dzialalno§¢ Rady Nieustajacej (takze jej departa-
mentéw: Skarbowego, Sprawiedliwosci, Spraw Zagranicznych i Wojskowego oraz
Komisji Wojskowej WKSsL), strukture i dziatalno§¢ wiadz konfederacji oraz Ko-
misji Skarbu, Policji i Edukacji WKsL. Rozdziat szésty (,,Cechy rozwoju admi-
nistracji lokalnej”) poSwiecono wyszczegdélnieniu funkcji administracyjnych sejmi-
kéw WKSsL, lokalnych struktur policji oraz zmianom, ktére zaszty w administro-
waniu dobrami parfistwowymi. CzeS$¢ ostatnia pracy dotyczy ,.Instytucji pafistwo-
wych w czasie powstania 1794 roku”. Omdéwiono w niej organy wiadzy central-
nej i lokalnej (komisje porzadkowe, dozorcze oraz urzedy powiatowych genera-
16w majoréw).
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Przeprowadzone szeroko zakrojone badania pozwolily naukowcom na wy-
ciggniecie interesujagcych wnioskéw. Na przyktad, badania nad Komisjg Skar-
bowa WKsL pokazaly, ze stata si¢ ona najbardziej rozbudowang instytucja wy-
konawcza z najliczniejsza stuzba administracyjng, o rozbudowanej strukturze (Cen-
tralny Zarzad Skarbu litewskiego, Choragiew skarbu, Litewski zarzad komor cel-
nych, Prowincjonalny zarzad skarbowy), jej organizacje i dziatalno$¢ cechowaly
zasady zgodne z nowoczesnym modelem zarzadzania (przyjmowanie do pracy
droga wyboru, powigzanie wi¢ziami podlegtodci i koordynacji, state wynagrodze-
nie, funkcjonowanie systemu kar i nagréd). W ogdle proces biurokratyzacji in-
stytucji pafdstwowych mial si¢ wedlug autoréw przejawi¢ nastepujacymi elemen-
tami: hierarchig urzednicza, zasada subordynacji, doktadniejszej reglamentacji dzia-
falnodci instytucji, stosowania nowych zasad ksztaltowania personelu (na podsta-
wie posiadanych kwalifikacji), stalego wynagrodzenia za prace, mozliwosci robie-
nia kariery w strukturach urzedu. Jednak tak optymistyczny wniosek nie dotyczyt
wszystkich instytucji. Problematyczne bylo zaréwno funkcjonowanie urzedéw do-
wodzacych wojskiem (gléwne problemy stanowily: niepowotanie realnie dziataja-
cego sztabu generalnego, przewaga os6b cywilnych w urzedach wladz wojskowych
oraz istnienie instrukcji krepujacej dziatania generaléw), jak i niesprawna dziatal-
no$¢ policji.

Trzeba koniecznie wspomnie¢, ze ksigzka zawiera duzo zdjec¢ interesujacych
dokumentéw archiwalnych (np. sktad personalny Choragwi Komisji Skarbu WKsL,
katalog oficjalistéw komory potagowskiej, wydane réznym osobom paszporty, po-
zwalajace na przemieszczanie si¢ po padstwie i wyjazd za granice). Jednak jeszcze
cenniejsze s3 liczne tabelki i aneksy, w ktérych przedstawiono nastepujace dane:
poréwnanie wynagrodzenia dowddcéw wojska litewskiego z roku 1717 z okresem
1764-1776 (s. 154-155); skiad personalny Komisji Edukacji Narodowej w latach
1773-1792, 1793—-1794 (s. 165-166, 487) oraz Litewskiej i Polskiej Komisji Edu-
kacyjnych z roku 1793 (s. 484-485); liczba sesji ,,wysiedzianych” przez cztonkéw
Rady Nieustajacej w okresie od 13 listopada 1784 r. do 13 maja 1785 r. (s. 184-185);
wykaz komisarzy Departamentu Wojskowego Rady Nieustajacej (s. 231); wy-
soko$¢ wynagrodzeri ustanowionych w latach 1775-1776 dla urzednikéw komi-
sji wojskowych, sztabéw generalnych wojsk i urzgdnikéw departamentu wojsko-
wego (s. 236-237); skiad personalny kancelarii departamentu spraw zagranicznych
(s. 258-259); spisy urzedéw Skarbu WKsL w okresie 1788-1790 (s. 278-279);
zgrupowanie urzednikéw skarbu wedlug petnionych funkcji (s. 281); liczba dwo-
rzan skarbowych wedlug powiatéw (s. 284-285); wysoko§¢ rocznego wynagrodze-
nia dla oficjalistéw Skarbu litewskiego na podstawie taryf potwierdzonych przez
sejm w 1775 1 1776 r. (s. 290); spis urzedéw Komisji Skarbu w 1785 r. (307-309);
skfad personalny Komisji Wojskowej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (s. 341);
wysoko$¢ wynagrodzenia komisarzy i personelu pomocniczego Komisji Wojsko-
wej w 1789 r. (346-347); sktad osobowy Strazy Praw (354-355); sktad kancelarii
Komisji Policji Obojga Narodéw w 1792 r. (s. 386—387); wykaz urz¢dnikéw Komi-
sji Policji wyznaczonych do zarzadzania sprawami WKsL w 1792 r. (s. 391-392);
wydatki przedstawicielstw dyplomatycznych w okresie 1788-1790 (s. 400); spis
urzednikéw Rady Nieustajacej z 1793 1. (s. 422-423); administracyjny podziat eko-
nomi WKsL na podstawie inwentarzy z 1783 r. (s. 551); spisy urzednikéw sa-



94 RECENZJE I ZAPISKI

morzadu wileriskiego i kowieniskiego z wyszczegdlnieniem ich funkcji w polowie
1792 r. (s. 566, 567).

Réwnie pozyteczne s3 schematy ukazujace struktury wladzy réznych insty-
tucji — wojska litewskiego (w latach 1764-1775, 1775-1788, 1788-1791, 1792,
1792-1794 oraz wedlug niezrealizowanego projektu z lat 1791-1792 — na s. 131,
229, 315, 316, 348, 435), Komisji Edukacji Narodowej (w okresie 1773-1794 —
na s. 161), wladzy powstaricéw (w okresie do 10 czerwca 1794 r. i po tej dacie —
na s. 578, 579) czy schemat przedstawiajacy stykanie si¢ szlacheckiego parlamen-
taryzmu i samorzadu w dzialalnoSci sejmikéw WKSsL (s. 529).

Pomigdzy stronami 364 i 365 na wklejkach znajdujg si¢ specjalnie sporza-
dzone mapy, ktére przedstawiaja podzial administracyjny panstwa polsko-litew-
skiego: 1) po pierwszym rozbiorze (zaznaczono na niej réwniez komory celne —
ladowe i wodne), 2) Rzeczypospolita Obojga Narodéw w latach 1793-1794 (za-
znaczono podzial administracyjny, miejsca ogloszenia aktu powstania oraz miasta,
w ktorych dziatata cywilna zwierzchno$¢ powstania); 3) Wielkie Ksiestwo Litewskie
w okresie Sejmu Wielkiego (ukazano miasta, ktérym nadano po raz pierwszy lub
odnowiono posiadane w przesztosSci prawa samorzadu, miejsca intendentur policji
w WKsL oraz sejmiki, ktére ztozyly przysiege na Konstytucje 3 Maja). Ostatnia
mapa przedstawia administracje o§wiaty w WKsL w okresie dziatalnoSci Komisji
Edukacji Narodowej (na mapie zaznaczono departamenty o$§wiaty, na ktére podzie-
lono WKSsL, oraz miejsca szkot).

Omawiana ksigzka powinna zainteresowaé osoby zajmujace si¢ historig ustroju,
prawa, skarbu, wojskowosci, parlamentaryzmu. Uwzglednienie najnowszej literatury
przedmiotu, szerokie wykorzystanie Zrddet archiwalnych, reprezentowany wysoki
poziom faktograficzny i teoretyczny czyni monografi¢ niewatpliwie obowiazkowa
lekturg dla wszystkich interesujacych si¢ dziejami Litwy czaséw stanistawowskich.

Adam Stankevic
Instytut Historii Litwy

Aneta Nieweglowska, Lech Wyszczelski, Oboz pitsudczykowski i jego
wizje polityki wschodniej, Siedlce 2014, s. 220.

Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Sie-
dlcach ukazatla si¢ kolejna praca autorstwa Lecha Wyszczelskiego (tym razem we
wspotpracy z Anetg Niewegltowska) dotyczaca pierwszych lat ksztaltowania si¢ nie-
podlegtej Rzeczypospolitej. Ksigzka skfada si¢ ze wstepu, oSmiu rozdziatéw oraz
zakoriczenia i bibliografii. Pierwsze czgdci pracy po§wiecone sg oméwieniu ogol-
nych zalozent koncepcji federacyjnej, a nastgpnie jej praktycznej realizacji w sto-
sunku do parnistw nadbattyckich, Biatorusi i Ukrainy. Trzy ostatnie rozdziaty przed-
stawiajg zalozenia traktatu ryskiego i dzieje Zwigzku Baltyckiego oraz opisujg ideg
prometejska jako spadkobierczyni¢ koncepcji federacyjne;j.

Ze wzgledu na stosunkowo ograniczone rozmiary pracy trudno jest oczeki-
waé rozbudowanych rozwazan naukowych, biorac pod uwage skomplikowanie uwa-
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runkowan polityczno-spolecznych wynikajacych z prowadzonej polityki. Czytelnik
spodziewa si¢ zatem zwartego kompendium wiedzy, sprawnie podsumowujgcego
dotychczasowy stan badari oraz przestawiajagcego nowe, moze nawet nowatorskie,
ustalenia badawcze.

Niestety, juz na wstepnie nalezy zaznaczy¢, iz Czytelnika poszukujacego no-
wych ustalen badawczych czeka rozczarowanie. Tytul pracy zapowiada opisanie
catosci pitsudczykowskiej polityki wschodniej, w rzeczywistoSci problematyka ta
ograniczona zostata jedynie do okresu 1919-1920, dodatkowo omdéwiono skrétowo
kwestie zwigzane ze Zwiazkiem Baltyckim i idea prometejskg. Autorzy catkowi-
cie odrzucili mozliwo$¢ opisania polityki wschodniej obozu pitsudczykowskiego
po 1926 r. W pracy brakuje takze uwzglednienia najnowszej literatury przedmiotu
i zawartych w niej badan. Trudno bowiem uznaé np. prace Piotra Wrébla z 1990 r.,
omawiajaca ksztaltowanie si¢ biatoruskiej Swiadomosci narodowej, za dzieto naj-
nowsze. Autorzy nie wykorzystuja takze materiatu Zrédtowego zgromadzonego w ar-
chiwach litewskich, bialoruskich i ukrainskich.

Ten skromny dobér Zrdédet i brak najnowszej literatury bezposrednio odbija
si¢ na tematyce pracy. Jako przyktad nieuwzglednienia nowych wynikéw badan
postuzy¢ moze przy opisie zatozen i realizacji koncepcji federacyjnej calkowicie
niezrozumiate pominiecie akcji gen. Lucjana Zeligowskiego i gen. Stanistawa Bu-
fak-Batachowicza. W rzeczywistoSci byt to ostatni podejmowany w ramach dziatan
zbrojnych sposéb podtrzymania koncepcji federacyjnej w postaci trojczionowego
panistwa litewsko-polsko-biatoruskiego. Rozpoczeta bowiem 8 pazdziernika 1920 r.
akcja wojskowa gen. Zeligowskiego, majaca na celu zajecie Wilna, cho¢ w odbiorze
litewskim jednoznacznie traktowana jako inicjatywa zaborcza, byla z punktu wi-
dzenia Jézefa Pitsudskiego ostatnim etapem ratowania federacji polsko-litewskiej.
Wilno miato by¢ kartg przetargowa w rozmowach pokojowych pomiedzy Polska
a Litwa. Pitsudski zakladal, ze Republika Litewska nie b¢dzie mogta funkcjonowac
bez Wilna i zostanie zmuszona do szukania z paiistwem polskim jakiej$ ptaszczyzny
kompromisu. Litwa Srodkowa miata by¢ pomostem, swoistg platformg umozliwia-
jaca porozumienie si¢ Kowna z Warszawa. Sam Zeligowski we wspomnieniach
podkre§lat, iz zajat Wilno w 1920 r. nie jako Polak-generat, a jako Litwin-gene-
ral. Podobne dziatania, jednak znacznie gorzej przygotowane nie tylko pod wzgle-
dem politycznym, ale i militarnym, podjete zostaty 25 paZzdziernika 1920 r. przez
gen. Stanistawa Butak-Batachowicza. Pilsudski liczyl, Zze najechanie przez wojska
gen. Butak-Batachowicza ziem zajetych przez bolszewikéw przyczyni si¢ do wybu-
chu tam powstania, a w konsekwencji doprowadzi do stworzenia jakie§ namiastki
panstwowosci bialoruskiej, ktéra bedzie zmuszona szukaé sojusznika w Polsce.
W zamysle Naczelnika Paristwa istniala jeszcze szansa na odbudowanie struktur
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w nowym ukfadzie politycznym, jako trzyczto-
nowego tworu panstwowego. Majace powsta¢ na ziemiach péinocno-wschodnich,
sfederowane z Rzeczypospolitg Polska pafdstwo mogloby sktadac si¢ z trzech kan-
tonéw: litewskiego (ziemie wchodzace w sktad Republiki Litewskiej), polskiego
(Litwa Srodkowa) oraz biatoruskiego (struktura pafistwowa powolana w wyniku ak-
cji gen. Butak-Batachowicza). W rzeczywistoSci jednak jedng ze stabszych stron
koncepcji Pitsudskiego bylo przedsigwzigcie gen. Stanistawa Bulak-Batachowicza,
ktére zakoriczyto sie catkowita kleska.
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Przedstawiony przez Autoré6w omawianej pracy obraz wschodniej polityki
obozu Pilsudskiego, pomijajacy m.in. opisane powyzej rozwazania, ukazuje stan
badan i ustaleit naukowych z poczatku lat 90. XX w. Ignoruje fakt, iz po upadku
systemu komunistycznego uzyskaliSmy dostep do nowych Zrédet, ktére czesto w cat-
kowicie innym $wietle stawiaja dotychczasowg naszg wiedzg. Zastanawia sens wyda-
wania tego typu prac, ktore dajac Czytelnikowi nieaktualny obraz dziejow, niczego
nowego nie wnosza do stanu naszej wiedzy.

Wojciech Sleszyriski
Uniwersytet w Bialymstoku

Andrzej Smolarczyk, Szkolnictwo powszechne i o$wiata pozaszkolna
w wojewddztwie poleskim w latach 1919-1939, Warszawa 2014, s. 541
plus ilustracje.

Woj. poleskie w ostatnich latach budzito zainteresowanie historykéw: przede
wszystkim wymieni¢ nalezy syntezy dziejow wojewddztwa w okresie miedzywo-
jennym autorstwa Piotra Cichorackiego! i Wojciecha Sleszynskiego?. Doszta do
tego obszerna monografia szkolnictwa powszechnego i o§wiaty pozaszkolnej wy-
dana przez Instytut Historii Nauki PAN w serii ,,Monografie z dziejéw o$wiaty”
(t. XLVI).

Ksiazka sktada si¢ z dziesi¢ciu rozdzialéw, z ktérych kilka ostatnich z powodze-
niem mogltyby stanowi¢ odrebng publikacje (Zycie polityczne Srodowisk mniejszo-
Sciowych i ich stosunek do oswiaty i szkolnictwa, Dziatalno$¢ organizacji kulturalno-
-oswiatowych mniejszoSci narodowych w latach 1919-1939, Oswiata pozaszkolna
mtodziezy i dorostych — w rozdziale tym Autor znacznie wykroczyl poza kwestie
zwiazane z uzupetnieniem wiedzy na poziomie szkolnictwa powszechnego). Jesli
chodzi o strukture pracy wydaje si¢, ze bledem byto omdéwienie polityki narodo-
woSsciowej wladz polskich wobec mniejszosci narodowych w wojewddztwie dopiero
w rozdziale si6dmym — tematyka ta powinna poprzedza¢ rozdzial trzeci, w ktérym
dokonano analizy polityki paistwowej wobec szkolnictwa na Polesiu. Sam Autor
przeciez w Zakoriczeniu pisze: ,Polityka szkolna i o§wiatowa byta prostg konse-
kwencja polityki narodowoSciowej” (s. 484).

Praca oparta jest na bardzo bogatej bazie Zrédtowej, tylko w dwoéch najwazniej-
szych dla tematu zespotach Paristwowego Archiwum Obwodowego w Brzesciu (Ku-
ratorium Okregu Szkolnego Brzeskiego i Powiatowe Inspektoraty Szkolne) znajduje
si¢ okoto 30 tys. jednostek archiwalnych. Autor wykorzystat tez liczne opracowania,
ktére obficie zaczely ukazywad sie zwlaszcza po 1989 r. — we Witepie daje solidny
przeglad literatury.

L p. Cichoracki, Wojewddztwo poleskie 1921-1939. Z dziejow politycznych, Lomianki 2014, s. 478
plus ilustracje.

2 w. Sleszyniski, Wojewddztwo poleskie, Krakéw 2014, s. 336.
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»Najwiekszym wyzwaniem, przed ktérym staly wladze szkolne w wojewddz-
twie poleskim, bylo wykonanie obowiazku szkolnego przez dzieci w wieku szkol-
nym” (s. 43) — pisze Autor i stara si¢ odpowiedziec¢, dlaczego to si¢ nie w pelni udato,
gdyz pod tym wzgledem woj. poleskie bylo w Polsce prawie na samym koricu kla-
syfikacji (gorzej bylo tylko w woj. wotyiiskim). Wykonywanie obowigzku szkolnego
jednak systematycznie poprawiato si¢, osiggajac w roku szkolnym 1938/1939 prawie
80 proc. (79,9 proc.). Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwita zaréwno po stronie ro-
dzicéw i ich katastrofalnej sytuacji materialnej, jak i cz¢Sciowo po stronie paristwa
(zly stan szkdt, brak nauczycieli itp.), za mato jednak eksponowany jest fakt, ze ten
niski procent realizacji obowigzku szkolnego wynikat gtéwnie z faktu, ze przesta-
wano posyta¢ do szkoty dzieci majace wigcej niz 11 lat. W r. szk. 1934/1935 uczyto
sie¢ w wojewddztwie tylko 59,5 proc. 13-latkéw i 12,7 proc. 14-latkéw (s. 158).
Drugi problem, ktéremu Autor po§wigca duzo miejsca, to szkolnictwo dla mniej-
szoSci narodowych i tu stusznie krytycznie ocenia polityke wiadz paristwowych.
Przytacza interesujgce adnotacje urzednikéw na deklaracjach rodzicéw opowiadaja-
cych si¢ za powstaniem szkét biatoruskich lub ukrainskich, podaje preteksty, ktére
byly przyczyng ich odrzucenia. Efekt tej polityki byl taki, ze publiczne szkolnictwo
w jez. biatoruskim (lub z tym jezykiem) do 1939 r. zaniklo catkowicie, a ponie-
waz byla to spoteczno$¢ biedna, nie istnialy tez szkoly prywatne organizowane
przez t¢ mniejszo$¢ (szkolnictwo prywatne bylo silng strong spotecznodci zydow-
skiej). Andrzej Smolarczyk chyba jako pierwszy opisuje bardzo szeroko dziatalnos¢
oSwiatowo-kulturalng réznych organizacji dzialajagcych w wojewddztwie, szczegdlng
uwage poswieca Polskiej Macierzy Szkolnej, szkoda jednak, ze zabrakto Towarzy-
stwa Uniwersytetu Robotniczego.

Czasami mozna odnie§¢ wrazenie, ze Autor ulegt narracji znanej z dokumen-
téw wytworzonych przez wladze administracyjne, zwlaszcza organéw zajmujacych
si¢ bezpieczenstwem panistwa, ktére wszedzie doszukiwaly sie inspiracji i wplywow
komunistycznych, a co znakomicie ulatwiato walke z przeciwnikami politycznymi.
Wydaje si¢, ze Andrzej Smolarczyk zdaje sobie z tego sprawe, zabezpieczajac sie¢
dosy¢ czesto sformufowaniami typu ,,wedlug wladz bezpieczenistwa’, ale konse-
kwencja tego powinno by¢ przedstawienie swojego stanowiska.

Skupitem si¢ gtdwnie na elementach, ktére sktaniaja do dyskusji, co nie umniej-
sza znaczenia tej solidnej i waznej pracy. Ksigzka zostata picknie wydana — jest duzo
ilustracji, cho¢ moze lepiej bytoby, gdyby byly to fotografie wybitnych tamtejszych
nauczycieli. Brakuje indeksu miejscowosci, gdyby byl korekta nie zanotowalyby
wpadki juz na s. 11 (jest tam powiat warneniski zamiast sarneiskiego). Szczeg6lnie
chcialbym podkresli¢ fakt, ze publikacja zawiera az 71 tabel (niekiedy dotycza-
cych takze woj. biatostockiego, ktérego czgs$¢ podlegata przez wiele lat Kuratorium
Okregu Szkolnego w Brzesciu) — beda one jeszcze przez wiele lata wykorzysty-
wane przez historykéw (i jak znam zycie — czesto bez powotania si¢ na publikacje,
z ktérej zostang przepisane).

Jan Jerzy Milewski
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Protokoly i raporty zebraii wojewodow i starostow — wojewodztwo nowo-
grodzkie, wstep i oprac. nauk. Monika Szarejko i Wojciech Sleszynski,
Bialystok—Krakéw 2015, Wydawnictwo Avalon, s. 135.

Prezentowana ksigzka jest kolejnym tomem w ramach zapoczatkowanej
w 2004 r. serii wydawniczej Dokumenty do dziejow Kresow Pétnocno-Wschod-
nich II Rzeczypospolitej. Gtéwnym celem zainicjowanego przez Wojciecha Sle-
szyniskiego cyklu publikacji byto upowszechnienie Zrédet archiwalnych dotyczacych
wojewddztw kresowych miedzywojennej Polski. W wydanych zbiorach znalazly si¢
materialy zgromadzone w krajowych i zagranicznych archiwach, takich jak Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie, Centralne Archiwum Wojskowe w Rembertowie,
Litewskie Centralne Archiwum Paristwowe w Wilnie, Instytut Polski i Archiwum
im. Wladystawa Sikorskiego w Londynie, Paristwowe Archiwum Obwodu Brze-
skiego w Brzesciu oraz Paristwowe Archiwum Obwodu Grodzieriskiego w Grodnie.
Poszerzenie ogélnodostepnej bazy Zrédtowej niewatpliwie przyczynia si¢ do wypel-
nienia istniejacej w literaturze krajowej luki w badaniach nad przesztosScig Kreséw
Pétnocno-Wschodnich II RP.

Dotychczas ukazato si¢ szeS¢ toméw wspomnianej serii. Wszystkie pozycje
opracowal Wojciech Sleszyriski, za$ od publikacji wydanej w 2009 r. towarzyszyli
mu takze wspotautorzy. Pierwsza z ksigzek zawiera dokumenty dotyczace wysta-
pien antyzydowskich w Brzesciu nad Bugiem z 13 maja 1937 r. W drugiej, wyda-
nej w 2005 r., zamieszczono materialy zwigzane z walkg miedzywojennych wiadz
polskich z biatoruska dziatalno$cia dywersyjna. W serii ukazaly si¢ takze zbiory
Zrédet przedstawiajacych znaczenie Polesia w polityce rzadéw II Rzeczypospolitej
(2009 r.), dokumenty zwigzane z organizacja Jarmarkéw Poleskich (2013 r.) czy
tez z dziatalnoScig Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi na obszarach pét-
nocno-wschodnich wojewddztw II RP (2015 r.), a takze protokoly i raporty zebran
wojewodow i starostow z woj. poleskiego (2014 r.). Omawiana ksigzka stanowi
kontynuacje tej problematyki w odniesieniu do woj. nowogrédzkiego, a w przygo-
towaniu jest kolejny tom, tym razem poSwiecony woj. wilefiskiemu.

Recenzowang publikacje rozpoczynajg rozdzialy wprowadzajace do prezento-
wanej w tomie tematyki. W rozdziale Rola wojewody a uwarunkowania polityczne
i gospodarcze wojewodztwa nowogrédzkiego Autorzy zarysowali podstawowe wy-
zwania, ktdre stanety przed ksztattujaca si¢ administracja polska. Przede wszystkim
zwrécono uwage na dziatalno$¢ ruchu komunistycznego, ktéra, trafiajac na podatny
grunt (wysoki odsetek ludnoSci niepolskiej), wptywata destabilizujaco na sytuacje
panujaca na calych Kresach Wschodnich. W opinii Autoréw, sowieckie akcje dy-
wersyjne, a w szczegélnosci atak na miejscowos¢ Stolpce (4 sierpnia 1924 r.),
przyczynily si¢ do intensyfikacji prac centralnych i lokalnych wtadz nad poprawa
bezpieczeristwa w wojewddztwie; podkreslono takze istotng role wojewody w sta-
bilizacji sytuacji na NowogrddczyZznie i w unifikacji tego regionu z reszta kraju.
W kolejnym rozdziale, zatytulowanym Wojewodowie nowogrodzcy, zamieszczono
krétka charakterystyke oséb pelnigcych w dwudziestoleciu miedzywojennym funk-
cje wojewody nowogrddzkiego.

Zasadniczg czeS¢ wyboru Zrodel stanowia w prezentowanej ksigzce materialy
pochodzace z Archiwum Obwodu Grodzienskiego w Grodnie oraz Archiwum Akt
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Nowych w Warszawie. Autorzy opublikowali m.in. pie¢ protokotéw ze zjazdéw
wladz administracyjnych II instancji woj. nowogrédzkiego z lat 1924-1934. Doku-
menty te umozliwiaja zapoznanie si¢ ze specyfikg pétnocno-wschodnich ziem II RP.
Ukazuja podstawowe zadania i wyzwania stojace przed lokalna administracja, takie
jak podniesienie kultury rolniczej, rozwéj przemystu, poprawa stanu infrastruktury
(transportowej, komunikacyjnej, spolecznej), walka z chorobami zakaznymi, a takze
wzmocnienie bezpieczenstwa (walka z ruchem komunistycznym), wprowadzanie
w zycie wytycznych polityki narodowoSciowej i wyznaniowej. Jednak, jak zauwa-
zaja sami Autorzy, opracowane Zrédta uwzgledniaja ,,problemy i sukcesy z punktu
widzenia administracji polskiej” (s. 5), z pomini¢gciem perspektywy spolecznosci
mniejszoSciowych zamieszkujacych woj. nowogrédzkie.

Ksiazka Protokoly i raporty zebrait wojewodéw i starostow — wojewddz-
two nowogrodzkie stanowi istotna pozycje na polskim rynku wydawniczym, gdyz
w znacznym stopniu uzupetnia dotychczasowg literature zwiazang z dziejami Kre-
s6w Wschodnich. Ze wzgledu na swoja forme¢ (opracowane dokumenty archiwalne)
moze staé si¢ interesujacag lekturg nie tylko dla doSwiadczonych naukowcéw, ale
takze dla pasjonatéw historii pragnacych zglebi¢ swoja wiedz¢ na temat pétnocno-
-wschodnich rubiezy miedzywojennej Polski.

Justyna Owtasiuk
Uniwersytet w Bialymstoku

Ks. Tadeusz Krahel, Przez wigzienia i obozy do kaplaristwa. Wojenne
losy alumnéw Seminarium Duchownego w Wilnie [,,Bialostockie Studia
Historyczno-Koscielne”, t. XV, red. ks. Tadeusz Kasabula, ks. Tadeusz
Krahel, ks. Adam Szot], Wydawnictwo $w. Jerzego w Bialymstoku,
Bialystok 2015, s. 271.

Seria ,,Biatostockie Studia Historyczno-KoScielne” jest wydawana przez Archi-
wum Archidiecezjalne w Biatymstoku od 2006 r. Redagowana przez do§wiadczony
zespdt ks. ks. dr. dr. Tadeusza Kasabule, Tadeusza Krahela i Adama Szota, jest
w chwili obecnej jednag z najplodniejszych i najbardziej cenionych historycznych
serii regionalnych — w ciagu 10 lat ukazato si¢ w jej ramach juz pigtnascie ksia-
zek. Ksigdz dr Krahel byt dotad autorem jednego wydawnictwa z tej serii. Obecnie
mamy w rekach kolejny tom jego autorstwa.

Ksiedza Tadeusza Krahela nie trzeba blizej przedstawiac. Jest jednym z najbar-
dziej znanych biatostockich kaptanéw i to nie tylko w kregu historykéw, w ktérym,
z racji bogatego dorobku naukowego (kilkaset publikacji, w tym kilkanascie ksia-
zek), petnionych funkcji (jest wyktadowcg uczelnianym, byt m.in. takze dyrektorem
Archiwum Archidiecezjalnego i Wyzszego Seminarium Duchownego w Bialym-
stoku) i przynaleznoS$ci do Polskiego Towarzystwa Historycznego, cieszy si¢ szcze-
g6lnym szacunkiem i uznaniem. Wielu badaczy z poréwnywalnym jemu dorobkiem
dawno odlozylo piéro, pozostajac usatysfakcjonowanymi tym, co osiagneli. Ksie-
dza Krahela na naukowa emerytur¢ wyraznie ,,nie ciagnie”, gdyz regularnie raczy
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odbiorcéw kolejnymi dzietami. A jako ze s3 to rzeczy niezmiennie cenne i cie-
kawe, pozostaje zyczy¢ jemu i nam, aby sit i ochoty do dalszej naukowej pracy jak
najdiuzej mu nie zabraklo.

Prezentowana ksigzka wydaje si¢ by¢ swego rodzaju stownikiem biograficznym,
ale nie tylko. Zostata bowiem wzbogacona o inne cz¢sci, ktére zmuszajg nas do za-
stanowienia, czy okreS§lajac ja mianem wilasnie stownika, nie deprecjonujemy jej rze-
czywistej wartoSci. Arcybiskup Metropolita Biatostocki ks. prof. Edward Ozorowski
stwierdzit w przedmowie: ,,Omawiana publikacja jest przyczynkiem do monografii
Kosciota w Archidiecezji Wileriskiej i Biatostockiej”. Czy wiec jest to stownik, czy
tez moze co§ wiecej? Powrdce do tego pytania w dalszej czgsci recenzji.

Publikacje rozpoczyna wspomniana przedmowa abp. Ozorowskiego zatytuto-
wana: ,,Zakochany w WilenszczyZnie” — tytul odnosi si¢ oczywiScie do Autora
ksigzki. Po niej nastepuje krétkie wprowadzenie, w ktérym ks. Krahel wyjasnia
m.in. tlo wydarzen, ktére doprowadzity do tego, ze spokojnie do tej pory studiujacy
klerycy wileniskiego seminarium stali si¢ obiektem surowych represji. Opisuje tez
baze Zrédlowa, jaka wykorzystal w pracy. Ztozyly si¢ na nig gléwnie dokumenty
Archiwum Kurii Arcybiskupiej w Wilnie oraz Wilenskiego Seminarium Duchow-
nego przechowywane w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich
w Wilnie, a takze teczki duchownych znajdujace si¢ w zbiorach Archiwum Archi-
diecezjalnego w Bialymstoku, uzupetnione o przebogate zbiory wilasne Autora —
przede wszystkim pozyskiwane od wielu lat relacje.

Czescig pierwsza ksiazki jest obszerny, czterdziestostronicowy rys monogra-
ficzny historii Seminarium Duchownego w Wilnie w czasie II wojny $wiatowe;j.
W szesciu chronologiczno-problemowych podrozdziatach, zamknigtych epilogiem,
ks. Krahel doktadnie opisuje dzieje seminarium w tym trudnym okresie. Ta cz¢s¢é
pracy spokojnie moglaby funkcjonowaé jako odrebne dzielo — artykul monogra-
ficzny lub broszura. Tym bardziej, ze jest wyposazona w pelny aparat naukowy
i wzbogacona o spis alumnéw wileriskich wySwieconych w latach 1940-1945 (mamy
tu tez nazwiska pierwszych wySwieconych w Biatymstoku, juz w 1946 r.) oraz noty
biograficzne profesoréw seminarium (dodatkowe 25 stron).

Cze$¢ zasadnicza, czyli biogramy represjonowanych alumnéw, zajmuje
61 stron. Biogramy sg skomponowane klarownie i konsekwentnie wedlug przemy-
§lanego schematu. Zawieraja podstawowe dane osobowe, takie jak imi¢ i nazwisko,
date i miejsce urodzenia. Autor opisuje szczegély edukacji alumnéw przed wsta-
pieniem do seminarium, a nast¢pnie przechodzi do sprawy zasadniczej, czyli ich
loséw w czasie wojny i podjetych wobec nich represji — zaréwno niemieckich,
jak i sowieckich. To najwazniejsze fragmenty biograméw i jedne z ciekawszych.
Wiegkszo$¢ alumnéw doswiadczyla uwigzienia przez Niemcow w 1942 r., ale wsréd
doznanych represji bylo takze wcielanie do wojska, wywdzki na roboty, czy pobyt
w sowieckich tagrach lub niemieckich obozach koncentracyjnych. Oczywiscie, byly
takze egzekucije.

Dalsze losy alumnéw sa takze ciekawe. Wickszo$¢ z nich ostatecznie dokon-
czyla studia, najczgsciej w powojennej Polsce, zostala wySwigcona i skierowana
do postugi duszpasterskiej w réznych diecezjach. Niektérzy nie mieli juz kon-
taktu z seminarium i dalszych ich loséw nie udalo si¢ ustali€. Autor opisuje po-
wojenne dzieje alumndéw/ksiezy, przybliza miejsca ich postugi i otrzymane god-
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nosci, wskazuje tez miejsca gdzie zmarli i cmentarze, na ktérych zostali pocho-
wani. Znaczna cze$¢ biograméw jest wzbogacona o zdjecia, dzigki ktérym mo-
zemy opisywanym bohaterom spojrze¢ ,,w twarz”. Co bardzo wazne, kazdy bio-
gram jest zakoniczony akapitem Zréodfowym (na marginesie, zabraklo takich aka-
pitéw w notach biograficznych profesoréw Seminarium Duchownego w Wilnie).
Nalezy podsumowac, ze cze$¢ biograficzna jest w pelni satysfakcjonujgca i zastu-
gujaca na lekture.

Najwicksza partic ksigzki zajmuja materialy Zrédtowe, stanowigce niejako
uzupelnienie wydawnictwa. Ponad sto stron réznego rodzaju dokumentéw, wsréd
ktérych na pierwsze miejsce, zaréwno jesli chodzi o ilo$¢, jak i — moim zdaniem
— warto$ciowo$¢, wysuwaja sie relacje i wspomnienia ksiezy. Dlaczego te akurat
materialy sa w mojej opinii szczegdlnie warte uwagi? Historie zycia to nie tylko
podstawowe fakty, daty i nazwiska. Czasem to takze krétkie i wydawaloby si¢ nie-
istotne wydarzenia, pozostajace bez znaczenia dla podstawowej formy biogramu,
a niezbg¢dne dla zrozumienia cztowieka. Czy wigc fakt, ze 6w aneks Zrédlowy jest
znacznie wigkszy objetoSciowo od zasadniczej czgéci dzieta powinien nam przeszka-
dza¢? Zdecydowanie nie — Swietnie uzupelnia on z natury suche nieraz biogramy.
Uzupelnia i ubogaca.

Ksigzka wydana jest bardzo fadnie (papier kredowy, solidna oktadka), starannie
zredagowana, wzbogacona o liczne zdjecia, mapki, a takze wykaz skrétéw i indeksy
— osobowy i miejscowosci. Brakuje jedynie zebranej bibliografii, przez co nie je-
steSmy moze w stanie do korica doceni¢ ogromu pracy, jakag wykonat Autor.

Czy wiec jest to stownik biograficzny? Chyba jednak tak, bo pozostate czg-
§ci wyraZznie nawigzuja do biograméw stanowigcych meritum dzieta. Trzeba jed-
nak powiedzie¢ wyraZnie, ze chciatoby si¢ wigcej takich wlasnie stownikéw, a nie
tych, ktére ubogoscig formy i treSci oraz suchoscig podawanych faktéw, zupel-
nie nie zachecaja do lektury. Ja ,,polknatem” opisywane dzielo jak dobra ksigzke
sensacyjna.

Marcin Zwolski
Instytut Pamieci Narodowej
Oddziat w Biatymstoku

Sybir. Do$wiadczenia — Pamigé, red. Albin Glowacki, Bialystok 2015,
s. 320.

Tom zostat wydany przez Muzeum Pamieci Sybiru — Oddzial Muzeum Woj-
ska w Biatymstoku!. Zawiera on referaty i komunikaty z sesji odbytej w dniach
22-23 maja 2014 r. Udzial w niej wzieli réwniez badacze z Litwy (Instytut Historii
Litwy w Wilnie) i z Rosji (Orskie Muzeum Krajoznawcze). Bywalo jednak, ze na

' Trzeba wyjasni¢, ze Muzeum Pamigci Sybiru jest w trakcie tworzenia, trudno obecnie okresli¢ date
ukoriczenia prac.
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podobne spotkania naukowe przybywali réwniez historycy z Biatorusi i Ukrainy.
Wazne, ze wéréd podjetych tematéw byly i takie, ktére maja zwiazek z szeroko
rozumiang problematyka pogranicza.

Przyktadem moze by¢ tekst Eweliny Klimczak z Uniwersytetu Jana Kochanow-
skiego w Kielcach, Rutheni Polono frater est (?) — polsko-rosyjskie stosunki mie-
dzyludzkie okresu Il wojny Swiatowej na przyktadzie Syberii i Kresow Wschodnich
Rzeczypospolitej. Autorka przypomniata, ze ,kategoryczne i generalizujace sady
nierzadko moga okaza¢ si¢ krzywdzace dla poszczegdlnych cztonkéw ocenianych
spotecznodci, nacji i innego charakteru grup” (s. 103). Na poparcie tej oczywistej,
cho¢ dla niektérych piszacych wciaz ktopotliwej tezy, autorka przytoczyla wiele
wypowiedzi bylych polskich zestaficbw zamieszczonych giéwnie w internecie, ale
takze na kartach ksiazek i czasopism, lub przechowywanych w archiwach. Powta-
rzajg si¢ m.in. wspomnienia o zotnierzach sowieckich, ktérzy przejawiali Zal patrzac
na zeslanych obywateli II RP, a znane sa — i wcale nie tak odosobnione — przypadki
pomocy udzielanej skazanym na deportacje w momentach najtrudniejszych, gdy
trzeba byto w pospiechu i ze zami w oczach pakowa¢ tobofki. Takie ludzkie odru-
chy bardzo rzadko zdarzaly si¢ juz w trakcie transportéw ochranianych przez wojska
konwojowe NKWD.

Nie ulega tez watpliwosci — i na te¢ okoliczno$¢ autorka zaprezentowata liczne
Swiadectwa — ze na miejscu przymusowego osiedlenia stosunki z ludnoScia cy-
wilng nie uktadaly si¢ poczatkowo na ogdt przychylnie. Wynikalo to i z wczesniej
szerzonej tam propagandy antypolskiej, a bywato nawet, ze zapowiadanych przyby-
sz6w okreS§lano mianem Giermaricéow i innych faszystow, ktérzy winni sg Smierci
zolierzy Armii Czerwonej. Nieprzyjazne reakcje polskie byly w znacznej czgdci
pochodng zastanych prymitywnych warunkéw zamieszkania, przerazajacych cech
natury, stanowiskiem lokalnych (kolchozowych) wladz. Nie bez znaczenia byly tez
wcze$niejsze obopdlne zte doswiadczenia, zwlaszcza z relacji polsko-ukraifiskich
i polsko-litewskich. Jednak czas i kolejne posuni¢cia rezimu potegujace wspdlne
cierpienia sprawialy, ze ,,miejscowa ludno$¢ na Syberii i w Kazachstanie zmieniata
swoj stosunek do Polakéw — z poczatkowo nieprzychylnego do wspéiczujacego™?2.
Waznym czynnikiem zblizania si¢ ku sobie byl wspdlny, w zasadzie tylko bierny,
opdr wobec wladz sowieckich, handel wymienny (zywno$¢ za rzeczy przywiezione,
uchodzace tu za luksusowe), konieczno$¢ wspdlnego reagowania na nagle nieszcze-
Scia (takze choroby) i kataklizmy, przyktad szybciej zaprzyjaZniajacych si¢ dzieci,
zdarzenia $wiateczne, ale i pogrzeby. Te korzystng tendencje widaé bylo powszech-
nie po ogloszeniu amnestii (w konsekwencji uktadu Sikorski—-Majski), a jej zatama-
nie si¢ nastgpito po ewakuacji z Rosji wojska polskiego i towarzyszacej mu ludnosci
cywilnej.

Weiaz jednak problem relacji miedzy zestaficami i spotecznoSciami miejsco-
wymi pozostaje na wstepnym etapie badawczym. Piszacy powoluja si¢ na wybrane
relacje, a te w swej masie nie sa bynajmniej jednoznaczne i o réznym stopniu wia-
rygodnos$ci. Brakuje nam przede wszystkim materialéw archiwalnych, w tym rapor-
tow NKWD i sprawozdan wladz lokalnych, jak tez protokotéw sadowych. Koniecz-

2 Za: G. Kowalski, Warunki zZycia codziennego na zestaniu, ,,Zestaniec” 2008, nr 36, s. 33-35.
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noscig byloby stworzenie programu badawczego z udzialem historykéw (i nie tylko)
z réznych panstw, przede wszystkim (podaje w uktadzie alfabetycznym) z: Biatorusi,
Litwy, Kazachstanu, Polski, Rosji, Uzbekistanu, Ukrainy.

Adam Dobroriski
Uniwersytet w Bialymstoku

Rimantas Zizas, Sovietiniai partizanai Lietuvoje 1941-1944 (Radziecka
partyzantka na Litwie 1941-1944), Vilnius 2014, s. 608.

Wspélczesni badacze dziejow Litwy w latach 1940-1990 maja do czynienia
z podobnym problemem da foutes proportions gardées, jak i nieliczni éwczesni hi-
storycy, ktérzy mieli zamiar chociaz w minimalnym stopniu rzetelnie rozpatrywac
histori¢ miedzywojennej Republiki Litewskiej. W odbiorze publicystycznym, przede
wszystkim w wyniku starafi pewnych sit politycznych, pét wieku dziejéow Litwy jest
nadal zmistyfikowane, za jego konsekwencje uznawane sa prawie wszystkie aktu-
alne klopoty w zyciu paristwa i spoteczenistwa. Codzienne zycie mieszkafdicéw Litwy
przez caly dlugi okres radziecki sprowadza si¢ tylko do represji wladz, kolaboracji
albo oporu i stalych brakéw w zaopatrzeniu, poniewaz w sklepach rzekomo nigdy
,.hiczego nie bylo”. Proces modernizacji, ktéry réwniez odbywat si¢ we wszystkich
sferach zycia, pozostaje albo catkowicie przemilczany, albo dostrzegane sg tylko jego
ujemne strony. Litewscy historycy nie maja odwagi bada¢ radzieckiej modernizacji
Litwy, analizowa¢ ja krytycznie, ale bez uprzedzen.

Duzo lepszy jest stan badan historii politycznej Litwy w latach 1940-1945.
Wydano wiele prac o radzieckich i nazistowskich represjach, deportacjach, holo-
kauscie i antykomunistycznej partyzantce w latach powojennych. Ukazaly si¢ tez
prace badawcze dotyczace struktur wladz radzieckich i litewskiej nomenklatury.
Wiele uwagi historycy poswiecili sytuacji na Litwie w latach okupacji niemieckiej
(1941-1944 r.), w tym antynazistowskiemu ruchowi oporu — jednak prawie wy-
Tacznie dziatalnoSci podziemnych organizacji niepodlegtosciowych, ktére nie podej-
mowaly zadnych czynéw zbrojnych przeciwko niemieckim okupantom. Traktowaty
tych ostatnich jako site wroga niepodleglosci Litwy, ale rowniez walczaca z naj-
wickszym wrogiem — bolszewikami. Opo6r byt tylko bierny, a represje nazistowskie
wobec litewskiego podziemia niepodleglosciowego stosunkowo umiarkowane.

We wschodniej czgsci Litwy istniat polski ruch oporu, od poczatku 1943 r.
dziataty oddzialy partyzanckie Armii Krajowej. W nielicznych pracach litewskich
o polskim ruchu oporu przede wszystkim uwydatniana jest jego wrogo$¢ do Litwi-
néw i panstwa litewskiego w ogdle. Wyjatkiem jest najnowsza monografia znanego
historyka Artinasa Bubnysa!, ktéra — w moim mniemaniu — zastuguje na zaintereso-
wanie ze strony polskich znawcéw przedmiotu i zrecenzowanie na famach czasopism
naukowych.

LA Bubnys, Pasipriesinimo judéjimai Lietuvoje Antrojo pasaulinio karo metais. Lenky pogrindis
1930-1945, Vilnius 2015.
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Na Litwie byl jeszcze jeden nurt ruchu oporu — partyzantka radziecka i gene-
ralnie cate podziemie komunistyczne. W tym przypadku sam termin ,,ruch oporu”
we wspolczesnej Litwie jest nie bez podstaw kwestionowany ze wzgledu na oko-
liczno$¢, iz podziemie i partyzantka komunistyczna wykonywata rozkazy Moskwy
i wystepowata przeciwko niepodlegtosci Litwy. W publicystyce i ksigzkach histo-
rykéw-amatoréw radzieccy partyzanci sg czesto obdarzeni mianem dywersantow
lub nawet ,terrorystéw”. Partyzantka radziecka gloryfikowana przesadnie, czesto
wbrew faktom, przez historiografi¢ ,,minionego okresu”, w 2014 r. doczekala si¢
rzetelnej oceny w monografii opartej na olbrzymiej iloci dokumentéw archiwal-
nych i opracowanej zgodnie z zasadg sine ira et studio. Jej autor, Rimantas Zizas,
jeszcze w okresie wladzy radzieckiej zajmowat si¢ tematyka historii Litwy w latach
IT wojny §wiatowej. Po 1990 r. oglosit drukiem wiele rzetelnych opracowart w wy-
dawnictwach litewskich i polskich2. Wszystkie te publikacje byly etapami pracy nad
monografia, ktéra nie mogla by¢ sporzadzona z dnia na dzien.

Zizas spojrzal na radzieckg partyzantke na Litwie w kontekscie ogélnym II woj-
ny Swiatowej. Radzieccy partyzanci walczyli przeciwko nazistowskim Niemcom.
Ich walka obiektywnie stanowila fragment oporu demokratycznego $§wiata, okupo-
wanych paristw i narodéw przeciwko nazizmowi, ktéry byt wyjatkowym ,antycywi-
lizacyjnym zjawiskiem” (s. 10). Autor monografii nie neguje, iz ta partyzantka nie
walczyla na rzecz autentycznej paristwowosci Litwy, politycznej wolnosci i demo-
kracji, nie miafa tez poparcia wigkszoSci Litwinéw. Zizas akcentuje jednak, iz pejo-
ratywne okreSlenie tych partyzantéw mianem dywersantéw albo terrorystéw ozna-
cza Swiadome polityczne i moralne lekcewazenie realiéw nazistowskiej okupacji na
Litwie, holokaustu, publicznego stosowania okrutnych represji, nie méwiac juz o na-
zistowskich planach dotyczacych losu litewskiego narodu w wypadku ewentualnego
zwyciestwa III Rzeszy w wojnie.

W monografii autor, na podstawie utajnionych w czasach radzieckich Zrédet,
zweryfikowat tezy radzieckiej historiografii na temat ruchu oporu na Litwie w latach
IT wojny $wiatowej. Wspomniana historiografia miata jaskrawy wydZwiek propa-
gandowy, nie unikano tez falszerstw, np. przedstawiano nieprawdziwe informacije
o sktadzie narodowosciowym radzieckich partyzantéw na Litwie, wsréd ktérych
mialo byé: Litwinéw — 62,5 proc., Rosjan — 21 proc., Zydéw — 7,5 proc., Pola-
kéw — 3,5 proc.? Zizas udowodnit, ze liczebno$¢é partyzantéw byla Swiadomie po-
wickszana, najbardziej zawyzano liczebno$¢ Litwinéw — nawet dwukrotnie. Celem
manipulacji byto uzasadnienie propagandowej wersji wydarzen po 1940 r. na Litwie
przez podkreslenie rzekomego radzieckiego patriotyzmu Litwinéw w latach wojny
(s. 16-17, 530-532).

Roéwniez straty wyrzadzone przez partyzantow nieprzyjacielowi byty wyolbrzy-
mione w wyniku bezkrytycznego sumowania liczb z meldunkéw dowdédcéw oddzia-
16w oraz innych sprawozdan z czaséw wojny. Wiadomo, iz w tego typu dokumen-
tach, praktycznie wszedzie i prawie zawsze, materialne i ludzkie straty przeciwnika

2 Np.: R. Zizas, Pacyfikacja wsi Koniuchy (Kaniukai), ,,Biuletyn Historii Pogranicza” 2003, nr 4,
s. 33-57.

3 P. Staras, Partizaninis Jjudéjimas Lietuvoje DidZiojo Tévynés karo metais, Vilnius 1966, s. 293.
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sq wyolbrzymiane — niezaleznie od tego, czy byla mozliwos¢ ich ustalenia, czy taka
ewentualno$¢ nawet nie istniata. Jak dziatat mechanizm podobnego rejestru w Armii
Czerwonej, wiemy np. ze wspomniefi jej litewskiego oficera, wydanych w 1993 r.
Na poczatku 1945 r. w Kurlandii po lokalnym zwycigskim boju trzeba bylo podac,
ilu zgingto Niemcéw. Ze wzgledu na to, iz Niemcy wycofujac sie ze swoich pozycji
zabrali ze sobg zabitych i rannych, oficer zanotowal, iz zgingto pigtnastu zolnierzy
przeciwnika. Wtedy dowddca wyzszego szczebla wyrazil niezadowolenie i natar-
czywie zalecal: ,,Zapisz, ze zabito dwustu Niemcéw, czyz tobie Zal Niemcow?”4

W radzieckiej historiografii i wspomnieniach partyzantéw nie bylo mowy
o ciemnych stronach partyzantki: braku dyscypliny, btednych decyzjach dowddcow,
ich zatargach i szkodliwej dla sprawy wzajemnej rywalizacji, niecheci i wrogoSci
miejscowej ludno$ci. Obraz radzieckiego ruchu partyzanckiego na Litwie prezen-
towano w sposéb schematyczny, niezdarnie wyidealizowany, niewiarygodny, jakby
skamienialy klatwa rzucong przez ztego czarownika. Do odczarowania tego obrazu,
spojrzenia na radzieckich partyzantéw jak na ludzi, ktérzy albo wierzyli w komu-
nistyczne dogmaty, albo stan¢li do walki z innych powodéw, gingli albo niekiedy
dezerterowali, gtodowali albo rabowali spokojnych wiesniakéw, zabrat si¢ histo-
ryk dr Zizas.

W jego monografii znajdujemy dowody na to, iz prokomunistyczny ruch oporu
czeSciowo spontanicznie powstal na Litwie juz w drugiej potowie 1941 — na po-
czatku 1942 r., ale byl on staby, nie mial poparcia litewskiego spoteczeristwa znie-
checonego do komunistycznej wladzy brutalng sowietyzacja w czasie jednego roku
jej istnienia i deportacjami w czerwca 1941 r. Represje niemieckich wtadz okupa-
cyjnych wiosng i latem 1942 r. prawie zniszczyly podziemie komunistyczne. Jego
dziatalno$§¢ miata perespektywy tylko przy wsparciu Moskwy (s. 66—-67). Poparcie
nie moglo nie przyjs¢, ale na poczatku organizacja podziemia i partyzantki zajmo-
walo si¢ NKWD, a nie struktury partii komunistycznej, jak twierdzila radziecka
historiografia. Grupy zwiadowczo-dywersyjne NKWD wystane do Litwy zostaly
zniszczone przez Niemcow i kolaborancka litewska policje. Podobny los spotkat
réwniez wystanych przez kierownictwo Komunistycznej Partii Litwy organizatoréw
ruchu oporu.

Tym niemniej ewakowane do Rosji kierownictwo litewskich komunistéw —
A. Snieckus, M. Gedvilas, A. Guzevicius, J. Paleckis — stopniowo przejmowato
akcje organizacji i kierowania partyzantka. Giéwng rola w tej dziatalnosci odegrat
pierwszy sekretarz Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Litwy Antanas Snieckus,
mianowany naczelnikiem utworzonego w listopadzie 1942 r. Sztabu Ruchu Party-
zanckiego Litwy — fanatycznie wierzacy w komunistyczng doktryne, dobry organiza-
tor, posiadujacy rzeczywisty autorytet wsrdd litewskich komunistéw. Snieckus spet-
nial rozkazy Moskwy, inaczej méwiac Stalina, lecz dziatal aktywnie i stosunkowo
samodzielnie — udato mu si¢ przekona¢ moskiewskie kierownictwo, iz nieudany
poczatek tworzenia partyzantki byl zwigzany z wyjatkowo niepomy§lng sytuacja
polityczng na Litwie i dzieki temu zachowac¢ zaufanie Stalina.

4. Listopadskis, Laisvés ir vergijos metai, Vilnius 2014, s. 165-166
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Sytuacja ulegta zmianie na poczatku 1943 r. Po pierwsze, zwycigstwo Armii
Czerwonej pod Stalingradem oddalato czy wrecz usuwalo perspektywe pokonania
Zwiazku Radzieckiego przez Niemcéw, co mialo wptyw na nastroje w litewskim
spoteczenistwie, przywrdcito nadzieje elementom prokomunistycznym. Po drugie,
Sztab Ruchu Partyzanckiego Litwy zaczat stosowaé stuszng taktyke: zamiast prze-
rzutu samolotami tzw. grup operacyjnych w gltab terytorium Litwy, zaczal tworzyc¢
bazy na pograniczu Bialorusi z Litwa. Stad niewielkie, ale zwarte, dobrze uzbrojone
oddzialy przenikaly do laséw wschodniej i potudniowo-wschodniej Litwy, gdzie roz-
rastaly si¢ wiaczajac w swoje szeregi nie tylko miejscowych zwolennikéw wiladzy
radzieckiej, lecz jeszcze w wickszej liczbie ocalalych Zydéw i zbieglych jeficéw.
Z Rosji samolotami dostarczano partyzantom brof, amunicj¢, materiaty wybuchowe
dla akcji dywersyjnych na kolejach. Oddzielnie od partyzantéw dziataty na Litwie
grupy operacyjne resortu Lawrentija Berii, ktére zajmowaly si¢ wywiadem i dy-
wersjami. Poczynania tych grup koordynowal A. Guzevicius. Potrzeby materialne
partyzantka miata o wiele wieksze niz zaopatrzenie dostarczane samolotami, jeszcze
bardziej brakowalo do§wiadczonych i godnych zaufania dowdédcow (kadra przerzu-
canych przez lini¢ frontu litewskich komunistéw byla wielce niedostateczna). Do-
piero w 1944 r., wobec zblizania si¢ frontu do Litwy, wzmogly si¢ dostawy broni
i innego sprzetu dla dzialajacej juz prawie na catym terytorium Litwy partyzantki.
,Od wiosny 1944 r. do zakoriczenia okupacji niemieckiej dla partyzantki dostarczano
wielka ilo$¢ broni, co umozliwilo jej prowadzenie z powodzeniem walki przeciwko
stabej litewskiej policji i Zle uzbrojonym polskim partyzantom, lecz watpliwe, by
mogla ona wytrzyma¢ natarcie wickszych oddzialéw wojskowych. Na szczescie dla
»czerwonych partyzantdéw« Niemcy w 1944 r. juz nie mieli poprzedniej potegi”
— konkluduje autor (s. 182).

Na podstawie dokumentow archiwalnych obliczyt on i zweryfikowal liczeb-
no$¢ przerzuconych z Rosji do Litwy partyzantéw, iloS¢ dostarczanej broni oraz jej
asortyment. Calos$¢ obliczer §wiadczy, zZe ,,czerwona partyzantka” na Litwie miata
zasoby ludzkie, lecz bez kierowania i dostarczania broni oraz zaplecza w Rosji nie
moglaby przetrwac, a juz na pewno nie bylaby w stanie si¢ rozwijac.

Na poczatku 1944 r. wspomniany Sztab Ruchu Partyzanckiego utworzyl dwa
centra kierowania partyzantka na Litwie — komitety partyjne okregu potudnio-
wego i pdétnocnego, na czele z wyprébowanymi komunistami: G. Zimanasem
oraz M. Sumauskasem. Pomiedzy wymienionymi dziataczami powstala rywaliza-
cja i ujawnily si¢ sprzeczno$ci na tle réznic w podejéciu do taktyki dziatad. Autor
w oparciu o Zrédla archiwalne wyjasnit przemilczany przez historiografia radziecka
caloksztalt i glebszg istotg tej konfliktowej sytuacji. Wickszos§¢ oddzialéw kierowa-
nych przez Zimanasa, ktéry przebywal w puszczy Rudnickiej, byta ztozona z Zydéw
i jeficéw rosyjskich. Zimanas i jego partyzanci nie uwazali za sensowne nawigzywa-
nie tymczasowej wspolpracy z niektdrymi strukturami litewskiej administracji, a na-
wet policji, pod szyldem ,,antyhitlerowskiego frontu”, preferujac wylacznie zbrojna
walke ze wspomnianymi strukturami oraz samoobron¢ wsi. Tworzenie samoobrony
przed ,,czerwong partyzantky’ zalecaly niemieckie wladze okupacyjne, ale czgsto
mieszkancy wsi formowali jg samodzielnie.

Sumauskas okazal si¢ bardziej elastyczny, jego partyzanci nawigzali kon-
takty z litewska administracjag i dowdédcami samoobrony, co umozliwiato unikanie
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walk z uzbrojonymi wsiami. Sporadycznie usilowano wykorzysta¢ litewska poli-
cje do walki przeciwko formacjom Armii Krajowej — wspdtnego wroga ,.czerwo-
nej partyzantki” i niepodlegtoSciowego ruchu oporu. Litewscy komunisci, zgodnie
ze stanowiskiem Moskwy, kategorycznie odrzucali prawa i pretensje Polski do Wilna
i WilefiszczyZzny. Wedtug Zizasa, obydwa przeciwstawne Srodowiska ruchu oporu 13-
czyla cienka ni¢ ,litewskosci” (s. 321). Rzeczywisto$¢ jednak pokazala, iz epizody
warunkowej wspétpracy komunistycznego i narodowego ruchu oporu przeminely
bez najmniejszego wplywu na sytuacje Litwy po wyparciu wojsk niemieckich z jej
terytorium.

Na Litwie rozpoczela si¢ resowietyzacja, represje, karanie rzeczywistych zbrod-
niarzy splamionych mordowaniem Zydéw oraz domniemanych kolaborantéw. Na-
wet byly pracownik administracji czy policji litewskiej, ktdry przeszedt na strong
komunistycznego podziemia lub partyzantki, mégt sta¢ si¢ ofiara represji. Wy-
jatki zdarzaly sie, ale szablonowe postgpowanie wiladz w stosunku do takich ludzi
bylo surowe. Wzigty do niewoli przez partyzantéw ranny litewski miodszy ofi-
cer V. Slapelis, ktéry przedtem nie uczestniczyt w zadnych karnych operacjach,
a potem szczerze pomagal partyzantom, natychmiast po przyjsciu Armii Czerwonej
zostal aresztowany. Przebywal przez prawie rok w obozie filtracyjnym, zwolniony
po zakoriczeniu wojny pracowal jako ksiegowy w Kownie. Zagrozony deportacja
ukrywat sie, jednak w 1950 r. zostal aresztowany i skazany na pig¢tnascie lat wie-
zienia, odbywat kare w tagrach az na Sachalinie; utaskawiony w 1957 r., do korica
zycia (zmart w 1973 r.) mieszkal w Kownie, gdzie znowu pracowal jako ksiegowy
(s. 308-309). Réwniez w 1. 1943-1944 wspétpraca na wicksza skale miedzy party-
zantka radziecka i litewskimi sitami niepodleglo$ciowymi byfa nie do pomyslenia,
bowiem ostateczny cel jednych i drugich byt kraficowo odmienny.

Autor monografii duzo miejsca po§wiecit walce ,,czerwonej partyzantki” prze-
ciwko samoobronie wsi na terenie potudniowo-wschodniej Litwy (s. 432-521).
Moze wydawac si¢, ze jest to nieproporcjonalnie duzo, ale Zizas t¢ kwesti¢ ba-
dat juz w latach dziewiecdziesigtych, wyniki opublikowatl na tamach litewskiego
wydawnictwa ,,Genocidas ir rezistencija” i w zbiorowej monografii’. Mozliwe tez,
cho¢ to tylko przypuszczenie, iz podejrzewal on, ze moze spotkac si¢ z zarzu-
tami zbyt pozytywnego przedstawienia partyzantki radzieckiej, wiec zdecydowal
szczeg6towo naswietli¢ takze niechlubng stron¢ tej partyzantki, zaznaczajac zgod-
nie z 6wczesng rzeczywistoScig nieprzychylny albo wrecz wrogi stosunek do niej
miejscowej ludnosci wiejskie;j.

Doktadne zapoznanie si¢ z monografig nie pozostawia wrazenia zbytnich sym-
patii jej Autora do radzieckiej partyzantki. Inna rzecz, ze litewski historyk ,,odcza-
rowal” radzieckich partyzantéw, przedstawit ich w kontekscie epoki jako zywych
ludzi, a nie heroséw bez skazy — wychwalanych niezdarnie przez historiografi¢
,minionego okresu”. Réwniez rzetelna kwerenda archiwalna umozliwila ustalenie
realnego wymiaru strat zadanych wrogowi i tym samym okreSlenie wagi radziec-
kiej partyzantki w walce przeciwko machinie wojennej III Rzeszy na terytorium
Litwy. Gruntowne, obszerne studium, zawierajagce ogromny zasob sprawdzonych

5 Lietuva Antrajame pasauliniame kare, Vilnius 2007, s. 343-506.
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informacji, napisane ciekawie, czyta si¢ lekko — co jest albo zastugg, albo ,,wing”
Autora. Niewatpliwie jego monografia stanowi powazng pozycje wsréd opracowan
naswietlajacych ztozone tematy najnowszych dziejéw Litwy.

Algis Kasperavicius
Uniwersytet Wilenski

Szymon Datner, Walka i zaglada bialostockiego ghetta, ¥.6di-Warszawa
2014, Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma,
s. 112.

W 2014 r. ukazato si¢ wznowienie Walki i zagtady biatostockiego ghetta Szy-
mona Datnera. Jest to inicjatywa historykéw z Zydowskiego Instytutu Historycznego
oraz Muzeum Podlaskiego w Biatymstoku. Tym samym zainicjowano krytyczne
wydania prac Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej!, instytucji powstatej po
zakonczeniu II wojny Swiatowej. Omawiana ksigzka jest wazna z dwéch powodow.
Po pierwsze, reedycje prac Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej mogg mie¢
istotny wptyw na poziom wiedzy, jaka jako spoteczeristwo dysponujemy o okupacji
hitlerowskiej w Polsce. Po drugie, znakomita cze$¢ ukazujacych si¢ prac byla napi-
sana przez wybitne postacie kultury zydowskiej i zycia naukowego tak przed, jak
i po II wojnie §wiatowej, przez co stanowig wspanialy dokument ich biografii.

Szymon Datner urodzit si¢ 2 lutego 1902 r. w Krakowie, zmart 8 grudnia 1989 r.
w Warszawie. Byl historykiem specjalizujacym si¢ w dziejach ludnoSci zydowskiej,
gléwnie podczas okupacji niemieckiej, oraz wydawca Zrédet historycznych — nie
ukoriczy! jednak studiéw historycznych. Studiowal Prawo i Filozofi¢ na Uniwersyte-
cie Jagielloriskim. Studia ukoriczyl w 1927 r. i nastepnie podjat prace w zydowskich
szkotach Srednich. Okupacje przezyt w getcie biatostockim, gdzie szybko zaangazo-
wal si¢ w ruch oporu. Po ucieczce z getta walczyt w zydowskim oddziale partyzantki
sowieckiej. Po II wojnie §wiatowej na krétko osiedlit si¢ w Palestynie (1946-1948),
po czym wrécit do Polski i rozpoczat prace w Zydowskim Instytucie Historycz-
nym (1948-1953), a pézniej w Gltéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce (1956-1969). W latach 1969-1970 kierowat pracami Instytutu. W 1970 r.
uzyskat habilitacje w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk. Do jego naj-
bardziej znanych prac (oprécz omawianej) naleza: Szukajcie w popiotach. Papiery
znalezione w O$wiecimiu; Las Sprawiedliwych. Karta z dziejow ratownictwa Zydow
w okupowanej Polsce oraz liczne artykuly naukowe.

Omawiana praca Datnera zostala wzbogacona dwoma artykutami — Ewy Koz-
minskiej-Frejlak? i Katrin Stoll3. W pierwszym artykule oméwiono geneze i funk-

1'W 2015 r. ukazat si¢ takze pamietnik Janiny Heschels-Altnam pt: Oczyma dwunastoletniej dziew-
czyny.
) 2 E. Kozminska-Frejlak, ,, Obecnie przed historykiem wyrasta caly szereg problemow...” Centralna
Zydowska Komisja Historyczna — geneza i dokonania [w:] Sz. Datner, Walka i zagtada biatostockiego
getta, L6d7—Warszawa 2014, 7-20.

3 K. Stoll, O Walce i zagtadzie biatostockiego ghetta Szymona Datnera [w:] Sz. Datner, Walka i za-
glada..., s. 91-107.
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cjonowanie Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej. Temat bardzo wazny, takze
dlatego, ze Autorka omawia dziatalno§¢ wielu oséb zwiazanych z ta instytucja —
Filipa Friedmana, Michata Borowicza, Racheli Auerbach i wielu innych, co jest
doskonatym przyczynkiem do badan nad Srodowiskiem naukowcéw badajacych Za-
glade Zydéw na ziemiach polskich. Autorka ponadto przypomniata o korzeniach
wspolczesnego zydowskiego piSmiennictwa historycznego, piszac o mysli historio-
zoficznej Szymona Dubowa, Eliasa Czerikowera i Jakuba Leszczynskiego, ktérzy
nawotywali do churbn-forszung, czyli pisania historii Zydéw z ich wiasnej perspek-
tywy. Do realizacji tego zamierzenia potrzebne byly jednak materialy — zwlaszcza
relacje sktadane przez samych Zydéw, aby sami pozostawiali po sobie $wiadectwo
zycia. Idea ta przetrwala w latach II Rzeczypospolitej, szczegélnie w kregu YIVO
— Jidischer Wisnszaftlecher Institut, dzialajacego od 1925 r. w Wilnie4. Emanuel
Ringelblum, ktéry réwniez pracowat w YIVO, nawotywat do tego, by zydowscy hi-
storycy wyksztalceni w Wilnie migrowali do Warszawy, gdyz tam znajda materiaty
archiwalne do swoich badan oraz mozliwo$ci pracy w prywatnych szkotach czy bi-
bliotekach>. Ponadto Autorka przypomniata réwniez o trudnych czasach, w jakich
przystato zyé¢ i dziala¢ cztonkom Zydowskiej Komisji Historycznej. Mimo tego,
ze otrzymali wlasny Instytut, ktéry z czasem stat si¢ w pelni naukows instytucja,
wielu sposréd pierwszych organizatoréw tej instytucji z czasem emigrowato z kraju.
Ten problem jest bardzo ciekawy réwniez z punktu widzenia relacji miedzy wila-
dza komunistyczng a instytucjami naukowymi w PRL oraz z perspektywy biografii
naukowych 0séb tam dzialajacych®.

Katrin Stoll oméwita prace Datnera jako Zrddto historyczne — naturalnie jest to
partia tekstu istotna ze Zrédtoznawczego punktu widzenia. Ujecie Autorki jest o tyle
ciekawe, o ile wychodzi poza , klasyczne” rozumienie Zrédta historycznego. Przykta-
dowo, uwage zwraca fragment: ,,jesli ograniczymy nasze odczytanie Zrédel jedynie
do warstwy faktograficznej i prawdy historycznej, obraz wydarzen i dzialan réznych
grup i instytucji bedzie niepelny. Przykltadem moze by¢ Judenrat, o ktérym Dat-
ner pisal bardzo jednostronnie, przypisujac mu wytacznie role pomocnika Niemcéw
w rabowaniu, prze§ladowaniu i mordowaniu, pomijajac zupelnie jego role w organi-
zowaniu zycia w getcie””. Nie w kontrze do twierdzen Datnera, ale jako tlo dla nich
Autorka przywotuje kilka opinii i relacji historykéw i uczestnikéw gettowego ruchu
oporu, ukazujac o wiele wieksza ztozono$¢ relacji Judenratu z Zydami w getcie
oraz Niemcami. Relacja zydowskiego historyka byla wiec mocno subiektywna, dla-
tego wazny byl dla niego sposéb ukazywania wydarzefi i ,.,emocjonalny tadunek
prawdy i znaczenie, jakie ma on dla autora. Aby odkry¢ prawde subiektywna, mu-
simy wiecej uwagi poswigci¢ jezykowi i stylowi”8. W ten sposéb, jak wynika ze
stéw Autorki, mozna patrze¢ na ztozong poetyke historii. Zrédlo jest bowiem two-
rzone przez czlowieka o okreSlonych do$§wiadczeniach i wyobrazeniu o $wiecie.

4 E. Kozminska-Frejlak, op. cit., s. 8-9.

5 S. Kassow, Kto napisze naszq histori¢? Ukryte archiwum Emanuela Ringebluma, Warszawa 2010,
s. 87-88.

6 E. Kozminiska-Frejlak, op. cit., s. 16-17.
7 K. Stoll, op. cit., s. 101-102.
8 Ibidem, s. 103.
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Jego jezyk przedstawiania Swiata jest rOwniez ograniczony, a pami¢¢ — Datner nie
mial wszak dostgpu do wielu Zrédet — bywa zawodna. ,,Pisanie — jak pisze Stoll
— 0 Holokauscie w imieniu Zydéw wymordowanych w Biatymstoku i okolicach
oznaczalo dla Datnera konfrontacje¢ z osobistymi doSwiadczeniami i wspomnie-
niami o upokorzeniu, wykluczeniu, przesladowaniu, cierpieniu i utracie”®. Autorka
ciekawie oméwita takze wybitnie konfrontacyjny styl, w jakim Datner opisal dzia-
fania powstaficze w getcie, co w jego zamysle miato by¢ zapewne specyficznym
Swiadectwem oporu.

Ksiazka Walka i zaglada biatostockiego ghetta, pozostaje bardzo cennym
Zrédtem do dziejéw biatostockiej spotecznoSci zydowskiej w okresie niemieckiej
okupacji i wigzacej si¢ z nig Zaglady. Jest to réwniez pozycja istotna z perspek-
tywy biografii Szymona Datnera oraz, jak si¢ okazuje, cieckawy material do analiz
Zrédtoznawczych. Widzimy, ze dla Datnera nie byl wazny wylacznie warsztat histo-
ryczny, ale takze silne poczucie obowiazku wobec tych wszystkich, ktérzy zgineli
czy to w getcie, czy w obozach zaglady. Mysle, ze gdybySmy pokusili si¢ w przy-
szloSci o biografi¢ historiograficzng Szymona Datnera — a taka na pewno powstanie
— wypehilaby ona sporg luke w badaniach nad pi$miennictwem historycznym Zy-
déw na ziemiach polskich po II wojnie Swiatowej.

Wojciech Siudek
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Pawel Rokicki, Glinciszki i Dubinki. Zbrodnie wojenne na Wileiiszczyz-
nie w potowie 1944 roku i ich konsekwencje we wspotczesnych relacjach
polsko-litewskich, Warszawa, PAN ISP, 2015, s. 384.

Problematyka stosunkéw litewsko-polskich w czasie drugiej wojny §wiatowej
wzbudza zainteresowanie zaréwno w spoteczenistwie litewskim, jak tez polskim, na
ten temat powstala niejedna monografia naukowa. Lista tych prac zostata wzboga-
cona o kolejng obszerng prac¢ naukowa (monografi¢), ktéra ukazata sic w Polsce
w 2015 r. Dr Pawet Rokicki, przedstawiciel mtodego pokolenia historykéw polskich,
podjat si¢ zbadania jednego z najbardziej skomplikowanych okreséw w stosunkéw
litewsko-polskich — koficowego etapu okupacji niemieckiej na Litwie. Autor pod-
dal analizie najbolesniejszy bodajze epizod relacji litewsko-polskich — morderstwa
w Glinciszkach i Dubinkach. Bylo to zadanie nietatwe, zwlaszcza dla badacza pol-
skiego, ktéry musial zmierzy¢ si¢ nie tylko z problemami metodologicznymi, lecz
réwnez z opinig publiczna, w ktérej przewaza gloryfikacja struktur polskiego pod-
ziemia (Armii Krajowej). Juz same nazwy miejscowosci — Glinciszki i Dubinki —
sygnalizuja, Zze bedzie tu mowa o ,.ciemnej” stronie dziatar Litwinéw i Polakéw, to
jest o ,,obustronnym” morderstwie ludno$ci cywilnej w koficu okupacji niemieckie;j.
Przypomnijmy, ze 20 czerwca 1944 r. pododdziat samoobrony litewskiej w Podbrze-
ziu zostal poinformowany o obrabowaniu dworu w Glinciszkach. Wystany tam patrol

9 Ibidem, s. 92.
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zostal zaatakowany przez zoinierzy 5. Brygady Armii Krajowej. Kilku policjantéw
zginelo, kilku zostalo rannych. W celu wyjasnienia sytuacji do dworu w Glincisz-
kach przybyla kompania policji litewskiej. Na rozkaz jej dowddcy ppor. Petrasa
Polekauskasa zostato rozstrzelanych 39 os6b polskiej narodowosci. Jako odwet za
mord w Glinciszkach partyzanci Armii Krajowej w dn. 22-29 czerwca 1944 r.
zamordowali w Dubinkach i ich okolicach okoto stu 0oséb narodowosci litewskiej.

Problematyka analizowana przez dr. Rokickiego byla w wigkszym lub mniej-
szym stopniu znana w Polsce i na Litwie. Natomiast w litewskiej literaturze ,,akade-
mickiej” to zagadnienie nie bylo prezentowane, autorzy przewaznie ograniczali si¢
tylko do informacji dostarczanych przez historykéw ,,amatoréw”. W Polsce réwniez
nie byly na ten temat prowadzone kompleksowe badania. ToteZ monografia ta jest
pierwsza praca, w ktérej bolesne dla obu narodéw wydarzenia z czerwca 1944 r. sg
omawiane pod wieloma aspektami.

Wykaz wykorzystanych przez Autora Zrddet i literatury wskazuje na to, ze
pracowal on w wielu archiwach panistwowych, zapoznat si¢ z litewska i polska
prasa podziemng, polskimi i litewskimi publikacjami na ten temat, wykorzystat
wspomnienia i relacje kilkudziesigciu Litwinéw i Polakéw.

W Polsce praca Autora nie zostata pomini¢ta milczeniem, w internecie ukazaty
sie jej pierwsze recenzje!. Natomiast na Litwie sytuacja jest nieco odmienna, totez
ta recenzja zacheci by¢ moze czytelnikéw do zainteresowania si¢ tym bolesnym
tematem i omawiang ksigzka.

Autor analizuje wydarzenia w Glinciszkach i Dubinkach w szerokim kontek-
§cie. Omawia rozwdj stosunkéw litewsko-polskich od korica XIX w. do dramatycz-
nych wydarzen lata 1944 r. Opisywane przez Rokickiego fakty dotycza obszaréw
pogranicza Litwy i Polski, ktére po walkach w latach 1919-1920 znalazly si¢ w skta-
dzie dwéch paristw: Glinciszki i ich okolice w wyniku zbrojnej interwencji gen.
Lucjana Zeligowskiego weszly w skfad tzw. Litwy Srodkowej, a potem, po przyla-
czeniu jej do Polski, staly sie¢ czescig tego kraju; Dubinki i okolice weszty w sktad
Litwy. O tego czasu zacz¢to wzmagaé sie si¢ napiecie na tle etnicznym, ktérego
kulminacjg byly wlasnie mordy popetnione na ludnodci cywilnej w Glinciszkach
i Dubinkach w czerwcu 1944 r.

Monografia sklada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza, najwazniejsza, stanowi pre-
zentacja wynikéw przeprowadzonych badafi. Autor podzielit ja na trzy rozdzialy,
w ktérych szczegétowo analizuje poszczegdlne zagadnienia. W rozdziale pierw-
szym, ,,Krew za krew” (s. 19-96), omawia mordy w Glinciszkach i Dubinkach oraz
okolicy; stara si¢ przedstawi¢ bardzo precyzyjnie rekonstrukcje wydarzefi w czasie
kilku dni, z doktadnoscig co do godziny. W rozdziale drugim (s. 97-194) oma-
wiana jest specyfika regionu, polityka etniczna obu parstw, przedstawione zostaly
wizerunki ofiar i wykonawcoéw zbrodni; w trzecim (s. 195-221) analizowane sa
i wyjasniane przyczyny odmiennej interepretacji wydarzen na Litwie i w Polsce,
préby podejmowane w obu paristwach w celu dokonania prawnej oceny morder-
stwa, omawiane sg tez kwestie upami¢tnienia ofiar.

I K. Krajewski, G. Wasowski, W obronie dobrego imienia majora ,,Eupaszki”, http:/podziemie
zbrojne.blox.pl/2015/08/W-obronie-dobrego-imienia-majora-Lupaszki.html; A. Karbowiak, Recenzja ksig-
Zki ,,Glinciszki i Dubinki. Zbrodnie wojenne na WileriszczyZnie”..., https:/www.ngopole.pl/2015/07/28/
recenzja-ksiazki-glinciszki-i-dubinki-zbrodnie-wojenne-na-wilenszczyznie/
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Druga cze$¢ monografii (s. 225-335) stanowi aneks zawierajacy 47 réznych
dokumentdw, takich jak spisane wspomnienia uczestnikéw i Swiadkéw wydarzen,
notatki prasowe. Monografia zostata opatrzona w indeksy: osobowy i nazw geogra-
ficznych, a takze liczne ilustracje.

Autor rekonstruuje wydarzenia bardzo szczegétowo, w porzadku chronologicz-
nym, probuje wyjasni¢ ich przyczyny, wzajemne powigzania oraz skutki. Jego zda-
niem, bezposrednia odpowiedzialno§¢ za mord na ludno$ci cywilnej spada na struk-
tury wojskowe (policyjne), ktére go dokonaty, czyli kompani¢ 258. batalionu policji
litewskiej, dowddztwo 5. Brygady AK i 2. zgrupowania AK, a wi¢c uczestnikéw
akcji. W sensie personalnym jest ona przypisywana dowddcy kompanii 258. bata-
lionu policji litewskiej ppor. Petrasowi Polekauskasowi, dowddcy 5. brygady AK
Zygmuntowi Szendzielarzowi ,Y.upaszce”, dowddcy szwadronu tej brygady Anto-
niemu Rymszy , Maksowi”, Wiktorowi Janowi Wieckowi ,,Rakoczemu”, dowddey
2. zgrupowania AK majorowi Mieczystawowi Potockiemu ,,.Wegielnemu”. Jednak,
jak sie wydaje, Autor mégt réwniez postawi¢ pytanie o odpowiedzialno$¢ komen-
danta okregu wileiskiego AK Aleksandra Krzyzanowskiego (,,Wilka”). Przeciez
to on wydatl rozkaz o zorganizowaniu karnego przemarszu przez teren Republiki
Litewskiej (wzdtuz linii demarkacyjnej).

Rokickiemu nalezy si¢ uznanie za préb¢ poréwnania osobowosci ppor. Po-
lekauskasa i mjr. Szendzielarza (s. 169-179) oraz odkrycie nowych faktéw doty-
czacych tego pierwszego. W litewskiej literaturze historycznej dominowata opinia,
ze za mord w Glinciszkach wykonano na nim wyrok $mierci i Ze niektérzy woj-
skowi z jego jednostki zostali skazani na cigzkie wiezienie2. Autor zweryfikowal te
dane i ustalit, Ze kara $mierci na Polekauskasie nie zostata wykonana — po wojnie
znalazl si¢ on na Zachodzie, a od roku 1951 r. mieszkat w USA (s. 177).

Kilka uwag krytycznych i polemicznych. Wydaje si¢ dyskusyjny pomyst Au-
tora, aby rozpocza¢ analize problemu od omdéwienia przebiegu zbrodni, przenoszac
jej geneze do kolejnego rozdziatu. Zdaniem recenzenta najpierw nalezatoby naswie-
tli¢ litewsko-polskie relacje i ich przemiany w strefie pogranicza, co pozwoliloby
uzyska¢ konsekwentny obraz sytuacji, ktéra doprowadzita do tragicznych wydarzen
u progu lata 1944 r.

Warto zauwazy¢, ze przeprowadzenie analizy tozsamos$ci narodowej ludnosci
zamieszkalej na terenie tak niejednolitym i zr6znicowanym etnicznie jest rzeczg doS¢
trudng. Autor starat si¢ poprzez analize postaw ludnoSci pogranicza oméwié polityke
obu stron prowadzong wzgledem mniejszo$ci narodowych. W rzeczywistodci jednak
ograniczyt swe rozwazania do przedstawienia polityki prowadzonej w tym zakresie
przez wtadze Republiki Litewskiej, krétko tylko wzmiankujac o polityce panistwowej
Polski w tej dziedzinie i o sytuacji Litwinéw po drugiej stronie linii demarkacyjnej
(s. 97-122). Nie ulega watpliwosci, ze Polacy byli na Litwie dyskryminowani. Jed-
nak bardziej wnikliwe spojrzenie na zycie Litwindw na WileiszczyZnie w owym
czasie i prowadzong przez wladze polskie polityke mniejszoSciowa umozliwitoby
bardziej obiektywna ocen¢ pola napie¢ w relacjach litewsko-polskich i zakonserwo-
wanych etnicznych frustracji. Zaréwno polityka narodowoSciowa Litwy, jak i Polski,

kurie istorinés tiesos ir melo faktai apie Armijg krajovg, ,Voruta” 1994, nr 31-32, s. 7.
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przyczynialy si¢ do radykalizacji postaw ludno$ci w strefie pogranicza. Nie tylko
pojawienie si¢ w Dubinkach i ich okolicach litewskich gospodarstw wywotywato
niezadowolenie Polakéw, lecz réwniez represje stosowane wobec Litwinéw w po-
wiatach Swieciadskim i wilefisko-trockim negatywnie oddziatywaly na ich nasta-
wienie wobec polskich sasiadéw, powiekszajac niecheé. Réznie mozna thumaczy¢
duze wahania w podawanych przez Rokickiego danych na temat struktury etnicznej
(Swiadome falszowana stastystyka przez 6wczesnag administracje itp.), nalezy jed-
nak pamietac tez o takich czynnikach, jak koniunktura i antylitewska propaganda
prowadzona przez Polakéw. Zaadaptowanie si¢ ludnosci do aktualnych warunkéw
politycznych moglo zapewni¢ bardziej stabilne zycie i gwarancje socjalne. Na wza-
jemne relacje oddziatywatl rowniez kreowany przez propagande polskg obraz Litwina
jako prymitywnego, chciwego, $miertelnego wroga Polakéw 3.

Widocznie nalezy przyznaé racje polskiemu badaczowi Piotrowi Eberhardtowi,
ktory pisal, ze w przypadku istnienia duzej grupy ludnosci zyjacej na granicy dwéch
narodowosci, czesto postugujacej sie¢ dwoma jezykami: ,,Osoby te byly bardzo po-
datne na polonizacje w Sodowisku polskim i lituanizacj¢ w otoczeniu litewskim.
Stajac sie obywatelami Republiki Litewskiej przejmowali opcje litewska i dzieci
wychowywali w jezyku litewskim. Z kolei znalazlszy si¢ w paristwie polskim bez
duzej trudnodci adaptowali si¢ do warunkéw polskich i stawali si¢ lojalnymi obywa-
telami Polski. Ta grupa ludnosci w ciagu jednego pokolenia byla w stanie w pelni
zasymilowacd si¢ zar6wno w Srodowisku polskim, jak i litewskim” 4. Omawiane przez
dr. Rokickiego miejscowosci nie stanowily tu wyjatku.

Przy analizie polityki etnicznej Autor nie zawsze opieral si¢ na wiarygodnych
Zrédtach. Otéz oceniajac polityke narodowoSciowa wiadz sowieckich na Wilenisz-
czyznie w latach 1940-1941 (s. 122) korzystat z ustaleri Konrada Goérskiego, wedlug
ktérego na WileriszczyZnie rozpowszechniona byla informacja, jakoby komunisci Li-
twini wielokrotnie postulowali wysiedlenie Polakéw z Wilna do Kazachstanu. Aby
to udowodni¢, wypadaloby siegnaé¢ réwniez po inne Zrédia (np. protokoly posie-
dzefi partii komunistycznej LSSR z tamtego czasu), cho¢ watpliwe, aby ich tres¢
potwierdzita takie informacje.

W litewskiej i polskiej historiografii sg rozbieznosci odno$nie liczby zamordo-
wanych w Glinciszkach i Dubinkach oraz okolicy. Wedlug twierdzen polskich au-
toréw, w Glinciszkach zamordowano 38-39 o0s6b>, litewscy autorzy podajg liczby
26 lub 39°. Dr Rokicki poswigcil sporo uwagi tej kwestii, usciSlajac niektére dane

3 Szerzej o tym: K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy: mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy
w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku, Biatystok 2006.

4p Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, Warszawa 1997, s. 102.

5 J. Wolkonowski, Okreg Wileriski Zwigzku Walki Zbrojnej Armii Krajowej w latach 1939-1945,
Warszawa 1996, s. 246; R. Korab—Zebryk, Kai kurie istorinés tiesos faktai: Armija Krajova, Vilnius,
1993, p. 20 (na s. 21-22 jest zamieszczona lista zamordowanych os6b); R. Korab-Zebryk, Biala ksigga
w obronie Armii Krajowej na Wileriszczyznie, Lublin 1991, s. 132—-136; M. Wardzynska, Sytuacja ludnosci
polskiej w generalnym komisariacie Litwy czerwiec 1941 — lipiec 1944, Warszawa 1993, s. 85.

6 R, Zizas, Lietuviy savisaugos (apsaugos) bataliony kariy nuostoliai Vokietijos — SSRS karo metu,
Karo archyvas, t. XIX, Vilnius 2004, s. 250; A. Bubnys, Stosunki litewsko-polskie podczas Il wojny $wia-
towej [w:] Tematy polsko-litewskie, Olsztyn 1999, s. 131; A. Bubnys, Pasipriesinimo judéjimai Lietuvoje
Antrojo pasaulinio karo metais: lenky pogrindis 1939—-1945 m., Vilnius 2015, s. 198.
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na temat liczby zamordowanych w Glinciszkach i Podbrzeziu oraz Dubinkach i oko-
licy (s. 29-30, 61-64, 92). Stwierdzit on, ze w Glinciszkach i Podbrzeziu zgineto
39 os6b, wirdd ktérych byto 17 mezczyzn, 11 kobiet i 11 dzieci (s. 31).

W literaturze przedmiotu podawane sa réwniez rdzne liczby ofiar akcji odwe-
towych AK w Dubinkach. W pracach autoréw polskich jest wymieniana liczba 277,
w litewskiej historiografii najczgsciej wystepuje liczba 1008. Wedlug obliczeri Ro-
kickiego w czasie tych akcji zgingto co najmniej 81 oséb, wickszo$¢ z nich to
kobiety i dzieci (s. 66, 93). W poréwnaniu z innymi autorami polskimi podaje on
najwyzszg liczbe ofiar i mozna oceni¢, ze czyni to do$¢ doktadnie i sumiennie.
Wedlug najnowszych ustaleni litewskiego historyka Arunasa Bubnysa w Dubinkach
i ich okolicy zamordowano nieco wigcej oséb (87)°.

Autor odwiedzil miejsca mordu ludnosci cywilnej w rejonie wileriskim i ma-
lackim, rozmawial z osobami, ktére przezyly te wydarzenia, ich krewnymi oraz
tymi, ktérzy byli znajomymi zamordowanych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
wickszo$¢ takich Swiadectw jest wtdrna, poboczna, albowiem uplyneto juz wiele
czasu od tamtych wydarzen, ,,prawdziwych” Swiadkéw juz prawie nie ma badz byli
oni wowczas malymi dzieémi (poza rzadkimi wyjatkami). Totez zebrane przez Au-
tora Swiadectwa najczeSciej sa wersjg opowieSci wydarzeni ich dziadkéw, rodzicéw
lub innych krewnych. Na przyktad Klemansas Drublionis, ktéry rozmawiat z Au-
torem, nie mégt osobiScie pozna¢ historii zabdjstwa pod Giedrojciami litewskiego
policjanta i woZnicy Juozasa JureviCiusa, gdyz urodzit si¢ dopiero w 1942 r. To
samo mozna powiedzie¢ réwniez o §wiadectwie niezidentyfikowanej przez Autora
stuzacej Emilii i Alfonsa StaSelisoéw (Elena SimaSkait¢ — Halina Simaszka)), ktéra
opowiedziala inng wersje przezytych przez niag wydarzen, niz §wiadectwo przedsta-
wione przez ksiedza z Dubinek Jonasa Zvinysa. Po zastrzeleniu przez partyzantow
AK gospodyni i jej oSmioletniej céreczki, Haling zagoniono do komory. Tam do
niej strzelano, w wyniku czego zostata ciezko ranna i wpadta do piwnicy, w ktérej
dlugo lezata, po czym udato jej si¢ jako$ stamtad wydoby¢, prébowata szukac po-
mocy. Starczylo jej sil, by doj$¢ do jednej z sgsiedzkich zagréd, gdzie zemdlata.
W zagrodzie znalaz! si¢ ksigdz Jonas Zvinys, ktéry opatrzyt jej rany i udzielit ostat-
niego namaszczenia. Potem odprowadzono ja do jej siostry mieszkajacej w odleglej
o kilka kilometréw wsi Janczury. Po jakim$ czasie zostata ona odwieziona do matki
do Giedrojé. W szpitalu w Witkomierzu Halina Simaszka nie byla leczona 1.

Pawet Rokicki obala sporo mitéw i stereotypdw zakorzenionych w historiografii
polskiej. Jednak niektére z nich powtarza. W polskiej literaturze dominowato prze-
konanie, ze podstawowym celem i zadaniem powotania Litewskich Oddziatléw Lo-
kalnych (Lietuvos vietine rinktine — LVR) byla walka z partyzantkg na Wilefiszczyz-

7 K. Krajewski, T. Labuszewski, ,,Eupaszka”, ,,Miot”, , Huzar”. Dziatalnos¢ 5. i 6. Brygady Wi-
leriskiej] AK (1944—-1952), Warszawa 2002, s. 16; J. Wolkonowski, Okreg Wileriski..., s. 247; Z. Gluza,
Stosunki polsko-litewskie podczas I wojny Swiatowej [w:] Tematy polsko-litewskie, Olsztyn 1999, s. 140;
M. Wardzyniska, Sytuacja ludnosci..., s. 86.

8 R. Zizas, Armijos krajovos veikla Lietuvoje 1942—1944 metais, Armija krajova Lietuvoje, Vilnius
1995, s. 33; A. Bubnys, Stosunki litewsko-polskie..., s. 131.

9 A. Bubnys, Pasipriesinimo judeéjimai..., s. 200. Wedtug Bubnysa prokuratura Republiki Litewskiej
ustalita, ze w latach 1943-1944 z rak cztonkéw AK zgineto ogétem w catej Litwie 273 obywateli (s. 201).

10 Relacja H. Simaszka z 1988 r., prywatne archiwum autorki.



RECENZJE I ZAPISKI 115

nie (s. 146). Ku us$cisleniu nalezatoby powiedzie¢, ze Niemcy stawiali przed LVR
zadanie walki z sowieckimi (czerwonymi) partyzantami. Niemieckie wtadze okupa-
cyjne pozwolily na utworzenie LVR ze wzgledu na swoje zamiary przeprowadzenia
mobilizacji i pozyskania dla frontu litewskich Zolnierzy, czego dotad nie udato
im si¢ osiggnaé!!. Litwini natomiast tudzili si¢, ze dzieki powotaniu LVR uda si¢
odtworzy¢ jadro litewskiego wojska. Dazono bowiem do umocnienia si¢ na Wi-
lefiszczyZnie. Totez powotanie LOL (LVR) nalezy ocenia¢ w szerszym kontekscie
niemieckiej polityki okupacyjnej na Litwie.

Autor twierdzi, ze po zamordowaniu wiosng 1942 r. trzech Niemcéw w okoli-
cach Swiecian lokalna policja litewska i strzelcy uczestniczyli w odwetowym mor-
dzie popelnionym na mezczyznach — mieszkaricach Swiecian i Hoduciszek (s. 135).
Dokfadna liczba zamordowanych nie jest znana (waha si¢ ona od kilkudziesieciu az
do pottora tysigca — liczba wymieniana w Zrédlach polskiego podziemia). Badania
Rimantasa Zizasa dowodza, ze zamordowano wowczas okoto 100 os6b i ze Niemcy
podali zawyzong liczbe w celu zastraszenia ludnosci'2. Rokicki podkresla, ze po-
dobnych egzekucji bylo wiecej w réznych miejscowosciach Wileniszczyzny, jednak
nie na tak duzg skale (s. 135). Autor wymienia wszakze tylko jeden konkretny przy-
padek, gdy za zastrzelenie przez cztonkéw polskiego podziemia 17 wrzes$nia 1943 r.
urz¢dnika litewskiej policji kryminalnej M. Podaby rozstrzelano dziesigciu inteli-
gentéw wilenskich (s. 136). Nalezatoby zaznaczy¢, ze wspominanych przez Autora
akcji byto niewiele. Oprécz tej z okolic Swiecian, mozna wspomnieé o egzekucii,
ktéra miata miejsce w Olkienikach 25 maja 1942 r., gdy za zabitego Niemca zostalo
rozstrzelanych 20 os6b 3. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze dane polskiego podziemia
nie zawsze byly doktadne, czesto je zawyzano, dazac do skompromitowania dziatai
litewskiej administracji. W rzeczywisto$ci sytuacja na WilefiszczyZnie nie byla az
tak tragiczna, jak o tym donoszono polskiemu rzadowi emigracyjnemu w Londynie.
Warto zauwazy¢, ze na WilefiszczyZnie stacjonowato kilka litewskich batalionéw po-
licyjnych. Ich relacje z polska ludnoscig byty skomplikowane, jednak nie doszto do
nieokietznanych i niekontrolowanych antagonizméw, nie byto wigkszych zbiorowych
akcji odwetowych za zabicie Zotnierzy bataliondw. Niektdre bataliony, jak na przy-
ktad 253. batalion litewskiej policji rozlokowany w Potudniowo-Wschodniej Litwie
SciSle wspolpracowat z ludnoscia wiejska, bronigc jg przed grabiezami dokonywa-
nymi przez sowieckich partyzantéw. Ta wspélpraca w znacznej mierze przesadzila
o dobrze znanej tragedii wsi Koniuchy (sowieccy partyzanci spalili wie§ i zamor-
dowali 35 oséb).

Autor powtarza ugruntowany w pracach polskich autoréw stereotyp, iz orga-
nizowana przez wladze niemieckie na Litwie mobilizacja ludnoSci na przymusowe
roboty do Niemiec byta wymierzona wylagcznie w ludno$¢ polska (s. 136—137). Pod-

W' p. Stankeras, Vokietijos vidaus politika jtraukiant Antrojo pasaulinio karo metais uZimty Baltijos
Saliy gyventojus | policijos ir karinius dalinius ir jos rezultatai, Lietuva Antrajame pasauliniame kare,
Vilnius 2007, s. 234.

12 R, Zizas, Tarpnacionaliné situacija Vokietijos okupuotoje Lietuvoje 1941-1944 metais, Epochas
Jungiantis nacionalizmas: tautos (de)konstravimas tarpukario, sovietmecio ir posovietmecio Lietuvoje,
Vilnius 2013, s. 91.

13 Ibidem.
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stawg dla ugruntowania si¢ takiej opinii staly si¢ dokumenty polskiego podziemia
na WileniszczyZnie, na nich przede wszystkim opierali si¢ polscy badacze. Jednak
zachowane Zrédta archiwalne z lat okupacji niemieckiej, na podstawie ktérych zo-
staly przygotowane prace historykéw litewskich, dowodza, iz sytuacja nie byta tak
jednoznaczna, chociaz badania Arunasa Bubnysa §wiadcza, ze w poczatkowym eta-
pie okupacji niemieckiej (1942 r.) wywozki na roboty przymusowe do Niemiec byly
rzeczywiscie wymierzone w Polakéw i Rosjan !4,

Wedtug dr. Justinasa Braslauskasa z wyznaczonego wéwczas dla Litwy kon-
tyngentu 37,5 tys. os6b zdotano zebra¢ 13 tys., w tym — 8,5 tys. z okregu wilen-
skiego, pozostali pochodzili z innych okregéw Litwy 5. Jednak w latach 1943-1944
zmienit si¢ stosunek wiadz niemieckich do Litwinéw. W 1943 r., po upadku ak-
cji sformowania litewskiego legionu SS, znacznie zostaly zwickszone limity oséb
wywozonych na przymusowe roboty z powiatéw ,litewskich”. Na przyktad na po-
czatku 1944 r. z miasta Kowna i powiatu wywieziono 1667 os6b, z miasta Wilna
i powiatu 1307 os6b'¢. Poza tym trzeba pamigtaé, ze w okregu wileniskim miesz-
kali wéwczas nie tylko Polacy, lecz réwniez Litwini, Rosjanie i Bialorusini. Oni tez
byli wywozeni na roboty przymusowe. Zachowane dokumenty archiwalne §wiadcza,
ze sposrod tych, ktérzy byli wywiezieni na roboty i wrdcili w latach 1945-1946
na ojcowizne do rejonéw $wiecianskiego i trockiego, bylo wielu Litwinéw!7. Na-
lezaloby zwréci¢ uwage réwniez i na to, ze ludnosci polskiej (jak tez Rosjanom
i Biatorusinom) w odréznieniu od Litwinéw nie zagrazata mobilizacja do wojska
niemieckiego czy jego pomocniczych oddziatéw. Litewska historiografia podaje, ze
kilkadziesiat tysiecy Litwinéw bylo zaciagnictych do réznych oddzialéw niemiec-
kiego wojska 8.

Autor przecenia skale akcji osadnictwa litewskiego na WilefiszczyZnie (s. 137-
—138) twierdzac, ze z wlasnych gospodarstw w péinocnej czesci powiatu wilen-
skiego wysiedlono w koricu 1942 r. okoto tysigca rodzin polskich i ze ta akcja miata
znaczny wplyw na zmiane struktury etnicznej oraz wlasnoSci prywatnej (s. 137).
Autor w zasadzie opierat si¢ na pracy polskiej badaczki — dr Marii Wardzyiiskiej,
ktéra korzystata przede wszystkim z dokumentéw polskiego podziemia, przedsta-
wiajacych istniejaca sytuacje w sposéb subiektywny. Badania litewskiej badaczki
dr Artné Liucija ArbuSauskaité, ktéra korzystata z materiatéw archiwalnych Litwy,
Polski, Niemiec i Rosji, dowodzg, ze z okregu wileriskiego, a doktadniej z po-
wiatéow: Swiecianskiego, trockiego i wileriskiego, wysiedlono 505 rodzin'®. Gdy
niemieckie wladze okupacyjne zaczely wysyta¢ z powrotem na Litwe repatriantow-
-Niemcoéw do nalezacych do nich przed wyjazdem gospodarstw, posesje te musialy

14 A, Bubnys, Vokieciy okupuota Lietuva (1941-1944), Vilnius, 1998, s. 373.

15 3, Braslauskas, Okupaciné darbo prievoliy politika Lietuvoje, ,Lietuvos istorijos studijos”, t. 15,
2015, s. 55.

16 R, Zizas, Tarpnacionaliné situacija.., s. 90-91.
17 Litewskie Centralne Archiwum Paristwowe, z. R-754, op. 4, t. 436, 440.

18 A. Anugauskas, Lietuviy dalyvavimas ginkluotose formuotése [w:] Lietuva Antrajame pasauliniame
kare, Vilnius 2007, s. 197.

19°A. L. Arbugauskaite, Gyventojy mainai tarp Lietuvos ir Vokietijos pagal 1941 m. sausio 10 d. sutartj,
Klaipéda 2002, s. 165.
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opusci¢ niedawno w nich osiedlone rodziny litewskie. W konsekwencji powtor-
nie zostalo przesiedlonych 937 rodzin litewskich do 12 powiatéw: Olita — 132,
Kowno — 60, Kretynga — 20, LoZdzieje — 22, Szaki — 36, Swiqciany - 117, Tel-
sze — 20, Troki — 101, Witkomierz — 136, Uciana — 29, Wilno — 245, Jeziorosy — 1929,
Byli oni osiedlani w dawnych dworach badZ gospodarstwach nalezacych do Pola-
kéw i Rosjan?!. Najwiecej powtdrnie przesiedlonych rodzin osiedlono w powiecie
wiledskim. Jest jednak watpliwe, by taka liczba ludzi mogla w znacznym stopniu
zmieni¢ etniczng struktur¢ powiatu. To oczywiste, ze sytuacja ekonomiczna pol-
skich gospodarzy bardzo si¢ pogorszyla. Jednak w koficu wojny wiekszo§¢ rodzin
litewskich opuscita te gospodarstwa i starata si¢ powrdcié na ojcowizng, na Suwalsz-
czyzn¢. Zachowane dokumenty §wiadczg, ze gospodarze Litwini z Suwalszczyzny
byli takimi samymi ofiarami, jak Polacy i Rosjanie, ktérym odebrano gospodar-
stwa. Najpierw byli oni zmuszeni do opuszczenia swych zamoznych gospodarstw
na SuwalszczyZnie, na Litwie stali si¢ jedynie zarzadcami niemieckich gospodarstw,
z ktoérych zostali wysiedleni po powrocie Niemcow, nie mogac nawet zbra¢ ze sobg
przywiezionych z Suwalszczyzny zwierzat domowych i sprzetéw uzytku codzien-
nego. Ich potozenie na WileiszczyZnie bylo nie do pozazdroszczenia. Bez przerwy
byli teroryzowani przez zolnierzy Armii Krajowej, straszeni przez nich, ze zostang
zmordowani i ze maja wynosic¢ si¢ do ,,Litwy Kowieriskiej”. Jedna z przedstawicie-
lek takich rodzin opowiadata o do§wiadczeniach swoich rodzicéw: ,,Armia Krajowa
mécita si¢ na Litwie: po co tu si¢ pojawili Litwini? Uwazano bowiem, ze Wilno
jest stolicg Polakéw, a tu przywieziono Litwinéw. Z tego powodu ludzie byli bardzo
krzywdzeni. Polacy straszyli rozstrzatami, niejeden Litwin zostal zastrzelony, nie-
ktérzy zdazyli wyjechaé”??. P6zniej (1943 r.) rozporzadzeniem wiadz niemickich
czesci Polakom gospodarstwa zostaly zwrécone. Relacje litewskich i polskich ro-
dzin bardzo si¢ wowczas zradykalizowaly, cho¢ zdarzaly si¢ tez pickne przykiady
zrozumienia i wspélpracy, gdy rodzina przesiedlona tulifa si¢ pod jednym dachem
z rodzing majacg opuscic to gospodarstwo?3.

Kilka drobnych uwag. Nalezatoby ujednolici¢ podawanie skrétéw ZSRR
lub ZSRS (s. 84, 112-113, 122 i inne), poprawi¢ w niektérych miejscach nazwy
geograficzne (s. 126, 381 powinno by¢ Alunta; s. 49 i inne — Muraliszki) i oso-
bowe (s. 55, 347, 376 powinno by¢: Rasa Visockaite, s. 45, 346, 362 — Klemensas
Drublionis).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze ksigzka dr. Pawla Rokickiego to solidne
studium naukowe, ktére mozna zaliczy¢ do obiektywnych prac polskiej historio-
grafii na temat stosunkéw polsko-litewskich w okresie drugiej wojny $wiatowe;.
Autor sumiennie, bez uprzedzen politycznych, zrekonstruowal wydarzenia w Glin-
ciszkach i Dubinkach, ktére nalezy ocenia¢ jako wyjatek w konfrontacji obojga naro-
déw, w sytuacji zblizajacego si¢ zakoiczenia wojny. Mozna si¢ zgodzi¢ z Autorem,

20 Ibidem, s. 270.
21 Ibidem, s. 269; R. Zizas, Tarpnacionaliné situacija.., s. 104.

2, Liutkute, ,,Vargo pauksciai”: Suvalky krasto lietuviy priverstinis perkélimas | Lietuvg 1941 m.,
,,Oikos” 2013, nr 1, s. 117.

23 Ibidem, s. 123-124, 131.
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7e nalezy kontynuuowaé dyskusje nawet na najbardziej skomplikowane i bolesne
tematy, nie zwazajac na to, ze litewscy i polscy historycy réznie interpretuja pewne
wydarzenia i maja rézne oceny (np. poglady na Armi¢ Krajowa na WiledszczyZnie,
przynalezno$¢ Wilna i Wiledszczyzny w latach 1939-1940 itp.).

Vitalija Stravinskienée
Instytut Historii Litwy

Wiktor Sajapin, 50 grodnienskich ulic. Progutka po wriemieni, Grodna
2015, s. 325, liczne zdjecia.

Autor systematycznie wydawanych toméw krajoznawczo-grodzieriskich ucie-
szyt swoich czytelnikéw tomem obszerniejszym niz zwykle. Wcze$niej publikowat
on opisy wybranych ulic na tamach ,,Grodnienskiej prawdy”. Miat kilku poprzed-
nikéw — pierwsze powojenne teksty o ulicach grodu nadniemerfiskiego ukazaty sie
w 1960 r., a od 1990 r. temat ten jest stale eksploatowany. Przybywa badaczy
i popularyzatoréw, s wsréd nich pracownicy akademiccy. Wiktor Sajapin wybrat
piecdziesiat ulic lezacych w szeroko rozumianym centrum miasta, w wiekszoSci
bardzo mocno wpisanych w przesztosé.

Nim jednak autor przeszed! do mini-monografii, oméwil podstawowe nazew-
nictwo z zakresu toponimii i przedstawit skrécony opis ksztattowania si¢ siatki ulic
grodzieniskich oraz nadawania im nazw. Z lat 1560-1561 pochodzi pierwszy zestaw
nazw 32 ulic i 3 rynkéw, a pod koniec XVIII w. bylo 57 ulic z nazwami w Grodnie
prawobrzeznym i 10 na przedmiesciu zaniemeriskim. Ingerencja wiadz parstwo-
wych w ,,polityke” nazewnictwa ulic zaznaczyla si¢ bardzo wyraznie w XIX w.;
w 1864 r. zatarto ostatnie tego typu Slady polskie. W XX w. Grodno siedmio-
krotnie zmienilo przynalezno$¢ panstwowa, co mozna przeSledzi¢ takze zestawia-
jac kasowane oraz nadawane (W tym przywracane) nazwy. Zaczela si¢ ta rotacja
od 26 kwietnia 1919 r., kiedy w dowdd wdzigcznosci ,,swojg” ulice zyskat tu J6zef
Pitsudski. W 1923 r. decyzja wtadz miejskich zmieniono nazwy 32 ulic, potem juz
korekty byly nieznacznie i niemal analogiczne jak w innych duzych miastach II RP
(m.in. upami¢tnienie zmartych tragiczne: ministra Bolestawa Pierackiego w 1934 r.
i gen. Gustawa Orlicza Dreszera w 1936 r.). Wiatr historii zamienit si¢ w huragan na
poczatku 1940 r., kiedy to w zasadzie cale centrum Grodna otrzymato (i w wigkszo-
$ci posiada do dziS) za patronéw ulic garnitur odgérnie ustalonych ,,0jcéw” §wia-
towego komunizmu, lideréw bolszewickich i dowédcéw Armii Czerwonej. Nawet,
ale tylko na miesiac, Eliz¢ Orzeszkowa (Orzeszko) zastapit Lenin, jednak ostatecz-
nie ,,wodza rewolucji” wpisano w miejsce marszalka Pilsudskiego. Pani Eliza nie
utrzymata jednak dtugo ,,swojej” ulicy, bo z kolei okupanci niemieccy kosztem au-
torki ,,Nad Niemnem” uhonorowali Adolfa Hitlera. 4 sierpnia 1944 r. powrdcily
nazwy z poczatkéw 1940 r., a w 1952 r. usunieto jeszcze kilku niepolitycznych
polskich patronéw ulic (gtéwnie pisarzy), za$ jakobina wilefiskiego Jakuba Jasifi-
skiego wymieniono na Pawlika Morozowa (wzor dla pionieréw — chlopiec, ktéry
zadenuncjowal wlasnego ojca).
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Niektore przyktady wymiany patronéw ulic szokuja lub $mieszg, ale to bardzo
interesujacy wycinek zycia miasta. Pytanie tylko, na ile rzeczywiScie spoteczno$é
lokalna miata wplyw na dokonywane zmiany. W niektérych momentach rodzi si¢
watpliwo$¢, czy i wladze miejskie miaty tak naprawde cokolwiek ,,w tym temacie”
do powiedzenia. Sytuacja w Grodnie zaczeta si¢ przynajmniej cz¢Sciowo normali-
zowaé po 1989 r., kiedy wzrosto znaczenie komisji do spraw nazewnictwa. Prze-
wodniczyt jej m.in. znany pisarz biatoruski Aleksiej Karpiuk, a w sktadzie pojawili
si¢ autentyczni badacze dziejow regionalnych. W efekcie m.in. Nadiezd¢ Krupska
zastapit krél Stefan Batory, wrécit Jakub Jasifiski, zabraklo wodza Wasilija Czapa-
jewa (cho¢ jego pomnik zostal). Jednak ta tendencja na tyle ostabta, ze w centrum
Grodna nadal dominujg patroni ulic niemajacy bezposrednich zwigzkéw z miastem.

Sajapin, podajac podstawowe fakty, unikal wiasnych ocen i komentarzy. Gros
tomu zajmuje opis wspomnianych piecdziesieciu ulic od Socjalisticzeskiej poczy-
najac, a na Dzierzyfiskiego koficzac. Formuta jest prosta: krétko o powstaniu ulicy,
zmianach jej nazwy, a potem spacerek z zatrzymaniem si¢ przy wybranych obiek-
tach. Ten wybor nie zawsze jest zrozumiaty, wynikal z pewnoScia w znacznej mierze
z posiadanych materiatéw. Spacerek wzbogacaja zdjecia, niektére z nich przedsta-
wiaja stosunkowo niedawne scenki uliczne. USmieszek budza podpisy obarczone
grzechem ahistoryzmu (,,krzyz na skwerze na skrzyzowaniu ul. 17 IX i Mickie-
wicza, lata 30.”). Zastrzezenia budzi i zestawienie ulic grodziefiskich (skorowidz
toponimiczny) jedynie w dwoéch kolumnach: pierwsza — nazwa historyczna, druga
— nazwa obecna. Bardziej interesujace bytoby prze§ledzenie kolejnych zmian, ktdre
nastegpowaly pomiedzy tymi skrajnymi.

Autor przyznal w zakoriczeniu, ze ulice Grodna kryja duzo tajemnic, a ich na-
zewnictwo nie do korica jest zrozumiate. Doceni¢ nalezy jego trud potwierdzony
wykazem wykorzystanych zespotéw archiwalnych (Grodno, Moskwa) i literatury
(takze pierwsze publikacje na ten temat J6zefa Jodkowskiego z 1931 i 1932 r.).
Zacheca¢ wypada Srodowisko krajoznawcow i historykéw grodzienskich do kon-
tynuowania prac, moze z udzialem badaczy polskich? Jak wazny jest to temat,
przekonalem si¢ dodatkowo podczas promocji ksigzki Sajapina na Nowym Zamku,
gdzie zabraklo miejsc dla oséb przybylych na spotkanie, dyskusja byla ozywiona,
a tom szybko znalazt wielu nabywcow.

Adam Czestaw Dobroriski
Uniwersytet w Biatymstoku

Nasledniki pobiedy i poraZenija. Wtoraja mirowaja wojna w istoriczeskoj
politikie stran SNG i ES [Spadkobiercy zwycigstwa i klgski. Druga wojna
Swiatowa w polityce historycznej paiistw WNP i UE], red. T.S. Guzien-
kowa, O.W. Pietrowskaja, Moskwa 2015, s. 458 plus ilustracje.

Juz w stowie wstepnym zapachnialo polityka — general L. Rieszetnikow (dyrek-
tor Rosyjskiego Instytutu Badan Strategicznych, ktdry jest wydawca ksiazki) pisze,
ze oceny wydarzen II wojny Swiatowej coraz czgdciej sg orezem w walce politycznej,
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ze usituje si¢ dokona¢ modyfikacji europejskiej pamigci, bo jej ksztaltowanie zostato
uzaleznione od politycznych tendencji poszczeg6lnych paristw i ich stosunkéw z sa-
siednimi krajami. I tak agresorzy staja si¢ ofiarami a zwyci¢zcy przeksztalcaja sie
w pokonanych.

Dominacja polityki nad historig jest takze bardzo wyrazna we Wprowadzeniu
autorstwa Tatiany Guzienkowej. Polska nie jest przedmiotem osobnych rozwazan
w tej ksiazce, ale wielokrotnie wystepuje jako przyktad negatywnych, z punktu
widzenia autoréw pracy, zjawisk. Omawiajac narodowe modele polityki historycz-
nej najwiecej uwagi poSwieca ona amerykarnskiemu, niemieckiemu i wlasnie pol-
skiemu. Prof. Guzienkowa za r6znymi badaczami formuluje opini¢, ze w polskiej
pamieci historycznej gleboko zakorzeniony jest etnocentryzm, mesjanizm, marty-
rologia i rusofobia. Polska stara si¢ rozbudza¢ w innych panstwach poczucie hi-
storycznej winy wobec niej i na tej bazie budowac¢ dalsze stosunki. Winni wobec
Polski moga by¢ takze sojusznicy, ktérzy w odpowiednim momencie nie okazali
wlasciwego wsparcia. Jednak gtdwnym winowajca, wiecznym wrogiem, pozostaje
Rosja — odpowiedzialna za wszystkie nieszczeScia. Polacy oczekujg na przyzna-
nie si¢ do wyrzadzenia, a nawet rekompensate strat (s. 27)! Wazng cechg — wedlug
prof. Guzienkowej — jest istnienie w Polsce szeregu instytucji, ktére prowadza po-
lityke pamieci. Tutaj wymieniany jest Instytut Pamieci Narodowej, ktéry chroni,
a w zasadzie konstruuje pami¢¢ narodowa i jest to wrecz ministerstwo pamieci dys-
ponujace nie tylko wlasnymi archiwami, ale i prokuratorami, posiadajace prawo do
bezczeszczenia poszczegdlnych ludzi i catych spoteczenstw. To na jego podobieri-
stwo powstaly analogiczne instytuty w innych krajach.

Procesy dekomunizacji i desowietyzacji pamieci historycznej w Rosji w la-
tach dziewigcdziesigtych odbywaly si¢ przy znacznym udziale mi¢dzynarodowych
struktur i sieci zachodnich fundacji oraz organizacji pozarzadowych. Sytuacja zmie-
nita si¢ dopiero na poczatku XXI w., kiedy rozpoczat si¢ nowy etap w rosyjskiej
polityce, takze w zakresie pamieci historycznej, ktéra zaczgta odgrywaé wielka
role ideologiczng — potozono nacisk na tradycje silnego, z wielowiekowa tradycja,
panstwa rosyjskiego. W ostatniej dekadzie (2005-2015) w polityce tej szczegdlnie
trzeba podkresli¢ odejscie od radykalnego przewartoSciowania historii (w pierw-
szym rzedzie dwudziestowiecznej, a wiec odwrotnie do tego co stalo si¢ w Polsce,
Ukrainie i krajach baltyckich). Zwigkszono takze kontrole nad dzialalnoScig ,,za-
chodnich organizacji pozarzadowych”, ktére na bazie badafi historycznych utrwa-
laty antykomunizm i antysowietyzm, a poza granicami kraju — rusofobi¢. Moja
ocena jest akurat odwrotna do stwierdzen prof. Guzienkowej, bo np. dziatalnos¢
Stowarzyszenia ,,Memorial” budzi sympati¢, przynajmniej do tej grupy Rosjan,
ktérzy staraja si¢ o ujawnienie prawdy. Dekonstrukcja pamigci o II wojnie Swia-
towej i roli w niej ZSRR (jej ,,zdemilitaryzowanie” oraz ,,odheroizowanie”, stawia-
nie znaku réwnoSci pomi¢dzy Hitlerem a Stalinem) to zdaniem prof. Guzienkowej
projekt globalny, ktéry miat doprowadzi¢ do legitymizacji nowego mitu o wojnie,
w ktorej rola Zwigzku Radzieckiego byta niepokazna, byt on takze okupantem, a zot-
nierze Armii Czerwonej grabili i gwalcili. Na tej podstawie Tatiana Guzienkowa
uwaza, ze bojkot przez przywddcéw panstw zachodnich obchodéw 70. rocznicy
zwycigestwa w Moskwie (9 maja 2015 r.) byl nie tyle konsekwencja przylaczenia
Krymu (wediug niej byt to tylko wygodny pretekst), co podsumowaniem wielo-
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letniej kampanii na rzecz przewartoSciowania roli ZSRR w II wojnie Swiatowe;j.
Autorka dosy¢ swobodnie przechodzi od dyskursu historycznego do politycznego,
bedac przekonana, ze historia calkowicie podporzadkowana jest polityce, a jezeli
co$ jest niewygodne dla politykdw, to powinno by¢ ukryte (jesli nie jest ukryte, to
ma cel polityczny).

W Rosji, pomimo rozpadu ZSRR i panowania w latach dziewig¢cdziesigtych
w mediach — wedtug autoréw — liberalno-oczerniajacych koncepcji wojny, nie do-
szto do przeksztalcenia SwiadomosSci spoteczeristwa. Pamie¢ o wojnie okazala si¢
niezwykle trwata, bo praktycznie prawie kazda rodzina miata wlasne martyrolo-
giczno-chwalebne wspomnienia, w ktérych oczywiscie nie bylo miejsca na czyny
wstydliwe. Wiosng 2014 r. Duma przyjeta ustawe o przeciwdzialaniu atakom na pa-
mi¢é historyczng (dokfadniej: na oficjalng wersj¢) dotyczaca II wojny Swiatowej
(Autorzy zwracajg uwage, ze podobne proby podjeto ostatnio w Polsce). Ustawa ta
ma broni¢ statusu zwyciezcy (taki jest tytut rozdziatu dotyczacego Rosji). W czesci,
w ktdrej analizuje si¢ stanowisko réznych partii politycznych w Rosji w kwestii
pamigci historycznej zwraca uwage postawa Komunistycznej Partii Federacji Ro-
syjskiej. Corocznie, 9 maja, przywdédcey tej partii skladajg kwiaty na mogile J6zefa
Stalina, w imieniu weteranéw zwracaja si¢ do wtadz z zadaniami budowy jego po-
mnikéw (6 maja 2015 r. taki pomnik zostal odstonigty w Lipiecku), a na stronie
internetowej partii za jedng z najbardziej antynarodowych inicjatyw Dumy uznaje
si¢ dziatania w sprawie zbrodni katynskiej w 2010 r.

W czesci poSwigconej koalicji zwyciezcow, ktérzy bronig tradycyjnych warto-
Sci znalazly si¢ artykuly poSwiecone, poza Rosja, dziesieciu padstwom i tworom
o charakterze parapafdstwowym (Naddniestrze oraz Abchazja i Potudniowa Osetia).
Najdluzszy artykut dotyczy Biatorusi (,,Nie oddamy Zwyciestwa”) i jest autorstwa
znanej w Polsce badaczki Oksany Pietrowskiej. Tak jak Guzienkowa, pisata o ce-
lowym podjeciu przez ,,Zachéd” demontazu pamigci o II wojnie Swiatowej takze
wsréd spoteczenstwa Rosji, Pietrowskaja zaczyna od wielokrotnie powtarzanych
ostrzezen prezydenta Aleksandra Lukaszenki przed ,,rewanzystowskimi” nastrojami
w Polsce, dazeniem do odzyskania utraconej w wyniku wojny ,,Zachodniej Biato-
rusi” (s. 102, 103), co jest dla polskiego czytelnika wielce zaskakujace. Na Biatorusi
mozna mOwi¢ o nacjonalizacji pamieci o wielkiej wojnie ojczyZnianej (1941-1945),
bo wiasnie taka terminologia (chronologia) obowigzuje w ,koalicji zwycigzcow”;
lata 1939-1941 traktuje si¢ raczej jako wydarzenia wewnetrzne, a nie elementy
rozpoczetej w 1939 r. agresji. Wladze Bialorusi sa gléwnym gwarantem pamieci
o wielkiej wojnie ojczyZnianej: to Bialoru§ byla pierwsza rubieza obrony, to tu
byl najsilniejszy ruch partyzancki w Europie i to Biatoru$§ zaplacita najwyzsza
cen¢ (wedtug oficjalnych danych zginat co trzeci mieszkaniec). Prof. Pietrowskaja
zwraca uwage, ze specyfika biatoruskiej koncepcji pamieci o wielkiej wojny oj-
czyZnianej jest podkreSlanie ogromnej liczby ofiar, przy czym ich liczba ro$nie:
od 2,2 miIn ustalonych przez nadzwyczajng komisj¢ paristwowa w 1945 r. do 3 min
obecnie (s. 119). W ostatnim dziesi¢cioleciu dostrzega si¢ tez narodowos¢ ofiar —
$wiadczg o tym liczne upamigtnienia zagtady Zydéw; na miejscu obozu w Kotdy-
czewie jest pomnik ofiar wyznania mojzeszowego, prawoslawnego i katolickiego.
Stosunkowo najgorzej jest z uczczeniem pamieci polskich ofiar represji i np. proby
upamig¢tnienia ich w Kuropatach w 2012 r. byly natychmiast likwidowane. Wtadze
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biatoruskie chcg utrwali¢ przekonanie, ze winnymi za represje wobec Polakéw byli
wylacznie nazidci i nie chcg przypominaé o zbrodniach sowieckich oraz konfliktach
polsko-biatoruskich.

Autorka artykutu do wielkich osiaggnie¢ zalicza, pomijajac ewentualne kwestie
krytyczne, wydanie na Biatorusi w latach 1985-2005 az 146 toméw historyczno-do-
kumentalnych kronik ,,Pami¢¢” dotyczacych poszczeg6lnych rejonéw (miast). Jest to
rzeczywiScie osiaggniecie imponujace. W wychowaniu patriotycznym wielka wojna
ojczyZniana na Biatorusi zajmuje miejsce centralne przy pomocy paistwowych urze-
déw (w tym i uczelni), podrecznikéw, weterandw itp. Pietrowskaja tak dokfadnie
analizuje temat, ze podaje nawet wysokos$¢ dodatkéw do emerytury, ktére oni otrzy-
muja. Niejako symboliczny jest fakt, ze weterani z innych krajow SNG (WNP)
otrzymuja takie same ulgi w cenach biletéw na terenie Bialorusi jak i miejscowi.
Wladzom biatoruskim chodzi o to, zeby pami¢¢ o II wojnie Swiatowej byta waz-
nym czynnikiem w stosunkach nie tylko z krajami SNG, ale takze by biatoruski
wktad w wojne byt znany w Swiecie — do tej pory udato si¢ spopularyzowaé na Za-
chodzie przede wszystkim obron¢ twierdzy brzeskiej. Prof. Pietrowskaja podkresla,
ze w polityce historycznej biatoruskiej nie uwzglednia si¢ w ogdle zmiany gra-
nic od 1939 r. — to wtedy po raz pierwszy Biatorusini, jako zotnierze Wojska
Polskiego, bronili twierdzy brzeskiej przed Niemcami. Szczegélne zastugi autorki
polegaja takze na tym, ze w przypisach podata ogromng ilo$§¢ publikacji na temat
IT wojny Swiatowej, ktore ukazaty si¢ na Bialorusi — jest to cenny przewodnik po
istotnej czesci historiografii bialoruskiej.

Ponadto, w przeciwieristwie do wielu innych autoréw, w sposéb bardzo po-
wazny potraktowala dorobek historykéw bedacych w opozycji wobec oficjalnej linii
(historiografia ,,nieformalna”) — po§wiecita mu osobny podrozdziat pt. Inna pamiec.
Wedlug niej sa to historycy skionni widzie¢ dostrzega¢ perspektywy niezaleznoSci
Biatorusi w sojuszu z Zachodem, zorganizowani w réznych spotecznych ,,instytu-
tach” i majacy Scisle kontakty z historykami z innych panstw, gtéwnie z Polski,
Litwy i Niemiec. Takze w pafstwowych instytucjach pracuja historycy, ktérzy przy
réznych ograniczeniach kontestuja oficjalny punkt widzenia. Jako przyktad podaje
opublikowanie przez Narodowe Archiwum Republiki Biatoru§ dokumentéw na te-
mat sowietyzacji Zachodniej Biatorusi w latach 1939-1941. Wedlug historiografii
,nieformalnej” na terytorium Bialorusi zderzyly si¢ dwie jednakowo antyhumani-
tarne sily, niebezpieczne dla cywilizacji, ktérych celem byto panowanie nad Swiatem,
zycie ludzkie nie liczylo si¢, a Bialorusini byli tylko mig¢sem armatnim w walce Sta-
lina z Hitlerem. Historycy kierunku ,.alternatywnego” niechetnie uzywaja pojecia
.wielka wojna ojczyZniana” — pisza raczej ,,ostatnia wojna”, ,,wojna niemiecko-so-
wiecka”, okres 1939-1941 nazywaja ,,pierwsza okupacja’, a wyzwolenie w 1944 r.
— ,,druga okupacjq”. Gtéwne tezy ,.alternatywnej” koncepcji historii wielkiej wojny
ojczyznianej to: 1) konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na represje stalinowskie, 2) opor
przeciwko Niemcom wywolywala nieprzemys$lana polityka niemiecka sprowadza-
jaca sie do terroru, 3) ruch oporu na ziemiach biatoruskich miat kilka kierunkéw
(sowiecki, polski, ukraifski, litewski), 4) dziatalno$¢ partyzantki sowieckiej byta
inspirowana przez NKWD, a jej uczestnikami byli gtéwnie Zotnierze Armii Czer-
wonej, przy czym byla mniej liczna, niz si¢ oficjalnie podaje (374 tys.), 5) kolabo-
racjonizm biatoruskich narodowcédw mial zréznicowany charakter i przyczyny — ge-
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neralnie oceniajac: chcieli oni wykorzysta¢ wojne sowiecko-niemieckg do wiasnych
celéow, 6) zwyciestwo ZSRR zostato osiagnicte za ceng, ktéra faktycznie nie roz-
nita si¢ od kleski.

Petrowskaja zwraca takze uwage na fakt, ze obok oficjalnej pamieci zbiorowej
(sformowanej jeszcze w czasach sowieckich) istnieje jeszcze nieoficjalna pamigé
indywidualna (przekazywana w tradycjach rodzinnych i lokalnych), ktéra jest mniej
heroiczna i ktdérej Swiadectwa niekiedy przecza oficjalnym tezom np. o ogdélno-
narodowym charakterze ruchu partyzanckiego. Mimo wszystko autorka ocenia,
ze w panstwie biatoruskim rola pamieci o II wojnie Swiatowej roSnie — duma ze
zwycigstwa i strach przed nowa wojna s3 elementami konsolidujacymi elity wladzy
ze spoleczenstwem. Stuzg temu nie tylko publikacje historyczne, ale i produkcja
filméw (nawet z tego powodu studio filmowe ,Bietarusfilm” Zartobliwie nazwano
,Partyzanfilm”), ekspozycje muzealne, celebrowanie rocznic itp.

W rozdziale poS§wigconym pafstwom tworzacym obdz ,,ofiar okupacji” oma-
wiana jest Litwa (,,Syndrom ,,0kupacji”), Lotwa (,,Apologia wspomagania nazi-
stow”), Estonia (,,Miedzy nowymi a starymi bohaterami’’), Motdawia (,,Rumuniza-
cja pamiegci”’), Gruzja (,,Pranie pamieci”) i Ukraina (,,Od zwycigzcéw do pokona-
nych”). W przypadku Ukrainy zdaniem autoréw stopniowo zwyci¢za zachodnioukra-
inski punkt widzenia — paristwo to przyspiesza przechodzenie z obozu zwycigzcéw
na stron¢ pokonanych. Podaza wigc droga panstw baltyckich, ktére stopniowo for-
muja podzial spoteczerstwa wedlug jezyka, kultury i pamieci historycznej, przy
silnej dominacji ideologicznej jednej z grup (s. 369). Dla Litwinéw II wojna Swia-
towa to kolejne okupacje (sowiecka, nazistowska i znowu sowiecka), to wspomi-
nanie ofiar represji, a nie Swiateczne daty. Autorki zauwazaja jednak gieorgijewska
wstazke (zdaniem Litwinéw ,,symbolu rosyjskiego szowinizmu”) w klapie mary-
narki lidera Akcji Wyborczej Polakéw na Litwie Tomaszewskiego 9 maja 2014 r.
i slusznie przedstawiajg tego konsekwencje — duzy wzrost (w poréwnaniu z po-
przednimi wyborami) liczby gltoséw oddanych na niego w wyborach prezydenc-
kich. Poza wspomniang wyzej incydentalng wstazka, w narracji o wojnie i pamieci
o niej, na Litwie w zasadzie nie pozostaje nic, co bylo charakterystyczne dla daw-
nego, sowieckiego obrazu wojny. Pami¢¢ o wojnie jest aktywnie wykorzystywana
przez litewskich politykéw zaréwno w polityce wewnetrznej jak i zagranicznej:
zglaszane sg postulaty organizacji drugiego procesu norymberskiego i w jego konse-
kwencji wystapienia o rekompensate finansowa za lata okupacji do nastgpcy ZSRR
— Federacji Rosyjskiej, co wydaje sie, jak w przypadku Polski, zjawiskiem ra-
czej ,folklorystycznym”.

Ksigzka zaczyna si¢ akcentami politycznymi, a koriczy jeszcze mocniejszymi.
W Postowiu prof. Guzienkowa, kobieta pickna i inteligentna, stracita zupelnie umiar.
Pisze o prébie zrabowania rosyjskiego zwyciestwa przez Zachdd, ktérej kulmina-
cyjnym momentem byt bojkot uroczystoSci w Moskwie 9 maja 2015 r., a w ro-
lach czarnych charakteréw, przodujacych w kampanii dyskredytacji Rosji, obsadzita
tréjke Polakéw: Bronistawa Komorowskiego (6wczesnego prezydenta), Grzegorza
Schetyne (ministra spraw zagranicznych) i Donalda Tuska (przewodniczacego Rady
Europejskiej). Tak si¢ zlozylo, ze wszyscy trzej sa historykami. Czasami Pani Profe-
sor popada w §mieszno$¢ piszac np., ze w uroczystoSciach moskiewskich nie wzieli
udziatu m.in. przywddcy Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec, a wigc z krajow



124 RECENZJE I ZAPISKI

»znajdujacych sie pod surowa kontrolg USA” (s. 457). Straszy faszyzmem i nacjo-
nalizmem, i tak naprawde¢ odmawia krajom bedacym dawniej republikami ZSRR
lub znajdujacym si¢ w sowieckiej strefie wplywdéw, prawa pisania historii z wla-
snego, narodowego punktu widzenia. Mozna, oczywiscie, z takimi ,,narodowymi
historiami” polemizowad, ale nie mozna ich zakazywaé. Polska wielokrotnie wy-
mieniana jest jako przyklad paristwa szczegélnie rusofobicznego, ale warto byltoby,
zeby autorzy zastanowili si¢ dlaczego, pomimo tego, ze Niemcy dokonali w Pol-
sce w czasie ostatniej wojny tak okrutnych zbrodni, stosunki polsko-niemieckie sa
dobre, a wzajemna historia nie jest falszowana, cho¢ czasami — co jest naturalne
— dochodzi do polemik historykéw. Jest to ksigzka wazna i powinna by¢ przeczy-
tana nie tylko przez historykéw, ale i politykéw. Szkoda tylko, ze prof. Guzienkowa
wpadta w objecia polityki, polityce si¢ nie dziwig, jej — tak. W §lad za nig uczynila
to cze$¢ z 31 autor6w tekstow.

Warto dodad, ze w publikacji zamieszczono wiele interesujacych zdje¢ (tablic,
plakatéw, pomnikéw, znaczkéw pocztowych, przedstawiajacych rézne uroczysto-
Sci itp.), brakuje jednak indeksu nazwisk.

Jan Jerzy Milewski

Acta primae visitationis diocesis Vilnensis anno domini 1522 perac-
tae: Vilniaus Kapitulos Archyvo Liber IIb atkiirimas / sudaré, tekstus
i§ rankras¢iy parengé, mokslinj jvada ir paaiSkinimus parasé S. C. Ro-
well, Vilnius 2015, s. 329, il. (Historiae Lituaniae Fontes Minores; 8).

Publikacja Zrédet dotyczacych pierwszej znanej wizytacji biskupstwa wilen-
skiego w 1522 r. Oryginal Liber IIb kapituly wileriskiej sptonal w Warszawie
w 1944 r. Tre§¢ materialu wizytacji odtworzona zostata cz¢§ciowo na podstawie
publikowanych tekstéw oraz ocalatych rekopiséw w jezykach: tacifiskim, polskim
i rusinskim. Wstep naukowy zapoznaje czytelnika ze stanem biskupstwa wilefiskiego
na przetomie XV i XVI w., w poréwnaniu z majacymi dluzsze tradycje chrzesci-
jariskie biskupstwami Polski i znad wschodniego wybrzeza Battyku. Oméwiona
zostala pierwsza oficjalna wizytacja arcybiskupa gnieZnieriskiego w biskupstwie
wilefiskim, pierwszy miejscowy synod biskupstwa, kwestia formowania sieci ko-
Sciotéw w biskupstwie wileriskim w kontekscie poréwnawczym, znaczenie i sym-
bolika obiektow liturgicznych, forma wizytacji z 1522 r., organizacja jej akt, kwestie
donacji dla koScioléw i zobowiazan kosSciotéw wobec donatoréw. Ksigzka zawiera
ponad sto dokumentéw. Oto cztery jej gléwne czeSci (oprécz wstepu w jez. li-
tewskim i angielskim): 1) ksiega przywilejow, fundacji i donacji koSciotéw pa-
rafialnych biskupstwa wileniskiego (69 dokumentéw); 2) inwentarz skarbu zlota,
srebra i ornatéw koscioléw parafialnych biskupstwa wileriskiego (9 listéw reko-
piSmiennych; 3) aneks — 32 dokumenty dot. szeroko pojetej historii biskupstwa
wileriskiego XV-XVI w.; 4) przypisy z komentarzami, w tym duzo cytatow ze
Zrédet rekopiSmiennych.
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Raimonda Ragauskiené, Dinge istorijoje: XVI a. Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés bajorijos privatiis archyvai [Zagubieni w historii: ar-
chiwa prywatne szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI w.], Vil-
nius 2015, s. 366, il.

Monografia stanowi kontynuacj¢ badan nad dynamika pamigci. To rekonstruk-
cja archiwéw prywatnych szlachty WKL XVI w. Wczesne pojedyncze zbiory sie-
gaja przetomu XIV i XV w., ale to w XVI w. nastapil rozkwit tworzenia archi-
woOw prywatnych spowodowany przetomem w kulturze piSmiennictwa i reformami
panistwowymi. Autorka okre§la archiwa prywatne jako wielostronny i zmieniajacy
si¢ fenomen spoleczny i kulturowy, analizuje, jak archiwa pojmowata éwczesna
uprzywilejowana cze$¢ spoleczenistwa, jakie archiwalia starano si¢ ochroni€ i jakie
w ogoéle mialy one znaczenie; omawia specyfike tworzenia zbioréw dokumentéw,
doboru materialéw, ich porzadkowania i ochrony. Wyniki badania sa wazne dla
archiwoznawstwa, pozwalaja pozna¢ rézne aspekty zycia codziennego szlachty, sg
cennym Zrédlem m.in. dla badani nad genealogia czy dziejami ziemiaristwai.

Conusanpuble TPYyONbl M WX BJIASHUE HA pa3BuTue o0OIIecTBa
B XVI-XIX Bekax [Grupy spoleczne i ich wplyw na rozwdéj spo-
leczenistwa w XVI-XIX wieku], zbiér artykuléw, red. Tamara Ba-
irasauskaite, Vilnius 2015, s. 415.

W prezentowanym zbiorze artykuléw, zawierajacych materialy z mig¢dzynaro-
dowej konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii Litwy w dniach
8-9 paZdziernika 2014 r., publikowane sg najnowsze badania dotyczace grup spo-
fecznych Biatorusi, Litwy i Ukrainy XVI-XIX w. Charakterystyczny dla czaséw
nowozytnych podziat na duze grupy (stany albo wspdlnoty), w ramach ktérych znaj-
dowata si¢ wigkszo$¢ spoteczeristwa, pod koniec czaséw nowozytnych zamieniat si¢
z powodu nowych czynnikéw. W referatach analizowana jest deferencjacja nie tylko
ze wzgledu na przynalezno$¢ do duzej grupy, ale i wiek, pte¢, cechy gospodar-
cze, etniczne, narodowe, wyznaniowe, kulturowe, regionalne. Przemiany przestrzeni
spolecznej wplywaly na rozwdj coraz nowocze$niejszego spoteczenistwa. Zbidr ar-
tykuléw skfada si¢ z trzech rozdziatéw tematycznych: charakterystyka spoteczna
i demograficzna grup spolecznych; grupy spoteczne i kontekst spoleczny oraz poli-
tyczny; ich praktyki kulturowe i Zycie codzienne. Wydawnictwo kierowane jest nie
tylko do czytelnikéw z kregéw akademickich.

Sukiléliy Bﬁriqoiemaitijoje Monografija [Monografia oddzialéw po-
wstanczych na Zmudzi], oprac. Ieva Senaviciené (Zrédlo), Dainius Ju-
nevicius (ilustracje), Vilnius 2015, s. 243, il.

Jest to publikacja wspomnienn z lat 1864—1865 r., drukowanych wczesniej
w Szwajcarii w dzienniku ,,Ojczyzna”, bedacych relacjami o dziatalnoSci dziewigciu
oddziatéw powstariczych z r. 1863 w gubernii kowieriskiej imperium rosyjskiego.
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Autorem jest powstaniec i emigrant — Antanas MedekSa (1845-1912). Oryginalu
Zrédta w Litwie nie ma. Tekst powstal na podstawie spisanych relacji os6b wal-
czacych w oddziatach powstaiczych. Jako osobna cze¢s§¢ publikacji przedstawiona
jest ikonografia powstania styczniowego: portrety powstaficow gubernii kowieriskiej
oraz szkice bitew na terenie Litwy.

Lietuvos sovietizavimas 1944-1947 m.: VKP(b) CK dokumentai [So-
wietyzacja Litwy w 1. 1944-1947: dokumenty KC WKP(b)], sudaré ir
parengé Mindaugas Pocius, Vilnius 2015, s. 653.

Wydawnictwo opracowane na podstawie oryginalnych dokumentéw z archi-
wow Litwy i Rosji. W zbiorze Zrédet odzwierciedlone sa rézne aspekty reokupacji
Litwy i jej wlaczenia do systemu politycznego, gospodarczego, spotecznego i kul-
turowego ZSRR. Ukazano takze, jak kierownictwo WKP(b) przeksztalcito wedtug
standartéw totalitarnego panstwa komunistycznego i ujednolicito wewnetrzne zycie
Litwy. Zadaniem ksigzki jest konsekwentne podanie Zrédet historycznych, pozwa-
lajacych lepiej pozna¢ polityke sowietyzacji Litwy przez wladze centralne Zwigzku
Sowieckiego w okresie od drugiej potowy 1944 do poczatku 1947 r. i proces so-
wietyzacji. Wigkszo$¢ dokumentdw wcze$niej nie byla jeszcze publikowana, czesc
z nich — po raz pierwszy opublikowano w Litwie. Wydawnictwo przeznaczone dla
studentéw, wyktadowcéw szkdét wyzszych, historykow, sowietologéw i wszystkich,
kogo interesuje historia Litwy.

Vilius Ivanauskas, Iréminta tapatybé: Lietuvos raSytojai tauty drau-
gystés imperijoje [Tozsamos$¢ w ramach: pisarze litewscy w imperium
przyjazni narodow], Vilnius 2015, s. 471.

W omawianej pracy badany jest z perspektywy socjologiczno-politycznej sto-
sunek pisarzy sowieckich Litwy do proceséw narodowosciowych w czasach so-
wieckich. GIéwna uwage zwraca si¢ na ,,drenowanie” nacjonalizmu, rozwijanie par-
tykularyzmu etnicznego w warunkach sowieckich, jego relacje z uniwersalizmem
sowieckim i interwencjonistyczng polityka centralng. Na przyktadzie pisarzy poka-
zano znaczenie elity kulturowej dla panowania systemu na peryferiach imperium,
wzrastajace napiecia w roznych okresach czaséw sowieckich oraz i strategie reakcji
na inicjatywy ,.zblizenia si¢ narodéw” i modernizacj¢ sowiecka. Badania pokazuja
podobiefistwa i réznice mi¢dzy takimi poetami jak MieZelaitis i Marcinkevicius,
to, na ile byli oni przychylni wobec polityki centralnej; charakterystyczne cechy
postaw takich pisarzy, jak Antanas i Tomas Venclova, Marcelijus Martinaitis, Gri-
gorijus Kanovicius, Icchokas Meras, Igoris KaSnickis i inni.

Irena Tumelyté
Instytut Historii Litwy
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Ihar Melnikau, Zachodniebietaruskaja Attantyda 1921-1941 hh., Minsk
2014, s. 414.
Ihar Melnikau, Miaza la Zastauja 1921-1941 hh., Minsk 2015, s. 326.

Obydwie ksiazki maja charakter popularnonaukowy i stanowig zbiory artyku-
16w dotyczacych nie tylko lat 1921-1941, jak wynikatoby to z tytutéw, ale w ostat-
nich czgdciach zamieszczone sg teksty dotyczace XIX wieku i okresu po II wojnie
Swiatowej. W pierwszej ksigzce , ktéra chyba w wigkszodci sktada si¢ z artykutéw
publikowanych wczesniej w gazecie ,,Nowy Czas”, autor ktadzie nacisk na ,,odkry-
wanie” ,,Zachodniej Biatorusi”, w drugiej — problemem podstawowym jest sprawa
umocniert na dawnej granicy polsko-sowieckiej w rejonie Zastawia (linia Stalina).
Ksigzki powstaly — jak pisze autor — nie tylko na podstawie badan archiwalnych,
ale i ustnych relacji §wiadkéw historii, ale takze zebranych przez niego pamiatek.
Obydwie ksigzki ukazaly si¢ w niewielkim naktadzie (200 i 500 egz.). Publikowane
s w nich unikane zdjecia ze zbioréw autora.

JJM.

,»Arche. Paczatak” 2015, nr 5 (138), s. 408.

Czasopismo, znane pod skrécong nazwa ,,Arche”, ukazuje si¢ w Minisku, z pew-
nymi perturbacjami, od 1998 r. Wcze$niej mialo charakter bardziej literacko-arty-
styczny, obecnie bardziej historyczny; zamieszczane sg w nim teksty zaréwno na-
ukowe, jak i popularnonaukowe. Coraz wig¢cej numeréw zaczyna mie¢ charakter
tematyczny. Przedstawiany numer po$wigcony jest tematowi ,,Polska w II wojnie
Swiatowej”. Wsréd autoréw sg historycy znani (Czestaw Grzelak, Albin Glowacki)
i mniej znani, Polacy i Bialorusini (Witold Barabasz, Jerzy Grzybowski, Stani-
staw Silwanowicz). Artykuly dotycza gtéwnie dziatain militarnych, takze drugopla-
nowych (walki w Norwegii). Warto zwréci¢ uwage na tekst W. Barabasza na temat
stosunkOw pomiedzy partyzantkg sowiecka i polska. Zabrakto artykuléw na temat
konspiracji politycznej, a zwlaszcza préb porozumienia pomie¢dzy strong polska
a biatoruskimi politykami narodowymi. Warto tez przypomnieé, ze nr 7-8 z 2014 .
posSwiecony byt ,,Zachodniej Bialorusi” w okresie mi¢dzywojennym.

JJM.

Eugeniusz Mironowicz, Wojna wszystkich ze wszystkimi. Biatorus 1941-
—1944, Krakéw 2015, s. 243.

W rozdziale pierwszym Autor pisze o poczatkowych miesigcach wojny nie-
miecko-radzieckiej na Bialorusi, w nastepnych: o niemieckiej polityce okupacyjnej,
polityce realizowanej przez partyzantke sowiecka i konspiracyjne komitety partii
komunistycznej (zdaniem Mironowicza na froncie biatoruskiej wojny domowej zgi-
nelo wiecej mieszkaricow niz w walkach z Niemcami), dzialaniach obozu narodo-
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wego na rzecz utworzenia pafistwa biatoruskiego (,,Oczekiwano, ze celem Hitlera
bedzie zbudowanie takiego porzadku politycznego w Europie Wschodniej, ktory
zapewni Rzeszy dominacje w tej czeSci kontynentu. Godzono si¢ na role Biatorusi
jako paristwa wasalnego o ograniczonej suwerennos$ci”), stosunkach etnicznych pod
okupacja niemiecka. Autor twierdzi, ze najtrudniejszy i wykluczajacy jakikolwiek
kompromis byt spér z Polakami. Konsekwencjg tego ,,sporu” byly ofiary. Mirono-
wicz podaje rézne szczatkowe liczby dotyczace ilodci Bialorusinéw zabitych przez
polska policje pomocnicza oraz AK i niejako podsumowuje, ze wedlug history-
kéw bialoruskich podczas okupacji niemieckiej z rak Zotnierzy AK miato zginaé
okoto 10 tys. Biatorusinéw (s. 176). Co prawda ostabia te dane komentarzem w przy-
pisie, ze stopnia wiarygodnosci tej liczby nie da si¢ okresli¢ nawet w przyblizeniu,
ale tez nie prébuje przedstawi¢ swoich szacunkéw (w tym takze dotyczacych strat
polskich). Pisze jednak dalej, Zze konflikt polsko-biatoruski ,,na zadnym etapie nie
nabrat cech konfliktu etnicznego” (s. 224), bo byta to wojna polskich i biatoruskich
elit politycznych. Ostatni rozdzial poSwigcony jest zyciu codziennemu w warun-
kach wojny — zdaniem Autora — rzeczywisto$¢ okupacyjna najbardziej dotkliwa
byla dla mieszkacéw wsi, ktérej kosztem zyli nie tylko Niemcy, ale i liczna so-
wiecka partyzantka. W podsumowaniu prof. Mironowicz pisze, ze Il wojna §wiatowa
spowodowata na Bialorusi nie tylko olbrzymie straty ludzkie i materialne, ale przy-
spieszyla takze proces sowietyzacji, gdyz doprowadzita do wyniszczenia Srodowisk
narodowych (cze$¢ ewakuowala si¢ na Zachdd, pozostali byli karani jako zdrajcy za
kolaboracje z okupantem).

JJM.
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,POSZUKIWANIE I IDENTYFIKACJA OFIAR ZBRODNI SYSTEMOW TOTALITARNYCH.
DOSWIADCZENIA POLSKIE W KONTEKSCIE EUROPEJSKIM”
BIALYSTOK, 25-26 CZERWCA 2015 R.

Rozliczenia ze zbrodniami totalitaryzméw sa wciaz aktualnym tematem, szcze-
g6lnie w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jako ze wiadze totalitarne zazwyczaj ukry-
waly miejsca pochéwku ofiar swoich zbrodni, jednym z aspektow rozliczen jest
poszukiwanie tych miejsc. Od lat dziewiecdziesigtych XX w. za réwnie wazne, co
odnalezienie potajemnych cmentarzysk, uznaje si¢ podj¢cie proby zidentyfikowa-
nia szczatkéw poszczegdlnych ofiar. Coraz czesciej panuje bowiem przekonanie,
ze tylko w taki sposéb mozna w petni oddaé¢ honor pomordowanym i chociaz czeg-
$ciowo zadoS$€uczynic€ ich rodzinom. Jak napisat badacz tematu Martin Pollack, bez
identyfikacji osobowej ,,zmarli pozostang zatem anonimowi, pozbawieni wlasnej
twarzy i nazwiska, historii. Sterta kosSci, nic wiccej” (Skazone krajobrazy, Woto-
wiec 2014, s. 30).

Poszukiwania miejsc pochéwku ofiar zbrodni totalitarnych trwaja w Polsce juz
od lat czterdziestych XX w. W przypadku zbrodni niemieckich byly to od po-
czatku poszukiwania oficjalne, prowadzone przez utworzong w 1945 r. Gtéwna
Komisje Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, ktéra po kilku reorganizacjach
i zmianach nazw funkcjonuje obecnie w ramach Instytutu Pamigci Narodowej (da-
lej: IPN) jako tzw. pion §ledczy (Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu). W przypadku zbrodni komunistycznych do 1989 r. poszukiwania pro-
wadzily giéwnie rodziny pomordowanych, w tajemnicy przed wladzami. Po prze-
mianach 1989 r. przez diugi czas niewiele si¢ zmienito, az do 2011 r., kiedy IPN
we wspolpracy z Rada Ochrony Pamigci Walk i Meczenistwa (dalej: ROPWiM)
oraz Ministerstwem Sprawiedliwosci rozpoczat projekt ,,Poszukiwania nieznanych
miejsc pochéwku ofiar terroru komunistycznego 1944-1956”. W celu umozliwienia
identyfikacji szczatkéw ekshumowanych ofiar w 2012 r. IPN wspdlnie z Pomor-
skim Uniwersytetem Medycznym (dalej: PUM) w Szczecinie powotal Polska Baze
Genetyczng Ofiar Totalitaryzméw (dalej: PBGOT).

Obecnie ekshumacje i identyfikacja ofiar tych zbrodni sa uznawane za
jedne z najwazniejszych dziatad IPN. Najglos$niejszym echem odbita si¢ sprawa
tzw. ,,Laczki” na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie, skad ekshumowano do-
tad szczatki 198 oséb, a specjaliSci PBGOT zidentyfikowali 40 z nich, w tym
m.in. pplk. Stanistawa Kasznice ,,Maszkowskiego”, pptk. Antoniego Olechnowi-
cza ,,Pohoreckiego”, mjr. Zygmunta Szendzielarza ,YLupaszke”, czy mjr. Hieronima
Dekutowskiego ,,Zapore”. Poszukiwania prowadzono takze w kilkunastu innych
miejscach, a najbardziej owocne i zaskakujace okazaly si¢ efekty prac w Biatym-
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stoku, gdzie z terenu dawnego wiezienia ekshumowano juz blisko 400 ofiar zbrodni
niemieckich z lat wojny i komunistycznych z okresu powojennego.

Pomimo, ze badania prowadzone w Polsce s3 obecnie postrzegane jako najlepiej
zorganizowane systemowo w Europie, specjalisci przy nich pracujacy wielokrotnie
zglaszali potrzebe i che¢ zorganizowania spotkania ekspertéw réznych dyscyplin
naukowych z réznych krajéw w celu wymiany doSwiadczen i doskonalenia systemu
prac. Ze wzgledu na do§wiadczenia przy bialostockich pracach poszukiwawczych
prezes IPN dr Lukasz Kaminski powierzy! organizacje takiego spotkania Oddziatowi
IPN w Biatymstoku oraz PUM w Szczecinie. Na miedzynarodowa konferencje za-
proszono licznych specjalistoéw z zakresu historii, archeologii, antropologii, medycy
sagdowej, genetyki i innych dyscyplin wspdtpracujacych przy pracach poszukiwaw-
czych. Pozytywnie odpowiedzialo wielu znanych ekspertéw z Polski i oSrodkéw za-
granicznych. Miedzynarodowa konferencja naukowa ,,Poszukiwanie i identyfikacja
ofiar zbrodni systeméw totalitarnych. Doswiadczenia polskie w kontekScie europej-
skim” odbyta si¢ w dniach 25-26 czerwca 2015 r. w Bialymstoku.

Konferencj¢ otworzyli wspdtorganizatorzy — prezes IPN dr Lukasz Kamiriski
oraz rektor PUM prof. dr hab. Andrzej Ciechanowicz. Obaj oni wystapili réwniez
w pierwszej czeSci merytorycznej, ktéra bylo wprowadzenie do tematyki. Pierwszy
referat wyglosit jednak Adam Siwek z ROPWiM, ktéry oméwit problem grobow-
nictwa wojennego z czaséw II wojny Swiatowej (referat pt. ,,Groby ofiar zbrodni
niemieckich i sowieckich okresu II wojny Swiatowej”). Szczegétowo zanalizowat
temat, przywotujac tez obowigzujace w tych kwestiach regulacje prawne. Wedlug
danych ROPWiM w Polsce znajduje si¢ 12 tys. udokumentowanych obiektéw gro-
bownictwa wojennego, z czego okoto 5 tys. stanowia groby z okresu II wojny
Swiatowej. Warto zaznaczy¢, ze sa to gléwnie groby ofiar cywilnych.

Doktor Kaminski przedstawil analogiczny temat dotyczacy grobéw powojen-
nych: ,,Groby ofiar zbrodni komunistycznych w Polsce”. Juz na poczatku zwrdcit
jednak uwage, ze w ogblnym rozumieniu okreslenia ,,gréb” (miejsce oficjalnego
pochéwku zmarlego, zwigzanego z pewnym ceremonialem i z uregulowanym statu-
sem prawnym), grobéw ofiar powojennych zbrodni w Polsce prawie nie ma. Opisal
wiec giéwnie walke o odszukanie miejsc, gdzie komuniSci ukryli zwloki swoich
ofiar — poczawszy od lat czterdziestych, az do obecnych dziatain IPN. Profesor Cie-
chanowicz zaprezentowal referat pt. ,,Non omnis moriar. Genetyczna identyfika-
cja ofiar totalitaryzméw”. Postugujac si¢ licznymi rysunkami, wykresami, a takze
barwnymi i sugestywnymi poréwnaniami przedstawit krotka histori¢ genetyki i za-
gadnienia zwigzane z identyfikacja genetyczng ekshumowanych szkieletow. Referat
zostal przygotowany i zaprezentowany w taki sposéb, ze nawet kompletni laicy w tej
dziedzinie zrozumieli podstawowe kwestie i przekonali sie, jak proste s3 zasady dzie-
dziczenia cech i identyfikacji genetycznej. Wielu stuchaczy wyrazato tez podziw dla
niezwykle wyrafinowanych i skomplikowanych metod naukowych umozliwiajacych
zastosowanie tych prostych zasad w praktyce. Referat prof. Ciechanowicza w opinii
wickszosci odbiorcéw byl jednym z najciekawszych z calej konferencji.

Po przerwie wznowiono obrady w czeSci poSwieconej pracom historycznym —
kwerendom archiwalnym, pozyskiwaniu relacji swiadkéw, analizie zebranych mate-
riatléw. Te cze$¢ rozpoczat dr Tomasz Labuszewski z Oddziatu IPN w Warszawie,
ktéry w referacie ,,Poszukiwania §ladéw po miejscach zbrodni komunistycznych —
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zamierzenia i efekty ogdlnopolskiego programu historycznego”, przedstawil pro-
jekt ,,Sladami zbrodni”. Ten monumentalny projekt, prowadzony w IPN od 2006 r.,
doprowadzit do odkrycia i udokumentowania kilkuset miejsc zwigzanych z powo-
jennymi zbrodniami komunistycznymi. Wedtug wielu historykéw, bez tego projektu
i jego imponujacych efektéw, prowadzenie poszukiwani grobéw ofiar w tak wielu
miejscach nie bytoby obecnie mozliwe. Zdanie takie zaprezentowat podczas konfe-
rencji np. prezes IPN dr Kamiriski.

Kolejne dwa referaty dotyczyly wysitkow i osiagnie¢ w poszukiwaniu miejsc
pochéwku ofiar zbrodni totalitarnych podejmowanych przez rosyjskie Stowarzysze-
nie Memoriat i litewskie Centrum Badania Ludobdjstwa i Ruchu Oporu. Ciekawe,
przekrojowe teksty zaprezentowali wiceprzewodniczacy Memoriatu Jan Raczynski
(,,Poszukiwania miejsc pochéwku ofiar Wielkiego Terroru w Rosji. Wysilki i osia-
gniecia Memoriatu”) oraz dyrektor Muzeum Ofiar Ludobéjstwa w Wilnie (podle-
gle Centrum) Eugenijus PeikStenis (,,Poszukiwanie, identyfikacja i upaimetnienie
ofiar rezimdw totalitarnych. Do§wiadczenia Centrum Badania Ludobdjstwa i Ruchu
Oporu Litwy”).

Inny czlonek Memoriatu, prof. Nikita Pietrow, zaprezentowal referat znajdu-
jacy sie na pograniczu tematyki konferencji — ,,Obtawa Augustowska — zbrodnia
bez przedawnienia”. Omoéwil w nim swoje ustalenia i wnioski m.in. na temat po-
tencjalnego miejsca pogrzebania ofiar stynnej obtawy. Poszukiwanie ofiar Obtawy
augustowskiej bylo tez gtéwnym motywem badafi przedstawionych przez dr. Dariu-
sza Dukaczewskiego reprezentujacego Instytut Geodezji i Kartografii w Warszawie.
Z pomocy prok. Zbigniewa Kulikowskiego z biatostockiego Oddziatu IPN przygoto-
wal on referat pt. ,,Wykorzystanie danych teledetekcyjnych do poszukiwania miejsc
wskazujacych na obecnos$¢ jam grobowych ofiar zbrodni totalitarnych”. Interesujace
analizy miejsc, gdzie wedlug dr. Dukaczewskiego moga spoczywaé szczatki ofiar,
czekajg na weryfikacj¢ terenowg przy pomocy sondazy archeologicznych.

Remigijus Cernius z Centrum Badania Ludobéjstwa i Ruchu Oporu Litwy wy-
glosit tekst pt. ,,Upamigtnienie traumatycznego do§wiadczenia totalitarnego: masowe
pole grobowe w Tuskulanach”. Warto zwréci¢ uwage na to wystapienie, bo litewskie
doswiadczenia w ekshumacjach ofiar zbrodni, a przede wszystkim w wykorzystaniu
ich efektéw w edukacji i upamietnianiu tragedii totalitarnego terroru, powinny by¢,
jak sie wydaje, analizowane w Polsce szkoleniowo. Kolejny prelegent, ostatni w tej
czeSci konferencji, dr Marcin Zwolski z Oddziatu IPN w Bialymstoku, przedstawit
referat ,,Slady historyczne po miejscach pochéwku ofiar powojennych zbrodni na
BialostocczyZnie”, w ktérym zaprezentowal metodologie pracy historyka zajmuja-
cego si¢ poszukiwaniem miejsc potajemnych pochéwkéw ofiar zbrodni totalitarnych.
Positkowat si¢ przy tym przyktadami lokalnymi, szczegélnie mocno akcentujac ma-
terialy kluczowe dla tak owocnie przeprowadzonych prac w Biatymstoku.

Cze$¢ poswiecona pracom terenowym — archeologii, rozpoczat dr Pawet Kon-
czewski. Jego referat — ,,Archeologia w badaniach totalitaryzméw XX w. Rola i pro-
blemy poznawcze” — byl §wietnym wprowadzeniem do tej czesci konferencji. Re-
ferent om6wit problem postugujac si¢ gtéwnie przykladem ekshumacji na Cmen-
tarzu Osobowickim we Wroclawiu z lat 2011-2012. Sporo kontrowersji i dluga
dyskusje wywotal referat prof. dr. hab. Andrzeja Koli z Uniwersytetu Mikofaja
Kopernika w Toruniu (,,Polskie ofiary na Cmentarzyskach NKWD w Charkowie
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(Piatichatki) i Kijowie (Bykownia) w Swietle archeologii”’). Uznajac ogromne za-
stugi prof. Koli w badaniu Zbrodni katyniskiej nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, Ze
metodologia prac archeologicznych na grobach masowych ulegta w ostatnich latach
znacznym modyfikacjom.

Doktor Dominika Sieminiska, reprezentujagca Fundacje General Elzbiety Za-
wackiej w Toruniu, w wystgpieniu ,,Ekshumacje ofiar totalitaryzméw na Ukrainie,
Biatorusi i Litwie” przypomniata, Ze polskie masowe groby na Wschodzie, to nie
tylko Katyfi,, Miednoje, Ostaszkéw czy Bykownia i zaprezentowala wyniki prac
prowadzonych obecnie za wschodnig granica naszego kraju. Byly to szczegdélnie
warto$ciowe informacje, bo dane na temat tych prac rzadko przedostajg si¢ do me-
diéw, a co za tym idzie, do opinii publicznej. Profesor Pavel Vafeka zaprezen-
towat referat przygotowany wspdlnie z Radkiem Svétlikiem (obaj reprezentowali
Uniwersytet Zachodnioczeski w Pilznie) pt. ,,Archeologia czechostowackiego Gu-
tagu w kopalniach uranu”. Z kolei dr Marius Oprea z Instytutu Scigania Zbrodni
Komunistycznych i Pamigci o Rumuriskim WychodZstwie przedstawil przejmujaca
prezentacje ,,Ekshumacje ofiar Securitate w Rumunii”.

Niezwykle ciekawy program badawczy zaprezentowat dr Olgierd Lawrynowicz
z Uniwersytetu £.6dzkiego. Od kilku lat pracownicy Instytutu Archeologii tegoz uni-
wersytetu prowadza badania m.in. przeszukujac ponownie miejsca, skad w ubiegtych
latach ekshumowano juz ofiary zbrodni totalitarnych. Okazuje si¢, ze prowadzone
dawniej ekshumacje czesto nie pozostawaly w zgodzie z podstawowymi elementami
obecnego warsztatu archeologicznego. Po wystuchaniu tego wystapienia, zatytuto-
wanego ,,Ponowne badania jam grobowych i ich archeologiczny potencjat poznaw-
czy. Przyktady z Lodzi i Warszawy”, wiele os6b z pewnoScig podpisatoby si¢ pod
wnioskiem ponownego zbadania miejsc, gdzie przed laty przeprowadzono ekshu-
macje ofiar zbrodni wojennych.

Referat ,,Wspdlny gréb ofiar réznych totalitaryzméw — ekshumacje na tere-
nie dawnego wi¢zienia w Bialymstoku” zaprezentowany przez Adama Falisa, ktory
od 2013 r. kieruje pracami archeologicznymi podczas ekshumacji na terenie daw-
nego wiezienia w Bialymstoku, spotkat si¢ z duzym zainteresowaniem goSci za-
granicznych. Najnowsze metody prac archeologicznych stosowane na stanowiskach
grobéw masowych w Polsce wzbudzity uznanie, a nawet wrecz zazdro$¢, niektérych
zagranicznych uczestnikéw konferencji.

Ostatnia merytoryczna cze$¢ konferencji byla poSwigecona kwestiom antropo-
logiczno-medycznym i genetycznym. Kolejny przedstawiciel Uniwersytetu Miko-
faja Kopernika w Toruniu, prof. dr hab. Tomasz Grzybowski, przyblizyl wszystkim
tematyke referatem pt. ,,Analiza mitochondrialnego DNA w identyfikacji szczat-
kéw ludzkich — teraZniejszo$¢ i przyszio$¢”. Kolejne dwa wystapienia dotyczyly
konkretnych przyktadéw identyfikacji genetycznej — na Batkanach i w zachodniej
Europie. Profesor Marija Definis-Gojanovi¢ z Uniwersytetu w Splicie wyglosita
tekst: ,,Identyfikacja genetyczna ofiar zbrodni wojennych w Chorwacji”, a dr Kees
van der Beek z Holenderskiego Instytutu Sagdowego — ,Identyfikacje na podsta-
wie DNA w Holandii”.

Dr Iwona Teul z PUM w Szczecinie zaprezentowata jedyny referat z dziedziny
antropologii. W wystapieniu pt. ,,Antropolog i jego rola w procesie identyfikacji
na wybranych przyktadach” udowodnita, Ze udzial antropologa w pracach ekshu-
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macyjnych jest absolutnie nieodzowny. Cato$¢ dziatan zespotu medyczno-sadowego
w trakcie i po zakoriczeniu czynno$ci ekshumacyjnych na konkretnym przyktadzie
przedstawifa prof. dr hab. Anna Niemcunowicz-Janica z Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku. ,,Udziat Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego
w Bialymstoku w ekshumacji w Olmontach w 1996 r.” — bo taki tytul miat jej refe-
rat — to analiza czynnoS$ci podjetych przez lekarzy sadowych 20 lat temu, w sprawie
zapoczatkowanej przez spoteczny komitet powotany w reakcji na brak dziatar jakiej-
kolwiek parstwowej instytucji wobec faktu odnalezienia w lesie koto Biategostoku
ludzkich szkieletow.

Wystapienie pt. ,,Badania DNA ofiar zbrodni totalitarnych w do§wiadczeniach
Instytutu Ekspertyz Sagdowych w Krakowie” wyglosit kierownik Pracowni Genetyki
Sadowej tegoz Instytutu — dr Tomasz Kupiec. Ciekawostky jest fakt, ze Instytut
byl pierwszym polskim organem wlaczonym w badanie znalezisk z ekshumacji
katyniskiej — analizowat je juz w 1943 r. Chociaz od tamtych czaséw do epoki
badan genetycznych uptyneto wiele lat, Instytut ten wcigz zajmowat si¢ zbrodniami
totalitarnymi i identyfikowat ich ofiary. Czyni to do chwili obecne;j.

Gléwny cig¢zar identyfikacji ofiar zbrodni totalitarnych w Polsce spoczywa teraz
jednak na PBGOT (dr Kupiec i krakowski Instytut wspétpracuja z PBGOT). Przed-
stawiciel PBGOT, a jednocze$nie pracownik PUM w Szczecinie dr Andrzej Ossow-
ski wyglosit ostatni referat na konferencji — ,,Identyfikacja ofiar zbrodni systeméw
totalitarnych w Polsce — doswiadczenia wlasne”. Doktor Ossowski jest zwolenni-
kiem udzialu genetyka we wszystkich etapach prac ekshumacyjnych, co wyraznie
akcentowal w swym wystapieniu. W jego opinii tylko bezposSredni udziat specjali-
sty w poszczegdlnych czynnoS$ciach gwarantuje peten dostep do wszystkich danych
mogacych utatwié, badZ nawet umozliwi¢ identyfikacj¢ osobnicza ofiar.

Ostatni wygltoszony referat nie oznaczal konca konferencji. Dodatkowym jej
punktem byt bowiem panel dyskusyjny ,,O tym nie mozna zapomnie¢ — jak uczyé
o zbrodniach totalitarnych i ich ofiarach”. Wzi¢li w nim udziat specjaliSci z instytucji
muzealnych i edukacyjnych: Eugenijus PeikStenis (Centrum Badania Ludobéjstwa
i Ruchu Oporu Litwy), Jonny Daniels (Izrael, Fundacja From the Depts), dr Ka-
rol Mazur (Muzeum Powstania Warszawskiego), Jan Daniluk (Muzeum II Wojny
Swiatowej), Kamila Sachnowska (IPN). Niezwykle ciekawy i wartosciowy panel,
w ktérym paneliSci oraz inni uczestnicy konferencji wymienili swoje do§wiadcze-
nia i watpliwoSci, poprowadzil dyrektor Biura Edukacji Publicznej IPN dr Andrzej
Zawistowski.

Biatostocka konferencja zapisata si¢ jako pierwsze w Polsce spotkanie po§wie-
cone ekshumacjom i identyfikacjom ofiar totalitaryzmdw, ktdére zebrato przedsta-
wicieli wszystkich dziedzin nauki, bioracych udzial w tych badaniach. Dzigki niej
wymieniono do§wiadczenia, ale i kontakty. Znaczenie tych ostatnich mozemy po-
znaé w przysztosci, podobnie jak warto§¢ pokonferencyjnej publikacji, ktéra jest
przygotowywana. Z wystapieniami z konferencji mozemy si¢ zapoznaé juz teraz,
bo IPN prowadzil transmisj¢ obrad na zywo w Internecie, a po obrdbce nagrain
umiescit je na stronie www.youtube.com, na kanale IPNtv.

Marcin Zwolski
Instytut Pamieci Narodowej
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XIV MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
WIELKIE KSIESTWO LITEWSKIE W XVIII WIEKU:
WYZWANIA, ZWYCIESTWA, STRATY”
WILNO, 18 WRZESNIA 2015 R.

Czternasta miedzynarodowa konferencja gromadzaca badaczy XVIII w., orga-
nizowana przez Instytut Historii Litwy i Wydzial Historyczny Uniwersytetu Wi-
tolda Wielkiego, tym razem odbyla si¢ w Wilnie, w Patacu Wielkich Ksiazat
Litewskich (w dniu 18 wrze$nia 2015 r.). Otwarcia sympozjum dokonata dr Ra-
muné Smigelskyte-Stukiené wprowadzajac do tematu, wokét ktérego miaty sie kon-
centrowa¢ wystapienia kolejnych badaczy. Tematem owym bylo retrospektywne
przedstawienie historii Litwy w okresie od wojny pdéinocnej do trzeciego roz-
bioru I Rzeczypospolitej, koncentrujace si¢ na wyzwaniach, ktére stanety w tym
okresie przed paristwem, sukcesach, ktére osiggnigto w sferach kultury, nauki,
o$wiaty, polityki, gospodarki oraz stratach demograficznych, politycznych, spotecz-
nych i kulturowych.

Na konferencji, ktérej program podzielono na dwa dzialy, referaty wyglosito
ogblem trzynastu naukowcow. Dziat pierwszy, zatytutowany ,,Pomiedzy republika
a monarchig konstytucyjna: wyzwania przed padstwem w XVIII w.”, rozpoczat
dr Andrej Macuk (Narodowa Akademia Nauk Biatorusi, Instytut Historii), ktéry
przedstawit odczyt pt. ,,Szlachta nowogrédzka w dobie elekcji kréla w 1733 r.”” Po-
ruszyl on zagadnienie wrogich postaw szlachty nowogrédzkiej wobec kandydatury
Stanistawa Leszczyfiskiego, ktére przejawialy si¢ jeszcze na sejmiku przedelekcyj-
nym poprzez zawigzanie konfederacji w obronie ,,wolnego glosu”, a proces ten na-
pedzat dziatajacy w zmowie z postami rosyjskimi wojewoda nowogrddzki Mikotaj
Faustyn Radziwitl. A. Macuk przedstawil dane, z ktérych wnika, ze na sejmie elek-
cyjnym cze$¢ szlachty nowogrédzkiej (79 os6b na czele z putkownikiem powiato-
wym Jerzym Felicjanem Sapieha) zaglosowata za obraniem Leszczynskiego, jednak
jej wiekszo§¢ (przewaznie finansowo zalezna od Michata Kazimierza Radziwilla)
odegrata pézniej znaczacg role w zawigzaniu Generalnej konfederacji warszawskiej,
ktéra 5 pazdziernika 1733 r. nowym krélem obrata elektora saskiego Fryderyka
Augusta II (Wielkie Ksiestwo Litewskie reprezentowaly w niej 591 osoby, z nich
226 stanowita szlachta nowogrédzka).

Dr Marcin Gtuszak (Uniwersytet £.6dzki) w swoim wystapieniu poruszy? temat
,»,Roli rezolucji Rady Nieustajacej w procesie unifikacji prawa Korony i Litwy”. Zajat
si¢ on problematyka recepcji prawa w I Rzeczypospolitej, a jako material badaw-
czy wykorzystal te rezolucje Rady Nieustajacej, ktdre dotyczyly préb implementacji
prawa koronnego do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i odwrotnie. Badacz wskazat
na nietatwe potozenie w jakim znajdowata si¢ Rada Nieustajaca, ktéra musiata mie-
rzy¢ si¢ z réznego rodzaju trudnoSciami: stan prawa i jego naciaganie do wlasnych
potrzeb, odrebnosci prawa polskiego i litewskiego. Starata si¢ ona jednak nie ulegad
presjom i konsekwentnie odmawiata stosowania prawa obcego w przypadkach, gdy
prawo miejscowe przynajmniej czeSciowo regulowato kwestie poruszone w skiero-
wanych do niej memoriatach. Jedynie w sporadycznych przypadkach instytucja ta
dopuscita mozliwo$¢ stosowania w Koronie prawa obcego.
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Prof. dr Valdas Rakutis (Akademia Wojskowa Litwy im. gen. Jonasa Zemaijtisa)
wyglosit referat pt. ,,Postawy ideologiczne elit Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
w II potowie XVIII w.” Stwierdzit on, ze pojecia monarchii i republiki, na ktérych
opierat si¢ ustrdj Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, w II potowie XVIII w. znacz-
nie ewoluowaty. Wplyw na nie wywarly idee tak funkcjonujace w krajach sasia-
dujacych z Rzeczgpospolita, jak i w innych, pafistwach o statusie mocarstwowym.
W niektérych dziedzinach miata miejsce prawdziwa ,inwazja idei”, zmuszajaca
elite polityczng do zajecia takiej czy innej pozycji, tworzenia frakcji politycznych,
ksztaltowania nowych zasad ideologicznych. Przyczynilo si¢ to do rozwoju mysli
reformatorskiej, a niekiedy owocowalo w postaci konkretnych projektéw lub na-
wet ustawy.

Dr Piotr Pilarczyk (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) w re-
feracie ,,Modernizacja wymiaru sprawiedliwo$ci. Dziatalno§¢ Sadu Komisji Skarbu
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1765-1791)” stwierdzit, ze funkcje sadowe oma-
wianej przez niego instytucji, w przeciwienistwie od funkcji administracyjnych, sa
dotad stabo zbadane — podjat si¢ wiec proby przedstawienia organizacji Sadu Ko-
misji, jego dziatalnoSci praktycznej oraz oceny przeprowadzonych reform, celem
ktérych byta modernizacja wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem prelegenta negatyw-
nie na efektywno$¢ pracy sadu wplynal przede wszystkim czesty brak kworum nie-
zbednego do rozpatrywania spraw. Przyczyn tego zjawiska dopatrywat si¢ zaréwno
w niewtasciwych uregulowaniach prawnych (niewielkiej liczbie wyznaczanych przez
Sejm komisarzy), jak i czynniku ludzkim (nieuczestniczenie w pracy z powodu in-
nych zajec itp.). W latach nastepnych udato si¢ wyeliminowa¢ wickszo$¢ probleméw,
z ktérymi Komisja Skarbu zmagata si¢ w poczatkach swej dziatalnosci, a przyjmo-
wane przez Sejm ustawy regulowaly zaréwno kwestie organizacyjne sadéw, jak i te
dotyczace procesu sadowego.
odczyt pt. ,,Los ojczyzny w mowach sejmowych Maurycego Franciszka Karpia”.
Przeanalizowata ona sze$¢ méw tego publicysty, ttumacza i dzialacza politycz-
nego panstwa polsko-litewskiego, ktére zostaly wygloszone w okresie od stycznia
1791 r. do marca 1792 r. (cztery z nich — po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja).
ktérych Karp tworzyl wizerunek ojczyzny, a takze zidentyfikowac eksponowane
przez niego idee o§wieceniowe. Stwierdzita, Zze korzystal on z sugestywnych epite-
téw i metafor (pod tym wzgledem mowy jego przypominaly barokowe), a ich celem
bylo umocnienie poczucia obywatelskodci, a takze zachecenie do dziatand na rzecz
ojczyzny.

Dr Domininkas Burba (Litewski Uniwersytet Edukologii) przedstawit zebrane
przez siebie dane dotyczace ,,Wizyt oséb krélewskich w Wilnie w wieku XVIII —
na poczatku wieku XIX: zagadnienia dotyczace organizowania uroczystoSci i pro-
gramu”. Wyniklo z nich, ze w okresie pierwszej Rzeczypospolitej osoby krélew-
skie byly rzadkimi go$¢mi w stotecznym miescie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego:
w 1705 r. przebywali tu krél August II i car rosyjski Piotr Wielki (wizyty te spo-
wodowane byly dziataniami wojennymi), a w roku 1759 — krélewicz polski Karol
Krystian. Sytuacja zmienila si¢ po zaborach: juz po abdykacji w lutym 1797 r.,
w czasie podrézy do Sankt Petersburga w Wilnie goscit Stanistaw August Poniatow-
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ski, a w maju tego samego roku przyjechat imperator Pawet 1 z synami Aleksandrem
i Konstantym. W latach nastgpnych Wilno stato si¢ przystankiem podrézy palatyna
wegierskiego Jozefa (1799), zony francuskiego monarchy — Ludwika XVIII — Marii
Jozefy Ludwiki Sabaudzkiej (1799), i jeszcze kilkakrotnie — wspomnianego Kon-
stantego (1799, 1800). Najdluzsza i najSwietniejsza byla wizyta imperatora Alek-
sandra I ze Switag w 1812 1.

Druga cze$¢ konferencji, zatytutlowang ,,Przestrzer kulturowa Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego: osiggniecia i straty”, rozpoczeto wystapienie dr. Asty VaSkeliené
(Instytut Litewskiej Literatury i Folkloru) ,iezyk nasz dobrze iui wyksztatcony,
na obcy kréy przebierajgc: tendencje jezykowe w poezji okolicznoSciowej Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w XVIII w.” Obiektem badania staly si¢ osiemnasto-
wieczne dwujezyczne teksty okazjonalne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Prele-
gentka przeanalizowata te przypadki, w ktérych obok lacifiskiego utworu (najcze-
Sciej epigramatu, ale takze ody, elegii czy epigrafii), wystepowatl tekst zatytuto-
wany ,,Joz samo po polsku” lub ,,Toz samo” — chociaz nie byl on nigdy catko-
wicie identyczny (autorem obu nie zawsze byla ta sama osoba). Badanie poka-
zalo, ze tre$¢ tekstu polskiego w poréwnaniu z pierwotnym faciskim wariantem
ulegala modyfikacjom poprzez uzupelnienia i udoktadnienia. Zauwazalne sa réw-
niez réznice leksykalne i stylistyczne, np. przedstawienia antyczne czg¢sto zmie-
niano dostosowujac do bardziej zrozumialego kontekstu kulturowego. Formalnie
obie wersje byly skierowane do konkretnej osoby wymienionej w dedykacji, jednak,
zdaniem A. VaSkeliené, adresatem wersji polskiej byly szerokie rzesze spoteczeri-
stwa — osoby nie posiadajace niezbednego wyksztalcenia dla zrozumienia tekstu
Taciniskiego.

Dr Dalius Vilitinas (Litewski Instytut Badari Kultury) w referacie pt. ,,Filozofia
romantyzmu w Litwie w XVIII w.: system ideowy Maurycego Franciszka Karpia
(1749-1817)” wysunal hipotezg o znacznie wczesniejszych, anizeli dotad uwazano,
poczatkach romantyzmu litewskiego. Stwierdzit on, ze w ostatnich dziesig¢cioleciach
XVIII w. na Litwie istnial wyraZznie sformutowany i dosy¢ oryginalny system filo-
zoficzny, ktéry posiadat cechy charakterystyczne i zasadnicze dla preromantyzmu.
Tworcg tego systemu mial by¢ wspomniany juz wyzej Maurycy Karp. Badaczom
sg znane polityczne manifesty Karpia, ktére oceniane sg jako unikalne, jednak fak-
tycznie stanowig tylko przypadek powierzchownej recepcji na Litwie spotecznej
i politycznej filozofii Rousseau. Tymczasem D. Viliiinas opart si¢ na nieznanym
dotad dla historiografii tekScie Karpia z 1792 r., w ktérym dostrzegt zasady filo-
zofii etycznej, w tym radykalny antyurbanizm, apoteoze¢ rustykalizmu i inne idee,
szczegblnie aktualne w kontekScie wspoétczesnego antyglobalizmu.

Prof. dr Richard Butterwick-Pawlikowski (Kolegium Europejskie w Natolinie,
Kolegium Uniwersyteckie w Londynie) w referacie pt. ,,Wyzwania przed Rzeczypo-
spolita Obojga Narodéw: «Uwagi» Jean-Jacques Rousseau” zajal si¢ analizg napi-
sanego w 1771 r. jako odpowiedZ dla konfederatéw barskich dziela Considérations
sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation projettée, ktére w Rzeczypo-
spolitej ukazato si¢ w 1789 r. (razem z inwokacja ,,Do Russa”). Badacz stwier-
dzil, ze mimo podobienistw z retoryka republikaniska idee Rousseau pod wielu
wzgledami bardzo si¢ rdznily od wizji, ktérymi kierowali si¢ reformatorzy pan-
stwa polsko-litewskiego. Jedng z przyczyn bylo to, ze porady Rousseau dotyczace



KRONIKA NAUKOWA 137

przebudowy paristwa opieraly si¢ na odrzuceniu fundamentalnych zatozeri o§wiece-
niowego modernizmu.

Temu waznemu dzielu byt poSwiecony i nastepny referat, ktéry wygtosit Vy-
gandas Aleksandravicius (Litewski Instytut Badan Kultury): ,,Uwagi” Jean-Jacques
Rousseau: czy ustyszeliSmy?”. Prelegent skupil si¢ na tych ideach Rousseau, ktdre
pozwolily w zaskakujacy sposéb przedstawié polityczng rzeczywisto§¢ Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wzbogacity pole dys-
kusji politycznych (szczegélnie w okresie Sejmu Wielkiego) i mialy wplyw na
Konstytucje 3 Maja. Zwrdcit uwage m.in. na ztozona definicje¢ zbiorowej woli (vo-
lonté geénérale, zalazki ktérej dostrzega réwniez w twoérczosci autoréw rodzimych,
np. M. Bialtozora), krytyke zasady imitacji i kapitalizmu (zderzenie teorii merkan-
tylizmu-fizjokratyzmu i teorii Adama Smitha).

Doc. dr Rasa Butvilaité (Wilefiska Akademia Sztuk Pigknych) wyglosita referat
pt. ,,Grodzieriska szkota budownicza”. Zajeta si¢ w nim przypadkiem, ktéry nie do-
czekat si¢ dotad szerszych badafi — zatozong w 1772 r. przez Antoniego Tyzenhauza
szkota budowniczg w Grodnie. Stwierdzita ona, ze szkofa, kierowana przez wilo-
skiego achitekta Giuseppe de Sacco, odznaczata si¢ wysokim poziomem nauczania,
opartym na wiedzy teorycznej i praktycznej: zajecia odbywaly si¢ szeS¢ dni w ty-
godniu, czesto trwaly ponad trzynascie godzin dziennie, kazdego dnia dwie—trzy
godziny poSwiecano rysunkowi technicznemu. Zajecia odbywaly si¢ w pomiesz-
czeniach, ale réwniez w miescie i na przedmie$ciach w budynkach mieszkalnych
i manufakturach Horodnicy, ktéra byla przyktadem nowoczesnej struktury miasta —
unikatowego rozmieszczenia w jednej przestrzeni budynkéw przemystowych, admi-
nistracyjnych i mieszkalnych. Chociaz z powodéw politycznych dziatalno$¢ szkoty
w 1780 r. zostata przerwana, to stafa si¢ ona impulsem do stworzenia pafistwowego
systemu edukacji i pod tym wzgledem przyblizata Rzeczpospolita do poziomu roz-
woju innych pafistw europejskich.

Dr Girénas Povilionis (Centrum Dziedzictwa Organowego) przedstawit referat
pt. ,,Fenomen kultury muzycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVIII w.:
péZnobarokowa wileiska szkota organmistrzostwa”. Zajat si¢ w nim charakterystyka
wyrdznionej przez siebie szkoty, ktéra datowal na II potowa XVIII — I polowa
XIX w. Jej zatozycielami stali si¢ majstrzy, ktérzy w potowie XVIII w. przybyli
z Niemiec i Wschodnich Prus. Prelegent stwierdzit, ze do potowy XIX w. mamy do
czynienia z mato zmienionym muzycznym instrumentem barokowym, a najwicksze
zmiany dotyczyly prospektu organowego — w jego formie i dekoracji zaznaczyly
si¢ wplywy rokoka i klasycystycznej sztuki uzytkowej. W prospektach organowych
mistrzéw wileniskich drugiej potowy XVIII w. utrwalita si¢ kompozycja sktadajaca
si¢ z siedmiu elementéw (baszt i pol), w ktérej dominowaly dwie boczne baszty.
Przewazaly nieduze organy piszczatkowe, jednomanuatowe, nie posiadajace pedatu,
sktadajace si¢ z 8—12 glosow.

Arnaud Parent (Uniwersytet im. Michata Romera) wygtosit referat pt. ,,0d wy-
dzialu medycznego w Montpellier do Krdlewskiej Szkoty Lekarskiej w Grodnie:
w jaki sposéb dr Jean-Emmanuel Gilibert wykorzystywal witalizm w leczeniu
swoich pacjentéw w Litwie”. Skoncentrowal si¢ on na praktyce lekarskiej fran-
cuskiego doktora i botanika, ktéry uczy! si¢ na Wydziale Medycyny w Montpelje,
a w 1775 r. przyjechal do Grodna majac na celu zalozenie szkoty medycznej. Stata



138 KRONIKA NAUKOWA

si¢ ona pierwszg takiego rodzaju szkolg na Litwie i funkcjowata do roku 1781,
kiedy jej dziatalno$¢ zostata przerwana z powodu czynnikéw finansowych. Gili-
bert nie tylko kierowal dziatalnoScig szkoty, ale réwniez otworzyl przy niej szpi-
tal, gdzie mégt osobiScie zapoznaé si¢ z chorobami mieszkaricéw. W ten sposéb
stworzyl nie tylko unikatowy rejestr choréb wystepujacych na Litwie, ale rdwniez
udokumentowal metody ich leczenia. W leczeniu pacjentéw opierat si¢ na praktyce
witalizmu (vitalisme) czyli leczenia zachowawczego, ktérego byt zdeklarowanym
zwolennikiem.

Konferencja zakoniczyta si¢ prezentacja drugiego tomu czasopisma ,,Studia
osiemnastowieczne” zatytulowanego ,,Paistwo, kultura, edukacja”!. Sktada si¢ on
z artykutéw napisanych na podstawie referatéw wygloszonych na wczesniejszych
konferencjach poswigconych XVIII w.

Adam Stankevic¢

HISTORIA BIALORUSI XIX I XX W.
NA V MIEDZYNARODOWYM KONGRESIE BADACZY BIAL.ORUSI
KOWNO, 24 PAZDZIERNIKA 2015 R.

W dniach 2-4 pazdziernika 2015 r. w Kownie odbyl si¢ V Miedzynaro-
dowy Kongres Badaczy Biatorusi (V International Congress of Belarusian Studies).
W 2011 r. z inicjatywy organizacji biatoruskich (gtéwnie Instytutu Badan Politycz-
nych ,,Palitycznaja sfera” — ,,Political Sphere”) oraz Uniwersytetu Witolda Wielkiego
w Kownie, odby! si¢ pierwszy kongres, ktéry stal si¢ waznym wydarzeniem nauko-
wym. Od pieciu lat dzigki intensywnej wspdtpracy réznych organizacji badawczych
z Biatorusi i Litwy kongres jest wydarzeniem gromadzacym naukowcéw z réznych
krajéw europejskich, Stanéw Zjednoczonych, Kanady, a nawet Japonii, Kazach-
stanu i Armenii. Potrzeba organizacji kongresu jest bardzo wyrazna, zwazywszy
na szczegllng sytuacje badari humanistycznych na Bialorusi oraz na potrzebg ko-
munikacji pomiedzy naukowcami z réznych krajéw. Co roku kongres gromadzi
od trzystu do ponad czterystu badaczy, dziataczy spotecznych oraz artystéw (mala-
rzy, muzykow).

Obrady kongresu odbywajg si¢ w ramach posiedzenia plenarnego oraz w po-
szczegOlnych sekcjach tematycznych. Oprécz tego, co roku odbywa si¢ kilka imprez
towarzyszacych: sg to prezentacje projektéw badawczych, nowych ksigzek i czaso-
pism, koncerty, wystawy oraz panele dyskusyjne. Podczas kongresu wreczane sg
takze nagrody naukowe za najlepsze publikacje poSwigcone szeroko pojetej pro-

I XVIII amZiaus studijos, t. 2: Lietuvos DidZioji Kunigaik3tyst¢ XVIII amZiuje. Valstybé. Kultira.
Edukacija, sudarytoja Ramuné Smigelskyté-Stukiené, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2015,
s. 384.
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blematyce bialoruskiej. Co roku streszczenia referatéw s3 wydawane w odrebnym
tomie w wydawnictwie Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie!.

Na V Kongresie zorganizowano jedenascie paneli tematycznych — wéréd nich
kilka sekcji historycznych, politologicznych, o tematyce gender studies, jezyko-
znawczych i literaturoznawczych, réwniez prezentowana byla problematyka filo-
zoficzna, antropologiczna, teologiczna i kulturoznawcza.

Referaty historyczne najszerzej prezentowano w ramach sekcji ,,Kultura wydaw-
nicza na Bialorusi: historia i kultura”, ,,Historia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”,
,,Historia Biatorusi XIX i XX w.” oraz cz¢Sciowo — ,,Antropologia, etnografia oraz
ochrona dziedzictwa historycznego”, ,,Historia kosciota. Teologia. KoScioty w woj-
nach oraz wojny w koSciotach: idee, historia, codzienno$¢”. W tym roku czeSciowo
koordynowalem prace sekcji ,,Historia Biatorusi XIX i XX w.”, ktéra z kolei zo-
stata podzielona na cztery panele: posiedzenie ogdlne, ,,Historia Biatorusi XIX w.”,
,Historia Biatorusi XX w.” oraz ,.Diaspora bialoruska: historia i wspélczesnos¢”.
W pracach sekcji uczestniczyto ponad 40 badaczy z Biatorusi, Litwy, Polski, Ukra-
iny, Rosji i Izraela. Moja uwaga skupiala si¢ gléwnie na czeSci poSwieconej hi-
storii XIX w.

Ogdlne posiedzenie sekcji odbylo si¢ 2 paZdziernika — wygloszono na nim
dziesie¢ referatéw. Dr Andrej Kisztymau z Mifiska oméwit zwigzki Jana Baudouin
de Courtenay z Biatorusig. Posta¢ oraz twérczo$¢ Baudouin de Courtenay nie bylta
dotychczas przedmiotem osobnych analiz w historiografii biatoruskiej. Dr Olena
Pryszczepa (Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny w Réwnem, Ukraina) w refe-
racie ,,Zwiazki edukacyjne i kulturalne Wilna z oSrodkami edukacyjnymi Ukrainy
Prawobrzeznej w pierwszej potowie XIX w.” przeanalizowata wplywy Uniwersy-
tetu Wileriskiego na szkolnictwo w guberniach ukraifiskich, szczegdlnie na Wolyniu.
Dr Siarhiej Tok¢ z Grodna w interesujagcym wystgpieniu pt. ,,Czynnik demograficzny
w rozwoju wsi biatoruskiej w drugiej potowie XIX — poczatku XX w.” przyblizyt
problematyke badani nad demografig i jej wplyw na ksztaltowanie §wiadomosci na-
rodowej. Mgr Maksim Karaliou (Witebski Pafistwowy Uniwersytet Medyczny, Bia-
toru§) skupit si¢ na postaci Hermana Punga, konsula Lotwy w Witebsku w okresie
miedzywojennym. Dr hab. Dorota Michaluk (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w To-
runiu) w wystgpieniu ,,Antoni Luckiewicz o roli jezyka ojczystego w formowaniu
postaw narodowych i obywatelskich Bialorusinéw: publicystyka z lat 1906-1915”
poruszyta niezwykle wazny problem dla okresu formowania si¢ nowoczesnego bia-
oruskiego ruchu narodowego w poczatkach XX w. Mgr Tacciana Warabiej (Naro-
dowe Archiwum Historyczne Bialorusi w Mirnisku) wyglosila referat pt. ,,Premicre
défaite polonaise: biatoruski ruch narodowy poczatku XX w. oczami Leona Radzi-

1 Dotychczas ukazaly si¢ 4 tomy: ITepwwr Mioscrnapoonsr Kanepac dacaeduvikayj Beaapyci. IIpa-
yoynbvlg mamapuigawy, t. 1: 2012 = The First International Congress of Belarusian Studies. Working pa-
pers, vol. 1: 2012, Kaunas 2011; Zpyei Miscrnapodnvr Kanepac dacaeduvikay Beaapyci. IIpayoyrvia
mamapvidavy, t. 2: 2013 = The Second International Congress of Belarusian Studies. Working papers,
vol. 2: 2013, Kaunas 2013; Tpayi Misxcnapoonsv, Kanepac dacaeduvikay Beaapyci. Ipayoyrbia ma-
mapuigasl, t. 3: 2014 = The Third International Congress of Belarusian Studies. Working papers, vol. 3:
2014, Kaunas 2014; Yayseépmur Miscnapoonvr Kanepac dacaeduvikay Beaapyci. IIpayoynvia ma-
mapuigavy, t. 4: 2015 = The Fourth International Congress of Belarusian Studies. Working papers, vol. 4:
2015, Kaunas 2015.
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wilta”. Dr HienadZ Sahanowicz (Europejski Uniwersytet Humanistyczny w Wilnie)
omoéwit role kalendarzy jako Srodka oS§wiaty historycznej w dziatalnosci elit biato-
ruskich poczatku XX w. Dr hab. Mikotaj Iwanow (Uniwersytet Opolski) nakreslit
gléwne kierunki w badaniu fenomenu biatoruskiego zmienawiechaiistwa — zmiany
w postawach ideowych emigracji biatoruskiej w latach 20-30. XX w. Dr Rasa
Balockaité (Uniwersytet Witolda Wielkiego w Kownie) skupita si¢ na problematyce
sacrum w radzieckim socjalizmie na przyktadzie Litwy w latach 60-80. XX w.
Dr hab. Zdzistaw Julian Winnicki (Uniwersytet Wroctawski) przeanalizowat dyle-
maty projektu wspdiczesnej ,,ideologii pafistwowej” na Biatorusi.

Panele, dotyczace historii XIX-wiecznej odbyly si¢ 3 i 4 pazdziernika. W trak-
cie panelu ,,Historia Biatorusi XIX w. Historia ekonomiczna” przedstawiono cztery
referaty. Mgr Wtadystaw Reut (Bialoruski Paristwowy Uniwersytet Ekonomiczny,
Mirisk) szczegétowo omowit przeprowadzenie reformy inwentarzowej w guberniach
witebskiej i mohylewskiej w latach czterdziestych XIX w. Mgr Konstantin Troja-
nowskij (Uniwersytet Europejski w Petersburgu, Rosja) przedstawit referat pt. ,,Po-
lityka imperialna wobec drobnej szlachty guberni zachodnich w pierwszej poto-
wie XIX w.”. Dr Tatiana Woronicz (Bialoruski Panstwowy Uniwersytet Ekono-
miczny, Mifisk) w referacie ,,Gospodarka komunalna miasta biatoruskiego na prze-
fomie XIX i XX w.: do§wiadczenie Witebska” omdwita miedzy innymi kwestie
zwiazane z budowa kanalizacji, linii tramwajowych oraz zarzadzania odpadami ko-
munalnymi. Dr Ina Sorkina z Grodna przedstawila ogélne zarysy tematu ,,Unifikacja
i rusyfikacja w handlu na Bialorusi w okresie Imperium Rosyjskiego: sformutowanie
problemu”, zaznaczajac, ze podstawowa trudno$cia w pracy nad tym zagadnieniem
sg problemy natury metodologicznej oraz, ze wymaga ono glebszej analizy Zrédet.

W panelu ,Historia Biatorusi XIX w. Urbanistyka historyczna” wygtoszono
dwa referaty. Mgr Aliaksandr Pietuchou (Biatoruski Uniwersytet Paristwowy, Mifisk)
w swoim wystgpieniu pt. ,,Ilo§¢ miasteczek na Biatorusi pod koniec XVIII — na po-
czatku XX w. jako problem historiograficzny” skupit si¢ na kilku problemach, doty-
czacych okredlenia statusu miasteczek w prawodawstwie rosyjskim oraz na pracach
historykéw biatoruskich. Mgr Ksenia Cieraszkowa (Narodowa Akademia Nauk Bia-
forusi, Mifisk) podjeta temat ,,Wtasnosci gruntéw mieszczafiskich w drugiej potowie
XIX — na poczatku XX w.”.

Panel ,,Historia Biatorusi XIX w. Historia spoteczna, historia idei i codzienno-
$ci” odby! si¢ 4 pazdziernika. W jego ramach wygloszono cztery referaty. Mgr An-
drzej Tichomirow (Instytut Historii Nauki PAN) oméwil role Biatorusinéw w hi-
storiozofii Michaita Kojatowicza (1828-1891). Mgr Wadzim Wiaryha (Biatoruski
Uniwersytet Paristwowy, Mirisk) wygtosit referat pt. ,,Mlodziez jako grupa spo-
feczna i wiekowa na terenie guberni biatoruskich w koricu XIX — poczatku XX w.”.
Mgr Siarhiej Miaficzenia (Biatoruski Paristwowy Uniwersytet Agrarny Techniczny,
Mirisk) skupil si¢ na kulturalnej i o§wiatowej roli herbaciarni w guberniach bia-
oruskich pod koniec XIX — na poczatku XX w., powstatych z inicjatywy wiadz
i samorzadéw (w tym takze rozpowszechniania tam drukéw w jezyku biatoruskim).
Dr Dzmitry Matwiejczyk (Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi w Mirisku)
zwrdcit uwage na prace biatoruskiego historyka okresu miedzywojennego Usiewa-
fada Thnatouskaha (1881-1931) ,,1863 rok na Bialorusi. Zarys wydarzei” (1930)
i krytycznie oméwit warto§¢ naukowa tej ksigzki z perspektywy wspoétczesne;j.
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Wiekszo$¢ wystapieni, tak zréznicowanych tematycznie, wywotywata ciekawe
dyskusje oraz liczne pytania. Obrady omdwionej sekcji potwierdzily teze, ze hi-
storycy badajacy okres przynalezno$ci ziem biatoruskich do Cesarstwa Rosyjskiego
(szczegdlnie historycy z Biatorusi) potrzebuja forum do przedstawienia wynikéw
swoich badan oraz dyskusji (juz podczas poprzedniego Kongresu wskazano na ten
problem) — Kongres w Kownie znakomicie spelnia te rolg, jest wigc i potrzeba
kontynuowania tego przedsigwzigcia i nisza dla kolejnych inicjatyw.

V Miedzynarodowy Kongres Badaczy Biatorusi w Kownie zgromadzit cztery-
stu piecdziesieciu naukowcéw oraz osiemdziesieciu goSci z dziewictnastu krajow.
Obecnie jest to najwicksze interdyscyplinarne wydarzenie naukowe poSwigecone pro-
blematyce bialoruskie;j.

Andrzej Tichomirow

AHIIPOU BAIIIKEBIY —
JIAYPDAT Y3HATAPOIIBI IMY FOBADA SIIKOYCKATA 3A 2015 T

Ysuarapona imst FOzada dnkoyjckara 6buia 3acuaBanas y 2012 r. m3ens yima-
HaBaHHS i MAOTPBIMKI acobay, TBopdYas O3eMHACHH SKiX MACHpPBIsSia BBIBYUYSHHIO
i mamynsapbe3ambll rapag3eHcKal MiHYJIIYBIHBL, & TaKcaMa 3aXaBaHHIO TiCTOPBI-
Ka-KyJIbTypHAl caMabbITHACII Topama i pariény. Acoby mepaMOXKIbl BhI3HAYAE
Kamityna ¥Y3naraponsr, capMaBaHas 3 af TAPBITATHLIX TACIEOIbIKAY 1 rpaMancKix
m3esraay [apomwi.

IleprbiM majpsaTam Y3HAraponbl CTay BIIOMBI TapaI3eHCK] Kpas3Haya i me-
naror Amecs ocrie§. Y ToiM ka 2012 r. raTyio ¥Y3HArapomy TakcaMa aTpPHIMAJIA
Tammsaua KacaTas 3a akTHIVHYIO I'paManCcKyIo O3eHACHB I1a 3aXaBaHHIO IOMHIKAY
ricroperi i KybTypsr ropazga. Y 2013 r. Kamityma amssadsiia Y 3Harapomail Kpas-
sHayiy Bikrapa Casmina 3a mmpar myOriKaslil, IPLICBEYAHBIX CABEKaMy IephIs-
ny rictopsr [Napomui. Y 2014 r. mayposatam ctay ®énap IruaTosiy, BamoMbl my6i-
KaIlbIsIMi, IPBICBEYAHBIMI BSAIOMBIM I'apaa3€HCKIM JIEKapaM.

Y 2015 r. Kamityna amans agHamymiHa DagTpeIMajia KAHOBIOATYDPY AHOPSS
Bamkesiua. Ha mpamsry amomnix m3ecsiii rom €H 3’gyasenia agHbIM 3 HAROOIIbIT
AKTBIYHBIX D3€I9ay y rajliHe MamyJIIpbI3allbli IiCTOPBIKA-apXiTAKTYPHAN CIIaIaHbI
Taponwi, iminbIsITapaM mmpary rpaManckix iHINBSITHIY ma abapoHe 1 3aXaBaHHIO
riCTOpPBIKA-KyJAbTYpPHAW CHAOYBIHBI TOpalia, aKTBIYHA 3aliMaerIia aCBEeTHIIITBAM
i BEIXaBaHHEM HOBATa MAKaJIeHHs Nacaemdblkay Mmimynara ['apomHi.

Y mimynemv ronse A. Bamkesiu 3mscniy mspar myGiikaneiii Ha caiiie http://
harodnia.com/be/, amapiv 3 cTBapanbHiKay 1 KipaJHiko§ skora ém 3’aynsenna,
aKTBIVHA OpyKaBaycs § rapal3eHCKiX NEPBISIBIYHBIX BBIIAHHSIX Ha Oeapyckai,
TOIbCKAM 1 pacefickail MOBax, paclpaliaBay KauHIpmubio npaekTy “T'apamsemnckis
MOTIJIKi SIK TYPBICTBIUHAS MBICTBIHAIBISA 1 TICTOPBIKA-APXITOKTYPHBI TOMHIK” , OBIY
amHBIM 3 cTBapaiibHiKay Myseo TypsMHara ObITy, 3’sYIsycsi HaMeCHIKaAM P3mak-
Tapa anbMmanaxa “I'opanm csrora ['ybepra” mer immm.
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Anppsii BamkeBiu HaIex®Inb Oa Maian3efiara IakajeHHs apam3eHCKix
IAaCTIeqYIbIKAY, sIKOe IpaIsIrBae akKTEIVHYIO N3eHACHb 18 3aXaBAHHIO CAMaObITHACIIL
ropana Ha Hémame.

Aaecv Cmansgnuyx

WYKAZ PRAC DOKTORSKICH Z HISTORII OBRONIONYCH W REPUBLICE LITWY
W ROKU 2015

eve—

1895-1953 = Politinés galios simboliai Vilniaus vieSojoje erdvéje 1895-1953 me-
tais. Prof. dr. (hp) Giedré Jankevicitité. Kierownik naukowy. Vilniaus dailés akade-
mija, Lietuvos kultiros tyrimy institutas. Vilnius, 2015.

Dapsyté Goda. The impact of soviet censorship on the development of Lithu-
anian theatrical discourse = Sovietinés cenziros poveikis Lietuvos teatro diskurso
teatro akademija. Vilnius, 2015.

Dragenyté Ramuté. Lithuanian literary history: a theoretical study of writings
= Lietuviy literatiiros istorija: teorinis raS§ymy tyrimas. Prof. dr. Ausra Jurgutiené.
Kierownik naukowy. Vilniaus universitetas, Lietuviy literatiiros ir tautosakos insti-
tutas. Vilnius, 2015.

Fomina Julija. Curatorship of art exhibitions in Lithuania: concepts and evo-
lution = Meno parody kuratorysté Lietuvoje: sampratos ir raida. Dr. (hp) Erika
Grigoraviciené. Kierownik naukowy. Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, Vilniaus
dailés akademija. Vilnius, 2015.

Juodis Darius. The activities of Soviet security against the Lithuanian emigrants
in 1945-1991 = Soviety saugumo veikla prie§ lietuviy iSeivija 1945-1991 metais.
Dr. Ceslovas Laurinavi¢ius. Kierownik naukowy. Klaipédos universitetas, Lietuvos
istorijos institutas. Vilnius—Klaipéda, 2015.

Keidosiute Elena. Catholic missions and jewish conversions in Lithuania: trans-
formations of the phenomena in the nineteenth and the first half of the twentieth
century = KatalikiSkos misijos ir Zydy konversijos Lietuvoje: reiSkiniy transformaci-
jos XIX a.—XX a. pirmoje puséje. Doc. dr. Jurgita Verbickiené. Kierownik naukowy.
Vilniaus universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Vilnius, 2015.

Mikailiené Zivilé. Vilnius in the Soviet period: ideology and the formation of
the city’s identity (1940-1988) = Vilnius sovietmeciu: ideologija ir miesto tapa-
tumo formavimas (1940-1988). Doc. dr. Alvydas NikZentaitis. Kierownik naukowy.
Klaipédos universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Vilnius, 2015.

Motuziené Lina. Between history and politics: the shaping of cultures of re-
membrance in the city of Kaliningrad in 1989-2014 = Tarp istorijos ir politikos:
atminimo kultiry formavimas(is) Kaliningrado mieste 1989-2014 metais. Prof. dr.
Ruth Leiserowitz. Kierownik naukowy. Klaipédos universitetas, Lietuvos istorijos
institutas. Klaipéda, 2015.
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Petrikiené Asta. The role of the state in Lithuanian theatre activity, 1918-1940
= Valstybés vaidmuo Lietuvos teatro veikloje 1918-1940 m. Doc. dr. Edgaras Klivis.
Kierownik naukowy. Vytauto DidZiojo universitetas. Kaunas, 2015.

Subotkevic¢iené Rinata. Bildungsreisen der Bewohner des GroBfiirstentum Li-
tauens: Ende des XIV Jhs. — 8 Jahrzeht des XVI Jhs. = Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikStystés gyventojy edukacinés kelionés XIV a. pabaigoje — XVI a. 8-ajame
deSimtmetyje. Doc. habil. dr. Ingé LukSaité. Kierownik naukowy. Klaipédos univer-
sitetas, Lietuvos istorijos institutas. Klaipéda, 2015.
trepreneurial society in Kaunas in 1960-1990 = Verslumo ir versliskos visuomenés
formavimasis ir transformacijos Kaune XX a. 7-9-uoju deSimtmeciais. Prof. dr.
Vygandas Vareikis. Kierownik naukowy. Vytauto DidZiojo universitetas, Klaipédos
universitetas. Kaunas, 2015.

Valioniené Oksana. Spatial structure of Vilnius in the Middle Ages = Vilniaus
erdviné struktiira viduramziais. Prof. dr. Kestutis Zaleckis. Kierownik naukowy.
Klaipédos universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Klaipéda—Vilnius, 2015.

ZakSauskiené Inga. Western radio broadcasts to Soviet Lithuania 1950-1990
= Vakary radijo transliacijos j Sovietin¢ Lietuvg 1950-1990 metais. Doc. dr. Algirdas
Jakubcionis. Kierownik naukowy. Vilniaus universitetas, Lietuvos istorijos institutas.
Vilnius, 2015.

Zalnora Aistis. Development of public health science at the Stephen Bathory
University and public health conditions in the Vilnius province in the years of
1919-1939 = Visuomenés sveikatos mokslo raida Stepono Batoro universiteto me-
dicinos fakultete ir visuomenés sveikatos biiklé Vilniaus kraste 1919-1939 metais.

eve—

Vilnius, 2015.

Diana Slapsinskiené
Instytut Historii Litwy
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WSPOMNIENIE O PROFESORZE STANISEAWIE ALEXANDROWICZU
(1931-2015)

9 kwietnia 2015 r. w wieku osiemdziesi¢ciu czterech lat zmart Profesor Stani-
staw Alexandrowicz. Byl wybitnym badaczem dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, ktory czeS¢ swego zycia zwigzal z Podlasiem.

Urodzit si¢ 5 kwietnia 1931 r. w Wilnie. Tuz przed wybuchem wojny jego
rodzina mieszkata w Lucku, gdzie ojciec Profesora (Bohdan) petnit funkcje kierow-
nika oddzialu polityczno-narodowoSciowego w Urzedzie Wojewddzkim. Jako urzed-
nik polskich struktur administracyjnych w 1939 r. po wkroczeniu wojsk sowieckich
w granice II Rzeczypospolitej zostal aresztowany i stracony. Stanistaw Alexandro-
wicz wraz z matka Marig i dwiema siostrami zostal wywieziony do Kazachstanu.
Do Polski powrdcit w 1946 r. tylko z matkg, gdyz obie siostry zmarly na zeslaniu.
Okrojona rodzina zamieszkata w Toruniu i tam Profesor studiowat histori¢ w ramach
studiéw pierwszego stopnia. Dalsza edukacje historyczng odbyt w Poznaniu, gdzie
uczestniczyl w seminarium prof. Gerarda Labudy i prof. Henryka Lowmianskiego.
Pod kierunkiem tego ostatniego przygotowat i w 1955 r. obronit prace magisterska.
Po studiach, po krétkim okresie pracy w zawodzie archiwisty, zostal pracownikiem
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Kontynuowal badania pod kierunkiem prof.
Henryka Lowmiariskiego, a ich owocem byla, obroniona w 1960 r., praca doktor-
ska pt. Funkcje gospodarcze miasteczek Biatorusi i Litwy (XVI — pierwsza potowa
XVII'w. Poznanskie Srodowisko naukowe, ztozone m.in. z wybitnych lituanistéw, me-
diewistow i znawcoéw dziejow miast ze wspomnianym Henrykiem Lowmiariskim,
Gerardem Labuda, Kazimierzem Tymienieckim, a pdZniej takze z Jerzym Ochman-
skim, wplyneto na kierunek podjetych przez Stanistawa Alexandrowicza probleméw
badawczych. Po przezyciach dziecifistwa spedzonego w Kazachstanie interesowat si¢
on takze historig najnowsza, jednak dwczesna sytuacja polityczna nie sprzyjata po-
dejmowaniu rzetelnych badan nad wydarzeniami tego okresu. Dlatego uwage swoja
skoncentrowal na dziejach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Podlasia w $rednio-
wieczu i epoce wczesnonowozytnej. Zajmowata go przede wszystkim tematyka go-
spodarcza i historia miast na tym obszarze, co znalazto odbicie we wspomnianej
pracy doktorskiej i kolejnych publikacjach!. Wczesnie tez zainteresowat si¢ Profesor
dziejami kartografii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zwlaszcza kartografiag miejska

1'S. Alexandrowicz, Miasteczka Biatorusi i Litwy jako osrodki handlu z XVI i w I polowie XVII wieku,
,-Rocznik Biatostocki” 1961, t. 1; tenze, Kierunki produkcji rzemieslniczej i przemystowej w miasteczkach
Biatorusi i Litwy (XVI do I potowy XVII wieku),,Zeszyty Naukowe UAM”, Historia, 1964; tenze, Powstanie
i rozwdj miast wojewddztwa podlaskiego (XV w.—I pot. XVII w.), ,,Acta Baltico-Slavica” 1964, t. 1; tenze,



146 IN MEMORIAM

i wojskowa. Badania kartograficzne rozwijat przygotowujac rozprawe habilitacyjng
Rozwdj kartografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do potowy XVIII wieku?.
Na jej podstawie w 1972 r. uzyskat stopiefi doktora habilitowanego. Zainteresowanie
Profesora historig kartografii zaowocowato odkryciami Zrédet, zwlaszcza cennego
planu Moskwy sprzed pozaru w 1611 r. autorstwa Szymona Jedraszewicza Smietari-
skiego, mieszczanina nie§wieskiego3, analizg kartograficznych Zrédet oblezenia Uty
w 1563 r., czy Potocka w 1579 r.# Obiektem jego badari byli tez tacy kartografowie
i ich twdrczo$é, jak Jézef Naronowicz-Naronski, Karol de Perthées, Tomasz Ma-
kowski i inni>. Osiggnigcia te zostaly docenione: od roku 1975 r. byt on czionkiem
Zespotu Historii Kartografii przy Instytucie Historii PAN (a w latach 1995-2005
przewodniczyt nawet jego pracom).

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego Stanistaw Alexandrowicz przez
nastepne piec lat zwigzany byt jeszcze z Poznaniem. Potem w jego Zyciu nastapit
,okres biatostocki”, poniewaz przyjat propozycje prof. Elzbiety Kaczyriskiej doty-
czacg pracy w Zaktadzie Historii Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku.
Przez nastepng dekade (a nawet 12 lat, poniewaz do 1989 r. zatrudniony byt jeszcze
na pot etatu) Profesor wspétorganizowal w Bialymstoku studia historyczne, inicjo-
wal badania nad regionem i Wielkim Ksiestwem Litewskim, do 1987 r. kierujac
Zaktadem Historii Starozytnej i Sredniowiecznej. Tutaj kontynuowat swoje badania
dotyczace dziejow miast podlaskich® oraz kartografii wojskowej’, a wyniki swoich
badan kartograficznych prezentowat podczas wielu konferencji naukowych w kraju
i za granicg, np. na miedzynarodowych kongresach i konferencjach w Pizie, Flo-
rencji i Rzymie w 1981 r., w Paryzu w 1987 r., a péZniej takze w Sztokholmie
i Upssali (1991).

Warto przypomniec, ze Profesor z Bialymstokiem zetknat si¢ po raz pierwszy
w 1961 r. wlasnie jako uczestnik I Konferencji Nauk Historycznych, a w 1963 r. zo-
stat cztonkiem Biatostockiego Towarzystwa Naukowego. Zaangazowanie Profesora
w funkcjonowanie biatostockiej Filii Uniwersytetu Warszawskiego miato takze wy-
miar organizacyjny: w latach 1978-1981 oraz 1982-1983 petnit funkcje prodziekana

Mapy majgtkowe potnocnego Podlasia z XVI w., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1966, t. 14,
z.2,s. 279-305; tenze, Zarys dziejow Losic (XIII-XVIII wiek) [w:] Losice 1264 — 1966, red. J. Kazimierski,
Warszawa 1969.

2 S. Alexandrowicz, Rozwdj kartografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do potowy XVIII wieku,
Poznari 1971 i drugie wydanie tej pracy w 1989; tenze, Kartografia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV
do potowy XVIII wieku (Cartographia Magni Ducatus Lithuaniae XVI-XVIII saeculorum), Warszawa
2012.

3 Tenze, Nieswieski plan Moskwy z 1611 roku, [w:] Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne
ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej profesora Henryka tomiariskiego, Poznaf
1974.

4 Tenze, Nowe Zrodio ikonograficzne do dziejow obleienia Potocka 1579 r., ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 1971, 19, s. 3-29.

5 S. Alexandrowicz, Mapa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Tomasza Makowskiego 1613 r. tzw. , ra-
dziwittowska” jako Zrodfo doz dziejow Litwy i Biatorusi, ,,Studia Zrédloznawcze” 1965, t. 10, s. 33-67.

6 M.in. tenze, Powstanie sieci miejskiej Podlasia na tle wezesnych proceséow urbanizacyjnych w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1980, t. 28.

7 M.in. S. Alexandrowicz, K. Buczek, Polska kartografia wojskowa do potowy XVII w. [w:] Dzieje
polskiej kartografii i wojskowej mysli strategicznej. Materiaty z konferencji, Warszawa 1982.
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Wydziatu Humanistycznego. Z jego inicjatywy powstata tez w 1985 r. Pracownia
Badan nad Historig i Kulturg Regionu.

W rozmowach ze swymi uczniami Stanistaw Alexandrowicz podkreSlat cza-
sem, ze od 1979 r. (przeprowadzka do Biategostoku) przez kilka lat byl jedynym
doktorem habilitowanym pracujacym w Zakladzie Historii Filii Uniwersytetu War-
szawskiego i mieszkajacym w tym mieScie. Wigkszo$¢ bowiem wyktadowcow, do
czasu wyksztalcenia pierwszego pokolenia doktoréw sposréd miejscowych absol-
wentéw studiéw historycznych, dojezdzata wéwczas na zajecia z Warszawy. Profe-
sor stat si¢ wiec jednym z naukowych mentoréw, ktérzy przygotowywali do zawodu
miejscowg kadre. Prowadzil seminarium magisterskie, ktére w sumie ukonczylo
kilkudziesieciu magistréw, a péZniej rowniez doktorskie. W Srodowisku biatostoc-
kim w tym okresie wypromowal 6 doktoréw, z ktérych wigkszo$¢ podjeta prace
na Filii Uniwersytetu Warszawskiego, a pdZniej juz na samodzielnym Uniwersyte-
cie w Biatymstoku. Zaréwno od swoich magistrantéw, jak i doktorantéw, Profesor
wymagal szczegélnej rzetelnoSci badawczej. Ci pierwsi, oprécz obowigzkowego
wykazania si¢ w pracy umiejetnoSciami konstruowania tekstu naukowego musieli
zaprezentowa¢ w niej takze analize i wnioski dotyczace nowego problemu badaw-
czego. Kazda praca magisterska winna byla powsta¢ z wykorzystaniem nie tylko
istniejacej literatury przedmiotu (czesto takze obcojezycznej), ale przede wszyst-
kim Zrédet zarowno drukowanych, jak i archiwalnych, musiata takze wnie$¢ co$
nowego do dorobku polskiej historiografii. Z tego powodu Profesor nie wahat si¢
promowacé czgéci z tych prac na forum ogdlnopolskim, zglaszajac je do konkursu
im. Stanistawa Herbsta (od 1973 r. oglaszanego przez Zarzad Giéwny Polskiego
Towarzystwa Historycznego na najlepsza prace magisterska w dziedzinie historii).
W przypadku niemal wszystkich zgloszen udzial w konkursie przynidst autorom
prac nagrody i utatwit rozpoczecie kariery naukowej. Postulowane przez Stanistawa
Alexandrowicza uwzglednianie novum badawczego nawet na etapie pracy magister-
skiej uksztattowalo wigkszoS$¢ jego uczniéw jako historykéw i dotad towarzyszy
kazdej podejmowanej przez nich problematyce. Trzeba przy tym dodaé, iz Profesor
nie tylko zadal, nie tylko postulowal — czesto pozwalajac uczniom na samodzielne
formutowanie dostrzeganych probleméw badawczych cierpliwie wskazywat na moz-
liwosci ich rozwigzania, pomagat nie tylko w wyborze wtasciwych metod i literatury
przedmiotu, ale zazwyczaj osobiScie ja dostarczal. To, co mocno tkwi w pamieci
uczestnikéw seminariéw magisterskich, to fakt, ze w czasach, kiedy juz wyprowa-
dzit si¢ z Bialegostoku, jego bagaz skladal si¢ przede wszystkim z niedostepnych
w tym miescie, a czgsto réwniez w Polsce ksigzek. Zdumiewata takze pamieé Profe-
sora w tym wzgledzie: nigdy nie zapominal swoich obietnic i kazdy z uczestnikow
spotkan naukowych mégt liczy¢ na pomoc ,,biblioteczng”. Mogli z niej skorzystaé
nie tylko uczestnicy jego seminariéw: dzigki zaangazowaniu Profesora (zdobywat
on monografie i edycje Zrédtowe wydawane na Litwie, Biatorusi, czy w Rosji) takze
ksiegozbiér Biblioteki Wydziatowej wzbogacit si¢ o cenne pozycje.

Stanistaw Alexandrowicz przez wiele lat byl prezesem Biatostockiego Towa-
rzystwa Naukowego, wspomagat takze dziatalno§¢ Muzeum Wojska w Biatymstoku.
Na jego wsparcie mogto tez liczy¢ Biatoruskie Towarzystwo Historyczne, poniewaz
Profesor znajdowat si¢ w sktadzie Rady Naukowej ,,Biatoruskich Zeszytéw Histo-
rycznych”. Warto w tym konteks$cie przypomniec, iz specyfika prowadzonych przez
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niego w Biatlymstoku seminariéw magisterskich i doktorskich bylo podejmowanie
problematyki dotyczacej m.in. zréznicowania etnicznego i religijnego, wlasciwego
terenom pogranicznym. Studentéw i doktorantéw przyciagata swoboda dyskusji na-
ukowej i mozliwos$¢ realizacji zainteresowant badawczych zwigzanych z ziemiami
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a takze dotyczacych Podlasia w jego historycznych
granicach (szczegdlnie nad przesztoscig oSrodkéw miejskich, czy historii wojskowo-
Sci i kartografii, co korelowato z badaniami Profesora podejmowanymi w ,,0kresie
biatostockim™$).

W 1987 r. Stanistaw Alexandrowicz powrdcit do Torunia i na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika objatl Zaktad Historii Narodow ZSRR (pézniej Zaktad Histo-
rii Europy Wschodniej). W 1989 r. przyznano mu tytul profesora nadzwyczajnego,
a w 1994 r. profesora zwyczajnego nauk humanistycznych. W 1995 r., po kilku-
letniej przerwie, Profesor ponownie nawigzal wspélprace z Instytutem Historii Filii
Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku, a dwa lata pdZniej zostal zatrudniony
na drugim etacie juz w Uniwersytecie w Biatymstoku do czasu przej$cia na eme-
ryture w 2001 r. W kontekscie rozwoju biatostockiego oSrodka uniwersyteckiego
trzeba w tym miejscu przypomniec, iz Profesor byl szczerym rzecznikiem usamo-
dzielnienia si¢ Filii Uniwersytetu Warszawskiego, co dokonato si¢ wtasnie w 1997 r.
Trzeba takze dodac, ze okresie zatrudnienia w Toruniu, dzigki transformacji ustro-
jowej w Polsce i rozpadowi ZSRR, zyskat szans¢ powrotu i zrealizowanie swych
zainteresowar losami polskich zestaiicobw z okresu drugiej wojny Swiatowej. Wizyta
w obwodzie pawlodarskim w Kazachstanie i studiowanie materiatéw dotyczace sta-
tystyk os6b wywiezionych pozwolity na zweryfikowanie w istotny sposéb danych
dotyczacych $miertelnoSci wsrdéd zestaiicow.

Za prace dydaktyczna, naukowa i organizacyjna, nie tylko przeciez w Bialym-
stoku, przyznano mu Krzyz Kawalerski i Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Pol-
ski, Medal Komisji Edukacji Narodowej, Ztoty Krzyz Zastugi oraz bragzowy Medal
za Zastugi dla Obronnosci Kraju. To ostatnie odznaczenie miato zwigzek z reali-
zacja hobby Profesora, jakim bylo lotnictwo szybowcowe. Ukoniczyl on bowiem
kurs szybowcowy i zostal aktywnym cztonkiem Aeroklubu Poznariskiego jako pilot
I klasy. Zainteresowanie lotnictwem uwidocznito si¢ takze w dorobku naukowym
Stanistawa Alexandrowicza: znajdziemy w nim pozycje dotyczace dziejéw lotnictwa
polskiego®.

Odszed! wiec historyk wszechstronny, wspéttworzacy Srodowisko historyczne
w kilku oSrodkach naukowych, publikujacy swoje prace nie tylko w wydawnictwach

8 Stanistaw Alexandrowicz znaczaco wzbogacit historiografie Podlasia — zob. m.in. S. Alexandrowicz,
Zakres terytorialny i charakterystyka geograficzno-wojskowa ziem potnocno-wschodnich Polski oraz Dzia-
tania wojenne w XI-XIII wiekach, oba [w:] Z dziejow wojskowych ziem potnocno-wschodnich Polski, red.
Z. Kosztyla, Bialystok 1986; tenze, Rzeka Biebrza w planach wojennych Stefana Batorego [w:] Dzieje
Lipska nad Biebrzq. Materiaty z sesji historycznej 27 wrzesnia 1980, Biatystok Lipsk nad Biebrza 1980;
tenze, ,, Mappa szczegulna wojewodztwa podlaskiego” Karola de Perthées z 1795 roku, ,,Studia Podlaskie”
1990, t. 1.

9 Polacy w rozwoju awiacji rosyjskiej (do 1914 r.) [w:] Polsko-rosyjskie zwigzki spoteczno-kulturalne
na przetomie XIX i XX wieku, red. M. Leczyk, Warszawa 1980; Pierwszy lotnik arktyczny — Jan Nagorski
(1888-1976), ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1978, t. 23, nr 2; Powstanie Aeroklubu Polskiego
w Poznaniu (1919-1923) [w:] 60 lat sportu lotniczego w Poznaniu, red. J. Lukaszewicz, Poznari 1980.
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i periodykach polskich, ale rowniez na Biatorusi, w Rosji, Niemczech, we Wtoszech,
doceniany przez kolegéw i rédzne gremia naukowe, ale takze swoich uczniéw. W ich
pamieci zapisal si¢ jako wymagajacy, ale jednocze$nie zyczliwy mistrz, zachecajacy
do pracy, wspomagajacy wysitki badawcze, utatwiajacy kontakty naukowe. Pamigc¢
o Profesorze to takze pami¢¢ o jego humorze i ,,anegdotycznym” usposobieniu.
Opowiadane przez niego zabawne historie z zycia naukowego mialy nie tylko wy-
wola¢ uSmiech, ale zwykle stuzyly tez glebszej refleksji nad rzetelnoScia badawcza
i kondycja natury ludzkiej w ogdle.

Marzena Liedke
Uniwersytet w Bialymstoku

MOJA PAMIEC O PROFESORZE STANISLAWIE ALEXANDROWICZU

Stanistaw Alexandrowicz nalezal do do$¢ rzadkiego i wspanialego typu oso-
bowosci, tym bardziej przez mnie cenionego, bo sam do takich ludzi nie naleze.
Pan Profesor umial zainteresowac si¢ chyba kazdym cztowiekiem, z kim zdarzylo
si¢ mu rozmawia¢. Poznalem go okofo roku 1996 w czasie stazu naukowego na
uniwersytetach polskich. Przed tym mialem do czynienia z kilkoma wybitnymi hi-
storykami w Moskwie, Krakowie, starszymi osobami, ktérzy kontaktowali si¢ ze
mng sluzbowo. Bytem wtedy do§¢ mtodym doktorem i zauwazytem, Ze nie potrafi¢
zainteresowa¢ tych dojrzatych naukowo i zyciowo ludzi swoja osobowoscia, swoimi
przemys$leniami. Wszystko co méwilem, na co emocjonalnie reagowatem, byto dla
nich juz dawno przezytym okresem, nie moglem zaprezentowaé zadnych nowych
wnioskéw, ocen — oni to wszystko wiedzieli juz dwadzieScia lat temu. Wyczuwatem
to i staralem si¢ nie naduzywac ich czasu i cierpliwodci. To samo zdarza si¢ mnie
teraz przy rozmowach z mlodszymi kolegami, kiedy mam odczucie, Ze to co oni
moéwia, przemySlatem, przezytem juz dawno temu.

Nic podobnego nie bylo w kontaktach z prof. Alexandrowiczem! Zawsze,
w kazdej chwili, byl gotéw do rozmowy i prowadzil ja z taka szczeroScia i za-
interesowaniem dla partnera, ze zapominato si¢ o réznicy wieku, do§wiadczenia
i réwniez o czasie. Chyba z tego powodu Pan Profesor zawsze gdzie§ si¢ spdZniat.

Jako naukowiec byl u nas na Biaforusi bardzo szanowany, chociaz nie napisat
zbyt duzo monografii. Méwil o sobie jako o historyku: ,Jestem mistrzem matych
form”. Bialorusinom wystarczyta jedna wspaniata praca o nowozytnych bialoruskich
miasteczkach, zeby umies$ci¢ biogram Profesora w biatoruskich encyklopediach,
z czego Pan Stanistaw si¢ cieszyl.

Prof. Alexandrowicz byl recenzentem mojej rozprawy habilitacyjnej w 1998 r.,
przyjechat do Miriska na posiedzenie Rady Naukowej Instytuta Historii Akademii
Nauk Biatorusi, jego pozytywna opinia miala powazny wplyw na decyzj¢ czton-
kéw rady.

W czasie pobytu na Bialorusi w naszych rozmowach troche dziwita mnie reak-
cja Pana Profesora na moje narzekania i krytyke pod adresem wtadz biatoruskich.
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Nigdy ze mng si¢ nie zgadzal i zawsze potrafial odnalezZ¢é co§ pozytywnego w dzia-
faniach prezydenta Lukaszenki. Na zarzuty, Ze za duzo policji na ulicach, Bialorus
jest paristwem policyjnym — Pan Profesor odpowiadal, Ze jednak na ulicach jest
bezpiecznie nawet w nocy. Mowitem, ze Lukaszenko jest dyktatorem, w odpowie-
dzi slyszalem: a wigc bardzo efektywnie dziala, kazda wazna dla kraju decyzja
jest podejmowana szybko i réwniez szybko jest realizowana bez demokratycznych
przewlektych debat. Dopiero pdZniej zrozumiatem powody takiego zachowania czlo-
wieka, ktéry jeszcze w wieku dzieciecym doznat nie byle jakiego doSwiadczenia
zyciowego z rezimem stalinowskim i pamig¢tat zamordowanie ojca oraz wysiedlenie
do Kazachstanu calej rodziny. Na Biatorusi Pan Profesor Stanistaw Alexandrowicz
nie jest zapomniany, a jego dorobek naukowy nadal jest w tym kraju aktualny.

Aleksander Krawcewicz
Uniwersytet Warszawski
Centrum Studiow Biatoruskich

PROFESOR MIECZYSEAW WRZOSEK (28 VII 1930 — 14 VI 2015)
ARCHIWISTA, UCZONY, MISTRZ

Dnia 17 czerwca 2015 r. pozegnaliSmy zmarlego trzy dni wcze$niej profesora
dr. hab. Mieczystawa Wrzoska. Ci z jego przyjaciol, kolegéw i uczniéw, ktérych po-
zostawil, pamietaja go i kojarza gtéwnie z Biatymstokiem. Z tym miastem — poczat-
kowo z Filig Uniwersytetu Warszawskiego, a potem Uniwersytetem w Biatymstoku —
Profesor zwigzat diugi i najbardziej owocny okres swego zycia. Przypomnie¢ jednak
warto, ze stato si¢ to, gdy miat 43 lata. Urodzit si¢ bowiem w 1930 r., dokfadnie
28 lipca we wsi Dagbréwka Stany, potozonej w powiecie siedleckim, w rodzinie
cechowego mistrza krawieckiego Czestawa i Albiny z Dabrowskich. Wyksztalcenie
podstawowe zdobywat od 1936 r., réwniez w czasie wojny, od 1941 r. w szkole gmin-
nej, a takze na tajnych kompletach gimnazjalnych. Po wojnie, po zdaniu egzaminu,
1 wrze$nia 1945 r. rozpoczal nauke w klasie III Gimnazjum i Liceum im. Bole-
stawa Prusa w Siedlcach i w tej szkole w 1949 r. zdat egzamin maturalny. W tym
samym roku, w paZdzierniku, podjat studia w Instytucie Historycznym Uniwersy-
tetu Warszawskiego. W ciagu 3 lat, w nietatwym okresie post¢pujacej stalinizacji,
uzyskal wyzsze wyksztatcenie zawodowe i zdobyl zawdd archiwisty. Zawazylo to
bez watpienia na jego dalszej karierze, bo wlasnie w archiwach M. Wrzosek na
dobre rozpoczal realizacje swoich zyciowych pasji i karier¢ naukowa. Najpierw,
bo od listopada 1952 r. pracowat w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, a po-
tem, od wrzeS$nia 1953 r. w Centralnym Archiwum Wojskowym jako pomocnik
i starszy pomocnik szefa Wydzialu Ewidencji Akt, od 1956 r. jako kustosz akt
ludowego Wojska Polskiego. W miedzyczasie, w 1954 r., zatozyl rodzing, a jego
malzonkg zostata Maria Klaput z podkrakowskiej Skawiny, ktéra byla archiwistka
i przez wiele lat, bo od 1958 do 1985 r. pracowata w Archiwum Polskiej Akade-
mii Nauk. W paZdzierniku 1955 r. rozpoczal studia eksternistyczne w Instytucie
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Historii UW. Pod kierunkiem prof. Janusza Woliniskiego napisal prace Kampania
1757 roku w Prusach Wschodnich i w 1958 1. uzyskal stopiefl magistra historii.
W toku pracy zawodowej zajmowat si¢ porzadkowaniem akt i przygotowywaniem
do publikacji Zrédet archiwalnych, dotyczacych LWP oraz powstari §laskich, a jesz-
cze w czasie studidw zainteresowal si¢ okresem I wojny Swiatowej i tworzeniem
polskich formacji wojskowych w Rosji. Zapowiedzig takiego wyboru byt artykut
Przyczynek do dziejow I Rewolucyjnego Putku Polskiego, ktory ukazat si¢ w 1957 r.
w ,,Przegladzie Historycznym”.

Cho¢ od kwietnia 1961 r. pracowat jako adiunkt w Zaktadzie Badani nad Oku-
pantem w Wojskowym Instytucie Historycznym i zajmowal si¢ niemieckim syste-
mem wiladz okupacyjnych, to swe zainteresowania badawcze coraz bardziej kiero-
wal na wysilek zbrojny Polakéw w czasach Wielkiej Wojny. Napisal wiec i obronit
w 1967 r. rozprawe doktorska pt. Tymczasowa Rada Stanu a polskie korpusy woj-
skowe w Rosji w 1917 roku, ktérej promotorem byt prof. J. Wolidski. Juz wtedy byt
autorem blisko 40 publikacji. Dwa lata péZniej opublikowat ksiazke Polskie korpusy
wojskowe w Rosji w latach 1917-1918. Gdy w 1969 r. znalazl si¢ w Zakladzie Daw-
nej Historii Wojskowej WIH, mégt mysle¢ realnie o realizacji kolejnych projektéw
badawczych, dotyczacych gléwnie polskich formacji wojskowych w okresie I wojny
Swiatowej, ale tez wydarzefi militarnych z lat 1919-1921. Efektem tego byla mie-
dzy innymi publikacja ksiazkowa z 1971 r. pt. Powstania Slgskie 1919—1921. Zarys
dziatan bojowych.

Jedna z najpowazniejszym decyzji, kto wie, moze najwazniejsza, w karierze
naukowej M. Wrzoska bylo podjecie zatrudnienia z dniem 1 paZdziernika 1974 r.
w Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku, na etacie docenta kontrakto-
wego. Praca ta wprowadzata Profesora w inne realia, otwierala nowe mozliwosci,
ale tez przysparzala obowigzkéw, choéby prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ze stu-
dentami, a takze zmuszata do dojazdéw z Warszawy (dokladnej z Falenicy, gdzie
mieszkal). OczywiScie, we wlaSciwym terminie opublikowat rozprawe Polskie for-
macje wojskowe podczas pierwszej wojny Swiatowej, 1 marca 1978 r. odbyt ko-
lokwium habilitacyjne i zostal samodzielnym pracownikiem naukowym Filii UW
w Bialymstoku. Niewatpliwie Profesor swoja decyzje uznat za trafng, skoro bia-
fostockiemu Srodowisku naukowemu pozostal wierny do korica swej aktywnosci
zawodowej. W nim stawal si¢ coraz bardziej cenionym uczonym i nauczycielem
akademickim. Prowadzil wyktady z historii narodéw ZSRR, z historii Polski i po-
wszechnej lat 1789-1918, wyktady monograficzne, wreszcie seminarium magister-
skie, a potem doktoranckie. W rezultacie wychowatl okoto 130 magistréw i czterech
doktoréw. Nadal duzo pracowal i pomnazal swéj dorobek, reprezentowal uczelni¢
i biatostockich historykéw na konferencjach naukowych w kraju i za granica, byt au-
torem haset encyklopedycznych, wielu recenzji i polemik, redagowal wydawnictwa
zbiorowe, publikowal Zrédta, popularyzowal wiedze historyczng i dzieje wojskowe
w prasie, radiu i telewizji. Wszechstronny dorobek naukowy sprawit, ze 16 stycz-
nia 1986 r. otrzymal tytul profesora zwyczajnego. Trzykrotnie byt dziekanem Wy-
dziatlu Humanistycznego Filii UW. Kierowal tez Zaktadem Historii Polski i Po-
wszechnej 1789-1918. Od listopada 1990 r. zostal zatrudniony na etacie profesora
w Wojskowym Instytucie Historycznym. Problemy zdrowotne sprawily, ze odszed?
na emerytur¢ z dniem 30 czerwca 2000 r., ale utrzymywal kontakty z biatostoc-
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kimi historykami i byl aktywny jako badacz i naukowiec. W dorobku M. Wrzoska
znalazly si¢ ogélem 423 publikacje naukowe i popularnonaukowe, a do najbar-
dziej znanych i cenionych oprécz juz wspomnianych o korpusach polskich w Rosji
i powstaniach Slaskich nalezy zaliczy¢ ksiazki: Dzieje orgza polskiego 1794—1938
(wspétautor Eligiusz Koztowski, Warszawa 1973), Polskie formacje wojskowe pod-
czas pierwszej wojny $wiatowej (Biatystok 1977), Wojsko Polskie i operacje wojenne
lat 1918-1921 (Bialystok 1988), Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny swia-
towej (Warszawa 1990).

Na koniec pozwole sobie jeszcze na kilka osobistych akcentéw. Gdy przegla-
dam kartki swego indeksu, na kilku stronach trafiam na wpisy z 1978 i 1979 roku,
Kilkakrotnie (najczesciej) pojawia si¢ wsréd nazwisk wyktadajacych najpierw do-
cent, a pézniej doc. dr hab., Mieczystaw Wrzosek. Bylem wdéwczas studentem trze-
ciego i czwartego roku studiow magisterskich na Wydziale Humanistycznym Filii
Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku i zaliczatem si¢ do grona jego semi-
narzystéw. Wybratem bowiem prowadzone przez Profesora (wtedy jeszcze docenta)
seminarium magisterskie z historii wojskowej. Czy ja i moi koledzy wiedzieliSmy,
ze nasz Mistrz podejmuje tematy, ktére nie nalezaty w tamtych czasach do obowigz-
kowych i podrecznikowych? Przyznam, ze nie pamig¢tam. Ale okazalo sie, ze tak
rzeczywiScie bylo, bo doc. Wrzosek zaproponowal mi napisanie pracy magister-
skiej o polskim wojsku na Syberii w latach 1918-1920, a konkretnie o 5 Dywi-
zji Strzelcéw Polskich. Bylo to nie tylko niezwykle ciekawe, ale tez dos$¢ trudne
wyzwanie. Ale dzieki niemu podjatem kwerend¢ w materiatach archiwalnych znaj-
dujacych si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym w Rembertowie, odwiedzalem
czytelnie Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, Centralnej Biblioteki Wojskowej
i Biblioteki Narodowej w Warszawie, a nawet Biblioteki Jagielloriskiej w Krako-
wie, by dotrze¢ do lektur, ktére w Bialymstoku byly nieosiagalne, bo pochodzity
z okresu miedzywojennego, a niektére nalezaly do cimeliéw. Okres przygotowy-
wania pracy magisterskiej z szeregiem przewaznie kilkudniowych pobytéw w War-
szawie traktuj¢ jako wyjatkowo cenne doS§wiadczenie. I niewazne byly ktopoty ze
znalezieniem noclegu w domach studenckich UW. Wspominam o tym, bo takie
doswiadczenie zawdzigczam Profesorowi nie tylko ja, ale tez inni jego uczniowie.
Potem byto jeszcze seminarium doktoranckie i niezwykle ciekawe dysputy miedzy
innymi o Legionach Polskich, czy o roku 1920, poglebiajace wiedze, doskonalace
warsztat naukowy, umiejetnoSci krytycznego mysSlenia, jasnego oraz przystepnego
wyrazania mySli i zapisywania ich na papierze (w wersji do poprawki obowiaz-
kowo otéwkiem) z dbatoScig o szczegély. To Profesor starat si¢ — i to skutecznie —
stwarza¢ swym doktorantom, wsrdd ktérych znaleZli si¢ dr hab. Jan Snopko (profe-
sor UwB) i dr hab. Stanistaw Czerep, mozliwosSci aktywnego udziatu w pierwszych
konferencjach naukowych i publikowania artykuléw w powaznych wydawnictwach.
Cho¢ nie udato mi si¢ z powodéw osobistych sfinalizowaé pracy nad doktoratem,
to Profesorowi zawdzigczam bardzo wiele, w tym to, Zze zostalem pracownikiem
archiwum, znalazlem si¢ i na miar¢ swoich mozliwosci pozostaje w kregu bada-
czy i popularyzatoréw dziejéw giéwnie polsko-litewsko-biatoruskiego pogranicza.
WidzieliSmy si¢ jeszcze w Bialymstoku 14 grudnia 1995 r., a po raz ostatni 18 paz-
dziernika 2013 r. na promocji ksiazki Z dziejow zmagan politycznych i zbrojnych
o niepodleglos¢ Polski w latach 1908—1918 (Biatystok 2013). Dobrze, ze bylem na
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tym ostatnim spotkaniu z Profesorem wsréd wielu Jego przyjaciét i uczniéw, bo
moglem jeszcze raz zetknaC si¢ z erudycjg i solidnoScia Uczonego, ze szczegdl-
nym poczuciem humoru. Czlowieka cieplego i bezpoSredniego, nader zyczliwego
w stosunku do ludzi.

Tadeusz Radziwonowicz
Archiwum Paristwowe w Suwatkach
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