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O PROFESORZE ADAMIE CZESEAWIE DOBRONSKIM -
NAUKOWCU, NAUCZYCIELU, SPOLECZNIKU

Kiedy w paZdzierniku 1973 r. jako student pierwszego roku nowo utworzonego
kierunku magisterskiego czteroletnich studiéw historycznych na Filii Uniwersyte-
tu Warszawskiego w grodzie na rzeka Biata, przekraczalem wraz z innymi progi
niepozornego budynku przy ul. Swierkowej 20a, jedna z pierwszych os6b, ktéra
obdarzyla gromadke przejetych zakéw zyczliwym uSmiechem i stowem, by? nie kto
inny, jak 6éwczesny doktor Adam Dobroriski. W latach nastepnych tak sie¢ zlozylo,
ze z zyczliwego zawsze, ale i wymagajacego zarazem nauczyciela akademickiego
historii, Adam Dobronski stat si¢ starszym Kolega z pracy, a jeszcze pdzZniej zapro-
ponowat SciSlejsza wspotprace w dyrekcji Instytutu Historii, czy po latach w Radzie
Naukowej naszego Instytutu. Dzisiaj az trudno w to uwierzy¢, ze skoriczyt 70 lat.

Adam Czestaw Dobroniski urodzit si¢ 1 listopada 1943 r. w Ostrowi Mazo-
wieckiej w rodzinie robotniczej jako jeden z czwdrki dzieci Czestawa (ojciec byt
kolejarzem) i Ireny z Podbielskich (obok sidstr Hanny i Agnieszki oraz brata Jana).
Ukoriczyt miejscowe Liceum Ogdlnoksztalcace, a poniewaz nauka szkolna przycho-
dzita mu tatwo, podjal decyzje o studiach wyzszych. W 1961 r. rozpoczal studia
historyczne na Uniwersytecie Warszawskim i do$¢ szybko jego pierwsza pasja stata
si¢ historia wojskowosci, z pewnoscig nie bez wptywu profesora Stanistawa Herbsta,
wybitnego uczonego o rozlegtych horyzontach badawczych, Zotnierza Armii Krajo-
wej i pracownika w Biurze Informacji i Propagandy (BIP) Komendy Giéwnej AK.
I to wlasnie pod jego kierunkiem przygotowal w 1966 r. prac¢ magisterskg poswie-
cong polskim pociagom pancernym (1918-1939). Wydaje si¢, ze to nie kto inny,
jak sam Stanistaw Herbst, nieoceniony nauczyciel i wychowawca wielu pokole
badaczy historii, dostrzegl uzdolnienia naukowe mtodego magistranta i naméwit
go na studia doktoranckie na Uniwersytecie Warszawskim, ktére odbyt w latach
1969-1972. W 1972 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Potencjal gospo-
darczo-militarny Krélestwa Polskiego przed I wojna Swiatowq”, przygotowanej pod
kierunkiem prof. S. Herbsta, Rada Wydziatu Historycznego UW nadata mu stopieni
naukowy doktora. Recenzenci rozprawy, uznani uczeni prof. Ludwik Bazylow i doc.
Ignacy Pawlowski, wysoko ocenili trud autora doktoratu, podkre§lajgc m.in. grun-
towne opanowanie warsztatu naukowego i umiejetnos¢ eksploracji Zrédet z réznych
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dziatéw nauki historycznej, z historia gospodarcza wiacznie. W 1976 r. przeredago-
wana wersja rozprawy doktorskiej ukazata si¢ drukiem pt. Potencjat militarno-go-
spodarczy Krélestwa Polskiego w latach 1907-1914, jako czwarty tom serii prac
Instytutu Historycznego UW. Ksigzka przyniosta nie tylko pierwsze wyrazy uznania
jej autorowi, ale tez ze wzgledu na erudycyjno$¢, na trwale zagoScita w polskiej
historiografii. Do$¢ powiedzieé, ze widnieje ona w bibliografii najnowszego pod-
recznika Historii Polski 1795-1918, autorstwa wybitnego historyka krakowskiego
prof. Andrzeja Chwalby, wydanego w 2000 r. W 1972 r. zostal etatowym biatostoc-
kim pracownikiem Zaktadu Historii 6wczesnej Filii Uniwersytetu Warszawskiego
w Biatymstoku, obecnie Instytutu Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, z ktérym zwiazat si¢ tuz po obronieniu doktoratu. W zyciu codziennym
oznaczalo to zakonczenie dotychczasowej pracy jako nauczyciela historii w liceum
w rodzinnej Ostrowi Mazowieckiej i przeniesienie si¢ na stale wraz z rodzing na
historyczne Podlasie, do Wersalu Pétnocy, ktérym byt Biatystok w czasach zamiesz-
kiwania w nim Jana Klemensa i Izabelli Branickich. W roku 1981 Rada Wydzialu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie przedtozonej rozprawy
dra Dobroniskiego pt. Infrastruktura spoteczna i ekonomiczna guberni tomzyniskiej
i obwodu biatostockiego (1866—1914), Biatystok 1980, nadata mu stopieri nauko-
wy doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie historii najnowszej.
Recenzentami w przewodzie habilitacyjnym byli profesorowie Elzbieta Kaczynska
i Juliusz Lukasiewicz.

Ksigzka habilitacyjna oparta na szerokiej podstawie Zrédtowej, harmonijnie
faczaca metody analityczng z syntetyczna, ukazala obraz proceséw, w ktérych to-
ku ulegaly oslabieniu tradycyjne struktury stanowe i ksztaltowaly si¢ nowe war-
stwy i klasy spoteczeristwa polskiego, nierzadko antagonistyczne wobec siebie, na
wschodnim Mazowszu i czgdci historycznego Podlasia w II potowie XIX i poczat-
kach XX wieku. W pracy interesowaly tez Autora, jakimi drogami przebiegaly te
procesy i jaki wptyw wywieraly one na éwczesne zycie gospodarcze, w warunkach
dopiero rodzacego si¢ tu kapitalistycznego modelu produkcji. A przeciez w interesu-
jacych rozwazaniach nie zabraklo podjecia tak waznych probleméw zycia codzienne-
g0, jak oSwiaty czy zdrowotno$ci. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze rozprawa ugrun-
towala pozycje naukowa prof. A. Dobronskiego, gdyz coraz czg¢dciej w Srodowisku
krajowym i zagranicznym zaczat by¢ postrzegany jako dobry znawca nie tylko dzie-
jow wojskowosci, ale takze ziem pétnocno-wschodniej Polski w XIX-XX wieku.

Wkrétce po habilitacji otrzymat stanowisko docenta, za$ od 1991 r. pracuje na
stanowisku profesora nadzwyczajnego poczatkowo Filii UW, a obecnie Uniwersytetu
w Biatystoku.

Jubilat z catg pewnoScig nalezy do tej nie az taki licznej, bo zaledwie kilkuoso-
bowej grupy nauczycieli akademickich, ktéra w latach 70. XX wieku wspéttworzyta
biatostockie naukowe Srodowisko historyczne i to nie tylko z tytulu podjecia pra-
cy w Biatymstoku, co przede wszystkim z racji wlasnego zaangazowania w jego
umacnianie i rozwdj. I nie chodzi tu o proste wyliczenie kolejnych funkcji sprawo-
wanych w ramach Instytutu czy Wydziatu Humanistycznego, ale bardziej o podkre-
Slenie jego roli jako wieloletniego bliskiego wspodtpracownika profesora Andrzeja
Wyrobisza, organizatora Wydziatu Humanistycznego i trzykrotnego dziekana tegoz
Wydziatu. Nalezy zatem przypomniec¢, ze to wlasnie jemu prof. Wyrobisz powierzyt
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obowiazki swojego zastepcy: najpierw, kiedy kierowat przeksztalconym z Zaktadu
Instytutem Historii w latach 1980-1981 i ponownie, kiedy od 1 wrzesnia 1984 r.
zostal wybrany przez nasza spoteczno$¢ po raz czwarty na stanowisko dziekana.
Dodajmy, ze w miedzyczasie (1981-1983) z woli spotecznos$ci Instytutu to Adam
Dobroriski przejat obowiazki dyrektora. Jego wybér cieplo przyjeta takze mtodziez,
do ktérej docieraly opinie starszych kolegéw z czaséw, kiedy sprawowal on funk-
cje¢ prodziekana Wydziatu ds. studenckich (1976-1978). W tamtym czasie prawie ze
gremialne opowiedzenie si¢, gtéwnie jednak Srodowiska historykéw, na Wydziale za
przemianami demokratycznymi w naszym kraju i akces duzej jego czeSci do nowo
powstajacego NSZZ ,,Solidarno$¢” (wszak pierwszym przewodniczacym uczelnia-
nej Solidarnosci zostal historyk dr Henryk Rucinski), wywotalo gwattowne i nie-
skrywane ataki dziataczy Komitetu Uczelnianego PZPR na kierownictwo Wydziatu
i Instytut Historii. Przybraly one na sile wraz z wprowadzenie stanu wojennego
na tyle, ze dziekan Wyrobisz zostal zmuszony w maju 1982 r. zwrdcié si¢ do rekto-
ra UW prof. K. Dobrowolskiego o odwotanie go z zajmowanej funkcji. W tym czasie
dziataly juz komisje weryfikacyjne, zaréwno centralna uczelniana jak i wydziatowe,
szykujace zwolnienia niektérych niepokornych politycznie pracownikéw. Jak pisze
dr Ewa Pankiewicz w tomie dedykowanym w 1992 r. prof. Wyrobiszowi: ,,Podczas
obrad wydzialowej komisji weryfikacyjnej na Wydziale Humanistycznym zdecydo-
wanie bronit pracownikéw doc. A. Dobrofiski, ale byl osamotniony” (s. 358). Dla
wielu z nas, zaangazowanych po stronie Solidarnosci, nastat czas nietatwy i silg rze-
czy rozgladaliSmy si¢ za kims§, kto mégtby pokierowa¢ Wydziatem. ByliSmy zgodni,
zeby poprosi¢ 6wczesnego doc. Dobroriskiego o wyrazenie zgody na kandydowanie
na stanowisko dziekana, cho¢ widzieliSmy, ze takze i on za swojg dotychczasowg
postawe zaczyna by¢ ,,namierzany” przez partyjnych aktywistéw. Ostatecznie dal si¢
przekonad, nie tyle chyba nawet nam, ktérzy ztozyliSmy wizyte w jego mieszkaniu
przy ul. Piastowskiej (uzyskaliSmy wsparcie naszych starai ze strony nieodzatowa-
nej pani Zosi, malzonki Jubilata), co prof. Wyrobiszowi, ktéry stwierdzit, ze bedzie
to najlepsze rozwigzanie, za ktérym sam si¢ opowiada. Op6Znione wybory nowego
dziekana, ze wzgledu na trwajacy stan wojenny i sytuacje na uczelniach w calym
kraju, odbyly sie na Wydziale Humanistycznym 26 listopada 1982 r. i zostal nim
doc. A. Dobroniski. Kierujac wydziatem starat si¢ nie daé zastraszy¢ oddziatowej
organizacji partyjnej, pozostawal przy tym w bliskich kontaktach z prof. Wyrobi-
szem, a niejednokrotnie korzystal z jego wiedzy i umiejetnosci, co nie pozostato
niezauwazone takze przez najbardziej ,,pryncypialnych” pracownikéw z legityma-
cja PZPR. Jak pisze dr E. Pankiewicz w przywolywanym juz wczeSniej tekscie:
,Partyjna ocena wydzialu i jego dziekana Dobroriskiego byla bardzo zta” (s. 358).
Po dwéch niefatwych i cigzkich latach pracy nie dane mu byto odpoczac, albowiem
wybrany jesienig 1984 r. po raz czwarty dziekanem wydzialu prof. Wyrobisz po-
wierzyl A. Dobrofiskiemu prodziekanistwo. Obaj juz par¢ miesiecy pdZniej, wiosng
1985 1., na fali czystek politycznych w $§rodowisku akademickim — o czym dzi-
siaj juz mato kto pamieta (!) — zostali odwotlani przez 6wczesnego ministra nauki
prof. Benona Miskiewicza, skadinad historyka poznanskiego, nie bez usilnych za-
biegéw KW PZPR w Biatymstoku. Par¢ lat pdZniej, juz w nowej rzeczywistoSci
politycznej w kraju, przyszto mu po raz drugi w karierze kierowa¢ Instytutem Hi-
storii (1993-1994). A trzeba pamigtac, ze pod wzgledem organizacyjnym poczatek
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lat 90. nie byl wcale okresem fatwym w zarzadzaniu Instytutem. Wielu bowiem
uznanych jego starszych pracownikéw, jak profesorowie Daniel Grinberg, Jan Kof-
man, Adam Manikowski, Stefan Meller, Andrzej Paczkowski, Andrzej Wyczanski,
nie wylaczajac samego Jubilata, bardzo aktywnie wiaczylo si¢ w proces przebudowy
politycznej naszego kraju, stanefo na czele waznych instytucji i sitg rzeczy musiato
taczy¢ dotychczasowa prace dydaktyczng w Bialymstoku z nowymi obowiazkami
stuzbowymi w Warszawie. W p6Zniejszym okresie, przez dwie kadencje przewod-
niczyt takze jego Radzie Naukowej (2000-2008), za§ w 1. 2008-2012 z ramienia
Wydziatu Historyczno-Socjologicznego zasiadal w Senacie Uniwersytetu. Wspétor-
ganizowal i byt pierwszym kierownikiem studiéw doktoranckich na macierzystym
wydziale. Nawet w tamtych latach przychodzito mu broni¢ niezalezno$ci §rodowiska
instytutowego przed zakusami réznych uczelnianych mocodawcéw, a taka postawa
nie zjednywata mu ich sympatii, a wrecz ich draznifa.

Organizacyjnie przez wiele lat przynalezal do Zaktadu Historii Powszechnej
i Polski od kofica XVIII w. do 1918 r.; a od korica lat 90. ubiegtego wieku kierowat
w Instytucie nast¢pujacymi Zaktadami: Historii Europy Wschodniej (1999); Historii
Regionalnej (2001-2003); Historii Wojskowosci i ostatnio Historii Wojskowosci
i Stosunkéw Militarnych.

Bez watpienia, jak malo kto, profesor Adam Dobroniski czuje dydaktyke uni-
wersytecka i na sali wyktadowej, bez wzgledu na rodzaj zaje¢ — czy to wyklad,
konwersatorium, czy ¢wiczenia, nie wspominajac juz o seminarium, jest w swoim
zywiole. Nawet najstarsi pracownicy nie sa w stanie wyliczy¢ przedmiotéw, ktére
prowadzil w trakcie swojego ponad 40-letniego zatrudnienia. Istotne, ze jego zajecia
zawsze przyciagaly uwage mtodziezy nie tylko ze wzgledu na problematyke, ale tak-
ze ze wzgledu na osobowos$¢ Profesora i bezposredni, zywy kontakt ze stuchaczami.
Nigdy nie byly to zajecia nudne czy bezbarwne, gloszone ex katedra, gdyz zawsze
ich bohaterami byli zywi ludzie ze swoimi wielkimi, ale tez, co istotne i ciekawe,
i z matymi problemami. Nic zatem dziwnego, ze Jego seminarium magisterskie cie-
szylo sie duzym powodzeniem, takze dlatego, iz bedac kierownikiem tychze spotkan,
nie staral si¢ narzucaé sztywnych tematéw i jakze czgsto przyjmowal, modyfiku-
jac lekko, propozycje tematyczne samych magistrantéw. W sumie pod kierunkiem
profesora Dobroriskiego powstalo okoto 400 prac magisterskich i z catg pewno-
Scig jest i pozostanie pod tym wzgledem rekordzista, nie do pobicia. Wsréd zajec,
ktére wykonywal, za swe rOwnie wazne zadanie zyciowe uwazal, obok nauczania
mlodziezy akademickiej, takze ksztalcenie na poziomie doktorskim. Prowadzit dwa
seminaria doktorskie: jedno w Biatymstoku, a drugie w Lomzy, wspdlnie z prof.
Juliuszem Lukasiewiczem, wybitnym historykiem gospodarczym, a w nie az tak od-
leglej przesztoSci, kierownikiem Filii UW w Bialymstoku. W sumie wypromowat
on az 11 doktoréw, a kilka dalszych os6b ma otwarte przewody doktorskie. Troje
z Jego uczniéw (Matgorzata Dajnowicz, Jacek Emil Szczepariski, Adam Miodowski)
szczyci si¢ juz obecnie stopniami naukowymi doktora habilitowanego, a w kolejce
po veniam legendi ustawiaja si¢ nastepni.

Nie jest tatwo, chociazby w najwickszym skrécie, scharakteryzowac¢ dorobek
naukowy Profesora, ktéry jest imponujacy ze wzgledu na swoje rozmiary (prawie
300 pozycji, w tym ponad 20 ksiazek), ale takze ze wzgledu na wszechstronno$é
i bogactwo jego zainteresowari naukowych. W moim przekonaniu mozna by go
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ostroznie uja¢ w pieciu podstawowych dziedzinach wiedzy historycznej, ktére upra-
wia. Sg to: historia wojskowa, historia miast, historia o§wiaty i szkolnictwa, lo-
sy Polakéw na obczyZnie oraz biografistyka. Dwa pierwsze zagadnienia badawcze
z pewnoscig wyniést ze znakomitego seminarium mistrza — prof. Stanistawa Herb-
sta. Trzeba zauwazy¢, ze historia wojskowa badana przez Jubilata jest — co istotne —
zawsze SciSle powigzana z problematyka spoteczna, gospodarcza i polityczna, czemu
dat zreszta wyraz po raz pierwszy juz w swojej pracy doktorskiej. Za sprawa jego ba-
dan wiemy dzisiaj daleko wigcej o uwarunkowaniach przebiegu wiekszych i mniej-
szych dziatafi zbrojnych na Mazowszu Pétnocno-Wschodnim i Podlasiu w okresie
powstan narodowych XIX wieku oraz w latach I i Il wojny Swiatowej. Tutaj zwraca
uwage, obok wielu artykutow, ksiazka Szkice z dziejow wojska i walk w péinoc-
no-wschodniej Polsce (Warszawa 1996). Jest on takze autorem licznych monografii
formacji wojskowych zwigzanych z naszym regionem i nie tylko, zeby wymienic¢
przyktadowo: Ufani Grochowscy (Warszawa — Biatystok 1992); ,, Dziesigtacy” z Bia-
tegostoku: 10 Putk Utanow Litewskich (Bialystok 1992) — wspdlnie z Krzysztofem
Filipowem, czy 2 Putk Utanow Grochowskich im gen. Dwernickiego 1917-1939 —
dzieje i tradycje (Suwalki 2008) — wspdlnie z Krzysztofem Skiodowskim.

Druga, takze owocna, dziedzin¢ zainteresowan Jubilata stanowig studia histo-
ryczne nad dziejami miast, ktére zamykaja si¢ w czasie od schytku XVIII w. po la-
ta 30. XX w. To dzi¢ki nieustannym, rozleglym kwerendom archiwalnym prof. Do-
broriskiego, w tym takze w placéwkach grodzieniskich i wileriskich, pojawily si¢ bo-
gate, szczegbtowe studia dotyczace dziejow poszczegdlnych miast Mazowsza i Pod-
lasia. Za jego sprawg poznaliSmy dokfadniej Srodowiska miejskie m.in.: Augusto-
wa, Braniska, Broku, Choroszczy, Drohiczyna, Grajewa, Lipska nad Biebrza, Narwi,
Ostrofeki, Siemiatycz, Wysokiego Mazowieckiego.

Wsréd badanych miast trzy szczegdlnie Jubilat sobie upodobat, a mianowicie
rodzinng Ostréw Mazowiecka, stolice ziemi tomzynskiej i gréd nad rzeka Biala,
z ktérym zwiazat si¢ przed ponad czterdziestu laty. Miastu swojej mtodosci juz
w 1988 r. poSwiecit nieduzych rozmiaréw studium pt. Ostrow Mazowiecka — za-
rys dziejow, ktére dwadziescia lat pZniej rozbudowal do obszernej, pelnej syntezy
naukowej: Dzieje Ostrowi Mazowieckiej do 1914 roku (Ostréw Mazowiecka 2007).
Wielkim tez zainteresowaniem badawczym i nieskrywanym zreszta sentymentem
Jubilat obdarza nadnarwiariskg L.omze. Opublikowat caty szereg artykuléw poswie-
conych historii tego miasta, za§ na poczatku lat 90. ukazat si¢ tom III dziejow
osrodka sygnowany jego nazwiskiem: Lomza w latach 1866—1918 (Lomza — Bialy-
stok 1993). Przedstawil w nim awans miasta na stolice guberni i ambicje miejsco-
wej spofecznosci z tym zwigzane, ktéra z roku na rok powickszalta swéj potencjat
demograficzny oraz jej do$¢ jednorodne postawy polityczne, holdujace obozowi
narodowemu. W ksiazce nie zabraklo oczywiScie problematyki bliskiej Autorowi,
a wigc najistotniejszych przejawdw dziatalnos$ci mieszkaiicéw Lomzy od przemystu
poczynajac, a na ustugach koriczac. Osobne miejsce zajal rozdziat dotyczacy cha-
rakterystyki miejscowej inteligencji. Wprawdzie, jak pisze Autor, nie byta ona zbyt
liczna ani spdjna wewnetrznie, ale u schytku XIX w. podjeta trud pracy spotecznej
i rozbudzata nadzieje, cho¢ wigksza role, gléwnie propagandowo-patriotyczna, ode-
grata w warunkach §wiatowego konfliktu zbrojnego, wobec rysujacej si¢ mozliwosci
odzyskania niepodleglosci.
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Widoczny w ostatnich latach wzrost zainteresowan dziejami Biategostoku na
przestrzeni trzech ostatnich stuleci bytby niemozliwy, gdyby nie praca u podstaw
wielu ludzi, w tym takze Jubilata. Jak mato kto, Profesor podziela opini¢ o szczegdl-
nej roli miast w rozwoju gospodarczym, spotecznym i kulturalnym, o traktowaniu
ich jako waznych centréw cywilizacyjno-twérczych. Takiej tez osi rozwazain moz-
na doszukaé si¢ w jego popularnonaukowym zarysie Biafystok — historia miasta
(Bialystok 1998, wyd. 2 uzup. 2001), jak i w pelni naukowej, obszernej, zbio-
rowej syntezie przygotowanej pod jego redakcja i z udziatem autorskim Historia
Biategostoku (Biatystok 2012). Swoistym i zarazem ciekawie napisanym podsumo-
waniem dotychczasowych badan Jubilata (cho¢ oczywiscie nie tylko) nad przeszto-
Scig oSrodkéw miejskich jest najnowsza ksigzka Miasta wojewddztwa podlaskiego
(Biatystok 2013).

W dorobku badawczym Profesora poczesne miejsce niemalze od samego
poczatku zajmuje takze problematyka oSwiaty i szkolnictwa, dodajmy od ra-
zu: réznych pozioméw i szczebli. Jubilat opublikowal nie tylko monografie po-
szczegblnych szkét (np. Szkoty Realnej w Biatymstoku w 1. 1865-1914, Gim-
nazjum i Liceum Ogdlnoksztalcacego im. Mikotaja Kopernika oraz Szkoty Pod-
chorazych Piechoty w Ostrowi Mazowieckiej, Gimnazjum meskiego w Lomzy
w 1. 1862-1914, Gimnazjum i Liceum im. Anny z Sapiehow Jabtonowskiej w Bia-
tymstoku), ale takze rozprawy poSwigcone kadrze nauczycielskiej i wybitnym dzia-
faczom oswiatowym.

Osobny nurt zainteresowan badawczych stanowia takze rozliczne prace przed-
stawiajace losy rodakoéw, ktérym przyszto zy¢ i pracowad na ,,nieludzkiej ziemi”
w tundrze syberyjskiej i na stepach Kazachstanu; walczy¢ o utracong ojczyzne pod
dowddztwem gen. Andersa i umierac¢ z dala od kraju. To wlasnie Profesorowi za-
wdzigczamy przypomnienie sylwetki jednego z najwybitniejszych Biatostoczan —
Ryszarda Kaczorowskiego, ostatniego Prezydenta RP na UchodZstwie, w tym je-
go konspiracyjnej dziatalnosci harcerskiej za ,,pierwszego Sowieta” (Ostatni prezy-
dent 1l Rzeczypospolitej — Ryszard Kaczorowski. Osiem wieczoréw z prezydentem,
Biatystok 1998; Ryszard Kaczorowski. Dziewieé wieczorow z prezydentem, Bialy-
stok 2005-2007 (trzy wydania); Ryszard Kaczorowski Prezydent Polakéw, Biaty-
stok 2011). Nie jest tez zadna tajemnica, Zze z prezydentem Ryszardem Kaczorow-
skim i jego matzonka Karoling faczyly i tacza Jubilata serdeczne wiezy, wszak to
w ich domu w Londynie przy Anson Road 32 zatrzymuje si¢ od lat, prowadzac
kwerendy czy to w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego, czy tez
w Instytucie Jézefa Pitsudskiego. Wyrazem owych serdecznych wigzi na swéj spo-
s0b moze by¢ fakt, Ze prezydent Kaczorowski przekazat wilasnie bibliotece naszego
uniwersytetu pokaznych rozmiaréw swdj londyniski ksiegozbidr. Z kolei juz po tra-
gicznej Smierci prezydenta pod Smoleriskiem w dniu 10 kwietnia 2010 r., dzigki
inicjatywie i staraniom Profesora powstat na uniwersytecie Gabinet Prezydenta Ka-
czorowskiego.

Od wielu lat starat si¢ jak mégt przywréci¢ pamiec takze o zydowskiej spo-
tecznosci Biategostoku, ktéra przed wrzesniem 19309 r. stanowita 43% mieszkacow
miasta i ktéra miata swoje zaslugi na polu gospodarczym czy kulturalnym. W tym
nurcie mieszczg si¢ zatem cztery tomy studiéw przygotowanych przez niego i z jego
udziatem — Biatostoccy Zydzi (Bialystok 1993-2000).
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I wreszcie w opublikowanym dorobku Jubilata poczesne miejsce zajmuja prace
zawierajace, bardziej i mniej rozbudowane w formie, szkice biograficzne, w ktérych
autor podaje wiele nieznanych do tej pory szczegétéw. Znajdziemy w nich nie tyl-
ko sylwetki znanych i zastuzonych dla kultury narodowej postaci, jak np. Zygmunta
Glogera czy Adama Chetnika, ale takze caly szereg dalece mniej znanych powszech-
nej opinii spotecznej, np.: Ludwika Michata Paca (1778-1835), pedagoga i uczonego
Jakuba Wage (1800-1872), Mikotaja Moraczewskiego (1855-1916), doktora Mie-
czystawa Czarneckiego, harcmistrza Wiktora Szyryriskiego, ks. Stanistawa Hafki,
artylerzysty i polityka Romana Wtadystawa Odzierzynskiego, czy rotmistrza Zdzi-
stawa Budynia z 10 Putku Utanéw Litewskich.

Wyrazem uznania dorobku prof. Adama Dobroniskiego przez Srodowisko na-
ukowe jest zaproszenie go do sktadu redakcji wielu czasopism o zasiegu ogélnopol-
skim i miedzynarodowym. Przez dziesi¢¢ lat (2003-2012) zasiadat on w Radzie Re-
dakcyjnej jednego z najbardziej prestizowych czasopism naukowych w naszym kraju
i rozpoznawalnych za granica — ,,Przegladzie Historycznym”. Jego nazwisko widnie-
je takze w zespotach redakcyjnych: , Niepodlegto$¢ i Pamiec, ,.Zestaniec”, ,,Studia
z dziejow wojskowosci”, ,.Biuletyn Historii Pogranicza”, ,,Rocznik Grodzieniski”.
Ponadto zasiada w redakcjach i komitetach redakcyjnych czasopism naukowych
regionalnych, m.in.: ,,Ciechanowiecki Rocznik Muzealny”, ,,Rocznik Augustowsko-
-Suwalski”, ,,Studia Lomzynskie”, ,,Zeszyty Naukowe Ostroleckiego Towarzystwa
Naukowego”, ,,Wiadomos$ci Lomzynskie”, ,,Ziemia Lomzyriska” (jako staty konsul-
tant). Jest redaktorem naczelnym ,,Stownika Biograficznego Biatostocko-Lomzyni-
sko-Suwalskiego”. Warto takze pamigtac, ze zasiadat z wyboru w Komitecie Nauk
Historycznych Polskiej Akademii Nauk.

Adam Dobroniski nigdy nie uchylal si¢ od dodatkowych obowigzkéw czy to na
uniwersytecie, czy tez w pracy na rzecz innych. Trzeba powiedzieé, ze zwlaszcza
ostatnie ¢wier¢ wieku przezywal nader intensywnie, bioragc aktywny udzial w zy-
ciu politycznym i spolecznym. Jeszcze w poczatkach zycia zawodowego zwigzal
si¢ z ruchem ludowym zostajagc czlonkiem Zjednoczonego Stronnictwa Ludowe-
go, ktére w 1990 r. na Kongresie Jedno$ci Ruchu Ludowego powrécito do histo-
rycznej nazwy Polskiego Stronnictwa Ludowego; przez kilka lat zasiadat w Ra-
dzie Naczelnej oraz w Naczelnym Komitecie Wykonawczym PSL. Z jego ramienia
zostal postem na sejm II kadencji (1993-1997). Stat takze na czele Polsko-Li-
tewskiej Komisji Parlamentarnej. W sejmie byl m.in. sprawozdawca ustawy o po-
wolaniu Uniwersytetu w Bialymstoku. Jednoczesnie od 1994 r. faczyl obowiaz-
ki poselskie ze stanowiskiem kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych, ktére zajmowal do 1997 r. W tamtym czasie zapoczatkowal
w Urzedzie nietatwe prace nad uporzadkowaniem procesu weryfikacji bytych czton-
kéw ZBoWiD. Doprowadzil do przyjecia przez Sejm kilku istotnych zmian usta-
wowych, w tym nowej ustawy o S$wiadczeniach dla robotnikéw przymusowych
III Rzeszy; za Jego kadencji objeto takze opieka paristwowa polskich kombatan-
tow na Wschodzie.

Dwukrotnie byt szefem PSL w wojewdédztwie podlaskim (1992-1993 i 2003—
—2007), a w latach 1998-2007 sprawowal mandat radnego sejmiku podlaskiego.
Profesor jest takze cztonkiem wielu ciat opiniodawczych, m.in. Rady Muzeum Har-
cerstwa w Warszawie, Rady Muzeum Wojska w Biatymstoku, Rady Programowej
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przy Prezydencie Miasta Lomzy. Takze w Lomzy zasiada w zarzadzie tamtejszego
Towarzystwa Naukowego im. Wagéw, a Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Lomzynskiej
nadato mu cztonkostwo honorowe. Dostojny Jubilat potrafi operowaé znakomicie nie
tylko piérem w powaznych, czasem nawet opastych rozprawach naukowych, ale tak-
ze w formie luZniejszej na tamach prasy codziennej. Wielu Biatostoczan lekture
weekendowego ,,Kuriera Porannego” zaczyna od czytania ,,Kramika regionalnego”
redagowanego od 30 lat (!) przez prof. Dobrofiskiego. A przeciez ma on w swoim
dorobku takze szereg audycji telewizyjnych. W swoim czasie petnit funkcje prze-
wodniczgcego Rady Programowej TVP SA, obecnie zasiada w Radzie Programowej
TVP SA Oddzialu w Biatymstoku.

Jak mato kto w biatostockim Srodowisku naukowym historykéw Profesor przy-
wigzuje wrecz ogromng wage do popularyzowania historii, czemu zreszta sprzyjaja
jego uzdolnienia organizacyjne. Zasiadal w niezliczonej liczbie réznych komitetéw
naukowych i organizacyjnych dziesigtkéw wigkszych i mniejszych konferencji or-
ganizowanych w miastach i miasteczkach pétnocno-wschodniej Polski, ba, znaja go
dobrze uczniowie wielu szkét. We wszystkich tych przedsiewzigciach nigdy nie byt
,kwiatkiem do kozucha”, ale starat si¢ by¢ pomocny, i to nie tylko tym ze stopniami
naukowymi, ale i uczniom, ktérym ufatwiat dostep do mniej dostepnych Zrodet czy
literatury, wypozyczal ksigzki, podrzucat notatki i cierpliwie poprawial ich czesto
wlasne, pierwsze, powazniejsze prace historyczne. Chyba najlepszym odzwiercie-
dleniem takiej zyczliwej postawy moze by¢ seria Podlaskie losy, przygotowywana
przez uczniéw VIII Liceum Og6lnoksztalcacego, a poprzedzona nierzadko wstepem
piéra Jubilata. Dodajmy, Zze w tym zapracowaniu znajdowal takze czas, kto wie,
moze nawet pézno po péinocy, na lekture kolejnego tomiku wierszy ksiedza Jana
Filewicza i opatrzenie go stowem wstepnym.

Przez lata petnit réwniez wazng dla Srodowiska naukowego biatostockich histo-
rykéw funkcje Prezesa Oddzialu Polskiego Towarzystwa w Bialymstoku, inicjujac
caly szereg przedsiewzie¢ naukowych i popularyzatorskich. Dwa lata temu, we wrze-
$niu 2012 r., Walne Zgromadzenie Delegatéw PTH obradujace w GnieZnie przy-
znato mu najwyzsza godnos$¢ stowarzyszenia dzialajgcego nieprzerwanie od 1886 r.,
tj. Cztonka Honorowego Polskiego Towarzystwa Historycznego. Tytut ten z rak pre-
zesa PTH prof. Jana Szymczaka odbierat rok pézZniej podczas uroczystosci z okazji
60-lecia biatostockiego oddziatu PTH.

Dowoddéw uznania Jubilat ma zreszta daleko wigcej, i to zarbwno ze stro-
ny instytucji padstwowych, uczelni, jak i Srodowisk regionalnych czy kombatanc-
kich. Zostal wyrézniony m.in. Ztotym Krzyzem Zastugi i Krzyzem Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski (1999); Nagroda specjalng Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego (2010); Medalem Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku
(2012). W 2013 r. z ragk prezydenta miasta Biategostoku odebrat Nagrode Arty-
styczng za caloksztatt dorobku w zakresie ochrony i popularyzowania dziedzic-
twa kulturowego, za$ z rgk marszatka wojewddztwa podlaskiego — Nagrode za
catoksztalt dokonari na rzecz upowszechniania wiedzy o historii i kulturze woje-
wddztwa podlaskiego. Znajac jednak troche osobowo$¢ prof. Dobroriskiego wy-
daje si¢, ze poczesne miejsce wsréd owych dowodéw pamigci zajmuje Honorowe
Obywatelstwo rodzinnego Miasta Ostrowi Mazowieckiej, ktére zostalo mu przy-
znane w 2011 r.
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W zyciu prywatnym doczekat si¢ ze zwigzku ze Sp. Zofia z Rojkéw dwdch
corek: Bogny i Doroty, i dwéch syndéw: Aleksandra i Cypriana. Doroste dzieci
obdarzyly go czwoérka wnuczat. Starszy z synéw, bedac w stanie kaptariskim, po-
daza po trosze zainteresowaniami naukowymi ojca, wszak przedmiotem doktoratu
obronionego na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyriskiego byta historia Huf-
ca ZHP Bialystok w 20-leciu miedzywojennym. Rozprawa zostala wydana drukiem
w 2010 r. ze wstepem Ryszarda Kaczorowskiego.

Dostojny Jubilat od lat dzieli swéj czas i energie pomigdzy prace naukowa,
zajecia na uniwersytecie, prace archiwalna, popularyzacje i publicystyke, nie po-
mijajac dziatalnoSci spotecznej. Nie pozostaje nic innego, jak tylko zyczy¢ — tak
trzymac¢ nadal i ad multos annos!

Cezary Kuklo
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Instytut Historii Litwy

RZECZPOSPOLITA WIELU NARODOW I JEJ ZNACZENIE
DLA DZISIEJSZEJ/WSPOLCZESNE] RZECZYPOSPOLITE]
EUROPEJSKIE] - DYSKUSJI O DZIEJACH
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO CIAG DALSZY*

Artykut niniejszy zostal zatytulowany Dyskusji o dziejach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego cigg dalszy w nawigzaniu do stéw prof. Jerzego Kloczowskiego, wy-
powiedzianych we wprowadzeniu do debaty konferencyjnej w Lubinie (1-6 paz-
dziernika 2009 r.). Zapowiedzial on wowczas, ze organizatorzy pragng w micdzy-
narodowym gronie oceni¢ stan badan ostatniego ¢wieré¢wiecza, podkreSlajac jed-
nocze$nie, ze dyskusja nad dziejami i tradycjami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w kontek$cie europejskim pozostaje otwarta i powinna by¢ prowadzona w zyczli-
wym duchu, niepozbawionym jednak konstruktywnego krytycyzmu!. Duch zyczli-
wosci w debacie nad czesto ,.trudnymi” zagadnieniami zawsze panowat w Lublinie
na konferencjach naukowych organizowanych przez Towarzystwo Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej prowadzonych przez J. Kloczowskiego.

Cwieréwiecze wspélpracy historykéw litewskich z towarzystwem pozostawilo
wyraZzny §lad w historiografii wspétczesnej Litwy. W Lublinie zostata otwarta nowa,
dynamiczna przestrzefi mi¢dzynarodowych debat naukowych, po§wieconych zagad-
nieniom dziejéw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, tradycyjnie odmiennie traktowanych przez historiografi¢ polska i litewska.
Wymiana pogladéw inspirowata i wcigz inspiruje do podejmowania nowych badan
i szukania nowych interpretacji.

W srodowisku Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, w okre-
sie przygotowan Polski i Litwy do wstapienia do Unii Europejskiej, prowadzono
dyskusje nad zasadnoScig poszukiwania podobiefistw miedzy nowozytna Rzecza-
pospolita Obojga Narodéw a Unig Europejskg. Tym samym w nowym kontekscie

* Niniejszy artykut jest rozwinieciem referatu wygloszonego na konferencji ,,Rzeczpospolita Wielu
Narodéw i jej znaczenie dla dzisiejszej/wspodtczesnej Rzeczypospolitej Europejskiej — Polacy, Litwini”
w ramach II Kongresu Inicjatyw Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 1-6 X 2013 r.

1 W aneksie do niniejszego artykutu zamieszczono kilka osobistych refleksji prof. J. Kfoczowskiego,
poczynionych w nawigzaniu do konferencji w ramach I Kongresu Inicjatyw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, przekazanych w liscie z 19 VIII 2013 r.
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odzyla debata nad zagadnieniami unii lubelskiej 1569 r. i charakterem zwiazku Pol-
ski i Litwy w ramach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1569-1795). Nabrala ona
nowych koloréw i stala si¢ inspiracja nie tylko dla inicjatyw badawczych, odbita
si¢ szerokim echem w réznych dziedzinach kultury, zafunkcjonowala w przestrze-
ni publicznej oraz w zyciu politycznym obu panstw, choé, co prawda, z réznymi
konsekwencjami.

W Polsce, powstala po unii lubelskiej Rzeczpospolita Obojga Narodéw oraz jej
spoteczeristwo w XVI-XVIII w. czasami uwaza si¢ za nowozytnego poprzednika
Unii Europejskiej. Takze w Zyciu politycznym Litwy, w okresie przygotowania do
wstapienia do Unii Europejskiej mozna byto zaobserwowaé pewne proby przedsta-
wienia unii lubelskiej w nowym, pozytywnym S$wietle. Dyskutowano pomyst pod-
niesienia 1 lipca do rangi Swigta pafdstwowego. Przyznac trzeba, ze propozycja ta nie
spotkata si¢ z szerszym zainteresowaniem i nie stata si¢ obiektem dyskusji publicz-
nej, a data zawarcia unii lubelskiej nie zostala wiaczona do kalendarza litewskich
Swiat padstwowych. Dlaczego tak si¢ stato?

Aby znaleZ¢ odpowiedZ na to pytanie, na wstepnie nalezy uSwiadomic sobie,
ze z powodoéw politycznych przez wiele lat XX w. historiografia polska i litew-
ska podazaly odmiennymi drogami rozwoju, a kontakty naukowe historykéw z obu
panistw byly mocno ograniczone?. W Polsce i na Litwie w XX w. powstaly in-
terpretacyjnie odmienne historiografie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Réznice
w podejSciu dotyczyly m.in. zawarcia unii lubelskiej w 1569 r. i jej konsekwencji
dla rozwoju nowozytnego panstwa i spoteczenstwa. Z perspektywy polskiej ocena
unii lubelskiej jest tradycyjnie pozytywna. W pamigci historycznej i historiografii
litewskiej, w wydarzeniu tym widziano jawny akt przemocy wobec suwerennosci
i integralnosci terytorialnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego3. Owa zasadnicza réz-
nica wciaz utrudnia dialog na wszystkich poziomach zycia spotecznego. Mozliwos¢
traktowania Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jako protoplasty Unii Europejskiej
zostata w duzym stopniu zniweczona jeszcze w 1569 r. na sejmie lubelskim przez
Zygmunta II Augusta, krdla polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego oraz przed-
stawicieli polskiej elity politycznej. W tych okoliczno$ciach stowa o ,braterstwie
i mitosci, zlaczeniu si¢ w jeden naréd Rzeczypospolitej”, zapisane w akcie unii,
trudne byly do zrealizowania. R6Znice w poziomie Swiadomosci, systemie warto$ci,
pamieci historycznej mieszkaiicéw Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, siegaly swymi korzeniami wiekéw Srednich i byly wciaz zywe w drugiej
potowie XVI w. O tym, jak skomplikowanym procesem bylo wejscia Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w sktad Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, z niedoScigniong

2 Szerzej pisali o tym: A. NikZentaitis, Nauka historii na Litwie miedzy tradycjq a wyzwaniami
nowoczesnosci, ,,Zapiski Historyczne” 2008, z. 2-3, s. 31-40.

3 Szerzej w polskiej wersji artykutu: J. Kiaupiené, Problem rozbicia jednosci terytorialnej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w 1569 roku w kontekscie historiografii poswieconej unii lubelskiej: tradycje i nowe
interpretacje [w:] Liublino unija: idéja ir jos testinumas. Tarptautinés mokslinés konferencijos, vykusios
2009 m. lapkricio 19-20 d. Vilniuje, Taikomosios dailés muziejuje, pranesimy pagrindu parengtas moksli-
niy straipsniy rinkinys sudarytojai / Unia lubelska: idea i jej kontynuacja. Materiaty z miedzynarodowej
konferencji naukowej, ktoéra odbyla si¢ w dniach 19-20 listopada 2009 roku w Wilnie w Muzeum Sztuki
Uzytkowej, red. L. GlemzZa, R. Smigelskyte-Stukiene, Vilnius 2011, s. 114-125.
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dotychczas przenikliwodcia pisal polski historyk Henryk Lulewicz w opracowa-
niu Gniewow o unie cigg dalszy oraz w wydawnictwie Zrédlowym Akta zjazdow
stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (t. I-1I)*. Trzeba jednak pamietad, ze mi-
mo wspomnianych rozbiezno$ci i odmiennosci kultur politycznych, przezwycig¢zono
trudnosci, a spoleczeristwa obu czgéci sktadowych Rzeczypospolitej doszty do po-
rozumienia umozliwiajacego wspoétzycie.

Kres Rzeczpospolitej Obojga Narodéw potozyly rozbiory przeprowadzone
w koricu XVIII w. wbrew woli jej obywateli, za sprawg sit zewnetrznych. Patrzac
na dzieje Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przez pryzmat bogatych ,,do§wiadczen
wspotzycia” réznych grup etnicznych i narodowych ja zamieszkujacych, stawia si¢
teze, ze ich zglebianie mogloby by¢ pouczajace dla wspdlczesnych spoleczenstw,
takze w skali calej Unii Europejskiej.

Jednym z owocéw licznych debat toczonych wokét zjawiska obywatelskosci
w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej byta koncepcja ,,Rzeczypospolitej Wielu Na-
rodéw”. W 2000 r. Andrzej Sulima Kaminski uzy! tej parafrazy w tytule monografii,
w ktorej rozpatrywat dzieje nowozytnej Korony Krélestwa Polskiego i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiegod. Ksigzka wzbudzita duze zainteresowanie, a sama nazwa:
»Rzeczpospolita Wielu Narodéw”, wyszta poza obieg naukowy i zaczeta funkcjo-
nowa¢ w kulturze popularnej, takze w kontekstach i interpretacjach odbiegajacych
od zamystu autora. A. Sulima Kamiriski we wstepie do swej pracy podkreslil, ze
w proponowanym przez niego ujeciu dziejow Rzeczypospolitej szczegdlne miejsce
zajmuje historia spoteczenistwa obywatelskiego i jego kultury politycznej, Ze tym sa-
mym podjal probe napisania historii przestrzeni obywatelskiej®. Tymczasem termin
»Rzeczpospolita Wielu Narodéw”, zaczat funkcjonowaé takze jako nazwa paristwa.
Wprawdzie otwartg droge do swobody w nazewnictwie pozostawili jeszcze sami
jego tworcy w XVI w., ktérzy zagadnienia tego w zaden sposéb nie uregulowali, to
nie wydaje si¢, aby uzasadnione byto zmienianie nazwy pafistwa utrwalonej przez
przeszto cztery stulecia tradycji i stosowanej powszechnie w dotychczasowej hi-
storiografii. Termin ,,Rzeczpospolita Wielu Narodow” winien by¢ uzywany jedynie
w znaczeniu symbolicznym dla scharakteryzowania wielonarodowego i wielowy-
znaniowego spoteczenistwa Rzeczpospolitej Obojga Narodow.

W oparciu o koncepcje ,,Rzeczypospolitej Wielu Narodéw”, w jej wlaSciwym
rozumieniu, zamierzano przygotowa¢ opracowania historii czterech krajéw — Bialo-
rusi, Litwy, Polski i Ukrainy. Pomyst podjecia tej inicjatywy zrodzit si¢ na zjezdzie
w Rzymie wiosng 1990 r. Postanowiono wéwczas, ze autorzy i komitet redakcyj-
ny podejmg bliska wspétprace, aby publikacja w mozliwie najwickszym stopniu
uwzgledniata r6zne punkty widzenia. W centrum zainteresowan miato si¢ znaleZ¢
spoteczeristwo: ludzie i ich prawa, do§wiadczenia obywatelskie na wszystkich szcze-

4 Akta gjazdow stanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1. Okresy bezkrolewi (1572—-1576,
1586-1587, 1632, 1648, 16961697, 17061709, 17331735, 1763—1764), oprac. H. Lulewicz, Warszawa,
2006; Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1I: Okresy panowari krolow elekcyjnych,
XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa, 2009.

5 A. S. Kamiiiski, Historia Rzeczypospolitej Wielu Narodéw, 1505—-1795. Obywatele, ich paristwa,
spoteczeristwo, kultura, Lublin 2000.

6 Ibidem, s. 9.
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blach zycia spotecznego. Co istotne, nie zmierzano przy tym do ujednolicenia po-
gladéw. Kazdy z autoréw i redaktoréw zachowywat swéj punkt widzenia, ktérych
réznorodno$¢ miata stworzy¢ szerokg perspektywe poréwnawczg. Poszczegdlne uje-
cia kluczowych zagadnieri wyrastaly z tradycji historiograficznych czterech krajéow
i, rzecz jasna, nie byly jednorodne. Przyjecie takiej konwencji umozliwito polemike
z i miedzy tradycyjnymi, narodowymi wizjami zjawisk historyczno-spotecznych, co
zaowocowalto nowymi propozycjami i hipotezami’.

Niestety, pierwsza postsowiecka generacja historykéw litewskich nie byta przy-
gotowana do wywigzania si¢ z podjetych zobowigzan i cze¢$¢ projektu dotyczaca
Litwy nie zostala zrealizowana. Samo jednak uczestnictwo w debatach prowadzo-
nych w gronie autoréw i redaktoréw rozszerzalo horyzonty litewskich historykéw
i pozostawilo wyrazny §lad w ich péZniejszych pracach. Powstatag w ten sposéb luke
w historiografii czgsciowo byémoze udato si¢ skompensowaé nieco pdzniej. Z ini-
cjatywy Stawomira Gorzynskiego ukazala si¢, napisana przez historykéw polskich
i litewskich, krétka synteza: Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski®. Wydaje si¢, ze
wydawnictwo to mozna poréwnywac z projektem napisania historii Biatorusi, Litwy,
Polski i Ukrainy podjetym przez Towarzystwo Instytutu Europy Srodkowo-Wschod-
niej w Lublinie, poniewaz koncepcja ksigzki, wypracowana przez S. Gorzynskiego,
jest bliska idei otwartych dyskusji propagowanych przez Srodowisko naukowe zwia-
zane z towarzystwem. S. Gorzynski w Stowie od wydawcy do Dwuglosu przypo-
mnial, jak wiele w narracji o naszych wspdlnych przeciez dziejach zostalo jeszcze
niedomoéwien, niejasno$ci wynikajacych niekiedy z odmiennych punktéw widzenia,
przeciwstawnych racji, ktérych podlozem jakze czesto jest rézna interpretacja tych
samych faktow wspdlnej historii. Podkreslit réwniez, ze celem tej publikacji nie
bylo katalogowanie réznic w podejsciu do wspdlnych dziejow historiografii polskiej
i litewskiej, wrecz przeciwnie — ich lepsze poznanie i zrozumienie. Wyrazil wiare,
7e z czasem dwuglos historykow polskich i litewskich na temat ich wspdlnej historii
i dziedzictwa zabrzmi jednym gtosem?.

W rezultacie wspélpracy z towarzystwem historycy litewscy zostali wprowadze-
ni w migdzynarodowe, europejskie zycie naukowe, ktdrego jedna z aktualnych debat
toczyta si¢ nad koncepcja ,,Europy Srodkowo Wschodniej”. Przed litewska histo-
riografia otworem staneta przestrzen nowych do§wiadczen konceptualnych i meto-
dologicznych, historycy otrzymali mozliwo$¢ zaprezentowania miedzynarodowemu
Srodowisku naukowemu litewskej wizji dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i miejsca tego panistwa w nowozytnej Europie, unaocznienia procesu, ktéry po roz-
biorach Rzeczpospolitej Obojga Narodéw doprowadzit do uksztaltowania si¢ no-
woczesnego narodu litewskiego i w konsekwencji powstania paristwa narodowego.
Warto przypomnie¢ tu tylko kilka najdonio$lejszych wydarzefi, w ktérych m.in. au-
torka miata zaszczyt uczestniczy¢.

7 Wstep Redakcji (podpisany przez Anatola Hryckiewicza — Minsk, Jarostawa Isajewicza — Lwow,
Andrzeja Sulimg¢ Kamiriskiego — Waszyngton, Jerzego Kloczowskiego — Lublin, Juozasa Tumelisa —
Wilno) [w:] J. Kloczowski, Historia Polski. Od czasow najdawniejszych do korica XV wieku, Lublin
2000, s. 5-6.

8 A. Rachuba, J. Kiaupiene, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski, Warszawa 2008.

9 Ibidem, s. 5-6.
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W 1998 r. Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej wraz z Komitetem Miesza-
nym UNESCO i Comité International Des Sciences Historiques zorganizowal mie-
dzynarodowa konferencje ,,Granice i przemiany «przestrzeni narodowej» w historii
Europy Srodkowo-Wschodniej. Przyktad Biaforusi, Litwy, Polski i Ukrainy” (Da-
browica, 23-25 paZdziernika 1998 r.). Badacze z Litwy wyglosili dwa referaty:
Drzieje integracji na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Juraté Kiaupiené)
i Litewski ruch narodowy i jego wizja w przysztej Litwie (Antanas Kulakauskas).
Dyskusje koficowa po$wiecono znaczeniu do§wiadczen historykéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej dla badan regionalnych prowadzonych przez zespoty migdzynarodo-
we, zainteresowane szczegblnie obszarami przenikania si¢ odmiennych cywilizacji.

Dzigki osobistej inicjatywie i wysitkom J. Kloczowskiego mozliwe stalo si¢
wspdlne z Egidijusem Aleksandravi¢iusem zaprezentowanie dziatalno$ci Narodo-
wego Komitetu Historykéw Litwy na XIX Miedzynarodowym Kongresie Nauk Hi-
storycznych (Oslo, 6-13 sierpnia 2000 r.). W mi¢dzynarodowym gronie historykéw,
przedstawiono formy, skale i efekty wspéipracy litewskich historykéw z badaczami
z innych parstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Na panelu ,,Granice i przemiany
«przestrzeni narodowej» w Europie Srodkowo-Wschodniej” (w ramach warsztatéw
regionalnych poswieconych Europie Srodkowej i Wschodniej; 10 sierpnia) oma-
wiono dzieje wielonarodowego, wielowyznaniowego, multikulturowego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i spuScizne kulturowg pozostawiong przez jego obywateli.
Objasniono, jak doszto do tego, ze narodowy skarb wspétczesnych paristw Litwy,
Biatorusi, Ukrainy, zarazem podstawowe Zrédio do badad nad ich dziejami, tak
zwana Metryka Litewska (ponad 600 woluminéw z XV-XVIII w.) stanowigca ar-
chiwum paristwowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wywieziona zostata z Wilna
po rozbiorach w koricu XVIII w. i do dzi§ przechowywana jest w Moskwie.

2 maja 2004 r. w Warszawie odbyla si¢ konferencja ,,Jdea Europy”. W historycz-
nym dla Polski i Litwy momencie wstapienia do Unii Europejskiej podjeto debate
na temat filozoficznych, historyczno-kulturowych i prawnopolitycznych aspektéw
integracji europejskiej. Z inicjatywy J. Kloczowskiego autorka miata zaszczyt re-
prezentowaé Litwe i przyblizyé zebranym jej dzieje historyczne 9.

Warto wspomnie¢ jeszcze jedno przynajmniej wydarzenie naukowe — miedzy-
narodowe kolokwium ,,I’héritage de la Res Publica des Deux Nations”, zorganizo-
wane przez Biblioteke Polska w Paryzu (Kazimierz Piotr Zaleski) i Instytut Europy
Srodkowo-Wschodniej w Lublinie (J. Ktoczowski), na ktérym razem z badaczem
litewskim Rimantasem Miknysem, w gronie historykéw bogatych w r6zne do§wiad-
czenia, proponujacych zréznicowane interpretacje zjawisk historyczno-spotecznych,
debatowano o Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, o jej dziedzictwie i jego wspédtcze-
snych spadkobiercach. Wygtoszono referaty: The Grand Duchy of Lithuania: social
and political origins of the modern Lithuania (J. Kiaupiené), La conception de la
solidarité régionale et interrégionale européenne de Michat Romer (R. Miknys) !,

10 Tekst wystapienia opublikowany: J. Kiaupien¢, Litwa migdzy Zachodem a Wschodem: historia i czas
teraZniejszy (aspekt kultury politycznej) | Lithuania between the West and the East: (an aspekt of political
culture) [wW]: Idea Europy | Idea of Europe, red. H. Machifiska, Warszawa 2004, s. 91-94, 233-236.

11 pyblikacja materiatéw pokonferencyjnych: L’héritage de la Res Publica des Deux Nations, Actes du
colloque d la Bibliotheque Polonaise de Paris 7-9 octobre 2004, red. J. Ktoczowski, I. Goral, Lublin—Paris
2009.
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W ten sposéb, w duzej mierze w oparciu o osobiste do§wiadczenia autor-
ki, pokrétce przedstawia si¢ przebieg wspoétpracy naukowej historykéw litewskich
ze $rodowiskiem Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie
na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza. Wspominajac spotkania, debaty naukowe,
przyjacielskie rozmowy, ze szczera wdzigcznoscig litewskim: Aciu (dzigkujemy)
profesorowi Jerzemu Kloczowskiemu i jego wspétpracownikom.

Nie sposéb w jednym artykule przedstawi¢ i oméwié cato$¢ najnowszego do-
robku litewskich badaczy dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Uwage wypada
skupié¢ na dwdch ptaszczyznach badawczych waznych z punktu widzenia historio-
grafii tak litewskiej jak i polskie;j.

Mnogo$¢ i rozmaito$§¢ ocen i interpretacji dziejow unii Krélestwa Polskiego
z Wielkim Ksiestwem Litewskim, p6Zniejszej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
faktycznie tworzyly i nadal tworzg mozaike nie mniej skomplikowana niz sam proces
historyczny. W ostatnim ¢wieréwieczu zauwazalne sg pozytywne zmiany w sposo-
bie debatowania ,.,trudnych” zagadnieni unijnych. Obecnie historycy polscy i litewscy
przechodza od jalowych sporéw do konstruktywnych debat i wspétpracy naukowe;j.
W procesie tym zauwazalny jest wktad Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Obchody kolejnych rocznic unii lubelskiej 1569 r., kazda konferencja,
kazda wydana publikacja, wytyczata kurs, prowadzajacy krok za krokiem droga
debat, wzajemnego poznawania i zrozumienia. Ducha debat prowadzonych w Lu-
blinie w 1999 r. najlepiej oddaje cytat z wprowadzenia J. Ktoczowskiego (Unia
lubelska — nowe perspektywy i spojrzenia) do zbioru artykutéw Unia lubelska i tra-
dycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej: ,Wolno powiedzieé, ze unia
lubelska i Rzeczpospolita, jako nasza wspdlna droga i «karta» europejska, to te-
mat coraz bardziej skupiajacy uwage historykéw, prowadzacy do nowych pytan,
nowych uje¢, zmuszajacy do wychodzenia na kazdym kroku poza tradycyjne optot-
ki, nadajacy zarazem naszym badaniom i refleksjom szeroki oddech. Rozumiemy
coraz lepiej, Ze nasza autentyczna wspélpraca i debata ma ogromne znaczenie dla
petnego ukazania miejsca krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w kregu europej-
skiej cywilizacji wczoraj, dzi§ i, oczywiScie, jutro. Tu czeka nas jeszcze dyskusja
z historykami wielu innych krajéw, zwlaszcza najblizszymi sasiadami, badaczami
rosyjskimi, niemieckimi, tureckimi, takze Zydowskimi i innymi, dla ktérych nasza
Europa w jej dzisiejszych granicach stanowi obszar o bardzo duzym, wolno powie-
dzieé, znaczeniu” !2.

W lubelskich dyskusjach nad zagadnieniami unijnymi historycy litewscy zdoby-
wali do§wiadczenie w prowadzeniu debat miedzynarodowych, sprawdzali i rozwijali
swoje hipotezy. Z biegiem czasu zdobyte do§wiadczenie zaczeto procentowaé, przy-
noszac wymierne korzySci takze na innych forach dyskusyjnych.

Z okazji 430. rocznicy powstania Trybunalu Koronnego (1578 r.) — pierwsze-
go sadu najwyzszego Rzeczypospolitej w Koronie Krélestwa Polskiego — jesienig
2007 r. zainaugurowano w polskim Trybunale Konstytucyjnym cykl wyktadéw po-
Swieconych tradycjom prawno-ustrojowym Rzeczypospolitej. Wydarzenie to mia-

123 Kitoczowski, Wprowadzenie: Unia lubelska — nowe perspekiywy i spojrzenia [w:] Unia lubelska
i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. J. Kloczowski, P. Kras, H. Laszkiewicz,
Lublin 1999, s. 11.
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fo by¢ podsumowaniem kilkuletnich dziatari, ktérych celem bylo upowszechnienie
wiedzy o podstawach prawno-ustrojowych Rzeczypospolitej — zwigzku unijnego
dwoch paristw europejskich — Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. W ramach tego przedsiewzigcia zostal wygloszony wspdlny wyktad historykéw
polskich i litewskich13.

W 2009 r. mineta 440. rocznica zawarcia unii lubelskiej. W celu przediuzenia
dyskusji naukowej o znaczeniu i skutkach tego wydarzenia, zwrdcenia uwagi spote-
czefistwa na zywotno$¢ tradycji historycznych z nim zwigzanych, jak tez umacniania
przyjaznych stosunkéw miedzy spadkobiercami dawnej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw — nowoczesnymi narodami i ich pafistwami — Muzeum Narodowe Patacu
Wielkich Ksigzat Litewskich w Wilnie zainicjowalo szereg jubileuszowych pro-
jektéw miedzynarodowych. W§réd nich znalazta si¢ wystawa ,,Unia lubelska i jej
epoka w twdrczosci Jana Matejki”, migdzynarodowa konferencja naukowa ,,Unia
lubelska: idea i jej kontynuacja”, szeroki wachlarz imprez kulturalnych i edukacyj-
nych. W konferencji udziat wzieli naukowcy z szesciu krajéw europejskich — Litwy,
Polski, Biatorusi, Ukrainy, Niemiec i Austrii. Wygloszono 24 referaty naukowe —
rzeczowe, wyczerpujace i nowatorskie, opublikowane naste¢pnie w dwujezycznym —
polsko-litewskim, zbiorze materialéw pokonferencyjnych 4.

Kolejna przestrzei do debat naukowych nad zagadnieniami unijnymi oraz
wspolnych publikacji powstata w ostatnim czasie w wyniku wspélpracy miedzy
Polska Akademia UmiejetnoSci w Krakowie i Instytutem Historii Litwy w Wil-
nie. Dzisiaj mamy juz pierwsze wyniki tej wspétpracy. W 2013 r., w 600. rocz-
nice zjazdu monarchéw Kroélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
— Wiadystawa Jagielty i Witolda Kiejstutowicza oraz przedstawicieli szlachty obu
parnistw, pigecioosobowy polsko-litewski zespot badawczy przygotowat publikacje po-
Swiecong trzem dokumentom porozumienia zawartego w Horodle 2 paZdziernika
1413 r. Zaprezentowano w niej nowe badania (Lidia Korczak, Horodlo. Na drodze
ku dziedzicznej monarchii jagielloriskiej; Piotr Rabiej, Dokumenty Unii horodelskiej
z aneksem — Wykaz oryginatow dokumentow i listow Wiadystawa Jagietly z lat
1408-1418; Jan Wroniszewski, Pieczecie polskie przy dokumentach horodelskich
w Swietle polskiej Sredniowiecznej sfragistyki; Edmundas RimSa, Akta horodelskie
a heraldyka litewskich bojarow z tabelami — 1. Herby aktu horodelskiego 1413 r.
oraz przedstawiciele litewskich i polskich rodow herbowych, 2. Dane o zachowanych
lub niegdys istniejgcych pieczeciach z polskimi herbami (1413—1501); J. Kiaupiené,
Istnienie i funkcjonowanie dokumentow horodelskich z 1413 r. z aneksem Zrddto-
wym z Metryki Litewskiej — Sequuntur articuli ex privilegio Wladislai lagielonis
et Alexandri Withowdi dati in Hrodlo anno Domini MCCCC XIII), opracowane
naukowo katalogi pieczeci dokumentéw horodelskich (J. Wroniszewski, Pieczecie

13 Tekst wyktadu opublikowany: J. Kiaupiené, A. Zakrzewski, Unie polsko-litewskie — proba nowego
spojrzenia [w:] Lex est Rex in Polonia et in Lithuania... Tradycje prawno-ustrojowe Rzeczypospolitej —
doswiadczenie i dziedzictwo, red. A. Jankiewicz, Warszawa 2008, s. 65-82 (Drugie, uzupelnione wydanie:
Warszawa 2011, s. 61-84).

14 Szerzej: V. Dolinskas, L. GlemZa, R. Smigelskyte-Stukiené, Przedmowa: Miedzynarodowa konfe-
rencja naukowa w rocznice unii lubelskiej i zbior materiatow konferencyjnych [w:] Liublino unija: idéja
ir jos testinumas | Unia lubelska: idea i jej kontynuacja, s. 14-17.
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przy dokumencie adopcyjnym polskiej szlachty z 1413 r.; E. RimSa, Pieczecie do-
kumentéw bojarow litewskich z zalacznikiem — Heraldyka pieczeci dokumentu bo-
jarow litewskich z 1413 r.; E. RimSa i J. Wroniszewski, Pieczecie z dokumentow
z 1413 r. krola Polski Wtadystawa Jagietly i wielkiego ksiecia litewskiego Aleksan-
dra Witolda) oraz reprodukcje fotograficzne pieczeci i dokumentéw. Wydawnictwo
opublikowano w ramach serii wydawniczej Instytutu Historii Litwy ,,Traktaty mie-
dzyparstwowe Litwy XIII-XVIII wieku”!5. Dokumenty horodelskie zamieszczono
w jezyku oryginatu (facina), a takze w tlumaczeniu na jezyk litewski i polski. Takze
artykuly i katalogi opublikowano réwnolegle w obu jezykach. Celem autoréw mono-
grafii nie bylo wypracowanie jednolitego stanowiska, przeciwnie, raczej wskazanie
na potrzebe dalszej dyskusji i badad. Kazdy z nich zaprezentowal wyniki wtasnych
badari naukowych, pokazujac przy tym polska i litewska tradycje historiograficzna,
swoje doSwiadczenia oraz nowe podejscie do starego problemu.

Dzisiaj dwujezyczng publikacje tego typu przyjmujemy niby co$ naturalnego.
Nie wolno jednak zapominaé, ze nie tak dawno, w 2002 r., w tej samej serii wydaw-
niczej Instytutu Historii Litwy, litewskie wydanie aktu krewskiego z 1385 r. i to-
warzyszacych mu artykutéw naukowych, napisanych przez litewskich historykéw 16,
w Polsce nie znalazlo szerszego grona odbiorcéw, takze wsréd badaczy. Dwuje-
zyczny charakter podobnych publikacji dotyczacych ,.trudnych” zagadniefi wspdlnej
przesztosci Litwy i Polski, niewatpliwie rozszerza krag odbiorcéw, co prowadzi do
poznania, a w konsekwencji do wzajemnego zrozumienia.

20-22 wrzesnia 2013 r. w Krakowie odbyla si¢ konferencja naukowa ,,Horo-
dlo (1413-2013). Kroélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie w dobie unii
horodelskiej”. Referenci z r6znych instytucji naukowych z Polski i Litwy zaprezen-
towali na niej i przedyskutowali 21 referatéw. Obrady prowadzono w sekcjach te-
matycznych po§wieconych ,,przestrzeni zewn¢trznej” oraz ,,przestrzefi wewnetrzne;j”
w dobie unii horodelskiej, a takze pamieci historycznej o tym wydarzeniu. W siedzi-
bie Polskiej Akademii Umiejetnosci odbylta si¢ promocja ksiazki Akty Horodelskie
z 1413 roku (Dokumenty i studia) i debata panelowa poprowadzona przez Krzysztofa
Baczkowskiego (panelisci: Stanistaw Alexandrowicz, R. Miknys, Krzysztof Pietkie-
wicz, E. Rim§a, Jan Tegowski, Wactaw Uruszczak, J. Wroniszewki, Jerzy Wyro-
zumski, Franciszek Ziejka). Materialy pokonferencyjne zostang wydane w 2014 r.

Omawiajac przedsiewziecia stymulujace rozwdj wspoétczesnej litewskiej histo-
riografii nie mozna pomingé wielotomowej syntezy historii Litwy od pradziejow
po czasy wspoélczesne. Prace nad tym projektem zainicjowat Instytut Historii Li-
twy w Wilnie w 2000 r. Kierownictwo nad nim objat dyrektor instytutu Alvydas
NikZentaitis. W rezultacie licznych debat zostala wypracowana koncepcja syntezy
i powotane kolegium redaktoréw naukowych (Algirdas Girininkas, Arttiras Dubo-
nis, Zigmantas Kiaupa, J. Kiaupiené (redaktor naczelny), Ceslovas Laurinavi&ius,
R. Miknys, Gintautas Sliesoritinas, Gintautas Zabiela).

15 7413 m. Horodlés aktai (Dokumentai ir tyrinéjimai) | Akty Horodelskie z 1413 roku (Dokumenty
i studia), red. J. Kiaupien¢, L. Korczak, oprac. J. Kiaupien¢, L. Korczak, P. Rabiej, E. Rim3a, J. Wroni-
szewski, Vilnius—Krakéw 2013.

161385 m. rugpjiicio 14 d. Krévos aktas, red. J. Kiaupiené, oprac. R. Cepaité, J. Kiaupiené, S. C. Ro-
well, E. Rim8a, E. Ul¢inaité, Vilnius 2002.
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Koncepcja syntezy przewidywala opisanie procesu powstawania i rozwoju Li-
twy jako swoistego socjokulturowego fenomenu w kontekscie regionu i Europy. Ow
fenomen rozumiano jako caloksztalt historycznych proceséw spotecznych, kulturo-
wych, prawnych, ustrojowych, narodowych, wyznaniowych, politycznych, gospo-
darczych. Zamierzano pokaza¢ jak w réznych okresach dziejowych socjokulturowy
fenomen: ,,Litwa”, zmieniat si¢, uzyskiwat nowe formy. Symbolicznego pojecia ,,Li-
twa” nie zawezono do dziejow wylacznie litewskiego panstwa i narodu we wsp6t-
czesnym znaczeniu.

Plan struktury wewnetrznej kazdego tomu syntezy przewidywat tematyczny po-
dzial narracji na trzy zasadnicze czeSci. W pierwszej czgéci kazdego tomu wszech-
stronnie opisywana jest epoka, przestrzenn geokulturowa i geopolityczna, mieszkari-
cy. W drugiej czeSci charakteryzowane sa istniejace struktury spoteczne i ustrojowe.
Cze$¢ trzecig poswigca si¢ roznorodnym formom wyrazu stworzonym i wykorzy-
stywanym przez spoleczenistwo. Podstawg do wydzielenia poszczegélnych toméw
byla chronologia dziejéw ziem litewskich.

Dotychczas zostato opublikowanych dziesie¢ toméw syntezy Historia Litwy,
ktérym autorzy nadali odpowiednie podtytuly: t. I — Epoka kamienia i wczesna
epoka metali'’, t. Il — Epoka Zelaza'$, t. 11l — XIII w.—1385 r. Powstawanie parstwa
miedzy Wschodem i Zachodem ', t. IN — Nowe horyzonty: dynastia, spoleczeristwo,
paristwo. Wielkie Ksigstwo Litewskie w latach 1386—152920, t. V — Burzliwe poczqtki
okresu nowozytmego. Wielkie Ksigstwo Litewskie w latach 1529-15887%!, t. VI — Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie w koricu XIV-na poczqtku XVIII w.??, t. VII (dwie czesci,
druga w przygotowaniu) — Krotki wiek XVIII (1733-1795)%, t. VIII, cz. 1 — Wiek
dziewigmnasty: spoteczenstwo i wltadza®*, t. X, (dwie czesci, druga w przygotowaniu)
— Niepodlegtos¢ (1918-1940)%, t. X1, cz. 1 — Sqjudis: od ,,pierestrojki” do 11-go
marca?®.

1T Lietuvos istorija, t. I T. Ostrauskas, V. Juodagalvis, A. Girininkas, D. Brazaitis, Akmens amZius ir
ankstyvasis metaly laikotarpis, Vilnius 2005 (357 str.).

GeleZies amzius, Vilnius 2007 (517 str.).

19 Lietuvos istorija, t. III: D. Baronas, A. Dubonis, R. Petrauskas, XIII a.—1385 m. Valstybés iskilimas
tarp Ryty ir Vakary, Vilnius 2011 (616 str.).

20 Lietuvos istorija, t. IV: J. Kiaupiené, R. Petrauskas, Nauji horizontai: dinastija, visuomené, valstybe.
Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté 1386—1529 m., Vilnius 2009 (552 str.).

2L Lietuvos istorija, t. V: J. Kiaupiene, 1. Luk3aité, Verzli Naujyjy laiky pradZia. Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté 1529—1588 m., Vilnius 2013 (697 str.).

22 Lietuvos istorija, t. VI: G. Sliesoritinas, Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté XVI a. pabaigoje-XVIII a.
pradZioje (1588—1733 m.) (W przygotowaniu).

23 Lietuvos istorjja, t. VII, cz. 1: Z. Kiaupa, Trumpasis XVIII amZius (1733—-1795 m.), Vilnius 2012
(484 str.); cz. 2 (w przygotowaniu).

24 Lietuvos istorijja, t. VIII, cz. 1: T. BairaSauskaité¢, Z. MediSauskiené, R. Miknys, Devynioliktas
amzius: visuomené ir valdZia, Vilnius 2011 (510 str.).

25 Lietuvos istorija, t. X, cz. 1: D. BlaZzyté-Bauziené, E. GimZauskas, C. Laurinaviius, D. Maciulis,
G. Rudis, A. Svarauskas, J. VaiCenonis, Nepriklausomybé (1918-1940), Vilnius 2013 (634 str.); cz. 2
(W przygotowaniu).

26 Lietuvos istorija, t. XII, cz. 1: C. Laurinaviius, V. Sirutavidius, Sqjudis: nuo ,,persitvarkymo” iki
kovo 11-osios, Vilnius 2008 (580 str.).
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Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zostaly opisane w pigciu tomach tej
syntezy (t. III-VII). Ich autorzy, litewscy badacze dziejéw Sredniowiecza i okresu
nowozytnego, s3 otwarci na debate z innymi historykami, w tym polskimi.

ANEKS

Jerzy Ktoczowski
Lublin, 19 sierpnia 2013 r.

Historia Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodéw i historia Europy. Ich zna-
czenie dla czaséw wspodtczesnych, Lublin, wrzesier 2013 r.

Wspétczesna historiografia naukowa w swych powaznych szkotach podejmuje
ambitng prébe nowego, szerokiego ujecia dziejow naszych krajéw, kontynentow,
kregéw cywilizacyjnych. Celem staje si¢ mozliwie pelne ukazanie przemian w spo-
teczenistwach kolejnych pokolen w wieloaspektowych ujeciach.

Dzieje ,,naszej Europy” ujmujemy w kregu zachodnim, taciiskim, oraz wschod-
nim, bizantynisko-stowiafiskim. Oba ksztaltuja si¢ ostatecznie w X—XII w. Zachodni,
ktory czeka w ciggu stuleci wyjatkowy rozwdj, okreslit sie¢ sam w nazwie przyje-
tej od XI-XII w. i uzywanej do XVII-XVIII w. jako Rzeczpospolita Chrzesci-
jafiska (Res Publica Christiana w sensie kulturowym, nie koScielnym, niezaleznie
od roli chrzescijafistwa). Uderza w tym kregu sita spoteczenistw, matych i duzych
wspolnot ludzi wolnych z wlasnymi prawami i autonomig nieraz daleko posuniéta.
Fundamentalne zmiany w tej sytuacji dokonujg si¢ dopiero w XIX-XX stuleciu,
w nowoczesnej juz Europie zdominowanej wtedy dopiero ostatecznie przez kil-
ka wielkich mocarstw. Dramatyczny, krétki wiek XX (1914-1989/91) przynidst
miedzy innymi upadek tych mocarstw az do rozkladu ostatniego z nich, Zwigz-
ku Radzieckiego. Powstajaca na gruzach ,,mocarstwowej Europy” Unia Europejska
nawigzywala o wiele bardziej, m.in. ze swa zasadg ,,subsydiarno$ci”, do sytuacji
naszego kontynentu i kregu cywilizacyjnego przed XIX w. Ale jeszcze trwa i be-
dzie dlugo trwato jej ,,dojrzewanie” ku pelnej stabilizacji. Stad tez waga i aktual-
nos$¢ debaty nad naszymi dziejami i tradycjami europejskimi w diugim trwaniu
i odwolywaniu si¢ w krytycznym i zarazem zyczliwym duchu, do réznych na-
szych doSwiadczen.

Przywotuje si¢ dotad czesto historyczne doswiadczenia federacyjne, gtéwnie
niemieckie (cesarstwo, Reich) jako wazng tradycje¢ unijng. Dopiero po 1989 r. za-
czeto powoli przypomina¢ do§wiadczenia naszej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
Polski i Litwy.

Bardzo istotne znaczenie ma tu podjety na szeroka skale po 1989 wielki, mig-
dzynarodowy wysilek intelektualno-polityczny spojrzenia na naszg Rzeczypospolitg
jako panstwo wielu narodéw, kultur i wyznai. Punktem wyjscia bylo tu szukanie
drég autentycznego pojednania Polakéw z Bialorusinami, Litwinami i Ukraifica-
mi, stopniowo rozszerzane na innych. Pragne przypomnie¢ np. lubelska inicjatywe
spotkania wiosng 1990 r. w Watykanie pod protektoratem Jana Pawta II, ponad set-
ki znanych historykéw i intelektualistow z naszych czterech narodéw. Tygodniowe
spotkanie pokazalo wage i koniecznos$¢ naszego pojednania na dzis$ i na jutro w ma-
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drym, wielostronnym, obiektywnym odwotaniu si¢ do wspdlnego dziedzictwa. Po-
wstate w wyniku tego spotkania Towarzystwo Instytutu Europy Srodkowo-Wschod-
niej w Lublinie podjeto wraz z przyjaciétmi z innych krajow prace w nastepnych
latach, ktére przyniosty na wielu polach istotne wyniki zwlaszcza w opracowaniu
naszej wspoélnej historii.

Nasza wspdlna Rzeczypospolita powstata ostatecznie w Lublinie w 1569 r.,
stanowi tez, pamigtamy to dobrze, najwazniejsze wydarzenie w tysiacletniej histo-
rii miasta. Przypomnial to papiez Jan Pawetl II, $wietnie rozumiejacy nasze trady-
,,Od Unii Lubelskiej do Europejskiej”.

Nasze Towarzystwo w porozumieniu z Wtadzami Miasta Lublina pragnie na
konferencji naukowej w pazdzierniku 2013 r., w miedzynarodowym gronie naszych,
jakze zastuzonych przyjacidl, oceni¢ aktualny stan badari, debat i wynikéw ostat-
niego ¢wieréwiecza.

Chcemy spojrze¢ na Rzeczypospolitg i jej sasiadéw w szerokim kontekScie eu-
ropejskim jak zawsze w perspektywie dlugiego trwania i z pamiecia o dniu dzisiej-
szym i o naszych pojednaniach z ,,innymi”, tak kluczowych przeciez dla przysztosci
naszej catej Europy.

Bardzo wazng rzecza, powtarzam to z naciskiem, jest spojrzenie na dziedzic-
two Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodéw w szerokiej perspektywie cale-
go kontynentu europejskiego. W gre wchodzi tak wyraZne umocnienie wigzéw
unijnych w aktualnych granicach Unii — z jednoczesnym otwarciem na potudnie
i na wschdd od nas.

Wszedzie spotykamy tam problemy autentycznego pojednania, ktére sg jakze
aktualne i wazne. Cala problematyka ma bardzo istotne znaczenie, rzecz jasna, takze
dla Unii Europejskie;j.

Pojednania i przyjaZnie, stabilizacja Europy, jak ja nazywamy czesto Srodko-
wo-Wschodniej czy Potudniowo-Wschodniej, mogg mie¢ wielki wptyw na petna,
ugruntowang pozycj¢ Federacji Rosyjskiej i paristw wokét Morza Czarnego.

Ma to oczywisScie kluczowe wrecz znaczenie dla przysztosci calej Europy i jej
miejsca w §wiecie dla umocnienia pelnego pokoju i rozwoju w naszej Europie.

Summary

The Republic of Many Nations and its Significance
to the Present/Contemporary European Republic — the Continuation
of the Discussion on the History of the Grand Duchy of Lithuania

In the 20th-century Polish and Lithuanian historians often disagreed in their
assessment of the important events in the history of the Grand Duchy of Lithuania.
Among other issues, differing interpretations concerned the Union of Lublin (1569)
and its consequences for the Lithuanian state and society. From the Polish perspec-
tive the assessment of this event was traditionally positive, while the Lithuanian
historical memory and historiography saw it as an overt act of violence against the
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sovereignty and territorial integrity of the Grand Duchy of Lithuania. These fun-
damentally contradictory approaches still hinder dialogue in various areas of social
life, including researcher.

In the last 25-years, the dialogue between the Lithuanian and Polish historians
has been renewed, which has greatly contributed to the progress of research on the
place of Lithuania in the Polish-Lithuanian Commonwealth. In result, a number of
interesting concepts have been proposed (such as “The Republic of Many Nations”
as a symbolic name for the multi-ethnic society of the Republic), many sources and
monographs have been published (by A. S. Kamiriski, A. Rachuba, J. Kiaupiené,
Z. Kiaupa, H. Lulewicz, among others), and numerous spaces for exchange of views
and ideas have been created (such as conferences and exhibitions organized by the
Institute of East-Central Europe in Lublin, the National Museum — Palace of the
Grand Dukes of Lithuania in Vilnius, the Polish Academy of Sciences in Cracow
and the Lithuanian Institute of History in Vilnius).

For a quarter of a century historians grouped around the Institute of East-Central
Europe in Lublin and professor Jerzy Kloczowski have played a very special role
in this positive trend.

Ps3rome

P»su ITacnaniTas Muorix Haponay i sse 3uausHHe
nyis céuHsAmHgl/cyyacnain Paunl Ilacnanitain Eypaneiickan
— mpaniar apickycii mpa rictopsiio Bsanikara Kurscrea JliToyckara

Ilonbckis 1 meTyBickis ricTopeiki XX ¢T. 4acTa PO3HIIICS § allPHIBI TEPAIOM-
HBIX man3esay y rictopwl Bamikara Kuscrsa JliToyckara. Po3mina imTapnpaTarmsri
naTerabiia Mk iHmbM Jloobaiackai yuii (1569 r.) i sie HacTyncTsay s jaeTyBic-
Kail I3s5pXKaBbl 1 IPaMalCTBa. 3 MOJIbCKA IEPCIEeKTHIBLL allPHKa roTall maasei 6b-
JIa TPAIBIIBIAHA Ma3iThIYHAs. Y JIeTyBicKal ricTapbldHai maMsii i ricrapsisrpadii
stHA 0AYBLIIACS SIK KT TBAJITY AITHOCHA CYBEPIHHACII 1 TOPBITAPBISIIIEHAN IHTAT PAITb-
Hacai Bamikara Kuscrsa JliTojckara. I'sTas npeIHIBIIOBas pO3HINA HAIBIXOHAY
HaJaJlell yCKIIaQHsIe OBISIJIOr Ha PO3HBIX Y3POVHSX IpaMalCKara XbBIIIs, TakcaMa
1 Mix pmaciemusIKaMi.

Y amourHion UBIPIbL CTATOMA3sI aXKBIBIYCs MBSO MaMiXK JeTyBicKiMi i mOIb-
CKiMi ricTopbIKaMi, IIITO 3HAYHA MPBIYBIHIIACS Oa PA3BIlIlsI OAacCIeqaBaHHIY HAI BbI-
sHausHHeM Mectia JleTysrl ¥ Pount [lacnanitait AGonsyx Hapoma¥. Bery npananasa-
HBI II9PAr [IKaBbIX KaHIPOIEH (Mix iHmbmM, “Pau [Tacnamiras Muorix Haponay”
SK ciMBajiuHAae akpICIeHHE IIMaTHAIIBITHAJIbHAra rpamancTBa Pousr [lacmati-
Tail), HaApYKaBaHbI Idpar Manarpadiii i mpan ma kpoHinasHaycTsy (y THIM Ky
A. C. Kaminckara, A. Paxy6sr. FO. Kaynene, 3. Kayuer, I. JTionesiua), crBopanbisa
MIMATIKiA Wnoyki mis abMeny norssaami (KaH(epsHUBI 1 BBICTABHI, aprai-
3aBaHblg [HCTEITYyTAM llPHTpanbra-Ycxonasait Eyponsr § Jlrobmine, Hambranams-
weiM Myseem [Tanamy Bsamikix Kuaséy Jlitoyckix y Bimbai, Ilonbekait Axamsmisit
Macranrsay y Kpakase i Iucroiryram Licropsii Jlerysor ¥ Binbhi).
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AcabmniByro postio ¥ raTaii HABYKOBAI IIILIHI §2K0 UBIPIb CTATONI3 ANBIIPBIBAE
acspomnnse, cabpanae Bakos lacteiTyTa [saTpansua-Y cxomasait Eypomns: § JIio6mime
i mpad. Exsr Knago¥ckara.

Santrauka

Abiejy Tauty Respublika (ATR) ir jos reikSmé Siandieninei Europos Sajungai.
Diskusijos apie Lietuvos DidZiosios kunigaikStytés praeitj tesinys

DvideSimtojo amZiaus lietuviy ir lenky istorikai daZnai labai skirtingai verti-
no laZinius Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (LDK) jvykius. Tarp jy skirtingai
buvo interpretuojamas ir Liublino unijos (1569 m.) faktas bei jo iSdavos lietuviy
visuomenei ir valstybei. IS lenkiSkos perspektyvos §is jvykis buvo tradiciSkai po-
zityvus. Lietuviy istorinéje atmintyje bei istoriografijoje Sis faktas buvo siejamas
su prievarta, grésme LDK suverenumui ir teritoriniam integralumui. Toks esminis
fakto skirtingas vertinimas iki $iol apsunkina dialogg tarp visuomeniy netgi, ir tarp
mokslininky.

Kita vertus, lenky ir lietuviy istoriky dialogas paskutinius dvide§imt penkerius
metus pagyvéjo ir tai turéjo pozityvios jtakos plétojant Lietuvos vaidmens ATR
tyrinéjimus. Pasiulyta keleta labai jdomiy koncepcijy (tarp jy ir ,,Daugelio Tauty
Respublika”), parengta eilé Saltiniy leidiniy bei monografijy (tarp jy: A. S. Kamin-
ski‘o, A. Rachub‘os, J. Kiaupienés, Z. Kiaupos, H. Lulewic‘iaus), sukurtos jvairios
diskusinés aplinkos (konferencijos ir parodos organizuotos Vidurio — Ryty Europos
Instituto Liubline, Lietuvos Valdovy riimy Vilniuje, Lenkijos Moksly Akademijos
Krokuvoje, Lietuvos istorijos instituto Vilniuje).

Plétojant Sig pozityvig veikla minétu laikotarpiu paZymeétinas, ypac, svarbus
Vidurio — Ryty Europos Instituto Liubline ir asmeniskai Profesoriaus Jerzy Klo-
czowsk’io indélis.
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RZECZPOSPOLITA OBOJGA NARODOW
W OCZACH JEJ WSPOLCZESNYCH LITEWSKICH
SPADKOBIERCOW®

Stworzona w wyniku unii lubelskiej Rzeczpospolita Obojga Narodéw stata si¢
miejscem wspétzycia kilku narodéw i dwoéch organizméw paristwowych, data im
mozliwo$¢ rozwoju i (na ogdt) pokojowej koegzystencji. Wydaje sie, iz satn ten byt
jedna z wazniejszych przyczyn, dla ktérych wytrzymata wszystkie wstrzasy az do
korica XVIII w. i upadta w warunkach, kiedy jej spoleczeristwo i ustrdj paristwowy
wkroczyly na droge modernizacji. Upadta osamotniona wsrdéd zaborczych wrogéw,
po nieréwnej walce o byt.

Trzeba zaznaczy¢, ze w zmierzchowym okresie istnienia Rzeczypospolitej idea
unii lubelskiej byla niejako spychana na margines, ustepowata miejsca dzialanim
zmierzajagcym do utworzenia pafistwa unitarnego. Do tego jednak nie doszto. Pa-
mietac nalezy, ze w dorobku Sejmu Czteroletniego znajduje si¢ nie tylko Konstytucja
3-go Maja, ale takze Wzajemne Zar¢czenie Obojga Naroddw.

W epoce powstaii XIX w. szlachta nie tylko polska, ale i litewska walczyta
o wolng Polske. Nie mamy jednak pewnosci, czy dla jednych i drugich miala ona
jednakowe znaczenie. Czy Litwini walczyli o pafistwo unitarne powstale na bazie
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a moze w ich wizji pod nazwa ta krylo si¢
paiiswo federacyjne? W kazdym razie hasto walki o Polske bylo czynnikiem spa-
jajacym szlachte obu narodéw, maskujacym zarazem pewne sprzecznosci istniejace
w jej obrebie. SprzecznosSci owe unaocznily si¢ gdy na aren¢ historii wkroczyly
nowoczesne narody, powstajgce na fundamentach autochtonicznych etnoséw.

Z powodu owych sprzecznosci nowoczesne narody Bialorusinéw, Litwindw,
Polakéw i Ukraincéw szty réznymi drogami rozwoju. Powstaly réznorodne kon-
cepcje wzajemnych stosunkéw tych narodéw, zréznicowane wizje wspdlnej historii,
odwolujace si¢ niekiedy do idei unii lubelskiej i Rzeczypospolitej Obojga Naroddw.

Na intensyfikacje sprzecznosci, nie liczac zréznicowania baz socialnych ksztat-
tujacych si¢ narodéw, wplyw miaty w pierwszej kolejnosci dwczesne wypadki po-

* Referat wygloszony na konferencji Rzeczpospolita Wielu Narodéw i jej znaczenie dla dzisiej-
szejlwspotczesnej Rzeczypospolitej Europejskiej — Polacy, Litwini w ramach II Kongresu Inicjatyw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 1-6 pazdziernika 2013 r.
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lityczne oraz zréznicowany poziom §wiadomosci wlasnej przesztosci w spoteczen-
stwach. W krétkim tekScie nie sposéb nawet wymieni¢ wszystkie wazniejsze proce-
sy spoteczne zachodzace na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej w drugiej potowie
XIX-XX w. W niniejszym wystapieniu skupi¢ si¢ na oméwieniu stosunku nowo-
czesnego narodu litewskiego do idei Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Jest on
nierozerwalnie powigzany z najnowszymi dziejami stosunkéw litewsko-polskich.

Najwaznejszym czynnikiem konsolidujacym nowoczesny nardd litewski byt je-
zyk, a bazowg grupg spoleczng chtopstwo oraz inteligencja niemal wylacznie chtop-
skiego pochodzenia. Rzeczpospolita za$ byla spuscizng szlachty litewskiej i polskie;.
Sktfad spoteczny — stosunek ilo$ciowy i jakoSciowy réznych warstw spotecznych et-
nosu formujacego nowoczesny nardd, w znacznej mierze determinowal jego poglad
na dziedzictwo przesztoSci, ktére z kolei stanowito wazny czynnik ksztaltujacy po-
czucia odrebnosci narodowej. Dominacja jednej warstwy spotecznej determinowala
ksztattujaca si¢ tozsamos$¢ narodowa Litwindw.

Szlachta litewska, dwujezyczna czy tez polskojezyczna, znalazla si¢ na roz-
drézu. Jej wybor zalezal nie tylko od stopnia asymilacji w kulturze polskiej lecz
takze od jej spofecznego i ekonomicznego potozenia. Czg$¢ szlachty litewskiej wy-
brata polskos$é, czes¢ litewskosé, niektdrzy zas§ probowali potaczy¢ obie te drogi.

W tych warunkach jedyng szansg na budowe wspdlnego frontu ideologicznego
bylo porozumienie migdzy litewskimi i polskimi ruchami narodowymi i polityczny-
mi, do ktérego jednak nie doszto. W dziewiatym dziesi¢cioleciu XIX w. w Polsce
nieprzychylnie, jezeli nie wrogo zostata przyjeta ,,Aura”, pierwsze czasopismo uka-
zujace sie¢ w jezyku litewskim. W tych warunkach wzajemne powiazania miedzy
ruchami politycznymi obu narodéw stawaly si¢ co raz luZniejsze, co pociggato za
sobg stabnigcie zrozumienie dla wysuwanych koncepcji ksztaltu przyszlych panstw
narodowych.

W tych warunkach unia lubelska i Rczeczpospolita Obojga Narodéw nie mogly
stac¢ si¢ ideami spajajacymi spolfeczenistwo litewskie. Paristwo spolszczonej szlach-
ty nie mogtoby byé oparciem dla tozsamosci nowoczesnego narodu litewskiego.
U zmierzchu XIX i w XX w. Litwini nie zmierzali wi¢c do odbudowy tak pojmo-
wanej, obcej im Rzeczypospolite;.

Wzorcem, ktéry w katolickim litewskim spoleczenistwie zaczal stymulowac da-
zenia niepodlegtoSciowe staly si¢ czasy Litwy poganskiej i witoldowej. Co prawda,
wsréd dziataczy litewskiego ruchu narodowego byli takze zwolennicy odnowienia
unii lubelskiej, a wiec widzacy przysztos¢ Litwy w zwiazku z Polska, stanowili oni
jednak frakcje mato wplywowg i nieliczna.

Trzeba zaznaczy¢, ze w omawianym okresie litewska nauka historyczna, z po-
wodu panujacych warunkéw geopolitycznych, stawiata dopiero pierwsze kroki. Li-
twini siggali wiec po prace historykéw polskich, w ktérych dominowaty tezy uza-
sadniajace inkorporacje Litwy do Polski, narracja dziejéw Rzeczypospolitej jako
panstwa wylacznie polskiego!. Te prace nie zaspokajaly oczekiwar spoleczenstwa
litewskiego, przyczynily si¢ natomiast do ochfodzenia wzajemnych relacji.

1 Przyktadowo: O. Balzer, Tradycja dziejowa unii polsko-litewskiej, Lwéw 1919; W. Konopczyniski,
Drzieje Polski nowozytnej, t. 1, Warszawa 1936.
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Rozbiezno$ci powstale w okresie rozwoju ruchéw narodowych nie zniknety,
gdy zmiany geopolityczne umozliwily budowe nowoczenych panistw narodowych —
Litewskiego i Polskiego. Sity polityczne i spoteczeristwa litewskie i polskie przy-
stapily wowczas do wcielania w zycie odmiennych wizji swych paistwowosci. Obie
strony odmiennie ustosunkowywaly si¢ przy tym do idei odbudowy wspdlnych form
paiistwowych istniejacych w przeszlodci. Polacy wskazywali na ciaglo§¢ miedzy
przedrozbiorowa Rzeczapospolita a wskrzeszong Polska, odwolujac si¢ takze do jej
przedrozbiorowych granic. Jednak, choé¢ w narodzie polskim reprezentowane byly
wszystkie dawne stany Rzeczypospolitej, to na jej dawnych ziemiach dziataly juz
wowczas inne sily, uformowane lub dopiero powstajace nowoczesne narody. Nie
pociagata ich koncepcja odbudowy Rzeczypospolitej w granicach sprzed 1772 r.,
nawet jezeli pafistwo to miatoby by¢ rozumiane jako federacyjne. Na Litwie wickszej
popularnosci nie zdobyt takze pomyst odtworzenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w jego historycznych granicach.

Cho¢ ostatecznie zwyciezyly interesy nowoczesnych narodéw, to odbudowa
panistwa litewskiego, rozpoczeta 16 lutego 1918 r., byla ograniczona przez zmienne
warunki geopolityczne. Jednym z takich ograniczenl byla utrata Wilna obwotanego
wczesniej stolicg. Nielojalno$¢ czesci polskiego spoleczefistwa wobec pafistwa li-
tewskiego, perspektywa reformy agrarnej (posiadaczami majatkéw ziemskich byli
przedstawiciele spolonizowanej szlachty), wszystkie te okolicznosci budzity wro-
gos¢ Litwindw wobec koncepcji wspdlnej paistwowosci.

Jednoczednie, dzigki preznie rozwijajacej si¢ litewskiej nauce historycznej, po-
jawily sie oparte na gruntownych badaniach opracowania po§wigcone historii Litwy
w ramach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Najwybitniejszy chyba badacz tam-
tych czaséw Adolfas Sapoka o unii lubelskiej pisat: ,,Ogélnie rzecz ujmujac, oba
paiistwa nie byly zlane w jedno, cho¢ ich zwiazek nosit nazwe ,,Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw”. Litwa nigdy nie zrzekta si¢ swojej pafstwowej samodzielnoSci
i bacznie jej pilnowata: zachowata oddzielne instytucje wtadzy, konsekwentnie do-
pominala si¢ o to, aby jeden sejm odbywat si¢ na Litwie, inny — w Polsce [...].
Jednym zdaniem: Litwa caly czas walczyla o to, aby jej znaczenie we wspétnym
panstwie doréwnywato Polsce”?.

W przytoczonym cytacie zreasumowana zostala przez Sapoke koncepcja egzy-
stencji Litwy w ramach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Historyk 6w dostrzegt
sprzecznoSci intereséw Litwy i Polski w przededniu zawarcia unii lubelskiej, cze-
go dowodem byly naciski wywierane przez Zygmunta II Augusta i panéw polskich
na Litwinéw. Jednakze badajac wspoizycie Litwy i Polski we wspéinym juz pan-
stwie, a wiec na przestrzeni kolejnych dwdch stuleci, nie stwierdzit istnienia miedzy
obydwoma spoleczenistwami konfliktu intereséw, ktéry mogtby zagrozi¢ rozpadem
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Przeciwnie, zaobserwowat zblizenie tych spote-
czenstw.

2 ,-Apskritai, Liublino aktu abi valstybés nebuvo sulietos j viena, nors tas valstybiy junginys ir buvo
vadinamas ,,abiejy tauty respublika”; Savo valstybinio savarankiSkumo Lietuva niekas neiSsiZzadéjo ir
ji labai budriai saugojo: ji iSlaike savo atskirg valdZig, nuolat reikalavo, kad seimai buity Saukiami vieng
kartg Lietuvoje, o kita karta Lenkijoje [...]. ZodZiu, ji visg laika kovojo, kad Lietuva gauty tokia pat
reikime jungtingje valstybéje, kokia turéjo Lenkija” (Lietuvos istorija, red. A. Sapoka, Kaunas 1936,
s. 256-439).
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Taki zwrot w ocenie unii lubelskiej i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw stat si¢
na Litwie mozliwy w warunkach istnienia odbudowanego juz paristwa narodowe-
go, w ktérym Litwini mogli czu¢ si¢ wzglednie bezpieczni. Mimo tej rehabilitacji
w Republice Litewskiej okresu mi¢dzywojennego najczesciej i najchetniej odwo-
tywano si¢ do tradycji historycznej czaséw poganskich i witoldowych. Spéscizna
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw byta odsuwa na drugi plan. Wydarzenia i posta-
cie epoki ,,polubelskiej” nie przenikaly tak powszechnie do prac artystow i pisarzy.
Do nielicznych wyjatkéw naleza dramaty Balysa Sruogi. W tym samym okresie
spoleczeristwo polskie pozostawato pod wptywem twoérczosci m.in. Henryka Sien-
kiewicza czy Jana Matejki.

W czasach sowieckich, szczegélnie w pierwszych dziesiecioleciach po II woj-
nie $wiatowej, historiografia litewska przezyta upadek wywolany z jednej strony
ideologizacja nauki, z drugiej za$ strony uchodZstwem wigkszoSci najwybitniej-
szych historykéw. Dopiero po zmianach wprowadzonych przez Nikite Chruszczowa
poprawit si¢ nieco klimat do badania litewskiej historii politycznej. Jeden z nielicz-
nych badaczy zajmujacy si¢ éwczeSnie dziejami Litwy w Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw, Metislovas Judas, podazal szlakiem wytyczonym przez A. Sapoke3.
To on ukazal jednoczesne dazenia szlachty litewskiej do zachowania stanowych
przywilejow, wlasciwego zorganizowania panistwa i zachowania statusu Litwy, ja-
ko jednego z dwéch w duzej mierze samodzielnych podmiotéw w jego obrebie.
Szlachta nie zawsze potrafita te dazenia pogodzi¢, by¢ moze dlatego historyk ten
unikat wszystko obejmujacych uogélnien.

W ostatnich dziesiecioleciach litewscy historycy zrobili wiele badajac i wyja-
S$niajac zawitoSci wzajemnych stosunkéw Litwy i Polski w ramach Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw?, jednak jeszcze wigcej zagadnien wcigz czeka na opracowanie.
Zrozumienia spraw wspolzycia obu paristw ztaczonych unig lubelska czasem wcigz
jeszcze brakuje nie tylko spoleczeristwu, ale i samym historykom. Przed kilku la-
ty ozyla debata publiczna na temat znaczenia Konstytucji 3-go Maja dla Litwy.
Zastanawiano si¢ czy owa konstytucja znosita dualistyczny ustrdj Rzeczypospoli-
tej stworzony przez uni¢ lubelska, a wiec, czy zachowala si¢ czy nie panstwo-

3 M. Jugas, Lietuvos ir Lenkijos unija, Vilnius 2000 (zbiér wczesniejszych prac tego autora).

4 Wazniejsze prace: A. Tyla, Lietuva ir Livonija XVI a. pabaigoje-XVII a. pradZioje, Vilnius 1986;
idem, Lietuvos uZsienio politikos kryptys paskutiniajame XVI a. deSimtmetyje [w:] Lietuvos istorijos
metraStis. 1997 metai, Vilnius 1998, s. 76-95; idem, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pilie¢iy politiné
kultira XVI a. pabaigoje-XVII a. [w:] Lietuviy Kataliky Moksly Akademijos metrastis, t. 16, Vilnius
2000, s. 69-78; idem, Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés iZdas per dvideSimtmetj kara (1648-1667).
Vilnius 2010; idem, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés izdas: XVI amZiaus antroji pusé—XVII amZiaus
vidurys, Vilnius 2012; G. Sliesoriiinas, Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté vidaus karo iSvakarése: didiky
grupuociy kova 1690-1697 m., Vilnius 2000; V. Dolinskas, Simonas Kosakovskis: politin¢ ir kariné
veikla Lietuvos DidZiojoje Kunigaikitystéje 1763—1794 m., Vilnius 2003; R. Smigelskyte-Stukiené, Lie-
tuvos DidZiosios Kunigaikstystés konfederacijos susidarymas ir veikla 1792-1793 metais, Vilnius 2003;
V. Rakutis, LDK kariuomené Ketveriy mety seimo laikotarpiu (1788-1792), Vilnius 2001; K. Maciulyte,
Kad Teévyné gyvuoty... XVIII amZiaus antrosios pusés Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés proginiai pa-
mokslai, Vilnius 2005; E. Raila, Apie 1791 geguZés 3-iosios konstitucija, Vilnius 2007; idem, Ignotus
Ignotas. Vilniaus vyskupas Ignotas Jokiibas Masalskis, Vilnius 2010; L. Glemza, Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikStystés miesty sajiudis 1789-1792 metais, Kaunas 2010; J. Kiaupiené, I. Luk3aité, Lietuvos istorija,
t. V: VerZli naujyjy laiky pradZiaLietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje 1529-1588 metais, Vilnius 2013;
Z. Kiaupa, Lietuvos istorija, t. VI: Trumpas XVIII a. (1733-1795), cz. 1, Vilnius 2012.
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wo$¢ Litwy, a moze zostala ona podeptana na rzecz reform. Dyskusja ta umocni-
fa w litewskim spoleczenistwie przekonanie, ze Konstytucja 3-go Maja byla takze
konstytucja panstwa litewskiego, ze jest ona chtuba nie tylko Polakéw, ale tak-
ze Litwindw.

Szukajac przyczyn wspomnianej debaty, warto wskaza¢ chyba na najistotniej-
sza. Czes¢ litewskiego spoteczenistwa interesujaca sie historig wlasnego kraju, takze
i niektérzy z historykéw, wciaz nie potrafig zrozumie¢, ze Rzeczpospolita Obojga
Narodéw dla szlachty litewskiej byla réwnie ,,wlasna” co i dla szlachty polskiej.
W petni czuli si¢ jej obywatelami.

Nalezy zaznaczy¢, ze w SwiadomoSci czeSci spoleczeristwa litewskiego wciagz
zywy jest obraz Litwy, uksztaltowany w czasach miedzywojennej politycznej kon-
frontacji z Polska — Litwy uciskanej w unii przez Polakéw. Obraz ten stopniowo
zanika, cho¢ powraca niekiedy w debacie publicznej, a zdarza si¢, ze i w pracach
historykéw. Ten stan rzeczy utrwalajg niektdre stereotypy, wciaz zywe w polskiej
historiografii. Przyktadowo, méwiac o dzialaniu szlachty litewskiej sprzeciwiajgcej
sie w jakiej$§ materii szlachcie polskiej, zbyt pochopnie nazywa si¢ je separatyzmem,
albo partykularyzmem. Jednakze, jezeli Rzeczpospolita byta wspSlnym panstwem
dwoéch réwnoprawnych podmiotdéw, co uznaje réwniez wickszos$¢ historykéw pol-
skich, to powatpiewa¢ mozna w zasadnoS$¢ twierdzenia, ze litewski sprzeciw wobec
polityki partneréw automatycznie ostabial Rzeczpospolita.

Fakt, ze w historiografii obydwu narodéw wciaz pozostaja liczne kwestie dys-
kusyjne dotyczace historii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, jest najlepsza zache-
ta do dialogu i rozszerzanie wspotpracy miedzy badaczami litewskimi i polskimi.
W historiografii litewskiej mocno juz ugruntowato si¢ pojecie Rzeczypospolitej ja-
ko panistwa, ktdére przez dwczesng litewska szlachte rozumiane byto jako ,,wlasne”.
Z czasem te¢ ide¢ przyswoi takze wspoétczesne spoteczenistwo litewskie. Gdy si¢ to
dokona, sukcesy i porazki mieszkaicéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i zara-
zem Rzeczypospolitej Obojga Narodéw postrzegane beda jako nieodtaczny element
przesztosci wlasnego narodu, wlasne dziedzictwo.

Wazne jest wiec, aby prace historykéw docieraly do spoleczefistwa. Litewskie
podreczniki szkolne juz doczekaly sie pozytywnych recenzji specjalistéw polskich.
Historia Litwy okresu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw coraz czgéciej wkracza do
prac litewskich artystéw i pisarzy, intensyfikuje si¢ i wzbogaca o nowe formy wspot-
praca historykéw litewskich i polskich. Rzeczpospolita coraz cze$ciej wymieniana
jest jako przyktad dobrego wspoétzycia wielu narodéw.

Rzeczpospolita Obojga Narodéw juz wkroczyta do zycia publicznego na Litwie.
Dobrze to obrazuja obchody 440. rocznicy unii lubelskiej tu, w Lublinie. Uczest-
niczy w nich liczna delegacja politykéw i historykéw litewskich z prezydentem
Valdasem Adamkusem na czele.
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Summary

Polish-Lithuanian Commonwealth in the Eyes of its
Contemporary Lithuanian Heirs

In the paper presented during the Second Eastern Europe Initiatives Con-
gress in Lublin (October 2, 2013) the speaker described the place that the idea
of Polish-Lithuanian Commonwealth had occupied in the historical consciousness
and political agenda of the Lithuanian nation from the 19th century to the present.

In the 19th century the idea of a joint Polish-Lithuanian republic was gradu-
ally rejected by Lithuanians, who were transforming intoo a modern nation state.
It was still refered to by the Lithuanian nobility, but they were largely Polonized,
had little influence on the shaping of historical consciousness of the nation, whose
basis was the peasantry. The lack of desire for agreement between the Polish and
Lithuanian national movements deepened conflicts of interests and distanced both
nations from the idea of a common state. that, in turn, led to a major conflict when
the right conditions for construction of nation states occurred. In Lithuania, inde-
pendence stimulated the development of historical science. The Polish-Lithuanian
Commonwealth was partly rehabilitated in the Lithuanian historiography, and began
to be seen as a place of coexistence of the nobility of both nations. The idea of the
commonwelth, however, remained on the margin — Lithuanians still more eagerly
reffered to the pagan times and Witold’s rule.

After the decline of historical research in the Soviet era (especially under Sta-
linism), the interest of historians in the Polish-Lithuanian Commonwealth consi-
derably increased in the independent Lithuania. Although a number of issues still
require explanation, some noable successes have been already achieved in the field.
Also, the false picture of the inhabitants of the Grand Duchy of Lithuania as op-
pressed by the Polish partner in the union is gradually fading in the historical
consciousness of Lithuanians. More and more people are begining to understend
that the Polish-Lithuanian Commonwealth was a common good of the Polish and
Lithuanian gentry. In short time, it will surely become an important element of the
Lithuanian historical and national consciousness.
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Cy4YacHBIX JIETYBiCKiX HaUrdamkay

Haxman, aryuganer 2 kacTpbrunika 2013 r. ma II Kawmrpsce InineraToiBay
suaTpansua-Ycxonusit Eyponsr § JTobmine, ajTap macBsIiiy BRI3HAUIHHIO MECIA,
sxoe imast Pounr Ilacnamitain AGonsyx Hapomay satimana ¥ ricrapbrasaii CBSmo-
Macmi I maJiTBIYHBIX IIaHAX JIeTyBiCKara Hapomy, madyblHarodel an XIX cT. i ma
CydJacHACI.

Y XIX ct. imps arynbHai moiabcka-iaeTyBickai Paust [lacmamiTai cranasinacs
IJIs TajcTaiovuara cyJacHara jreTyBickara Hapony §cé 6ombin uyxoii. [IllTo npayna,
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Ia raTafl impi 3BIpTaIacs JIeTyBicKas NUIIXTa, alle ssHa ObLIa § myXal Mephl CIia-
JIaHi3aBaHAas] 1 He MeJjla BsJliKara YIIbIBy Ha (hapMaBaHHE TicTapblYHAW CBSIOMACII
HAPOIY, ACHOBY SIKOTa CKJIa[Ialla CAISHCTBa. ACyTHACHD BOJI Oa mapa3yMeHHs Ia-
MiX TOJIBCKIM i JIETYBICKIM HAIBISHAJIBHBIMI pyXaMi HMaribIOsia CyHspIvYHACIH
iHTapacay i 3acueparania an imdi aryJabHACII, IITO ¥ BBEIHIKY IPBIBSIIO 18 KAHDITIK-
Ty ¥ TOI MOMAHT, KaJji 3’sBlmicst ¥MOBBI 01 mabynOBHI HAUBISTHAJIBHBIX O35SPKAY.
Hesanexnacus JleTyBrl cTBapbliIa §MOBEI IJIst Pa3Binlis ricTapbIYHBIX HABYK. 1a-
IIBI CIIpaBa Dallia na meyHai paabigitansi Pousr [Tacnamitain AGoneyx Haponay,
SIKYTO TIaYasIl PasTisiaas ssK MEeCHa CyXKbIIIs MOIbCKAl 1 JeTyBickal uiaxTel. An-
HaK se 1135 3acTaBajacs MapriHajibHal, 00 JIeTyBiCH HagaIell aXBOTHEH 3BSIPTaJIICS
Ia TPambIlbl Jacoy s3bruHinTBa i BiTajTa.

[Macns 3amsnamy ricTapblUHBIX NACICOABAHHSY y IEPBISI CABEIKAN YIIAIbl
(acabmiBa ¥ cramiHcKkiz wacel), y HaHOY He3ajexHail JleTyBe sHauHA BBIpacia
3alikayieHacis ricropoikay Pouuy Ilacnamitain AGonsyx Hapomay. Xoms si-
U5 I[IMAT NBITAHHSY BBIMATAIONb BBIBYUSHHS, BIMHBIA 1 HeMaJsblsd nocmexi. Tak-
caMa ¥ ricrappluHail CBIOOMACII JIETyBicay macTymoBa 3aHIKae HEIpayI3iBeI BO-
6pa3 xbrxapoy Bamikara Kuscrsa JIiTojckara, mpbIrHEUaHBIX MIOJILCKIM TAPTHEPAM
ma yuil. Ycé 60JbIll pacrmajciomkBaelia pasyMmenue dakty, mrTo Psu Ilacmasmi-
tass A6oneyx Hapomay Obuta aryiabHbBIM 1abpoM IOJIBLCKAI 1 JIeTyBICKA IMIISXTHI.
Hamsyua, y xyTkiM gace siHa cTaHe iCTOTHBIM dJIeMEHTAM JIeTyBiCKall ricTapbraHai
1 HaIIBITHAJIBHAN CBSIIIOMACIII.

Santrauka
Abieju Tauty Respublika Nudienos jos lietuviSkujy paveldétoju akimis

Publikuojamas praneSimas, perskaitytas II-ame Vidurio Ryty Europos kongre-
se, kuris jvyko 2013 m. spalio 2 d., Liubline. Jo autorius samprotauja apie tai
kokios ir kaip Abiejy Tauty Respublikos tarpo lietuviy tautos istorinéje samonéje
bei politiniuose planuose nuo XIX amZiaus iki Siy dieny.

Pastebéta, kad XIX amZiuje besiformuojanc¢iai moderniai lietuviy tautai ben-
dros lenky-lietuviy Respublikos idéja vis labiau darési svetima.. Jai démesio netruko
tik i§ lietuviy bajory, kuri tuomet didele dalimi jau buvo sulenkéjusi ir neturéjo pa-
veikesnés jtakos besibazuojancios valstieCiy pagrindu modernios tautos istorinés
atminties formavimosi procesui. Besiplétojantys lenky ir lietuviy tautiniai judéjimai
nesurado bendry vardikliy, bet dar labiau gilino interesy prieSstata ir atbaidé jy
aktyva nuo bendry idéjy kol galiausia, jau kuriant valstybes, visa tai atvedé j kon-
flikta. Nepriklausomoje Lietuvoje susiformavo sglygos istorijos mokslui. Kazkuria
prasme Abiejy Tauty Respublikos idéja buvo reabilituota, pastebint, kad Sio val-
stybinio darinio aplinkoje plétojosi lenky ir lietuviy bajorijos sugyvenimas. Taciau
§i idéja liko istorinés sagmonés marginalijose, nes lietuviai ir toliau save siejo su
pagoniSkos kulttiros tradicija bei Vytauto laikais.

Sovietiniu laikotarpiu kai istorijos tyrimai buvo tiesiogiai pajungti ideologijai
(ypa¢ stalinizmo laikais) tai idéjai, apskritai nebuvo vietos. Istorikai vél ja ima
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dométis iSsilaisvinusioje Lietuvoje. Nors dar daug $ia idéja lie¢ian¢iy klausimy net
nepakelta dar j tyrimy lygj, vis tik, galima kalbéti ir apie tam tikrus pasiekimus.
PavyzdZziui, déka tyrimy nudienos lietuviy istorinéje samonéje palengva nyksta ne-
teisingas jsivaizdavimas, jog Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés gyventojai buvo
engiami bendros unijos lenky partnerio. Isitvirtina supratimas, kad Abiejy Tauty
Respublika bendru lenky ir lietuviy bajorijos gériu. Autorius neabejoja, kad neto-
li tas laikas kai Abiejy Tauty Respublikos idéja taps esminiu lietuviy istorinés ir
tautinés samonés elementu.
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Instytut Historii Litwy

POWSTANIE 1863 ROKU NA LITWIE I JEGO MIEJSCE
WE WSPOLNYM DZIEDZICTWIE EUROPEJSKIM"

Rozwazania nad idea Europy, jej dniem dzisiejszym, przysztoScia i ksztaltowa-
niem europejskosci budzg zywe zainteresowanie nie tylko wsréd specjalistow i sg
wcigz obecne w dyskursie publicznym, réwniez intelektualnym i politycznym. Ta-
kie dysputy pokazuja, ze chociaz jeszcze nie sposéb dokladnie zdefiniowaé, czym
jest Europa i europejskos¢ (tak w znaczeniu geopolitycznym, kulturowym jak i spo-
tecznym), to jednak zarysowat si¢ juz podstawowy kierunek rozwazan: rezygnuje
sie¢ z koncepcji ,,Starej Europy” na rzecz ,,Europy Zjednoczonej”, ktérej podsta-
we stanowi obywatelska europejskos¢é. To za§ oznacza uznanie réznorodnosci za
podstawowa wartos$¢ ,,0ogélnoeuropejskg’, na ktdérej oparta zostala takze konstytu-
cja Unii Europejskiej (UE). Oczywiste jest to, ze nowa europejska tozsamosc¢ jest
ksztattowana w oparciu o doswiadczenia dziejowe wielu narodéw, te zas bywa-
y niekiedy traumatyczne. Wiadomo, ze Europa, w ktdrej proces integracji, takze
na poziomie obywatelskim, zaczal si¢ na poczatku 1950 r., przebyta dluga droge,
przezwyciezajac na wstepie te antyeuropejskie czynniki, ktére w niej tkwily, inspi-
rujac w niedawnej wszak przeszlo$ci dwie wojny Swiatowe, kolonializm, narodowy
socjalizm i holokaust. Od 2004 r. do Wspdlnoty Europejskiej naleza Europa Zachod-
nia (inaczej ,,Stara” Europa) oraz Europa Srodkowo-Wschodnia (,,Nowa” Europa),
ktére maja w znacznej mierze odmienng przeszio$¢ historyczng i zwigzane z nig
doswiadczenia. Poniewaz odmienno$¢ tych doSwiadczen jest przyczyna ksztattowa-
nia si¢ niejednorodnej wizji wspdlnej przysziosci europejskiej (co znajduje potwier-
dzenie w przebiegu wyzej wspomnianej dyskusji), koniecznoscia staje si¢ poznanie
i uwzglednienie dymensji historycznych uwarunkowan narodéw Wspdlnoty. Bada-
nia nad dziejami Rzeczypospolitej Obojga Narodéw niewatpliwie moga i powinny
przyczyni¢ si¢ do poznania owych uwarunkowan poprzez zaprezentowanie zréznico-
wanych doswiadczen historycznych narodéw: litewskiego, polskiego, biatoruskiego

* Referat wygloszony na konferencji Rzeczpospolita Wielu Narodéw i jej znaczenie dla dzisiej-
szejlwspotczesnej Rzeczypospolitej Europejskiej — Polacy, Litwini w ramach II Kongresu Inicjatyw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 1-6 pazdziernika 2013 r.



38 RIMANTAS MIKNYS

i ukrainskiego, funkcjonujacych przez stulecia w ramach jednego organizmu pan-
stwowego. Chociaz geograficznie ziemie dawnej Rzeczypospolitej (a wigc i istnie-
jace na nich obecnie panistwa) zawsze nalezaly do Europy, to z punktu widzenia
cywilizacyjnego w przesztosci czesto znajdowaly si¢ na pograniczu réznych trady-
cji kulturowych. Stad zachodzace na ich obszarze procesy europeizacji przebiegaly
z wielkimi komplikacjami. Nieustannie walczono tu o zachowanie lub odzyskanie
pafistwowosci, balansowano pomiedzy réznymi mocarstwami o zasiggu regional-
nymi i globalnym. Paristwa te kilkakrotnie w sposéb brutalny, catkowicie (Litwa,
Biatorus, Ukraina) lub czeSciowo (Polska), byly wykluczone z przemian zachodza-
cych w kulturze i polityce europejskiej. Dlatego jeszcze przed wstapieniem do UE,
np. w dyskursie spoteczno-politycznym Litwy, czesto pojawialy si¢ hasta ,,powrotu
do domu, do Europy”, ,marszu do Europy” itp. Same nasuwaja si¢ wiec pytania:
kiedy i gdzie ,,byliSmy”?, kiedy i dlaczego ,,powr6ciliSmy”? oraz po co ,,idziemy”?

Jakimi wlasnymi do§wiadczeniami historycznymi mozemy podzieli¢ si¢ z inny-
mi narodami Wspdlnoty? Co unikalnego mozemy wnie$¢ w ten sposéb do dyskursu
o nadal ksztaltujacych si¢ warto$ciach, ktére maja lec u podstawy nowej UE? Jestem
przekonany, ze bogactwo do$wiadczen narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej jest
nie do przecenienia i stanowig one niezbedny element w konstrukcji Europy i eu-
ropejskosci jej mieszkaricow.

W niniejszym wystgpieniu chciatbym skoncentrowaé si¢ na jednym z wielu ta-
kich traumatycznych, a zarazem bezcennych do§wiadczen — powstaniu styczniowym,
ktérego 150. rocznice w tym roku na rézne sposoby obchodza Litwa, Biatoru§ oraz
Polska. Nie zapomniata o nim réwniez ,,prorzagdowa” historiografia i publicystyka
w Rosji. Przytoczone fakty §wiadczg o aktualnosci i wadze tego wydarzenia nie tyl-
ko z perspektywy wspélczesnej §wiadomosci narodéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ale réwniez z punktu widzenia polityki wewnetrznej (w tym historycznej)
i miedzynarodowej zainteresowanych paistw. W Rosji i na Bialorusi historia Rze-
czypospolitej Obojgu Narodéw jest zagadnieniem klopotliwym. Tamtejsza oficjalna
historiografia usiluje broni¢ swej krytycznej oceny powstania nie poprzez racjonal-
ng argumentacje, lecz poprzez stawianie kolejnych zarzutéw, oskarzanie historykéw
polskich o manipulacje, gre na emocjach, wypaczajac w ten sposéb znaczenie faktéw
historycznych. ,,Historia powstania 1863 r. jest falsyfikowana” — stwierdzit w roz-
mowie przeprowadzonej 22 stycznia 2013 r. z dziennikarzem znanego rosyjskiego
portalu ,,prorzagdowego” (i w swej istocie propagandowego) REGNUM historyk bia-
foruski Ewgenij Nowik. Jego zdaniem, interpretacja wydarzen 1863 r. w Polsce i na
Bialorusi jest r6zna, obchody sg upolityczniane podczas gdy istotniejsze zagadnienia
tego okresu wcigz wymagaja badan .

1 Evgenij Novik: ,,Boccranue 1863-1864 ronos B Ilonsiue, Jlutee n Benopyccun 6b110 Hampas-
neHo Ha BoccTaHoBiieHue Peun Ilocnonmuroit B rpanunax 1772 roma. OTO BOCCTaHME MOXHO Ha-
3BaTh UIISIXETCKUM, T.K. IISIXTa OblIa OCHOBHOI IBYKYILIEN CHIION BOCCTaHUs, — cKa3ail HoBuk. —
IlnsaxTa xXemnana BEpHYTH cebe «30JI0ThIe MIUISXETCKAE BOJIBLHOCTUS, KOTOphIME Obianasa B Peun
IMocnonuroit. Kpectobsine, 6eopycckie KpeCcTbsHE B OCHOBHOI CBOEl Macce BOCCTAHUE HE IIOI-
[epKajy, a MONNEP:KaIlA 3aKOHHYIO BIIACTh POCCUNCKOTO IOCYIapsi, 38 YTO MMENIV HEIPUSTHOCTH
OT HOBCTAHLEB U GJIArONAPHOCTH OT pycckoro uaps. [...] B Iomeme u Jlutse 2013 ron o6bsasieH
maMsaTH O “HalMOHAJILHO-OCBOGOmUTENLHOM” BoccTanuu 1863 roma. Peanusyercs koMIiiekc Top-
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Dlatego tez uwazam za celowe przypomnienie, dlaczego powstanie owe jest
tak wazne dla nas samych oraz dla europejskosci naszej i innych narodéw Wspd6l-
noty. Zaczn¢ od przypomnienia najwazniejszych wydarzefi powstania styczniowego
rozgrywajacych si¢ na obszarze historycznej Litwy (obecnej Litwy i Bialorusi).
Poniewaz biorac udzial w niniejszych obradach czuje si¢ niejako przedstawicielem
litewskiej nauki historycznej, zwracat bede szczegdlnag uwage na , litewskie” oblicze
tego zrywu zbrojnego — jego znaczenie i wartosci.

Jak wiadomo w XIX w., na tych ziemiach dawnej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, ktére znalazty si¢ pod zaborem rosyjskim, powstania narodowowyzwo-
leficze wybuchaly systematycznie — zawsze, gdy dorastato pokolenie, ktére nie byto
Swiadkiem tlumienia poprzedniego.

Co trzydziedci-czterdzieSci lat szczegblnie zdeterminowana przez patriotyzm
czg$¢ spoleczenistwa, z bronig w reku powstawala przeciwko zaborcy. Sekwencja ta
powtdrzyla si¢ w latach 1794, 1830, 1863 i 1905. Jak wida¢ powstanie, ktdre trwalo
w latach 1863-1864 (w tradycji polskiej nazywane powstaniem styczniowym), jest
tylko jednym z wielu epizodéw walki z zaborcg w ,,dtugim wieku XIX”. Bylo to
jednak bardzo wazne wydarzenie przetomowe? — w powstaniu tym Polacy i Litwini
po raz ostatni walczyli rami¢ w rami¢ przeciwko wspdlnemu wrogowi. W ciagu
nastepnego stulecia brofi kierowali juz czesciej przeciwko sobie nawzajem.

Po wstgpieniu na tron Aleksandra II, gdy w Imperium Rosyjskim rozpocze-
ta si¢ epoka zwana ,,0dwilza”, zaistnialy sprzyjajace okolicznosci dla aktywiza-
cji réznorodnych grup narodowoS$ciowych, religijnych, politycznych i spolecznych.
W 1861 r., zaréwno na Litwie jak i w Polsce, odbywaly si¢ demonstracje religijno-
-patriotyczne3, szczegdlnie liczne z okazji obchodéw 262. rocznicy zawarcia unii
lubelskiej. W tym czasie takze na Litwie tworzyly si¢ dwie wiodace grupy poli-
tyczne, ktére w rézny sposéb postrzegalty drogi prowadzace do wolnoSci: skrzydio
konserwatywne, czyli ,,Biali”, ktérzy ponad walke zbrojng przedktadali negocjacje
z wladzami carskimi, za§ po wybuchu powstania — interwencje¢ paristw zachodnich
oraz formacja radykalna, czyli ,,Czerwoni”, ktérzy proponowali szeroki program re-
form spolecznych i na pierwszym miejscu stawiali powszechne powstanie zbrojne.
Pierwsi konsekwentnie ograniczali si¢ do przedstawiania wtadzom rosyjskim petycji,
w ktérych zadali utworzenia autonomii kulturalnej dla Litwy w ramach Imperium.
,Czerwoni” za$ glosili ide¢ odbudowania panistwa polsko-litewskiego, zamierzali

2KECTBEHHBIX MeponpusTuil. OQHO U3 HUX COCTOsIIOCH 22 ssHBapsi B Bemopycckom ropone CBucious
I"ponuenckoit o6macTu: mocon Ilonbuin, a Takxke IpencTaBuTeNIn NOCONLCTB JIuTse! u JlaTBun Bo3-
JIOXKUJIN IBETHI y HaMATHUKA PYKOBOOUTEJIAM OTPAO0OB MOJILCKOM IJIAXTHI, IOBECIIECHHBIM B Bunsnao
u Bapiase nocie nomasiieHus: BocCTaHus. TpaypHble MEPONPUATHS IPOLLIN B KOCTEIAX U y IIa-
MSTHHUKOB IIOJILCKMM MOBCTAHIIAM B APYTHUX HACEJCHHEIX MyHKTaX Benopyccun. [Ipu aToMm o nmorut-
X OT PYK IIOBCTAHIICB 6CHOpyCCKI/IX KpeCThsiHaX HUKTO HE BCIIOMHWUJI. Poccuiickue OUITIIOMAaThL
HE COWIM HYXKHBIM IOCETUTb MOTLWJILI PYyCCKUX COJINAT, IOTMOIIMX IIPU IOMABIIEHUU IIOJILCKOTO
MsaTexa 1863 rona. [...] B Benopyccun o6uneit 1863 rona ne ormevaercs. EcTb Kakue-ToO HOBOCTHI
Ha 9Ty TEeMY B IIpECCE€ — O KaKNX-TO MEPOIPUATUAX IIPOIIOJILCKN HACTPOCHHBIX IIOJIMTUKOB U OT-
ZIeNIbHBIX NCTOPUKOB, HO B LIEJIOM BCE KaK-TO IMAcCUBHO u GespanoctHo. Ceromus Ham MockBa Kyna
6muke, yeM Bapmasa” (http:/www.regnum.ru/news/1616548 html#ixzz2ly AuFaDK).

23, Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 742-744.
3L Senavidiene, Lietuvos kataliky dvasininkija 1863 mety sukilimo isvakarése, Vilnius 2010, s. 36—68.
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przeprowadzi¢ reformy spoteczne — przede wszystkim wyzwoli¢ chtopéw od jarzma
pafiszczyzny. W ten sposob usitowali zacheci¢ do udzialu w powstaniu najliczniej-
sza warstwe spoteczng dawnej Rzeczypospolitej. Z tego powodu agitacyjne druki
wydawano w jezykach litewskim i biatoruskim. W 1862 r. w Wilnie powstal komi-
tet frakcji ,,Czerwonych” (przywdédca Ludwik Zwierzdowski), ktéry pdZniej prze-
ksztalcony zostat w Komitet Prowincjonalny Litewski (,,Czerwonych”). Podstawowa
funkcjg Komitetu bylo przygotowanie zrywu zbrojnego. Jego przedstawiciele nie
zgadzali si¢ z Komitetem Centralnym Narodowym w Warszawie w kwestii daty
wybuchu powstania — starali si¢ przenie$¢ ja na p6zniej, by mdc lepiej przygotowad
sie do walki. Jak wiadomo, szybkiemu rozpoczeciu powstania sprzyjato zniesienie
paiszczyzny w wickszej czegdci Litwy i Bialorusi w 1861 r. Chtopi, niezadowoleni
z warunkéw reformy ustroju rolnego sami zaczeli organizowad réznorodne akcje
skierowane przeciwko wladzom carskim.

Powstanie planowano rozpoczaé najwczesniej wiosng 1863 r. Oprécz zamie-
szek chiopskich przy$pieszyly je prowokacje wtadz carskich, ktére jeszcze w stycz-
niu oglosity nabdr rekrutéw w Krélestwie Polskim. Starajac si¢ zapobiec dzia-
taniom wtadz rosyjskich zmierzajacych do ostabienia zasobéw ludzkich, ktére
mogtyby zostaé wykorzystane w walce wyzwoleficzej, 22 stycznia w Warszawie
wladze powstaicze oglosily manifest o odtworzeniu Rzeczypospolitej w grani-
cach sprzed 1772 r., przyznaniu réwnych praw wszystkim stanom spolecznym
oraz o przekazaniu chlopom na wlasno$¢ ziemi obrabianej przez nich. W opar-
ciu o ten manifest réwniez powstaicy litewscy nawotywali do walki z rosyj-
skim zaborca. Na Litwie poczatkowo powstaniem kierowali ,,Biali”. Dopiero la-
tem 1863 r. kierownictwo przejeli ,,Czerwoni”. W lipcu pelnomocnikiem Rzadu
Narodowego zostal Konstanty Kalinowski, za§ w potowie listopada, jako woje-
woda kowienski, zostal nim ks. Antoni Mackiewicz*. Warto zaznaczy¢, ze przy-
wodcy powstania na Litwie na ogét wykonywali wytyczne plynace z Warszawy.
Nie udato si¢ jednak porozumie¢ w niektérych podstawowych kwestiach. Czion-
kom powstariczego komitetu na Litwie przede wszystkim zalezalo na polepszeniu
sytuacji spolecznej chlopéw oraz na obronie Kosciofa katolickiego przed prze-
Sladowaniem ze strony wiladz carskich. Niektérzy z nich — ks. Mackiewicz, Zyg-
munt Sierakowski, Kalinowski — Litwe postrzegali jako samodzielne politycznie
panistwo, suwerennie mogace decydowaé o tym, z kim si¢ chce wigzaé¢ z Polska
czy z Rosja’.

Wiosng i latem 1863 r. powstaricy kontrolowali wicksza cze$¢ guberni kowien-
skiej. Wladze carskie utrzymywaly si¢ tylko w centrach powiatowych i w Kownie.
W wielu lokalnych centrach administracyjnych powstaly réwnolegte, powstancze
instytucje wtadzy, ktére dublowaty instytucje rosyjskie®.

4 D. Stalitinas, Powstanie 1863—1864 roku na Litwie | 1863—1864 m. sukilimas Lietuvoje, ,,Méwia
Wieki” 2013, nr 1 (wydanie specjalne), s. 54-57.

5 Szerzej: E. Aleksandravilius, 1863 m. sukilimas ir lietuviy nacionalinio judéjimo politiné progra-
ma, w: XIX amZiaus profiliai, Vilnius 1993, s. 94-95; idem, Politiniai lietuviy siekiai 1863-1914 m.,
~Metmenys” 1991, nr. 61, s. 22-41.

61, Bickauskas-Gentvila, 1863 mety sukilimas Lietuvoje, Vilnius 1958, s. 251-252.
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W poréwnaniu do poprzedniego powstania (listopadowego), przygotowanie
wojskowe bylo o wiele stabsze. W latach 1863-1864 mozliwe byly tylko walki
partyzanckie. Powstaricy byli szczegdlnie aktywni w guberni kowieniskiej, gdzie do
powstania dofaczyto liczne grono chtopéw. Byly nawet oddziaty, w ktérych rozkazy
wydawano w jezyku litewskim i ktérymi dowodzili chlopi litewscy, np. Adomas Bité,
Kazimieras LukoSitinas. Poczatkowo zmagania powstaiicéw z wojskami rosyjskimi
przebiegaly ze zmiennym szczgSciem. Ich sytuacja znacznie si¢ pogorszyta po klesce
poniesionej w bitwie pod Birzami (lit. BirZai) w dniach 7-9 maja 1863 r., w ktorej
zostal rozgromiony oddzial Sierakowskiego’. Sam dowddca zostal aresztowany i po
przestuchaniu powieszony na Placu Lukiskim; na tymze placu, jak wiadomo, zostat
powieszony rok pézniej Kalinowski. Pomimo to az do korica 1863 r. wcigz dziataly
silne oddzialy powstaricze, ktére nawet kilkakrotnie odniosty zwyciestwo nad regu-
larnym wojskiem rosyjskim. Zgodnie z danymi wladz carskich, w catym Krélestwie
Polskim i na Litwie, przeciwko ich wojskom, ktére w pierwszej polowie 1864 r.
liczyly prawie 150 tys. zotnierzy, walczylo tylko okoto 15 tys. stabo uzbrojonych
bojownikéw.

Ostatecznie powstaficy poniesli porazke, lecz pamigé o ich ofierze w ciagu
kolejnego pétwiecza inspirowata sprzeciw wobec wtadz zaborczych. Pozytywna pa-
mie¢ o powstaniu byla zywa w spotecznosci polskojezycznej na Litwie w koricu
XIX—na poczatku XX w. Dzialalnos$¢ jednego z powstaricow — Waleriana Wréblew-
skiego, byla dobrym przykladem dla jego bratanka Tadeusza Wréblewskiego — twor-
cy kolekcji Padstwowej Biblioteki im. Eustachego i Emilii Wréblewskich w Wilnie
— obecnej Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk. Powstanicy stali si¢ takze inspi-
racja dla Juliusa Juzelitinasa, autora opery ,,Sukiléliai” (,,Powstaficy”), napisanej
w oparciu o powie$¢ V. Mykolaitisa-Putinasa; dla ojca Stanislovasa Dobrovolskisa
z Podbrzezia (lit. PaberZé), ktéry w péZznym okresie wladzy sowieckiej odwolywat
si¢ do postaci A. Mackiewicza; dla krajoznawcéw w Poniewiezu (lit. Panevezys),
ktérzy w koficu XX w. podjeli wysilek uwiecznienia wielu miejsc zwigzanych
z powstaniem®.

Uwzgledniajac obecny kontekst spoleczno-polityczny Litwy i Polski jako
panistw czlonkowskich UE, wydaje si¢ konieczne dokonanie ponownej oceny po-
wstania styczniowego z perspektywy warto$ci fundamentalnych dla Wspdlnoty. Sa-
dze, ze szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na jednego z przywddcéw powstania —
ks. Antoniego Mackiewicza. W tegorocznych obchodach 150. rocznicy powstania
styczniowego moglby sta¢ si¢ on postacig promujaca podstawowe dla kazdego de-
mokratycznego spoteczeristwa wartosci, jak sprawiedliwo$¢ chrzescijariska, wolnosé
i suwerenno$¢ jednostki i narodu.

7 Ibidem, s. 250-251; O. Maksimaitiené, Lietuvos sukiléliy kovos 1863—1864 m., Vilnius 1969,
s. 114-126.

8 0. Maksimaitiené, op. cit., s. 245-249; L. Bickauskas-Gentvila, op. cit., s. 287-288; D. Stalilinas,
op. cit., s. 58-59.

9 D. Stalitinas, Savas ar svetimas paveldas? 1863—1864 m. sukilimas kaip lietuviy atminties vieta,
Vilnius 2008, s. 80-110; idem, W jaki sposob , Okres Polski” stat si¢ symbolem walki o wolnos¢ | Kaip
., lenkmetis” virto kovos uZ laisve simboliu. 1863 m. sukilimo atmintis Lietuvoje, ,Moéwia Wieki” 2013,
nr 1 (wydanie specjalne), s. 82—89.
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Dlaczego wlasnie on? Przede wszystkim dlatego, ze nawotujac z ambony do
walki z zaborcami (z éwczesng Rosja), w kazaniach swoich tlumaczyt chtopstwu,
ze poparcie dazefi do odbudowy wspdlnej paristwowosci, ktéry to projekt wysu-
niety zostal przez szlacht¢ Litwy i Polski, jest korzystny dla wszystkich. Wita-
Scicieli ziemskich nawotywal do zrezygnowania z ziemi (uwlaszczenia chtopdéw)
dla dobra Ojczyzny. Biograf nastepujaco ukazat jego postac: ,ksigdz Mackiewicz
pojmowal cata wazno$¢ kwestii wloScianiskiej. Pojmowat lepiej i gruntowniej, niz
jego koledzy swe stanowisko w tej mierze”10. Zdaniem ks. Mackiewicza, roz-
wigzanie najpowazniejszych probleméw spotecznych moglo nastgpi¢ bezkonflik-
towo, na drodze umowy spolecznej opartej na obopdlnej checi wspdlistnienia,
nie za$§ poprzez przeciwstawianie sobie warstw spotecznych, a wiec walke klas.
W jego zalozeniu osiagni¢cie owego stanu bezkonfliktowego wspdtistnienia bylo
koniecznym warunkiem do odzyskania niepodleglej ojczyny, cho¢ zaznaczyt, ze
w zadnym przypadku nie jest to celem podstawowym. Czesto koriczyt swoje ka-
zania uwaga: ,,Zmartwychwstanie Pariskie = zmartwychwstaniu ducha spoteczne-
go!” 1l Jego zdaniem ,,zmartwychwstaly” duch — to wolny naréd, spoleczefistwo,
za$ cztonek odrodzonego, ,,zmartwychwstalego” spoteczenstwa — to wolny i odpo-
wiedzialny czlowiek. W tym miejscu zastanéwmy si¢, czy nie wlasnie w oparciu
o zasade wzajemnej miloSci, popychajacej do dzialania w imi¢ wspdlnego dobra,
uksztaltowanej przez tradycje, zobowigzania wzajemne (umowy spoteczne) i po-
czucie odpowiedzialnoSci zbudowana jest wspétczesna koncepcja spoleczeristwa
obywatelskiego?

Wyrazna, mocng wi¢Zz migdzy wolnoSciag a odpowiedzialnoScig znajdujemy
w Biblii, w pierwszych jej rozdziatach opowiadajacych o stworzeniu czltowieka.
Jest w nich mowa o tym, ze czlowiek bedac wolnym nadaje imiona innym stworze-
niom Bozym, co jest wielka odpowiedzialnoScig, zwlaszcza ze wszystko to powi-
nien zrobi¢ w oczach Stwdrcy! Jedna z podstawowych zasad obywatelskoSci glosi,
ze prawdziwa wolno$¢ zawsze prowadzi do odpowiedzialnosci.

Warto zaznaczy¢, ze ks. Mackiewicz przez udzial w powstaniu zamierzat przy-
wrécié ,,narodowi litewskiemu prawa ludzkie, ktére zostaly naruszone przez szlachte
i o ktére nie dbata administracja” oraz obroni¢ Kosciét katolicki przed przesladowa-
niami wladz: ,,Zabrane koScioty, wypedzeni zakonnicy — czy jest mato przykltadéw,
by pokazaé zta wole rzadu? Czy zakaz uczenia dzieci katechizmu, przeciwstawienie
si¢ gloszeniu trzeZwosci i stosowane z tego powodu réznorodne represje nie byly

10 Kunigas Mackevicius kaip istoriné asmenybé. Biografijos konnirai, oprac. 1. Senavitiené w: Historia
Lituaniae Fontes Minores VII, Vilnius 2012, s. 58 (publikacja r¢kopisu z 14 VIII 1864 przechowywanego
w Dziale Rgkopiséw Biblioteki Narodowej w Warszawie, rps. IV 6523.; sklada si¢ on z dwdéch czesci:
pierwszej pt. Odrodzona Polska (s. 1-69), w ktérej opisano ruch patriotyczny w Krélewstwie Polskim
i na Litwie w latach 1861-1862, analizujac go przez pryzmat spoleczny i polityczny oraz czesci drugiej
(s. 70-115) pt. Ksigdz Mackiewicz powstaniec, po§wieconej samemu powstaniu oraz jednemu z jego
przywédcéw A. Mackiewiczowi; pracujac nad rekopisem leva Senavitiené ustalila, ze jego autorem jest
uczestnik powstania styczniowego, Antoni Medeksza).

1 Zostata mu tylko jedna z podrzednych méwnic, ktéra kaplan zamienit na trybung, a méwiac
z niego o zmartwychwstaniu panskim, poréwnywat to do zmartwychwstania spotecznego ducha przez
rozwigzanie ekonomicznej kwestji zgodnie z wiara, polskoscig i moralnoscia” (Kunigas Mackevicius kaip
istoriné asmenybe..., s. 58).
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wyraznym dowodem na to, ze rzad rosyjski nie troszczy si¢ o méj nardd, dazy
do jego amoralnosci, czyli wyginigcia?”12

Dla Mackiewicza pdzZniejsze uporzadkowanie kraju w przypadku, gdyby po-
wstanie zwyciezylo, bylo wazne o tyle, o ile pomogloby ono utrwali¢ prawa spo-
teczne i religijne. Dlatego w jego koncepcji Litwa mogta zwiazac si¢ zaréwno z Ro-
sja jak i z Polska — cho¢ dla niego blizsza byla Polska: ,,Gdy wybuchto powstanie
w Krélestwie Polskim, [o tym] ja oglositem dla Litwy. Znajac nastroje ludu zache-
catem go do powstania i byl on gotéw do przytaczenia si¢ do Polski, ktéra w swoim
manifescie obiecata dla stanu podatnikéw réwnos$¢ praw i bezptatne korzystanie
z ziemi. Poza tym nardd litewski byt bardziej przychylny Polsce i wyrazal niena-
wiS§¢ do rzadu Rosji carskiej” — stowa te wypowiedzial po aresztowaniu, podczas
przestuchania przez ptk. Bozerianowa!3. Kreslit wigc perspektywe wskrzeszenia
dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, przewidywal mozliwosé wspdtistnienia
nowopowstajacych nowoczesnych narodéw — Litwinéw, Polakéw, Biatorusinéw —
w oparciu o ich blisko§¢ historyczng i kulturowa.

Podsumowujac raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze w powstaniu styczniowym
walczono o warto$ci podstawowe i uniwersalne réwniez wspodlczeSnie — prawa
cztowieka i narodu do swobody i samostanowienia. Wywodzg si¢ one z tradycji
europejskiej, uksztattowanej jeszcze w epoce o§wiecenia. W mojej opinii powsta-
nie styczniowe stanowi¢ moze niezwykle cenny element wspdlnego dziedzictwa
europejskiego, nie ograniczonego jedynie do krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, lecz uniwersalnego w skali calej Wspdlnoty. Wraz z popularyzacja w Eu-
ropie bogactwa historii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, obfitujacej w bezcen-
ne, cho¢ niekiedy tragiczne, doSwiadczenia, poglebi¢ si¢ moze wzajemne zrozu-
mienie miedzy padstwami ,,Starej” i ,,Nowej” Unii. Pragne przypomnie¢ w tym
miejscy inicjatywe prof. Jerzego Kloczowskiego zmierzajaca do popularyzacji na
Zachodzie wiedzy o wspdlnych dziejach narodéw litewskiego, biatoruskiego, ukra-
ifiskiego i polskiego, poprzez opracowanie wspdlnej syntezy ich historii w jezy-
ku angielskim.

Pragne tez podkresli¢, ze powstanie styczniowe jest wazne dla kazdego z na-
szych panistw — Litwy, Biatorusi, Ukrainy i Polski Dostrzegam w nim istotng ptasz-
czyzne do budowy wzajemnego zrozumienia miedzy spoteczefistwami Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Mamy ku temu narzedzia. W roku biezagcym wspdlnymi sitami
historykéw polskich, litewskich i biatoruskich zostal wydany dwujezyczny (w jezy-
ku litewskim i polskim) numer specjalny czasopisma popularnonaukowego ,,Mdwia
wieki”14. Za ta bezcenng inicjatywe pragne podzigkowaé redaktorowi naczelnemu
tego wydawnictwa, Jarostawowi Krawczykowi oraz calej Redakciji.

12 przestuchanie A. Mackiewicza 6 XII 1864 r., jego odpowiedZ na drugie pytanie. Sledztwo A. Mac-
kiewicza przed Specjalng Komisjg Sledcza prowadzit wojenny naczelnik powiatu kowieriskiego ptk Bo-
zerianow (Antanas Mackevicius. Laiskai ir parodymai, oprac. O Maksimaitien¢, R. Strazdiinaité, Vilnius
1988, s. 20.

13 Przestuchanie A. Mackiewicza 6 XII 1864 r., jego odpowiedZ na czwarte pytanie (Antanas Macke-
vicius. Laiskai ir parodymai, s. 20).

14 ,-Moéwia wieki” 2013, nr 1 (wydanie specjalne: Powstanie styczniowe / 1863 mety sukilimas).
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Summary

The 1863 Uprising in Lithuania and the Place of This Event
in the Common European Heritage

In the paper presented during the Second Eastern Europe Initiatives Congress in
Lublin (October 2, 2013) the speaker, using the example of the January uprising, was
trying to answer the question: Which values deriving from the common historical
experiences of Lithuania, Belarus, Ukraine and Poland can enrich the common
European heritage?.

It turns out that the uprising was fought for the values which are fundamental
also from the perspective of modern societies — the basic rights of the individual
and nation to freedom and self-determination. These values have their source in the
common European tradition that was shaped in the Age of Enlightenment. Looking
at the 1863 uprising (and other historical experiences common to the peoples of
the former Polish-Lithuanian Commonwealth) through the prism of the universal
values can help to improve mutual understanding between the states of the “Old”
and “New” Union, and deepen their sense of belonging to the same European
cultural tradition. Since January Uprising is particularly important to the countries
of Central and Eastern Europe — Lithuania, Belarus, Ukraine and Poland, it may
create a good ground for building mutual understanding between these nations.

Ps3rome

Primanrac Mikubic, ITaycranue 1863 r. ¥ JleryBe i ssiro mecnia
9
V aryJibHaeyapmoemnckam cragdbliHe

Y maxmamse, aryaaubiM 2 KacTpoerarika 2013 r. wa II Kanrpace InineraToizay
paTpanmsua-Ycxomusait Eyponsr ¥ Jlrobimine, ajrap Ha npeikianze Crymn3eHbckara
najcTaHHs cripabaBay 3HAMCII amka3 Ha MBITAHHE, SKiMi BAPTACIAMI 3 aryJjIbHara
ricraperaaara BousITy JleTysa, bemapyce, Ykpaina i Iloasnrga moryns y3baramninb
aryiIbHaeypanencKyio ClaadblHy.

Brigjnsera, mTo majcTaHIbl 3MaTATICS 3a QYHIAMEHTAIBHBIS KAIIITOYHACIT
aKTyaJbHBIL 1 I cydacHara rpaMaicTBa — (QyHIAMEHTAJIBHBIS IIPABBEI acOObI
i Hapoma ma cBabOMBI i caMaBBI3HAUIHHS. ['5ThIA BapTacii Maiollb CBAEH KPBIHI-
nail aryabHAeYpPaneiicKyo TPAIbIILIO, chapMaBaHyIO AIT43 ¥ yackl ACBETHIIITBA.
IIpancraynense naycranns 1863 r. (TakcaMa IHIIBIX IiCTAPBIYHBIX JACBELYAHHAIY,
aryNIbHBIX U1 Haponay 6ewiont Pount lacnamitait AGonsyx Haponay) mpas Ipe3My
SITO YHIBEPCAJIBHBIX KAIIITOVHACIAY MOXKa MayTIILIBAIL Ha HNAJIANIISHHEE {3aeMHara
pa3yMeHHs naMix m3spxkasami “crapora’ i “HoBara’ 3Bs3y i marsbIOIeHHS aIdy-
BaHHS MPBIHAJIEKHACI & aryjibHAW KyJIbTypHINKan Tpanbiibl. [lakombki cTyn-
3eHbCKae MajcTaHHe Hamajedl 3acTaella acabiiBa BaxkHaW mansesil mis JleTyssr,
Benapyci, Ykpaiunt i [lombimrasr, TO Tpa3 sro MOXKHA TACISIXOBa, OACITHYIL y3ae-
Mapa3yMeHHs IaMiX I'paMalI3sHaMi T'3THIX KpaiH.
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Santrauka

1863 mety sukilimas lietuvoje ir jo vieta bendrame
europos kulturiniame pavelde

Publikuojamas praneSimas, perskaitytas II-ame Vidurio Ryty Europos kongre-
se, kuris jvyko 2013 m. spalio 2 d., Liubline. Pranes$éjas, remdamasis 1863 mety
sukilimo pavyzdziu, bando atsakyti i klausimg: kokios vertybés susiformavusios
i§ bendros Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos ir Lenkijos praeities patirCiy gali pratur-
tinti niidienos bendra europinj pavelda.

Pastebima, kad sukilime buvo kovojama uZ tokias fundamentalias nudienos vi-
suomengs vertybes kaip asmens ir tauty teisé j laisve bei nepriklausomybe. Teigiama,
kad Siy vertybiy Saltinis slypi dar ApSvietos epochoje. Anot pranesé¢jo, 1863 mety
sukilimo bei kity bendry senosios Abiejy Tauty Respublikos tauty istoriniy patirciy
pristatymas per universaliy vertybiy prizme gali prisidéti savitarpio supratimo tarp
»senyjy” ir ,,Naujyjy” Unijos valstybiy plétotei bei stiprinti, gilinti priklausomybés
tai paciai europietiSkai kultiirinei tradicijai pojutj. Tai, kad sukilimas iki $iol licka
reikSmingu Vidurio Ryty Europos valstybéms — Lietuvai, Baltarusijai, Ukrainai ir
Lenkijai — jo atminties pagrindu galima stiprinti $iy valstybiy tarpusavio visuomeniy
supratima.
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Instytut Historii Uniwersytetu L.odzkiego

WILENSKIE LATA MIECZYSEAWA NIEDZIALKOWSKIEGO.
Z DZIEJOW MEODZIEZOWYCH KONSPIRACJI
PRZED I WOJNA SWIATOWA

W potowie 1929 roku, gdy konflikt miedzy demokratyczna opozycja a obozem
sanacyjnym osiggal coraz wyzsza temperature, wnikliwy obserwator i znakomity
znawca stosunkéw sejmowych, Bernard Singer portretujac Mieczystawa Niedzial-
kowskiego pisal o jego poselskich poczatkach w pierwszych latach niepodleglo-
Sci: ,,Nie wygtaszatl §wietnych przeméwieni, nie przerywal méw ostrymi docinkami,
nie uderzal w pulpit. Nie zrywal posiedzen komisji. Wysoki, ksztaltny, delikatny,
salonowy socjalista siedzial w solidnym towarzystwie teoretykéw konstytucji lub
w zespole znawcOw polityki zagranicznej. Grzmial z méwnicy posel Daszyriski,
trabit w czasie obstrukcji poset Diamand, krzyczat stabiutkim glosem Perl. [...]
Gdy jednak nalezalo w czasie ogdlnej debaty konstytucyjnej zabra¢ glos w imie-
niu PPS, wéwczas przemawial posel Niedziatkowski. Méwit jak profesor, cytowat
uczonych po francusku, niemiecku i angielsku. Towarzysze w robocie konstytucyj-
nej: Dubanowicz, Lutostawski, Baworowski, dziwili si¢ umystowi miodego starca
Niedziatkowskiego. [...] Byl ozdobg i skarbem partii”!.

Przyzna¢ trzeba, ze plastyczna i sugestywna charakterystyka Singera jest pod
wieloma wzgledami zbiezna z wytaniajacym si¢ z innych przekazéw Zrédlowych
obrazem erudyty o nienagannych manierach, cztowieka umiarkowanego i powscia-
gliwego, szukajacego raczej kompromisu niz ostrego konfliktu. Za takiego ,,mlodego
starca” — jak ujal to celnie B. Singer — uchodzi¢ mégt Niedziatkowski niemal od
chwili, kiedy stat si¢ wazng postacia polskiego zycia publicznego. A nastapito to
przeciez niezwykle wcze$nie — wszak majac jedynie nieco ponad dwadziescia pigc
lat zostal Naczelnikiem Wydzialu Sejmowego w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych, a kilka tygodni pdZniej jako najmlodszy sposrdd postéw zasiadt w tawach
Sejmu Ustawodawczego.

W niniejszym artykule chcialbym przyjrze¢ si¢ jednak nieco wczeSniejsze-
mu, ,,wilefiskiemu” okresowi jego biografii, kiedy nie byl jeszcze osoba powszech-
nie znang i dopiero stawial pierwsze kroki w $wiecie mtodziezowej polityki. Li-

1 B, Singer, Od Witosa do Stawka, Warszawa 1990, s. 47.
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teratura poSwigcona postaci Mieczystawa Niedziatkowskiego, przywdédcy migdzy-
wojennej PPS i wieloletniemu redaktorowi ,,Robotnika”, jest bogata. Szczegél-
nie wyrézniaja sie prace autorstwa Michata Sliwy, a zwlaszcza jego drobiazgowa
monografia pos§wigcona mysli politycznej socjalisty?, a takze biograficzne szkice,
ktére wyszly spod piéra takich cenionych badaczy jak Jan Tomicki3 oraz Ma-
rian Marek Drozdowski i Aleksandra Tymieniecka*. Mimo duzego zainteresowa-
nia postacig Niedziatkowskiego, wiele aspektéw jego biografii wcigz pozostaje
jeszcze malo znanych. Szczegdlnie niewiele pisano dotychczas — co zresztg wy-
daje si¢ czeSciowo zrozumiale — wlaSnie o okresie edukacji szkolnej i uniwer-
syteckiej, a takze o poczatkach jego politycznej dziatalnoSci, przypadajacych na
okres przed I wojna Swiatowa. SpoS§réd wspomnianych autoréw w zasadzie tylko
M. Sliwa po$wiecil tej problematyce nieco wiecej uwagi, koncentrujgc sie jed-
nak przede wszystkim na pierwszych prébach publicystycznych przysziego redakto-
ra ,,Robotnika” 5.

Wierze, ze podjeta przeze mnie tutaj proba oméwienia najwczesniejszego okre-
su politycznej biografii Niedziatkowskiego pozwoli réwniez na czeSciowe chocéby
przyblizenie — wladnie przez pryzmat jego indywidualnych loséw — specyfiki funk-
cjonowania polskich mlodziezowych organizacji konspiracyjnych (zwlaszcza na zie-
miach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) w latach poprzedzajacych wybuch
I wojny Swiatowej, a takze drogi, ktéra pokonato wielu czlonkéw elit politycznych
miedzywojennej Polski wywodzacych si¢ z tego samego pokolenia, co Niedziatkow-
ski. W ten sposéb, miejmy nadzieje, uczyni¢ zado§¢ metodologicznemu postulatowi
Charlesa Wright Millsa ulokowania przedmiotu badania w miejscu, gdzie krzyzuje
si¢ jednostkowa biografia i historia®. Wydaje sie, ze przyjecie takiej strategii badaw-
czej pozwoli zwréci¢ uwage na kwestie dotychczas nieco marginalnie traktowane
przez historiografie, dajac tym samym nadziej¢ na poglebienie naszej wiedzy o hi-
storycznej roli mtodziezowych organizacji politycznych dziatajacych w przededniu
I wojny Swiatowe;j.

Samoksztalcenie i polityka

Mieczystaw Niedziatkowski urodzit si¢ 19 IX 1893 r. w Wilnie, jako drugie
z kolei dziecko Konrada Bolestawa i Heleny z Czayczynskich. Niedziatkowscy byli
typowymi przedstawicielami posiadajagcej patriotyczne tradycje, zubozatej szlachty.
W powstaniu styczniowym zgin¢to m.in. dwdch stryjéw Mieczystawa, a w wyniku

2 M. Sliwa, Mysl polityczna Mieczystawa Niedziatkowskiego (1893—1940), Warszawa 1980.

3T Tomicki, Mieczystaw Niedziatkowski, Warszawa 1978; Idem, Niedziatkowski Mieczystaw [w:] Pol-
ski Stownik Biograficzny, t. XXII, s. 739-741.

4 M. Drozdowski, A. Tymieniecka, Mieczystaw Niedziatkowski, ,,Najnowsze Dzieje Polski 1914—
—-1939”, t. IX, Warszawa 1965.

5 M. Sliwa, op. cit., s. 13-41; Idem, Mieczystaw Niedziatkowski a ruch filarecki w latach 1910-1914,
~Zeszyty Naukowo-Dydaktyczne WSP w Krakowie” 1974, z. 53.

6 C. Wright Mills, WyobrazZnia socjologiczna, tham. M. Bucholc, Warszawa 2007, passim.
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carskich represji rodzina utracita majatek’. Jego ojciec, Konrad Bolestaw, w mtodo-
Sci zwigzany przez krotki czas z ,,Proletariatem” Ludwika Waryrfiskiego, byt urzedni-
kiem bankowym, a takze cenionym dziataczem spotecznym. Przed I wojng Swiatowa
pelnil funkcje wiceprezydenta Wilna3.

Rodzing Niedzialkowskich bez watpienia nalezatoby zaliczy¢ do kulturalnej
i towarzyskiej elity miasta. W domu, w ktérym wychowywatl si¢ Mieczystaw,
od najmiodszych lat przezywany ,,Mekiem”® (tak méwili do niego bliscy takze
w pdzniejszych latach), panowala atmosfera patriotyzmu i kultywowania narodo-
wych tradycji. Symbolicznym tego wyrazem bylo umieszczenie na poczesnym miej-
scu czterotomowego (co prawda ocenzurowanego) wydania dziet A. Mickiewicza 10
czy kult powstania styczniowego kojarzonego, za sprawa pogladéw ojca, nie tylko
z walka o niepodleglo$¢, lecz réwniez z demokratyzmem i dazeniem do spotecz-
nych reform.

Patriotyczna, ale i demokratyczna, atmosfera inteligenckiego wileriskiego salo-
nu tylko w czesci wyjasni¢ jednak moze Zrédia zainteresowania Niedziatkowskiego
radykalnymi, lewicowymi ideami. A fascynacje nimi Niedziatkowski przejawiac
zaczat bardzo wczesnie. Jak wspominat bowiem jego szkolny kolega, Andrzej Bro-
chocki, juz w mtodszych klasach obiecywat, Ze bedzie trybunem robotniczym i zginie
na szafociell.

Dzi§ trudno juz w sposéb doktadny okresli¢ jakie czynniki ztozyly si¢ na
ksztaltowanie mtodzieiczego $wiatopogladu Niedziatkowskiego. Swiatopogladu —
dodajmy — ktéremu w najbardziej ogdlnych zarysach pozostal wierny az do $mierci.
Niewatpliwie jednak role kluczowa odegrafa lektura, prowadzona, co szczegdlnie
wazne, w ramach zrzeszajacych gimnazjalistow tajnych kompletéw i kétek samo-
ksztatceniowych. Ruch samoksztatceniowy, cho¢ trudno oszacowaé jego rozmiary,
na przetomie XIX i XX w. odgrywatl niezwykle istotng role w zyciu mtodziezy
zaboru rosyjskiego 2. Ulomnosci szkoly rosyjskiej i jej nastawienie na intensywna
rusyfikacje w nieunikniony sposéb popychaly miodziez do samoksztatcenia i swo-
istej ,,konspiracji”. W ,,Syzyfowych pracach” Zeromski pisal: Byt to rezultat nie-
unikniony. Zakaz policyjny, traktujqcy geniusz Mickiewicza jako niebyly, usitujgcy
zniweczy¢ pamiec o czynach i Zyciu Kosciuszki, wzmogt tylko ciekawosé, energie ba-
dania i mitosci'3. Na kompletach, a p6Zniej na zebraniach kétek poprzez wspdlng
lekture, przygotowanie referatéw i dyskusje uzupetniano w pierwszej kolejnosci te
zagadnienia, ktére z politycznych przyczyn byly nieobecne w programach szkolnych

7 M. Sliwa, Mysl polityczna..., s. 14.

8 Niedziatkowski Konrad, [w:] Wileriski Stownik Biograficzny (dalej: WSB), pod red. H. Dubowika
i L. J. Malinowskiego, Bydgoszcz 2008.

9 Por. J. Niedziatkowski, W odpowiedzi panu Szwalbe. Wileriskie lata Mieczystawa Niedziatkowskiego,
»Lwow i Wilno” 1947, nr 14, s. 1.

10° 7Zbiory Eugeniusza i Jolanty Dobaczewskich (dalej: ZEiJD), W. Dobaczewska, Wspomnienia, k. 30.

11 Zaktad Narodowy im. Ossoliiskich (dalej: ZNiO), A. Brochocki, Na przetomie dwoch epok: zapiski
obszarnika (wspomnienia z lat 1894-1939), rkps, sygn. 15615/11, k. 65.

12 por. D. Tomaszewska, Drogi wyboru. Konspiracyjny ruch samoksztatceniowy na ziemiach polskich
w koricu XIX i na poczqtku XX wieku, £.6dZ 1987.

135, Zeromski, Syzyfowe prace, Warszawa 1998, s. 212.
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— gléwnie tworczos$¢ polskich romantykéw i dzieje powstari narodowych. Ponadto,
siegano po prace z zakresu nauk spofecznych, ekonomii, a takze wspdlczesna pu-
blicystyke polityczna.

Niedziatkowski wczesnie zaczat aktywnie uczestniczy¢ w ruchu samoksztatce-
niowym. Poczatkowo uczeszczal na tajne komplety dla dzieci wileriskiej inteligencii,
prowadzone m.in. przez przebywajacego wowczas w Wilnie dziatacza PPS, Alek-
sandra Prystora. Oboje z bratem — wspominala starsza siostra Niedziatkowskiego,
Wanda — czuliSmy sie przez te tajng nauke wazni i dostojni. WigczylisSmy sie w wiel-
ki, tajemniczy krqg niedozwolonej dziatalnosci, ktorej niebezpieczeristwo, wowczas
Juz znacznie zmniejszone, wyolbrzymialiSmy sobie rozmysinie'*. Gdy przybywalo lat
i intelektualnej dojrzatosci, tajne komplety zastepowane byly przez, organizowane
juz sitami samych gimnazjalistow, kétka samoksztalceniowe. W przeciwieristwie do
uzupelniajacych szkolny program tajnych kompletdw, podczas zebrafi samoksztal-
ceniowych nie tyle przyswajano i utrwalano pewien zaséb przekazywanych przez
nauczyciela informacji, ile omawiano i recenzowano kolejne lektury czy referaty. Tu
nie bylo miejsca na obojetno$¢ czy bezstronnos$¢. Trzeba bylo opowiedzie€ si¢ ,,za”
lub ,,przeciw” i umie¢ vargumentowac wilasne stanowisko. W tym sensie kétkowe
dyskusje czesto nabieraly charakteru par exellance politycznego. To wlasnie pod-
czas nich wykuwaly si¢ zreby Swiatopogladu i ksztaltowaly pierwsze polityczne
sympatie. A stad juz tylko krok dzielit od dolaczenia do ktérej$S z nielegalnych
organizacji miodziezowych. Niedziatkowski 6w krok wykonat jako szesnastolatek,
gdy w 1909 r., wigczyt si¢ w tworzenie, powotanego pod auspicjami PPS !5, ruchu
mlodziezy postgpowo-niepodlegiosciowego, zwanego w skrdcie ,,filarecjg”.

Wolny cztowiek w wolnej Polsce

W kwietniu 1909 r. w Leodium, belgijskim miedcie uniwersyteckim, grupa pol-
skich studentéw powotala do zycie stowarzyszenie mtodziezy postepowo-niepodle-
glosciowej ,Filarecja”. Nazwa ta wkrotce zostata rozciggnicta na caty ruch, ktéry
w nastepnych miesigcach objat swym zasiegiem wazniejsze oSrodki akademickie
zachodniej Europy, Galicje, a takze pozostajace pod wladza cara ziemie Krélestwa
i dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Leodyjska ,.Filarecja” powstata z ini-
cjatywy przywodcow PPS, dazacych do uzyskania powazniejszych wptywéw wsréd
mlodziezy. Wigzalo si¢ to w sposdb wyrazny z nowgq strategia partii, ksztattujaca
sie¢ pod wptywem doSwiadczent rewolucji lat 1905-1907 i rozczarowania spowodo-
wanego jej kleska. Jozef Pitsudski i jego najblizsi wspétpracownicy przystapili wo-
wczas do szkolenia kadr wojskowych przysztego powstania antyrosyjskiego. W tym

14 ZEiJD, W. Dobaczewska, Wspomnienia, k. 36-37.

15 Jak wiadomo, w PPS w listopadzie 1906 r. doszio do roztamu, efektem ktérego bylo powstanie
dwoch odrgbnych partii — PPS-Lewicy oraz PPS-Frakcji Rewolucyjnej. Drugie z tych ugrupowar, czu-
jac sie faktycznym spadkobierca tradycji dawnej jednolitej partii w sierpniu 1909 r., uchwata swego
II (XI) Zjazdu powrdcita do starej, pozbawionej jakiegokolwiek dopelnienia nazwy (,,Polska Partia So-
cjalistyczna”). Dla przejrzysto$ci wywodu w calym artykule uzywam tej nazwy, zwracajac jednoczes$nie
uwage Czytelnika, ze z formalnego punktu widzenia powrécono do niej dopiero w 1909.
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celu w 1908 r. powolano Zwiazek Walki Czynnej, a takze podjeto starania ce-
lem rozszerzenia dzialalno$ci w Srodowisku mtodziezowym. Jak bowiem zauwazyt
T. Natecz, liderzy rodzacego si¢ obozu irredentystycznego rozumieli, ze mlodziez
cechowat idealistyczny patriotyzm, owocujgcy samorodnymi pomystami walki zbroj-
nej. Tu krzewic ide¢ wojska byto najtatwiej'®.

Ruch filarecki, cho¢ trudno méwié, aby osiagnat oszatamiajacy sukces, to jed-
nak przed 1914 rokiem zdobyl sobie pozycje jednego z najwazniejszych nurtéw
ideowo-politycznych w Srodowisku polskiej mtodziezy inteligenckiej. W ciagu kil-
ku pierwszych miesiecy powstalo szereg stowarzyszeft w réznych oSrodkach akade-
mickich Europy, a w marcu 1910 r. w Leodium odbyt si¢ pierwszy ogélny zjazd
filaretéw, ktory z ramienia PPS obserwowal Kazimierz Sosnkowski. Na zjeZdzie ofi-
cjalnie powolano Zwigzek Stowarzyszeni Niepodleglo$ciowej Postepowej Mtodziezy
Polskiej!7, ktéry swym naczelnym hastem uczynit dewize Wolny czfowiek w wolnej
Polsce. Odezwa programowa , filarecji” , przygotowana przez znang p6zZniej pisarke,
Mari¢ Dabrowska, byta do$¢ niekonkretna (chodzito o przyciagniecie jak najwick-
szej liczby cztonkéw) i patetyczna pod wzgledem stylu. Gtéwny nacisk potozono
w niej na kwestie walki o niepodlegto$¢ Polski, ktéra jawita sie¢ , filaretom™ jako
warunek konieczny wszelkich powazniejszych reform spotecznych. Jakimi §rodkami
miala si¢ owa walka toczy¢ — nie precyzowano !8.

Akcja PPS, obliczona na zdobycie mozliwie szerokich wplywéw wsréd mfto-
dziezy, oprécz polskich Srodowisk studenckich w Europie Zachodniej i Galicji,
objeta takze swym zasiggiem — jak juz wspomnialem — réwniez ziemie zaboru
rosyjskiego, cho¢ tutaj, wobec bojkotu uczelni rosyjskich w Krélestwie, kierowano
uwage gléwnie na ucznidéw najstarszych klas gimnazjéw. Zadanie stworzenia organi-
zacji bedacej odzwierciedleniem na gruncie krajowym dqzen zagranicznej Filarecji'®
powierzono cztonkom Wydziatu Organizacyjnego PPS, w szczegdlnosci za$§ Jano-
wi Cynarskiemu, pracujagcemu wéwczas jako nauczyciel w jednym z warszawskich
gimnazjéw 20,

Codzienna dzialalnos¢ ,,filarecji’’: idea niepodleglosci i socjalizm inteligentéw

Pierwsze grupy mlodziezy postgpowo-niepodlegtosciowej ksztaltowaly sie
w zaborze rosyjskim z niewielkim opdZnieniem wzgledem siostrzanych stowarzy-
szefi dziatajacych za kordonem albo w Europie Zachodniej. Jako pierwsze powsta-
fo, we wrzes$niu 1909 r., koto wileriskie, ktére wyrosto, jak mozna przypuszczaé,

16 T Nalecz, Irredenta polska, Warszawa 1992, s. 169-170.

177 Ladyka, Polska Partia Socjalistyczna (Frakcja Rewolucyjna) w latach 1906—1914, Warszawa
1972, s. 211; B. Hillebrandt, Polskie organizacje mtodziezowe XIX i XX wieku. Zarys historii, Warszawa
1986, s. 41-42; A.W. [W. Jodko-Narkiewicz], Filarecya, ,,Przedswit” 1910, nr 5, s. 295-299.

18 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Archiwum PPS, 305/I11/t. 49, pdt. 6, k. 1-2, Uchwata I Zjazdu
Mtodziezy Postgpowo-Niepodlegiosciowej w Liege.

19 J. Krzestawski [J. Cynarski], Z dziejow ruchu niepodlegloSciowego wsrod miodziezy Krolestwa,
,Niepodleglos¢” 1930, t. 3, s. 181.

20 A, Pacholczykowa, Jan Cynarski-Krzestawski, ,,Z pola walki” 1966, nr 3, s. 716-717.
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w oparciu o wczeSniej juz dzialajaca grupe samoksztalceniowa. W Wilnie z ra-
mienia PPS przebywali w tym czasie emisariusze wspomnianego juz Wydzialu
Organizacyjnego: Wtodzimierz Kunowski ,,Kornel” oraz Bolestaw Lubicz-Zahorski
,Bandos”. To oni wlasnie sprawowali ,,opieke” nad tutejszymi ,filaretami”, wsréd
ktérych szczegdlnie licznie reprezentowani byli uczniowie I Gimnazjum Meskie-
go, m.in. Marian Klott (w niepodlegtej Polsce Gtéwny Inspektor Pracy), Stefan
Stefanowski (przyszty pracownik redakcji ,,Robotnika”), Wactaw Mongird, Ludwik
Gnoinski oraz Mieczystaw Niedziatkowski?!. Cze$¢ sposréd nich miata za sobg
krétki epizod dziatalnos$ci w ,,Wyzwoleniu” — katolickiej organizacji mlodziezowej,
o ktdrej wiecej pisze nieco dalej. Szybko okazalo si¢ jednak, ze dla mtodych rady-
katéw, wsrdd ktdrych rej wodzit wiasnie Niedziatkowski, ,,Wyzwolenie” byto nazbyt
konserwatywne 22,

Bez watpienia to wlasnie dzieki dwém wspomnianym wczeSniej emisariuszom
PPS skupiona wokét Niedziatkowskiego grupa stata si¢ zalgzkiem ruchu ,filarec-
kiego” w Wilnie, i w ogdle na obszarze dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Wisréd pierwszych cztonkéw wileriskiej filarecji znalazta si¢ takze siostra Niedzial-
kowskiego, Wanda Dobaczewska, ktéra w obfitujgcej w autobiograficzne retrospek-
cje powieSci Nikt nie jest winien zawarla literacki opis zalozycielskiego zebrania.
Kiedy to sobie przypominam — pisata — przeZywam na nowo i tak Zywo, jakby to
byto wczoraj, uroczysty nastréj przyoblekajgcy miodziutkie twarze w powage znacz-
nie przerastajgcq ich wiek. Padaty stowa dla starszego pokolenia przebrzmiate bez
reszty, dla nas, owczesnej mtodziezy, Zywe i realne. RozpoczynaliSmy na nowo,
nawigzywalisSmy ni¢ zerwang w szescdziesiqgtym trzecim. W dziecinne rece bralismy
odpowiedzialnos¢ za przysztos¢ Narodu. WierzyliSmy niezachwianie, Ze idziemy wia-
Sciwg drogg?3. Opis ten, dobrze chyba oddajgcy nastréj owego zebrania, uzupetnia-
ta W. Dobaczewska w pamietniku, gdzie relacjonowata programowe przemdéwienie
swego brata: Punktem wyjscia byty dwa twierdzenia zasadnicze: 1. Naréd ma pra-
wo Zy¢ jedynie jako paristwo 2. Konieczng jest przebudowa ustroju w mysl zatoZen
sprawiedliwosci spotecznej. W tym duchu nalezy wychowywac siebie i mtodszych
od siebie. Mek méwit o gotowosci psychicznej. Codzienng pracq miata by¢ nauka
i uswiadamianie, to znaczy stwarzanie odpowiedniej atmosfery, w ktorej mogliby
dojrzec przyszli bojownicy. [...] Chodzilto o wpojenie sobie i innym, zZe czynna walka
o niepodlegtosc nie jest fikcjq ani utopiq, czy tez zwariowanym marzeniem niedowa-
rzonych gltow. Ze przeciwnie, jest jak najbardziej konkretng mozliwoscig, a zdobycie
niepodlegtosci po prostu koniecznosciq Zyciowg?*. Miesiace, ktére nastapily po in-
auguracyjnym zebraniu wileriskiej ,.filarecji” pokazaly, ze Niedziatkowski i jego
koledzy z duza determinacja zamierzali wcielaé w Zycie postulaty zawarte w tym
programowym przemdéwieniu.

21 Wiekszo$¢ twércow wileriskiego kota mtodziezy postgpowo-niepodlegtosciowej uczeszczata do tej
samej klasy, por. Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas (dalej: LVIA), I Gimnazjum Meskie im. Aleksan-
dra I w Wilnie, 2081, Spis uczniéw w roku szkolnym 1911/1912.

22 7Ni0, J. Zmitrowicz, W przeddzien wielkich przewrotéw i na progu ich. Wspomnienia do 1918 r.,
t. 1: 1889-1911, rkps, sygn. 15350/11, k. 254-255.

23 w. Dobaczewska, Nikt nie jest winien, Gdarsk 1970, s. 52.
24 7EiJD, W. Dobaczewska, Wspomnienia, k. 115-116.
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Dziatajagce w zaborze rosyjskim grupy ,filarecji”, poczatkowo luZne i nie-
zbyt liczne, wkrétce utworzyly jednolita organizacje, ktéra przyjeta nazwe Zwigzek
Mlodziezy Postgpowo-Niepodleglosciowej (ZMP-N). Oficjalnie nastgpito to latem
1910 r. we Lwowie, podczas jednodniowego zjazdu zalozycielskiego, w ktérym
wzieli udziat delegaci reprezentujacy kota powotane do zycia w miastach Krélestwa
i tzw. Ziem Zabranych?. Warto podkresli¢, ze obradom zjazdu — zaaranzowane-
go przez wspomnianego juz Jana Cynarskiego — przewodniczyt NiedziatkowskiZ26,
co $§wiadczyto zar6wno o jego sporym autorytecie w Srodowisku ,.filareckim”, jak
i sile kierowanej przez niego organizacji wileriskiej. Od tej pory byt Niedziatkow-
ski jednym z lideréw ZMP-N, a takze czotowym publicysta wydawanego przez t¢
organizacj¢ nielegalnego pisma ,.Jutro”.

Problematyka udzialu Niedzialkowskiego we wtadzach ZMP-N i jego aktyw-
no$¢ publicystyczna na tamach ,Jutra” zostaly juz wyczerpujaco (na ile tylko po-
zwala na to stan Zrédel) oméwione w literaturze, wobec czego czuje si¢ zwolnio-
ny z obowiazku dalszego rozwijania tego watku?’. Wré¢my natomiast do Wilna
i przyjrzyjmy si¢ codziennej dziatalnoSci tamtejszej ,.filarecji”, kierowanej poczat-
kowo formalnie przez S. Stefanowskiego, lecz faktycznie zdominowanej niemal od
samego poczatku przez nieprzecietng osobowosé Niedziatkowskiego?28.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, Zze wobec koniecznoS$ci zachowania Scislej
konspiracji i oczywistej niecheci do podejmowania zbednego ryzyka, codzienna ak-
tywno$c ,.filaretdw” nie mogta przybiera¢ form manifestacyjnych i spektakularnych.
Najwicksza wage przyktadano, zgodnie zreszta z cytowanym wcze$niej przemowie-
niem programowym Niedziatkowskiego, do pracy samoksztalceniowej. W przeci-
wienstwie do dotychczasowych luznych, ,.kétkowych” zebran, praca ta miata byc
prowadzona w sposéb planowy i podporzadkowana zasadom programowym ZMP-N.
Niedziatkowski wierzyl wéwczas, ze gldwnym zadaniem, jakie stoi przed miodym
pokoleniem, jest odpowiednie przygotowanie si¢ do przysztej dziatalnoSci spotecz-
nej i politycznej. W swoich pierwszych prébach publicystycznych czesto podkreSlat,
ze mlode pokolenie powinno posiag$¢ wiedze o historii swojego kraju, dorobku ro-
dzimej kultury i, przede wszystkim, gruntownie zapozna¢ si¢ z réznymi pradami
politycznymi istniejacymi w Polsce i na §wiecie, aktualnymi debatami publicystycz-
nymi i najnowszymi osiggni¢ciami nauk spotecznych. Skoro takiego wyksztatcenia
nie mogta da¢ carska szkota, to zadanie powinny wzia¢ na siebie wlasnie organi-
zacje miodziezowe, ktére wychowywaé mialy nastepne pokolenie zaangazowanych
inteligentow 2°.

25 Br. [I. Cynarski], Pierwszy Zjazd miodzieZy postepowo-niepodlegtosciowej szkot Srednich zaboru ro-
syjskiego, ,Jutro” 1910, nr 2; Ant., Z Zycia miodziezy szkot Srednich, ,Przedswit” 1910, nr 10, s. 583-586.

26 M. Sliwa, Mysl polityczna..., s. 19.

27 Idem, Mieczystaw Niedziatkowski a ruch...

28 Jak wspominata Wanda Dobaczewska, S. Stefanowski zostal pierwszym przewodniczacym wileii-
skiego ZMP-N ze wzgledu na swéj wiek — byl wéwczas juz uczniem 6smej klasy gimnazjum, podczas gdy
Niedziatkowski, formalnie jego zastepca, uczeszczal dopiero do klasy széstej, ZEiJD, W. Dobaczewska,
Wspomnienia, k. 118.

29 Por. np. Mieczystaw Protest [M. Niedziatkowskil, Lecz modziezy duch zatruty — to mi béléw bol...,
,,Pobudka” 1909, nr 10-11.
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Trzeba przyznaé, ze wszystkie przekazy jednoznacznie wskazuja, iz wilen-
scy ,filareci” przyktadali do samoksztalcenia duza wage. B. Lubicz-Zahorski, pisat
w korespondencji do galicyjskiego ,,Promienia”: mozemy powiedzie¢ Smiato, ze naj-
teisze, najwiecej Swiadome umysty skupiajq si¢ wokdot naszego sztandaru30. W po-
dobnym tonie wypowiadat si¢ tez na tamach ,,Jutra” Niedziatkowski. I cho¢ z pewno-
Scig niemato byto w tym przesady, to jednak w rozmach samoksztatcenia wilefiskich
filaretow watpi¢ nie mozna. Jak wynika z notatek poczynionych w dzienniku przez
wilenskiego adwokata i dziatacza spolecznego, Michata Romera, ,.filareci” zglosili
si¢ do przedstawicieli demokratycznie zorientowanej inteligencji wilefiskiej z pros-
ba o pomoc w zorganizowaniu cyklu spotkan i wykladéw adresowanych do grona
najbardziej dojrzatych politycznie cztonkéw ZMP-N31. Realizacj¢ cyklu rozpoczeto
w marcu 1911 r., a wéréd prelegentéw, oprécz wspomnianego juz Romera, zna-
lezli si¢ jeszcze m.in. adwokat i znakomity bibliofil, Tadeusz Wréblewski, prawnik
Stanistaw Bagifiski, litewski publicysta i dziatacz spoleczny Augustinas Janulaitis
i inni. Po§r6d omawianych tematéw wyrézni¢ mozna dwa gféwne watki — stosunki
narodowo$ciowe i polityczne na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
oraz rozwdj ruchu robotniczego i dzieje walk klasowych. Dyskutowano m.in. takie
zagadnienia, jak Nardd a parstwo, Stosunki polsko-litewskie, Historia ruchu rewo-
lucyjnego w Rosji czy rozwéj ruchu robotniczego w Niemczech, Francji i Anglii32.

Obok wspdlnej lektury, przygotowania referatéw, organizowania wieczoréw
dyskusyjnych, a takze prowadzenia tajnych kompletéw dla uczniéw mtodszych
klas gimnazjum, inng wazna forma dziatalnoSci wileniskiej , filarecji” bylo urza-
dzanie uroczystych obchodéw rocznicowych, zazwyczaj nawigzujacych do trady-
cji dziewietnastowiecznych powstan. Znaczace, ze wlasnie wieczornica poSwigcona
rocznicy powstania listopadowego byla pierwszym ,,publicznym” wystgpieniem ,,fi-
larecji” wileriskiej. Siostra Mieczystawa wspominajac tamten wieczér (obchdd odbyt
sie¢ w domu Niedziatkowskich) pisata: Nastroj byt skupiony i podniosty. Nie chodzito
tu o pietyzm dla narodowych tradycji i pamigtek. Obchdd rzutowat w przysztosé. Juz
sig to odczuto wyraZnie, gdy cata zebrana mtodzie? spreiyta si¢ na bacznosé przy
pierwszych diwigekach hymnu narodowego. Potem przyszty przemowienia. Podobny
przebieg miaty wszystkie tego typu imprezy; sktadaly si¢ na nie Spiewy piesni patrio-
tycznych, recytacje, przemdéwienia, czasem tez rozmowy z osobami pami¢tajacymi
powstanie styczniowe. Ponadto w Swieto Zmartych, ku utrapieniu carskiej policji,
na wileriskiej Rossie dekorowano kwiatami groby powstaficéw i oséb znanych ze
swej patriotycznej dziatalnosci?3.

30 Korespondencje, ,,Promiefi” 1910, nr 10-11, s. 38.

31 Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Biblioteka (dalej: LMAVB), Akta Rodziny Romeréw,
M. Rémer, Dziennik, t. 1, wpis z 16/29 VI 1911 r, k. 167.

32 Ibidem, t. 2, wpis z 13/26 IX 1911 1., k. 28.

33 Stefan Narebski, wowczas dzialajacy w konkurencyjnym ,,Pecie” wspominal po latach te, przy-
gotowywane wspoélnie przez wszystkie organizacje miodziezowe w Wilnie, manifestacje: Na cmentarzu
Rossa w dzieni Zaduszny zbieraly si¢ ogromne tlumy. Mtodzie? zainicjowata Spiewy na mogile Ludwika
Kondratowicza-Syrkomli, potoZonej na tzw. Gorce Literackiej — eksponowanej wzniesieniem czesci Rossy.
Pomyst mlodziezy ,chwycit”. Tysieczne ttumy zebrane na Rossie w ten dzieii uroczysty Sciqgac zaczety
i gromadzic¢ si¢ wokot nagrobka Lirnika Wioskowego. Tak dziato sie do wybuchu wojny 1914 r, z tym,
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Mtodzi wileriscy filareci podejmowali tez, na tyle, na ile posiadali ku temu $rod-
ki, pewne inicjatywy wydawnicze. W zbiorach AAN zachowalo si¢ kilka odezw,
adresowanych zazwyczaj do mtodziezy szkolnej miasta. Jedna z nich prezentuje pla-
ny filaretéw na rok szkolny 1910/1911, informujac czytelnikéw juz na wstepie, ze
czas zerwac z popowstaniowa apatia, a Smutny okres skarg bezsilnych, bezptodnych
zaloéw i przekleristw nalezy juz do przesztosci®*. Inna odezwa z kolei nawotywata
do bojkotu organizowanych przez wiladze imprez kulturalnych, stuzacych promo-
waniu rosyjskiej kultury. Upatrywano w takich przedsiewzieciach, nie podejmujac
préby oceny twoércéw, ktérych imprezy te mialy popularyzowad, przede wszystkim
dziatalno$¢ rusyfikacyjng. Przekonywano na przyktad, ze pod pozorem przyblizania
wielkich dziet rosyjskiej kultury, kryje si¢ propaganda rosyjskiego imperializmu
i dazenie do oslabienia przywiazania do polskiej tradycji.

Nalezy tez powiedzie¢, ze wspomniane odezwy, przygotowywane zapewne przy
sporym udziale dziataczy PPS, utrzymane byly w bardzo radykalnym, wprost socja-
listycznym tonie. Byla to z pewnoScig cecha wyrdzniajaca wileniska ,.filarecje” na
tle innych stowarzyszefi i k6t mlodziezy postgpowo-niepodlegtodciowej, ktére raczej
rzadko Iaczyly swoéj radykalizm i demokratyzm z wyraZnie klasowym stanowiskiem
i nawolywaniem do sojuszu polskiego proletariatu z inteligenckg mtodzieza, ogra-
niczajac si¢ gléwnie do popularyzowania haset niepodlegtosciowych, skojarzonych
z mglista wizja przyszlej ,,Polski Ludowej”, raczej nie odwotujaca si¢ do zatozen
socjalizmu.

Wazniejsza role niz ulotki i odezwy, odgrywata w zyciu wileriskiej ,.filare-
cji” prasa. I na tym polu szczegdlnie aktywny byt Niedziatkowski, ktéry prasowy
debiut zaliczyt w wieku szesnastu lat, na famach ,,Pobudki” — wilefiskiego pisma
miodziezowego, wydawanego, co ciekawe, z inicjatywy narodowej demokracji3>.
,,Pobudka”, mimo zwiazkéw z endecja, byta redagowana do§¢ pluralistycznie i ra-
czej nie miata wyraZnego oblicza politycznego. Zreszta, jeSli wierzy¢ cytowanej juz
relacji W. Dobaczewskiej, w komitecie redakcyjnym pisma zasiadat takze przed-
stawiciel mlodziezy postgpowo-niepodleglosciowej?¢. Obok wychodzacej legalnie
,Pobudki”, filareci angazowali si¢ takze w redagowanie wspomnianego juz ,Jutra”.
Na tamach ,,Jutra” toczyly si¢ m.in. dyskusje programowe nt. zadan ,.filarecji” i tak-
tyki ruchu. Szczegdlnie aktywny byt w tych debatach wlasnie Niedziatkowski, ktéry
postugujac si¢ pseudonimem ,,Stefan Krzycki” nalezat do najczeSciej publikujacych
programowe teksty redaktoréw pisma. Zreszta, w dowdd uznania dla znaczenia
wileniskiej grupy, od 8 numeru, jako miejsce wydawania wpisywano juz nie tylko
Warszawe, ale rowniez Wilno. Warto dodac tez, ze nie ogladajac si¢ na warszawskie

Ze grob Syrkomli zaczela gesto obstawiac policja, co spowodowato przeniesienie manifestacji na grob
cztonka Rzqdu Narodowego w powstaniu Styczniowym Aleksandra Oskierki. Noc i rozlegltos¢ terenu, po-
stawa solidarnosci zebranych tuméw sprawity, zZe nie byto aresztowar, Biblioteka Narodowa [dalej: BN],
Pamigtniki, rkps, sygn. akc. 11091, k. 32.

34 AAN, Archiwum PPS, 305/II/t49, pdt. 6, k. 4, Odezwa wilefiskiej mtodziezy postepowo-
-niepodlegtosciowe;j.

35 Por. P. Dabrowski, Prasa narodowa w Wilnie w latach 1905-1918, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
20006, t. 15, s. 267.

36 ZFEiJD, W. Dobaczewska, Wspomnienia, k. 99.
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wladze ZMP-N, mtodzi konspiratorzy wileiscy podejmowali, przy pomocy W. Ku-
nowskiego, proby uruchomienia wtasnego pisma, jednak nie przyniosly one zadnego
trwatego skutku?’.

Tym co wyrézniato wilefiskg organizacje ZMP-N na tle innych grup ,.filarec-
kich”, dziatajacych na przyktad w Krélestwie czy w Galicji, byl brak zaangazo-
wania w rozwijanie szkolenia militarnego w ramach ZWC. Jak wiadomo, kierow-
nictwo ZWC przykladato duza wage do tworzenia zakonspirowanych oddziatéw
po rosyjskiej stronie kordonu. Oczywiscie, w trudnych warunkach pafistwa caréw
nie bylo to przedsiewzigcie tatwe i jego skutki nie byly szczegdlnie spektakular-
ne, niemniej jednak grupki ZWC z kolejnymi miesigcami pojawialy si¢ w coraz
to nowych oSrodkach Krélestwa, a takze tzw. Ziem Zabranych. Sporo oczywiScie
przesady w stowach R. Starzyniskiego, piszacego, ze w stosunku do pracy wojsko-
wej, ruch filarecki odgrywat role aparatu werbunkowego i zarazem filtrujgcego?®,
nie da si¢ jednak ukryé, ze praca ZWC oraz ,(filarecji” w wielu wypadkach si¢
przeplatata, a oddzialy Zwigzku czesto formowane bywaly w oparciu wtasnie o kota
filareckie. W Wilnie jednak, gdzie na oblicze tamtejszej ,.filarecji” zdecydowanie
najwickszy wptyw miat Niedziatkowski, oddzial ZWC przez diugi czas nie po-
wstawal. Sam ,,Mek”, jak ujeta to jego siostra, uwazat catg akcje za nie do korica
powazng i przestrzegal przed zabawg w malowanych utanéw3. Zdecydowanie waz-
niejsza dla niego byla praca samoksztalceniowa, podnoszenie poziomu intelektual-
nego mtodziezy postgpowo-niepodlegtosciowej i aktywno$¢ publicystyczna. Juz jako
szesnastolatek przestrzegal na tamach ,,Pobudki” (a podobne apele powtarzat takze
pdZniej) przed nadmiernym przywigzywaniem wagi, do poprawy kondycji fizycznej
mtodziezy, przy jednoczesnym zapominaniu o jej ksztalceniu ideowym. Ostrzegat
bowiem, ze w przeciwnym razie szkolne mury opuszczq nie ludzie o wielkiej wierze
i wielkich uczuciach, lecz cyrkowi sitacze lub zreczni i bezmysini tenisisci®0. Wy-
daje si¢, ze w wielu kwestiach podobne zdanie zachowat w odniesieniu do ZWC.
Zauwazmy zreszta, ze nigdy do Zwiazku nie wstapil, mimo ze, jak si¢ wydaje, miat
takg mozliwo$¢. Nawet w trakcie studiow w Petersburgu, gdy wszyscy jego najbliz-
si koledzy, z T. Hotéwka, M. Klottem i K. Kamieniskim na czele dziatali w ZWC,
on pozostawal na uboczu*!.

W Wilnie pierwszy oddziat Zwigzku powstat dopiero w 1912 r., juz po ukon-
czeniu szkoly Sredniej przez Niedziatkowskiego i jego wyjeZdzie na studia prawni-
cze do Petersburga. Co warte podkreslenia, tez opieral si¢ on gtéwnie na uczniach

37 Jak podaje Anna Garlicka, wileriscy ,filareci” podjeli prébe wydawania wlasnego pisma (réwniez
zatytulowanego ,.Jutro”), lecz udato si¢ wydac tylko jeden numer. Nieco pdZniej jeszcze wydano jednod-
niéwke ,,Haslo”. Niestety, nakfady obydwu tych wydawnictw sg nieznane, por. A. Garlicka, Czasopisma
filareckie 1909-1914 (czesé 11), ,,Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego” 1970, z. 2, s. 201-202.

38 R. Starzynski, 20-ta rocznica powstania ,, Filarecji” (cz. 2), ,,Polska Zbrojna” 1929, 16 II 1929, s. 3.

39 W. Dobaczewska, Wilno i Wileriszczyzna w latach 1864—1914. Dzieje ruchow spotecznych i poli-
tycznych, Wilno 1938, s. 36.

40 por. Mieczystaw Protest [M. Niedziatkowski], Lecz milodziezy duch zatruty — to mi bolow bal...,
Pobudka” 1909, nr 10-11, s. 32-33.

41 por. Z. Zmigrodzki [L. Kos], Konspiracyjna akcja wojskowo-niepodleglosciowa na terenie Peters-
burga, Warszawa 1934.
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szkoly technicznej, nie za§ I Gimnazjum, ktérego absolwentem byt Niedziatkowski
i z ktérego wywodzita si¢ zdecydowana wigkszo$¢ cztonkéw , filarecji” wileriskie;j.
Warto dodac jeszcze, ze w przeciwienstwie choéby do Warszawy, nic nie wia-
domo na temat dziatalno$ci mtodych filaretéow wileriskich wsréd robotnikéw. Nie
wydaje si¢ to zreszta dziwne, Wilno nie stanowito duzego skupiska robotniczego,
a ponadto w zasadzie nie istnialy tam jakiekolwiek struktury PPS, co uniemozli-
wiato tutejszym , filaretom” zaangazowanie w prace kot robotniczych, czy kolportaz
partyjnej ,.bibuty”. Ich akces do socjalizmu — tak bylo tez w przypadku Niedzial-
kowskiego — byl przede wszystkim wyborem intelektualnym, nie za$ spontaniczng
reakcja na niedole wlasng czy bliskich. Pociggato to za soba, jak si¢ wydaje, powaz-
ne konsekwencje. W tym mtodziedczym socjalizmie nie bylo zbyt wiele miejsca
na klasowy gniew, a o jego zarliwoSci w pierwszym rzedzie decydowaly obec-
ne w nim niepodlegtosciowe watki. Inteligencki charakter Srodowiska wileriskiej
Hfilarecji” wyraznie wplywatl tez na preferencj¢ dla tych form dzialalnosci, ktére
skfanialy do teoretyzowania, ksztalcily umiejetno$¢ logicznej argumentacji i zdol-
noSci krasoméwcze. Wydaje si¢, ze nie pozostalo to bez wplywu na osobowos§é
Niedziatkowskiego jako dojrzatego juz polityka socjalistycznego.

,,Uczniowskie Wilno”

Jak widzieliSmy, codzienna dziatalno$¢ wileniskiej ,.filarecji” koncentrowata si¢
na samoksztalceniu i, przybierajgcym rézne formy, propagowaniu zabarwionych
spotecznym radykalizmem hasel niepodlegtoSciowych. Warto dopetni¢ ten obraz
odpowiedziami na pytania o liczebno$¢ wileniskiego ZMP-N i jego znaczenie na
tle innych mlodziezowych organizacji. Niestety dzi§ juz niemozliwe jest precyzyjne
ustalenie liczby cztonkéw wileriskiej ,.filarecji”. Zreszta, o ile wiadomo, nie pro-
wadzono nawet stosownej dokumentacji. W mysl zasady, Ze atrament jest najgor-
szym wrogiem konspiracji — wspominata po latach starsza siostra Niedziatkowskiego,
Wanda — nie protokotowalto si¢ zebran, nie sporzqdzano Zadnych list ewidencyjnych,
nawet sktadki obchodzity sie bez kwitow. Wszystko opierato si¢ na zaufaniu i dobrej
wierze*2. M. Sliwa, powolujgc si¢ na poglad Adama Ciotkosza pisze, ze w sktad
kierowanej przez Niedziatkowskiego organizacji filareckiej wchodzito w 1912 r.
ok. 350 os6b®. Czy liczbe te¢ mozna uznaé za wiarygodng? Wydaje sie, ze moze
by¢ ona znacznie zawyzona, a ponadto, najprawdopodobniej, obejmuje caty obszar
Litwy i Bialorusi, gdzie Wilno bylo zdecydowanie najwazniejszym, lecz nie je-
dynym, oSrodkiem ruchu , filareckiego”. Sklonny bytbym szacowaé, ze ilo§¢ oséb
zaangazowanych w samym Wilnie mogta wynosi¢ maksymalnie 150, z tym, ze czg§¢
sposrdd nich stanowili uczniowie i uczennice uczeszczajacy do nizszych klas gim-
nazjéw, biorgcy udzial w pracach kompletéw realizowanych pod egida ,.filarecji”,
nie wlgczani raczej w inne formy dziatalnosci. Na tle organizacji ZMP-N w in-
nych miastach byla to jednak liczba bardzo powazna. Zreszta juz w sprawozdaniu

42 ZFEiJD, W. Dobaczewska, Wspomnienia, k. 119.
43 M. Sliwa, Mys! polityczna..., s. 23.
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z zalozycielskiego zjazdu ZMP-N Jan Cynarski pisat: na Litwie liczba zorganizowa-
nych ,,postepowych niepodlegtosSciowcow” przedstawia sie wprost imponujgco pod
wzgledem iloSciowym, a pod wzgledem jakoSciowym zdaje sig¢ teZ nie przedstawiac
nic do Zyczenia**. Podobne byly konstatacje wspomnianego juz M. Romera, ktéry
w liScie do swego przyjaciela, zwigzanego zreszta swego czasu z PPS-Frakcja Rewo-
lucyjna, Stanistawa Gierszyriskiego, pisal, ze niezmiernie ciekawy jest fakt, zZe cata
polska miodziez postepowa najmiodszego pokolenia w Wilnie (mfodziez gimnazjal-
na) nalezy gremialnie do kierunku ,,frackiego” (nie nalezy oczywiscie do partii, ale
takie sq jej sympatie). Zjawisko to jest tym bardziej ciekawe, Ze miodzieZ ta nie
podlega zupetnie Zadnej agitacji , frackiej”, a wiec jest to objaw samorodny, spon-
taniczny. W Wilnie Zadnej organizacji ,.frackiej” nie ma, nie ma wcale ,,frakow”
wsrod dorostej inteligencji [...]%.

Jedynym konkurentem na wileiskim gruncie, ktéry mégt réwnac si¢ wptywami
z ,filarecjg’, byla mlodziez narodowa, zwigzana z ,,Petem” i Srodowiskami endec-
kimi. Jej przywddca, a zarazem tez przeciwnikiem Niedziatkowskiego w réznych
oratorskich pojedynkach, byt Witold Gotawski*®, patronem za$ z ramienia lokalnego
Srodowiska endeckiego byl redaktor ,,Pobudki”, Leon Perkowski. Wsréd mtodszych
dzialaczy wyrdznial si¢ rowniez Stanistaw Mackiewicz, ktéry pozostawil po sobie
kilka tekstow wspomnieniowych, pozwalajacych nam blizej pozna¢ funkcjonowanie
srodowiska wileniskich konspiracji mtodziezowych. Srodowiska, ktére — podkres]-
my to — obejmowato nie tylko mtodych narodowcéw i ,.filaretéw”. Jak bowiem bez
wielkiej przesady pisat, cytowany juz A. Brochocki, Wilno przed pierwszq wojng
Swiatowq byto natadowane duzq iloScig tajnych uczniowskich zrzeszen i organiza-
¢ji*’. Wsrdd nich wigcej uwagi nalezy pos§wigci¢ wspomnianemu juz ,,Wyzwoleniu”.

»-Wyzwolenie” nie bylo powiazane z zadng partig polityczng i skupiato si¢ gtow-
nie na wychowaniu i samodoskonaleniu moralnym mtodziezy. Organizacja uformo-
wala si¢ w Wilnie w 1909 r., na fali fascynacji ideami gloszonymi przez glo$nego
wowczas filozofa-mesjaniste, prof. Wincentego Lutostawskiego. Liderem organiza-
cji byl, posiadajacy sporg charyzme, miody prawnik Jézef Zmitrowicz, prowadzacy
prace wsréd mlodziezy wilenskiej z inspiracji czesci lokalnego kleru8. Jak wspo-
minata W. Dobaczewska, poczatkowo idee gloszone przez ,,Wyzwolenie” zdobyly
sobie duza popularno$¢ — przez pewien czas moéwiono tylko o ,,Wyzwoleniu” — po-
tem to dosy¢ nagle ucichio. [...] Wyzwolenie utongto w mglistych ogdlnikach®. Byé
moze wiasnie na fali tej fascynacji do ,,Wyzwolenia” trafit réwniez na krétki czas
jej brat, o czym wspominalem wczesnie;j.

44 Br. [I. Cynarski], Pierwszy Zjazd miodziezy postepowo-niepodlegtosciowej szkot Srednich zaboru
rosyjskiego, ,Jutro” 1910, nr 2, s. 12.

45 7. Solak, M. P. Prokop [oprac.], Listy Mikotaja Piusa Romera (1880-1945) do Stanistawa Gier-
szyniskiego (1879-1911) z lat 1904-1911, ,,Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu” 2000,
t. 'V, s. 228-229.

46 7ot i Pet, [w:] S. Mackiewicz-Cat, Kto mnie wotal, czego chciat..., Warszawa 1972, s. 393.
47 ZNiO, A. Brochocki, Na przelomie dwéch epok..., k. 62.

48 Por. J. Zmitrowicz, O genezie ,,Odrodzenia”, Wiez” 1976, nr 3, s. 160-161.

49 ZFEiJD, W. Dobaczewska, Wspomnienia, k. 113.
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Opinia W. Dobaczewskiej o programie ,,Wyzwolenia” byla trafna. Organizacja
tworzona przez J. Zmitrowicza, odwotywala si¢ do bardzo ogdélnych wartosci, takich
jak nauka czy cnota, najwigkszy nacisk ktadac na wstrzemi¢zliwo$¢ i moralne dosko-
nalenie mlodziezy, cenione znacznie wyzej niz biezace zaangazowanie polityczne.
Wsréd znanych pdzniej dzialaczy spotecznych, a w mtodosSci cztonkéw wileniskiego
»Wyzwolenia”, wskaza¢ nalezy m.in. Miroslawa Arciszewskiego, Bronistawa Ta-
raszkiewicza, Jerzego Czeszejko-Sochackiego i jednego z lideréw mig¢dzywojennej
chadecji, Wactawa Bitnera. Ten ostatni w swych wspomnieniach pisal po latach:
Jak wynika z podanych wyZej nazwisk, cztonkowie Wyzwolenia znaleZli si¢ z cza-
sem w rozmaitych, nawet zwalczajgcych sie organizacjach politycznych. Mozina by
z tego wyciqgngc wniosek, ze Wyzwolenie nie miato zadnego programu. Wniosek
ten bytby wszakze bledny — wszystkich nas tqczyt gleboki humanizm, umitowanie
zasady ,, honeste vivere” [,,zyj uczciwie” — K.P.], jak pisat Cyceron, i che¢ stuzenia
Polsce, chocby za ceng Zycia> .

Tym co charakterystyczne dla mlodziezowych wiledskich konspiracji przed
pierwsza wojna Swiatowa jest fakt bliskiej wspdlpracy i wzajemnego zaufania réz-
nych, czgsto znacznie si¢ od siebie réznigcych nurtéw ideowych. Wspdlnie miedzy
innymi organizowano obchody upamigtniajagce powstanie listopadowe czy rocznice
uchwalenia konstytucji 3 maja°>'. Wspominajgc jedno z takich spotkan, S. Cat-Mac-
kiewicz pisal: Jednym z pierwszych zebran, ktore pamigtam, byt obchéd, oczywi-
Scie $cisle tajny, powstania listopadowego. Gotawski [przywédca mlodziezy naro-
dowej — K. P.] szeplenit i stqd przeméwienie jego nie wypadio efektownie. Natomiast
Niedziatkowski mowit dobitnie, wyprostowany, w mundurze galowym. [...] Niedziat-
kowski miat mundur gimnazjalny, czyli granatowy surdut z dziewiecioma guzikami
srebrnymi z przodu i dwoma na rekawach oraz srebrnym galonem na kotnierzu.
Pamietam jak wyglaszal zdania: ,,Inna byta Polska Czartoryskiego, a inna Pol-
ska Mierostawskiego”. Mial w czasie przemowienia leciutki tik na twarzy, ktory mu
w naszych oczach ogromnie dodawat autorytetu. W innym miejscu, opisujgc ten sam
wieczor Cat-Mackiewicz dodawal: sfowa Niedziatkowskiego mnie nie przekonywaty,
ale jakie imponowat mi ten parlamentarny sposéb mowienia, ta reka w mundurze
oparta na fotelu, ta polszczyzna gladka, literacka, bez zajgkniec¢ i zakietbaszenia
rusycyzmami?,

Oproécz tego typu uroczystych spotkan, odbywaly sie tez regularnie zebrania cie-
szacych si¢ najwickszym autorytetem przedstawicieli organizacji mtodziezowych,
zwane szumnie ,,porozumiewawczo-dyskusyjnymi”, na ktérych przejeci swa rolg

50 BN, W. Bitner, Wspomnienia posta na Sejm, cz. 1: Zdobywcy niepodlegtosci, rkps, sygn. I111.10 466,
k. 11.

51 Janusz Hurynowicz, w miodosci cztonek wileriskiego ,,Wyzwolenia” wspominat po latach: Byfy to
imprezy ryzykowne, trudne ze wzgledu na ilo$¢ 0sob, ale byty i udawaty si¢! Obszerne mieszkania dla tych
celow udostepniali przedstawiciele starszego spoteczeristwa, dobrze sytuowani, pozornie spokojni, lojalni
obywatele. Korzystano teZ niejednokrotnie z pomieszczen parafialnych, AAN, Akta osobowe dziataczy
ruchu robotniczego, 5941 (teczka. B. Taraszkiewicza), k. 51, J. Hurynowicz, Fragmenty wspomniefi
o kontaktach z Bronistawem Taraszkiewiczem.

52 S‘.p. Mieczystaw Niedziatkowski, [w:] S. Cat-Mackiewicz, Teksty, wybral, opracowal oraz wstepem
opatrzyt J. Jaruzelski, Warszawa 1990, s. 386.
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i atmosfera konspiracji mtodzi dziatacze wymieniali si¢ do§wiadczeniami i konfron-
towali swoje poglady?>3. Tak silna zwarto$¢ catego Srodowiska uczacej si¢ polskiej
mlodziezy w Wilnie, pomimo réznicy pogladéw politycznych, to rzecz charaktery-
styczna i raczej rzadko spotykana np. w Krolestwie. Wigza¢ nalezatoby ja chyba
z innym statusem politycznym tzw. Ziem Zabranych, poczuciem zagrozenia rusyfi-
kacja, a co za tym tez idzie, silnym poczuciem solidarno$ci narodowej, pozwalajacej
czgsto na wspdtdziatanie pomimo réznic Swiatopogladowych w sprawach spotecz-
nych i politycznych.

Inna specyficzna cecha éwczesnego Wilna to stosunkowo bliska i zywa wiez
faczaca konspirujaca mlodziez z tzw. starszym spoleczefistwem, czyli kulturalng
i towarzyska elita miasta. W innych oSrodkach zazwyczaj te dwa §wiaty pozostawa-
1y od siebie wyraZnie oddzielone, a kontakt z przedstawicielami starszego pokolenia
organizacje mtodziezowe utrzymywaly przede wszystkim w obrebie wlasnego obozu
politycznego. W Wilnie natomiast zauwazyé mozna zZywe zainteresowanie zyciem
ideowym mtodziezy, objawiajace si¢ m.in. pomoca w organizowaniu zebrafi, czy
udziatem doroslych w przygotowywanych przez organizacje miodziezowe uroczy-
stoSciach i dyskusjach. Przyktadem moze by¢ wspomniany juz udzial demokra-
tycznej inteligencji w akcji samoksztatceniowej filaretéw. Wszelkie przekazy wspo-
mnieniowe potwierdzajg réwniez, ze powszechnym zjawiskiem bylo udostgpnianie
mieszkari na potrzeby spotkan organizacji mtodziezowych, nawet jesli rodzice mieli
odmienne poglady polityczne niZli ich dzieci. Co ciekawe, dorosli sami nierzad-
ko aranzowali spotkania towarzyskie, na ktére zapraszano takze liderow Srodowiska
uczniowskiego, celem poznania pogladéw i opinii mlodziezy, a takze — w niektérych
wypadkach — wptywania fagodzaco na nazbyt radykalne nastroje. Przyktad stano-
wi¢ mogg dyskusje z udzialem mtodziezy, organizowane przez Mari¢ Jelenska>?,
czy odbyta prawdopodobnie w 1909 r. konfrontacja pogladéw grupy mtodziezy sku-
pionej wokot Niedziatkowskiego, z wileriskim ks. Kazimierzem Michalkiewiczem,
ktéra wywotala niemate poruszenie wsrdéd konserwatywnej czedci wileriskiej eli-
ty kulturalnej nie tylko ze wzgledu na fakt, ze wystapienie Niedziatkowskiego bylo
bardzo radykalne, lecz réwniez z powodu spdjnosci jego argumentacji i konsekwen-
cji w obronie wlasnego stanowiska, co moglo zosta¢ uznane za prébe podwazenia
autorytetu duchownego?>.

Ten najwcze$niejszy, ,,wileriski” okres politycznej dziatalnoSci Niedziatkow-
skiego zakoniczyt si¢ w 1912 r., po ukoniczeniu przez niego nauki w I Gimnazjum
Meskim i po uzyskaniu (choé nie bez pewnych komplikacji®) Swiadectwa dojrzato-
Sci. Jesienig 1912 r. rozpoczat studia na wydziale prawa Uniwersytetu w Petersburgu.

53 Por. BN, Z. Turski, Tak byto. Wspomnienia, rkps, sygn. akc. 12539 (brak paginacji); S. Mackiewicz,
Az, buki, wiedi powtarzajq Sciany..., ,Kierunki” 1963, nr 50, s. 6.

54 Por. J. Mineyko, Wspomnienia z lat dawnych, Warszawa 1997, s. 217-218.

55 Szerzej na temat tego epizodu: J. Niedziatkowski, op. cit., s. 1; L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 3,
Warszawa 1959, s. 324-325.

56 S. Cat-Mackiewicz po latach wspominal, ze Na maturze zrobit [Niedziatkowski — K. P.] jakis
potworny blqd ortograficzny w wypracowaniu rosyjskim — ale grono nauczycieli bylto tak liberalne, iZ
oSwiadczylo, Ze Niedziatkowski byl zawsze inteligentnym uczniem i Ze wobec tego naleZy ten blqd uznac
za skutek zdenerwowania. W zbiorach Litewskiego Paristwowego Archiwum Historycznego zachowat sie
poszyt z wypracowaniami maturalnymi z jezyka rosyjskiego z tego rocznika. Przyznac trzeba, ze w wypra-
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W stolicy panistwa caréw Srodowisko filareckie byto stosunkowo silne, wobec cze-
go Niedziatkowski kontynuowa¢ mégt swoja dzialalnos¢ w ZMP-N, szybko zresztg
stajagc si¢ jednym z przywddcow tej organizacji w Petersburgu. Od tego momentu
jego zwiazki z Wilnem byly coraz luZniejsze, i cho¢ az do 1939 r. czgsto wracat do
swego rodzinnego miasta i darzy! je znacznym sentymentem, to nie stalo si¢ ono
juz nigdy gléwng areng jego politycznej dziatalnoSci.

Przedwojenne konspiracje mlodziezowe i elity polityczne
II Rzeczypospolitej

Prébe podsumowania zacznijmy, odwracajac porzadek dotychczasowego wy-
wodu, od oceny mlodziezowych konspiracji dziatajacych na terenie Wilna przed
Wielka Wojna. Przede wszystkim, nalezaloby podkreslié, ze Srodowisko zaangazo-
wanej w prace réznych grup, stowarzyszeni i k6t miodziezy bylo silnie zintegrowa-
ne i zdolne do wspdétpracy pomimo réznic §wiatopogladowych. Inna, niz chocby
w Krélestwie, sytuacja i status tego obszaru sprawialy, ze tutejsze grupy w lonie
swoich obozéw ideowych zajmowaly zazwyczaj pewng odrebna, specyficzng pozy-
cje. Specyfika ta widoczna byla zaréwno w Srodowisku miodziezowym, jak i, co
podkreslaja badacze, takze w dziatalnosci ,,dorostych” ugrupowanis’. Dodaé nalezy,
ze wilenskie konspiracje mtodziezowe byly stosunkowo liczne i swoimi wplywami,
w réznym oczywiscie zakresie, ogarniaty pokazng czeS¢ polskiej mlodziezy uczacej
sie¢ w szkotach Srednich.

Charakterystyczne, ze w zyciu Srodowiska, ktéremu poSwigcony jest niniej-
szy artykul, czynny udzial bralo spore grono ludzi, ktérym w przyszioSci dane
bylo odgrywac istotng role w polskim Zzyciu publicznym. Poza Niedziatkowskim
wspomnie¢ nalezy m.in. S. Mackiewicza, M. Klotta, B. Taraszkiewicza czy W. Bit-
nera. DoS§wiadczenie pierwszych sztubackich konspiracji, nieszczegdlnie groZnych
dla caratu, ale w oczach mtodych gimnazjalistéw majacych wysoka range i znacze-
nie, rodzito wigzi, a nawet przyjaZznie, ktére trwaty péZniej diugie lata. Ten okres
swoistej politycznej inicjacji nie tylko odcisnagl wyrazne pi¢tno na biografii kaz-
dego sposrdd nich, lecz byt takze pewnym wspdlnym, pokoleniowym przezyciem,
o ktérym pamiec¢ pozostawata zywa, utatwiajac w przysztosci jeszcze nie raz wspot-
prace, czy tez pozwalajgc na zachowanie wzajemnej sympatii pomimo ostrych réz-
nic politycznych. Przyktad stanowi¢ moze choéby, oparta na obopdlnym szacunku,
znajomo$¢ monarchisty Mackiewicza i socjalisty Niedziatkowskiego, juz od sztu-

cowaniu Niedziatkowskiego znaleZ¢ mozna bylo sporo btgdéw ortograficznych i gramatycznych, niemniej
jednak nie bylo ich znaczaco wigcej niz w pracach innych maturzystow. Wydaje si¢, ze o ocenie niedo-
statecznej (2) zadecydowala jednak tres¢ wypracowania, w ktérym Niedzialkowski datl wyraz swojemu
radykalnemu $wiatopogladowi, piszac o literaturze w duchu bardzo podobnym do tekstéw 6wczesnych
marksistowskich krytykéw literackich z kregu II Miedzynarodéwki, LVIA, I Gimnazjum Mgskie im. Alek-
sandra I w Wilnie, 2095, k. 179-182, Praca pisemna z jezyka rosyjskiego ucznia VIII klasy I Gimnazjum
Wileniskiego, Mieczystawa Niedzialkowskiego.

57 Por. P. Dabrowski, Narodowa Demokracja bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Studium z zakresu

mysli politycznej i dziatalnosci obozu narodowego na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1897-1918,
Krakow 2010, s. 323-324.
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backich, wileriskich czaséw znajdujacych si¢ zawsze na dwoéch réznych biegunach
politycznych. Znaczace jest, ze gdy do Londynu dotarta w 1940 r. wiadomos$¢ o za-
mordowaniu Niedziatkowskiego przez Niemcéw, to wiasnie spod pidéra Mackiewicza
wyszto najpickniejsze i do dzi§ che¢tnie cytowane przez historykéw pozegnanie re-
daktora ,,Robotnika” 8.

Zadzierzgniete w czasie mtodzieiczej dziatalnoSci konspiracyjnej wiezi stano-
wi¢ mogly réwniez wcale niematy kapitatl polityczny w latach niepodleglej Polski.
Jako przyktad postuzy¢ moze bliska znajomo$é Niedziatkowskiego ze wspominanym
wielokrotnie M. Arciszewskim, w okresie miedzywojennym cenionym dyplomata.
Gdy Arciszewski petnit funkcje wiceministra spraw zagranicznych (1938-1939),
czesto spotykat sie z Niedziatkowskim, wymieniajac si¢ opiniami, a takze dostarcza-
jac redaktorowi ,,Robotnika” najswiezszych informacji dotyczacych polskiej polityki
zagranicznej i nastrojow panujacych w gmachu na ul. Wierzbowej.

Warto, przy okazji omawiania pierwszych lat politycznej dziatalnosci Niedziat-
kowskiego, zwrdci¢ tez uwage na doniosta role, jaka w polskiej historii XX w.
odegrat ruch ,filarecki”, stosunkowo przeciez nieliczny i posiadajacy bardzo krot-
ka, obejmujaca ledwie kilka lat histori¢. Nalezatoby przylaczy¢ si¢ do gloséw
S. Cenckiewicza®, a wczesniej jeszcze R. Starzynskiego®!, narzekajacych na fakt,
ze nie znalazt si¢ dotychczas badacz, ktéry w sposob rzetelny i kompleksowy zba-
datby histori¢ réznych organizacji mlodziezy postgpowo-niepodlegtosciowej. Tym
bardziej, ze to wlaSnie w ich ramach pierwsze kroki w polityce stawialy posta-
ci tej miary co np. Tadeusz Hotéwko, Tadeusz Szpotanski, Piotr Goérecki, Stefan
Starzyriski, Tadeusz Katelbach i wielu innych. Dziatalno$¢ w ,filarecji” byla nie-
zwykle istotnym, czesto wrecz formacyjnym do§wiadczeniem w biografiach wielu
cztonkéw elity ruchu socjalistycznego oraz Srodowisk pitsudczykowskich. Znako-
mite potwierdzenie tej tezy stanowi¢ moga choc¢by dalsze losy czlonkéw cztero-
osobowej komisji, ktérej przypadio redagowanie uchwat Il Zjazdu ZMP-N, odby-
tego w 1912 w Krakowie: Leon Koztowski petnil funkcje premiera i ministra po
zamachu majowym, Tadeusz Swiecicki byl prominentnym czlonkiem obozu pit-
sudczykowskiego i znanym publicysta, za§ Zygmunt Zaremba oraz Niedzialkow-
ski przez wiele lat byli waznymi postaciami polskiego parlamentaryzmu i przy-
wodcami PPS.

Dziatalno§¢ w ,.filarecji’, pozornie moze wydawac si¢ jedynie epizodem
w $wietle calej biografii wielu sposréd wybitnych dziataczy politycznych i spo-
fecznych II RP. Jednak warto pamigta, ze przypadia ona na okres ksztaltowania
Swiatopogladu i podejmowania wyboréw, ktére wazyly czgsto na przebiegu calej
kariery politycznej. Zreszta, obok zrebéw politycznego Swiatopogladu, bedacych
W znacznej mierze owocem intensywnej pracy samoksztalceniowej , filaretow”, wy-

58 Por. S.p. Mieczystaw Niedziatkowski...

3 Por. AAN, Akta osobowe dziataczy ruchu robotniczego, 4170 (teczka M. Niedziatkowskiego),
k. 171.

60 R, Starzynski, 20-ta rocznica powstania ,,Filarecji” (Ill), ,,Polska Zbrojna” z dn. 17 II 1929, s. 3.

6l S Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach (1897-1977). Biografia polityczna, Warszawa 2005, s. 31,
przyp. 34.
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noszono ze stowarzyszefi mlodziezy postepowo-niepodleglosciowej takze doSwiad-
czenie w pracy organizacyjnej, kontakty i znajomosci, zdolno$¢ przestrzegania za-
sad konspiracji i szereg innych umiejetnosci, ktére stanowily kapital procentujacy
w przyszlej dziatalnoSci politycznej i spolecznej. Tak tez bylo w przypadku M. Nie-
dziatkowskiego 2.

Aleksander Hertz, znany socjolog, a zarazem réwniez czlonek ,.filarecji”, oce-
niajac mlodzieficze zaangazowanie i p6Zniejsze wybory ideowe swoich kolegéw oraz
kolezanek, pisal po latach: Nie ulega wqgtpliwosci, Ze postulat walki o niepodlegtos¢
narodowq dominowat w motywacjach wielu moich kolegéw organizacyjnych. Bez
wiekszej walki wewnetrznej wysiedli oni z czasem na ,przystanku niepodlegfosS¢”.
Jednak dla wielu innych postulat socjalizmu byt czyms zasadniczym i nie dajgcym
sie oddzieli¢ od postulatu odrodzenia narodowego i walki o niepodlegtosc. Do tej
drugiej grupy od samego poczatku — jak zgodnie potwierdzajg to Swiadectwa oséb,
z ktérymi wéwczas wspdtpracowal®, a takze jego publicystyka — zaliczal si¢ takze
Niedziatkowski. Dla niego lata spedzone w organizacji postgpowo-niepodlegtoscio-
wej to z jednej strony okres ideowego dojrzewania, z drugiej za$ pierwszy krok
na drodze do Scislej elity polskiego ruchu socjalistycznego. Szybkie objecie przez
niego odpowiedzialnych i waznych funkcji w ZMP-N miato, jak sadze¢, niebagatel-
ny wplyw na tak dynamiczny rozwdj jego kariery politycznej w nastgpnych latach.
Gdy zaczynal swoja dziatalno$¢, ruch filarecki dopiero si¢ ksztaltowal, nie posia-
dat wiec wykrystalizowanej hierarchii, a proces selekcji lideréw organizacji dopiero
si¢ rozpoczynal. Te sprzyjajace okolicznoSci Niedziatkowski dobrze wykorzystat.
Jak na swdj wiek, dysponowal rozlegla wiedza (w czasie studiéw w Petersbur-
gu, jesli wierzy¢ Stanistawowi Totwifiskiemu w powszechnym mniemaniu uchodzit
za erudyte w literaturze marksistowskiej®*), umiejetnoscia logicznej argumentacii,
talentem krasoméwczym i swoboda w pisaniu tekstéw publicystycznych. Byly to
powazne zalety przy tych formach pracy, ktére realizowata ,filarecja’, zwlaszcza
w poczatkowym okresie swego istnienia. Jak widzieliSmy, skupiano si¢ giéwnie
na samoksztalceniu, organizacji spotkan dyskusyjnych i zjednywaniu dla idei or-
ganizacji zwolennikéw w Srodowiskach milodziezowych. Nic wiec dziwnego, ze
Niedziatkowski szybko stat si¢ jedna z wiodacych postaci w Srodowisku, z ktérego
juz za kilka-kilkanaScie lat miata si¢ rekrutowaé powazna czes¢ elity przywddczej
polskiego ruchu socjalistycznego.

62 por. K. Piskata, Rozwdj kariery politycznej Mieczystawa Niedziatkowskiego w okresie I wojny Swia-
towej. Przyczynek do historii przemian elit kierowniczych Polskiej Partii Socjalistycznej, ,,Niepodleglo$¢”
2013, t. LXII.

63 Zbigniew Turski wspominal: Starszyzna nasza grawitowata u socjalizmowi, szczegdlnie Mek Nie-
dziatkowski, mySmy sie temu bardziej opierali, utrzymujgc sie w kierunku postepowo-demokratycznym
[BN, Z. Turski, Tak bylo..., bez paginacji]. Podobng opini¢ po latach wyrazata réwniez Wanda Do-
baczewska, ktéra wspominata, ze dla wigkszosci wileriskich ,.filaretow” kwestia niepodleglosci Polski
odgrywata rol¢ zdecydowanie najwazniejszg i stanowila pobudke do dziatania. Dodawata przy tym: Je-
dynie mata grupka skupiona przy Meku — pisala — nie rozdzielata dgzen niepodlegtosciowych od walki
o ustroj Scisle i konsekwentnie socjalistyczny. Ta grupka czekata ponownego wybuchu rewolucji w Rosji,
ZFEiJD, W. Dobaczewska, Wspomnienia, k. 117.

64 . Totwiriski, Wspomnienia 1895-1939, Warszawa 1970, s. 59.
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Summary

The Warsaw Years of Mieczyslaw Niedzialkowski.
From the History of Youth Conspiracy Before World War 1

The author of the article describes the beginnings of the political activity of
Mieczystaw Niedziatkowski, the leader of the Polish Socialist Party (PPS) in the
interwar period. Hitherto historiography was focused on his activity after 1918, the-
refore the earliest period of Niedzialkowski’s political biography remained mostly
unknown. The author argues that Niedziatkowski made some important political cho-
ices during his studies in a Vilnius gymnasium. As a teenager, he was one of the fo-
unders and leaders of “Filarecja”, a youth independence movement in Russian-ruled
Poland. An intensive self-education program was conducted by the Vilnius section
of the Progressive and Independence Youth Union (part of “Filarecja” movement),
which was led by Niedziatkowski. It resulted in extension of “Filarecja’s” influence
among Polish youths in Vilnius. With the example of Niedziatkowski, the author
describes the activity of the Polish secret youth independence organizations on the
eve of World War 1. He also argues that the experience of participation in such
organizations had a profound impact on the attitudes of the Polish political elites of
the Second Polish Republic.

Ps3rome

Binenckis raner Meusiciiaa Henssamkoyckara.
3 ricTopsbli MoJsiag3eBara HejlerajJibHara pyxy
nepan Ilepimnait cBsaToBali BaliHOMN

IIpancraymensr apTHIKY/T IPBICBEYAHBI TAYATKAM MaIiThIaHAR m3efinacii Me-
gbicitaBa Hemsskoyckara, agaaro 3 xipayuikoy mixkBaennait [1IIC. ITauaTkoBs! me-
pBISAN SITOHAW MaJliTBIYHAW Oisrpadii O6bIY ma raTara dJacy cinaba BBIBYYaHBI, Ti-
CTOPBIKI Ticasi rajgoyHBIM YbIHAM TIpa, AT0 A3eiHachb nacis 1918 r. Ajrap y ap-
THIKYJIe TaKa3Bae, IITO VKo maguac nHaBydaunus ¥ Bimencka#t rimuasii Hemssm-
KOYCKi pa3BaxXay Ipa CBOHW CBETAIOTJISIHBI i MaiTHIYHEI BHIOAP. En OBLIY aITHBIM
ca cTBapajibHKAy 1 KipayHIKOY pyxy dimapsTay Ha HOIBCKIX 3eMJISX y CKJIal-
3e Pacei. Bimenckas cekmprs Carosy IIparpsciyua-Heszamexuinkan Monansi, skoi
kxipaBay Hemzsmko¥cki, Bsiita iHTOHCIVHYIO IIpally ma caMaalyKallbli i 3mabblia BsITi-
Ki ¥aely y acsaponasi BisieHckai Moman3i. Y ToTHIM apTHIKYJIe HA MPBIKIAI3€ aCOOb
Henzsankoyjckara nakasBaenna MexaHi3M QYHKIBITHABAHHS HEJIETaJIbHBIX MOJIAI3e-
BBIX apraHi3ambiil Hamsgpsnanni [lepiait cBaTOBal BalHBI, a TaKCaMa 3HAUYIHHE iX
BOIBITY IJIs KIITAJITABAHH 1/19aJI0T1i MOIbCKiX amiTay y wacsl pyroi Paunr [lac-
majiTan.
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Santrauka

Mieczystaw’o Niedzialkowski’o ,,Vilniaus metai”.
IS jaunimo konspiracinés veiklos Pirmojo Pasaulinio karo iSvakarése

Straipsnyje aptariama Mieczystaw’o Niedziatkowski’o, vieno i§ tarpukario la-
ikotarpio PPS lyderio, politinés veiklos pradZzia. Iki Siol $is jo politinés biografijos la-
ikotarpis buvo mazai Zinomas. Biografijos istoriografija koncentravosi apie jo veikla
po 1918 mety. Straipsnio autorius, pastebi, kad Niedziatkowski’s dar tebesimoky-
damas Vilniaus gimnazijoje idéjiskai ir politiSkai jau labai aiSkiai angaZavosi. Buvo
vienas i§ ,neofilarety” judéjimo organizatoriy ir lyderiy. Jo vadovaujama Progre-
syvios-Nepriklausomybinés orientacijos jaunimo sajunga uZsiémé saviSvieta, tapo
labai paveiki aktyvaus vilnietisko jaunimo aplinkoms. Straipsnyje Niedziatkowski’o
asmens pavyzdZiu, atskleidZiamas konspiracinés veiklos mechanizmo funkciona-
vimas Pirmojo pasaulinio karo iSvakarése, aptariama tokios veiklos reikSmé II-os
Lenkijos Respublikos politinio elito formavimuisi.






BITAJIb TAPMATHBI

Bapanasiubt

N3gdP>KAYHBI CEJILCKATACIIAIIAPYBLI BAHK
II POYBI ITACIIAJIITAN I SIT'O POJIS
¥V AKBITIIIYIIEHHI KAMACAIIBII
Y 3AXOMHSAN BEJIAPYCI (1919-1939 I'T.)

[TerTanne aXBINIAYIeHHS arpapHail padopmer § mixksaennait Homsuras: (11 Po-
upl [Tacnasnirait) i mepagadbl 4acTKi MaMEIIYBIIKIX 35IMeJIb CsUIsHAM, acabiliBa rac-
mamapkaMm caMelHara xapakTapy, sIlds Iepai BapTaHHeM y jicTaman3e 1918 r.
I3sIpXKayHall He3aJleXKHACIl ObIIIO TpaaMeTaM rapadail ObICKYCii § moIbCKixX Kipyro-
9bIX KOJIax |. A BEIpAIISHHS 3sMeTbHATA TIEITAHHS § Ba MHOTIM 3a71€2Ka¥ MaJIelIIIb!
JI€c ampomKaHal Kpainbl. Ba ¥MoBax arymabHaeypameiickara ¥3abIMy POBaTIONBIA-
Hara (y TBIM JIKy i CSITAHCKAra) pyXy KipyHOUbIs KOJIBI KPAIHBI I MaMerraski no6pa
pa3yMerni §Co BACTPBIHIO 3sSMeJIbHAra NBITAHHS 1 OBl TATOBBI MMAWCII HA 3HAY-
HBIS CACTYIKI MaJIa3sMeIbHBIM 1 0€335MeIbHBIM CSIISTHAM, Y CyBsI3l 3 UbIM aKTHIYHA
abMIpKOYVBaJIl pa3HACTANHBII NMPAEKTHI AXKBIIMISIYIIEHHS § TaradacHal MOJIbCKA
I3ApKAaBe arPAPHBLIX IepayTBAPIHHAY 2,

Pazam 3 ThiM HeabxomHa aq3HAYLIN, IITO A aTHAYICHH] I3sapXKajHara cyBe-
pauiToTy ¥ ckaanse 11 Pousr [lacmamiTair 3Hax0m31icst 3eMiTi, sIKis paHel yBaxom3isi
¥ cknan Paciiickait, [Ipyckait i Ajcrpa-Benrepckait Imneperit, i Tamy MorHa ampos-
HiBaJsTics TMa ¥3pOYHIO CBAWTO CalbisiIbHA-3KaHAMIUHATA pasBimms. AkpaMms Taro,
Ha madaTky 1920-x Ir. y IOJIbCKIM arpapHBIM 3aKaHaOayCTBe alHAYaACOBa M3CHHI-
YaJIi HOPMBI IIPABa yCiX TPOX OBUIBIX IMIEPHIN, IIITO 3HAYHA JCKIAMHIIIA CITYAIIBIIO
i cTBapalia NaJaTKOBBIA ISKKACIS.

18 caxasika 1921 r. 6n11a 3akmouana Peoxckast MipHas maMmoBa, TaBOJIe SKOM
Baxonuss Bemapyce ymaiiina ¥ ckman mixkBaenHail Ilombmrasl. Y anmaBemHacrii
3 aryJIbHANpBHATHEIM Yy Ilomblrder anMiHicTpanbIiHA-TOPLITAPBIIIBHBIM  YIIaaKa-
BaHHEM 3axofHebeapycKis 3eMiti ObLTI Taa3e/IeHbl Ha BasSBONCTBEI, TABETHI 1 TMiHHI,

I Dziedzictwo: ziemianie polscy i udzial ich w syciu narodu, Krakéw 1996, s. 85-86.
2 Ca. Madajczyk, Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce (1918-1939), Warszawa
1956, s. 105; Problemy gospodarcze Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1989, s. 139-140.

3 K. Konopka, Mechanizm reform agrarnych w Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej 1918—1939,
Bialystok 2010, s. 75; Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej, Warszawa
1989, t. 1, s. 145.
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i ¥Bafiiii ¥ ckiman [lameckara, HaBarpynckara i wactkoBa Binenckara i Bemacron-
Kara BagBOICTBaj* Y arpapHaii chepsl kpafo Ha madatak 1920-x rr. 3axoysaaacs
OyliHOe TTaMeITJYbIIKae 3eMJIeyIalalHe 1 3HATHAS KOJIBKACIh IMEPaXBITKAY 3 4acoy
IIPBITOHY, SKis 3aMapymXKBaJll SKaHAMIUHAae Pa3Billlé Kparo i BHIKJIIKAJ 3HAYHBLS
ISDKKACIL § ampamoyusl 3amitl 1 BamseHHi acabicrail racmamapki’. Csapom Taxix
[EePaXKBITKAY CAMBbIM 3HAYHBIM 1 1CTOTHBIM ObIIA Iepacnanocina (HasyHaCb y MHO-
rix csIgH A HeKajbKi PaCKiNAHBIX 3sMENbHBIX Hal3eray), skas icToTHa abIis-
KapBaJia Bao3eHHe acabicTail racrmagapki, cTBapasia s CSyIsSH 3HAYHBISI TpabieMbl
i marapiaia ix MaTapblsibHae cTaHobimga® HagfHacup Hepacmasocilibl MOXKHA
PaCTIIyMaYLIb HEPII 3a §C€ XyTKIM IpabHEHHEM CSIISHCKIX racmagapak 3-3a BbI-
COKara HaTyPaJIbHATA IIPBIPOCTY 1 HEMArYLIMACITIO HAOBIIH 3IMITIO § aIIHBIM MECIIBI
3-3a sie DPDIIBITY i BEICOKAra KOmTYy. BapTa 3BApHYIH yBary, IITO CTYIEHb IIEPAC-
MAJIOCITIBI 3HAXOM31IAcs § MpaMoi 3aJIeXKHACI aJl TPBIPOCTY MSCIIOBAra BsCKOBAra
HacenmpHinTBa. [lepacnanocina namssmnsiacs Ha JHyTpanyo (Ha abuiapbl acoOHAIL
BECK] 3HAXOM3LITICS HAM3EINbI TOIBKI MICHOBBIX CSUIAH) 1 3HEIIHION (IPBICY THIdAII
HA3EIIbl CAJISH THIIBIX Bécak)’. Y HEKATOPBIX BBHIKIIIOUHBIX BLITANKAX MEXKBI 3ali-
Mami ma 10% mamzenay®. AxkpaMs Taro, agHAYACOBA MEXKBI 3’ AYTIAIiCA paccalHiKami
mycTasesis i abmobaBaHBIM MecIlaM MpaXkKbIBAHHS HAIlyKOY 1 IHIILIX IIKOmHIKAY Y.
Taxkas x ciTyarsis Hazipagacs i § MHOTIX iHIIBIX pariéHax MiXBaeHHAN MOTb-
ckail m3spxkasbl. Hansseraait Bsasikaro 6blta nepacnanocina ¥ naynuéssix (77% rac-
namapak) i Ba yexomuix (60%) BasiBomcTBax, 3 sKix acabiiBa BeLA3suisiacs Hasa-
IPyACKae, y U3HTPaIbHBIX — 47%, a § 3axommix (3emuti, mITo paHeil 3HAXON3imics
¥ ckaanse IIpyckaii i Ajcrpa-Benrepckait iMneperit), siHa 6bl1a mepaagoseHa i dhaxk-
TeruHa ancyTHiuanall, Kama 40% camsHckix racamapak yCcXOOHIX BasBONCTBAY
MeJli HeKaTOPhIA 3SMeIbHBIA Hall3elIbl IIBIPEIHEI0 1-2 MeTpa, a 14% racmamapak —
MeHII 1 MeTpa ¥ IIBIPBIHIO, 3-3a Yaro Ha TaKiX Ha3ejlax CEeJITHIHY 3 KaHEM OBIIO
ISKKA HABAT pas3BIpHyIa. Pa3zaMm 3 THIM IPBHI 3aXaBaHHI EPACHAIIOCIIIBI TaMixX
cycen3saMi yacTa anObIBAJIICS CIIPIUKI ITa IpaBy BaJIOOAHHS aCOOHBIMI Hal3esIaMi.
Ilepacmanocina abusxkapBaia CIIsSH, aKa3Baja aaMOYHBI JILUIBIY Ha SKACIb
amparoyki 3saMJIi 1 can3eifHivasa 3HIXKAHHIO TAKA3YbIKAY YPaMKaWHACII CSIITHCKIX
namzenay . [acmagapanne Ha HEKAIBKIX, a 4aCTa HABAT HA HEKAJILKIX M3SACITKAX

4 51, Mipanosi4, Beaapycut §j Hoavwus (1918-1949), Binbua—Benacrox 2010, s. 27.

5 B.E. Kyxapes, Ceavcroe rosaticmeo 3anadnoti Beaopyccuu (1919-1939 ee.), Munck 1975,
s. 34; M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski miedzywojennej, Warszawa 1960, s. 15.

6 B.II. Tapmatubr, IIpasadsenne xamacauywvi § IHaseckinm eagzsodcmee I Pauwvt Iacnaaimar
(1921-1939 ee.), ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” (Bialtystok) 2008, nr 30, s. 162; A. A. Copo-
kuH, Aepapubiti sonpoc 6 3anadnot Beaopyccuu (1920-1939 ee.), Munck 1968, s. 94.

7 St. Odlanicki-Poczobutt, Wojewddztwo Nowogrédzkie, Wilno 1936, s. 421.

8 Aepapnbiti 6onpoc u wpecmbaHCKOE BUINCENUE: CIPABOUHUK : [6 8 m.], t. 2: Hoavwa; JTum-
ea; Ocmonusa; Punasnoud; 'peyusa; Boazapus; Pymvinusg; FOzocaasus, Mocksa 1935, s. 19.

9 w. Krzyzanowski, Scalanie gruntéw, Tarnopol 1928, s. 6.

10 Przestrzenne, ekonomiczne i spoleczne problemy scalania i wymiany gruntéw: kompendium
wiedzy — poradnik dla lideréw wspdlnot samorzgdowych, Krakéw 2007, s. 18.

I 7 c. Cimok, Caybigavra-sxanamiunae pa3siyyé leayssivubinbt §j ckaadse II Pauwvy [lac-
naaimat, (1921-1939 ee.), Byuonss 3anicki Bpscukara naspxayuara ynisepcitata, Bpacr 2011,
Obim. 7, cz. 1, s. 84.
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HaI3esIay 3sIMITi, aIJIeTJIbIX an cs10e JacaM Ha HEKAJIbKi KilaMeTpay, ObLIO BSUTIKAIO
i MapHaio cTpaTaio Cij i gacy censHina. Y CyBs3i 3 TOTHIM TOPMIHOBAE TPABSII3ECH-
He KaMmacalpl (ab’siqHAHHS PACKITAHBIX CSIISHCKIX Haa3zesnay 3 yiikaM ix rpamioBait
BapTAacIi i ma MardsIMacIli 3 IePaHICEHHEM XaTHI 1 cellbcKaracrnaaapubix nabymoy
i cTBapsHHEM TakiM ublHAM XyTapa) y Jaxomusail Bemapyci i 3axonusit Yxpainbt
cTaja XBINIEBAa HeabXOmHA 1 HAN3BBIYAW AKTYyaJIbHA IS MACISIXOBAara pa3Billls
CelTbCKall racuagapKi i CTBApIHHS MIMATIIIKIX 3aMOXKHBIX acabiCThIX CSIISHCKIX rac-
namapax 2,

CaMi TarayacCHbIS MOJILCKIS N3APXKATHBIA A36ST9bl I HABYKOYIIBI aI3HAUAJI, IIITO
nmanmoOHas CiTyaIbls § 3eMiIeKapbICTaHHI Ha3ipajgacs paHen i § 3axomHeeypaneickix
KpaiHax, ajie TaM a0’ sIHAHHE CSIISTHCKIX 3SIMEJIbHBIX HAM3eIay andbLIoCs] HAIIIMAT
pameit: y Ilpycii — y 1823 r., y A¥crpsi — y 1848 r., y Paciiickait Imnepsii — gact-
xoBa ¥ 1861-1864 rr. i r.m., y TOA 4Yac sK y aapOmMXKaHAN MOJIbCKAN I3sapiKaBe
KaMacallblio SIT95 TOJbKI Tpaba 6bLI0 majcromua mpasecti!’. Ha semmsax xapoas-
Hall [loabIrge! axKBIMIAYIeHHe KaMacalbll pacnadasocs Amaras § 1919 r. ma acHoBe
cTapeIx pacifickix 3akonay !4, a § Saxommsit Bemapyci sie axuImusayiaenne crama
MardbIMBIM TOJIBKI ITACIIST 3aBSPIISHHS MOJIbCKa-caBenkait (1919-1921 rr.) Baitabl
i maamicamus 18 cakasika 1921 r. Poikckait MipHa#l 1aMOBBI.

YBoryne Kamacaribisi pas3risoaiacs MTOIbCKIMI KipyHOUbIMi KojiaMi siK am3iH
3 TaJIOYHBIX CPONKAY BBIXAy CEIbCKall racraaapKi Ha HOBBI ¥3DOBEHD, ABBIIIIHHS
se TaBapHACIl 1 apbleHTansl Ha poHak . Hanpeikman, sk micaj cygacHik amicsa-
eMBbIX mamaseil, moibeki imxbHep Kpoicrein Actpoyceki (Krystyn Ostrowski): “Ka-
Macalbls — CPOHaK BHIIpayIeHHs arpapHara jany llomburaer, 6e3 skora Helbra
HaBaT i mymanb ab MaBBIIIDHHI YpalKaWHACII 1 aryjpHall KyJIbTYpbI alpaloyki
3samiti. Bes sie (kamacarpll) censHIH He 3MOXKa CTAIlb CAIPAYAHBIM IDaMa3sHiHAM
I3IpXKABBI, HE Oym3e amykarbl i mabpabwiry...”. Ilacimenusik aGrpyHTOYBAY BsITi-
KYIO aIIKa3HACIb M3IPKAaBBI IPBI aXKBIIIIIEHHI KaMacalbll 1 HelamyraabHaCIi
maMbUIaK, 60 ¥2KO pa3 ckamMacaBaHBII Taclalapki Oya3e HeMardobIMa CKaMacaBallb
izHOY 16

AIpHBBAIOUEL § IIDJILIM CITyaIlBbIIo § rajiine cejbCKail racuanapki MiKBaeHHAM
[Tompirusr, HeabXOMHA TAMKPICIllb, IIITO TaraYaCHbIA MOTBCKIS TaCTIeMIbIKi aa3Ha-
gaji HasyHACHb MIMATIIIKIX KaHKPITHBIX IpabiieM i HeabXOMHACHI iX ToMiHOBAra
BBIPAIISHHS IIIJISIXaM aXKBIIITYICeHHS KaPIHHBIX arpapHBIX [IepajTBapIHHIY 1 Hall-
mepir 3a ycé kamacansli 7. ATHBIM 3 rajoyHBIX criocabay maBiHHa OBLIO CTAb KPd-
nepITaBaHHe arpapHai chepsl. PazaMm 3 ThIM, cenbckaracnanapias BBITBOPUACHE SK
rajiina S5KaHOMIKi ¥ THOTHIM IJIaHE MeJia CBae acabiIiBacIli — 3’sI¥IIsIacs MEHIIT PIHTa-

12w, Antoniak, Komasacja gruntéw jako czynnik rozwoju rolnictwa na przykladzie wojewddz-
twa Bialostockiego, Wroctaw 1983, s. 17; W. Ormicki, Zycie gospodarcze Kreséw Wschodnich
Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 1929, s. 71.

13 K. Konopka, op. cit., s. 120.

Z Landau, J. Tomaszewski, op. cit., t. 1, s. 171.

M. Mieszczankowski, op. cit., s. 72.

K. Ostrowski, Teoria i praktyka naszej komasacyi, ,Rolnictwo”, kwiecienn 1932, s. 15, 17.
17 q. Mipanosiu, op. cit., 31-32; K. Konopka, op. cit., s. 120-121.
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OGesbHA, YBIM IIPAMBICIIOBAIlS i 1aOblua KAPBICHBIX BBIKAIIHAY, Y CYBsI3i 3 UbIM IIPbI-
HOCiJIa BBITBOPIIAM 3HAYHA MEHIIBI MPBIOBITAK. AMHAYACOBA KPOOBIT 3’s¥Iisernia
HaI3BBIYANl BaKHBIM UBIHHIKAM Pa3BIIllls celbcKail racuagapki, ab UbIM CBeIUbIIH
TOH (akT, IMITO IEpalaBbld HA TON Yac KpaiHbI, 3 acabiiBa BBICOKIM y3pOyHEM ar-
papuail kynbTypsl (Depmanis i Hamis), Mesti HalIIenI pa3siTyo CicTaMy celnbeKara-
cramapyara KpsabITy, alHAK aBeIiU9HHE KPIIBITABAHHS CeIbCKall racragapki ObI-
JIO He TapaHTHIAI A0 Jajleliiiara pas3Billld, a TOJIbKI aJHLIM 3 TaJI0VHEIX cpomkay 8.
Y cyBsI3i 3 TOTHIM MEpal MOIbLCKAIO A35PKABAIO Ba JCEN BACTPHIHI ajcTalla 3a/1ada
TOPMIHOBall apraHi3allbli CiCTAMBI KP3IbITABAHHS.

Sluras 5 morara 1919 r. mexparam F0s3ada ITincynckara (Jozef Pitsudski) crso-
panbr I3apxkajuer Cenbckaracnanapust 6ank (Pafstwowy Bank Rolny, DSGB)
II Pauwmr IlacmamiTaii, rajoyHaio Md3Taio sSKOra OBIIO CAa3elHIYaHHE piIaIi3allbli
YpanaBai arpapHail TaJIiTBIK]I 1 BRIPAIIISHHIO ¥ BBIHIKY arpapHara ObITaHHS MIEePII
3a §c€ mpa3 BhIOAUY CSJISTHAM NOYTaTOPMIHOBBIX KPA3MIBITAY HA 3aKyIl IaIaTKOBAW
3IMITL, aXKBIIAYICHHE arPapHBIX NepayTBAPSHHAY 1 HAlTepIr 3a §cé Memisparisri 19,
Bapra an3sadss, ITO 471 TAMEITILIKAY TOCTYI 1a KPAABITAaY ObIY BEIPA3HA JIETl-
weM — s ix cBae macayri, akpams ICI'B, npananoysami mBa iHIIBIL GyAHBIS
6auki (Bank Gospodarstwa Krajowego i Bank Polski, I3spxayubr ["acnamapust
Bank i Ilonbcki Bank), y Toil uac sx csisiHe Gbull abMeXaBaHbBI IIpaBaM Kapbl-
cranns kpaasirami 3 JICTE i HekaTopwrx iHmbx npo6HBIX (1 TaMy Gosbin naparix)
KP3IOBLITHEIX Cymosak 20,

ITaBonse MepkaBaHHSY MpaCcTAYHIKOY 3HaAUHAN YaCTKi HOIBCKA AJTiTHL FajIoy-
HA0 CKJIAJIOBAIO YaCTKAIO arpapHail paopMbI TaBiHHA OBLIA CTAIlb MEHABITA KaMa-
careis: HanpeIkiaan, 14 uwpsens 1923 r. y Ceiime 11 Pounr [Tacnamitail abesmraana-
Csl, TITO “KAMACAIBINHBI 3aKOH HA IIISIXY M8 PAIlbITHAIbHAN CeTbCKal racuamapkKi
Tpaba TpakTaBallb HANOPOCT 3a Jcé sk mamMmypak, sk dyanament’ . [la amsakax
TaravacHBIX Oaclenublkay y MixkBaeHHan [lombiras HeabxomHa OBITIO CKaMacaBallb
am 9000000 ma 14 000 000 ga.

31 minens 1923 r. CeiiMaM NpBIHATHL 3aKO0H, SKi porilaMeHTaBay MpaBsI3eHHE
paboT ma Kamacalbli Ha JCEN THPBITOPBI MiXKBaeHHAWl MOJIbCKAUW O3IPXKABBI —
“A6 abG’sonanHi 3aMenb” 2! (HeamHapaszoBa HA3HAYHA YOAKIAMHSITCS, ajne Me§
abaBI3KOBYI0 Clity ma crymseds 1968 r.), y ammasemuacui 3 sAKiM HAI3€JIBI all-
Haro ymamaibHiKa, MajXKBIHS SKiX y aTHOCIHAX Ia INBIPBIHI CKJIAIAJIa MEHII SIK
15 paso¥y, ann3enennis an csbe HaO3eIaMi iHIIara yrnagaabHIKa, JidbLIics pa3apoo-
JIEHBIMI 1 IlepaciaJIoCHBIMI 1 massarai 3B A3€HHIO ¥ aI3iH, aInaBsaaaodbl aCHOBaM
cIpaBsIiBara racuanapaiisa 2, 3 iHiObIATEBAIO HaJaHHA 34y a0 aXKbIIIIYIeHH]

18w, Borowski, Zagadnienie kredytu rolniczego w Polsce wspdlczesnej, Warszawa 1929, s. 32.

19 Dokumenty do dziejéw Paristwowego Banku Rolnego, t. 1, 1938-1944. L6dz [2011], s. 9;
K. Kasinski, Dzialalnosé Ministerstwa Reform Rolnych ¢ Urzedéw Ziemskich w okresie od ro-
ku 1918 do 1 I 1928 roku, Warszawa 1928, s. 27; M. Nowak, Panstwowy Bank Rolny w Drugiej
Rzeczypospolitej, Krakéw 1988, s. 17, 42.

20 A, Szemberg, Kredyt rolny i zadluzenia rolnictwa w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1994,
s. 8.

21 Ustawa z dnia 31 lipca 1923 r. o scalaniu gruntéw [w:] Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej (mameir — DURP). 1923, nr 92, poz. 718, s. 1050-1056.

22 A A. Copokus, Aepaprurii sonpoc 8 3anadnot Beaopyccuu (1920-1939 ze.)... s. 94.
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KaMacallbli 3BBIYAHA BBICTYHIAJI {IagallbHIKI racmagapak aryjibHBIM ablrapaMm
6OITBIIT H Ta, TIepaBaKHA YHIPTIUHLI 1 HA0Iara anykaBaubis. [l Takix camsa acoo-
Has racranapka, aansereHas all yIJIbIBY Cycenssy, cTaHaBizacs cpomKaM IaJIsAIl-
SHHs HabpabbITy 1 Meclia IS paajisalbl FIacHBIX racuaJapyblx IHIIBIATHLY 2.

28 cuexus 1925 r. Cenat 11 Paunr [TacnaniTait 3anBepa3iy 3axoH ab aKbIIisty-
JleHHI arpapHait padgopMbI2Y, gki cTay BAMKIM DATITHIYHBIM KaMIpaMicaM: y sAro
ToKCT ObLT0 YHecena 603 (maBomyte iHmbIx 3BecTak 903) nampayki. 3akon ab arpap-
Hall paopMe MpamyTieqKBay MepIll 3a §cé mpaBsia3eHHe KaMacCallbli, JTIKBITAIIBIO
cepBiTyTay (arympHara 3sMenbHATa KAPBLICTAHHS) | HAM3SAJIEHHE 3SMIIEI0 A MEDBI
MAardbpIMacIi TaTpabyIoUbIX Taro CsUIsSH, ObLIa PALBITHAIBLHAIO CIIPOOAI0 HBAJTIONBIH-
Hara aXbIIISIYIeHHS § paMKaX iCHYIOUBIX 9KaHAMIUHBIX MAardbIMACIIy TaradacHail
CeNbCKall racmanapki i giHaHcay m3spKaBbl BEIIPAYIEHHS Jamy i CTPYKTYPHL ar-
papHait BeITBopuactii. [laBomie asHauanara 3aKOHa MIHICTD CeTbCKall racmamapki
§ cyBs3l 3 mpaBsO3eHHEM KaMacallbll aTpeIMay IIpaBa 3arafallb Iepagallb MaJja-
3SIMEJIBHBIM CSUIAHAM PACIApIRIIIBAHYIO (BBLI3EICHYIO 3 MAMEIIUbIIKIX MAEHTKAY )
3MITIO ¥ mTaMepbl HeabXOMHBIM [IUTsI 1X HAO3SIIEHHs. 3arail MiHiCTpa MOT OBIIlb BbI-
kanaubl npa3 nponax HCI'B csmsaam 3smuii § THpMiH, BBI3HAYAHBIM Y KOXKHBIM
BHITANIKY acoOHa ¥ 3ajexHacHl anl iCHYIYbIX abCcTaBiH, aje ¥ IDJIBIM HEe MEHIII
3 mecsmay i He 6onbi 1 roma.

9lx am3Havasi cami MOMBCKis ULIHOVHIKI TpaBso3eHHEe KaMacallbl 6e3 BbIma-
9Bl KPOIBITAY “HE MOXKa OBIIb MACISIXOBA AXKBIMIEYICHA HABAT y HAPMAJIBHBIX
yMoBax’, TaMy ¥IIiUBAIOUBI IKKAE MATIPBISIIbHAE CTAHOBIIIUA 3axomHebemapyc-
KiX csaH i HeabxXomHACIH Bslikara ab’éMy paboT ma CKIIaJaHHIO MaTpabyeMbIX
IDaKyMeHTay 1 IepaHsSCeHHIO XaTHhl 1 ceJIbcKaracnagapublx OyIbIHKAY Ha HOBBIS Ha-
II3elIbl, KpaILITaM INIaHaBajgacsa Hadalb acabmisyio yeary?. Tak, 31 mas 1926 r.
cansue Bécki Beprsmimki rminsr Beprsimimki ['ponserckara naBeta bemacTorka-
ra BasgBOACTBA Malaji ¥ MaBsSTOBYIO 3AMENbHYIO JIpaBy IpocbOy ad Kamacallbli
Bécki. ['anoyHalo mepamrkonarmo § raTail cupaBe cTaj HEDAXOI BAObI, SKYIO MOXKHA
aTpBIMAIlb TOJIBKI 3 TJIBIOOKIX IJIACTOY IPBHI ¥MOBe HaKipaBaHHS CIEIBISIiCTa-Ti-
nparoxHika. Y amkas Ha rata [ICI'B npamanasay moyraTspMiHOBBIS KP3OLITHL Ha
BBEIKOIIBAHHE KAJIOM3e:Ka 20,

[TepmranayaTkoBa KaMacanbls axXbIIIsyisaacs ¥ 3axonssit bBemapyci nasosti
MapyIHa 3-3a Hemaxomy ¥ csuisH (piHAHCABBIX Cpomkay i OynMaTsphLaiay Ha Iie-
pacsanenHe?’. 3 MaTalo HacKapsHHA KaMacallbli Ha IHIOLIATEIBE MiHICTpa Cemlb-

23 gt Odlanicki-Poczobutt, op. cit., s. 451.

24 Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, DURP 1926, nr 1, poz. 1,
s. 2-19.

25 I3spxayubl apxiyj Bpacukait Bo6nacui (mameit — JJABB), ¢. 60., son. 1, cup. 1439, apx. 16.
IInan pa6orsl Ilonecckoro okpy»kHOro 3emernbHOro ympasieHust Ha 1927-1928 r. u cBemeHus 06
arpapuoM nosoxkennu ITomecsst.

26 Nsspxayuer apxiy ['pomsenckait Bo6macti (maseit — IIAT'B), d. 89, sor. 1, cip. 66, apk. 22.
Hesno o xyropusanuu nepesHu Bepremumku Beprenuiickoit rMunst I'ponHeHcKoro moseta.

27 1. 1. Bsutincki, Arpapras padopma ¥ 3axomusit Bemapyci (1919-1939 rr.) / Ilpa6nemst
¥3’annanas 3axomusii Bemapyci 3 BCCP: ricropeis i cyuacHacub. MaTspoisiiel MixkHaponHait
HaBYKOBa-TapaThIYHAl KaHndepaHIsl, Minck, 17-18 Bepacusa 1999 r. Minck 2000, s. 28; Odlanicki-
-Poczobutt, op. cit., s. 449-450.
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ckaracmanapysix pagopm Bitomsma Cramesiva (Witold Staniewicz) 14 crymnse-
s 1927 r. Beimamsena cymecnae pacmapamkosuaae MCIP (Ministerstwo Reform
Rolnych, MinicTopcTsa cembekaracmamapubix padopm) i Mimicropersa ®Pinan-
cay “A6G akazaHHI O3sapxkayHall Kp3abITaBail mamamMori nmpbl a6’smHaHHI
3saMenb” (usa3Hauda Vmakmammena 10 crymsems 1928 r1.)28. Ilsapxkayuas na-
maMora IMpamacTayisiacs XyTapaHaMm y GopMe KP3ObITay Ha IEPAHSICEHHE Ha
HOBae MeCIla CTapbIx Maldynoy I ¥3BsOo3eHHE HOBBIX XBIJIBIX 1 racuagapdyblxX
OyIObIHKAY Ha BBI3HAYAHBIX HAl3ellaX; IIPAaBSI3€HHE BBIKAa3aHAW IIPA3 3sIMEJIbLHBISL
JIpaBbI celbcKaracraaapJail Meispalbli: acyIsHHe, aOBaJHEHHE, BEIDAYHOYBaHHE
1 packapdoyka 3s5MITi, BLIKOIIBAHHE KaJION3€XKay i mpakjIagBaHHE HApPOTr; HAOBIIIIE
3SIMEJIBHBIX HAM3ENIAY Al IHIIBIX yO3eIbHIKAY ceaneHHs (i JranaabHikay Kapiti-
KABBIX FACIANAPAK); aluIaTy TOXHIYHBIX PA0OT Ia MPABIA3EHHI CCAJIEHHS, yCTa-
JIIBAHHE TpaBa yaamaHHs 1 YporynsBamHe imaTski ab’samHOYBAEMBIX HamI3eIay
(apToikym 1).

I3sapxkayHai0 KpoObBITAaBAIO0 JAlaMOralo Marii kapeicTarna rpaman3sae 11 Pa-
qapl [lacmamiTail, HeabMexKaBaHBISI CYIOBBIM IPLICYOAM, SIKis Iepaxon3iii Ha HOBBIS
Ham3esIbl 1 He Melll Ha raTa macTaTkoBa cpomkay. lamamora marsa OBIIL akas3a-
Ha TBHIM acobaM, sAKis §KO madaji ccsimeHHe aiabbo ab’smHasi cBae HAM3esIbl 1A
21 Bepacus 1920 r. Ha mamcTaBe ITACTAHOY, M3ENHIYAIOUBIX 114 MPBIHAIIS 3aKOHA
an 31 mimens 1923 r. (apToeikyn 2). II3sapxajHas KpoOBITABAsS NAIAMOTA Xy TapaHaM
BBLA3SIISIIIACS 3 BBI3HAUAHBIX HA TOTHII MAOTHL pounay MCI'P y dopme mamaTkoBbIx
GaHKayckix maselk man 4% ramaBbix (apTHIKYI 3). YiananbHiKaM HaBaCTBOPAHBIX
XyTapcKix racruanapak BblnaBaycs 6ankaycki kpoasiT: 1200 (y BBIKIIOUHBIX BbI-
nankax ma 2 500) 3moreix Ha nepasscenHe 6ynsiakay i 600 (800) 3moTHIX Ha Mesi-
sipalblio (apTHIKYI 4), a Majia3sMeIbHbIM Ha HAOBIIUE HagaTKOBal 3sMIIl.

Bricokacup maseixi §¥ cracyHky Ha 1 ra HOBaaTpbIMaHATA HAMI3EILY HE MArJIa, Ie-
PAaBBILIAIG CAPIAHEPbIHKABATA KOIITY 3AMII § mamseHail macuoBacti (apThKy 5).
ArynbHas cyma KpaabITy Ha HAGBIIE 359MITi Ha 1 racmagapky He Marsia ObIIb GOITbII
1/2 cykymmara xomTy ¥cix Hamzenay censuina (apTeikys 6). KpsaeiTs: Boimasasics
man imaTsyHae 3a0ecHsIUsHHE HEPYXOMACIIO Ha THPMIH na 15 ramoy, a Ha THXHIY-
HBIZ paboThl — na 4 ramoy (apreikyna 9). Y BhIAnKy HeYpamkaro, maxapy anabbo
iHIIara CTHIXIHATra 6eICTBa, CMEPIIi aIb00 ISXKKa XBapoObI Xy TapaHiHa, BHIIIJIATA
KDPOOBITY Marsia Obllb anTspMinasana Ha 2 ramsl (apTeikyi 12). Ipsr adapmtenni
KP3OBITY HA KaMacCalbIIo CeNIsTHIHY HeabxomHa ObIIO 3aIiallilb IepIIanavaTKOBLI
Yuécax, a nmorelM KoxHae nayrogase (1 xpacasika i 1 xacTpbluHika) BBILIAYBAIL
CyMy acHOYHAra moyry poyHBIMI massmi 3 mpamsaTami. ['epbaBsl 360p MPBHI TITHIM
3BBIYANHA CKIanay 7 37moThIX 20 rpomay, sro maTpibHa ObLIO 3aIIAIlIb Ha IIpa-
ATy Mecana 3 mHs nepaadapmiterHs 3amai??. Ilasomse macTaHOBHI an 24 oTara
1928 r. “A6 m3spxkayHail KpablTaBall JarmaMose IIpbl a6’ aaHaHHI 351MeIb”’

28 Rozporzadzenie Ministra Reform Rolnych z dnia 14 stycznia 1927 r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Skarbu o panstwowej pomocy kredytowej przy scalaniu gruntéw, DURP 1927, nr 6,
poz. 36, s. 45-47.

2 Tapadvr i paénvt Bepacyetiwubinbl: 2icmopuid i cyuacnacyy. leayasiyki paén, Bpact 2009,
s. 137-138.
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KP3IBITHI BBIOABAJIICS § IEPIIYIO Yapry CsJIsHaM, sSKis epaHOCUIi Ha HOBae Mecla
6y nbraKi 30,

AG Bsmikail posi KpaOblTaBall HAATPBIMKI CAJISH CBEOUBINL TON (GaKT, IITO
3a amsig 1926 r. Ha XyTapel Bhlinuia kaids 12% s3axomme6enapyckix CSsSH, IITO
6BLIO § 3 pasbl GOMBIN, YBIM 3a MAISPOIOHIA Tambl pasaMm y3aTbia !, CBabomHBIX
dinancay y mombckara ypama Ha BBIIAYy CsUITHAM KPOOBITAY ObBLIO OAaBOJIL Ma-
na: Tak, y Ilameckim BasiBoncTBe 3BBIYAIHA HA KPIILITABAHHE HABAKOIBHBIX CSIISH
y 1921-1927 rr. mamigBamacs xaas 300 000 — 500 000 3moTeix mrrorom, a ¥ Hasa-
rpynckim — kasms 200 000. Y cyBsasi 3 BbImaaA3HAYAHBIM, HANPBIKIAM, y 1927 1.
3 Magaa3eHbIX csTTHaMI-masterrykaMi 938 3as§ Ha aTphIMaHHE LIIBFOTHBIX KPIOBITAY
3amaBosiena Toibki 400 (memm 50%)32. Csansme aTpoiMiTiBasi KpaOoeITHl § Tiep-
LIyIO Yapry Ha IepacsjeHHe 1 maBesiusHHe acabicTail racmanmapki. Hampeiximan,
19 kpacasika 1928 r. Caprero MarBeroky, censHiny BEcKi BicTorub rminsr MaThl-
xanel bpacnkara masera [lameckara BasBomcTBa, BbLIAA3€HBI 6AHKAYCKI KPAOBIT
y 2500 zloTeix Ha nmameipsaHe racunanapki’s. II3ens napayuanuas Ha 1927 r. y cs-
panuiM ma Saxomusait Bemapyci 1 ra 3smii xamrasay 600-700 3710ThIX, y TO# gac
Ak pabounl KoHb — 150-200, noitHas xaposa — 100-200, 1 meHTHEp XKBITA — 35-3734,

3HaYHBI 3MEHBI Ha KP3ILITABYIO HAITBHIKY MOIBCKIX YAl akasay MIPBIXOL
na Ymaner ¥ mixBaennait Ilombimaer § mai 1926 r. y BLIHIKY BaeHHara mepaBa-
pora mapmaiia FO3sda Ilincynckara, ski jcranssay y KpaiHe CaHAIBIAHBL Po-
KbIM. Hsrmen3sabl Ha 3HAYHBIL (GiHAHCABBIA ISKKacli ¥ TaradacHai [lombrmryab
Ypan miIcyoubIKay BeJIbMi BJliKae 3HAUSHHE HANABAY KAPOTKATIPMIHOBBEIM KP3-
IBITAM TS CASHCTBa’®. AG TSTBIM BeIbMi SCKpaBa CBEOYBINL TOH (HAKT, IITO
kayi Ha 1 crymsens 1926 r. ma §céir II Pouwnr IMacnamitain 3 dornay ICIB, sxi
OBIY raJIOYHBIM, ajle He aA3iHbIM OaHKaM, IITO BBIAABAY CSIIsTHAM KPA3IBITHI, CSAJISTHE
aTpbIMaii KpaabiTay Ha cyMmy jensbse 44 000 000 zloTsix, To ma 1 minmens 1930 r.
I9TH Maka3yblK yko cknay 270 200 000 310ThIX, He Jidadubl KPAOBITAY 3 amgMiHI-
CTpalBIHBEIX (DOHIAY, sKisd 3a raThI K dac y3paciai 3 262000000 ma 306 800 000
3710ThIX. TaxiM YBIHAM 33 YATBLIPOXTAMOBBI IEPHIS TaHABAHHS CAHAIIBIIHATA P3-
xbiMa (1926-1930 rr.) a6’éM KpsasiTay Auis CsuisH BeIpac y 6 pasoy, MITo CBemYbl-
ub ab acabiriBail poiii celbCcKaracuagapyblX KPAOLITAY 1 He maTpadye mamlaTKOBBIX
KaMeHTaphIay 3.

Ilocmex xamacanprl ObI} HeMArdubIMBIM 0€3 BBIIAYLI KPAOBITAY, ajle GI0MXKAITHI
3axomHebenapyckix aKkpyroBbIX 3SIMEJIBHBIX YIpay yV IDKKIX diHAHCABBIX abCTaBi-
HaX CyCBeTHAara skaHamiunara kper3icy 1929-1933 rr. He mpanyriemxBaJii BEIIAHHE

30 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o panstwowej pomocy
kredytowej przy zamianie gruntéw, zastepujacej scalanie, DURP 1928, nr 22, poz. 197, s. 361.

31 ALA. CopokuH, op. cit., s. 100.
32 Tapader © paénbvr Bepacyetiwubinbl: 2icmopbld © cyuacHacyb. leaussiyki paén, s. 138.

33 JIABB, . 60, Borm. 1, cup. 101, apxk. 1. Ilepenucka ¢ IOBETOBBIME 3€MEIbHBIMIA yIIPABICHUSIMUI
06 yIepKaHn! 3a[0/DKEHHOCTH C FPaX[IaH 3a Pa3sMeXEBaHIE 3eMellb.

34 B.E. Kyxapes, op. cit., s. 27.
35 Ca. Madajczyk, op. cit., s. 236.

36 K. Kasinski, op. cit., s. 28; T. Nagurski, Opieka rzadéw Marszalka Pilsudskiego nad rolnic-
twem, Warszawa [1930], s. 12-14.
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BsCKOYIIaM OYWHBIX KP3IBITaY, TaMy pabOThI IIa KaMacCallbli SHBI TaBIiHHBL OB
aImIaYBaIb Mepin 3a yeé camactoina’’. Y TakiX CKIIamaHBIX yMOBaX KD3ILITHASL
namaMora He Marja ObIIb aKa3aHa yCiM KagaldbIM, & TOIbKI HANOOJIIBII e maTpa-
OyIOUbIM 1 §¥ cyMe HaltHEaOXOIHEWIIal; MaBITOBBIS XK 3sIMEeJTbHBII KaMicaphl i maji-
KaMicapbl CyMeCHa 3 3eMJIssMepaMi IaBiHHBI OBIII 3 JIIKYy XyTapaH BbI3HAYAIL THIX,
KaMy campaynbl HeaGXOMHA BBLAAYA KPIABITA S,

Ha MoTh kpoabiTaBanns csiisy 3axonusit Bemapyci ¥ 1929-1933 rr. mper kaMma-
callbli CTBapaycs CHenbIsJIbHBL (DOHI, SKi CKITa/Iaycs 3 amiaThl iMi TOXHIUHATA BBI-
KaHaHHA KaMacalbliiHbIX paboT i matansi MCI'P39, Tak, 16 sepacaa 1929 r. cams-
HaM BEcki 3acymie rminsl 3acymute Craybrnoyckara nasera HaBarpynckara BasBom-
crBa BbInan3eHsl KpaablT y 4 900 zloThIx Ha mepaHoc GYOBIHKAY TOPMIHAM YIKBIIIIS
Ha 2 rambl i TApMiHaM BBILIATHE 10 ramoy, Ha BBEIKOIBAHHE Kajom3exa — 1 rom
i 6 ramoy amnasenHa*’. A6 BBINIBICKA3aHEIM CBENYLIIbL HACTyIHAs Tabmima*!:

Cywma KpaapITa, y 370THIX, Ha!
Ne Censtain Ta Korrr Ilepanoc BrikonBanue
OyIObIHKAY KaJlon3exa
1 | Mamaunus Napkau 8,43 3585 1000 300
2 | Bacinb Acsabpyx 26,44 11240 700 300
3 | Bacins Hosix 16,57 7042 700 300
4 | Toamopa Kasamnb 11,45 4 865 — 300
5 | Mikamai Kamecnix 5,41 2301 300 300
6 | Mikamait 2Kyk 6,07 2580 700 —
Ycsro 3400 1500

IIper BEIDAYEI KPAABITAY HOMBCKIMI FrnamaMi aiuBamacs MaTIPHISIbHAE CTAHO-
BiIllYa MSCIIOBATA CSTISTHCTBA 1 CSAPOMIHI PHIHKABBL KOIIT 35MJIi § a3HAUYaHBIX BaKOJIi-
nax*2, Tak, nanpoikaan, 17 crynsers 1930 r. canamaam sécki 2Kapmseni rvinsr Ka-
Mmai CesHipiHcKara nasera Binenckara Bassoncrsa Ilatany Konacasy (mey 19,5 ra
Bapracuio 9 750 370TEIX, 2 KOHell, 3 KapoBbl, 1 CBiHHIO, 2 aBeUKi, YIACHBI IOM)
BbIIaI3eHa Ha nepaHsceHHe OynbraKay 800 310THIX 1 Ha Memispansio 200 3710ThIX
3 BhILIATAIO Ha npamsry 15 ranoy; Hasiny Konacasy (23,5 ra ma 11 626 zlotyh, me§
2 xomeit, 3 kapoBwl, 1 cBinH0, 6 aBevak, ymacusl goM) — 800 i 200 3morsix; Bpamni-

37 7. Landau, J. Tomaszewski, op. cit., t. 3, s. 182.
38 gt Odlanicki-Poczobutt, op. cit., s. 450.

39 IOAT'B, ¢. 718, Bon. 1, cup. 65, apk. 42. IlokymMeHTHl 06 O6beNUHEHUN HAMEJIOB O. 1'0J1moB
(pereHust, IPOTOKOIIBI, 3asBIICHNUS, IEPEIICKA).

40 IOAT'B, @. 551, Bom. 1, cop. 2451, apk. 2. ITocTaHoBieHus 3acemaHuil paibl Ipu pa3OUBKe
nepeBeHb CToIOIOBCKOrO moBeTa Ha XyTopa; cup. 2501, apk. 2. Ot4yét ['pogHEHCKOro 3eMebHOro
YIIpaBJIEHUs O IPOBefeHnu paboT o pa3buBKe Ha XyTopa 3eMellb HOBOrpyIcKoro BOEBONCTBA.

41 OATB, ¢. 551, Bom. 1, crp. 2509, apk. 3. Pacnopsixenue ['pOnHEHCKOT0 MOrpaHUYHOTO KO-
Muccapa O BbLIade CCyZ I'DaKIaHaM [P pa3bUBKe Ha XyTOpa NEPEBHU 3acyilbe.

42 B, Dworakowski, Wskazéwki dla scalajgcych grunty, Warszawa 1928, s. 77.
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cnaBy Inbammsiay (19,6 ra ma 9 809 310ThIX, MeY 3 KoHell, 4 KapoBHI, 5 aBeuKi,
YIIACHBI [IOM, TYMHO, abopy, a3 1 myHo) seimanzena 500 i 200 snorex. Tasomme
ampuki Ampaaunain Kawmicii amg 25 micramama 1928 r. capsoui peiHKaBBL KOIIT 1 Ta
MsACIHOBall BopHall 3amii ckaanay 500 3moTerx 3.

17 wspsens 1930 r. cemsauiny Bécki ['opubr Cuoy rminer CHoy Hscsixkckara
naBeTa HaBarpynckara BasBoncTtsa Kaucraunuiny Kapiosiuy Belman3eHb! iTbIOTHEL
KPOOBIT Ha HAOBIIIE 4,35 ra 3aMii 870 370ThIX HA 2 TaObl, Ha 3araciagapaBaHHe
i nabymoBy OynblEKaY Ha 15 ramoy y namepst 800 37I0THIX, 3 BRIIIJIATAIO TAYBIHAIO YL
3 1 mimerns 1935 r., i magaTKoBbLIA Ha3bika ¥ 128 3moTeix*4.

HCI'Bb axTelyHA MagTPHIMIIIBAY BasSBOLCKIS i MaBATOBBIS KAMyHAJIbHA-AITIA-
HBIS | TMIHHBIS KPO3IBITHA-AITIAIHBIT KACHI, SKis OBIJII CTBOPAHBI aMajb Ba ¥cix
maBeTax KpaiHel i HaBaT IMiHaX i ObLTl FeTaHoBaMi mpoGHAra KpaasiTa® . [a‘macayr
cstsi 3axonusai Benapyci ma crane Ha 31 cuexxust 1930 r. icHaBasIa IILIPOKAas CeTKa
KP3OBITHBIX YCTAHOY — HA THPBITOPBII YaTHIPOX MAYHOUHA-JCXOMHIX BasBOICTBAY
m3eftHivasi 8 anmsenay banka [lomsckara, 6 anmsenay I3spxayuara 6anka, 1 can3i-
6a akIbITHEPHBIX OanKay 1 10 aro agm3enay, 6 6arkajckix namoy, 6 myHKTay abMeHy
BastioT, 610 mamToBbIX anmn3enay, 40 KaMyHAJIbHBIX KacC alTYaIHACIL, 75 TMIiHHBIX
Kac na3biki, 903 IHIIBIX KP3OBITHBIX alO3sIEHHSY, V SKiX BSICKOYIIaM MOXKHA OBLIO
§3411b 1 BLINIAUBAllb KP3OBIT 40,

Y ragwer noGpait sxkaHamiuHAN KaH IOHKTY B (1925-1929 rr.) mpamsHTh na noy-
raTopMinoBaMy KpaaelTy ckimamani ¥ IICTB i immbx 6ankax 10,7-12,8%, a § npsr-
BaTHBIX cynonkax — 12-18%. Y 1931 r. Ha macsamkoHHI celiMaBail Kamicii minicTp
cenbckail ractanapki Jleon dura Hamsubmbcki (Leon Janta Polezynski) ansnausty,
IIITO CAPAIHI HaMep IIpalsHTaY Ia oY TaT3pMIHOBBEIX KpaabITax ckiaanay 11%, y Ha-
CTYIHBISA TAIBI TAMED CTaYKi ma KpIObITaM MMaBoJbHA manay. bankayjckimi xpambi-
TaMi HaWmepIi 3a ¥cé KapbICTaics YIagaabHiKi 3aMoXHBIX racnagapak y 20-50 ra,
Ha JIOJTIO sKixX mperxonsinaca kansa 60% arpeiManbix maselk. J1oyraTspMiHOBEL Kpa-
neiT, BermaBaembl JICI'B, MoxHA mam3sutins Ha TPBL ACHOVHBISI TPYIILL:

1) KpomsriT y imarsunerx i immmsx abmiramssx ICTB — 11-12% (imui nepn 3a
§¥Cc€ Ha KyILTIO 35MJIi, pa3aM 3 ThIM HeabXOmHA aN3HAYBIIb, IIITO CIJISHE HE Marji
npafalb ATPLIMAHBI IMAT3UHBIA abiralsli Ha GIpKbI);

2) Kpageit 3 anminicrpansiiiabx dounay — 5,5% (mepur 3a Fcé ma amtaty pa-
60T 32 aXBINISYICHHEe KAMACAIBIl, MEJIiIPAIbIi 1 TAPISITSIIEI, 3’ YAy CsT IITsI CSITSIH
CaMbIM TAHHBIM, ajie TUIATa 33 KAMACANBIO OBl JaBOJI BHICOKAL);

3) Maémacip ycranoy 6euibix Paciiickait, 'epmanckait 1 Ajcerpa-Benrepckait
Inmepswrit — 6%47.

43 BanampEB m3sapxkayuel apxiy y r. Mamanseuna, ¢. 306, Bom. 1, cp. 15, apk. 1, 5, 7. Ileso
0 BeImaue ccyn kpecTbsaHaMm nep. 2Kapmenu KomaliCcKoil TMUHBL B CBSI3U C TIPOBEIECHUEM 3EMEJTbHON

pedOpMBEI.
44 ATB, &. 550, Bom. 1, cop. 185, apk. 185. IlocTaHOBIEHNsT OKPYKHOTO 3€MEJILHOIO YIIPaB-
JIEHUsI O BBIJAYe CCyIbl I'PaKIaHaM Ha IOCTPOMKY IIPU BHIAEJICHUH Ha XyTOpPA.

45 A, Bawpa, Kpedummno-6anrosckue yupesxcdenus 3anadnoti Beaapycu e 1919-1939 ee.,
“Bankaycki Becuik”, crynszens 2012 r. (cmeusbimyck), s. 22.

46 Statystyka kredytowa, Warszawa 1932, s. 3.
47 M. Mieszczankowski, Rolnictwo II Rzeczypospolitej, Warszawa 1983, s. 323—-324.
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ITamep cTajxi kapoTKaTIpMiHOBara KpdabiTa ObIY 3HAYHA BBIMIDHUIILIM 1 Ba-
rajcs ¥ 3magHail Mephl am MHOTIX dakTapay. Y 1924-1925 rr. crayjka ckimamana
maBoyIe 3axXaBaHbIX KphIHiD 36-60% ramaseix, ane 3 1924 r. ana 6buta abMexaBa-
Ha 24%, a 3a e MaBHIIIPHHEE MArjo HACTYINNb CyI0Bae MaKapaHHe, IITO 3aCTaJIOCT
daxTeUHA TONBKI Ha mamepbl. HaliMeHITBIX maMepay cTajka ma KapoTKaTIPMiHO-
BaMy KpPOOBITY OacsrHyia ¥ micramamse 1932 r. i ckmanana 9,5%. Ha npaxToiubt
¥ muorix Bomankax HCI'B, sk i iHmeig GaHki, y IPaldHTHYIO CTAYKy I1a KPIILITY
YKITIOUay yce MardbIMbISg PBI3BIKI, TaMy sSHa MaBsUIiYBaJacs HIpdOKa Ha 13 1i Ha-
BaT 14, Tamy TakiMi KpsObITaMi KapBICTAJIICS TEPII 3a §Cé maMenrdbiki i 9acTKOBa
GaraTersa csuisHE*S,

ITamyrousr § skaHoMine! kpbIzic 1929-1933 rr. acabmiBa §oapely ma cembckai
racmagapisl i HaWmepIn 3a ycé ¥ racmamapkax, SKis KyOT § KpoObeIT DamaTKoO-
ByI0 3aMiTI0%. AQdyBajoubl cBalo alKa3HACIHH 3a JIEC HAOBIFIIOY 3aMITl 3 6aHKaFCKIX
vaéurkay IHCI'B macramasiy nperiicui iM Ha mamaMmory § BBIIIALE YATKY KOIITY
3AMUT. Y BBIHIKY TOPMIH amjIaThl OBLY IPANISTHYTHI Oa 5O Tamoy, a cTajka 00Ib-
macHi maseruak 3HiKaza na 4,5% mroron. HabbIyel, SKis aTphIMaIi KP3OLITHI
¥ imaTouHBIX a0JIiranbiaX ajlbb0 Mall 3aKJIal HEPYXOMACIi Marii pas3iivBalb Ha
[OaNaTKOBBIS MaciaabeHHl — iX 3ama3bluyaHacili OaHK BBIPAIIIBIY CKaHBEPTABAIbL HA
HasAYHYIO Ia3BIKy, BEIIUAHYIO K KOIIT 3AMJI 3 HaMepaM cTayki y 1-2% ma mpamsary
35 ramo¥ mToron 6€3 manaTKy anMiHicTpambiiHara. JI3aKyodsl IpaBem3eHbIM Mepa-
NIPBIEMCTBAM Y BeJIbMi CKJIQJAHBIX abCTaBiHAX CyCcBeTHAra sKaHaMidHAra KpbIzica
1929-1933 rr. ICI'BG He 6bI§ BEIMyIIaHBI THOPMIHOBA LIyKAIlh CBAOOMHBIX HASYHBIX
rpormay L.

Pasmiupima 3a xpsapIT 1 ammayBaiib pabOTHI Ma KaMacCallbli CBOEYACOBA 3a-
xomHeOemapycKiM csitsHaM OBLIO HOCHIIB IISKKA § CyBs3i 3 ISXKKIMI HACTYIICTBaMI
CyCBeTHAra dKaHaMivHATA KPBI3ica 1 § MHOTIX BBIMAOKAX IPBIXOM31IACS IpagaBalb
HABAT CBOI iHBeHTap 2, TaMy ¥ annaBemHacIi 3 I3apKajHao mparpaMao ag 1931 r.
ab CAJLTHCKAN 3amasbluaHactl (HAbOIIbIN MIBIPOKA CTAIIA IPABOM3IIIA Ca CHEXHS
1932 r.) sHBEI 3BApTAJICS § OpraHsl ¥aambl 3 npockbami ab TAMSHIIOHH] BHIIIIAT .
Taxk, 27 xuiyua 1931 r. HAY 3 aTpoiMana nananue csaiasHki BEcki Bstikas Bamoxsa
rmiaer dcrpambens Bapanasinkara nmasera HaBarpymnckara BassoncTBa Cy3aHHBI
3anpyukait 3 mpocsbaro ab 3usann massiki § namepst 400 3710TBIX, ¥ CyBsI3i 3 THIM,
IITO sie “racrnamapka CKIamaenia 3 4 m3ecsami 3aMiIi 1 1 KapoBhl, 3 IKOW KOPMIIIIa
Yest cam’st ¥ ckimamse 4 acol, IPhI THIM, IIITO HA BBIMJIATY Ma3biKi OYIy BBIMYIIIAHA
IpaJalb allolUIHIO KaPOBY, IKYI0 TPhIMAIO IIEPABaXKHA IJIsk MaJIbIX A3eTak’ . 20 Be-

8 A, Szemberg, op. cit., s. 5—6.

9. Orczyk, Studia nad oplacalnosciq gospodarstw rolnych w Polsce w latach 1929-1938 (Stu-
dies on the profitability of farms in Poland in the years 1929-1938), Warszawa—Poznan 1981,
s. 125-126.

50 M. Nowak, op. cit., s. 95.

51 Dokumenty do dziejéw PBR. ..., op. cit., s. 38-39; M. Mieszczankowski, Rolnictwo II Rze-
czypospolitej... s. 332.

52 7. Landau, J. Tomaszewski, op. cit., t. 3, s. 183.
53 Problemy gospodarcze Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 391.
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pacus 1931 r. nanarsae nepaHakipaBaHa § bapaHaBillKyo IaBITOBYIO JIIpaBy O3€IIsI
BBIPAIIIYHHS CIIPABHL.

22 xactporunika 1931 r. cenanin Bécki Piminmayie: rmiast Howr-IIBop [y asrm-
ckara nasera Hasarpymnckara sassomncrsa Mixain I'yuko npaciy HAY 3 anropmina-
Ballb BBIIIATHI 33 AXBIILYIeHHE CCsleHHs Ha 2 ransl: “CraHoBimrda Hamra €cib
BesbMi mskkae, y vacsl (Ilepiuaiil) cycseTHail BaitHbl Belexasi Mbl ¥ Pacio, i rac-
majapka Haira Obljla CyndJbHA 3HINTYaHA, 1 1a raTara Jacy He MOXaM HapMaJjIbHA
aoHABINL TacHmagapKy i ISXKKa 3a0sCIedBaIb CIM'10, Y TOTBIM Tom3e ObIY BsTiki
HeypamKail, (akpaMs Taro) He MaeM TaKcaMa NacTaTKOBa iHBeHTapa’.

Heabxonua am3HAYBIE, IITO CENSHIH, SKi aTpbBIMay KPIOBIT, TPaLiy Mardbl-
MacCIlb Ipafallb CBAIO 3IMIIIO [a MOYHAN BHILIATHL Ima paxyHKy. Tak, 3 morara
1936 r. Gbutbl conToic (crapacrta) Bécki Kymsbaki rminer Bepusutimki I'ponsen-
ckara maBeTa bemacTorkara BasBOICTBa aTpbiMay KpaaslT v mamMepsl 200 3710ThIX
3 “Kacer Cradusika” i 36ipajcs mpamais cBao 3iAMITI0 IIIoMUan § 5 (ma iHmmsx
3BecTKax 6) ra, ase na npocsbe kipayuinrsa “Kacel” na noyHara BBIIIATEL KPIIbI-
Ty OpOmaXx 3AMII CeNaHiHy Yaamami 6By 3a0apOHEHBIY.

IMonbeki ¥pan yesansak 3aaxBouBay Hamep csiiisH 3axonssii bemapyci nepacsimin-
[1a Ha XyTapshl, IepIil 3a §Ccé MaTopLIaiibHa. 3 Kauna 1934 r., yIiuBarousbl 3HAUHYIO
3ama3bluaHacilb CSJISH IIa alllalle KaMacalbIHHBIX paboT i HekaTopae MaJIsAMlIIsH-
He callblsJIbHA-dKaHAMIYHAN CiTyallbll ¥ KpaiHe, mOJbCKIMI ¥mamaMi mpaBonzimacs
ITaHaMepHasl aaTIPMIHOVKA TaKiX BBILIAT 1 MAMSHIIIDHHE MPAIPHTHAN CTAJKi ma
KPAABITaX>, TaMy Y/Iambl Marji 3MEHIIBIL | HABAT IS HAHOOBII GEMHBIX Cs-
JISTH HABOTYJIE aIMSHIIb IJIaTy 32 IpaBsia3eHHe paboT na kamacarsl. Hanpeikman,
y 1934 1. 12 canau Bécki llenaxambr Kocajckara masera Ilaseckara BasBomcTBa
3BSAPHYJIICS Oa BasBOACKIX yiam 3 Mpocbkbaro ab BHI3BAJIEHHI JCiX yO3enbHIKAY cCs-
JIEHHS aJ1 aIIaThl MEPHBLIX PAOOT 1 iHIIbIX BeImaTkay. CsisHe TamKpICIiBasIi, IITo
epPIbIMI § IMiHE MaaTPBIMAIT KAMACAIBIO 1 aI3HAYA], IITO “HE MAOIb JAIaTKO-
BBIX CPONKAY HA AIJIATY XyTapbI3allbli, MAKOJIbKI maTps0HA MepaHOCIIb Ha HOBBIS
MECIIBI KBTI | racnagapybis madynoBbl, IPABOM3IEL Naparis MeJisSpalbIiHbII pa-
60THI. YIIIBLY Ha CTaH MSCIOBBIX Maclagapak aka3ay i CyCBeTHBI SKaHAMIUHBLI KPbI-
3ic 1929-1933 rr., gxi 3HAUHA maTapBay MardubIMaclli DaIaTKOBal MAaOIpanoyki Ha
JISICHBIX MIPOMBICIIAX 3-38 POCTY Oecmparioys, Ha IPOMAXKbI XKBIBEI 3-3a MAI3€HHS
won” . [lacms pasrasany ymamami npammaas 82 xbixapsl Llensaxan aTpbeiMasti Ibro-
TEI IPHI amialie paboT ma Kamacallbli®.

30 crymsens 1935 r. 12 canan Bécki ['minna rvias Anpeinkes Ipariusiackara
naBeTa [lameckara BasBOmCTBa maasIi 3asBy MIHICTPY celbCkail racmamapki bpa-
miciaBy HaxameunikaBy-Kmokoyckamy (Bronistaw Nakoniecznikow-Klukowski)
3 TPOCHOATO 3HSIB IJIATY 38 KAMACAIBIIO § CYBs31 3 ISKKIM MaTIPBISIIILHBIM CTAHO-
simmuam. Csyigre micani, mro “nasomki Kapaneyckara xkanasa i p. Ilima simrusui
HAIIl ypaJpKai i acabiiBa rajoyHBI HAlll IPAIYKT — CeHa, Oe3 sSKora Mbl MaT3PbI-

54 OAT'B, ¢. 89, Bom. 1, ciip. 125, apk. 9, 11. Ileno o npoBenenunu xyropusanuu nep. JlemGposo.
55 gt Odlanicki-Poczobutt, op. cit., s. 452—453.
56 Tapaner i paéusl Bepacueiurusis, op. cit., s. 138; T. C. Cimok, op. cit., s. 85.
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suibHA pasapasbl, (1 § cyBsasi 3 I9THIM) HACTAHABLLL 3BAPHYyNUA... 3 IpPOchbaio ab
JaCKaBall aIMeHe ... a3HAUAHBIX BBIILIAT 34 XyTapBI3AIbIo” 7.

11 wspBens 1935 r. ynamsl maimii HacycTpad cansaaMm Bécki HaBacanb-Mastki
rviusl Pagyus Jlinckara maBera HaBarpymckara BasBoacTBa i BBI3BAJIII iX a1 BbI-
ITATHL O3IpXKayHAra 3sMeIbHara magaTKy, TadblHAIovE 3 29 kpacaBika 1935 r., 60
TAPMIH aIIaT 3a THXHIYHAE BBIKAHAHHE pAOOT IIa KaMacallbli Ipbinanay Ha 1 jgimeHs
1935 r., ajne asHauaHBEIA PabOTHL SAITIS He ObLII IaApLIXTaBaHBI S,

15 morara 1937 r. cansue Bécki Kammasiuer rminsr 2Ka6usier [linckara ma-
Bera Ilameckara BasBOICTBA 3BIPHYIIICS ¥ BasABOMICKI 3IMETBHBI aI3€7T 3 TPOChOai
ma36aBilb iX a1l IJIAThHL 33 MPaBsA3eHHE KAMAaCAIlbli, 60 SHBI HE MATJIi sSI€ CBOEYACOBA
amwamins (60% MSICHOBBIX CSUISIH Melni HaA3el MeHII 6 ra, a skachb 3saMII akasa-
JIacs caMail Hi3Kall Ha THPBITOPLII I'MIHBL, aKpaMs Taro OJIizKANIIBL O3sPXKAYHEL JIeC
s3Haxom3iyes 3a 40 ximameTpay am BECKi, 3-3a UAro CsAISHE HE MATJI CAMACTONHA
nepaHocinG i paMaHTaBalb yiIacHsl nabynossl). 3 90 ckaMacaBaHBIX racramgapak
Bécki 60 O6BLTI HOBACTBOpPAHBLIMI, i TaMy HaJIefilIIae MACISIXOBae BIO3eHHe acabicTail
CeNIbCKAl TacualapKi ObIJI0O HEMArdYbIMBIM 0€3 3HSIIS 3 CSUTSH MOYHACIIO I XAIls
6 JaCTKOBA AIJIAThI 32 BLIKAHAHHE PabOT Ma KaMacalrbli?.

6 cuexxust 1937 r. canane Bécki Ckyparsl rminsl i naBera Kocasa I[Mameckara
BasBomcTBa Mixain i Ynansimip Kamitamuwiki 3Bsapuysmica ¥ [lameckyto BasBomcki
3sMeJIbHBI al13esI 3 IpocbOaro ab maramsHHi 3ama3bluaHacIi a amsale 3a KaMa-
CAIIBIIO 3sIMJIL § CyBs3i 3 IDKKIM acabiCThIM MATIPBISIIBHBIM cTaHoBimmdaMm: “Mbr,
Hixksnanmicanslsa 3emteynacHiki Bécki CkypatTsr rvinst i maBera Kocasa, ckmana-
eM amHy caM’io i BajomaeMm pasaMm 4,75 ra BOpHA 3aMJIi i JIyro¥, 3HAXOM3SIUIBIXCS
¥ mexax Bécki CkypaTsl. IIpociM BasgBomckyo ypasy ab maramisHii HaM aIjIaThl 38
XyTapbI3allblo 35MeyIb HAIllAl racnagapki ¥ cyBs3i 3 ThIM, IITO MBI BellbMi GeIHBIS
i MaeM BSUTIKYIO 3ala3blYaHaCIb, abIsKapBAIOUYIO TACIANAPKY... | POIIBL ATy He
BoIIadanbl ma 30 370THIX IITOMECSIT HA Opauary (HaCTymHBIX) 57 ramoy. Akpa-
MsI TAro, Mbl MAeM 3aMa3blYaHaCIb 1A KPSILITY, aTphbiMaHail 3 AlIyamHail Kackl
¥ Kocapa-Ilameckim y cyme 384 370ThIX... IIpbI THIM MBI SIITY5 MABIHHBI TEPAHEC-
i Ha XyTapbl HAIIBI TaOyIOBHI, SKisg capaxHesi i maTpalyomnb oyHara paMOHTY
1 JTecaMaTHPBIIIAY, HA IITO MBI HE MaeM HigKiX cpomkay. furas pa3 mepakaHajda
mnpocim a6 cricanui (3 HAC) AIUIATHL 38 Xy TAPBI3ALBI0 HAIIBIX 39MEIh” .

Y ankaz Ha 3asBy 20 uwspsens 1938 r. npsoriinuia anmoBa: “Y cyBs3i 3 ma-
Ia3eHao 3asBaio XKbxapoy Bécki CKypaThl Ia NBITAHHIO MAMSIHIIDHHS HaMepay
aIyIaThI 1 AATOPMIHOVKI VHECKAY 3a KaMacallblio, IPhI3HAYAHBIX PAIIIDHHEM ITaBSITO-
Bara ctapactsl ¥ Kocasa-Ilameckim, mparrry maBemamins KamiTanusiky Y mam3imMipy
i Kamitanubiky Mixaimy, mTo ix 3asBbI 3acTaromnmna 6e3 3a0aBaIbHEHHS 33 aOCyT-

57 B. IL TapmaTasl, IIpaBsn3enne xkamacausi ¥ Ilameckim BasiBoncTBe II Pouwr IlacnamiTait
(1921-1939 rr.)... s. 164; JABB, ®. 1, Bom. 6, cup. 2067, apk. 2. 3asBleHns rpaxIaH U IEPENucKa
C IIOBETOBBLIMY CTapPOCTAMIU U IP. O IIPENOCTABJICHUN OTCPOYEK IIPU OILIaTe paboT 3a Xy TOPU3ALIIO
3eMellb.

58 IOAT'B, @. 551, Bom. 1, cup. 2865, apk. 1. Ilesio 06 OCBOGOXOEHUM OT HAJIOTOB T'PaXKiIaH
nepesun HoBocaner-Masiku JIunckoro moseTa, MOLJIEXKAIINX Xy TOPU3AIIUN.

59 Bops6a Tpymammxcs 3amamHoil Beropyccmm 3a CONMATBHOE M HAIMOHATILHOE OCBOGOMKIE-
une u Boccoequuenue ¢ BOCP: mokymenTsl u MaTepmasisl: B 2 ToMax, Muuck 1962-1972, t. 2:
1929-1939, s. 417.
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HACIIO 3aKOHHBIX MALCTAY , ajie ma amsiane 3a paboThI I KaMacallbli a3HATAHBIM
cangHaM Obla IpajacTayileHa adTopMiHOYKa Ha 2 ramsr®.

Y 1938 r. xwixapel Bécki CkypaThl pazaM 3 CycemssMi i3HOY B3BApHYJIiCS
3 mpocbbaro ab BBI3BAJIEHHI a[ aljIaThl HA 2 Tallbl 38 KAMAaCAIbII0, ¥ CYyBs3i 3 ThIM,
mTo “mepacsaieHHe § HOBBIA KasioHii (cs1n3i6b1) naTpabye HoBara OynayHInTBa, 3Bs-
3aHAara 3 BsUTIKIMI BELIATKAMI, a ¥ 49pBeHi af0brycs MOIHET rpa, Ski 3Hinrasry 80%
maceBay i 3HauYHa 3HI3Y maxombl csssn’. MHOTIS BSICKOYIIBI ¥ cBaix 3asBax 3BsAp-
Tagl ¥Bary Ha Takis ITKKis XKBINIEBLIsT aOCTABIHBI, SIK BSJIIKAsS CAM s, HEIAXOI
JKBIBEJIHI 1 T.11.: HampbIkaam, I[3am su Maxkasiika micay, 11To ¢am’st sT0 “CKITa,maerna
3 7 "ajaBek, 3 sIKix 4 — m3eni ma 15 rom, CTAp WIIbI CBIH — Y BOKMCKY. Y racmamap-
el écb TONbKI 1 KoHB 1 1 kaposa” ®l. Ila BeIHIKAX pasriIsamy HPAIIdHHAY CAIAH
a3HAYAHBIX BECAK iX Mpockba OblIa FrnamaMi 4acTKOBa 3a0aBojieHa %2,

[Ipor npassanzensi kamacansl ¥ 3axonusain Bemapyci ¥ asHauasbl mephILm 4acTa
Ha3ipayticss KaHQITIKTHI, BHIKJIIKAHBIS XKaOaHHEM CSJISH Ilepapa3MepKaBallb BOPHYIO
3JMITIO HA CBAIO KapBICIh, HEMAKJIAIHBIM BENaHHEM 3eiicHara § kpaide arpapHa-
ra 3aKaHaMIayCcTBa, CKIIATAHBIMI ¥3aeMaaqHOCIHAMI 3 Cycen3sMi, HeMaKIaTHbIM Ha-
HICEHHEM Ha IUIaH madynoy i Mexay 3sMenbHBIX Hamzenay i r.m. Tak, 24 minens
1935 r. cansHe Bécki 3apxkeina rminel ['oxa ['pomsenckara nasera Bemacronkara
BasBorcTBa [amma Jlamkoyckas i Au [llTpanko¥cki npacisi maBsTOBYIO 35IMeTbHY IO
yupaBy mazbaBinb an Kamacaubll ix HAOBITH § 1925 1. 3 pacmaplpisaBaHara mnpas
IICT'B maénTka 3apxKbiiia HAI3esI BOPHAIL 35IMJTi, sIKi paHel ObIY “3apOCIIbl KyCTOYeM
TaK, IITO HEJIbra ObIJIO HABAT HOCA YCYHYUB', 1 all amiaThl 38 CCSJIEHHE, — IHIIBIST
2K KBIXaphl BECKI Kaalll cKamMacaBallb T'3THI Ham3esl, 60 MepKaBaJjli TaKiM JbIHAM
IPBICBOINE a3HAYAHYIO 3aMITEO 03, Jaslelibl XO a3HAYaHAN CIIPABLI HEBANOMBIL.

[TaBomse ampHAK maciIeqUIbIKAY, N3IKYOULI aXKBIIIIAYIEHHIO KaMacalbli § I9Th
nepsisin csistHe 3axonusi bemapyci aTpeiMiiBati Ham3eo Ha JIEHIIyo 6y oy IbIHIO.
CsutsiHe, SIKist mepaHecsIi Ha HOBae MeCHa Csa3i0bl, MAryIi JIIrIsH MPBICTACABAIIIIA, 4
TaravacHBIX IIePaIaBbIX METAIay raclalapaHHs — YKapaHsII Ha CBaiX Hal3esax ci-
CTMY 3MeHBI FATYHKAY, JYacTa §¥3BOA31s1i HOBBIS Ma0yoOBHI i CTaHABIIIICS HAWOOJIBII
OBIHAMIYHAIO 9aCTKAI0 BCKOBAara rpaMaacTBa. Paspery ca craporo cicTamaro racma-
IapaHHs OBIY OISl CSJISH BSUJTIKIM IITYPIIKOM IJIsI IPasyIeHHs racnaaapyai iHimb-
SITBIBBI, aJIe JIEC He3a§CENnbI OBLY IS Xy TapaH JIACKaBBIM 1 MHOTIS 3 CsIISH, acabiliBa
OsITHENIIBIS, 3-3a AICYTHACII CPONKAY i HeabOXOMHBIX Belay He 3Mariyli CKapbICTAall-
Ia IIaHcaMi, sKisg iM IOpamacTayiasiaa kamacanera®. Ycaro § Baxomuait Bemapyci
Ha Bepacenb 1939 r. ckamacasana 259 305 racmamapax (35,5% am masymara), axis
axorutipasi kans 1928 800 ga (30%) 9.

60 IOABB, ¢. 1, Bom. 6, cip. 1965, apk. 20. Pelienus: moBeTOBBIX CTAPOCTB 06 ONPENENIeHIN pas3-
Mepa OIJIATHL 33 IPOBOMUBIINECS PAOOTHI IO Xy TOPU3ALNAY 3€MENIb U 3asIBICHUS IPaXKIaH O [IPENo-
CTaBJICHUM OTCPOYEK B BHIIJIATE; CBENCHUs 06 MMYIIICCTBEHHOM TMOJIOXKEHUM ITPOCUTEIICH.

61 TI"apanet i paéuer Bepacuefirasiset..., op. cit., s. 139.
62 7. C. Cinwok, op. cit., s. 85.

63 IOAT'B, ¢. 89, Bom. 1, cip. 124, apk. 81. Ileno o mposemeHun XyTopusauuu nepeBHu «I pan-
nuam> Beprenumickoit rMusbl I'ponaenckoro mosera.

64 (. Noniewicz, Rozwdj gospodarki chlopskiej, Bialystok 1996, s. 39—40.
65 Maly Rocznik Statystyczny, Warszawa 1939, s. 70.
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Y waibIM, MAMBOM3SIYBI BBIHIKI, MOXHA a3HAULIIE, IITO MABOMJIE NACIICIBAH-
HAY 9KaHaMicTayY i ricTOphIKay y pasBilili KpaasITa § arpapHai chepbl MixKBaeHHAN
Tlonpurasr M3Ta3ronHA BBI3HAUBIE HACTYIIHBIS MEPBISIbL:

1) Hacnssaennsr mepeisn (1919-1924 rr.), sxi xapakTapbi3yernua BBICOKIM
V3POYHEM iHQITSIIBI, aMaIlb CyIRILHBIM 3aHAMAMAM CiICTOMa KPIILITABAHHS;

2) Y nepwuan 1925-1931 rr. y Ionburasr HacTynae XyTkae passinué i HaBaT
DPOCKBIT cenbCcKaracrmamgapyara Kpd3ablTaBaHHSI, HAMOOBII NBIHAMIUHBI § IEpBIS
nobpait sxkaHamivHal KaH IOHKTYpbl 1925-1929 rr. i cnaberods § cyBsa3i 3 pacma-
YyaTKaM CyCBeTHAra sKaHaMiuHara kpbizica 1929-1933 rr.;

3) Y 1932-1939 rr. Han3BbIYail BUIKI ¥3POBEHD CEIIbCKArACTIANADYIATa KPIIbI-
TaBaHHS 1 aryJIbHBI 9KaHAMIUHBI KPBI3iC CTAHOBSIIA IPBIUYBIHAKO TOHIIHIILI HEKa-
TOpara Naa3eHHS i 3MAHII3HHS HONLITY Ha KP3ILITHI .

A6 xompkacti Buigansensix HCI'B kpombiTay Ha KaMacalblio i Meispallbio
¥ 3Baxomusair Bemapyci ma crame Ha 1 chHexHs 1938 I. CBeOUBLIL HACTYIIHAS
Tabmina®’:

p 3 ix Ha KaMaCaIbIIo
azaM . .
i MemispaIso
Bassoncrsa Kompkacup | Cyma, Teicsa | Kompkacups | Cyma, ThiCSY

[Ia3bIvaK 3JI0TBIX ma3blIaK 3JI0THIX
IT Po>u Ilacnaniras 563 947 675230 123672 53650
Benacronxae 65 507 35425 15108 6418
Binenckae 39 786 20991 16 269 5697
Haparpynckae 54 818 21540 16294 4008
ITaneckae 46 665 28445 10070 2196

Paszam 3 TeiM MHOTIsSI 3axomme6eapyckis csaimsue ¥ TIThI Yac He MAarji CBO-
eJacoBa 1 pasmiybIIma 3 y3sATBIMI KpPAObITaMi 1 HmpampHTaMi Ia iX, mTO OBLIO
BBIKJTIKAHA IKKIM acabiCTBIM MaT3PBISILHBIM CTaHOBiMIuYaM. Tak, HaIpPBIKIA,
npancrayuiki benapyckan Xpoichissackan smaxpaThli, sSKis aKTHIYHA TaOTPBIM-
JIBaJIi KaMacallbllo, Ha IadaTKy cakaBiky 1935 r. ca IkamaBaHHEM al3HAJAJI,
mro “3maBaiiacst 6, mobpasi 1 KapbICHasE pad XyTapbl. AkasBaemnma, amHaK, IITO
¥ OombIacii BBIIAAKAY JIIOM31, SAKig Ha iX mepaduii, 3rajesi i 3a1e3ni § Hea-
wiaTHbld nayri” 8. Axpams Taro, y kpacasiky 1936 r. cemsamin Bécki Mammsiubt
Hasarpynckara nasera Hasarpymckara sasBomcTsa micay: “pameii (mepam kama-
camplstit) s Me§ 5 ra mobpaill 3amil, msmep Maro 8 ra HeypalsiiBail, Ha SKOW yXKO
OBa rambl HiYOra He pacle i ¥ sgkyio maTpabHa Jckitacii Hao3BBIYAHW IIIMAT IIpa-
upl. CnauaTky s ObIY 3amaBOjIeHBI ThIM, IITO maszbasiycsa am 24 majocak, pac-

66 Problemy gospodarcze Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 134—136; A. Szemberg, s. 3.
67 Sprawozdanie Panstwowego Banku Rolnego za rok 1938, Warszawa 1939, s. 86-87.

68 y. . JHaneicey, KII3Bb — apranizaTrap 6apanbObl DPaIOyHBIX 32 O9MaKPATBIYHBIS IPABBI
i ceaGomer (1934-1938 rr.), Minck 1976, s. 110.
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KiTaHBIX y PO3HBIX Hampamkax. [Iperiinoy wac mepacsiieHss, Tpa0Oa ObLIO mepa-
Hectii mabymoBwl. Pa36op, mepaBo3ka i jcTaHoyKa XaThl HA HOBBIM MECIIBI 3aHSITI
mMaT 4acy, mpatbl. IIpamay xkapoBy, msis, 300XKKa, MOTHIM Maday IpagaBallb
ycé, mto Toiabki Mor. Ileparoc mabymoy MoliHa mamapBay MATIPBLILIbLHAE CTAHO-
Bimmua. I[Ba ramer Ge3BbIHIKOBaW 6apanbObl 3 HeJpamTiBall 3sSMIIEI0 MPBIBSIL 4
(maiiro) Gamkpynrsa. a xamacaupll s XKBIY y Tajedsl, ajle Me§ MardbIMaclb iC-
nHaBanb. Cénus (Mas) caMm’s rajmamae, rajamae Takcama 1 3sMist, sikas naTpabye
THOM0. YKO TPBICHAJII TepIiae paxyHKaBae BbI3HAUSHHE a0 BBIMJIAIE 32 3JI0THIX
33 AXKBIMIIYIeHHe Kamacalbli. [Ipa3 HeKATOpBI Yac i3HOY MpBICTasi paxyHKaBae
BBEI3HAUSHHE Ha BBHILIATY A9 19 370TBIX, paszaM 51 30T, a m3e ix yszsamn?” 69,
Taxkis BeImanki 3pa3dyMmesia ObLTI ITajéKa He all3iHKABBIMI, ajle raTara ma30ertyib
OBLIIO HisIK HEMArdbIMa ¥ CyBsI3i 3 IIsparaM IpLIYbH ab’eKThIyHara i cy6 ek TeiyHara
xXapaxTapa.

Taxim usrmam, IICI'E axToijHa JozenbHiuay y aXbIIugyiaeHHi § 3axompsit
Bemapyci § 1919-1939 rr. arpapHbIX nmepayTBapsHHSY 1 HainepIn 3a §cé xkamaca-
LBl IIISIXaM BBIIAYLL CSUITHAM aIHOCHA TAHHBIX KPA3IBITAY, 3aiiMay acobae Mecra
¥ poastizambli fpagaBai arpapHail DamiTeiKi. Pazam 3 TeIM, y cyBs3i 3 DaBosi ckia-
IAHBIMI caIbIsiIbHa-9KaHaMiuabMi YmoBaMi § 11 Paunt [lacmasmiTair aryabHas cyma
Kp3ObITaY 1 TpalpHTHAS cTajKa He3ayCEnbl aanaBsinaia 3anaTpabaBaHHAM 1 Mar-
YBIMACLSIM CSIISTHCTBA, aKpaMs Taro, y3sIb KPIOLIT Marvll IepaBaXHa 3aMOKHBIS
camnsae (mepur 3a §cé caigHe PrIMCKa-KaTAIIIKAra BePABBISHAHHS, MAIOUbLL 3 GOKY
nosIbCKara ypama acabiliByio NAITPLIMKY), SKig Maril 3a0sCrHedbllb Mall 3aKIIal
HepyXOMacIb 1 CBOeYacOBa BHIIIJIAUBAIL ITaTPaOyeMBbIs IPAIDHTEL.

Yesro na 3axomusit Bemapyci 3a 1919-1939 rr. ckamacasana 259 305 racma-
mapak (35,5% an miamaBanara), sxis axomnisasi kasms 1928 850 rexrap (30%)70.
JI39Kyr0oubl KaMacallbli MHOTis 3axomHeOesapyckis CssHe ¥ a3HaYaHbl IEePBISI
3MAaryi YacTKOBA MAJIEMIIBIIL CBAE MATHIPHISIJIbHAE CTAHOBINTIYA i HAOBIIL HEBSIITi-
Kisl DaIaTKOBBIA HAI3€NIbl BODHA 3aMiIl (y IEpIIyI 4Yapry 3a KOLIT OaHKAFCKix
KPOIBITAY ), aTPBIMAIl MArdbIMACb YKAPAHANh [ePafaBhld METAIbl TaclalapaH-
Hs (BBIKADBICTAHHE CEIIbCKArACIANAPYBIX MAIIbIH, CeJIEKIBIAHBIX IapOL KBIBEIIBL
1 BBICOKAYPAIIIIBBIX TAaTYHKAY CelbCKAracHadapyblXx KyJabTyp 1 T.0.), aje He
§Jce 3 ix 3Maryi I TBHIM CKApPBICTAIla 3-3a ANCYTHACHI IacTATKOBBIX CPOOKAY
i Bemay.

Y 1pabIM KaMacallbls ObIa Ha TOH Yac HaBOi 3GEKTHIVHBIM, ajle BEIbMi 3a-
TpaTHBIM crocabaM pallbISHAII3AIRI 1 iHTYHCIDIKaBI 3axoqHebenapyckail cenb-
CKall racmajapki, akaszajia 3HaYHbI CTAHOVUBI VIUIBIY Ha Iajleiilnae sKaHaMidHae
paseinué 3axomusit Bemapyci i cranayjmenue § mscuoBail arpapHail chepbl Karri-
TaJICTBIYHBIX aHOCIH. [[7TaIiske1 3a mpaBsa3eHHEe KaMacallbli, BHIKAHAHHE PO3HBIX
paboT, 3BA3aHBIX 3 3eMileyIapagkaBaHHEM, YTPBIMaHHE 3eMJIsIMEpPay 1 JamaMOX-
Hara IepcaHalla, PacXombl IIa IIEePacsaieHHIO Ha XyTap 1 Ia Y¥3BAO3€HHIO XKbIIBIX
1 racnagapduslx nabymnoy, Mestispalibli 3a0arHeHBIX 3SIMEITb 1 T.11. KJIAJIicsS Ha MJIeYbl
CSITHCTBA BSUIIKIM IpsKapaM. BapTa magkpaciinb, mITO ¥ MHOTIX BBEITAIKaX, Kaji

% B.E. Kyxapes, op. cit., s. 35.
70 Maly Rocznik Statystyczny, Warszawa 1939, s. 70.
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csusine 3axonusai Besapyci 3Bspradtics na yian 3 mpockbami ab maMsIHIIIHHEI TaTpa-
OyeMbIX OAHKAYCKIX BBHIIIAT y CYBs3i 3 IKKIM acabicThIM MATAPBISIIBHBIM CTAHO-
BimmruaMm, mpaacTayHiki Ypama dacta inun im macycTpad. Pazam 3 TwiM, Heabxom-
Ha aJ3HAYBIb, IIITO ITaMep BBIOAA3EHLIX CAIIHAM 3aX0nHeOenapycKixX BasBOICTBAY
KP3IBITaY y MPALYHTHBIX IHOCIHAX OBLY 3HAYHA HIXKOW CSIPIIHATA 18 MiXKBaeHHAN
Ilonprrysr.

Summary

The State Bank of Agriculture of The Polish Second Republic
and its Role in conducting land consolidation in the West Belarus
(1919-1939)

At the beginning of the 20th century, the agricultural situation of West Belarus
required land consolidation (commasation). The state policy of land consolidation
was a quite effective, but at the same time very expensive way to rationalize the
agricultural economy. Its implementation would be impossible without active par-
ticipation of the State Bank of Agriculture which provided loans to peasants. It
should be noted that, in comparison to farmers living in other regions of the Polish
Republic, it was more difficult for the West Belarusian peasants to get such a loan.
In addition, a large part of West Belarusian peasants was unable to repay the loans
in due time.

Pesoms

H3sapxayusl Cenbckaracnanapubl bank IT Paubl IlacnamiTan
i sro poss ¥ axvuuisyiaenHi ¥ 3axomusin Besmapyci kamacanbri
(1919-1939 rr.)

Ha mauarak 1920-x rr. y cenbckail racuamapiisl 3axonusil Bemapyci nasipasa-
CsI BBICOKAsI CTYIIEHDb IIePACIIaJIOCIIIEI, IIITO ICTOTHA alIsKapBaia MICIOBBIX CSJISH.
3 M3Ta panblIHAIII3ANBI CelIbCKall TacualapKi MOIbCKI Ypal aKbIIIayIsay masti-
THIKY KaMaCallbli, sKast ObLIa TaBOJIi ADEKTHIVHBIM, ajle BeJIbMi 3aTPATHBIM CPOIKAM
paubissHaTI3anb arpapHail chepsl. Taxis xapsHHBIL IepayTBapIHHI OBIIIO HEMAr-
upIMa mpaBecili 6e3 akTeiyHara yozemny Izsapxayuara Cescbkaracmnanapuara ban-
Ka, SKi BBIIAaBay CsAIsHAM KP3OLITHL. Bapra mamkpaciins, miTo 3axonHebesapyckae
CSTISTHCTBA ¥ IPAIPHTHBIX aIHOCIHAX aTphIMasia KPIIOBITAY MEHII, UBIM BSCKOYIIBI
IHITBIX PATi€Ha¥ KpaiHbI, akpaMs Taro, majeéka He §ce MSCIOBBIS CSJISTHE 3Marjli
CBOEYACOBA AIJIOYBAIb Y3SITYIO iMi MA3BIKY.
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Santrauka

II-os Respublikos Zemés Ukio Bankas
ir jo reikSmé ,,Vakary Baltarusijos”” komasacijos pravedimui
1919-1939 m.

Konstatuojama, kad treCiame deSimtmetyje ,,Vakary Baltarusijos” Zemés ukyje
iSrySkéjo valstieCiy ukio komasacijos butinumas. Komasacijos politika nors budama
pakankamai efektyvi buvo daug 1éSy reikalaujantis Zemés tkio racionalizacijos
budas. Akivaizdu, kad be Valstybinio Zemés iikio banko, skirusio kreditus val-
stie¢iams, jos pravedimas biity nejmanomas. PabréZiama, kad baltarusiy valstieciai
gaudavo maziau kredity nei kaimieciai i§ kity vietoviy. Be to, didelé dalis minétyjy
valstie€iy buvo nepajégus laiku atsiskaityti uZ tuos kreditus.
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Instytut Historii Litwy

STOSUNKI MIEDZYETNICZNE W WILNIE
W LATACH 1920-1939

Wstep

Zagadnienie struktury etniczno-demograficznej Wilna w pierwszej polowie
XX w. cieszy si¢ coraz wickszym zainteresowaniem badaczy. Najwickszy wkiad
w badanie tej problematyki wniesli polscy naukowcy, ktérzy zanalizowali ogdlne
procesy polityczne, spoleczne i kulturowe zachodzace w Wilnie i na WilefiszczyZnie
w okresie mi¢dzywojennym. Interesowaly ich takze stosunki mi¢dzyetniczne w wie-
lonarodowym Wilnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w polskiej historiografii utrwality
si¢ opinie o pokojowym wspdlistnieniu w tym mie$cie r6znych narodowosci. Jednak
czy rzeczywiscie sytuacja niedominujacych w miescie grup mieszkaficow — Zydéw,
Litwinéw czy Biatorusinéw i innych byta dobra, czy — mimo wszystko — spotykali
si¢ oni, ze strony stanowigcych wiekszo$¢ Polakéw, z pogarda, obelgami i prze-
mocy fizyczng? Czy faktycznie w Wilnie stosunki narodowosciowe byly wzorcowe,
idealne i nie panowat asymilacyjny model ich rozwoju, eliminujacy wlasciwoSci
etniczne?

Sytuacji grup etnicznych w Wilnie i na WilefiszczyZnie miedzy I i II wojna
Swiatowa poswiecono kilka prac. Nalezy przywota¢ publikacje Salomona Atamu-
kasa, Joanny Januszewskiej-Jurkiewicz, Eleonory Kirwiel, Broniusa Makauskasa,
Theodora R. Weeksa, Jarostawa Wotkonowskiego!, w ktérych pod réznym katem
zostaly omdéwione stosunki miedzyetniczne w kontekscie szerszym, tj. pafistwowym
(Polski) i regionalnym (Wilefiszczyzny). Jedni autorzy (Wotkonowski, Januszewska-
-Jurkiewicz) okreslili stosunki miedzyetniczne jako wspétistnienie, inni (Makauskas,
Atamukas) — podkreslili ograniczanie poszczegdlnych grup etnicznych, czy to Lit-
winéw czy to Zydéw.

1S, Atamukas, Lietuvos Zydy kelias, Vilnius 2007; J. Januszewska-Jurkiewicz, Stosunki naro-
dowosSciowe na Wileriszczyznie w latach 1920-1939, Katowice 2010; E. Kirwiel, Kresy Potnocno-
-Wschodnie Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918-1939, Lublin 2011; B. Makauskas, Vilnijos lie-
tuviai 1920-1939 metais, Vilnius 1991; T. R. Weeks, From ,,Russian” to ,,Polish”: Vilna—Wilno
1900-1925, http:/www.ucis.pitt.edu/nceeer/2004_819-06g_Weeks.pdf; J. Wotkonowski, Stosunki polsko-
-Zydowskie w Wilnie i na WileriszczyZnie 1919-1939, Biatystok 2004.
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Rimantas Miknys?2, ktéry oméwil multietniczno$é i multikulturowo$¢ Wilna
w perspektywie historycznej, stwierdzit, ze w 1. 1920-1940 w stosunkach narodo-
wosciowych, zwlaszcza migdzy Polakami i Litwinami, istnialo napigcie i wrogos¢,
jednak na ptaszczyZnie kulturowej dominowal model relacji opartych na wspét-
istnieniu3. GIéwnymi inicjatorami i patronami takiego modelu byli intelektualisci
wilefiscy réznych narodowosci. Informacje o dziatalnosci i powigzaniach miedzy Zy-
dami, Litwinami i Bialorusinami w dziedzinie kultury w owym okresie znajdujemy
w monografiach i pracach zbiorowych?*.

Cennym Zrédtem informacji o 6wczesnych stosunkach narodowosSciowych sg
dzienniki i wspomnienia mieszkaricow Wilna. Niektére z nich zostaly opubliko-
wane, inne (Veroniki Alseikiené, Pranasa Razmukasa, Rapolasa Mackonisa) sg
przechowywane w zbiorach rekopiséw w paistwowych i prywatnych archiwach.
Pozwalaja one na lepsze zrozumienie postaw przedstawicieli réznych narodowosci
wobec aktualnych woéwczas kwestii, migdzy innymi stosunkéw miedzyetnicznych.

Przygotowujac artykul autorka w wickszosci korzystala z dokumentéw ar-
chiwalnych, znajdujacych si¢ w archiwach i zbiorach rekopiSmiennych na Li-
twie i w Polsce. Przechowywane w Litewskim Centralnym Archiwum Paristwo-
wym (LCAP) dokumenty polskich organéw wiadzy (Delegata Rzadu Polskiego,
Komisarza Rzadowego, Urzgdu Wojewddzkiego Wileniskiego, Kuratorium Okregu
Szkolnego Wileniskiego i in.) sa Swiadectwem prowadzonej polskiej polityki na-
rodowej, nastawionej na umacnianie w Wilnie pozycji mieszkaricéw narodowosci
polskiej i kontrole zycia przedstawicieli mniejszoSci etnicznych. Nalezy podkre-
§li¢, ze Srodki administracyjne i finansowe stosowane przez lokalne wiladze byly
skutecznym narzedziem ograniczania lub pobudzania dzialalnoSci organizacyjnej
niedominujacych grup etnicznych.

Materialy znajdujace si¢ w Dziale Rekopiséw Biblioteki Litewskiej Akade-
mii Nauk im. Wréblewskich (DzR BLAKW) sa cenne z tego wzgledu, ze s3 tam
przechowywane dokumenty litewskich organizacji oraz ich aktywnych dziataczy.
Ilustruja one sytuacje Litwindw w Wilnie, co pozwolito zanalizowa¢ ich postawy
wobec réznych probleméw oraz zmian¢ tych postaw.

Przechowywane w Archiwum Akt Nowych (AAN) w Warszawie dokumen-
ty polskich instytucji centralnych (Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Zagranicz-
nych, Wyznan Religijnych i OS§wiecenia Publicznego oraz innych), ilustrujg tenden-
cje w polskiej polityce dotyczacej kwestii narodowoSciowych, préby wykorzysta-

2 R. Miknys, Vilniaus multikulturiskumas ir niudienos lietuvio tapatybés paradoksai, Lietuviy ir lenky
santykiai amziy tekméje. Istoriné atmintis, Vilnius 2009, s. 103-120; R. Miknys, Wilno — miasto wie-
lonarodowe i punkt zapalny w stosunkach polsko-litewskich [w:] Tematy polsko-litewskie, Olsztyn 1999,
s. 84-104.

3R. Miknys, Vilniaus multikultiuriskumas..., s. 113.
4 Vilniaus kultirinis gyvenimas: tauty polilogas 1900-1945, Vilnius 2012; ,,Nasa Niva” Vilniaus
kul{u_ros kontekste, Vilnius 2007; D. Alseika, Vilniaus krasto lietuviy gyvenimas 1919—1934, Vilnius 1935;

B. Semis (M. Birziska), Vilniaus Golgota. Okupuotosios Lietuvos lietuviy darbo ir kanciy 1919-1928 mety
dienorastis is laikrasciy surinktas, Kaunas 1930; J. Karosas, Kalba Vilniaus akmenys, Vilnius 1963.

5 Vilniaus klausimas 19181 922, Vilnius 2013; P. Bieliauskas, DienoRastis 1920-1957, Vilnius 2012;
S. Bakas, Nutapyta ZodZiais: Vilniaus prisiminimai, Vilnius 2009: A. Brizgys, As'— mano Zmogus Morkus,
[Vilnius 2002]; M. Tankas, Kalendoriaus lapeliai, Vilnius 1969.
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nia wileiskich Litwinéw do rozwiazania probleméw polskiej polityki zagranicznej
(np. dazenie do normalizacji stosunkéw miedzy Polska i Litwa, co posrednio mogto
wplywaé na zycie Litwinéw w Wilnie).

Celem autorki jest oméwienie stosunkéw miedzyetnicznych w Wilnie w L.
1920-1939, ukazanie czynnikéw wplywajacych na dynamike ich zmian, przedsta-
wienie postaw lokalnych wladz wobec réznych grupy etnicznych zamieszkujacych
miasto, nekajacych je probleméw i sposobéw ich rozwigzywania. Lata 1920-1939
zostaly okreSlone jako ,,polski” etap rozwoju miasta, zapoczatkowany gdy po inter-
wencji wojskowej gen. Lucjana Zeligowskiego w pazdzierniku 1920 r., Wilno stato
sie stolicg quasi niezaleznej Litwy Srodkowej, a wkrétce czgscig sktadowg Polski.
Okres ten zakonczy! si¢ jesienia 1939 r., gdy rozpoczal si¢ nowy etap rozwoju
miasta w granicach Litwy.

Sytuacja etniczno-demograficzna i lokalizacja grup etnicznych w Wilnie
w latach 1920-1939

W rozwoju etniczno-demograficznym Wilna w tych latach nalezy wyréznic
trzy etapy: 1) lata 1920-1925 — intensywny wzrost liczby mieszkaincéw; 2) lata
1926-1932 — spowolnienie tempa wzrostu; 3) lata 1932—-1939 — okres stabilnej sytu-
acji demograficznej. W pierwszym etapie na zmiany demograficzne w najwickszym
stopniu wplywaly intensywne procesy migracyjne: z Rosji do Wilna powrdcili byli
mieszkarcy, przeniosly si¢ tu tez osoby z innych panstw i regionéw Polski. Oszaco-
wano, ze z Wilna w glab Rosji w 1915 r. ewakuowalo si¢ okoto 90-100 tys. 0s6b®.
Proces migracyjny byl szczegdlnie wyraZzny na poczatku omawianego okresu, gdy
do Wilna wrdcito kilkadziesiat tysiecy mieszkaficow. Po przytaczeniu miasta do
Polski, rozpoczeto tworzenie réznych instytucji paidstwowych i organizacji spotecz-
nych”’. Wysytano do pracy w nich osoby z innych wojew6dztw Polski (poznarskiego,
krakowskiego, lwowskiego i in.). W 1. 1920-1923 liczba wilnian znacznie wzrosta:
z 128,5 tys. (1920 r.) do 167,4 tys. (1923 r.)3. Ponadto, Wilno jako najwickszy osro-
dek miejski na terenach pdétnocno-wschodnich, przyciggal migrantéw ekonomicz-
nych, poszukujacych tu lepszych warunkéw zycia. Dostepne dane wskazuja, ze wielu
pracownikow, zwlaszcza sposrdd stuzby domowej czy robotnikéw, przybyto do Wil-
na gtéwnie z wojewddztw wileriskiego i nowogrddzkiego. Jednak kryzys gospodar-
czy pod koniec lat dwudziestych zmienit kierunek migracji, zamiast: wie§ — Wilno
na: wie§ — zagranica. Wielu mieszkaricéw wsi wojewddztwa wilefiskiego rozpoczeto

6 Taka liczbe uzyskano, prawdopodobnie, po odjgciu od liczby mieszkaficow Wilna w 1913 r. wy-
noszaca 240 tys., wynik spisu ludnosci przeprowadzonego przez Niemcéw w 1916 r. (okoto 141 tys.),
Hamammnag knuscka Buaencrkot I'y6eprnuu, Bumsna 1913, cz. 2, s. 2; M. Brensztejn, Spisy ludnosci
m. Wilna za okupacji niemieckiej od d. 1 listopada 1915 r., Warszawa 1919, s. 21.

7 V. Stravinskien¢, Ethnic-Demographic Changes in the Data of the Statistical Sources of the City of
Vilnius (1920-1939), ,Lithuanian Historical Studies” 2013, vol. 17, s. 131.

8 Ibidem, s. 132. Gléwnym czynnikiem przyrostu demograficznego byta migracja, gdyz przyrost
naturalny w tym okresie to zaledwie 5082 osoby.
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prace w gospodarstwach rolnych na Lotwie, wyjezdzano tez do Ameryki Potudnio-
wej (Brazylii, Argentyny) i innych krajow®.

Sytuacja etniczno-demograficzna Wilna na poczatku omawianego okresu wy-
gladata nastepujaco: w 1920 r. miasto liczyto 128,5 tys. mieszkancéw, z czego
Polacy stanowili 72 tys., Zydzi — okolo 47 tys., Rosjanie — 4 tys., Litwini — okoto
3 tys., Biatorusini — okolfo 2 tys., inni — 1,2 tys.!? Pod koniec omawianego okresu
Wilno liczyto okoto 193 tys. mieszkaicéw, z czego okoto 128 tys. stanowili Polacy,
okoto 54 tys. Zydzi, ponad 7 tys. Rosjanie, po okoto 1,5 tys. Litwini, Biatorusi-
ni i przedstawiciele innych narodowosci!!. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dane te sg
przyblizone, gdyz zbierajacy je pracownicy polskich instytucji posiadali jedynie da-
ne orientacyjne, ktére otrzymywali droga obliczen teoretycznych. W dokumentach
Dziatu Statystyki Magistratu Wilna odnotowano, ze od 1934 r. liczba mieszkaficéw
miasta byla obliczana w oparciu o dane z 1933 r., dodawano jedynie roczny przyrost
naturalny 12, Przyrost naturalny w Wilnie w okresie 1920 — czerwiec 1939 r. wyni6st
okolo 22 tys. 0s6b!3. Gléwnym czynnikiem zmian demograficznych w miescie byt
zatem mechaniczny przyrost (migracja), ktérego przy obliczaniu liczby mieszkari-
cow w drugiej potowie lat trzydziestych XX w. nie uwzgledniano.

W rzeczywisto$ci Wilno zamieszkiwato nieco wigcej os6b narodowosci niepo-
Iskiej niz wykazywano w oficjalnej statystyce. Wedtug obliczen autoréw zydowskich
w 1939 r. w miescie byto okoto 60 tys. Zydéw. Liczbe Rosjan w Wilnie szacowa-
no na okoto 12-13 tys., Litwinéw — 5-6 tys. Liczba Bialorusinéw réwniez byla
wigksza, gdyz jedynie Bialorusinéw-katolikéw w dokumentach kurii wilefiskiej od-
notowano 2 tys.!4 Ponadto, podczas spisu ludnosci w 1931 r. niektérzy Biatorusini
jako jezyk ojczysty wskazali jezyk polskil®, dlatego zostali uznani za Polakéw.

Narodowosci Wilna mialy ,,swoje” dzielnice. W 1939 r. w ,,duzym” Wilnie
najgesciej zamieszkate bylo centrum i Staréwka. W owym czasie mieszkalo tam
okoto 40 proc. ludnosci (okoto 75 tys. 0s6b)!6. Znaczng czg§é mieszkancow tej
dzielnicy stanowili Zydzi (okoto 35 tys.), tam réwniez mieszkata wickszo$¢ Litwi-
néw i Bialorusinéw. Do gesciej zaludnionych dzielnic nalezy zaliczy¢é tez Nowe

9 Pismo Urzadu emigracyjnego do Urzadu Wojewédzkiego Wileriskiego, 19 TV 1928, LCAP, z. 51,
op. 12, t. 428, brak paginacji (b.p.); O pracy sezonowej na Lotwie, ibidem, t. 1887, 2118, 2681 i in.

10y, Stravinskiené, op. cit., s. 143.

I Statystyka mieszkancéw m. Wilna wedtug pici, wieku, wyznania religijnego, jezyka i pi$miennosci,
1939 r., LCAP, z. 64, op. 20, t. 986-990.

12 Statystyka mieszkaicéw m. Wilna, ibidem, t. 921, k. 22.
13 V. Stravinskiene, op. cit., s. 135-136.

l4g. Atamukas, op. cit., s. 178; B. Makauskas, op. cit., s. 21; P. Bieliauskas, op. cit., s. 346; Statystyka
parafialna za r. 1934, DzR BLAKW, z. 318-10271, k. lv.; Liczba cerkwi i wyznawcéw prawostawia
w Wilnie wedlug stanu na 1 lipca 1925 r., LCAP, z. 53, op. 23, t. 725, k. 370; B. Bapanosckuii,
I'. Tloramenko, Cmaposepue Baasmuu u Hoavwu: xkpamruld ucmopuueckul u buoepapuueckut
caosapy, . 72. Liczba prawostawnych w Wilnie wynosita okoto 9 tys., staroobrzedowcéw okofo 5 tys.
Uwzgledniajac jednak to, Ze czg$¢ Biatorusinéw w Wilnie byla wyznania prawostawnego, prawostawnych
Rosjan bylo 7-8 tys.

15 Sprawozdanie z akcji spisu ludnosci na terenie gminy miejskiej m. Wilno, LCAP, z. 51, op. 4,
t. 503, k. 274.

16 Statystyka mieszkancéw m. Wilna wedtug pici, wieku, wyznania religijnego, jezyka i piSmienoSci,
1939 r., LCAP, z. 64, op. 20, t. 986-990.
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Miasto (25,3 tys. mieszkadcéw, z czego 16 tys. stanowili Polacy i okoto 7 tys.
Zydzi) oraz Snipiszki (25,1 tys. mieszkacéw, w tym 19,6 tys. Polakéw i 4 tys. Zy-
déw)17. Dzielnice Rossa i Lipdwka miaty 27,5 tys. mieszkaicow (22,3 tys. Polakow,
okoto 3 tys. Zydéw i okolo 2 tys. Rosjan). W innych czesciach miasta (Zarzecze,
Antokol, Zwierzyniec) mieszkato okoto 22 tys. oséb, ktérych wigkszo$¢ stanowili
Polacy. Najstabiej zaludnione byly Bofttupie, Jerozolimka, Wilcza Lapa i Markucie
—od 1 do 4,5 tys. mieszkaricow. Na obrzezach w wigkszo$ci mieszkaty osoby mniej
zamozne.

Nieliczne iloSciowo wspdlnoty, jak np. Karaimi (okoto 200 oséb), Tatarzy (oko-
fo 300), Niemcy (ponad 500) skupily si¢ w centrum miasta oraz na Zwierzyicu
(Karaimi), Zarzeczu (Niemcy) i Snipiszkach (Tatarzy).

Cechy polskiej polityki narodowej prowadzonej w Wilnie

Polska polityka narowodosSciowa w 1. 1920-1939 byla zréznicowana. Inaczej
wygladata w stosunku do mniejszosci liczniejszych (Zydéw, Niemcow,Ukraificéw
czy Biatorusinéw), inaczej — w stosunku do wspdlnot malych liczebnie (Karaiméw,
Tataréw, Litwinéw). Owczesng polska polityke w tej dziedzinie mozna okresli¢ ja-
ko potaczenie dazefi do asymilacji mniejszoSci etnicznych oraz wspierania potrzeb
niektérych z nich, o ile nie przeszkadzato to realizacji gtéwnego celu. Polskie wta-
dze zajmowata modernizacja panstwa, ktérej potrzeba byla szczegblnie aktualna na
wschodnich obrzezach kraju (tereny te byly stabo zurbanizowane i zindustrializowa-
ne, a poziom wyksztafcenia mieszkarficow niski itp.). W tej czesci Polski mieszkato
wielu nie-Polakéw (Ukraificéw, Bialorusinow, Zydéw, Rosjan, Litwinéw), nieprzy-
chylnie nastawionych do panstwa polskiego. Dlatego wladze polskie przez polity-
ke administracyjng (wzmacnianie lokalnych instytucji pafistwowych), gospodarcza
(przydzielanie ziemi polskim osadnikom wojskowym i cywilnym), etniczng (ogra-
niczanie praw mniejszoSci narodowych), kulturalno-o§wiatowa (promocja i wspiera-
nie polskiej kultury, rozwdj o§wiaty pafistwowej) i migracyjng (wysylanie na tereny
zamieszkate przez mniejszoSci polskich urzednikéw i ich rodzin) prowadzily asy-
milacje wschodnich obrzezy'8. Nalezy jednak podkreslié, ze problemy wojewd6dz-
twa wileriskiego nie byly w centrum uwagi wladz panstwowych!?. Jak podkreslit
Eugeniusz Mironowicz, w 1. 1921-1926 dominujacg role w polityce etnicznej na
wschodnich terenach Polski odgrywaly lokalne struktury polityczne°. W przypadku
Wilna byt to Delegat Rzadu Polskiego, pdZniej wojewoda.

Polska polityke etniczng w Wilnie mozna warunkowo podzieli¢ na dwa etapy:
1) lata 1920-1926 — umacnianie pozycji polskich wtadz i mieszkaficéw narodowosci
polskiej (rozwdj o§wiaty w jezyku polskim i jezyka polskiego, zakaz antypolskiej

I Ibidem.

18 g, Kirwiel, op. cit., s. 16-24; S. Toké, R. Radzik, E. Mironowicz, Zmiana struktury narodowosciowej
na pograniczu polsko-biatoruskim w XX wieku, Bialystok 2005, s. 45-46.

19w, Bolecki, Ptasznik z Wilna. O Jozefie Mackiewiczu, Krakéw 2007, s. 147.

20 o, Mipauosiu, Hasetiwas 2icmopus Beaapyci, Bemacrok 1999, c. 80.
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agitacji, stosowanie represji wobec przedstawicieli niektérych grup etnicznych i in.),
2) lata 1926-1939 — okres rezymu autorytarnego, w ktérym sytuacja niedominu-
jacych grup mieszkancow ulegla pogorszeniu. Zaréwno polscy narodowcy, jak tez
umocnieni po przewrocie pafnstwowym w 1926 r. zwolennicy Jézefa Pitsudskiego,
dazyli w polityce etnicznej do osiagniecia podobnych celéw — asymilacji mniejszosci
narodowych. Jezeli celem narodowcéw byla polonizacja mniejszosci, to pitsudczy-
cy podkreslali wage asymilacji pafistwowej (podstawa asymilacji etnicznej). Dlatego
polityka etniczna byta zréznicowana w zaleznoSci od intereséw panstwowych i sy-
tuacji réznych mniejszoSci narodowych (ich liczby, zamieszkiwanego terytorium,
zwigzkéw z etniczng ojczyzng itp.)?!.

Polska pozycja na wschodnich rubiezach kraju nie byla silna — ostabialy ja:
dominacja iloSciowa oraz aspiracje narodowe Ukraiicéw i Biatorusinéw, podnosze-
nie przez Litwinéw kwestii niezaleznosci Wilna, niejasna postawa Zydéw. Dlatego
zaczeto umacnia¢ pozycje zamieszkujacych te tereny Polakéw oraz marginalizowaé
wplyw jednych grup etnicznych, a wzmacnia¢ innych. Nieliczne w Wilnie grupy
Tataréw i Karaiméw, w odrdéznieniu od Litwinéw czy Biatorusinéw, byly protego-
wane (poniewaz panstwo polskie nie mialo watpliwosci co do ich lojalnoSci poli-
tycznej). Stale wspierano finansowo zycie religijne oraz dziatalno$¢ kulturalng tych
wspolnot. Wzmacniana byla z kolei kontrola nad zyciem innych grup etnicznych
(Litwinéw, Biatorusinéw). Mieszkanka migdzywojennego Wilna, Litwinka, stynna
lekarka Veronika Alseikiené sytuacje Litwindw w 1. 1920-1923 scharakteryzowata
nastepujaco: ,,Litwini udaja si¢ do Kowna, pozostali ci, ktérzy trzymali si¢ jakiej$ or-
ganizacji. [...] Litewska inteligencja w Wilnie jest bardzo nieliczna, Polacy stworzyli
dla Litwinéw takie warunki, ze Litwini nie mogli nigdzie dosta¢ pracy, nauczyciele
nie otrzymywali zezwoleri na prowadzenie dziatalno$ci, Litwini abiturienci nie byli
przyjmowani na Uniwersytet Batorego”?2. Z biegiem czasu pesymistyczne nastroje
coraz bardziej si¢ poglebialy.

Obraz i dynamika stosunkéw miedzyetnicznych w Wilnie

Z jednej strony tolerowano istnienie i dziatalno§¢ mniejszo$ci narodowych Wil-
na i Wileriszczyzny, z drugiej jednak — ograniczano je: miata miejsce kontrola pro-
cesOw migracyjnych, stosowano metody represyjne w rozwigzywaniu probleméw
etnicznych. Skutecznym sposobem ,,dyscyplinowania” mniejszo$ci narodowych byto
wydalanie aktywniejszych dziataczy z Wilna i w ogoéle z Polski. Znane sg 32 przy-
padki wydalenia Litwinéw i Bialorusinéw w 1922 r. z Wilna na Litwe?3. Nie ogra-
niczono si¢ jednak do tego. Celem bylo usunigcie dalszych bardziej aktywnych
dziataczy. Komisarz Wilna zainicjowat takie dziatania takze wobec prezesa Litew-
skiego Komitetu Narodowego Danieliusa Alseiki, jednak wdéwczas nie zezwolita

21 Dyrektywy polityki narodowosciowej Polski (1936 r.), AAN, z. 9, t. 802, k. 2.

22 Wspomnienia Veroniki Alseikiené o mezu [1960 r.], Litewskie Archiwum Literatury i Sztuki, z. 459,
op. 3, t. 16, k. 16.

23 Vilniaus klausimas 1918—1922 metais, Vilnius 2013.
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na to Warszawa?*. Do aktywnej dziatalno$ci zniechgcaly réwniez powtarzajace sie
aresztowania (np. w 1921 r. na Lukiszkach zostala osadzona, bedagca w podeszlym
wieku, Emilija VileiSiené, pdzniej znalazl si¢ tam poeta Juozas KékStas, podobny
los spotkal inteligentéw biatoruskich, o ktérych bgdzie mowa nizej?.

W opinii lokalnych polskich instytucji lojalni wobec parstwa i wladz by-
li mieszkaiicy Wilna narodowosci tatarskiej, karaimskiej, czeS¢ rosyjskiej (staro-
obrzedowcy). Zycie kulturalno-religijne Tataréw i Karaiméw bylo wspierane finan-
sowo. Tak np. na potrzeby czterech wspdlnot Karaiméw w Polsce (w Wilnie, Tro-
kach, Lucku i Haliczu) przeznaczano 24 tys. ztotych rocznie?¢. Podobnie wspie-
rano wspoélnoty Tataréw. Dlatego w Wilnie Karaimi i Tatarzy pokojowo wspétzyli
z Polakami, stosunki miedzy tymi narodowoSciami charakteryzowaly si¢ brakiem
konfliktéw czy choéby napie¢. W Wilnie bez jakichkolwiek ograniczed dziata-
fo Wilenskie Stowarzyszenie Karaiméw, Zwigzek Kulturalno-OS§wiatowy Tataréw
Rzeczypospolitej Polskiej, w uroczystosciach brali udzial wysoko postawieni przed-
stawiciele wiadz lokalnych, w tym wojewoda wileriski?’. Nie czyniono réwniez
przeszkéd w zajmowaniu przez przedstawicieli tych mniejszoSci stanowisk pan-
stwowych, np. osoby narodowoSci tatarskiej pracowaly na Uniwersytecie Stefana
Batorego, w Wilenskim Sadzie Apelacyjnym i adwokaturze?8. Dla przedstawicieli
innych narodowosci zajecie stanowisk panstwowych nie bylo fatwe. Na polecenie
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Polski od jesieni 1921 r. mozliwo$¢ zajecia sta-
nowisk panistwowych na wschodnich rubiezach panistwa byla zarezerwowana dla
Rosjan, zachodnich — Niemcéw 2.

Rosjanie w Wilnie zjednoczeni byli we wspdlnotach religijnych: staroobrze-
dowcow i prawostawnych. Mieszkajacych w Wilnie staroobrzedowcéw polskie wia-
dze ocenialy jako lojalnych obywateli, dlatego nie przeszkadzano w rozwoju ich
zycia religijno-spotecznego. W Wilnie dziataly utrzymywane przez wiadze szkoty
staroobrzedowcéw, w 1. 1930-1936 organizowano kursy pedagogiczne, zatozono
biblioteke-czytelni¢, przytutek dla starcéw, ukazywata si¢ prasa30.

Wilenskich Rosjan prawostawnych polskie wiadze lokalne, ze wzgledu na aspi-
racje polityczne, traktowaly mniej przychylnie niz staroobrzedowcow, gdyz wielu
z nich do Wilna przybyto po I wojnie $wiatowej. Czg§¢ marzyla o przywrdceniu

24 Poufne pismo Urzadu Delegata Rzadu do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 29 VIII 1924, LCAP,
z. 51, op. 15, t. 1234, k. 82.

25 Pismo Delegata Rzadu do generafa L. Zeligowskiego, 21 1 1921, ibidem, z. 21, op. 1, t. 51,
k. 2; V. Zeimantas, Maksimas Tankas ir prieSkario Vilniaus lietuviai, http:/www.bernardinai.lt/straipsnis/
2013-02-26-vytautas-zeimantas-maksimas-tankas-ir-prieskario-vilniaus-lietuviai/96245.

26 Informacja o sprawach wyznaniowych Karaiméw i Tataréw [1940], LCAP, z. 401, op. 5, t. 5, k. 289.

27 Wykaz Stowarzyszefi Spoteczno-Oswiatowych dziatajacych na terenie Okrggu Administracyjnego
Wileriskiego, zarejestrowanych w Urzedzie Delegata Rzadu w Wilnie, ibidem, z. 51, op. 15, t. 1234,
k. 3v; J. Januszewska-Jurkiewicz, op. cit., s. 656.

28 Pismo Delegata Rzadu do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, 17 TI 1923,
LCAP, z. 51, op. 15, t. 210, k. 17v.

29 Okélnik nr 11 Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych, 25 X 1925, ibidem, z. 51, op. 15, t. 78, k. 59.

30 Pismo do Kuratorium Okregu Szkolnego Wileriskiego, 7°X 1922, ibidem, z. 172, op. 1, t. 656,
k. 46; B. Bapanosckuii, I". IToramenxo, op. cit.., c. 72.
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jednolitej, silnej monarchii rosyjskiej, stad polskie wladze paristwowe byly w sto-
sunku do nich bardziej podejrzliwe. Rosjanie skupiali si¢ na rozwijaniu dziatalnosci
kulturalno-o§wiatowej — w Wilnie dziataly prywatne rosyjskie szkoty poczatkowe
i gimnazja (me¢skie i zenskie), ukazywaly si¢ czasopisma, dzialaly stowarzysze-
nia. Jednak podobnie jak w przypadku innych grup etnicznych (Bialorusinéw czy
Litwinéw) Zrédlem napie¢ byla oSwiata. Dzialacze tej mniejszoSci skarzyli sie,
ze w 1928 r. w jednej z rosyjskich szkét nauczyciele Rosjanie zostali zastgpie-
ni Polakami3!. Czg$¢ rodzicow, nie majac pewnosci co do przysztosci gimnazjum
rosyjskiego, swoje dzieci skierowata do polskich szkét.

Litwini w Wilnie nie stanowili iloSciowo licznej wspdlnoty. Jednak na ich
sytuacje wplywala nie tylko polska polityka etniczna, ale tez skomplikowane sto-
sunki miedzy Litwa i Polska, jak tez utozsamianie Litwindéw ze stanowiskiem Litwy
w kwestii Wilna oraz zmiany w potozeniu Polakéw na Litwie. W opinii miejsco-
wych wladz polskich, stanowili oni swoiste ,,wrogie litewskie przedstawicielstwo”,
wykonujace polecenia rzadu Litwy. Nalezy podkresli¢, ze sytuacja wileriskich Litwi-
néw zaczela si¢ szybciej zmienia¢ po 1923 r., gdy na szczeblu miedzynarodowym
(na Konferencji Ambasadorow) kwestia przynalezno$ci Wilna zostata ostatecznie
rozstrzygnieta na korzy$¢ Polski. Wowczas dziatalno$¢ organizacji litewskich za-
czeta by¢ coraz bardziej ograniczana: stowarzyszenia kulturalne, instytucje o§wiato-
we i charytatywne musialy uzyska¢ na nowo rejestracje, utracily zajmowane dotad
pomieszczenia, trudniej bylo dosta¢ pozwolenie na prowadzenie dziatalno$ci na-
uczycielskiej32.

Polskie wladze dostrzegaly ,,zagrozenie” ze strony Litwindw nawet w czysto
gospodarczych stosunkach migdzy Litwinami i Polakami. Na przyktad, niektorzy
mieszkaricy narodowosci polskiej, ze wzgledu na korzystne ceny i dobrg jakos¢,
lubili robi¢ zakupy w sklepach litewskich — nie bylo to pozytywnie odbierane przez
polskie wladze administracyjne, nie tylko ze wzgledéw gospodarczych (Polacy nie
kupujg towaréw w polskich sklepach), ale tez politycznych (obawiano si¢ wply-
wu Litwinéw na polskich konsumentéw)33. Ograniczeri ekonomicznych doznali tez
mieszkaricy narodowosci zydowskiej. Poza zachecaniem do niekupowania w skle-
pach zydowskich (w miescie rozdawano kartki z napisem ,nic u Zyda, niczego
dla Zyda”), podejmowano préby ich wyeliminowania z poszczegélnych sektoréw,
np. kierowcy Zydzi zostali zwolnieni z pracy w przedsiebiorstwie transportowym
»Arbon”, ich skargi nie przyniosly skutkéw.

Sytuacja Litwinéw na WilefiszczyZnie i Polakéw na Litwie zaczeta sie upo-
dabnia¢ juz na poczatku lat dwudziestych XX w., a proces ten ulegl szczegdlnej
intensyfikacji po wprowadzeniu w obu krajach rezyméw autorytarnych. W prasie li-
tewskiej opisywano przypadki dyskryminacji Litwinéw na WileriszczyZnie, ktérym

31 A. R. Machola, Szkolnictwo rosyjskie w Polsce, http:/www.mochola.org/russiaabroad/mochola/
russchoo.htm.

32 pismo do Kuratorium Okreggu Szkolnego Wileniskiego, 6 X 1923, LCAP, z. 172, op. 1, t. 1366,
k. 249, 250v, 253; Sprawozdanie o zyciu w Wilnie za czerwiec 1925, ibidem, z. 15, op. 2, t. 232, k. 79.

33 Poufne sprawozdanie z dziatalnosci stowarzyszeri kulturalno-o§wiatowych, filantropijnych itp. na te-
renie m. Wilna, ibidem, z. 51, op. 15, t. 1234, k. 73v.
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towarzyszyly glosy spoleczeristwa, domagajacego si¢ rewizji polityki rzadu litew-
skiego wobec szkolnictwa w jezyku polskim, wstrzymania jego finansowania3+. Po-
gorszenie, poczynajac od 1927 r., potozenia Polakéw na Litwie (zamykanie szkot
poczatkowych, sprawdzanie kwalifikacji nauczycieli Polakéw) mialo bezposredni
wplyw na sytuacje Litwinéw w Wilnie i na WilefiszczyZnie. W 1927 r. rozpoczeto
ograniczanie ich zycia o§wiatowego, kulturalnego, stosowanie represji. Zamkni¢to
woéweczas ponad 40 litewskich szkét poczatkowych, przestato dziata¢ jedyne litewskie
seminarium nauczycielskie w Wilnie, a grupe dziataczy tej mniejszoSci wydalono
na Litwe3>. Ponad 80 wilenskich inteligentéw narodowosci litewskiej znalazlo si¢
na celowniku polskiej cenzury. Nawet podczas imprez o charakterze religijnym wi-
lefiskim Litwinom przypominano o sytuacji Polakéw na Litwie. Np., w 1926 r.
podczas Zaduszek mtodziez litewska w Wilnie na Cmentarzu Rossa uczcita pamigc
pochowanych tam stynnych litewskich dziataczy i poleglych Zotnierzy. Gdy wygta-
szali przemdwienia i Spiewali piesni religijne po litewsku, znajdujacy si¢ tam Polacy
wyrazali niezadowolenie, méwigc: ,,W Kownie w koSciele po polsku §piewaé nie
pozwalaja, a tu mogg organizowa¢ demonstracje i publicznie $piewac po litewsku”3¢.

Nie brakowato tez bezpoSrednich przejawéw napie¢ w stosunkach miedzy
Polakami i Litwinami. Najwigcej przypadkéw miato miejsce wsréd mtodziezy.
Np., pod koniec maja 1930 r. w poblizu katedry uczniowie Polacy pobili uczni-
6w Litwinéw?37. Podobny przypadek powtérzyt sie w 1933 r., gdy litewska mlo-
dziez na Cmentarzu Antokolskim chciata uczci¢ zmartych litewskich dziataczy. Za
publiczne $piewanie hymnu Litwy, cho¢ nie bylo to zakazane, policja aresztowa-
ta grupe litewskich studentéw3$. Jednak najtrudniejsze dla wilefiskich Litwinow
byly 1. 1936-1938, gdy w miescie praktycznie nie istniato juz zorganizowane litew-
skie zycia kulturalne®. Nalezy podkresli¢, ze w Polsce rzadzili wéwczas wojskowi,
ktérych przedstawiciel zajat réwniez stanowisko wojewody wileniskiego (Ludwik
Bocianski). Na poczatku 1936 r. pewien mieszkaniec Wilna, Biatorusin, zauwazyt:
»W ostatnim czasie w Wilnie i w réznych centrach powiatowych struktury wiadz
organizujg dlugie antylitewskie mityngi i demonstracje [...] zadajac dla Polakéw
na Litwie amnestii, szk6t, wolnosci jezyka — wszystkiego, czego sami nie dajg ani
Litwinom, ani Biatorusinom, ani Zydom .40,

Wileriscy Litwini spodziewali si¢ pozytywnych zmian po wznowieniu litew-
sko-polskich stosunkéw dyplomatycznych w 1938 r., ktére jednak nie nastgpily.
W owym czasie zamknieto organizacj¢ o charakterze wylacznie naukowym Li-
tewskie Stowarzyszenie Naukowe, nie pozwolono na przywrdcenie dziatalnosci or-

34 Pismo Urzedu Komisarza m. Wilna, 24 XII 1923, ibidem, z. 15, op. 2, t. 114, k. 358.

35 Petrauskiené, op. cit., s. 74; E. Kirwiel, op. cit., s. 138; D. Alseika, op. cit., s. 108; Sprawozdanie
o mniejszosciach narodowych za pazdziernik 1927, AAN, z. 9, t. 961, k. 203.

36 Pismo do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 14 XII 1926, LCAP, z. 51, op. 7, t. 205, k. 4v-5.
37 Pismo do Urzedu Wojewddzkiego Wileniskiego, 12 VI 1930, ibidem, z. 51, op. 17, t. 155, k. 20.

38 Poufne pismo do Urzgdu Wojewddzkiego Wileriskiego, 12 XII 1933, ibidem, z. 51, op. 2a, t. 294,
k. 81.

39 B. Makauskas, op. cit., s. 208-214.
40 Tankas, op. cit., s. 40.
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ganizacji charytatywnych, organizowanie wystepéw amatorskich czy innych im-
prez. Wieloletni pracownik Litewskiego Stowarzyszenia Naukowego, Pranas Razmu-
kas, 6wczesne nastroje Litwinéw scharakteryzowat nastepujaco: ,,Straszny koszmar
zawisl nad Zyciem wileniskich Litwinéw po oplombowaniu pomieszczen prawie
wszystkich litfewskich] organizacji, wtraceniu dziataczy i nauczycieli do wigzien,
styszysz, ze za che¢ oderwania Wilna od Polski [...]”4!. Starania wileriskich Li-
twinéw, aby przetamaé blokowanie dziatalnoSci przy wsparciu polskiej inteligen-
cji, réwniez okazaly si¢ bezowocne?. Lotewska prasa przepowiadata mieszkajacym
w Wilnie Litwinom, ze jezeli polonizacja bedzie prowadzona nadal, to po jednym
pokoleniu na WilefiszczyZnie nie zostanie nawet $ladu litewskos$ci*3.

W stosunku do Bialorusinéw na WileriszczyZnie instytucje paristwowe zajmo-
waly inne stanowisko. My§lano, Ze uda si¢ ich tatwo zasymilowaé przez wzmocnie-
nie wptywu polskiego. W realizacji tego celu miata pomdc oSwiata (zaplanowano
zakladanie polskich lub biatoruskich szkét z nauczaniem jezyka polskiego), Srodki
administracyjne (osiedlanie Polakéw na wschodnich terenach, przygotowanie lojal-
nej kadry zlozonej z lokalnych Biatorusinéw, ktérzy przede wszystkim mieli zajgc
stanowiska w miejscowos$ciach zamieszkalych przez Polakéw) i in.** Dziatalno$é
Biatorusinéw, ktdéra nastawiona byla na odzegnywanie si¢ od wpltywéw polskich
(np., prywatne szkoly biatoruskie, wydawnictwa) byta zawezana. W 1922 r. Kurato-
rium Okregu Szkolnego Wileniskiego podjeto dziatania, majace na celu przeksztatce-
nie istniejacych w Wilnie szkét biatoruskich. Ich liczba zostata zmniejszona. Nastep-
nym krokiem bylo ich uparistwowienie®. Jesienig 1926 r. na famach biaforuskiego
pisma ,,Sialanskaja Niva” wyrazano oburzenie, ze w wyniku dazeni polonizacyjnych
wileniskie szkoty biatoruskie staty si¢ polskimi, w ktérych dla nauczycieli Bialorusi-
néw nie znalazto si¢ miejsca, gdyz nie zostali zatwierdzeni jako nauczyciele, mimo
posiadania odpowiednich kwalifikacji*®.

Nalezy wspomnieé, ze Wilno bylo waznym osrodkiem biatoruskiego ruchu na-
rodowego. Tu zrodzila si¢ idea niezaleznosci Biatorusi#’. Jednak miejscowe wiadze
polskie staraly si¢ zmniejszy¢ znaczenie Wilna jako centrum konsolidacji Biatoru-
sinéw. Dziatalno$¢ polityczna i oSwiatowa Biatorusinéw w Wilnie skierowana na
tworzenie niezaleznego paristwa narodowego lub tylko wzmacnianie aspiracji naro-
dowych byta ograniczana, a aktywni dziatacze bialoruscy represjonowani, tj. areszto-
wani lub wydalani. W 1922 r. aresztowania nie uniknat pisarz biatoruski, nauczyciel
gimnazjalny, Maksim Harecki, w 1926 r. — Antoni Luckiewicz, w 1928 r. zestanych
zostato kilku uczniéw gimnazjum biatoruskiego*®, w 1933 (1934) r. — Maksim

41 Wspomnienia Pranasa Razmukasa [1977], Archiwum Giedré, Marii i Birut¢ Razmukaité.

42 Projekt apelu do inteligentéw polskich (kwiecieri 1938), Dziat Rekopiséw Instytuta Literatury Li-
tewskiej, z. 6447, k. 4-5.

43 Oméwienie artykutfu ,,Pehdeja Brihdi”, LCAP, z. 51, op. 2a, t. 294, k. 83.

44 Pro memoriam w kwestii Biatorusinéw, ibidem, z. 21, op. 1, t. 7, k. 13.

45 Wykaz szkot biatoruskich w Wilnie w 1. 1923-1924, ibidem, z. 51, op. 15, t. 299, k. 1.
46 Meldunek tygodniowy za 15-22 X 1927, ibidem, z. 51, op. 7, t. 1725, k. 311v.

47 E. Gimzauskas, Vilnietiy nuostatos ir Vilniaus politinio lietuviskumo klausimas 1918 m. lapkricio-
-gruodzio mén., Lietuvos istorijos metrastis. 2012-2, Vilnius 2013, s. 90.

48 Sprawozdanie Policji Wileriskiej, 21-27 XII 1928, LCAP, z. 53, op. 23, t. 873, k. 33, 373.
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Tank#°. W opinii jednego z przedstawicieli komitetu rodzicielskiego gimnazjum
bialoruskiego, takie dzialania jedynie zaostrzaly stosunki polsko-biatoruskie3°.
W 1928 r. podczas omawiania kwestii podziatu administracyjno-terytorialnego woje-
wddztw wschodnich, wojewoda poleski nie popart projektu potaczenia wojewddztw
wileniskiego i nowogrdédzkiego, gdyz w taki sposéb dosztoby do wzmocnienia ruchu
biatoruskiego. W jego ocenie, w wojewddztwie wilefiskim, w zwigzku z dominacja
polskiej kultury, stopniowo wptywy biatoruskie miaty stabna¢, a zamieszkate przez
Bialorusinéw tereny polonizowac sig>!.

Wspierani przez wtadze byli Bialorusini nastawieni propolsko (grupa Pawta
Aleksiuka). Planowano wzmacnianie dzialalno$ci oséb o podobnych postawach32.
Mimo niepomys$lnych warunkéw w Wilnie przez dluzszy lub krétszy czas ukazywaly
si¢ biatoruskie gazety i czasopisma (m.in.: ,,Nasza Dumka”, ,,Kolosse”, ,,Sialianska-
ja Gazeta”, ,,ChryScijanskaja Dumka”), dziatato Bialoruskie Towarzystwo Naukowe,
Muzeum Historyczno — Krajoznawcze (kierownik Antoni Luckiewicz), gimnazjum,
ktére wychowalo niejednego stynnego bialoruskiego dziatacza kultury, jak na przy-
ktad Natalie¢ Arseniewa, Maksima Tanka, Janka Szutowicza i innych.

Nalezy zauwazy¢, ze nacisk polskich wladz panstwowych czy koscielnych na
Biatorusinéw przynosit rezultaty przeciwne do oczekiwanych, np. zwierzchnik archi-
diecezji wileniskiej w 1926 r. zakazal Biatorusinom katolikom czytania wydawanego
przez biatoruskich chrzescijanskich demokratéw pisma ,,Bielaruskaja Krynica”3.
Efekt zakazu byl odwrotny — popularno$¢ pisma wzrosta+.

Wspdlnota zydowska w Wilnie pod wzgledem ilo§ciowym i jakoSciowym bar-
dzo réznita si¢ od innych wspdlnot etnicznych. Na poczatku omawianego okresu
stosunek polskich wladz do wileriskich Zydéw byt bardzo ostrozny. Z jednej strony
ze wzgledu na ich orientacje prolitewska w sprawie przynalezno$ci Wilna (czes¢
Zydéw popierata Litwe w tej kwestii), z drugiej — w oczach Polakéw podejrze-
nie budzila znaczna rusyfikacja Zydéw i popularnosé wsréd nich idei lewicowych
(komunistycznych). Dlatego ich dziatalno$¢ byta kontrolowana §rodkami administra-
cyjnymi; zwlekano takze z przyznaniem wielu osobom polskiego obywatelstwa.

Polski nacjonalizm i antysemityzm prowadzil do napie¢ miedzyetnicznych
w Wilnie. Silni byli polscy nacjonaliSci (endecy), wspierani przez cz¢$¢ mieszka-
jacych tu Polakéw. Endecy wszczynali akcje antysemickie, jak na przykfad bojkot

49 LCAP, z. 51, op. 7, t. 1725, k. 311; V. Zeimantas, Maksimas Hareckis ir Jjo senasis Vilnius
http:/www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-01-29-vytautas-zeimantas-baltarusiu-rasytojas-maksimas-hareck
is-ir-jo-senasis-vilnius/94476; V. Zeimantas, Vilniuje atidaroma paroda ,,Maksimas Tankas. Gyvenimo pu-
slapius vartant...” http:/www.lzs.lt/lt/naujienos/sukaktys_jubiliejai/archive/vilniuje_atidaroma_paroda_mak
simas_tankas._gyvenimo_puslapius_vartant....html.

50 1bidem, k. 373.

51 Projekt wojewody poleskiego podzialu administracyjnego ziem wschodnich, LCAP, z. 51, op. 2a,
t. 10, k. 8.

52 poufne sprawozdanie z dziatalnosci stowarzyszen kulturalno-o§wiatowych, filantropijnych i innych
na terenie m. Wilna, ibidem, z. 51, op. 15, t. 1234, k. 72.

53 4. Mipanosiu, Hasetiwad..., c. 95. Rapolas Mackonis w dzienniku zanotowat, Ze rozporzadzenie
arcybiskupa R. Jatbrzykowskiego ukazala si¢ w r. 1928, Dziat Rekopisow Instytuta Literatury Litewskiej,
z. 64-24, k. 108.

54 Sprawozdanie Policji Wileniskiej 21-23 XII 1928, LCAP, z. 53, op. 23, t. 873, k. 33.
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zydowskich towaréw, ograniczanie praw studentéw Zydéw na Uniwersytecie Stefa-
na Batorego, napady na Zydéw na wileniskich ulicach itp. Takie akcje periodycznie
si¢ powtarzaly (1920, 1922, 1924, 1931, 1932, 1936, 1939 r.). Chetnie brata w nich
udziat cze$¢ polskich studentéw oraz mlodziezy ze szkét Srednich, napadajaca na
Zydéw wprost na ulicy. Szczegélnie radykalne akcje miaty miejsce jesienig 1931 r.,
gdyz pociagnety za sobg ofiary Smiertelne. Mimo iz inicjatorami zamieszek byli
Polacy, kary sadowe dotknely jedynie Zydéw. Wileriska prasa zydowska podno-
szaca kwesti¢ bezczynno$ci wladz i odpowiedzialno$ci winnych byta konfiskowana.
Miejscem antyzydowskich akcji byt tez Uniwersytet Stefana Batorego, chociaz —
jak zauwazyt Theodore R. Weeks — Polacy nazywali go centrum nie tylko nauki,
ale tez tolerancji etnicznej. Liczba studentéw Zydéw stopniowo rosta: w 1920 .
stanowili oni 14 proc. ogétu, w 1930 r. — 27 proc.> Jednak w latach trzydziestych
XX w. ich odsetek spadl i w 1937 r. stanowili na uniwersytecie zaledwie 13 proc.
Znaczna ilo§¢ studentéw Zydéw na uczelni budzita niezadowolenie polskich stu-
dentéw o orientacji narodowej. Miala tam miejsce segregacja Zydéw polegajaca na
wprowadzeniu getta fawkowego, czyli zmuszaniu do zajmowania miejsc po lewej
stronie sali. Protesty zydowskiej mlodziezy oraz préby zmiany sytuacji wywolywaty
agresje studentéw narodowcéw wymierzong przeciwko Zydom (zdarzaty sie pobi-
cia, nie wpuszczania ich do sal wyktadowych). Konflikt miedzy Polakami i Zydami
osiggnal apogeum w roku akademickim 1931-1932, w ktérym nawet doszto z te-
go powodu do przejSciowego zamknigcia uniwersytetu’’. Polsko-zydowskie ekscesy
zdarzaly si¢ na uczelni réwniez pdZniej.

Napiecia migdzyetniczne wigzaly si¢ rowniez z kwestia o§wiaty. Juz w 1922 r.
zaplanowano zaktadanie polskich szkét dla dzieci zydowskich38. Jednak w wyni-
ku sprzeciwéw Zydéw, z podobnego pomystu zrezygnowano. Zamiast tego zacze-
to stopniowo zwigkszac liczbe przedmiotéw w jezyku polskim lub wstrzymywano
zezwolenia na dziatalno$¢ szkot zydowskich. W 1933 r. taki los spotkal najstar-
sze zydowskie Gimnazjum im. Zofii Gurewicz, ktdre istnialo od 1906 r. Napiecia
w stosunkach miedzy Polakami i Zydami popychaty tych ostatnich do jeszcze wick-
szej izolacji. Unikali miejsc publicznych w mieScie oraz imprez (np. w polskich
teatrach).

Nalezy zauwazy¢, ze stosunki miedzyetniczne w Wilnie zaostrzaly si¢ w okre-
sie rzadéw autorytarnych. Kryzys gospodarczy, ktéry ogarnat kraj (koniec lat dwu-
dziestych — poczatek lat trzydziestych XX w.), jeszcze silniej wplynal na konflikty
narodowos$ciowe, gdyz mieszkaricy miasta, w wyniku niedostatku i bezrobocia, swo-
ja agresje skierowali na przedstawicieli innych narodowosci, innojezycznych miesz-
kadcéw miasta. Tym bardziej, ze lokalne wladze nie podjety zdecydowanych krokéw
pozwalajacych ustabilizowaé sytuacje. Za publiczne demonstrowanie litewskosci czy
biatoruskos$ci mozna byto ucierpie¢ fizycznie.

55 T. R. Weeks, op. cit., s. 21.

56 A, Srebrakowski, Biaforus i Biaforusini na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, ,IleTepGypr-
ckue cimaBsHCKue u Gankauckue uccnenosanus’ 2011, nr 2, s. 83; S. Atamukas, op. cit., s. 184.

57 Zatacznik nr 1 do pisma L. 2061/31/32, DzR BLAKW, z. 98-580, k. 9v, 32v.
58 Raport Policji Wileriskiej, 11 VII 1922, LCAP, z. 51, op. 15, t. 40, k. 230.
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W zasadzie nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, ze wspdlnoty etniczne w Wilnie mig-
dzywojennym zyly w izolacji od siebie, jakby w swoim §wiecie: Litwini byli za-
trudniani w litewskich, publicznych lub prywatnych, instytucjach i w wigkszo$¢
utrzymywali kontakty ze ,,swoimi”; z polskimi wladzami kontaktowali si¢ jedynie
z koniecznoSci. Podobnie zachowywali si¢ przedstawiciele innych narodowosci. Na-
lezy jednak podkresli¢ inicjatywy majace na celu wspélprace i wzajemne wspieranie
si¢ mniejszosci, np. rodzinom Biatorusinéw wydalonych w 1922 r. z Wilna na Litwe
Tymczasowy Komitet Litwinéw Wilenskich udzielit wsparcia finansowego. Z kolei
we wrze$niu 1924 r. Biatorusini, postowie polskiego sejmu, skierowali interpelacje
do ministra spraw wewnetrznych Polski, z zapytaniem, dlaczego litewskiemu to-
warzystwu ,,Rytas” nie zezwolono na zorganizowanie zjazdu nauczycieli Litwindw.
W 1925 r. wilefiscy Litwini, Zydzi i Biatorusini wspdlnie wystapili do Ministerstwa
Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego przeciwko zwigkszaniu roli jezyka
polskiego w ich szkotach®. W uroczysto$ciach ré6znych mniejszosci uczestniczyli
przedstawiciele innych wspdlnot etnicznych, np. w 1933 r. w Wilnie w obchodach
Dnia Odbudowy Paristwa Litewskiego (16 lutego) wzieli udziat przedstawiciele Bia-
forusinéw i Ukraificéw. Nalezy wspomnie¢ rowniez o kontaktach osobistych ludzi
kultury réznych narodowosci. Biatoruski literat Maksim Tank utrzymywat kontakt
z litewskim artysta Rapolasem Jakimavi¢iusem (Rafal Jachowicz), poeta Juozasem
Keékstasem, muzykiem Konstantinasem Galkauskasem®!. 7Z tym ostatnim wspot-
pracowali réwniez wileriscy pedagodzy, Zydzi i Rosjanie. Niekt6re kontakty osobiste
przerodzily si¢ w rodzinne (litewska poetka Ona Miciiité zostata zong Biatorusina,
redaktora pisma ,,Koloss”, Szutowicza). Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z opinig historyka
Rimantasa Miknysa, ze wilnianie ré6znych narodowosci, inteligenci, podtrzymywali
kontakty towarzyskie i nawzajem si¢ wspierali.

Whioski

W mig¢dzywojennej, wielonarodowej, Polsce w kwestiach etnicznych prowadzo-
no polityke asymilacji obrzezy paristwa w celu niwelacji réznic etnicznych i homo-
genizacji spoteczefistwa w oparciu o polska kulture. Decyzje polskich wtadz i ich
realizacja ,,oczyszczaly” etnicznie Wilno i wzmacnialty w nim polskos¢. Cel takiej
polityki zostal czeSciowo osiagniety w przededniu II wojny Swiatowej. Jezeli pod
koniec XIX w. Wilno bylo miastem zydowsko-polskim, to w 1939 r. byto to miasto
polsko-zydowskie.

Na poczatku omawianego okresu role dominujacg w polityce narodowoSciowej
odgrywaty wiadze lokalne, ktére w stosunku do mniejszosci byly bardziej nieuste-
pliwe niz instytucje Polski centralnej. Polityka majaca na celu eliminacje réznic
etnicznych doprowadzita do tego, ze przedstawiciele niedominujagcych w Wilnie
grup narodowos$ciowych nie mieli zaufania do polskich wtadz.

59 Raport Policji Wileniskiej, 27 IV 1922, ibidem, z. 51, op. 15, t. 40, k. 340.

60 Pismo do Ministra Wyznari Religijnych i O$wiecenia Publicznego, 27 IX 1925, ibidem, z. 172,
op. 1, t. 1366, k. 31-333.

61 vy, Zeimantas, op. cit.
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W 1. 1920-1939 stosunki mi¢dzyetniczne w Wilnie miaty dwojaki charakter.
Relacje miedzy nielicznymi, politycznie nieznaczacymi grupami mieszkaricow (Ta-
taréw, Karaiméw, Niemcoéw, Lotyszy), a wigkszoScig polska, mozna okresli¢ jako
niekonfliktowe i spokojne. Jednak w stosunkach mie¢dzy bardziej znaczacymi pod
wzgledem ilosciowym czy politycznym grupami etnicznymi (Zydami, Litwinami,
Biatorusinami) i Polakami istnialo napiecie oraz wrogo$¢. Najlepiej zorganizowa-
nymi i aktywnymi mniejszo$§ciami narodowymi Wilna byli Zydzi i Litwini. Ich
dziatalno$¢ koncentrowala si¢ na dziedzinie kulturalno-oSwiatowej (w przypadku
Zydéw réwniez gospodarczej). Starania polskich wladz, by ograniczyé aktywnosé
tych grup spotykaly si¢ ze sprzeciwem i oporem, ktéry najczesciej byt ttumio-
ny przy uzyciu S§rodkéw represyjnych (zakazywanie dziatalnoSci organizacji, kon-
fiskata wydawnictw, aresztowania aktywnych dziataczy itp.). Dlatego zycie tych
wspolnot bylo skierowane do wewnatrz. Taka sytuacja ostatecznie doprowadzila
do tego, ze Wilno dzielilo si¢ na osobne S$wiaty, istniejace réwnolegle: miesz-
kadcy narodowo$ci polskiej niewiele wiedzieli i nie interesowali si¢ Zyciem in-
nych narodowosci, te z kolei byly ,,zamkniete” w zydowskim, litewskim czy bia-
foruskim Swiecie. Mozliwe, ze na brak SciSlejszych kontaktéw miedzy Polakami
i przedstawicielami mniejszoSci narodowych w Wilnie wplyneta z jednej strony
silna polska dominacja i przejawy nacjonalizmu, z drugiej — naptyw do wilen-
skich instytucji wielu urzednikéw z innych rejonéw Polski, ktérych nie interesowata
specyfika i wielonarodowosciowa przeszto$¢ tego regionu. Mechanicznie wykony-
wali polecenia wyzszych wladz, dotyczace mozliwie najszybszej polonizacji tego
obszaru.

Przedstawiciele niedominujagcych w Wilnie grup etnicznych, zwlaszcza spo-
$réd inteligencji, starali si¢ potaczyC starania, aby skuteczniej oprze¢ si¢ naciskom
polonizacyjnym wtadz.

Summary
Interethnic Relations in Vilnius in 1920-1939

Relying on archival and historiographic materials, the article analyzes the
expression of interethnic relations in Vilnius in 1920-1939, the activities deter-
mining their dynamics and change are revealed, the attitude of the institutions of
local government toward the various ethnic groups of the city, their problems and
the methods of settling of these problems are discussed.

The author discussed whether the situation of the non-dominating groups of
Vilnius city inhabitants — Jews, Lithuanians or Belarusians and others — was really
good or nevertheless did they encounter the mistrust, contempt, physical violence
of the majority of the city’s residents, the Poles, or were the interethnic relations
in Vilnius exemplary and ideal, and was there not being developed a convergent,
eliminating ethnic singularities model of relations.

From an ethnic point of view the multi-national country of Poland carried out
on the state’s borders assimilation policies, which had to level ethnic differences
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and homogenize society on the basis of Polish culture. One of the centers of Polish
culture on the country’s border was Vilnius, in which the Polish identity was being
strengthened. Thus on the eve of World War II Vilnius was a Polish-Jewish city,
although at the end of the 19th c. it was a Jewish-Polish city.

In 1920-39 interethic relations in Vilnius had a dual nature. The relations of
the sparse, politically insignificant groups (the Tatars, Karaites, Germans, Latvians)
of inhabitants with the majority having Poles could be named as non-conflicting and
calm. However, in the relations of the quantitatively or politically more significant
ethnic groups (Jews, Lithuanians, Belarusians) and the Poles there was tension and
hostility. The Jewish and Lithuanian residents of Vilnius were the most organized
and active. Their activities concentrated in the cultural-educational (in the Jewish
case also economic) field. The efforts of the local Polish institutions of government
to limit the activities of these groups would meet opposition and resistance, which
they in most cases would suppress by repressive measures (the termination of the
activities of organizations, the confiscation of publications, the arrests of active
members and other means). Such a situation eventually led to that the life of Vilnius
was divided into different worlds, which existed in parallel: the Polish inhabitants
knew little about and were little interested in the life of other nationalities, while
the latter were “shut in” their Jewish, Lithuanian or Belarusian world. However, the
intellectuals of the various nationalities sought for common points, tried to support
each other’s initiatives and in such a way to amortize the negative consequences of
the policies of the Polish authorities on their lives.

Pasrome
MixsTHiuabis agHocinbr ¥ Binepui § 1920-1939 rr.

Y apThIKye mpaacTayIeHa CTAHOBIIIYA KBIXapOy PO3HBIX HAIIBITHAILHACIEH
y Binsai § 1920-1939 r. TaragacHbIS MIXKATHIYHEISI aJHOCIHBI He OBIIL 103 IbHBIMI
i ckmanBasnica na-posnamy. Ilamik konbkacHa maMinyoubivi najskami (y 1920 r.
ckaanani kaisa 56% xeixapo¥, a § 1939 r. — kams 67%) 1 sHaunbIMI KONTbKaCHA 1 masTi-
TBHIYHA HALBIIHAIBHBIMI rpynami (kbimami, jeTysicami ui 6emapycami) sgapastics
Hampyxanue i KaudmikTer. [IpasBbl HANBITHATI3MY, IMKHEHHE O3SPKAYHBIX OPraHay
abMexaBallb KyJIbTYpPHA-aCBETHIIIKAe XKBIIIIE KBINOY, Oenapycay 1 jreTyBicay, BbI-
KJTIKaJIi He3a0aBOJICHACHD 1 HAIIPYKAaHHe, SIKOe OyIIbIIacs panpacismi. Takas ciTy-
aIlbls IPBIBSJIA Oa Taro, IITO HABIIHAIbHAE XKBIIIE ¥ Binbai n3saminacs HibbITa Ha
aCOOHBIS CBETHI: MAJISIKI HE HAATA IIKABIIICS XK BIIIEM XKbIXapOY 1HIIBIX HAIBITHAIb-
HACIIeH, a ThIg HIOBITA 3aMKHYIIICA § CBaiM XKBIIOYCKiM, JIeTyBicKiM IIi Oemapyckim
cBerie. [armait 6bI1a CiTyaIblsd KOTbKACHA HEBSIIIKIX, ajle MajiThIYHA JAsSIbHBIX 9T-
HIYHBIX TpyIay: kapaiMay, TaTapay, JaTBIIIOoY 1 iHII. — iX maaTpeIMIiBaI 1 QiHaH-
caBaJIi M3spKAFHBIL IHCTEITYTEL. T'aMy CTAHOBIIIYUA HA3BAHBIX I'PYIAY 3aCTABAIIACS
CTablIbHBIM, & aIHOCIHEI 3 yiIagal 1 HOIBCKIM HaCeIbHIIITBAM — CIIAKOWHBIMI i TIPBI-
SI3HBIMI.
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Santrauka
Tarpetniniai santykiai Vilniuje 1920-1939 m.

Straipsnyje nagrinéjami tarpetniniai santykiai ,,lenkiSkuoju” Vilniaus miesto ra-
idos etapu (1920-1939) ir svarstoma, ar nebuvo plétojamas konvergencinis, etninius
savitumus eliminuojantis santykiy modelis, ar nedominuojanciy gyventojy grupiy —
Zydy, lietuviy, baltarusiy, totoriy, karaimy ir kity — padétis realiai buvo gera ar vis
délto jie susilaukdavo miesto daugumos gyventojy lenky paniekos, uZgauliojimy,
fizinio smurto.

Nagriné¢jamu laikotarpiu etniniu poZiiiriu daugiatauté¢ Lenkijos valstybé vykde
valstybés pakrasc¢iy asimiliavimo politika, kuri turéjo niveliuoti etninius skirtumus ir
homogenizuoti visuomen¢ lenky kultiiros pagrindu. Tokios politikos jgyvendinimas
etniSkai grynino Vilniy ir stiprino lenkiSkuma jame. Jei XIX a. pabaigoje Vilnius
buvo ZydiSkai-lenkiSkas miestas, tai 1939 m. jis buvo lenkiSkai-ZydiSkas miestas.

Tarpetniniai santykiai Vilniuje buvo nevienareik§miai. KiekybiSkai negausiy,
politiSkai nereik§mingy gyventojy grupiy (totoriy, karaimy, vokieciy, latviy) ir
gyventojy daugumos lenky santykius galima jvardinti kaip nekonfliktiSkus, pasi-
tikéjimu gristus santykius. TaCiau kiekybiskai ar politiSkai reikSmingesniy etniniy
grupiy (Zydy, lietuviy, baltarusiy) ir lenky santykiuose buvo jtampos ir prieSiSkumo.
Lokalios lenky valdZios institucijy pastangos riboti ty grupiy veiklg sulaukdavo ne-
pritarimo ir pasiprie§inimo, kurj daZniausiai nuslopindavo represinés priemonés (or-
ganizacijy veiklos nutraukimas, leidiniy konfiskacija, aktyviy nariy areStai ir kt.).
Tokia padétis galiausiai atvedé j tai, kad Vilniaus gyvenimas dalinosi j atskirus
pasaulius, kurie egzistavo paraleliai: gyventojai lenkai maZzai Zinojo ir doméjosi
kity tautybiy gyvenimu, o pastarieji buvo ,uzsidar¢” ZydiSkajame, lietuviSkajame
ar baltarusiS$kajame pasaulyje. Vilniaus nedominuojanciy etniniy grupiy gyvento-
jai stengési suvienyti pastangas ir tokiu biidu atsispirti lenky valdZios pastangoms
varZzyti jy gyvenima. Intensyviausius rysSius palaiké ir daugiausia salycio tasSky turéjo
jvairiy tautybiy inteligentai.



WOJCIECH SLESZYNSKI

Uniwersytet w Biatymstoku

INFRASTRUKTURA MIASTECZEK I WSI POLESIA
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Obszar wojewddztwa poleskiego nalezal do najbardziej zaniedbanych pod
wzgledem infrastruktury regionéw II Rzeczypospolitej. Byt to zaréwno wynik uwa-
runkowan geograficzno-przyrodniczych, peryferyjnego potozenia w czasach carskich
i w odrodzonym panstwie polskim, jak i efekt zniszczeri wojennych z lat 1915-1920.
Zdecydowana wigkszo$¢ ludnoSci Polesia mieszkata na wsi. W osadach liczacych
do 100 mieszkaficow zylo 67,4% wszystkich obywateli, a w miejscowosciach za-
mieszkalych przez 300 i wigcej oséb — 16,7%!. Jednym z priorytetéw dziatalnosci
wiadz polskich w wojewddztwie poleskim byta poprawa stanu infrastruktury miast,
miasteczek, wsi oraz drég. Bez polepszenia infrastruktury jakiekolwiek plany za-
ktadajace rozwdj ekonomiczny Polesia, a co za tym idzie poprawe jakodci zycia
mieszkaicéw, bytyby niemozliwe.

W wojewddztwie poleskim istnialy dwa miasta na prawach grodzkich — Brzes¢
i Pifisk oraz 10 innych, jednak juz o zdecydowanie mniejszym znaczeniu2. W 1921 r.
Brzes¢ i Pinsk byly jedynymi miastami na Polesiu, ktére posiadaty wigksza niz
10 tys. liczbe mieszkaficow. W Brzesciu mieszkalo 29,5 tys. oséb, a w Pifisku
23,5 tys. W kolejnych latach wraz ze stabilizacja sytuacji politycznej, nastapit wzrost
liczby mieszkaricow Brzedcia i Pifiska. Zwlaszcza dzigki wojewddzkiemu charakte-
rowi miasta, znaczny przyrost mial miejsce w Brzesciu nad Bugiem, gdzie liczba
obywateli wzrosta w 1931 r. do 50 tys. Rozwijajacy si¢ wolniej Pifsk posiadat
w 1931 r. prawie 32 tys. mieszkancéw. Te dwa miasta wyraznie dominowaly na Po-
lesiu. Kolejne oSrodki miejskie byly juz znacznie mniejsze. Na poczatku lat trzy-
dziestych w Dawidgrédku mieszkato 11,5 tys. 0séb, a w Kobryniu 10 tys.3 Przyrost
ludnos$ci w miastach i miasteczkach Polesia byl najstabszy ze wszystkich obszaréw
ziem wschodnich. Znacznie szybciej rozwijaly si¢ oSrodki miejskie w wojewddztwie
nowogrédzkim i wotyriskim®,

U Rocznik Ziem Wschodnich i Kalendarz na rok 1937, red. L. Grodzicki, Warszawa 1936, s. 14.
2 Historia Polski w liczbach. Paristwo, spoteczenistwo, t. I, Warszawa 2003, s. 259.

3 Maty Rocznik Statystyczny 1937, Warszawa 1937, s. 37.

4 Rocznik Ziem Wschodnich 1938, red. E. Ruhle, Warszawa 1937, s. 101.
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W Brzesciu nad Bugiem w 1925 r. dziatato 59 zaktadéw produkcyjnych. Naj-
wigksze z nich byly zaklady wyrob6éw spirytusowych, zatrudniajace 76 pracownikéw
oraz trzy fabryki tytoniu dysponujace od 20 do 25 etatami w kazdej z nich. Pozosta-
fe miejsca pracy tworzyly male zaklady rzemieslnicze zatrudniajagce w najlepszym
przypadku po kilku pracownikéw>.

Miasta Polesia za wyjatkiem Brzescia i czg$ciowo Pifiska mialy wyrazny mato-
miasteczkowy charakter. Czgsto bardziej przypominaly duza rozro$nigta wieS niz
miasto. Tego typu zabudowa byta charakterystyczna dla wszystkich miasteczek kre-
sowych. Wyjatek stanowito Wilno i Lwéw. Znacznie gorzej niz w poréwnaniu z mia-
stami kresowymi, wypadaly miasta Polesia na tle o§rodkéw miejskich centralnej
Polski. Najwicksze miasto na Polesiu, jakim byl Brze$¢ nad Bugiem, wielkoScia
odpowiadato np. Grudziadzowi znajdujacemu si¢ w wojewddztwie pomorskim czy
Bedzinowi w wojewddztwie kieleckim®.

Ws§réd matych i Srednich miast Polesia, jedynie potozony centralnie Pirisk
mial zadowalajaca dynamike rozwoju. Liczba jego mieszkaficow wrosta z 18 tys.
w 1915 r, do 23,5 tys. w 1921 r,, 27 tys. w 1926 r. i az 32 tys. w 1931 r. Roz-
woj Piiska wypadal pozytywnie w poréwnaniu z innymi miasteczkami Polesia.
Duze zniszczenia wojenne zmuszajace mieszkaficow do odbudowy doméw, w diuz-
szej perspektywie czasowej pozytywnie wplynety na wyglad centrum miasta. Wiele
starych drewnianych budynkéw zastapionych zostalo domami murowanymi. Nowe
budynki pozbawione byly charakterystycznych zdobien rosyjskich, co, jak konsta-
towano w 1926 r. na famach ,,Ziemi Pifiskiej”, znacznie upodobnialo Pirisk do
oSrodkéw miejskich z centralnej Polski. Uwazano, iz w duzej mierze byl to wpltyw
fachowcow z innych rejonéw kraju zatrudnionych przy odbudowie miasta’.

Olbrzymim zniszczeniom ulegt réwniez Brzes¢, odbudowa ktérego wymagata
duzych naktadéw finansowych?®. Miasto, posiadajace przed wojng silny rys rosyjski,
odradzato si¢ po 1921 r. jako faktyczna stolica wojewddztwa poleskiego. Rozrost
administracji oraz naptyw duzej grupy urzednikéw wymuszat budowe nowych do-
moéw. Wznoszone w szybkim tempie cz¢sto pozostawialy duzo do zyczenia w sferze
estetyki. Obok okazatych gmachéw, powstawaly tez liczne mate domki mieszkal-
ne. W ,Ziemi Piniskiej” tak opisywano ten proces: ,,Brzes¢ przezywa w obecnej
chwili silny wewnetrzny ferment [...] w ostatnich latach zaczyna zewn¢trznie polsz-
czyC si¢, co mu tem tatwiej przychodzi, ze ohydne budowle o jaskrawych fasadach,
upstrzonych ornamentacjag w guscie rosyjskim przestaty istnie¢, w 80% rozwalone
i spalone. Na miejscu ruin podnosza si¢ rézne, dziwaczne i nieestetyczne, i tandet-
ne budynki i budki, ale przynajmniej pozbawione przykrego dla oka wschodniego
pietna. Trzeba zaznaczy¢, ze niektére nowe lub odnowione budowle przedstawia-
ja sie catlkiem dobrze, jak np. nowy okazaty budynek Banku Polskiego, odnowiony
czesciowo dworzec i szkota techniczna. W nowej dzielnicy na tzw. esplanadzie for-
tecznej pobudowano domki dla urzednikéw i troche tandetnych prywatnych bud

5 A. Terebun, Akta Rady Miejskiej i Magistratu w BrzesSciu z okresu miedzywojennego jako Zrodfo
historyczne, ,,Biatostocczyzna” 2001, nr 34, s. 31.

6 Rocznik Ziem Wschodnich 1937..., s. 37.
7, Ziemia Pifiska”, 2 XII 1926.
8 w. Trzeciecka, Wspomnienia z Kresow, Warszawa 2008, s. 105.
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drewnianych. Domki urzednicze rzucajg si¢ w oczy czerwonymi dachami i preten-
sjonalnymi fasadami, ale za to sg ciasne, niehigieniczne, tak tandetnie budowane,
7e powszechna fama glosi o bliskim juz skandalu i kompromitacji »inzynieréwx,
ktérzy prowadzili budowe. Kolonia oficerska obok tzw. Placu Wolnosci razi oczy fa-
talng elewacja niedokoriczonych jeszcze »will« w stylu Arki Noego z przylepionym
z frontu niezgrabnym i ci¢zkim balkonem, opartym na rachitycznych kolumienkach
i manifestuje ogrom nieprawosci réznych spekulantéw budowlanych. [...] Cala ta
»odbudowa« ze swoja nedza, glupota, nieudolnoscia, brakiem smaku, a czesto i za-
pachem kryminalnej afery, jest jednak pomimo wszystko czynnikiem polszczenia
Brzescia, bo umozliwia egzystencje elementowi kulturalniejszemu i przybyszom
z innych dzielnic Polski”®.

Wladze staraly si¢ akcji wznoszenia na Kresach nowych budynkéw publicznych
i doméw urzedniczych nadaé zorganizowang forme. Poprawie miejskiej infrastruktu-
ry stuzy¢ miato zainicjowane przez rzad w czerwcu 1924 r. przedsigwzigcie budowy
osiedli urzedniczych. Brak zaréwno odpowiednich lokali na urzedy administracji
paistwowej, jak i kwater mieszkalnych, negatywnie wptywal na prace i odbiér tych
instytucji przez lokalng spoteczno$¢. W zniszczonych w czasie dzialaii wojennych
miastach wladze byty zmuszone rekwirowaé lokale mieszkalne, co w naturalny spo-
s6b stawalo si¢ polem konfliktu z obywatelami. W pierwszej kolejnosci rzagdowa
akcja budowy kolonii urzedniczych zostaly objete ziemie wschodnie, w tym Pole-
sie!0. W kazdym miescie powiatowym mialy powsta¢ okazale, estetyczne budynki.
Nowe lokale, w potaczeniu z atrakcyjng architektura i nowoczesng infrastruktura,
mialy rozwigzywaé problemy mieszkaniowe i by¢ wymowna wizytéwka sity oraz
osiggnie¢ mlodego paristwa polskiego. Lokalng spoteczno$¢ miaty one utwierdzaé
w przekonaniu o trwalym zaangazowaniu si¢ Rzeczypospolitej w zagospodarowanie
ziem kresowych. Podjeta w potowie lat dwudziestych akcja budowy prowadzona by-
ta przez caty okres miedzywojenny, jednak zbyt mate Srodki finansowe nie pozwolity
na calkowitg renowacje miast i miasteczek. Powstalo niewiele nowych budynkéw
administracji publicznej i samotne, nieliczne osiedla urzednicze. Do korca istnienia
IT Rzeczypospolitej nie udato si¢ w pelni rozwiagzaé kwestii zwigzanych z zakwate-
rowaniem urzednikéw. Miedzy innymi z tego powodu propozycja pracy na Polesiu
zawsze kojarzona byta ze ztymi warunkami socjalnymi.

Murowane domy wznoszone byly jedynie w centrum miast i miasteczek Polesia.
W uliczkach przyleglych do centrum krélowata juz zabudowa drewniana. Budyn-
ki byly co najwyzej dwukondygnacyjne. Domy na przedmiesciach niewiele réznity
sie od wiejskich chat. Sklepy, zaklady ustugowe od innych typowych budynkéw
mieszkalnych odrézniat czesto jedynie szyld, informujacy o §wiadczonych ustugach.
W jednej czesci budynku miescit si¢ sklep lub apteka, a w drugiej — prywatne miesz-
kanie. Nad niska zabudowa miasteczek krolowaty bryly Swiatyn chrzescijariskich.
Wjezdzajac do Pinska z daleka podziwia¢ bylo mozna wieze koSciota i klasztoru
pojezuickiego oraz §wigtyni franciszkanskiej.

9 ,Ziemia Piriska”, 20 XII 1926.

10 Budownictwo pomieszczenn dla KOP i domow dla urzednikow panstwowych w wojewodztwach
wschodnich, z. 2, Warszawa 1925, s. 23-24.
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Zycia miasta Pifiska bylo Scisle zwigzane z rzeka. Prype¢ od zawsze byta gtéw-
ng arterig komunikacyjng. Nad jej nadbrzezem zlokalizowane zostaty najwazniejsze
budowle miasta. Budynek dawnego kolegium jezuickiego najpickniej prezentowal
si¢ wlasnie od strony rzeki. Wielka barokowa bryla Swiatyni i klasztoru, w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym z wyraznymi juz Sladami XIX-wiecznej przebudowy
w duchu prawostawia, zachwycala niezmiennie swoim uktadem. Na przystaii w dni
targowe przybijaly dziesiatki, ptytkich chlopskich todzi, dowozacych na sprzedaz
w miescie wytworzone towary. Od strony rzeki uroczo prezentowat si¢ takze baro-
kowy koscidt franciszkanéw oraz zbudowany w latach 1784—-1790 klasycystyczny
patac Butrymowiczéw — dzielo wileniskiego architekta Karola Schildhausa, wznie-
sione dla 6dwczesnego sedziego grodzkiego Mateusza Butrymowicza, zachwycato
przybywajacych gosci. Byla to najbardziej okazata budowla Swiecka w mieScie,
ktérej paradny dziedziniec schodzit wprost do rzeki. Z tej tez strony najlepiej wi-
doczny byl caly majestat patacu — urocze, teatralne potagczenie jego fasady i Piny.

Centrum Pifiska w okresie miedzywojennym wzbogacone zostato o zabudowe
murowang. Nastepowaly tez zmiany w podejSciu wtadz samorzadowych do roli Pin-
ska, jako waznego oSrodka kulturalnego i handlowego. W miescie tym powstato
jedyne na Polesiu muzeum, a rozwojowi handlu stuzy¢ miato ostateczne zniesienie
w 1934 r. oplat rogatkowych, zwanych lokalnie kopytkowym!!. Rozumiano, iz roz-
wdj oSrodka miejskiego moze nastapi¢ nie dzigki pobieraniu skromnych optat od
przybywajacych do miasta chlopéw, ale dzigki rozbudowie i uczynieniu z Pifiska
waznego osrodka handlu na Polesiu.

Przez caly okres istnienia II Rzeczypospolitej lokalne wiadze staraty si¢ po-
prawia¢ infrastruktur¢ miasteczek poleskich. W pierwszej kolejnosci, w celu pod-
kreslenia ich miejskiego charakteru, nalezato nada¢ nazwy wszystkim ulicom. Wigk-
szo$¢ bowiem miata charakter bezimiennych zautkéw, w potozeniu ktérych oriento-
wali si¢ jedynie sami mieszkaricy 2. Wigkszo$¢ ulic nie byta brukowana, co powo-
dowato, iz w letnie dni unosily si¢ nad nimi chmury kurzu, a w deszczowe zalegata
na nich wodno-btotnista maz. W 1936 r. w miejscowej prasie tak opisywano jedng
z gléwnych ulic Pidska — Luniniecka: ,,[...] to bardzo ruchliwa ulica. Tysigce ludzi
kroczy tedy do miasta i z powrotem. Sporo dzieci idzie do szkét powszechnych
i Srednich. Wszyscy przechodnie wchodzac do miasta wygladaja okropnie. Sag za-
chlapani i brudni. Wieczorem za$ dosta si¢ za miasto pieszo [jest] niemozliwie.
A przeciez zaradzi¢ temu mozna. Brakuje nam tylko chodnika”!3. Trudne do zmia-
ny byly tez przyzwyczajenia ludzkie. Przyjezdzajacy do miast chtopi swoje zaprzegi
zostawiali na miejskich skwerach, przywigzujac konie bezposSrednio do drzew i ze-
zwalajac na popas na miejskich trawnikach. W §wiadomosci chiopa poleskiego nie
istniata réznica pomiedzy trawa na tace, a trawg rosnaca w mieScie. Zaréwno tam
jak i tu pelnita ona tg samg role, byla przede wszystkim pozywieniem dla zwierzat'4.

11" Nowe Echo Pirskie”, 17 III 1935.
12 Ziemia Piriska”, 28 T 1927.

13 0d A do Z Polesia”, 22 XI 1936.
14 Ibidem.



INFRASTRUKTURA MIASTECZEK I WSI POLESIA W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM 105

Na zmiane¢ mentalno$ci lokalnych spotecznosci i zwrdcenie wigkszej uwagi na
znaczenie estetyki miast, starano si¢ wptywac poprzez organizacj¢ doraznych akcji,
np. w Pifisku w grudniu 1936 r. wladze miejskie we wspdlpracy z gimnazjum ku-
pieckim zainicjowaly konkurs na najestetyczniejsza wystawe sklepowa. Starano si¢
propagowaé zar6éwno atrakcyjnag forme¢ wyeksponowania towaréw, jak i odpowied-
nie, higieniczne warunki ich przechowywania!3.

W miastach Polesia stabo rozwinigta byla sfera ustug. Na korzystanie z praw-
dziwych zaktadéw fryzjerskich pozwoli¢ sobie mogla jedynie nieliczna cz¢$¢ miesz-
karicow. Brakowato infrastruktury hotelarskiej. Hotele w rzeczywistosci byly matymi
domkami, w ktérych obok pokoi zajetych przez gospodarzy, kilka innych przezna-
czonych bylo pod wynajem. W Stolinie funkcjonowatly cztery hotele z 10-9 miej-
scami do spania oraz dwa — z szeScioma. Podobnie byto tez w Dawidgrédku, gdzie
w trzech hotelach bylo odpowiednio po 5, 4 i 2 t6zkal¢. Zdecydowanie najlepiej
przedstawiala si¢ sytuacja w BrzeSciu, gdzie tacznie bylo w latach trzydziestych
17 hoteli. Najwiekszy z nich, ,,Rzymski”, dysponowat 15 pokojami, z ceng za nocleg
od 6 do 8 zt. W mniejszych hotelikach koszt noclegu oscylowal w granicach 2,5-3 zt.
W okresie letnim mozna bylo skorzysta¢ ze schroniska szkolnego ulokowanego
w budynku Paristwowego Gimnazjum im. R. Traugutta przy ulicy Mickiewicza 7,
gdzie ptacono za t6zko jedynie 1 z117.

Wiadze w latach trzydziestych coraz wigksza uwage zwracaly na kwestie sa-
nitarne. Wtasciciele posesji zobowiazani byli do posiadania odpowiednio zabezpie-
czonych $mietnikéw i ustepéw. Duzych inwestycji wymagata réwniez infrastruktura
wodociggowa. Miasta i miasteczka nie posiadaly nawet wystarczajacej iloSci studni.
Brak czystej, zdrowej wody byl gléwna przyczyng szerzenia si¢ takich choréb jak
tyfus czy czerwonka. Dostep do Swiezej wody oraz odpowiednie odprowadzanie
Sciekéw byto jednym z najbardziej palacych probleméw wszystkich miast i mia-
steczek Polesia'®. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw pozostaly one do kon-
ca funkcjonowania II Rzeczypospolitej na etapie wstepnych projektéw. Dyskusje
nad przygotowaniem planéw duzych inwestycji w infrastruktur¢ miejskg podejmo-
wano jedynie w przypadku najwiekszych miast. Najwicksze miasto w wojewddz-
twie poleskim Brze$¢ nad Bugiem w 1933 r. posiadato sie¢ wodociagowa o dtugo-
$ci 7050 m'°. Stopniowa poprawa sytuacji ekonomicznej w drugiej potowie lat trzy-
dziestych, sprzyjata przygotowaniu stosownych projektéw, np. w Pifisku inwestycje
wodnokanalizacyjne rozpoczete pod koniec lat trzydziestych planowano zakoriczyé
w 1963 r. Koszty przylacza dla kazdej posesji Srednio obliczone zostaly na 1700 zi,
co pokry¢é mieli sami mieszkarcy, ktérym planowano udzielenie trzech pozyczek
rozpisanych na dogodne, dlugoletnie raty 20.

15 .Ziemia Wschodnia”, 25 XII 1936.

16 3. Tomaszewski, Z dziejow Polesia 1921-1939. Zarys stosunkow spoteczno-ekonomicznych, Warsza-
wa 1963, s. 61.

17 R. Demjaniuk, I. Demjaniuk, Usfugi turystyczne w BrzeSciu nad Bugiem w okresie miedzywojennym,
,Echa Polesia” 2010, nr 4, s. 43.

18 Polesie”, 14 11 1937.
19 A. Terebus, op. cit., s. 31.
20 Polesie”, 18 IV 1937.
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W przyjetym w marcu 1937 r. przez Rad¢ Miejska w Pifisku czteroletnim
planie inwestycyjnym jako najpilniejsze wymieniono naste¢pujace potrzeby: 1) po-
prawe nawierzchni drég miejskich, 2) rozwdj sieci wodociggowej, 3) rozpoczecie
inwestycji w sie¢ kanalizacyjna, 4) budowe tazni miejskiej, 5) rozwdj sieci szkot,
6) budowe teatru miejskiego, 7) poprawe warunkéw handlu. Wszystkie te inwe-
stycje wymagaly jednak olbrzymich naktadéw finansowych. Wiadze obliczaly, iz
cheac zrealizowac te plany, rocznie musiatyby wydawac 2 200 tys. zlotych. Miasto
z wlasnych dochodéw bylo w stanie wyasygnowaé jedynie 60 tys.2! Rozbieznosci
pomiedzy potrzebami a faktycznymi mozliwoSciami miast Polesia byly ogromne.
Bez zaangazowania §rodkéw centralnych nie mozna byto liczy¢ na zasadnicza po-
prawe. Biezace wydatki jedynie w minimalnym stopniu byly w stanie poprawic
komfort zycia mieszkarficow. Oczekiwania byly znacznie wigksze niz mozliwosci.
Na poprawe infrastruktury miast i miasteczek kresowych nie moglo sobie pozwoli¢
pafistwo polskie, angazujace si¢ w drugiej polowie lat trzydziestych przede wszyst-
kim we wspieranie takich inwestycji jak modernizacja sil zbrojnych czy budowa
Centralnego Okregu Przemystowego.

Pod koniec lat trzydziestych zaczgto dostrzegaé potrzebe opracowania calo-
Sciowych planéw zabudowy przestrzennej. Wladze chcialy zapanowaé nad dotych-
czasowym chaosem i nada¢ rozwojowi miast kresowych bardziej uporzadkowany
charakter. Bylo to niezbedne zwlaszcza w perspektywie planowanych inwestycji
wodociagowych i kanalizacyjnych. Podobnie jak inne tego typu inicjatywy, tak-
ze to przedsigwzigcie wymagato duzych naktadéw finansowych. Obliczano, iz koszt
opracowania samych planéw zagospodarowania przestrzennego miast powyzej 5 tys.
mieszkaicéw, znajdujacych sie na obszarze wojewddztw wilefiskiego, nowogrédz-
kiego, poleskiego i wolyriskiego, wyniéstby 1500 tys. zt22,

Brak inwestycji w unowocze$nienie infrastruktury miast skutkowal m.in. powta-
rzajaca si¢ plaga pozaréw. CzestotliwoS¢ wystepowania pozarOw uzalezniona byta
od pory roku. Najczesciej dochodzito do nich latem, gdy sprzyjata wysoka tem-
peratura powietrza oraz zimg, gdy przyczyng wybuchu pozaréw bylo zaprdszenie
ognia w sezonie grzewczym?3. Dodatkowym elementem sprzyjajacym rozprzestrze-
nianiu si¢ ognia, byta drewniana, cze¢sto zwarta zabudowa: w wietrzne dni ptomienie
swobodnie przenosity si¢ z jednego budynku na drugi. Opis jednego z typowych
pozaréw miasteczka poleskiego, w tym konkretnym przypadku byl to Koséw, za-
mieszczono w ,,Gazecie Poleskiej” z 1936 r.: ,,Byl czwartek, ciepty, wiosenny [...]
Juz od samego rana przyjezdne kramy wygodnie rozktadaly si¢ na rynku, zewszad
wszystkimi drogami sun¢ly ku miastu: dudnily po bruku mate chlopskie furmanki,
a ludzie naptywali gromadami pieszo [...] Dochodzita godz. 12, targ byt w pel-
ni. Naraz stup dymu i ognia przebit powietrze, kto§ krzyknal gore, gore! pozar!
Podnidst si¢ alarm, krzyk kobiet i dzieci. [...] Stychaé¢ glosy: ludzie ratujcie: Ko-
sOw si¢ pali! Pali si¢ ulica Nadrzeczna, w jezykach ognia trzeszcza stomg kryte,
drewniane domostwa. [...] Dokota stycha¢ rozpaczliwe wotania o wodg, a tu jak na

21 0d A do Z Polesia”, 1 III 1937.
22 Rocznik Ziem Wschodnich 1938..., s. 98-104.
23 Polesie”, 31 I 1937.
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zto$¢, w pobliskiej studni wody brak, a jedyny niezawodny basen daleko. Poszly
w ruch ttumice, namoczone szmaty, btoto, na pomoc przybywa miejscowa straz,
ale o zgrozo wody w beczkach nie ma. Nareszcie jest upragniona woda, nagrzane
Sciany skropione i dach zroszony, mocno parujg. Uratowany. Ale jest wiatr. Wiatr,
ktéry niesie i roznosi morze iskier, na dalsze sasiednie obiekty. [...] Mimo zorga-
nizowanej obrony, mimo nadzwyczajnych wysitkéw ludzkich i technicznych, ogier
bogate zebrat zniwo. Sptoneto doszczetnie 30 kilka zabudowan, kilkanascie rodzin
zostalo bez dachu nad glowg” 2.

Szans na popraw¢ warunkow zycia w miastach poszukiwano w rozwoju handlu.
Wtadze staraly si¢ nada¢ mu nowoczesny charakter, lecz przez caly okres miedzywo-
jenny nie ulegt on istotnej zmianie i zdominowany zostal przez spotecznos$¢ zydow-
skg. Mate, ciche miasteczka ozywialy si¢ jedynie w okresie dorocznych targéw 2.
Na Polesiu prawo do organizacji matych (dwa razy lub czeSciej w ciagu tygodnia)
oraz wielkich (kilka razy do roku) targéw posiadato 48 miejscowosci?6. Obok Nowo-
grédzkiego byla to najmniejsza liczba targéw odbywajacych si¢ na obszarze jednego
wojewddztwa. Swiadczyto to o bardzo stabym rozwoju ekonomicznym a co za tym
idzie takze o stabej faktycznej potrzebie przeptywu towaréw. Miasteczka poleskie
pehnily jedynie funkcje lokalnych centréw handlowych dla rolnikéw z najblizszej
okolicy. Nie posiadaly potencjalu mogacego przeksztalci¢ je w silne oSrodki miej-
skie, nadajace ton rozwojowi ekonomicznemu. Prébg unowoczesnienia i aktywizacji
zycia gospodarczego na Polesiu niewatpliwie byta podjeta w 1936 r. inicjatywa or-
ganizowania Jarmarkéw Poleskich. Celem jej bylo takze podniesienie znaczenia
Pinska jako centralnego osrodka miejskiego na Polesiu?’.

Poréwnujac poziom zycia przecigtnego mieszkarica miasteczka, nalezy podkre-
§li¢, iz wyraZnie odstawal on od warunkéw panujacych w dworach ziemianskich,
ktére na Polesiu stanowity synonim wygody i luksusu. Wygodne, przestronne budyn-
ki zapewnialy komfort ich mieszkaiicom. Patace i dwory, pomimo nie posiadania
juz tak znaczacej sily, jak to jeszcze bylo w XIX w., i tak na tle matomiastecz-
kowej zabudowy, a zwlaszcza obrazu biednej wsi poleskiej, wypadaty niezwykle
atrakcyjnie. W rzeczywistoSci byly to jednak stare budynki Swiadczace o dawnej
ekonomicznej i spotecznej prospericie ziemianstwa polskiego. Tylko nieliczni mo-
gli sobie pozwoli¢ w okresie miedzywojennym na rozbudowe dworéw. Typowy,
wiekowy charakter zabudowari dobrze charakteryzuje krétki opis majatku Mutni-
ca, zamieszczony w 1937 r. w ,,Gazecie Poleskiej”: ,,Sam dwor, picknie potozony
w parku, w ktérym znaleZliSmy wspaniate okazy kilkusetletnich jalowcéw drzewia-
stych”, wygladal majestatycznie i wiekowo, a ,,[...] jedynie szerokie okna méwig
o tym, ze ostatnio byl ten dom restaurowany. Ale ukfad i sposéb wigzania belek,
$wiadczg o tym, ze wybudowany byl w bardzo dawnych czasach”?8.

24 Gazeta Poleska”, 29 TIT 1936.
5 FR Wystouch, Echa Polesia, Londyn 1979, s. 108.
26 Historia Polski w liczbach. Gospodarka, t. 11, Warszawa 2006, s. 526.

27 Zob. Jarmark Poleski — préba aktywizacji Zycia gospodarczego. Dokumenty do dziejow Kresow
Potnocno-Wschodnich 11 Rzeczypospolitej, wstgp i red. nauk W. Sleszynski, wspoét. A. Wlodarczyk,
Bialystok—Krakéw 2013.

28 | Gazeta Poleska”, 21 XI 1937.
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Poleskie dwory najczeSciej byly drewniane, rzadziej murowane. Bielone, z cha-
rakterystycznym frontonem z podcieniami, ktére to cechy nadawaty budynkowi nie-
powtarzalny charakter. Latem uroku dodawata pnaca si¢ zielona winorosl. Czescia
zatozenia dworskiego byl paradny dziedziniec w ksztalcie prostokata lub kofa, po-
przedzony droga dojazdowa prowadzong do débr dworskich. Po przeciwnej stronie
dworu ciagnat si¢ park, mniej lub bardziej zadbany, co uzaleznione bylo od bie-
z3cej sytuacji ekonomicznej wiasciciela. Pomieszczenia wewnetrzne w dwudziesto-
leciu migdzywojennym ogrzewane byly piecami, ale nie rezygnowano tez z mniej
wydajnych kominkéw z otwartym paleniskiem. Dodawaly one swoistego uroku.
W zalezno$ci od wielkos$ci dworu posiadat on zazwyczaj kilka pomieszczer. Wéréd
nich zawsze obowiazkowo musial znajdowac si¢ pokdj goscinny, czesto potaczony
z jadalnia. W domu bylo réwniez miejsce na gabinet wlasciciela, ktéry w czasie
imprez towarzyskich pelnit funkcje miejsca meskich spotkan przy cygarze, fajce
i kieliszku wina lub szklance nieco mocniejszego trunku.

Pomimo, iz czas najwickszej SwietnoSci dworéw i ziemiafistwa juz przemi-
nal, to na Polesiu wzbudzaty one wsrdd spofecznosci chlopskiej zrozumialy po-
dziw potaczony z zawiscia. ,,Pafiskos¢, szlachecko$¢ i polskoS¢ byla tu synonimami.
Synonimami byly polskos$¢ i kultura. Nigdzie tez wielkopaniska kultura szlachec-
kiej Polski nie osiggneta tej petni swego wyrazu i tego kresu swoich mozliwosci,
co w tych kresowych prowincjach Rzeczypospolitej, gdzie polsko$¢ zaczynata si¢
i koficzyta na wielkopanskiej rezydencji i szlacheckim dworze i nie docierata do
odwiecznie ruskiej wsi [...] Pariski dwdr skupial w sobie co bylo najosobliwszego,
najprzedniejszego, najkosztowniejszego i najwykwintniejszego” 2.

Na tle, nawet wiekowych dworéw ziemiariskich obraz wsi poleskiej przedstawiat
si¢ dramatycznie. Typowa wsig poleska byla ulicowka, gdzie domy skupione byly
wzdtuz jednej lub kilku niebrukowanych, piaszczystych ulic. Chaty byly zwrécone
do nich szczytami, cze$ciag mieszkalng. W miejscach podmoktych budynki wzno-
szono na podwyzszeniu, zapobiegajacym dostawaniu si¢ wody do wnetrza. ,,.Dla
kazdego, kto miat sposobnos¢ zetkna¢ si¢ z wsig poleska i domostwem gospodarza
poleskiego, jasna i pewna jest rzecza, ze chtop [...] mieszka w warunkach bar-
dzo ztych, uragajacych niejednokrotnie najprymitywniejszym warunkom bytowania
czlowieka” 30,

Typowa poleska chata skfadata si¢ z sieni, ktéra dzielita ja na dwie czeSci:
mieszkalng i gospodarczg. W czgsci mieszkalnej byto jedno, ewentualnie dwa po-
mieszczenia. Mate okienka dostarczaly skromng ilo$¢ Swiatta, wigc nawet w sto-
neczne dni panowatl pétmrok. Obawiajac si¢ utraty ciepta, zwlaszcza w okresie zi-
mowym, nie wietrzono pomieszczen, co byto przyczyng utrzymywania si¢ ,,ciezkie-
go” zapachu. Jeszcze w okresie miedzywojennym zdarzaly si¢ chaty, ktére zamiast
drewnianej podtogi mialy ubite z gliny klepisko, petne nieréwnosci i dziur. Najwaz-
niejszym miejscem chaty byt piec, wokot ktérego skupiato si¢ cate zycie domu3!.

297, Obrebski, Polesie, wstep i red. A. Engelking, Warszawa 2007, s. 43.
30 | Gazeta Poleska”, 25 IV 1937.

3L A, Grzywaczewska, Kultura wsi poleskiej na przefomie XIX i XX wieku, cz. I — kultura materialna,
,,Echa Polesia” 2012, s. 69.
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Na nim gotowano, a w zimie spano. W czasach II Rzeczypospolitej domy wiej-
skie posiadaly juz systemy kominowe, co znacznie podnosilo komfort mieszkania.
W gtéwnej izbie stal stét a za nim na Scianie, w kacie umieszczone byly ikony. Ta
czg$¢ domu zwana bylta pokuciem. Obrazy wisialy ,,[...] rzedem obok siebie [...] sta-
re malowane recznie na drewnie. Sa one bardzo szpetne i Smieszne, ale z prawdziwa
naiwna i szczerg wiarg wykonane. Zwykle przedstawiaja jaka$ Praczysta o duzej
glowie na cieniutkiej szyi, Swietych Pietro-Paulo obok siebie stojacych z ksiega
i kluczami, §w. Jurija, czasem Michata, a niekiedy Tréjce Swieta [...] Wszystkie ob-
razy sa przykryte z wierzchu recznikiem, ktérego korice, wytkane czerwono, wiszg
po obu stronach. Zatykaja tam wierzbe Swigcona, gromnice i Swigcone w cerkwi
ziota, ktérymi potem okadzajg chorych”32. Dwa razy do roku przed $wigtami Bo-
zego Narodzenia i przed Wielkanoca robione bylo generalne sprzatanie z bieleniem
Scian33. Sprzety gospodarskie uzywane przez Poleszukéw bylty proste i ograniczalty
si¢ do niezbednego minimum. Typowe wyposazenie domu sktadato si¢ z kilku ta-
lerzy, gankéw, misek, tyzek, nozy i widelcéw. Na co dzien jadano z jednej miski,
a mi¢so brane byto palcami3.

Obok domu w obrebie zagrody wznoszone byly niskie zabudowania gospodar-
cze. Zazwyczaj domownicy nie widzieli potrzeby dbania o estetyke najblizszego
otoczenia. Skupiano si¢ na najistotniejszych czynnoSciach zwigzanych z zapew-
nieniem podstaw codziennej egzystencji. W otoczeniu doméw i budynkéw go-
spodarczych porozrzucane byly réznego rodzaju stare sprzety, a w czasie pada-
jacego dreszczu przemieszczanie si¢ z budynku do budynku wymagato brodzenia
w blocie. ,,Zabudowania w zagrodach stawiano — zaleznie od szerokoSci parceli
— po obu stronach dziatki lub tylko po jednej. Na podwoérze wchodzito sie przez
brame lub przez furtke. Przy chacie wznoszono sciobke — spizarni¢ ogrzewang
zimg, oraz kle¢ — rodzaj spichlerza do skfadania odziezy, sukna, pf6tna, ziarna,
maki, sprzetéw i narzedzi, ktéry latem pelnit funkcje sypialni. Dalej staly: od-
ryna — pomieszczenie dla bydfa, chleu — dla drobiu i §wifi, kopano piwnice —
loch. Najbardziej malownicze w poleskiej zagrodzie byly powieki — otwarte od
strony szopy, w ktérych staly wozy, sanie, narzedzia rybackie i rolnicze. Sciany
poszczegdlnych zabudowari tworzyly naturalne ogrodzenie posesji; w miejscach,
gdzie nie byto budynkdéw, stawiano ploty. Bywaly ptoty masywne: z poziomych bali
lub zerdzi, wpuszczanych w stupy; bywaty tez lekkie: plecione z wikliny (koszo-
we) albo z galezi (laskowe). Na tylach ciagnal si¢ pas ogrodéw warzywnych”33.
Duza cze$¢ przydomowych studni posiadala wod¢ malo zdatng do picia. Wyni-
ki kontroli przeprowadzonej w 1931 r. na terenie wojewddztwa poleskiego po-
kazaty, iz wigkszo§¢ przebadanej wody nie powinna byta by¢ spozywana przez
mieszkaficow.

32 1. Obrebski, op. cit., s. 142.
33 cz Pietkiewicz, Kultura duchowa Polesia rzeczyckiego, Warszawa 1938, s. 93.
34 J. Tomaszewski, op. cit., s. 126.

35 Polesie. Fotografie z lat dwudziestych i trzydziestych, red. G. Ruszczyk, wspot. A. Engelking, War-
szawa 1997, s. 51.
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Roczne sprawozdanie z kontroli wody w wojewddztwie poleskim w 1931 r.

Ogolna ilosé Z nich woda Z nich woda
Nazwa powiatu pobranych nadajaca si¢ nienadajaca si¢
prob do picia do picia

brzeski 20 11 9
drohicki 19 5 14
tuniniecki 19 14 5
kosowski 25 12 13
piriski 10 4
kobryniski 10
pruzanski 15 14 1
stoliniski 28 11 17
koszyrski Nie prowadzono badani

Razem 146 79 67

Zrédto: Paiistwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego, sygn. z. 1, op. 5, t. 39, k. 177.

Rozproszenie matych kawatkéw ziemi zmuszato chtopa poleskiego do spedza-
nia w okresie letnim duzej cze¢Sci czasu poza domem. W domu przebywano tylko
w nocy i zimg, gdzie ze wzgledu na pogode wykonywano drobne prace naprawcze
lub zarobkowe (wyplatanie koszy, czesanie Inu, itd.). Latem Poleszuk wigkszos¢
czasu spedzal poza domem oddajac si¢ pracom rolnym. Na odlegtych od wsi tagkach
budowano szatasy, w ktérych, gdy zachodzila potrzeba, spedzano noc dogladajac
dobytku.

Wygodne, nowoczesne domy mieszkalne na Polesiu byty rzadkoscig. Pozwoli¢
sobie na nie mogli, oprécz ziemian, jedynie wyzsi rangg urzednicy i niewielka grupa
bogatych mieszczan. Dobre warunki lokalowe i socjalne, jakie swoim stalym robot-
nikom zapewniata fabryka sklejek w Mikaszewiczach, byly na Polesiu wyjatkiem
a nie normg3¢. Posiadanie schludnych, czystych, przestronnych i dobrze przewie-
trzonych pomieszczen zarezerwowane bylto dla stosunkowo waskiej grupy oséb. Co
prawda nowe zabudowania, wznoszone juz w latach trzydziestych, poprawity nieco
wyglad wiosek poleskich, to jednak nie byly w stanie zmieni¢ catoSciowego obrazu
Polesia jako krainy biednej, zacofanej ekonomicznie i spolecznie.

Elementem §wiadczacym o poziomie rozwoju ekonomicznego danego obszaru
byla sie¢ drog. Na Polesiu, podobnie jak infrastruktura mieszkaniowa, wymagata ona
olbrzymich inwestycji. W wojewddztwie poleskim na kazde 100 km?* powierzchni,
drég o twardej nawierzchni przypadato jedynie 2,6 km, przy Sredniej w skali catego
kraju 15 km. W kilometrach rzeczywistych oznaczato to jedynie 941 km wzglednie
dobrych drég. Byl to najstabszy wynik w catym panstwie, np. drugie najstabsze pod
tym wzgledem wojewédztwo wolyriskie posiadato tych drég 1227 km37. Swiadczyto

36 S. M. Rostworowski, Wspomnienia z Mikaszewicz, ,Przeglad Historyczny” 1992, z. 2, s. 337.
37 M. Kacprzak, Towarzystwo Rozwoju Ziem Wschodnich 1933-1939, L6dZ 2005, s. 128.
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to o olbrzymim zacofaniu cywilizacyjnym Polesia, ktérego nie mozna bylo prze-
tama¢ bez posiadania zadowalajacej sieci drég. Swiadomo$é wladz paristwowych
o potrzebie budowy nowych szlakéw komunikacyjnych nie pokrywala si¢ z fak-
tycznymi dziataniami. Poleskie w zestawieniach moéwiacych o iloSci kilometréw
oddanych nowych drég w latach 1924-1936 znajdowato si¢ na ostatnim miejscu
tabeli z 142 km zbudowanych drég o twardej nawierzchni33.

Drogi na Polesiu w zalezno$ci od pory roku kojarzyly si¢ albo z tumanami
wszechobecnego kurzu albo btotng mazig. W wielu regionach w miare wygodnie
przemieszczaé si¢ bylo mozna jedynie latem, albo zima, kiedy 16d zmrozit calg po-
wierzchnie. ,,Mr6z i biel $niezna czyni wszystkie drogi o potowe krétsze i wszedzie
dostepne. W zimie nikt nie uzywa drogi usypanych reka ludzka. Po wyjeZdzie za
oplotki gospodarcze jadg wprost do celu, na przetaj. Droga jest twarda i krétka”3.

Podejmowane, zreszta na znikoma skale, dzialania zastepcze majace poprawic
jakos¢é podrézowania, takie jak sadzenie szpaleréw drzewek, najlepiej owocowych,
nie mogly wptywaé w zasadniczy sposéb na jako$¢ drég40. Wszystkie rzeczywi-
ste dziatania mogace poprawi¢ jako$¢ sieci droznej rozbijaly si¢ o brak Srodkéw
finansowych. Podniesienia jakoSci drég nie mozna bylo, jak to oczekiwaly miej-
scowe wladze, rozwigzaé tylko poprzez stosowanie prac szarwarkowych. W tym
systemie mozliwe bylo dokonanie jedynie nieskomplikowanych, biezacych napraw,
a nie przebudowanie catej sieci drég na Polesiu.

Stan drég byt fatalny zaréwno w miastach, jak i na wsi. Z oceny wojewody Jana
Krahelskiego, wygloszonej w czasie zjazdu starostéw w marcu 1929 r., dowiadu-
jemy sie, iz drogi ,,[...] we wszystkich miasteczkach i wsiach [...] przy normalnym
zresztg uzywaniu w przewazajacej czeSci roku, a szczegélnie w okresach wzmozonej
pracy rolnej staja si¢ nie do przebycia, stanowiag wprost udreke dla mieszkancow
i utrudniaja w wybitny sposéb pracg”’4!. W Drohiczynie jedna z gléwnych drég
prowadzaca z dworca do centrum miasta wygladata nastepujaco: ,,Byla to szeroka
ulica, polozona znacznie nizej niz domki po jej bokach. Podczas deszczu woda stru-
mieniami Sciekala na droge wraz z zawiesinami nawozu, ZdZbtami stomy i siana,
i w ogdéle wszystkiego, co gospodynie wymiataly ze swoich obejS¢. Wobec tego
ulica byta wypelniona gestym i nigdy nie wysychajagcym blotem, katuzami rdzawo
brunatnej wody, ulamkami przegnitych desek i wiéréw. Byly to putapki dla nég
naszych poleskich koni i szprych wézkéw miejscowych”#2. W identycznym sta-
nie byly drogi na wsi. Kazdy padajacy deszcz zamienial centralng wiejska droge
w blotniste grzezawisko, po ktérym mozna bylo przemieszczaé si¢ tylko skaczac
z jednej rzuconej ktody drewna na drugg. W nie lepszym stanie byly tez lokalne
mosty. Wznoszone z drewna wymagaly statych napraw. Wiekszo§¢ pomniejszych
drég poleskich nie speiniata nawet zanizonych standardéw, bardziej przypominata
polne i lesne $ciezki niz faktyczne drogi.

38 Maty Rocznik Statystyczny 1937..., s. 187.

39 Kresy w oczach oficerow KOP, wstep i oprac. J. Widacki, Katowice 2005, s. 174.

40 ,Gazeta Poleska”, 2 III 1935.

41 pagstwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego w Brzesciu, sygn. z. 1, op. 2, t. 264, k. 42.
42 E. Wystouch, op. cit., s. 108.
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Polesie posiadato réwniez stabo rozwinieta sie¢ kolejowa. W wojewddztwie po-
leskim 2,8 km linii kolejowej przypadalo na kazde 100 km*powierzchni (Srednia dla
calego paristwa wynosita 5,2 km)“3. Na terenie wojewddztwa zlokalizowanych bylo
50 stacji kolejowych, najwiecej (11) w powiecie tuninieckim**. Nie byly jednak one
efektywnie wykorzystywane. O stabosci kolei nie §wiadczyta bowiem sama liczba
stacji, co bardzo utrudniony do nich dostgp. Mata ilos$¢ stacji w potaczeniu z fatalng
siecig drég dodatkowo skutkowata niepelnym wykorzystaniem sieci kolejowej na
Polesiu.

Szanse¢ na rozwdj lokalnej komunikacji pokfadano tez w rozbudowanej na Pole-
siu sieci rzecznej. Zaleta rzek poleskich byt ich niski spadek pozwalajacy na zegluge
nawet przy zachowaniu ich pierwotnego, nieuregulowanego charakteru. Ten typ rzek
umozliwial zegluge jedynie jednostkom o niewielkich rozmiarach i matej wypor-
nosci. Dlatego tez za wyjatkiem duzych ciekéw wodnych takich jak Prypeé czy
Jasiotda w rzeczywistoSci mozliwo$¢ ptywania byla bardzo ograniczona. Renowacji
wymagaly stare rozwiazania inzynierskie, m.in. Kanat Krélewski, w okresie mi¢dzy-
wojennym niezeglowny dla wiekszych jednostek. W petni sie¢ wodna wykorzystana
moglaby by¢ jedynie po regulacji czeSci rzek oraz budowie kilku dodatkowych
kanatéw, np. takich jak tzw. Kanal Kamienny, ktéry umozliwilyby potfaczenie oko-
lic bogatych w granit i bazalt z Pifiskiem*>. Pomimo jednak nienajlepszego stanu
rzek i kanatéw, na Polesiu chetnie wykorzystywano te drogi do przewozu towaréw,
np. w 1937 r. Prypecia i Kanatlem Krélewskim przewieziono 13 032 tony towaréw
(gtéwnie zboza, wegla i cukru) oraz 223 532 m’ drewna*S.

Centrum rzecznego ruchu pasazerskiego na Polesiu przez caly okres migdzy-
wojenny pozostawal Pifisk. Statki pasazerskie regularnie kursowaly w strong Dawid-
grodka, Starych Koni czy Lubieszowa*’. W rozwoju zeglugi pasazerskiej i towaro-
wej wladze widzialy szans¢ na poprawe ekonomicznej sytuacji Polesia. Polepszenie
sptawnosci rzek wymagato znacznie mniejszych naktadéw finansowych niz budo-
wanie nowych drég i linii kolejowych.

Wszystkie podejmowane w okresie mi¢dzywojennym proby poprawy infrastruk-
tury komunikacyjnej rozbijaly si¢ o brak odpowiednich §rodkéw finansowych. Rze-
czywistej poprawy nie mogly przynie§¢ zadne rozwigzania poSrednie. Sytuacji nie
mogta poprawi¢ ani prowadzona w systemie szarwarkowym naprawa i budowa no-
wych drég, ani drobne prace zmierzajace do regulacji rzek. Polesie potrzebowalo
rzeczywistych inwestycji w infrastrukture zaréwno miejska, jak i wiejska, a na to
niestety przez caly okres miedzywojenny brakowato Srodkéw finansowych. Nie bez
znaczenia pozostawala kwestia prowincjonalnego charakteru Polesia w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym. Wojewddztwo poleskie nie odgrywato zasadniczej roli
strategicznej ani pod wzgledem wojskowym, ani gospodarczym, co niestety znaj-
dowalo odbicie w braku dostatecznego zaangazowania panstwa w inwestycje infra-
strukturalne.

3 M. Kacprzak, op. cit., s. 129.

447, Tomaszewski, op. cit., s. 18.

45 Kalendarz Ziem Wschodnich na rok 1935, red. W. Waunga, Warszawa 1934, s. 209-211.
46 . Tomaszewski, op. cit., s. 86.

47 _Echo Polesia”, 15 VII 1934.



INFRASTRUKTURA MIASTECZEK I WSI POLESIA W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM 113

Summary

The infrastructure of small towns and villages in the interwar period —
Polesie Province

The area of Polesie Province belonged to the most neglected regions of Second
Republic of Poland in terms of infrastructure. It was not only result of both. geogra-
phical and natural conditions, peripheral location in tsarist times and reborn Polish
State, but also it was an effect of war devastation in 1915-1920. In the province
there were two cities with municipal Brest and Pinsk. There were also 10 other
cities with less importance. The cities of Polesie, apart from Brest and partly Pinsk,
had clear provincial nature, they were often more like a large overgrow village than
an actual city. Comparing the standard of living of the average resident of the small
town, it should be emphasized that clearly it diverged from conditions dominating
on manor houses and landowning, which were the synonyms of convenience and
luxury. In contrast, the picture of Polesie countryside was presented the most dra-
matically. A typical village was a place where modest houses were clustered along
one or several unpaved sandy streets-village infrastructure practically remained un-
changed since 19th century. A road network was an element providing areas about
the low level of the economic development. In the province on every 100 km of
square areas, roads with hard surface was only 2.6 km and the average scale of entire
country was 15 km. It was the lowest result in whole Polish State. The province did
not play the strategic crucial role neither under the military nor economic account
what unfortunately was also reflected in a lack of sufficient involving The State in
infrastructure investments.

Ps3rome

(Y]

IndbpacTpykTypa msacrauak i Bécak ITameccs ¥ mikBaeHHBI mepbIsa

TopwrTopris Ilameckara BasBOOCTBa HajeXajla mOa HAWOOJBIN 3aHIIOAHBIX
3 MYHKTY TJIeMXKaHHSI iHGpacTpyKTyphl parieuay II Psuwr IlacmamiTait. ['sta 6bI-
JIO BBIHIKAM K rearpadigHa-TIpBIPOOHBIX YMOBAY, HepbIPepbliHATA CTAHOBIIITYA
¥ mapckait Pacei i amHoymenait monbckail m3spxkaBe, TaK HACTYICTBAM BACHHBIX
sHinTwmHEELY v 1915-1920 r. Y BasgBOmCTBE 3HAXOM3LICS NBa MACENIIIYEI 3 IpaBa-
Mmi ropana — Bepacne i Ilinck i 10 iHmIBIX rapamoy HAIIMAT MEHINATA 3HATIHHS.
ITameckis rapambl, 3a BuIKTOUSHHEM bepaciis i wactkosa Ilimcka, memi BbipasHa
MaJIaMeCTaYKOBBI XapaKTap, YacTa O0JIbIIl HAlaMiHAJI BSUTIKYIO BECKY, YBIM TOPAI.
Y3poBenb nabpabbITy 3BbIUYAHATA XKBIXapa MICTIUKA OBIY BEIPA3HA HiXKIUIIIBI, IIM
y IBapax maMernrJbikay, skis Ha [lamecii 3’a¥stics ciHOHIMAM BBITOMBI 1 PACKOIIIHI.
Aste HabONIBII OpaMaTHIYHA BLIDJIAOasa Iajeckad Bécka. TohimoBail mjs e Obl-
JIa ByJIiYHAs IUIAHIPOYKA, KAl CIIIIIBIA TaMbl Pa3MSIIYaIics ¥3O00¥XK amHOM, abo
HeKaJIbKiX HeOpYKaBaHBIX IISICUAHBIX BYJII; sSHA IPAKTHIYHA 3acTajacst 6e3 3MeHay
an 19 cr. CeequanueM Hizkara ¥poyHIO pasBiliist 5KaHOMIKI ObljIa mapoXHas CeT-
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xa. Y IlameckiMm BasBogcTBe Ha KOxKHBII 100 KM npeIxon3inacs TOIbKi 2,6 KM mapor
3 IBEpIAN TABEPXHSM, IPBI CAPIIHIM TaKa34IbIKy ¥ Kpaine — 15 kM. ['sTa 6BI§ cambr
Hi3Ki Taxa39bIK Ba JCEl mombckal n3spxase. [lameckae BasBOACTBA He abITPHIBAIA
3HaYHAW CTpaTArivyHal poiti Hi 3 BallCKOBara, Hi racuagapyara IIyHKTY TJIEIXKaHHS,
LITO TaKCaMa IPBIYLIHIIACS & HEeOACTATKOBAW 3alliKajiieHacIi O3spKaBbl § pas-
GymoBe iHGPACTPYKTYPHI.

Santrauka
Polesés kaimy ir miesteliy infrastruktira tarpukaryje

Polesés vaivadija buvo labiausia apleistas regionas Lenkijos II-oje Respubliko-
je. Tokia padétj apsprendé keletas veiksniy: gamtinés-geografinés salygos, periferiné
jos padétis Rusijos imperijos ir Lenkijos valstybingumo laikotarpiu bei 1915-1920
mety kariniy veiksmy. Vaivadijoje buvo du miestai turintys miesto teises, — Brestas
ir Pinskas — bei deSimt kity, daug maZiau reik§mingesniy. Polesés miestai, i§skyrus
Brestg ir i§ dalies Pinska, i§ esmés, buvo miesteliai, daZnai primenantys daugiau
iSsiplétojusius kaimus nei miestus. Palyginus tipinio miestelio gyventojy pragyveni-
mo lygj konstatuotina, kad jis akivaizdZiai buvo Zemesnis nei ZemvaldZiy dvaruose,
kurie Poleséje buvo patogumo ir iStaigos sinonimu. Tuo tarpu, Polesés kaimy vaiz-
das buvo itin dramatiSkas. Tipiskas kaimas buvo gatvinis, kur vargani namai tesési
pagal negrjsta vieng ar kelias gatveles. IS esmés, tai buvo struktiira nesikeitusi nuo
pat XIX amZiaus. Apie Zemg Sios teritorijos ekonominj i§sivystyma liudijo ir keliy
tinklas. Vaivadijoje kiekvienam 100 kvadratiniam kilometrui teko tik 2,6 km. gristo
kelio. Tuo tarpu kai visoje Salyje — 15 km. Sis rodiklis buvo pats Zemiausias visoje
tuometinés Lenkijos teritorijoje. Polesés vaivadija nebuvo strategiSkai reik§minga
nei kariniu, nei tikiniu poZiiriu, o tai, deja, nulémé ir nepakankama valstybés suin-
teresuotumg investuoti i §ios teritorijos infrastruktiirg.
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ZKAHYUBIHGEI IBAPAHCKATA CACJIOYS BEJIAPYCI
Y KAHIIBI XVIII - IIEPIITA ITAJIOBE XIX CT.:
CAIBIAJIIBHA-ITIPABABBI CTATYC,

YOA3EJL Y TPAMAICKIM 2KbIIIII

YBOO3IHBI

Ca 3MmeHall n3spKayHAl MPBIHAJIEXKHACIH 6e/IapyCKiX 3siMejlb y BBIHIKY HaJTy-
T15HHA iX na Paciifickail iMnepsli maduajcs mpamsc IHTarpalbl HaceIbHIITBA § HOBae
rpamMazackae 1 mpaBaBoe Iojie. Y IEpIIyIo 4apry § T3THI Impamsc ObLIO FIarayTa
npeIBiessBanae cacioye Ovutort Poubt Ilacmamitaii. Y afubianait rictapoisrpadii
aCHOYHAS ¥Bara 3acsSpOomKBaIAC HA MYKIBIHCKAN 9aCTIIBI CACTIOY . Y TOM XKa Jac
IPAACTAYHINBI BBIIIIDHAIIATA CACTIOY s 6eIapycKix 3sIMeilhb, SKis MeJli IPAaBHI 1 IPHIBi-
JIei, MariIi BaJomamb 3HaUHAU MaéMaciio gk y Paurr [lacmamitaii, Tak i §¥ Pacifickai
iMIepHIi, 3acTalIics ma-3a MeKaMi HaByKoBara aHajizy. Takas anHabakoBaclb CKpa-
IBae MayHABAPTACHYIO a0 eKTHIYHYIO alPHKY CAlbIJIBHA-TAITEYHBIX IPAIRCAy,
sikis agopiBadsticss § Bemapyci ¥ xamnsr XVIII — meprmai mamose XIX cr.

PacnajciomkBanne HOBara mpaBaBora Mo i YKIIOUSHEHE TPAICTAYHIKOY BbI-
UImara caciaoys 6eIapycKix 3sMesb y CKJIal paciickara OBapaHCTBA, SKOE Me-
JIa ampos3HBIA an nuIIXThl Poubl [lacmamiTail mpaBwl, mpbIBiiel 1 abaBsa3ki § an-
HOCIHAX @Oa N3gIpXKAaBBI 1 MaHapXxa, HAyIUIbIBAIa HA MANbIQIKAIBII0 TITall ca-
UBISITIbHAN TPYObl. BBIIyusHHE NIIAXOY IHTATPAIBIl KAHOYAW YACTKI CcAcioys
1 Ham3saJeHHS iX IpaMai3sHCKIMI IpaBaMi, IIITO NepaBaKHA MATBHIYBLIICA chephl
HuTI00OHA-CIMENHBIX  Y3a€eMaaqHOCIH, cIpbise OOBII BBIpA3HAMY AIIIOCTPABAHHIO
ACHOYHBIX HaIIpaMKay cacloyHall MamdpHi3ambl 1 fHidikanel numobHa-csMeiHara
3akaHagaycTBa ¥ Pacilickail iMmepsli, a TakcaMa BBI3HAUSHHIO iX DATISHAIBLHBIX
acabmniBaciay y bemapyci.

IacmenaBamme cicToMBI IBapaHCKail )aHodai amykaisl ¥ bemapyci mazsamse
HE TOJIbKI BBUIYYBIIL MEPBISOLI i aCHOVHBIA (OPMBI se pa3Billlls, ajle i BBHIABIIH
3anaTpabaBaHHi K 3 OOKy I'pDaMalicTBa, Tak i 3 OOKy iMIlepckaill yianbl Oa JKaH-
YBIHBI-IBAPAHKI, ITaKa3alb, sSK KaHOJYAs aIyKaIblsd Ha 6eTapyCcKixX 3eMIIsIX CTajla
chepaii cynmpanbCcTasHHS IpaMancTBa i ¥pana Pacifickail iMmepsri, a TakcaMa akpac-
JIIb ITACTYIOBAae IepajTBap HHE HBApAHCKAW XKAHOYAW amayKallbli § IHCTPYMEHT
IMIIepCKall MaTiTHIKI.
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Hogsas cicTama m3spxajHara KipaBaHHS, MaJIi THIYHBLI TA3€1, SKis aI0BIBAIICS
Ha Genapyckix semnsax (Baina 1812 r. i maycranne 1830-1831 rr.), namiTeka Fpamy
Paciiickait immepsii ¥ agHocinax ma 6emapyckara IBapaHCTBA BBIKITIKAJI 3’s¥1eHHe
PO3HBIX HOPM T'paMaCKall i AT ThIYHAN aKTHIVHACIH XKAaHYbIH. [X aHasi3 mae Mar-
YBIMACIL HE TOJIBKI MAaKa3alb MBAPAHAK Y SKACII §I3€IbHIN IpAMAICKara XKbIIIs,
ajie 1 BBIABIIL AOHOCIHBI MTa HMAJTITHIYHAN AKTHIVHACI KAHYLIH O3SpXKAJHAN yiia-
oel i rpamanckacti. ['aTa § cBato uapry 3nauHa y36aravae BHIBYUIIHHE TPAMAICKIX
i mamTeruHbIX npamacay y kaumel X VI — neprrait mamose XIX ct. HOBBIMI hakTa-
Mi, KpBIHIIIaAMI 1 IHTAPIPITAIBISIMI.

YBsanzenHe x)aHouyara GakTapy ¥ pasriisii TaradacHbIX MMa3eil CIpBIsSe KOM-
IUTEKCHAMY aHAJII3y TiCTApbIYHBIX p2adliii 1 acabimiBacisay paspimis 6Gemapycka-
ra rpaMafiCcTBa ¥ CyBs3i 3 reanaJiTBIYHBIMI 3MEHaMi a3HAUYaHATA MEPBLIANY, Iae
MardveIMaclb allKa3Ballb HA BBHIKJIKI 3 OOKy CydacHall 3aMexHal ricrapsiarpadii.
Y poublIrybl O3spKaYHAN MaTiTHIKI TeHOApHAll poyHacCHi maka3 rpaMaicKa-Iasti-
THIYHAY aKTBIYVHACII XKAHYBIH y TiCTApBIYHAN PAITPACIEKTHIBE CIIPHISE aKTyaJi3a-
LB POJIi XKAHYBIH Yy CYYaCHBIM 0OeIapycKiM I'paMalCcTBe.

ATYIJIBHASA XAPAKTAPBICTBIKA ITPAIIBI

CyBs3b mparibl 3 6yMHBIMI HaBYKOBbIMiI mparpaMami i Tomawmi. [lsicep-
Talblsl BEIKAHAHA ¥ paMKax HaByKoBa-maciemdai Tamel “ [icropeis Bemapyci kan-
na XVIII — magatky XX cT.: mpabieMbl aifgbIHHAR 1 3aMexHal ricTaperarpadii”,
ITO pacupalnoyBajiacs § Mexax m3spkayHail KOMIJIEKCHaA ITparpaMbl HaBYKOBBIX
nacimenaBanuay “IlacimenaBamue TicTOPBIi, MacTAIITBa, GATBLKIIOPY, dYTHAKYILTYP-
HBIX TpanbIlIbll Bemapyci §¥ KaHT KcIe CIABSIHCKIX KYJIbTYp, €fpameiickail IbIBi-
Jizansl, riaabanbHara pasBilis i STHaKaHMECIHHBIX Tpamscay y CyJacHsIM cBere”
(TicTopsia i kynbTypa) (Topmin Beikananus — 2001-2005 rr.), sansepmxkaHail mac-
ranoBail [Ipasineryma Hamnpianamsuait akamsmii HaByk Bemapyci Ne 89 am 29 Be-
pacas 2003 r., y Mexax ToMbl “CraBsHckas ricrapoisrpadis XIX — mauaTky
XXI cT.: MeTamasorisi, BOIBIT, IpabiIeMbl Gejapyckail ricTopel” ma m3spxkayHal
KOMIUJIEKCHAll IparpaMe HaBYKOBBIX maciemaBaHusay “[icropwis Gemapyckail Ha-
uel, a3spxkayaacui i kyneTypbl” (TopMmin Beikanamus: 2006-2010 rr.), npbEaTAR
Caseram Minicrpay Pacmy6miki Bemapycs 17 mas 2005 r. (mactasmosa Ne 512),
y Mexax Tombl “IlamiTeramae, cambigibHA-d9KaHAMiuHAEe 1 KaHdecifinae pasBimié
Bemapyci ¥ xanmmer XVIII — magatky XX cr.” ma g3sgp:xkayHail mparpaMe HaBy-
KOBBIX maciienaBauusy “I'ymaniTapbIT HaBYKi K (akTap pasBimms Gerapycka-
ra rpamMazcTsa i m3spxayuail imsasorii” (ropmin Beikamamas 2011-2015 rr.),
npoiasTail Cagera MinicTtpay Pocmy6mixi Bemapycs 9 wspsens 2010 r. (macra-
HoBa, No 886). Toma npicepransi “?Kamubiabl § rpamanckiMm ksl Bemapyci
y XIX cr.” samBepmkana Ha mnacsmkdouHHI Byuomara Casera ImcTmiTyTa ricTo-
peii HAH Benapyci (mpartaxon Ne 4 am 31.05.2001 r.); ymaxkianHeHa Ha Tacam-
x5uHl Byuonara Casera IucteiryTa ricropeii HAH Bemapyci (nparakon Ne 3 an
22.03.20121.) y papmynéyunt “ZKangasiabl nBapaHckara caciaoys Bemapyci ¥ kaHubt
XVIII — neprrait masgose XIX ¢T.: calbIsaibHA-TTPABABLI CTATYC, YA3€T Y TPAMaICKiM
JKBITII
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MbsTa i 3agausl macienaBauus. MbsTa nacienaBaHHS — BBISYIIEHHE MeXa-
Hi3May pAryJsiBaHHS IIpaBaBOT'a CTATyCy OBapaHakK Oelapyckix 3samernb i daxTa-
pay, skis aGyMoBini 3MsHEeHHe iX poi ¥ rpamanckiM i mamiTeraabiM KbIm. s se
IaCSITHEHHS ITacTayIeHbl HACTYIIHBIA 3a1a¢bl:

— TaKazalb IIIIXi IHTATpaIbli MPAICTAFHII BBIIIDHAIIATA CACI0Vs ObLTol Pavbt

[Tacnmanitait y cknan neapancTa Pacifickail iMmnepsri;

— BBIABIIL ATy/ILHBISI TOHIPHIBI pa3Bimls MuT0OHA-csMeliHal chepor ¥ Paciii-
cKall iMIepHIi 1 e parisHaJbHbBIA acabiIiBacili Ha OerapycKix 3eMIIsx;
— aUTIOCTpaBallb y3aeMa3ajleXKHACIb PAa3Billlls CICTOMBI KAHOYAW aqyKallbli

i 3MeHa¥ y CaUBIAILHBLIM CTATyCe MBapaHAK Mall Y3I3€SHHEM TDAMAaJCKiX 3a-

naTpabaBaHHAY 1 m3spxKayHal TaTiTHIKI;

— PACKPBILb MPBIYLIHLL i HOPMBL TPASIFIEHHS IPAMAICKAN 1 TATITHIYHAT aKTHIY-

HACI IPaACTAaYHIIl IBapaHCKara cacjoys 6e1apycKix 3s5Melb.

A6’ekTaM OnicepTallbliiHAN IPalbl 3’ AVIgela CalblaIbHA-TaJiTHIYHAE Pas-
Bimmé Gemapyckix 3smens y ckianse Paciiickait immepsr § xammsr XVIII — mep-
mraii masioe XIX cT.; mpammeTraM — calbISJIbHA-TIPABABBbI CTATYC 1 §¥MOBBI
pasyIeHHs TPaAMaICKall aKTHIYHACII MPAICTAYHII BHIIDAIIAra Cacaoys Gemapyc-
Kix 3aMenb y kaHbl X VIII — mepmrait mamoe XIX ct. Beibap nmpammera macie-
naBaHHs abyMOYIeHbl HeaOXOmMHACII0 ab’eKThIyHATA 1 Jak/IamHara alIfoCcTpPaBaH-
HS TBIX 3MEH, sAKis an0ObUTiCS § CalbLIIBHBIM 1 MaIITHIYHBIM XKBIII OeapyckKix
3sMeNIb Y BBIHIKY iX masayusHHs na Paciiickail iMmepsli, mTo HeMardoiMa 6e3 BbI-
CBSITJIEHHSI POJIi IPANCTAFHIIl BBIMIDALIATA CACIOYs OeapycKiX 3sSMeb y TdTHIX
mpamscax.

ITamaxxsHHIi, AKisg BbIHOCAIIIA Ha aGaponHy:

1. IaTorpansis mpaacTayHin BoIDBINIara caciaoys ooimoin Poyunr [acmamiTai
y cKjan mBapaHcTBa Pacifickail iMmepsrl anObIiBasacs § aCHOYHBIM amacpsoaBaHa:
pa3 MYXKYBIHCKYIO YaCTKY Cacyoys. BuIKiTousHHEe CKITanasi §I0BHI, IIITO BAJIOOAIIL
BsUTIKall 3sMesbHA MaéMacto. My)ubiabl (6anbka i MyxK) 3'a§stics bakTeiaHa
an3iHail KpeIHITAl HAOTiTaNbl KAHIBIH. Y CKIIAI3€ IBAPAHCKATA CACIOY I XKAHIBI-
HBI pablmics HocbOITaMi IHOBIBINYaJbHBIX IBAPAHCKIX IIPABOY 1 MPBIBiNEsAY, dKis He
mepamaBajiics Hi Myxy, Hi m3ensaM. He 3’s¥stoubicss KpbIHinail HaGIIiTALBI, STHBI
He MarJi aKTHIYHA ¥3o3eiHivans Ha IPALdC yIapaaKkaBaHHs OBAPAHCKATa CACIIOV .

2. Y BBIHIKY JKITIOUSHHS IpaMancTBa OeJapycKix 3sMenb y paciiickae mpaBa-
BOE TI0JIe, SIKOe abarmipasiacs Ha 1HIIBLSA IITIOOHBIS TPAOBIIEI, a TakcaMa FHidikarbri
IPaBOY KAHYBIH Ia ¥30pBI IPHTPAJIbHBIX pACICKiX ryOepHSY, anObUTiCS 3MeEHBI:
1) y mpasinax 3akmiousHHS | cKacaBaHHs NUTIOOHBIX AIHOCIHAY; 2) y POTyIIaBaH-
Hi acabicTBIX I Ma€MaCHBIX &QHOCIH CYX9HIIAY, ¥ THIM JIKY ¥ CHAIYLIHHBIX IIPaBax
nBapaHak. ['aTeIsg nepayTBapaHHi acmabiisi MaéMacHyIo i mpaBaByio abapoHeHACHb
IPAACTAYHII BBIMIDUAIIATA CACIIOVS OeapycKixX 3sMellb y HLTI00e 1 macys sSro cka-
caBamus ¥ mapayuamui 3 XVIII cr.

IIpasymernneM parisHAIBLHBIX acabmIiBaciisay y nuTobHa-csMerHal chepbl ObLIO
pacnaycromKanHe PO3HBIX MAI3JIAY IUTIOOHBIX caro3ay (IpaBaciiajHbIX, KATATIIKIX,
IpaTICTAHNKIX) 1 crenpibiunae parysgBanae MixkkaHdeciiabix nurobay. [lausma-
104bl 3 1830-x rago¥ y raTait chepsl BEIpa3Ha IpasyiIseniia TIHIIHILIL 1a aryilb-
HalMIepckay yHidikanbl 3 HAOaHHEM NIPBIIPBITITHHIX IPABOY TaMy 3 CYXKDIHIIAY,
SKI HaJleXxay na mpaBaciiayHall TapKBHL.
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3. Pa3Binme cicTaMer xkxaHO4Uall amyKanbl agObIBanacs mal y3O3essHHEM IaTpa-
GaBaHHAY TpaMaICTBa i aoyKalbIMHAT TATITHIKI A3IPKABBL. Y 3aJIEKHACII all CTY-
el YIbIBy T'ATBEIX GaxTapay y pasBillll KaHOYAT aIyKallbli MOXKHA BBLITYYbIIH
IIBa sKACHA PO3HbIA STalbl. XapakTopHail pbicail mepinara sramy (kamer X VIII
— 1831 r.) 3’ayusenua Ynackananente GopM KAHOUAR aLyKallbll, IITO F3HIKI § ga-
cel Pauer [lacnamiTan. @apMipaBanse § rpaManckaii CBSOOMACI HOBATa XKaHOUIATA
CTOPOaTHINTY “MaIli — mepIas BhIXABAIEIbKaA M3sIel’ BBIKJIIKAJIa 3MEHBI § 3MecIe
JKaHOYAM ayKallbli: aIMayieHHe aji 3ajilrHsil gpaHkamaHii 1 mpa3MepHanl apbl-
eHTAaIbll Ha cBenkae XbIne. I[3sapxayuas yaama ¥ ToTHl MEphbISO Oa KaHOYAM
amykanpsl crasimacs immsibepsuTtaa. Hpyri stan (1831 r. — capsmsina XIX cr.)
XapaKTaphl3aBajcs aKTHIYHBIM yMSIIAIBLHIITBAM I3sIpXKayHAHN yiIansl § chepy xKa-
HOUayl anmykanbli. ['sTa mpasBimacss ¥ BBISICHEHHI ca cdepbl KaHOUAT amyKallbl
1 BBIXaBaHHS KaTaJlilKiX OpIdHAY, pycidikaibli 3MecTy HaByUYaJbHBIX IIparpaM,
ANKPHINI KAHOYBIX HaBYJaJbHBIX YCTAHOY HoBara Teimy. l3spxayHas yJmama
3aMaloyBaJsia 3a XKaHUYBIHAN BhIXaBayublsd QYHKIILI. YlHa naBinHa ObLIa IepagaBalb
iMIepCKi MaTPHIITHI3M He TOJIBKI CBaiM O3eIlsIM, aje i ¥Boryse MaaagoMy IaKajleH-
0. [IBapaHcTBa 6eapyckix 3sMenb ObUIO anxijeHa al aKTHIYHAra YIUIBIBY Ha
pasBinmeé xxaHouall amykambl. Y TOU XKa gac 3axoyBaycs ix maciyuer Jsly (rata-
My CIOpBISY KaMepIBIMHBI XapakTap OOJIbIIACI HaBYyYaJIbHBIX yCTAHOY 1 XaTHSIN
aIyKalpli), IITO 3aMapyKBaJjia Iparpc pycidikaubi cicToMBI KAHOUAN AyKaIbli.

4. AcHOYHAN TPBIYLIHAN AKTHIBI3AIBI 1 BRI3SHAUSHHS (HOPM NpasIeHHs MaTi-
TBIYHA AKTBIYHACII 3 GOKY MPANCTAYHIN BBIIISMAIIATA CACIOYS 3'SYIIsiacs 3Msi-
HEHHEe TaJITBIYHAN ciTyanbli Ha Oelapyckix 3eMIsX IMall YIJIBIBAM TeallalliThIu-
HBIX TmepayTBapouuay kama XVIII cr. i BaeHHA-TAMITHIYHLIX Ham3eill. 3 KaHIA
XVIII cr. ma majcranms 1830-1831 rr. mepaBaxasii maciyHbIa GOPMBI MPATICTY
cynpaub mansenay Pousr [lacnasmiTait: pacnayjcoomkBaHHe “CTaparoibCKiX Tpaabl-
ubiir” i MOJIBCKAN MOBBI IIPA3 CBEIKis CAJIOHBI, HABEIBAaHHE JIEKILIN npadecapay Bi-
JIEHCKara YHIBepCiTATY, aKka3aHHe MapabHAN 1 MATIPBIIIIbHAN NaATPBIMKI YII3eIb-
HiKaM TaWHBIX CTYOPHIKIX TaBapbicTBay. Baiina 1812 r. He BBIKITIKAJIA 3aBaKHAN
aKTHIBI3AIbII TATITHIYHAN N3EMHACII OBapaHaK, aje sSCKpaBa BBIABIIA 1X magBoe-
HYIO POITIO § HaJIi TBIYHBIM JKBINII: a) y AKacHi ab’eKTa IadiThIaHara ¥3n3esaus (K
3 BOKy paciiickara ypamy, Tak i HalmajJeoHa§CKall aaMiHicTpalbli), 6) 1K aKTHIYHBIX
Ym3enbHIN mam3en.

3HaYHBI §30bIM TATITEUHAN aK THIYHACII XXKaHILIH Ha3ipaycsa § yac maycrasus
1830-1831 rr.: mBapaHKi BBIKOHBAJII POJIIO CyBSI3HBIX, iH(GapMaTapak, 3axX0oyBaJii
30poro, Opasi ym3enm y maycTaHikix aTpamax. Poampaciyras magiTbika mapckara
ypamy, dapMipaBaHHe SMIrpaHIKIX acsIpOOKay MAacis mapas3bl MajCTaHHS CIPBIS
§¥3HIKHEHHIO HOBBIX KAHCIIPAUBITHBEIX (GOPM IMpasyIeHHsS HaATITHIYHAN aKTBHIYHACII
KaHUYBLIH (IePaBo3, 3aX0YBaHHE, PACTIAYCIOMKAHHE HEerajlbHANl T TapaTypHI; Tal-
TPBIMKA 3Micapay; yI3en y TailHail TaliThIIHA apraHi3ansi), yuaraenso § chepy
MaiTHIKI pamcTaYHII capamaara i 306smuenara nBapancTsa. HesamexHa am madti-
TBIYHAW CITyallbli Ha MpaIry ¥csaro maciemyeMara NepbILIy HsI3MeHHan dhopMail
pasyIeHHs TpaMaJaCcKall aKTHIYHACII OBIY yI3esl mBapaHakK y OaOpaUbIHHBIX AKITbI-
X 1 IHIOBIATHIBAX.

Aca6icTsl ¥kian caickanbuika. JIIsicKkpranbis 3’ ayisgerna ay Tapckail caMma-
CTOIHA BbIKaHaHAl mparaii. [[paBem3eHnr ayTapaM KOMIIEKCHBI aHAITI3 BBISYICHBIX
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TOMATBIYHBIX KDBIHII A€ MAICTABLI IS 3HAUHATA JAlayHEeHHs IpabJieMHAra Io-
JIsT cAlbLINbHAN 1 masmmiTerarail ricroperi bemapyci xamma XVIII — mepriait maaoBst
XIX cT. Ynepinbiaio ¥ mparbl pacKpbITa CrHenbihika iHTATPAIbIi JKAHOUAM JacTKi
BBIIIIDHATIIATA CACIOY S 6eIapycKix 3sMesb y CKITal OABapaHcTBa Pacifickail iMmepsri.
Bris§inensr parisHanbHBIL acabimiBacii pas3Bims HUTI0OHA-CIMeRHAN chephl HA Oe-
JIAPYCKiX 3eMJISIX ¥ CyBs3i ca 3MeHaMi § IITI00HA-CSIMENHBIM 3aKaHAOayCTBe 1 KaH-
(decitinait mamiTeikal ypany Pacifickait iMmmepsii, maka3aHbl 3MSHEHH] § MLTIOOHA-CsI-
MeHBIM CTATyCe OBapaHak Oerapyckix 3sMensb. Beuryuanbl nBa mepoisnbl dapmi-
paBaHHS CicTOMBI XKaHoual agykanbl ¥ kauusl X VIIT — neprai mamose XIX cT.,
BBLAYJIEHBI 1X XapaKTAPHBIS PHICHL 1 TOHOYHILI pa3Bimisd. Brr3Havuans! i mpaaHatiz-
ABAHBI IIPLIYLIHGL 1 GOPMBI TPAMAICKA-TAIITHYHAL AKTHIYHACI ABAPAHAK. |...]

ACHOYHBI 3MECT ITPAITbI

IIpabnema 3MeHBI ¥ mpaBaBBEIM CcTaTyce I rpaMaacKa-MaIiTEIYHAl aK THIYHACII
IpancTayHil mBapaHckara cacioys Gemapyckix ssmens (kamen XVIII — meproas
najoBa XIX cr.) He 3'syusiacs acoGHBIM HpanMeTaM NacieNaBaHHS K y ali-
gBIHHAN, TakK 1 ¥ 3amexmai ricrapoiarpadii. Tamy ¥ pasmsene 1.1 “IicTapbi-
arpacis nmpabiembr”’ nepinai riasel “IicTapoisrpadis, xpbIHinbl i MeTa-
ObI qacjiefaBaHHs” BBUIYUYAHBL | TpaaHAII3aBAHBI ACOOHBIS CKIIAIHIKI TOMBI, SKist
3HAHNIII agIocTpaBanHe ¥ nacimenaBarusax XIX — magatky XXI cT.: parynsaBanre
CaCJIOYHBIX IPABOY OBapaHaK, IPaBaBO€e CTAHOBIIIYIA XKAHYBIH Y IITIOOHA-CSIMeNHAN
cdepsbl, pa3BiIIE nBapaHCKal XXaHoUall ayKallbli, 36/ XKaHUbIH y TPaMaacKa-Ta-
JITBIYHBIM KBIIIT.

IIpaBaBoe cTaHOBimI4a mpancTayHIIl OBapaHcKara cacioys § Paciiickain im-
nepel ¥ nmeprrain nmasioBe XIX cT. He aTphIMaia KOMIUIEKCHAra IacjIeIaBaHHS Hi
§ Gemapyckait, Hi § paciiickait ricraperarpadii. [lacTanojka i wacTkoBae BEIpAIIIZH-
He mpabsieMbl 3pO0JIeHA CyJYaCHBIM paciiickiMm mpasasHayuam A. KapawmbiaseiM,
SKi Ha TamcTaBe aHATI3y mpaBaBbix akTay XIX cT. am3Havbly HEKaTOpbIS acab-
JIBacIi IpaBaBOra CTATYCY MPANCTAYHIN OBapaHcKara cacioys Paciiickai imme-
pHIl 1 HepajHampaye maMix XaHYbIHAMI 1 Myxk4blHaMi ¥ Mexax cacmoyal. I'sta
crenpidika, HATIEN3AYbl HA AKTHIYHAEC BBIBYUSHHE NBAPAHCTBA / HUIAXTHL § KaH-
ubt XVIIT — meprmait mamose XIX c¢T., He 3HafNIIa amIocTpaBanie § bemapyckai
ricTapsiarpadii.

I Kapampimes, O. M. 3akoHomATEIbHbIE OCHOBLI (POPMUPOBAHMS JBOPSHCKOTO COCIIOBBS Poc-
cuiickoil mmmepunm: asToped. Ouc. ... KaHa. ropun. Hayk: 12.00.01 / O. M. Kapawmbiimes. —
Cankr-Ilerep6ypr, 1998. — 18 c.; Kapawmbime, O. M. O HEKOTOPBIX OCOGEHHOCTSIX IIPABOBO-
ro craTyca NpencTaBUTeIbHUI] nBopsHcTBa B Poccuiickont Vimnepun / O. M. Kapambiues //
Yenosek. [Ipupoma. O6miecTBo. AKTyasibHBIE NPOOGIEMBI: MaTepUaabl KOH(). MOJIONLIX YUEHBIX,
Cankr-Iletep6ypr, 26-30 mexabpss 1996 r. / C.-Ilerep6yprckmit roc. yu-t. — CII6., 1996.
— C. 48-49.

2 Tymunosuu, T. H. IIsopssiucTBo Benopyccuu B konue XVIII — nepBoit mosmoBune XIX B.: aBTO-
ped. muc. ... kaun. ucrop. Hayk: 07.00.02 / T. H. Tymunosuy; Benopyc. INoc.en.ys-T. — Munck,
1995. — 19 c.; Hamapan, A. A. Inrsrpansis HuisxThl Gestapyckix 3sMesIb y CKilal OBAPAHCTBA
Paciiickail immepsii: geic... kann. rict. HaByk: 07.00.02 / A. A. Hamapan; BIOITY. — Minuck, 2007.
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Bonpmr axTeIyHA pacnpamnoyBanacs mpabdieMa IpaBaBOTa CTAHOBIITYA KaH-
YBIHBI ¥ nno0Ha-caMenHail chepbl. Cserkis 1 IMApKOYHBIA OapIBAJIOLBIAHBISL
IpaBa3HAYIBI 3BAPTAJIICS Oa MpaBiiay 3aK/II0USHHS 1 CKacaBaHHS ILTIO0AY, y3a-
eMHBIX TIpaBOy 1 abaBs3kay CyXKo9HIAY, MaanapagkaBaHACIL XKOHAK MyXKaM 1 al-
HavacoBayl MaéMacHail ayTaHomil cyxksHmay>s. IIper rictapoiarpadidabiv aHAITI-
3e mparll paciiickix mpaBaszHajuay XIX crt. 6auHa, IITO ACHOVHBI aKIPHT pabifcs
Ha pas3Binil nuroOHa-csaMelHal chepbl § BAIIKaApYyCKiX rybepHSIX, a TakcaMa Ha
HUTIOOHBIX HOpPMAaX IIpaBaciayHAW MApKBBI, dKig JIAMJIL §¥ acHOBY m3sapkKayHAra
sakaHanaycrea. Crernpidikail paboT CydacHBIX PaCiliCKiX riCTOpBIKAY, sSKis 3BIp-
TaoIIAa 1a npabjeMbl CTAHOBIIIYA XAHUBIHEI ¥ pyckail napanckai csm’i § XIX
CT., 3'sI§iIsieniia aaCcy THACHb TeHETHIYHAN CYBsI31 3 HapPIBAIIONBINHBIMI JacCiIeIaBaH-
HsIMI, & TaKcaMa Toe, IIITO pacIpanoyka mpabieMbl ag0bIBaela § Mexax riCTOphIi
IITON3EHHACII, TicTapblUHAN aHTPaIaJorii i ricTopsli xkanuea®. TIper Takiv mamb-
XOI3€ TaJIOYHBIM YbIHAM BBIKAPBICTOYBAIOIIA CY0 €K THIYHBIA TiCTAPBIYHbIS KPbIHi-
UBL: MEMYAapBhl, SIMICTAJISIPHI, O3EHHIKI, JiTApaTyPHBIS TBOPHI. Y BBIHIKY, V Ipalax
pacifickix maciemublkay acHOVHAs ¥Bara Hagaella SMalbIiHAMY CTAHy KaHUbIH, iX

— 22 c.; Makaposiu, B. C. IIpobuas uuisxta Bemapyci § 30-60-s rr. XIX cT.: ckianm i sBasio-
LBl CAlbIsUIbHA-IIPABABOra CTAHOBIIIYA: ABIC... KaH. ricT. HaByk: 07.00.02 / B. C. Makapssiy;
Benapyc. m3spx. yu-T. — Minck, 2003. — 24 c.; 3anesckuit, C. B. BxoxneHnune mIIsxeTcKoro co-
ciioBUs 6erapyCcCKO-YKPANHCKUX 3€MeJIb B COCTAB POCCUNCKOTO IBOPSHCTBA: MCTOYHUKOBENEHYIE
u ucropuorpadus npobiaemsl (Bropas monoBuHa XIX — Hagano XX BB.): @uc... KaHI. UCT. HAyK:
07.00.09 / C. B. 3anesckuit; Yupexnenue o6pasosanus “I’pONHEHCKMIT TOCYAaPCTBEHHBIA yHUBED-
curer uMm. . Kynaner”. — I'pomguo, 2011. — 25 c.

3r opuakos, M. O. Taiire cynpyxxectsa: IIponcxoxnenne, ICTOPUKO-IOPUANIECKOE 3HAUCHIE
1 KaHOHMYecKoe mocTonHcTBo 50-it (mo cnmckaMm natpuapxos Mocuda n Hukona 51-i1) riaBbl me-
waTHO KopMuelkHUru: mcciienoBanue o MCTOPUM PYCCKOIO LepkKoBHOro mpasa / I'opuakos M.,
npod., cesur. — C.-I16.: Tun. B. C. Banamesa, 1880. — 447 c.; Opmanckuit, Y. T'. Yccnenosauus
[0 PYCCKOMY IpaBy cemenHoMy u Hacienctsenuomy / V. I'. Opmanckuit. — CII6.: Tunorpadus
B. Beso6paszosa u Ko, 1877. — 500 c.; Opmanckuii, . I'. UccaenoBanus mo pycCkoMy IIpaBy,
obbraaomy u 6paunomy. / U. I'. Opanckuit. — CII6., 1879. — 453 c.; ITo6enonocues, K. II. Kypc
rpaxnanckoro npasa: B 3 1. / K. Ilo6emonocues. — 2-e u3n., ¢ nepemenamu u pon. — C.-II6.:
Tun. II Orn-uus Cobers. E. 1. B. Kannenspuu, 1875. — T. 2: IIpaBa cemelinble, HACIEOCTBEHHBIE
u 3aBewaTensuble. — 687 c.; Cysopos H. C. Yue6uux uepkossoro npasa / H. C. Cysopos. — 2-e u3z.
— M.: A. A. Kapues, 1902. — 535 c.; I'puroposckuit, C. CG0pHUK LEPKOBHBLIX U IPAaXKAAHCKIX 3aKO-
HOB 0 Opake U pa3Boe, y3aKOHCHUE U yCHIHOBIICHUE U BHEOPAUYHBIC NETU: C MIOM. PA3LICHEHUSMU IO
UUpKYJSIp. U cenapar. ykaszaMm Cssreiimrero CuHoOma U ¢ IPWIOXKEHUEM IBYX GPOLIIOP: O PONCTBE
U CBOICTBE ¥ HOBHI ycTas 0 rep6. c6ope B ussied. — 5-¢ uzganue / C. ['puroposckuii. — Cu6., 1903.
— 195 c.; Baroposckuit, A. 1. O passome no pycckomy npasy / A. W. 3aropoBckuit. — XapbKOB:
Tun. M. ®. Sunsbepbepra, 1884. — 490 c.; Kymmmuep, M. . Passon u monokeHue >XeHIUHLL /
Kynumep M. . — C.-116.: Tuno-nur. b. M. Bonbsda, 1896. — 304 c.; ITaxman, C. B. Uctopus
xomudukanun rpaxnanckoro npasa / C. B. ITaxman: B 2 1. — CII6.: Tun. 2-ro orn-uus CEUBK,
1876. — 2 T.; CaBenbes, A. KOpunuyeckue OTHOIIEHUS MeXAy CyNpyraMU MO 3aKOHAM U OObIYasiM
Besmkopycckoro Hapona / A. Casenbes. — Huxuuit Hosropon: Msnanue kuuronponasua O. Ben-
uens, 1881. — 287 c.; Bnagumupckuii-Bynanos M. ®@. O630p uctopuu pyccKoro npasa Mo JIEKIUsIM
npodec. M. ®. Branumupckoro-Bynanosa: B 2 Bemn. — Kues: Tunorpacdus I'. JI. ®pourkesuua,
1886. — Brmm. 2: UcTopust pycCKoro yrojoBHOTO IIpaBa, IPaKIAaHCKOrO IIpaBa u mporecca. — 283 c.

4 ITomamopesa, B. B., Xopomnumnosa, JI. 5. Mup pycckoii >KeHIITIHBL: BOCIUTaHNE, 0Opa30BaHIe,
cynsba. XVIII — nagano XX Beka / B. B. Ilonamopesa, JI. B. Xopommunosa. — M.: OO0 «TUII
«Pycckoe cnoBo. — PC», 2006. — 320 c.; Benosa, A. B. «YeTnipe Bo3pacTa XKeHIUMHBL>: [loBce-
IHEBHAs KWU3Hb Pycckoll nposuHumaibHoi nsopsaku XVIII — cepenuner XIX B. / A. B. Benosa.
— CII6.: Anereiis, 2010. — 480 c.
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YHyTpPaHaMy CBETY, HAHYIOUBIM y IBAPAHCKAN CYMOJBHACII TPAMIBIILIAM 1 CTIPIa-
THIIAM.

Y 6emapyckait rictapwiarpadii ma mpabieme IMIITIO0HA-CSIMERHBIX ATHOCIH
y IUIIXenKiM acsponky ¥ meprrait majoBe XIX cT. i CTAHOBIIIYBI KAHYIBIHBI
¥ cam’i Bapra am3uaubins myOmikansio C. Cnosik. SlHa BRI3HAUBLIA MITHI apraHi-
3aIlbll HOBAW IIJIIXeNnKal caMeliHal napel. [Ipabaemy Beibapy mumobHara mapTHEPA
[Aacemybllla pasrien3esa ¥ CyBs3l 3 TAPBITapBbIIbHBIM, MAEMAaCHBIM 1 KaH(eCiii-
HBIM KPBITHPBLAIMi. IIpeI pasriasnze npabieMbl Me3aIbsHCAY Y IUIAXENKIM acspom-
Ky 1 MixkkaH®becIiHLIX nLTI06ax 6L Ta1a 3eHbl CTaTBICTBIYHbIA 3BecTKi ). Takcama
npabieMbl pa3Bils ILTIOOHA-CSMeNHal cdephl 1 cTaTyca IBapaHAK pPasTIIsIalol-
a ¥ KaHTHKCIE IHIIBIX HABYKOBBIX mpadieM. [lacmenyrodus KaHGECITHYO MasliTh-
Ky mapckara ypamy Ha Oejlapycka-JiToyckix 3eMmisax Ha mpamsary 1772-1860 rr.,
A. ®inaTasa 3akpanaia npabieMy MixKaHpeciiHbIX numo6ay . Pasriasgaiodst po-
JIO MBAPAHCTBA ¥ pa3Bilili KyIbTyphl 6eIapyCcKa-JIiToyCKix 3smenb y Kauibl X VIII
— nepmmait manose XIX cr., C. AMernbKa 3BSpHYFCS Ia TpaBaBoil KyJILTYPHI MiXKa-
cabOBBIX AITHOCIH y IBapaHCKal csaM’i, 3pabiy cupoly BBI3HAUBIIL POITIO KAHIBIHBL
¥ cam’i’.

IIerTanni gBapanckail xxanodait amykarsl ¥ Pacifickait iMmmepsri akTyastizaBadti
paciiickist HapsBaIONBIIHbIA TicTOphIKi. A. JlixauoBa am3HaubLia, [IITO CTAHAYIIEHHE
cicToMBI XKaHOUAK agyKalbl ¥ meprimait mamoBe XIX cT. ObLIO 3Bsi3aHa 3 maTpa0a-
Mi paciiickara rpaMalcTBa 1 O3sIpKaBbl. XOIb acOOHA PA3BIIIE KaHOUAN aTyKa-
upl Ha 6eIapyckix 3eMyIsX He pasriisimaliacs, ane ¥ MaHarpadii 3MeIrdaHbl cra-
CBIJIKI Ha IIBIpOKae KOJIa KPBIHII, SAKif OaTLIYbLIiCA 3axomHix rybepays. Y ma-
unarpadii I'. Kinpeisuosiua npaanasmizaBana adineritHas masinsis Ypamna Pacifickai
IMIEpEIl § mavblHEHH] Oa XKaHOUAW aIIyKallbli Ha OerapycKix 3eMIIsx, Oaa3€eHa IMadli-
TEIYHAS APHKA MPABEN3EHBIX nepayTBapoHHsy . CydacHbIa paciiickis ricTOpPBLIKI,
K 1 § BRIDANKY IaciielaBaHHS IITIOOHA-CIMeNHAN chephl, Y ACHOFHLIM aKTHIYHAE
BLIKAPBEICTOYBAIOIL MEMyaphl, M3¢HHIKI 1 amicTanapueis kpeHins 0. Camail mamy-
JIIpHANl TOMAH, sSKas pasrisdmaerniia paciickimi HaBykoymami, 3’sa¥yiseria 3acHa-
BaHHE 1 pa3BilllI€ XKAHOYBIX KA3EHHBIX HABYYAJIbHBIX YCTAHOY 1 iX YIUIBIY Ha CTAHO-

5 CrnoBik, C. Y. MaTbl, yMOBBI, IPBIHULIIEL i IPAKTHIKI BEIGAPY CYKOHKAY Y IIIISXEIKIX ceM’sIx
Benapyci 1-it man. XIX cr. / C. Y. Cnosik // BectHix I'ponsenckara naspxayxara yHiBepciTaTa
ims Auki Kynamer. — Cepsoisa 1. — I'ponua i I'pIY, 2010. — Ne 3. — C. 22-28.

6 dunarora, E. H. Koudeccuonanphass mommTuka LapCKOro IpaBUTEIbLCTBa B bBemapycu.

1772-1860 rr. / E. H. ®unarosa. — Muunck: Ben. nayka, 2006. — 192 c.

7 Awmeneka, C. Y. Pons nBapaHCTBa ¥ passinui KynbTypsl Benapyci (kanen XVIII — capsnsina
XIX crarommss): Oeic. ... Kaua. rict. Hayk: 07.00.02 / C. Y. Amenska. — ['ponna, 2002. — 123 c.

8 JTuxageBa, E. Marepualsbl il UCTOPUM XKEHCKOTo oGpasoBanus B Poccun. (1086-1856) /
E.JTuxagesa. — CII6.: Tun. M. M. Cracronesuua, 1899. — 887 c.

9 Kunpuanosuu, I'. 9I. K ucropun »xenckoro oGpasoBanus B 3amanHoit Poccun (VcTropumae-
ckas 3ammucka ko nHio 50-metust Bumenckon, I'ponsenckoit u Koserckoir rumuasmit) 1860-1910 /
I'. 4. Kunpuanosuu. — Bunsna: I'y6. Tum., 1910. — 68 c.

10 ITomamopesa, B. B., Xopomnumnosa, JI. 5. Mup pycckoii >KeHIIIHBL: BOCIUTaHNE, 0Opa30BaHIUe,
cynsba. XVIII — nagano XX Beka / B. B. Ilonamopesa, JI. B. Xopommunosa. — M.: OO0 «TUI
«Pycckoe cimoBo — PC», 2006. — 320 c.; Bemosa, A. B. «Herbipe Bo3pacTa KeHIIUHBD>: [loBce-
IHEBHAs XKWU3Hb Pycckoll nposuHumaibHoi nsopsaku XVIII — cepenuner XIX B. / A. B. Benosa.
— CII6.: Anereits, 2010. — 480 c.
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Bilua nmBapaHax y paciiickiM rpamancTse. AmHak n3efiHaCHb TaKiX HABYYAIBLHBIX
yCTaHOY Ha 6enapyckix 3eMJIssX pacificKis HaciemdbIKi He Pa3TiIsOaionb.

Iecnas cyBs3b rpaMancKix i MAJITBIYHBIX Tpaldcay Ha GeIapyckix 3eMIIIx
i ¥ Hapctse IombekiM y meprmai mamose XIX ¢T. OBIKTye HEAOXOMHACIH YiTiUBAIlD
HAIpaIoyKi MonabCcKal ricraperirpadii na xxanodait agykansi. [lonbckis nacnendsr-
Ki pa3rismasi pa3Binme KaHoual aayKalbli SK v CyBs3i 3 maTpa0ami mosbckara rpa-
mazacTsa (Taperropeis Hapersa [onbekara), Tak 1 § cysasi 3 mamiTeikait Paciiickait
IMIIEPEI, 1 Tpa3 raTYI0 MPHI3MY clipabaBalii Taka3allb XKAHIYBIHY SK TPATYKT aIyKa-
IbIl, HeNACPIOHYIO §a3eNbHIIy BEIXaBaydara i agykambliiHara mpamacay . Ila Tomer
pa3BinIsl XKaHOUYAW amyKambli § 6eIapycKa-JIiTOYCKIX I'yOepHSIX 3BSPTAIiCs TOJIb-
ki acoOHbIs mobeKis macienubiki. Tak, 1. 3ameckas-Crankesiu pasriensena n3eii-
HACIH YKAHOYBLIX MPHEIBATHBEIX NaHCiéHay y Binbni 3 1795 ma 1830 rr.!2 JI. BamrajT
3aCApon3iy yBary Ha M3eMHACI KaHOYBIX HABYYAJIBHBIX YCTAHOY IPBI KATAIIKIX
MaHACTBEIpax Ha belapyckix zemirax 3 1832 r. i ma MoMaHTY ix JikBimamsri 3.

Y Gemapyckaii ricraperarpadii mpabaemMa amyKalbli | BEIXaBaHHs IBapaHak be-
nmapyckix 3smensb y XIX cT. nanan3eHna ¥ masiThIBICIKIM KJTIOYBL, IITO adyMOYIeHa
cI1abOol pacIpanaBaHACIIO TIMBI i HeaOXOMHACLIO ¥BIN3eHHS § HAaBYKOBHI 3BAPOT DM-
miperaHara MaTapbeissay 4. Capon acoOHBIX HaIpaMKay XKaHodail adyKallbli HepIail
nasoBel XIX ¢T. macaemusiki BBITyYaionb XaTHIOW. ['9Ta mpabiemMa Obla mamHITas
¥ nacnenaBanni C. Amenpkild. Ila pa3sinnsg HaByYaJIbHBIX YCTAHOY MPhI KAHOUBIX
KaTAJIKIX MaHACTBIPAX 1 §30PHBIX HAHCIEHAY Ha 6eIapyCKiX 3eMIISX 3BSIPTAJIACS
C. Kynp-Csamerepcrana 'f.

11 Zarnowska, A. Studia nad dziejami kobiet w dzisiejszej historiografii polskiej / A. Zarnow-
ska // Kwartalnik Historyczny. — 2001. — Ne 3. — S. 99-116; Wroczynski, R. Dzieje oswiaty polskiej
1795-1945 / R. Wroczytiski. — Warszawa: Panst. Wydaw. Naukowe, 1987. — 374 s.; Mrozowska, K.
Kobiety polskie w nauce i o$wiacie / K. Mrozowska // Kobiety polskie. Praca zbiorowa. — War-
szawa: Ksiagzka i Wiedza, 1986. — S. 240-244; Winiarz, A. Ksztalcenie i wychowanie dziewczat
w Ksiestwie Warszawskim i Krélewstwie Polskim (1807-1905) / A. Winiarz // Kobieta i eduka-
cyja na ziemiach polskich w XIX i XX w.: Zbiér studiéw / pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca.
— Warszawa: Inst. Historyczny Univ. Warszawskiego, 1992. — S. 5-27.

12 Zaleska-Stankiewiczéwa, 1. Pensje zefiskie w Wilnie (1795-1830) / Irena Zaleska-Stankiewi-
czowa. — Wilno: Wydawnictwo Magistratu M. Wilna, 1935. — 158 s.

13 Zasztowt, L. Kresy. 1832—-1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej Rzeczy-
pospolitej / L. Zasztowt. — Warszawa: Wyd-wo Inst. Historii Nauki PAN, 1997. — 456 s.

14 Acpera i menarariumas nymxka ¥ Bemapyci ca crapaxsiTabix gacoy na 1917 r. / [M. M. A6na-
Melika i immr.; pankaneris: M. A. Jlasapyk (anxasuer pogakTap) i inm.]. — Minck: Haponnas acsera,
1985. — 462 c.; Camycik, A. ®. 2Kanouas acsera Ha Gerapyckix 3eMiisax y KaHubl X VI — meprait
nasnose XIX craronnss / A. ®@. Camycik // Anykaners i BeixaBanze. — 1998. — Ne 9. — C. 120-126;
Uukamnosa, M. P. 2Kenckoe o6pasoBanue Ha Benopycckux 3emiisix B cocraBe Poccuiickoit mmnepun
(1772-1917 rr.) / . P. Yukanosa // I'ennepHoe pasHompasue B Poccun. MaTepuasisl Mexmy-
HapONHOH Hay4HOI kKoHbepeHiunu, mocssmenase 100-metuio Ilepsoro Bceepoccuiickoroxenckoro

Coesma 1908 r. 21-23 mapra 2008 rona. Caukr-Ilerep6ypr. — CII6.: Anereiis, 2008. — C. 289-293.

15" Amenska, C. Y. Pomns nBapaHCTBa ¥ passinui kynbTypsl Benapyci (kanen XVIII — capsnsina
XIX crarommss): meic. ... Kaua. rict. Hayk: 07.00.02 / C. Y. Amenska. — ['ponna, 2002. — 123 c.

16 Kynb-Csnbeepcrasa, C. 2KaHYbIHBI § KyJIbTYPHBIM KBINII GeIapycKix 3emiIsty y mnepiiai
nasioBe XIX cr. / C. Kynp-Canssepcrasa // Bemapycs i Genmapycel ¥ npacropsl 1 gace / I'pa-
manckae ab’snHanHe “MixnHaponHail acausisausl 6enapycicray”, Ionscki incTeiTyT y MiHCKy. —

Misnck: Jlimapsiyc, 2007. — C. 165—-173.
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Y cyuacHan paciiickail rictapsiarpadii ma npabieMbl §I3ey XKaHUBH Y I'Pa-
ManckiM ko 3Bsapuyyes I1. [MTuap6inin. Ajrap makaszay ymosen nBapaHak y maT-
PBISTBIUHBIX MaOpadYbLIHHBIX TaBapPBICTBAX 1 “maMckix kamiTsTax” y dUac BadHBI
1812 r., BBI3HAYBIY OPBIYBIHEL aJICYy THACI NAOpAYBIHHBIX XKAHOUBIX IHIIBISTELY 1 ap-
ragizamnsiil y BUIiKapyckix rybepaax y mixkBaeHHbI uac!?. Y anposnense an nabpa-
YBIHHAW O3eMHACH] OBapaHaK BIIKApYyCKiX rybepHsY, skas Hacila DaTPBIITHIU-
HBI XapakKTap, Ha 06ejapyckixX 3eMIIsX, MaBOIJIE BBICHOY pAaCIiiCKall TaCiIeIdbIIbl
B. Kynenamosiu, xamodas 0abpadblHHACIE JIsg CBaiX BBITOKAY Mesa (hiTaHTPOIio,
MarybIMaclb caMaBBIPaXKaHHA 1 camapaastizansl 8. Bemapycki rictopeik C. Amens-
K& TakcaMa aJ3Hadbly alaliThIYHBL XapakTap Ja0padblHHACII IBApaHAK GeIapyc-
Kix 3saMens 1.

IIpabnema mamiTeruHail akTeIyHacHi mBapaHak kKauma XVIII — meprmait ma-
qoBbl XIX ct. y Pacifickaii immepsnii pacmparioyBagacs moabCcKall ricTapsiarpadi-
sitt. [Ilspar HABYKOBBIX TyOTiKAIIBIT TPHICBEYAHDI §I3€ITy MPAICTAYHII BBIIIIDUIIATA
cacnoys 'epunarcrsa Bapmayckara i Hapersa [lonbckara y masmiTBIUHBIX Man3esx
i mpamacax karna X VIII — nmepmaiit masossr XIX ct.20 [Tonbekis TicTopeIki Daciena-
BaJyti mpabiieMy ‘“»KaHOUYATa MATPBISITHI3MY , POJIIO XKAHUYLIHBL § IDaMaiCKail m3eii-
HAaCIIi, e IpaMaCKyIo Ha3inbio, mpabiemy sMaHcinansi?!. AcabmiBas §Bara 3Bsp-
Tajacs Ha ¥n3en xarubia y naycranai 1830—-1831 rr. y Hapctse Ilonbekim. ['sTamy
ILITAHHIO IpEIcBedaHa MaHarpadis A. Bapanbckaii?2,

Y ©Oemapyckait ricrapoeiarpadii mpabiema §n3eny nBapaHaK y HaJIiTBIUYHBIX
npamacax i mamsesx kauna X VI — meprrait majgossl XIX cT. mpakThIYHA He Hacie-
IaBasacs.

17 Hlepbunun, I1.II. Boenublil (hakTOp B MOBCENHEBHON KU3HU PYCCKON KeHIIMHBL B X VIII —
magane XX B.: aBroped. auc. ... n-pa uct. Hayk / II. II. Hlepbunun; PAH, Un-T poc. ucropuu.
— M., 2005. — 47 c.; lllep6unus, I1. IT. Boennsiit akTOp B IOBCEOHEBHON YKI3HU PYCCKOM MKCHIITIHBL
B XVIII — navane XX B. / II. II. Illep6unun. — Tam6os: «A3narenscrso FOmucs, 2004. — 508 c.

18 Kynbmamoewa, O. A Pomp Mummocepamsi u GIaroTBOPHTENLHOCTH B MEOMIMHE Bemapycn
(XVI-XX BB.): aBTOped. muc. ... kaun. men. Hayk: 07.00.10 / O. A Kynsnanosuw; HUU coun-
all. TUTMEHb], SKOHOMUKHU U yIpasieHus 3npasooxpanenueM uM. H. A. Cemammko. — Mocksa: Poc.

AMH, 1997. - 19 c.

19 Awmenbka, C. Y. Pons nBapancrsa § passinui kynerypsl Benapyci (kaner; XVIII — csapansina
XIX crarommss): Oeic. ... Kaua. rict. Hayk: 07.00.02 / C. Y. Amenska. — I'ponna, 2002. — 123 c.

20 Szkowronek, J. Debiuty polityczne kobiet w epoce rozbiorowej i poczatkach epoki porozbio-
rowej 1772-1831 / J. Szkowronek // Kobiety i $wiat polityki: Polska na tle poréwnanczym w XIX
i w poczatkach XX wieku: Zbiér studiéw / pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca. — Warsza-
wa: Wyd-wo DiG, 1994. — S. 29-45; Sliwowska, W. Kobiety w konspiracjach patryiotycznych lat
czterdziestych XIX wicku (Ewa Fielifiska, Eleonora Wolanska i inne) / W. Sliwowska // Kobiety
i $wiat polityki: Polska na tle poréwnanczym w XIX i w poczatkach XX wieku: Zbiér studiéw /
pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca. — Warszawa: Wyd-wo DiG, 1994. — S. 45-59; Nietyksza, M.
Tradycyjne i nowe formy aktywnosci publicznej kobiet w warunkach zaboréw / M. Nietyksza //
Kobiety i $wiat polityki: Polska na tle poréwnanczym w XIX i w poczatkach XX wieku: Zbiér
studiéw / pod red. A Zarnowskiej i A. Szwarca. — Warszawa: Wyd-wo DiG, 1994. — S. 83-99.

21 Czepulis-Rastenis, R. Pierwsze pokolenie literatek polskich / R. Czepulis-Rastenis // Ko-
bieta i edukacyja na ziemiach polskich w XIX i XX w.: zbidr studiéw / pod red. A. Zarnowskiej
i A. Szwarca. — Warszawa: Inst. Historyczny Univ. Warszawskiego, 1992. — S. 305-321.

22 Baraniska, A. Kobiety w powstaniu listopadowym / Anna Barariska // Zrédla i Monografie.
— Lublin: Tow-wo Nauk. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1998. — 410 s.
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TaxkiM uplHAM, aHAII3 IIpall alfubIHHAN 1 3aMexHal ricTapoiarpadii nmakasay,
ITO ABapaHki Gemapyckix 3smenb v Kaumbl X VIII — meprmait mamose XIX cT. He
3’ A§IIsITics TpaaMeTaM HACIeMaBaHHs ¥ paMKaX CAIlbIIITbHA-TAITI TEITHAR TiCTOPHII.
TaTorpansrs mpancTaywuin BoImdiAnIara cacioys Obimonn Pounr [lacmamiTait y rpa-
magncTBa Pacifickail iMmepsri, paryJisBaHHe iX cacloyHAra i caluplsisibHAra CTaTycy,
pa3BilIe XaHOYAW NMBAPAHCKAN amyKalbl i se JIably Ha MajgaXdHHE KaHYILIHBI
¥ rpaMancTBe, rpaMaacKas 1 MaJiThIYHAs aKTHIVHACIH OIBAPAHAK HE 3HAWIII T'JIbI-
Ookara i jcebakoBara pasryismny.

Y pasmsene 1.2 “KpbIHinel i mMeTanbl gaciemgaBaHHs’ pPaCKPLIBAECIIIA
crrenblpika mJaKkyMeHTaJIbHAN 0a3bl OLICEPTAIIBIHAN Mpanbl. Y IaciaelaBaHHI ObI-
JIi BBIKAPBICTAHBI HAKyMEHTAJBLHBIL KDBIHIILI, sKisg 3axoyBaronua ¥ Hambranamb-
HBIM TicTapbruubiM apxise Bemapyci (boun 136, doun 295, doun 320, doum 1297,
donn 1430, doun 2001); HausrsranmsabM TicTaperaasiv apxise Benapyci (r. I'pon-
Ha) (doun 1, doun 2, doun 6); Annzene pykamicay Paciiickait Hanpisaamsaain 6i-
6uisroki (r. Camkr-Tleuspbypr) (poun 629, 152); Pacitickim II3apxkafubiv ricta-
peruabivm apxise (r. Camkr-Ilenap6ypr) (dboun 1266, dorn 733), TamoyubiM apxise
cTapaxbITHBIX akTay y Bapmase (Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
(imsmabig dornsl — Teenrayzay, anusr Bacosiu, IlaTonkix 3 $1650mni; Macom-
cki apxiy; 360p maTopuianay Minckara kosa Bapirajckara TaBapbeIiCTBa ameki HaT
3mabBITKaMI MiHy JIIIBIHB ). BEIKAPBICTAHBI KOMIIEKC KPBIHIL CKIIAIAIONG: &) TaKy-
MEHTAJIbHBLI KPBIHIILL (HaKyMeHTHl adilbliiHATA CIPABABONCTBA, CyIOBA-CIIEAUAs
MAKyMEHTALbLsL, 3aKaHALAY IbIs AKTHL); 6) HAPATHIYHBLs (ANABANAIBHBIA) KPBIHIIBL.

HakymenTbl adinpliiHara CIpaBaBOACTBA (PACNAPAdHCALLHIL, CNPAEA30au-
HOLE, MPACiyeabnbld OaKYMENmMbL i 03e4a6ad NEPanicka) i CymoBa-CIENUbIs NAKy-
MeHTHI (PAllI3HHI, JAKYMEHTHI HONBITAY, pacHapam kK3HHI HA 3aKIIIOUYSHHE
CJIeNUbIX OpPraHay) maji MardbMaclb OPACcAYbIlb 3MEHBL § A THIIBI PACiiicKa-
ra ¥pany ¥ amHOCiHAX Ia KAHOYAW amyKallbll i XKaHOUAHN MaJIiTHIYHAN aKTHIVHACII,
pasriensens npabieMbl cepbl ILIIOOHA-CAMEMHBIX amHOCIH. AHaji3 mpacinenb-
Hall MaKyMeHTallbli Ma3BOJIY BBIABIIL mpabiieMbl, sKis nBapaHKi IMKHYJIICS BBI-
paIlbIlh IPLL manaMmose adinbiHbIX ycTaHoy. Crerpihikall raThIX HaKyMeHTay
3’gjnsenia Toe, MITO SHBI TPANCTAYIICHBl Il caMara HiXKOSUIIAra Ja camMara BBIII-
sumara ¥3poyuio paciiickair agmimicrpansi. Koprnye zaxanadafuviz daxymenmad
y aCHOVHBIM IpalicTayiaeHbl amybiikaBaHbiMi KpbHinami — “CraryTr Bsmikara
kusgcTBa JliToyckara 1588 r.”, “Cpon 3aK0HOB rpaxkmaHckux Poccuiickoit ummepun”
— “3akonbl rpaxkgaHckue” i “YcTaBbl MyXOBHBIX 61 MHOCTPAHHBIX UCIOBEIAHMI
“3akon mpa muto6” (“Prawo o malzenstwie”); pacnapamxouuaMmi iMmeparapay,
Cs. Cinona i Cenara. I'sTbIs makyMeHTHI mamaMarii BbIIBIIb MeXaHI3MbI PIryiis-
BAHHS IIPABaBOra CTATYCy OBapaHAK, iX MpaBoy i abaBsa3kay y caMernan cepsl. [H-
LIbIA anmyOJsTiKaBaHbISL KPBIHIIIBL 3MSIITYAOINIA ¥ 300pHIKaX IaKyMeHTay 1 [aTbrdania
JKaHOUAl amyKallsl i mabpausiHHAl m3eiHacti. Kopyc napamsijjubix dakymenmaf
paCTaYIeHbl MeMyapaMi, ycmaMinami i smicTaaspabiMi KpbiainaMi. [Iper BEIKaphI-
CTaHHI T'9THIX KPBIHII ACHOVHAS ¥Bara 3BsApTAJIACS HA aMHOCIHBI XXAHUYLIH & Cpa-
MAaJICKa-TATITHIYHLIX IepayTBAp HHAY 1 mam3ell, a TakcaMa Ha alliCaHHe iX yIo3eIry
¥ rpaMancKa-IagiThIYHbIM KB, |...]

Hpyras rnasa “ParyjisBaHHe mpaBaBoTra CTATYCy HNPAaACTayHIIlT BbI-
HIBAINara cacjioys 6esapyckix 3sMesib”’ TpbICBEUYaHa aHAII3Y IPABABOTa CTa-
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HOBIIIIYa TPAACTAVHIII BBIIIDHAIIATA CACIOYS ¥ BBIHIKY 3MEHBI N3sIpKaFHAN IPBIHA-
JIeXHACII Oemapyckix 3sMenb. Pasrmsmaroniia Mepsl pacifickara ypamny, sKis naThi-
YBIJTICS 1X CACTOVHBIX IIPABOY, a TakcaMa PATYJISBAHHE iX MPABOY y HIITI0OHA-CSIMel-
Hait chepol. Pazmzen 2.1 “IHTarpanblsa NpaacTayHIIl BLIIIIDNIIATA CACIIOY S
Gestapyckix 3saMesib y CKJIam nBapaucTBa Paciiickai iMmmepsbii” mpbicBeua-
HBI BBIAYIIEHHIO CITOcafay IHTITPAIBI MPAICTAYHII BBIIIDHAIIATA CACIIOVI ¥ CKitam
pacifickara gBapaHCTBa ¥ BBIHIKY HaJyuIsHHs O6erapyckix 3smens na Pacifickai im-
nepeii. Ha mamcTaBe aHasmizy mpaBaBBIX HAKyMEHTAY, AKis PATYIABAJI CACIOVHBI
craryc msapanak (“I'pamaTa Ha mpaBBI, BOJBHACII I IepaBari BBICAKAPOIHATA
paciiickara nsapancTsa” 1785 r. i iHmr.) GbUIL BEI3HAYAHBI ACHOYHBISL CIOCAOBLL Ha-
GimiTamnbll KaHJILIH. Brig§nener Boimanki, kamai m3spxkaBa Opaia Ha csab6e GQyHKIIBI
rapanTa i abapoHIBI ABAPAHCKATa CTATYCY KAHUBIH. Y CTAHOVIIEHBI KPBIHIILI, 1a
SIKIX 3BSIPTAIIICS XKAHYBIHBI IIPHI XKATaHHI TaKa3allb CBae IBAPAHCKIs ITPABHI 1 IPHIBi-
stei. Pasriemkanbl KAaHKPITHBISI BBITIAMIKI, KaJli KAHYIBIHBI IMKHYJITICS TaKa3allb CBAE
IBAPAHCTBA.

Y paszmzene 2.2 “3akaHanmaycTBa ¥ ObBITAHHIX 3aKJIIOYSHHS 1 ckaca-
BaHHS HNUTIO6aY” mpaaHaTi3aBaHbBL IpaIRC yHiGIKANLI IUTI0O0HA-CIMETHATA 3aKa-
namaycrBa Pacitickait immepsnri. I[Ipel pasrismse ¥MoY 3akIIOUSHHS MIT00AY TSI
IPaACTAYHIKOY mpaBaciayHal, KaTaNIKal i mpaTscTaHuKai KaHdeciit BBISYIeHb
1 mpaaHa/i3aBaHbl ThIA IpPaBiibl, SKisg OBLII 3aMallaBaHBI § 3aKaHAOAYCTBE Ha-
Ccymepax pPAJITIAHBIM KaHOHAM. 1'9Ta maTwrybiiacs VHipikanel F3pocTy HLTIOO-
Hara mayHajenms i abaBs3koBaci OalbKoyckara Il amsKyHCKara OJaciiayiaeHHs
Ha 1TI06. Y CyBs3i 3 T9THIM ObIIa BBISYIEHA HAMOOIBIN aKTyaJIbHas TpadiaeMa it
JKAHUYBIH NIPBI 3aKJTFOUSHHI HIT06ay — aOMexxaBaHHe CBabOIHAra BOJIEBBISYIIEHHS
Ipbl BbIGApHI LITI00HAra HapTHEPa, sKoe adMsKoyBasacs GanpkaMi / anekyHaMi,
BAMCKOBBLIM HAYAJILCTBAM, & YacaM iMIepaTapaM. Y CTaHOYIIEHbI BEITAIK], KaJTi IBa-
paHkKi IMKHYJIICA BBIKAPBICTAIL IPaBa A3ApKayHAl yiaamsl (Ipa3 BacHHAE HAYAIIb-
CTBa i TPAMAI3AHCKYIO AIMIHICTPAIBIIO) HA IPLIMYC MyK4bIH na 1uto0y. Passon-
HBIS CIIPABBI 3HAXOM3TICS ¥ IOPBICOBIKITBII MAPKBLI. [IpaBisbl pa3Bomay y pO3HBIX
XPBICIIITHCKIX KaH(DECiIX aIpo3HIBAIIICS, IITO aIII0CTPOYBaiIa crienbidiky Oemapyc-
KiX 3SMeJlb 3 TPANbIILIAHBIM IMATKAHMECITHBIM CKIIAIaM HaceIbHINTBA (y THIM
Jiky 1 mBapamckara cacioys). Y cyBssi 3 passomami GbUTi IPaaHAI3aBAHBL THIL
MaICTAaBBL I CKaCcABaHHS IITI00AY, sKis dirypasasii ¥ 3BapoTax ImpanacTayHIKOF
PO3HBIX XPBICIIISTHCKIX KaHbecill na MapKOYHBIX yIam i Oa CBelKall aaMiHICTPAIlbIi,
a TakcaMma ma immepaTapa Pacifickait iMmmepsri. PasriemxaHbl HE3aKOHHBIS CITOCA-
OBbI CIIBIHEHHS IIJTFOOHBIX aTHOCIH CIPOII IPAJICTayHIKOY IBapaHCTBa Ha OeapycKix
3eMJIAX, BBIAYIIEHA cHembldika IaBOA3IH MYXKUYBIH 1 JKAHUYBIH. Y CYBg3l 3 IaHyIO-
YBIM CTAHOBIIIYAM IIpPAaBaCIayHAN MAPKBBL 1 sie IpaBaM IPAa3eIliThI3MY BBISYIIEHBI
CTPATATil HEKATOPBIX MPAACTAYHIKOY OBapaHCKara Cacjioys y IUTI0OHA-CIMENHbBIX
KaH(IiKTax — mepaxonsl § npaBaciajHae BepaBbI3HAHHE I1i aOBiHABaAYBAHHE IIITFO0-
Hara mapTHEpa (a60 GaBKOY) y BAPOKBIM CTAYIIEHH] 1 MPaBaciayHall apKBHL.

Y pasmzene 2.3 “ParynsBasze 3MeInaHbIX UTI06ay Ha Getapyckix 3em-
1saX” acobHa pasriIemKaHbl 3MEHBI § Chephl IITI0OHA-CIMENHBIX AMHOCIH, SIKis ma-
TBIUBLIICS POTYJISIBaHHS MiXKKaH(ecCIiHbIX nutobay Ha Oemapyckix 3emusax. [Ipa-
aHaJIi3aBaHBI 3aKAHAOAYYIbIS aKTHI, SKis PIryJIsaBaji Takis nuroObl Ha 6enapyckix
semiiax — apTeikyiasl Ctaryra BKJI i 10 maparpad Tpaxrara 1768 r., a Taxca-
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Ma $MOBBI Im3eMHACII IDTBHIX MpaBilIay macis NaIydsHHS OeapycKixX 3sMeNb na
Paciiickait immepsnri. Boisimena meaxpasciieHaCIb TpaBisiay parynasBaHHs ILI00AY
maMiXx mpaBaciayHBIMI 1 mpaacTayHikaMi IHIIBIX XPBICHISHCKIX KaH(beCcill, po3Hi-
ma ¥ TIIyMausHHI T'3THIX NPaBLIay mpaBaciIayHBIMI CBITapaMi, ¥BsSO3eHHE MIPakK-
THIKI Opalb manmcky 3 6alnbKoOy amHOCHA IIpaBacajyHara BEPABLIZHAHHS O35I-
meit y 3MemraHbIx murobax. [lacims xanpidikanbell mpaBisay 3akKITIOUSHHS MUTIO0AY
IPaACTaYHIKOY IIpaBaciajHara BepaBbI3HAHHS 3 MPAACTAayHIKaMI IHIIBIX KaHDeCin
y 1832 r., pasrasnasics BBIAIKI MapYIIDHHIY IOTHIX IpaBiiay 3 60Ky IBapaHCTBa
6eapyckix 3sMesTb 1 ThIS MephI, sKis npeiMay ypan Pacifickait iMmepsri § BeImanoky
BBLIYIIEHHs MapyLHHESY. Pasrnan nnmobay maMix kaTostikami 1 mpaTscTaHTaMi,
3aKkaHagayJae adapMIIeHHE MpaBilay iX 3aK/IIOUSHHS 1 CKACABAHHS BBISABIY iHIBI-
depsHTHAE cTajneHHe paciiickara ypany ma ratail npabiieMbl.

Pasmzen 2.4 “IIpaBaBas pa3rsilaMeHTAIbIs acabicThIX 1 MaéMacCHBIX
amHOCIH CYXK9HIAY” TpBICBEUYAHBI Pa3TiIany acabicTbix i MaéMacHBIX MPaBOY
i abaBs3Kay cyX)oHNAY y 1uTobe, iX IpLIOBIYHAMY aGapMICHHIO TACII TAITYy I9HHS
6emapycka-aiToyckix 3sMennb na Paciiickait immeprli. Brigjnena acabniBacub 6ema-
PYCKIX 35IMeJIb, SIKas 3aKITI0UAIACS § PATYIIBAHHI IMITIOOHA-CIMENHBIX aIHOCIH ap-
toikyiami Craryra BKJI i aguauacoBbiM pasbypsuni ¥pamam Paciiickail iMmmepsri
Taro NagMypKy, Ha SKIM TPaIbIIbIiHA OyoaBalics CIMENHBIS aIHOCIHBI § BBIIIAN-
IIIBIM CACTIOYi 6emapyckix 3sMennb. Y CTaHOYIeHa, IIITO ¥ KaHMITIKTHBIX CiTYaAIIbIIX,
pa3IiuBaroubl HA CTAHOYYAE PAIPHHE, MBAPAHCTBA (y THIM JIKY JKAHUBLIHBI) ale-
ssiBasti #e ma HopMm Crartyra BKJIL, a ma paciiickix mpasinay. Beuti pasraemxans
3MeHBI § MaéMaCHBIX IIpaBaX YXKAaHYBIH y ILTI00E 1 CTymeHb iX abapoHeHAcHl mac-
JIs 3aKaHYIOHHS LU0y (CMepIlh cyxoHIa ab0 pa3sBomn). BhIsAYiIeHbl IPBIYBIHEL, IKist
BBIMYIIAJI KQHIBIH, HABAT Yy BBIMAIKaX IUIIO0OHAHM 30panbl CYyXKO9HIA Il § BBIIAI-
KaX, KaJji CyXK5HeI[ 3aBOI31Y IHIIy0 csM 10, ma3bsarais pa3Bonay i marpabaBallb al
I3sApKAJHAN yIaabl BIPTAHHS My¥XKa § IPBIMYCOBBIM apanky. AcoGHa pasriemxa-
Ha npabrema XaHouall cnamgdbiHbl ¥ annasensacii ca Craryram BKII i mamiTor-
3arbl ratan npabieMbl § 1830-X rr., mMITO ¥ KAHYATKOBBIM BBITJISI3€ IPBIBSJIO 114
VHibIKAIBI KaHOYBIX CIIATYBIHHBIX IIPABOY Ia ¥30pbI BAIIKAPYCKiX TyOepHAY i al-
mene n3essuas Cratyra BKJI y 3axonuix ry6GepHsx.

Y rpowait rnaBe “CicTsaMa kaHo4yall amgykanbli: rpaManckis 3amaTpa-
GaBaHHi i m3sapxkayHas nanmiThIKa” BBUIyYAHBI I aXapakTapbI3aBaHBL IBA 3Ta-
bl ¥ pasBimin cdepnl xaHOUAT aayKalbli Ha Gemapyckix 3emssax. IIpaanasmizaBa-
HBI 3MEHBI ¥ 3Meclie XXKaHOYal anyKalbl i se dopMmax man y3Oo3esHHEM I'DaMa]l-
cKix maTpabaBaHHAY 1 MaTiTBIYHAN 3aliKajieHacii paciiickara ypamy. Y pasmse-
se 3.1 “2Kanouae BrixaBanHe i agykanbis 3 kauna X VIII cT. na 1831 r.”
npaaHaizaBaHbl GOPMBI XKAHOUAN amyKalbll, skis 3'sBimics smras § Pousr Ilac-
maJiTail: XaTHSS aayKallblsd, TPBIBATHBIS KAHOYBLIS ITAHCIEHBI 1 HABYYAJIBHBISA
§cTaHOBBI IPHI KATAMIIKIX KAHOULIX OPIYHAX. BBIAYIEeHBI NPBIULIHGI MAIly/IsSpHA-
CIIi 1 pacnaycrmKaHHI HABYYAJIBHBIX YCTAHOY IIPBI JKAHOUBIX KATAJIIKIX OPISHAX
CSIPOII MBAPAHCTBA, & TaKcaMa HajleHIae pacHayCIoMKaHHe IPBIBATHBIX JKAHOUBIX
naHciénay. Ilaka3aHbl 3MeHBI AOHOCIH @Ia YKAHOYAW aayKallbll § IBapaHCKIM acs-
ponky i 3’stjieHHe HOBBIX maTpabaBaHHAY Ha sS€ 3MeCTy. BBIS{iIeHa IPBICY THACIH
rpaMajcKail IbICKYCii amHOCHA POJTi ABapaHKi — “Marlli — mepias BEIXaBaIleaIbKa, I35~
ueir”. Y pasmzesne 3.2 “3MeHnl ¥ xxkaHouan anykanbii 3 1831 r. na csapaa3iHbl
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XIX ct.” ramoyuas yBara ObUTa 3aCIpOMXKaHa HA 3MEHAX y cepsl KaHOUAN alry-
Kallbll §¥ BHIHIKY aKTHIVHAra YMAMIAJIBHINIITBA A3IPXKAYHAN YIIaobl TacyIs MaycTaHHS
1830-1831 rr. Pasrmemxanbr Mephl pacifickara ypamy, HakKipaBaHbISI HA KaHTPOJIb
33 HaBYJaJILHBIMI IIparpaMaMi PO3HBIX XKAHOUBIX alyKaIbIIHBIX YCTAHOY, YBIO3€H-
He ¥ HaByJaJIbHBII IpArpaMbl PyCKail MOBBL, DYCKall CIIaBECHACIIL, PYCKaH TiCTOpPHI,
npaBepka HacTayuikay (y ThIM JKy 1 XaTHiX) Ha npadeciiinyio KBasihikaubo,
a TakcaMa Ha TpaaMeT majgiTbluHail mobpamam3erinacti. [IpaanasizaBasbl mparnc
Ma3TaITHATA BHIISICHEHHS 3 ayKaIlbITHAN cephl 2KaHOUBIX KATAIIIKIX OPI2HAY, SKi
IPBIBEY Na CTBapdIHHS Ha Oelapyckix 3eMJIsX MOVHACIIO CBEIKall CiICTAMBI JKAHO-
Jail DBapaHCKal amykKalbli. PasrilemkaHbl cipoObl pacifickail anMiHicTpamsli § Ha-
KIDpYHKY 3a0aBaJIbHEHHS MIOIBITY CAPIOHATA i 6emHara IBApaHCTBA HA TAHHYIO JKa-
HOUYIO aJyKAaIlblO [IPa3 aJKPHIIIE HOBBIX KAHOUBIX HABYYAIBHBIX yCTAHOY (y30p-
HBIX MAHCIEHAY | Ka36HHBIX JKAHOUBIX HABYYAJBHBIX YCTAHOY), AKis MABIHHBI Gbl-
JII BBIXOVBAIlb MaJIaAblX MBapaHAK y aIOaHACI paciiickaMy TPOHY 1 PBIXTaBallb
maJiTeIYHA MOoOpaHAM3eMHbISI Kaaphl HACTAVHIN I ryBepHaHTaK. lIpaaHamizaBaHbl
MEeXaHi3M pa3MepKaBaHH i MPBIEMY HAYOK OBAPAH i UYLIHOVHIKAY Ha JIbroTHae abo
OscIUIaTHAE HABYYAHHE § IHCTBITYTHI BBICAKAPOIHBIX O351Y IbIH.

Yamnsépras rimaBa “Yn3es mpaacTayHill aBapaHcKara cacijioys y rpa-
MAaACKIM KBIII” TpbICBEUAHA pa3TIAmy OpabieM, 3BA3aHBIX 3 MATITHIYHAN
AKTBIYHACIIIO OBapaHak i Gopmami se mpasynenns. [IpaanamizaBana rpamamnckas
AKTBIYHACIE OBapaHak, siKas mpasyisamacs ¥ chepbl nabpadsHHAcCH i ObLTA Da3-
BOJIeHa pacifickim ypamam. Y pasmsere 4.1 “@opmbl npasyieHHs naliThIYHAR
aKTBIYHACII >KaHYBIH [aella aHaji3 ThiX GOPM HATITHIYHAN aKTHIYHACII IBa-
paHak 6emapycKix 3saMenb, siKis Y3HIKI Tacis maaydsHHs TOPBITOPLI na Pacifickai
iMmeperi. Y uacel KipaBauusa Asskcanmpa I rora: myGrIiuHBI D3MAapIll; 3aXaBaHHE
mamsani npa Pou [MacnmamiTyro ¥ mMaéHTKax; pacnajciomkaHHe § KAHOUBIX Cajlo-
HaX IMOJIBCKAN MOBBI 1 “CTApAIObCKIX TPAMBIIEIA’ ; HABEIBAHHE JICKIIBIN ALY ISP~
HBIX Tpadecapay BimeHckara JHiBepCiTITY; akazaHHe MapajIbHAN 1 MaTIPHISIIILHAN
MaaTPLIMK] §a3ebHiKaM TalHBIX CTYISHIIKIX TaBapblcTBay. AcobHa pasriemxaHa
crayieHHe nBapaHak Gemapyckix 3smens ma Amsikcamnpa | 1 Hamameona mamsps-
man#i i ¥ vac Banebl 1812 1., mpacodaHBl (GOPMEBI TPASJIeHHS CIMIATHIA 1 Tamd-
TPBIMKi. Y XOI3e maciiemaBaHHs BBISYIIEHA TMAIBOEHAs POJIS IBapaHaK Oerapyckix
35M€JIb y MAJIITBIYHBIM XKBIIII: a-TepIiiae, ssHbBL BRICTYIAal § skacmi ab’ekTa masti-
TBIYHATA Y3O3€sHHA K 3 60Ky paciiickara ypamy, Tak i 3 60Ky HamajeoHaycKal
aaMiHiCTpallbli; Ta-apyroe, 3’ ayisics akKTHIYHBIMI Ya3embHimaMi maaTiTEIIHbBIX [Ta-
m3eit. Y cyBasi 3 majcramaem 18301831 rr. Bb3HAYAHBI GOPMBI FO3€/Ty IBApaHaK
y majcTaHHI: CyBsI3b 3 MyxKaMi 1 cBasgkaMi majcTaHIaMi, mepamada IajCTaHIIaM
XapuaBaHHs, 3aXaBaHHE 30p0i, pacmajcromKBaHHe i mepagada iHGapMalbl, yo3er
y majcrannkix arpamnax. [IpaanasmizaBana praxibsia Ypamy Paciiickait immepsri § af-
HOCiHAX Ha KAHYLIH, SKis ¥ TOH i iHIai cTymeHi ObITi 3BI3aHbBL 3 TajcTanHeM. Sk
CcBemUallb apXiyHbIS MaTIPBIsIbL, nacisd naycranus 1830-1831 rr. nBapanki crasi
IPAasyIIsIb OOIBIIYIO MATiTEIUHYIO aKTHIVHACHD, IIITO OBLIO 3BsI3aHA 3 PIIPICiyHAR
majiTBIKAl Iapckara ypamy, a TakcaMa ca CTBAap HHEM AMITPAHIKIX IDHTPAY.
Bris§nensr HOBBISI GOpMBI MaJIiTHIUHAN aKTBHIYHACIHI, sKisg Haclil § acHOYHBIM
KaHCIIPATBIYHBL XapaKTap: IepaBo3 3-3a MSXKBI, 3aXOyBaHHE 1 pacraycromKBaHHE
HeJleTaJIbHAN JIITapaTyphl; MAITPBIMKA dMicapay; ya3es y HajJiThIYHANl apraHiza-



128 HATAJIJISI BACUILEYHA AHODPAHKA

nel. [lacns maycramas 1830-1831 rr. mBapaski mpasyisiii cajgimapHacHb i akas-
BaJIl MapaJlbHyIO 1 MaTAPBIVIBHYIO MaATPBEIMKY 3HSBOJIEHBIM IIayCTaHIAM 1 apbl-
IITABAHBIM YJI€HAY TAWHBIX apraHi3allblil, IHIBIBIAyaJIbHBIS OIMAaPIIbl 3MSHIITI-
csl KaJmeKThIYHbIMI. TakcaMa ¥ pasmsernie mpaaHasIi3aBaHbl 3MEHBI ¥ CTayIeHHI ma
JKAHOYAH MaJIiTBIYHAW aKThIYHacHi 3 60ky ¥pamy Mikanas 1. Beiajnena TouHmsH-
OBl YpayHAaBaHHS MYXKYBIH 1 KAHYBIH YV aOKA3HACII 38 MaJIiTBIYHBIS 3JIAYBIHCT-
Bel. Y pasmsene 4.2 “JlabpadbIHHas O3eMHACHL ABapaHak 6eslapyckix 3s-
MeJIb” TaKa3aHa CTaHayIeHHe IpaMaacKall mabpadbIHHACII Ha GeIapyCcKixX 3eMIIIX
i se acabmiBacmi §¥ mapajHaHHI 3 MOIBCKIMI 3eMJIsAMi 1 BsjliKapyckimi rybepHsMi.
Bris§nena acHOYHAs IpBIUBIHA PACIAYCIOMXKAHHS 0aOpaUbIHHACII CSPOI OBAPAHAK
6esapyckix 3sMesb, a TakcaMa HAJIyUYSHHEe Na mabpadblHHAW N3eMHACIi apbICTa-
KpaTakx, MpaICTAVHIIl 3aMOXKHATA, CAPIIHATA 1 30samHeIara IBapaHCTBa. Y XOO3e
nacienaBaHHS BBUIYYaHBI IBA BilbI 2KaHOYAN TaOpPaYbIHHACII: KAJIEKTHIYHAS 1 1HIBI-
BimyanmbHas. Y paMkax KaJeKThIYHAN mabpadblHHACII Pa3TiIemKaHbl TaKis HOPMbI
SIK TaOPAYbIHHBISA CIPHIYHBIS BLICTYIUIEHHI, yO3esl V OaOpadYbIHHBIX TaBapPBICTBAX
y sakacui wieHay i axBsapanayuay. [IpaanamizaBaHbl mpasBbl i MamTad IHOBIBIIY-
aJbHAll mabpadbiHHACI. BBIIYIeHbl 3MeHEBL § cTajmeHHl pacifickail aaMiHicTpambIi
na nabpavbIHHBIX iHIIBIATHLY.

SAKIIIOUYOHHE

AcHOYHBIsSI HABYKOBBIsI BLICHOBBI ObICEPTAIlbIi:

1. TTacms mamyusuHs 6emapyckix 3sMens ma Paciiickait iMmepsii mpaacTayHinb!
BBILIDHIIIATA CACIOVS OBLI FKIIIOUaHBI § mpamac iHTATpalbl § BHILIDHUIIAE CACIOVe
Pacitickait imMmepwii — nBapaHcTBa. [HTSrpalbis anObIBajacs O3BIOMA IIIJISIXAMi:
1) amacpsmaBana mpa3 MyKUBIHCKYIO YACTKY CACIOY (MyKUIbIHBI IIPBIHOCITL IPHI-
CATy Ha BEPHACIH IMIEPATPBIILI a1 csI6e 1 CBaro csMercTBa i mpamcTajisa Heab-
XOIHBIA JaKyMeHTHI); 2) acabicTa mpas MPLIHACEHHE NPBLICATI YmosBaMi, skis Baso-
majii Bsaslikail 3sMebHall MaéMacio. 3 1785 r. yce cacyioyHbBIS IpaBhl IBAPAHCTBA
parymsBastics “I'pamaTail Ha mpaBbl, BOJIBHACII 1 MPBIBiiel BeicakapomHara Paciii-
ckara mBapaHcTBa’. Y aamaBeqHACIi 3 T9THIM JaKyMeHTaM acHOYHBIMI crocabami
HablmiTanel KaHubH 3'ayisutics: 1) nepagada ABapaHcKara CTaTycy af OambKi ma-
ump (IATOMHBIS ABAPAHK); 2) aTpLIMAHHE KAHULIHAL ABAPAHCKATa CTATYCY MPAa3
o0 3 IBapaHIHAM Il ¥ Yac IUTIOOHATA YKBILIS § BBIHIKY HAN3SJIEHHS MYXKa OBa-
PaHCKIM cTaTycaM 3a BBICIYTY IIi ¥3HArapombl.

IBapanckist mpaBbl 1 IpBIBLIEl GBI ITsI XKAHUYBIH Heaq eMHBIMI 1 3ax0yBasIics:
a) y BBIOAOKY Ma30ayieHHs NBapAHCTBA OalbKi i MyxXKa; 6) y BBIIAAKY LLTIO0Y
3 mpanCcTayHIiKoM Hixkoimara cacioys. CaMi x nBapaHki He 3’gVsaiTics KpPLIHIIAil
HabimiTamei. Y MUTIOOHBIX Me3aIbsSHCAX iX MBAPAHCKIs TIPBIBiiel He mepamaBasIics
My2KaM HiXK5HIIIara cacjioyHara cTaTryca, a TakCcaMa He paclayCIOMXKBAIIICS Ha N351-
el an Takix nunobay. He 3’syjnsousicst kpeiainai HaGimiTanbl, IBApAHKI HE MArII
AKTBIVHA YO3ebHIYANL y Ipalpce YrnapankaBaHHs mBapaHckara cacioys. [lomryki
IOKa3ay CBAWro MBapaHCKara MaxOMXKAHHSI KaHUbIHaMI OB pamkiMi 1 Hacimi He
cTpaTariunbl (mepagata ABAPAHCKIX IPABOY 1 CHAMUBIHBL A3€IM), & IHIBBILyab-
Ha-MePKAHTBUILHBL XapakTap (aTpbIMaHHe IHABIBIAYaIbHBIX CACIOYHBIX 1IbIOT).
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2. Chepa numrobHA-CSIMENHBIX aMHOCIH GapMajibHA MPAITBAIIA, PICYIISIBAIIA
mopmaMmi Craryra BKJI i mymkrami § 10 Tpakrtary 1767 r. Ammax 3 mauaTky
XIX cT. HA aryabHAIMIEPCKIM y3po¥HI madayjcs mpamsc yHidikaibl numobHa-Cs-
MelHara 3akaHaJaycTBa, IITO HNAJIIbIBAjIa Ha 3MeHBI ¥ cephl I1II00Ha-CIMENHBIX
amgHOCIH Ha 0eyapyckix 3emiisax. YHiikaubls anObIBasacs § HEKAJIbKIX HapaM-
kxax. Ila-mepirae, 3MeHBI an0ObLTICS § IMpaBiiax 3aKJIIOUSHHS 1 CKacaBaHHS ILILTIO0-
HBIX AOHOCIH. Y BBIHIKY: &) YMOBBI 3aK/IIOUSHHS HUIOOY Oblni YHidikaBaHBI Ia
paBaciayHaMy KaHOHY; 0) OBIY MaBBIIIAHBI §3POCT NUTIOOHATA MAFHAIENIS s
Jcix xpelcuisHCKIX KaHbecill Ha HafcTaBe TOHIPHIBIA y IPAMAICTBE; B) abaBsi3K0-
BBIM 3JIEMEHTAaM IIPBI 3aKII0USHHI IITIOOHBIX aIHOCIH CTaja 3rofa Ha IITI0 3 60Ky
6anbKOY Il ameKyHOY, a § HEeKATOPLIX BBIMALKAX AIIU3 BacHHAra / HaJinsickara
HaYaJIbCTBa, a JyacaM i immeparapa. CkacaBaHHe IUTIOOHBIX aIHOCIH 3HAXOM31LIacs
1aJKaM Y IOPBICOBIKITBI TyXOYHBIX YiTal KOXKHAN XPBICITTHCKAT Kaudecii. Y BBIHIKY
MaICTaBHL IJIS pa3Bonay i GopMbI pa3Bomay y pO3HBIX KaH(beCill 3acTaBaIicss pO3HbBI-
Mi, IIITO ¥ cBalo Japry ¥uiabiBasia Ha §3aeMaaqHOCIHBI CyK9HIAY i cTBapasa pO3HBISL
MAaJIdIIl IUTIOOHBIX CAI03a¥ — IpaBaclIayHYyo, KaTaIilKyio i mpaTacTaHukyio. Ipy-
ri HampaMak N3spKayHara paryasBaHHS OATHIYLIYCS MiXKacabOBBIX 1 Ma€MaCHBIX
aoHOCIHAY CyXK9HIIAY, a TakcaMma VHidikallbl CHaqYBIHHBIX [IPABOY OBapaHaK 3a-
xomuix Tybepuay. Y 1819 r. y Pacifickaii immepsii 6bii 3a6apOoHEHB! MIITIOOHBIS
KaHTPAKTHI, SKis 3’AIIsiTics magMypKaM IITI00HA-CIMERHBIX THOCIH BBIIIIDUIIIATA
cacnoy s osrmora BKJL. Ila iMmepckaMy nnmo0Ha-csMelHAMY 3aKaHAIAJCTBY KOHKA
nmaTpamisia ¥ moyHyo acabicTyo 3ajleXKHACHb all MYXKa, IITO HAWOOJIBII BBIpA3-
Ha mpagyisiacsa § abMexXaBaHHI I XKAHYBIH IIpaBa Ha cBaOOMHAE epaMSIITIIHHE
ma iMmepsli i acobHae MpaXbBIBaHHE. DKaHAMIUHAS 3aJIEKHACIL YKOHAK all MYXKOY,
i 5K BBIHIK, HeMardbIMacipb Becli acobHae icHaBaHHe (Ipa IITO CBEMUBIIb XKATAHHE
OBapaHaK aTPBIMAIL CPAIIOBae ¥TPHIMAHHE, & HEe PA3BOI MPHI NLTIOOHA-CSIMENHBIX
kaH®IIKTaX) DaOTPRIMILBANIACA I3ApXKAYHAN yiamail. Y pPIUBIIYBl [ITAl Hmasti-
TBHIKI CIIAIYBIHHBIS IIPABLI OBapaHaK OelapycKiX 3sMelb y BBIHIKY KaHYaTKOBAal
anmensl m3esuus Craryra BKJI y 1840 r. Geuni yHidikaBaubl 3 mpaBaMi mBapa-
HaK BsUTIKapyckKix rybepuay. Tpsaiii HampaMak DaTBIYBIYCSI PATIIAMEHTAIIBI MIITI00aY
[IpaBaCiIayHBIX 3 MPaICTayHIKaMi HIIBIX XPBICHITHCKIX KaHdecii. 3 1830-x rr. Ta-
Kisl ILTIOOBI TavajIi paryssBallla aryiIbHaiMIEpCKiM 3akaHamajcTBaM. beuta 3Me-
HEHa TPaIPOypPa BSIHYAHHSI, TaPYIIAHBl TPAIBIIBIAHEL TAPBEITIT YV PAJITIHHBIM BBI-
xaBaHHI n3s11ei. [IpBIIpBITITHBISI TPABEL § Takix .MmosTikaHGeciiubIX NLTIo6ax Haje-
JKaJIl CyKHHITy IIpaBacilayHara BepaBbI3HAHHS.

3. Y pasBimmi xkaHouail amykalbli Ha OeIapycKix 3eMIISX BBIIYYAOIIa IBa
nepeisaasl. eprst nepoian (kamen XVIII cr. — 1831 r.) xapakTapsizaBajcsa ThIM,
ITO aIyKABAHACIH 3pabijacs Healn eMHBIM aTPHIOYTaM MPAICTAaYHII BBIIIDIIIATS
cacio¥ys. Y BBIHIKY I'dTara MOMBIT HA KAHOUYIO ALyKAIBII0 HaBSIIUbIYCa ¥ acs-
POOKY cApamHATA i 30smHeara OBApaHCTBA. ['9Ta CHOpbIsSIa pasBillIlio THIX Bimay
JKAHOUYAM amyKarlbl, sKis 3’aBimics smras ¥ Pount IlacmamiTait — xaTHasS amyka-
[bIs, TIPLIBATHBIS CBELKis MAHCIEHBI 1 NAHCIEHBI (IIKOJIBI, BYyYBLIIIIYLI) OPHI JKa-
HOUYBIX KaTAJIIKIX MaHACTEIpax. ¥ pan Pacifickail iMmmepsri iHnbipepsHTHA CcTaBiyCs
Ia TpabyieMbl pas3Billls i poryJIsiBaHHs OBAPAHCKAl XKaHOYAN amyKalbl. AcHoYHas
iHIBIATEIBA § chephl :KAHOUAM aTyKaIlbli HaJIeXKasIa ABapaHCcKail cymonbHacti bea-
pyci, skas nmaTpabaBaiia He TOJIBKI TABETIUAHHS KOJIBbKACI XXKAHOYBIX HABYYaJIbHBIX
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YCTaHOY, ajle 1 KPLITHIKaBaJga 3MeCT KAHOYAll acBETHI, SIKi 3BOA3iycs ma BBIBYU-
DHHsI 3aMEXHBIX MOY 1 IPBITOXKBIX MACTAITBAY. ACHOYHBIA marpabaBaHHI 3BOM3i-
Jics ma OGOJIbIIAll MPaKTHIYHATA 3MECTY HABYYAJIBHBIX IIparpaM i apbleHTAallbli Ha
BBIXaBaHHE M3sIell Vv aalaBeqHACI ca 3’sayIeHHeM HOBara »KaHodYara CTHPIaTHILY
“meprail BeixaBaueibki m3sueir”. Hpyri mepsian (1831 r. — capansina XIX cr.)
XapaKTapbl3aBayCcs PI3KIM i aKTBIYHBIM yMSIIAIBHIIITBAM N3IPXKABLL § chepy Ka-
HOYA amykarbli. ['9Ta mpasBimacs Ba ¥3MaIHeHHI KaHTPOJTIO 38 PO3HBIMI HABY YaiIb-
HBIMI jcTaHOBaMi, XaTHIMI HacTayHIKaMi i TyBeEpHAHTKaMi Ha IPaIMET JIasIbHACII
na ypamy. Y sgxacii abaBsA3KOBBIX Y HABYUYAJbHBISL MpAarpaMbl YBOm3IIacs pyckas
MOBa, JliTapaTypa i ricropuiss. HaBydJaabHBIS §CTaHOBBI Iad Srimall KaHOUYBIX Ka-
TAJTINKIX OpIPHAY OBLII JIiKBimaBaHBL. Y BBIHIKY CiCTaMa KaHOJYAM IBApAHCKAN amTy-
KaImbl Ha 6eIapycKix 3eMIIsIX HaOBIIA IAJIKaM CBEIKI XapaKTap.

3 kanna 30-x rr. XIX cr. ypan Pacifickail iMmepsli iHIIBISIBAY amKpBIIIE HA
GeapycKix 3eMJIsIX §¥30pHBIX MMaHCIEHAY i Ka36HHLIX HABYJYAJILHBLIX ¥CTAHOY. 3MECT
mparpaM T9TBIX HABYUYAJBHBIX yYCTAHOY anmaBsimay pycidbikaTapckall masiThIIb
uapckara ypamny. H3spxayHas diHancaBas IaaTPBIMKA, SKas JaBAJIa MATIYBIMACIH
3a05CIEYBIb Hi3Kis KOIITHI HA HABYYAHHE, 8 TAKCaMa II3Par iJIbrOT MPHI MAaCTYII-
JIeHHi, pabini TAThIS HABYYAJIBHBIA §CTAHOBBI IPBIBAOHBIMI IS 30SIHENBIX CIIAEY
IOBapaHCTBa. BhIXaBaHKi M9 THIX HABYYAJIBHBIX YCTAHOY KAPBICTAITICS 1IbrOTaMi IPBI
aTpBIMaHHI TaCBEIYaHHS Ha IIPABa 3aliMallla HACTaFHIIKAl I3eMHACIO, IIITO CIIPbI-
s71a YUSATBaHHIO IBapaHaK y npadeciiiHyio nmemarariguyio chepy. KanTpoas 3 60Ky
BYUYBUIIIIIYHATA HAYAIBLCTBA 33 3MECTaM HABYYAJBHBIX IparpaM i ¢yHKIBISTHABAH-
HEM KAHOYBIX HABYYaJIbHBIX YCTAHOY He maBaj MardsIMaclb IBapaHCTBY Oelapyc-
KiX 3s7MeJib aKTHIYHA YINIBIBAllb HA Pa3Billé xKaHOoUall amykKalbli. AmHak, kamep-
IBIRHBEL XapakTap OOJIBIIACIII HABYYaJbHBIX KAHOYBIX yCTAHOY 1 XaTHSIU amgykKa-
LBl, BRIMYIIAJ {r1amanbHIKay TPBIBATHBIX KAHOUYBIX IAHCIEHAY, a TakcaMma XaT-
HIX HaCTayHIKAY, O3eis aTPBIMAHHS MPLIOBITKY, Y/IiUBallb IaXKAOaHHI OAIbKOY.
3 6oky mBapancTBa bBenapyci mpakThikaBayjcs GAalKOT HEKATOPBIX Y30DHBIX ITaH-
ciénay, 3mapaJiics BeIIAOKI cabaTaxy pacHapalKdHHAY BYYbUIIIIYHATNA HAYAJIb-
CTBa HACTajHIKaMi i TANSYbIIETHFCKIM CaBeTaM HEKATOPBIX XKAHOUBIX HABY YaJIbHBIX
yCTaHOY. Y BBIHIKY Ipandc pycidikarbli cicToMBI IBapaHCKal KaHOUAH agyKallbli
3aI1aBOJIBBAYCS.

4. TeananiTerunsist 3Mensl kanna X VIII cr. (niksimaners n3spxaysacui Pousr
TMacnamiTain i mamyusHue Gemapyckix 3smens ma Paciiickait immeperi) aGyMmosimi
IPATACTHBIS HACTPOI IPAICTaYHIIl BHIIIIDHUINIATA CACIIOY I OeI1apyCcKiX 35IMeb Ha, IIpa-
IsSry pasrisnaeMara mnepbismy. 3 kamna X VIIL cr. ma majcramms 1830-1831 rr.
npaTaCcT cynpalb nansenay Pauwr [lacnamiTall i BEICTYIIEHHI 3a aIHAYIEHHE CTPa-
JaHAW m3spxkayHacHi nmpasyisics ¥ maciyubix dopmax. ['ata — pacmajciomxkanae
“cTapamoibCKix’ TPAMIBIIBIA i TOMBCKAT MOBBI IIPa3 XKAHOULIS CAJIOHBI, 3BAPOT 114
ricTOpBIKA-KYIbTYpHal cnamabiabl Pount [lacnasmiTail, HaBenBaHHe JIEKIIBIN HaITy-
nsapHBIX Tpadecapay Bimernckara yuiBepciToTy, 3ampalisHue HA TPBIEMBL CTYIIHTAY
Binmenckara ¥HiBepciTaTa — ym3enbHIKAy TalHBIX TaBapBICTBAY 1 aka3zaHHE IM Ma-
pajbHAN 1 MATIPBIIIEHAN MAATPBIMK] ¥ 9ac CIEeICTBa, IHOBIBIAYaIbHBIST O9MaPIIIbL
¥ amHOCIHAX Ia MpaICTayHIKOY napckai agMinicTpansm. Takis GopMBL masTiTeraHan
AKTHIYHACII »XKaHYLH ObLT abyMOVIeHb TibepabHail maJiTeKall ypamsy AJiskcan-
npa I nma nBapancTBa 6eIapycKix 3sSMeb.
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Hanspspansi i § gac Bafiasl 1812 r. akTHIBi3aIbl TamMiTEYHAR O3eHHACII OBa-
panak Geapyckix 3sMesb He Hasipajacs. AIHak mpasBijacs iX magBoeHas POIIst
¥ mamiTorasain cdepol. [la-mepimae, XaHYBIHBL BRICTYIAL ¥ gkacti ab’ekTa madti-
THIYHAra ¥3m3esHHS 1 ariTanbl gk 3 60Ky paciiickara ypamy 1 HemacpsmHa AJisk-
caunpa I, Tax i 3 60ky HamasmeoHajckait anMimicTpansl i Hamameona. Ila-mpyroe,
IBapaHki ObUTl akTHIYHBIMI YrsembHinamMi mamseit. AcHoyubiMi hopmami kaHOUAT
aKTHIVHacCII Hansgpsnansi i ¥ gwac Baiabl 1812 r. ObLIi: ariTambig 3a Taro Ii iH-
mara iMmepartapa, O3Maplibl, YV al3iHKABBIX BBIIAIKAaX MAarJli BBIKOHBAIL POJTIO
CcyBsa3HBIX. Y uac mpaynenus Mikamas I mamiTeranas ak THIVHACIH IBapaHaK y3pac-
Ja, mWTo ObLIO 3Bs3aHa 3 majcramueMm 1830-1831 rr. ZKaHYLIHBI magTPBIMITIBAIII
CyBsI3b Ca CBasKaMi-IajcTaHIaMi, mepanaBaji iM indapmansno i xapuaBanse. Tak-
cama sIHBI BEIKOHBAJTI (DYHKIIBI Kyp’epay i CyBsI3HBIX, 3aX0¥Baiti 30poto, mamamMarasii
¥ cTBapsHHI IAaJCTaHIIKIX aTpanay, 3HaXON31iIics HemacpagHa ¥ mayCcTaHIKiX aTpa-
max, amekaBajics TAJOHHBIMI maycTammaMmi. Takas m3efHACI> He 3acTajacs 06e3
yBari 3 60ky ypany Mikamas I. IIBapanki, skis OpaJii akTEIVHBL §13es1 y naycTaHHi,
maTpamIsIi man ciledcTBa 1 mamBspradics cnarHaHsMm. Ha §cix acTtaThix OBIIO
pacmajcromKaHa IpaBisia: Ipbl 3Bapolle ¥ améxi i ¥ OaHki mamaBalb JaKyYMEHT, SKi
6 cBemubIy mpa ix HemaThIHACIH na naycranusa. Y 30—40-x rr. XIX cT. panpaciyuas
namiTeika Ypany Mikamas I, a Takcama m3efdHACI> SMITPAHIKIX [IDHTPAY CIPbI-
STl MPAasSYIIEHHIO MATITBIYHAN aKTBIYHACIHI IpaICTayHII capsaHsara i 36smHenara
IBAPAHCTBA, a TaKcaMa 3’S§IeHHI0O KAHCIIPATBHIYHBIX (POPM HAJIITBIUYHAN M3€HHA-
cIi XKaHYBIH. IHBI TpaBO3iil mpa3 MKy, 3aX0¥Bajli 1 pacmayCoomKBai JiTapa-
TYpPY 1 IpaklaMallbli TaJIiThIYHATa 3MECTY, alleKaBaJIICs MATiT3HSIBOJIEHBIMI, aKa3-
BaJIl mamaMory sMicapam, 6paJii aKTHIYHBL §3es v O3elHACIl TallHal apraHi3albi
II. Kanapckara (y sixoil 6bIIi CTBODAHBI CHIELBISIILHBISL YKAHOULIL AlI3erbl). 3a
IOBapaHKaMi, sKis mamga3paBajiics ¥ MajdiTeIIHAR HAmoOpaHAMO3eMHACII 1 HeJasIb-
Hacli Oa pacifickara ypamy, ycTajaéyBaycs MaIilpicKi HATISI, TPBIMAIIICS Mepb
ma abMeXaBaHHI IepaMSIIY HHS 1a iIMIepsll Il 3abapassaycs fe3n y mexsl Paciii-
ckail iMmepsii. 3a aHTHIYpamaByiO M3eMHACIL JKAHULIHBI Kapajlics KaH(ICKAbIsi
MaéMactii, 3HaBojIeHHeM, BeichbUiKal y Cibip ma macsnenne. Takim ubiHaM, y dac
kipaBaHHs Mikasmas | xxaHUBIHEL OBLTI FpayHABAHBI 3 MYKYIbBIHAMI § aIKa3HACII 3a
MaJIiTEIYHYIO aHTHIYPAIaByIO M3€HHACID.

[TacTrasuuan popmait mpasyieHHs IpaMalICcKal aKTHIYHACI IBapaHaK 6erapyc-
KiX 3saMesb ObIY yO3en y rpaMaickKix maOpadblHHBIX aKIBIAX 1 iHIIBIATHIBAX, SKisd
HEe HaclIl majiTeluyHAra Xapakrapy. 3 madarky XIX cr. nabpadublHHAsS O3€HHACIH
npasaysiacsa ¥ n3Box dopMax — KaJleKThIyHAN i iuneBimyamssaai. KamexkTeryuas
XKaHOUas NabpaYbIHHACIL MeJla PA3HACTANHBIL MPasBbl: 1) MaOpadYbIHHBIA CHSHIY-
HBIsL BBICTYIUICHH]; 2) ya3e1 y N3eMHACHI 1a0paYbIHHBIX TABAPBICTBAY; 3) CTBAPIHHE
JKAHOYBIX TaOpPAYbIHHBIX apraHi3allbli, SKis MejIi MeIBIIBIHCKYIO 1 3IimsMisiarid-
HYI0 HaKipaBaHACllb. AKTBIVHBI ¥O3ei NpaicTayHil OBapaHCTBa ¥ HabpadyblHHA-
cui 61 abrpyHTaBaHBI GiTaHTpPAMIYHBIMI MaTaMmi 1 mybmiuHall mam3skail 3 00Ky
KipaJHinTBa HAOpPAUYBIHHLIX TAaBapBICTBAY, pacilickall amMiHICTpalbl, a TaKCcaMma
pacifickara MaHapxa, IITO CIPBIAIa MABLIIISHHIO MIPICTHRKY OBapaHAK Yy IpaMall-
cTBe. KanekToIYHBII GOpMBI DaOpadbIlHHAN A3€HHACII TaBajli MardbIMaClb IIPas-
Bilb cs16e mabpadbrHIIAMI i aTpHIMAIE ITyOIiYHYI0 TAO3IKy HE TOJIBKI apbICTaKpaT-
KaM, ajie i mpaacTayHinmaMm capdmHara i 30sgmHenara OBapaHCTBA. |HABIBITya IbHAS
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nabpadblHHAS NM3eHACHb OblIa MacTYIIHA KaHYBIHAM, SKis Melli § cBaiM pacmapa-
IDKOHHI 3HAYHBIS 3sMENbHBIL Yriananui i dbinancaseis cponki (y acHOYHBIM Takimi
nmabpausHIami 66Tl §¥moBs). |...]

Summary

Noblewomen in Belarus at the end of XVIII - first half of XIX centuries:
social and legal status, involvement in public life

[...] Objective: to identify the mechanisms regulating legal status of Belarus
noblewomen and the factors which led to modification of their role in public and
political life.

[...] Scientific novelty of the study. For the first time the particular characte-
ristics of Belarus noblewomen’s integration into noble society of Russian Empire
have been shown. Regionalspecific features of marriage and family relations in
Belarusian land due to changes in matrimonial legislationand religious policy of
the Russian Empire have been detected; modifications inmarriage and family status
of Belarus noblewomen have been demonstrated. Two stages of formation of wo-
men’s education in the late XVIII — first half of HIH centuries have been singled
out, their particularities and trends have been identified. The reasons and forms of
noblewomen’s public and political involvement have been revealed and reflected.

Ps3rome

2KeHImHBI OBOPsIHCKOTO cocyioBus Bbemapycu B xoHenie X VIII —
nepBoi nosioBuHe XIX B.: conmajibHO-IIPABOBOI CTATYC,
ydacTue B OGLIECTBEHHON XU3HU

[...] Hennb nccnenoBasms: BLIIBICHAE MEXAHU3MOB DErYJIUPOBAHUS IPABOBO-
0 cTaTyca OBOPSHOK OeJIOPYyCCKUX 3eMellb U (GakTOpPOB, KOTOPBIE 00YCIOBINBAIIN
U3MEHEHUE UX POJII B OOLIECTBEHHON U MOJIUTUYECKON KU3HU.

[...] Hayunas HOBU3HA UCCIIeAOBAHUA. BrepBble DACKPHITA ClieNudrKa WH-
Terpamnun XKXeHCKON YaCTU BBICIIETO COCJIOBUS GEJIOPYCCKUX 3eMeIb B COCTaB OBO-
psHCTBa Poccuiickoit mmmnepun. BBISIBIEHBI permoHAIbHBIE OCOOEHHOCTH PAa3BUTHS
OpauHO-ceMeNHON cephbl Ha 6eI0PYyCCKUX 3eMJISX B CBSI3U C U3MEHEHUsIMU B Opat-
HO-CEMEMHOM 3aKOHOHATEJIbCTBEe U KOH(DECCHOHAJIBLHON IIOJIUTHUKE IIPABUTEILCTBA
Poccunitckoit ummepun, moka3aHbl U3MEHEHNS B OPATHO-CEMETHOM CTATYCe MBOPSHOK
6eopyccKux 3eMenb. BrineneHbl nBa sTana GOPMUPOBAHUS CUCTEMBI KEHCKOTO 00-
pasoBanus B koHIle X VIII — nepsoit nomosuue XIX B., ompeneneHsl nX XxapakTePHBIE
YepTHI U TEHOCHINU. BBIIBIIEHBI U OTPaXKEHbI IPUIUHBL 1 (HOPMBL OOIIIECTBEHHO-TIO-
JIUTUIECKON aKTUBHOCTH IBOPSHOK.
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Santrauka

Moterys dvarininkés XVIIII a. pabaigos — XIX a. pirmos pusés Baltarusijoje:
visuomeninis-politinis statusas ir dalyvavimas visuomeniniame gyvenime

[...] Tyrimo tikslas: iSsiaiSkinti baltarusi$ky Zemiy dvarininkiy teisinio statuso
reguliavimo mechanizmus ir veiksnius, kurie apsprendé jy vaidmens visuomeninia-
me ir politiniame gyvenime kaitg.

[...] Tyrimo mokslinis naujumas: Pirma kartg istoriografijoje iSaiSkinta bal-
tarusiSky Zemiy aukSc¢iausiojo luomo moteriSkos dalies integracijos j Rusijos im-
perijos dvarininkijos sudétj specifika. ISnagrinéti vedyby-Seimos sferos regionali-
niai ypatumai keiCiantis vedyby-Seimos jstatyminei bazei bei Rusijos imperijos vy-
riausybés konfesinei politikai, atskleisti dvarininkiy vedyby-Seimos statuso baltaru-
siSkose Zemése pokyciai. ISskirti du XVIII a. pabaigos — XIX a. pradZios motery
Svietimo sistemos etapai, nustatyti jy charakteringi bruoZai ir tendencijos. ISrySkintos
ir iSaiSkintos dvarininkiy visuomeninio-politinio aktyvumo prieZastys bei formos.
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TI'apoona X-XX cmem. Kapaaejcki 20pad 3 npasiHybliinblm
aécam, Taponus 2014, 513 c. [Grodno X-XX w. Krélewskie miasto
z prowincjonalnym losem, Grodno 2014, s. 513]

Ukazat si¢ obszerny tom, dzieto jedenastu autoréw, ktérym przewodzit prof.
Aleksander Smalianczuk. Petny tytul ,,Grodno X-—XX w. Krélewskie miasto z pro-
wincjonalnym losem” — mozna powiedzieé, ze jest zrecznym aforyzmem historycz-
nym, ale czy w petni zasadnym? Bylo Grodno takze miastem stolecznym z racji
na odbywajace si¢ w nim sejmy Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, stolica du-
zej guberni, bo z dotgczonym obwodem biatostockim. Goscitlo wiele znakomito-
Sci (przyktadem krdl Stefan Batory), zachwycato — i zachwyca nadal — picknym
potozeniem i budowlami, wpisato si¢ w dzieje kultury kilku narodéw i w bio-
grafie twércéw (przyktadem Eliza Orzeszkowa). To fakt, ze po 1919 r. przydu-
szal je administracyjnie wywyzszony Bialystok, nie doczekato si¢ wéwczas miasto
awansu na status wojewddzki i biskupi (poza Kosciolem prawostawnym), cho¢ ta-
kie plany byly kilkakrotnie zapowiadane. Po II wojnie §wiatowej stato si¢ wpraw-
dzie stolica obtasti, ale z granica przyjazni, cho¢ zapisanej jedynie na transpa-
rentach. W ostatnich dziesi¢cioleciach gréd nadniemeriski wypickniat jeszcze bar-
dziej i rozwinat sie, za to granica stata sie bardziej szczelna. Smiem twierdzi¢, ze
Grodno stracito swe drugie ptuco, zachodnie, z pewnoSciag mniej wazne w byto-
waniu codziennym, ale bez niego miasto nie wykorzystuje nalezycie usytuowania
geopolitycznego. Szkoda, bo ostably w tej czgdci wiecznego pogranicza wplywy
Wilna, a Mifisk pozostal jedna z metropolii kulturowych tylko Europy wschod-
niej. Inna sprawa, Ze wobec procesOw jednoczenia Europy w oparciu o mocar-
stwa zachodnie, zapomina sie o odmiennosciach i wartosciach Europy Srodkowo-
-Wschodnie;j.

Praca nad monografia grodzieiska trwata cztery lata, oprécz historykéw swoj
udzial mialy takze instytucje i osoby wspierajace z obu stron granicy. Nie by-
fem w stanie dofaczy¢ do grona autorskiego, podobnie jak i inni jeszcze badacze.
Wedtug pierwszych przymiarek, miata to by¢ publikacja pisana przez dwa zespo-
tu autorskie, z dwoma redaktorami. ZakladaliSmy, ze niektére rozdziatly powstang
w formule tekstéw zespolonych, co najwyzej wspélautorzy zaznacza w ramkach
odmienne oceny, bo fakty mozna przeciez zestawi¢ wspdlnie. Natomiast tematy
budzace najwiccej kontrowersji (przyktadem okres tzw. ,,pierwszego Sowieta” od
wrzesnia 1939 do czerwca 1941 r., dzialania Armii Krajowej, pierwsze lata powo-
jenne) miaty byé opracowane oddzielnie przez autoréw z obu zespotéw. Ponadto
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zaktadano, Ze calo$¢ ukaze si¢ w dwoch tomach, w jezyku biatoruskim i polskim.
Zabraklo nieco mocy twodrczej, czasu, pienigdzy, ale i tak powstala rzecz bardzo
cenna, bez precedensu. Zauwazy¢ trzeba, ze podobnego dzieta nie zdotano jeszcze
opracowaé dla Wilna, czy tez Lwowa.

Redaktor, prof. Smalianczuk, we wstepie wskazal na trzy najwazniejsze inno-
wacje. Po pierwsze, jest to historia miasta postrzeganego niejako autonomicznie, nie
w rycie zachodniorosyjskim (taka ksigzka ukazata si¢ w 1910 r.), nie w polskim
(vide opracowanie z 1923 r.) i nie w sowieckim (tom zbiorowy z 1964 r.). Zwrot
»autonomiczne” moze myli¢, bo oczywiscie skrupulatnie przedstawiono zmiany po-
lityczne, w tym odnoszace si¢ do przynaleznosci paistwowej. Jednak gléwnymi bo-
haterami tej syntezy nie sg krélowie i ksiazeta, przedstawiciele wtadz wszelakich,
wielmoze, dzialacze, towarzysze. Autorzy starali si¢ wysunaé na plan pierwszy kwe-
stie spoteczne, dotyczace mieszkaricOw (mieszczan), przejawy zycia codziennego,
réwniez konflikty wewnetrzne. Nie zamierzali pomingé spraw drazliwych, zwigza-
nych m.in. ze strukturg narodowo$ciowa i wyznaniowa miasta. ,,Wspdlna praca miata
na celu uwzglednienie nie tylko wlasnej racji stanu, lecz wzajemne poszanowanie
polskiego oraz biatoruskiego wktadu w rozwdj historii na przestrzeni wiekéw”. Bar-
dzo duzo miejsca poswigcono i ludnosci zydowskiej, skromniej — to zrozumiate —
potraktowano Litwinéw, Tataréw i inne jeszcze nacje. Mozna si¢ za$ zadziwic, ze
zarbwno w opracowaniach biatostockich (przykladem ostatnia synteza z 2012 r.),
jak i grodziedskich nie docenia si¢ wktadu w rozwéj naszych miast mieszkafcow
narodowosci rosyjskiej z okresu zaborowego.

Bardzo wazne, ze wszystkie teksty w tym tomie sg oryginalne, zostaly napisane
z myS§la o tej wlasnie publikacji. Moze nalezalo jeszcze zorganizowaé w trakcie pi-
sania panele dyskusyjne, staranniej zestawi¢ bibliografi¢. Znamienne, ze w tekstach
pisanych przez autoréw z Grodna przewazaja przypisy do starszych lektur i niemal
wylacznie samodzielnie wydanych, ale rowniez nas w Polsce zaskakuja czestokro¢
pozycje, ktére nie zostaly wcze$niej zauwazone, wprowadzone do obiegu nauko-
wego. Anonsowany tom bez watpienia dobrze Swiadczy zwlaszcza o Srodowisku
historykéw grodzienskich, tych majacych kontakty z kolegami z branzy z innych
oSrodkéw (i panstw), ktérzy odrzucili schematy ,,wysoko zatwierdzone”. Potwier-
dza tez pozytki ze wspotpracy, zacheca do podejmowania podobnych inicjatyw,
co zreszta dzieje si¢ coraz czeSciej, aktualnie ze wskazaniem na dzieje I wojny
Swiatowe;j.

Jednak trzeba uznaé, ze przewaza w recenzowanym tomie narracja charaktery-
styczna dla zaryséw dziejow, cho¢ sa i wstawki naukowe, z odwotaniem si¢ do no-
wych badan Zrédlowych. Dodam jeszcze, ze teksty polskie przettumaczono na jezyk
biatoruski, natomiast zrezygnowano z zamieszczenia streszczei w jezyku polskim.
Dodano jedynie na zakoficzenie dwie strony refleksji w jezyku polskim, w ktérej
podkreSlono dazenie do wzajemnego poszanowania ,,polskiego oraz biatoruskiego
wkladu w rozwéj miasta na przestrzeni wiekéw”. Ten apendyks koriczy si¢ zdaniem:
,»~Analizujac skomplikowane procesy polityczne XX wieku autorzy dazyli do tego,
by odej$¢ od dyskursu narodowego i udzieli¢ nowej odpowiedzi na ,.klasyczne” dla
naszego regionu pytanie: do kogo nalezy miasto?”’(s. 513). Mimowolnie wyszlo na
jaw, ze jednak pytania ,.klasyczne” co najmniej deprymujg autoréw, bo kwestia do
kogo ,,nalezy miasto” zostala definitywnie rozstrzygnieta. I nikt nie powinien miec¢
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watpliwosci, ze takie miasta jak Grodno pozostaja we wspdlnej pamieci historycz-
nej réznych narodéw. Notabene, pami¢ci tej nie mozna ogranicza¢ do zachowanych
obiektéw, o czym giéwnie traktuje ostatni rozdzial ,,Gréd jako miejsca pamieci”.
A nie mozna i dlatego, ze ,,$lady historii” byly niszczone, a niektérych celowo
dotychczas nie upamietniono po 1944/1945 r.

Na prezentowana publikacje sktadaja si¢ przede wszystkim cztery rozdzia-
ly z zarysem dziejow miasta w wiekach: X-XV, XV-XVIII, XVII/XIX -
pocz. XX i XX. Brakuje wiekdéw najstarszych, prehistorii. Niemal caly rozdziat 1
napisat znany dobrze i w Polsce badacz doby Sredniowiecza prof. Aleksander Kraut-
sevich (Krawcewicz). Poczynajac od pierwszej wzmianki w 1128 r. przedstawil
fazy rozwoju grodu, czesto odwolujac si¢ — takze polemicznie — do ustaleit pol-
skich z dwudziestolecia migdzywojennego (Stary Zamek). Dla polskiego czytelnika
cenna jest prezentacja badafi archeologicznych z ostatnich dziesigcioleci, a pew-
nie mocniej trzeba byloby zaznaczy¢ réwniez ustalenia litewskie. Tekst wzbogacaja
rysunki, natomiast w catlym tomie brakuje fotografii, co z pewnoScig trzeba ttu-
maczy¢ niedostatkiem finanséw. Warto spopularyzowac osiagniecia grodzieriskiej
szkoty architektonicznej XII stulecia, a w przysztosci (w drugim wydaniu?) mozna
byloby wzbogaci¢ rozdzial o Grodnie w sktadzie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(potrzebna i mapa).

Rozdziat II miatl trzech autoréw, prym widédl Yury Hardzeyeu (J. Gardziejew,
adiunkt Uniwersytetu Jagielloriskiego), wspatli go Przemystaw Borowik (Biatystok,
m.in. parafie i jurydyki) oraz Volha Sabaleuskaya (Grodno, rozbudowane kwestie
zydowskie i to we wszystkich czterech rozdziatach). Trudno bytoby przecenié fakt
nadania Grodnu prawa magdeburskiego, co stalo si¢ w 1496 r. To ono ostatecznie
zadecydowalo, ze miasto zyskalo europejskie ,,fundamenty” i rozwijato si¢ podobnie
jak inne znaczace centra regionalne (w tym sensie peryferyjne?) nie tylko Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw, ale catej Europy Srodkowo-Wschodniej. Autorzy za-
znaczyli i odmiennos$ci, za§ méwiac o §ladach przesztosci trudno nie wspomnieé, ze
niedawno ,,zmodernizowano” rynek Grodna (dawny pl. Batorego, obecnie pl. So-
wiecki), upodabniajac go jeszcze bardziej do wzorcéw wschodnich. Nie bardzo
rozumiem, dlaczego P. Borowik omawiajac parafie nie wydzielit struktury unickiej.
Podobnie mozna bylo wskazaé niektére pomini¢te wydarzenia polityczne (przykfa-
dem echa Sejmu Czteroletniego), za to z duza pieczolowitoscia przedstawione zostat
okres kréla Stefana Batorego (cho¢ bez odwotania si¢ do najnowszej biografii piéra
prof. Karola Olejnika). I w tym rozdziale na uwage zastuguje prezentacja zycia
w miescie (odrgbnie kahatu), zmian urbanistycznych, rozwoju gospodarczego (czy
nie mozna byto poda¢ wigcej danych statystycznych w tabelach?), finanséw. Cie-
szy odrebny podrozdziat o dokonaniach Antoniego Tyzenhauza, cho¢ troche dziwi,
ze w bibliografii zabrakio fundamentalnej pracy prof. Stanistawa Kosciatkowskiego
(grodnianina!).

Rozdziat III, ktéry obejmuje czasy zaborowe, zostal przygotowany przez kil-
ku autoréw, co sprawito, ze brakuje niekiedy ciagloSci w prezentacji gtéwnych
proceséw. Z pierwszej strony tego rozdziatu chciatbym wybraé zdanie, ktére —
tak zdarza si¢ i w innych tekstach — jest skazone ahistoryzmem. Autor méwigc
o skutkach III rozbioru napisat o terytoriach wspétczesnych nadbattyckich panistw
oraz Ukrainy, Bialorusi i Polski, ktérych przylaczenie sprawito, ze Rosje zaczgto
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w Europie nazywac ,,imperium”, nastepnie powrdcil do oméwionych juz wczesniej
ostatnich lat istnienia Rzeczypospolitej. Bardzo szczegétowo (wrecz anegdotycz-
nie) zostal zaprezentowany okres napoleoriski, a nastgpnie rozwdj miasta w pierw-
szym trzydziestoleciu XIX w. W takich przypadkach wszyscy autorzy maja dyle-
mat na ile trzeba analizowad i ,,zaplecze” miasta. OsobiScie chciatbym upomniec
si¢ o obwdd biatostocki, utworzony w 1807 r. w wyniku pertraktacji Napoleon I
i Aleksandra I w Tylzy w 1807 r., a od 1843 r. wiagczony w skfad guberni gro-
dzieriskiej. Nie uwzgledniono w tym rozdziale wszystkich, kolejnych faz rusyfi-
kacji, ktéra odbita si¢ niekorzystnie na przynajmniej niektorych przejawach zycia
publicznego, pozbawita w duzej mierze Grodno wsparcia ze strony wilascicieli oko-
licznych dworéw ziemianiskich, wzmocnita natomiast element naptywowy urzed-
niczy i przyczynila si¢ do powstania garnizonu. Wydaje si¢, ze mozna bylo wila-
czy¢ do zespotu autorskiego i przedstawiciela nieduzego, ale zaznaczajacego swoja
obecnos$¢, kregu miejscowych polskich badaczy (mitoSnikéw) historii, ktérzy ostat-
nio zajmowali si¢ m.in. dziejami powstania styczniowego. Z myS$la o poszerzonym
wydaniu dziejéw Grodna — oczywidcie wspdlnymi sitami i po przewodem histo-
rykéw z tego grodu — trzeba bedzie i dokonaé staranniejszej korekty (przyktad
ze s. 258 — ,,w 1886 r. kolej zwigzala miasto z Baranowiczami i Bialymstokiem”),
rozwing¢ silniej watki ekonomiczne i bardziej zdecydowanie (w formie dwugto-
su?) wskaza¢ na wybrane wydarzenia lat 1914-1921 (podrozdziat pt. ,,Czas prze-
mian”). I tak jednak caly ten rozdzial jest najobszerniejszy w omawianym tomie,
a zamyka go wyjatkowo bogaty material o ludnosci zydowskiej. Wiek XIX jest
wdziecznym okresem dla badaczy dziejow Grodna ze wzgledu na przebogate ma-
terialy archiwalne, ktére oby jak najszybciej byly tatwiej dostgpne takze w wersji
elektronicznej.

Rozdziat ostatni zawiera wybrane tematy. Zaczyna si¢ podrozdzialem o Grod-
nie w II Rzeczypospolitej, bogatym w fakty, niekiedy wymagajace komentarza.
Z radodcia postrzegam, ze w grodzie nadniemeniskim panuje moda na odtwarza-
nie kart z tego okresu, w czym specjalizuja si¢ zwlaszcza krajoznawcy. Dzigki
temu obecni mieszkaficy mogg zapoznaé si¢ z nie tak przeciez odleglym pejzazem
miasta, zabudowa (niestety, konsekwentnie zast¢powang przez obiekty pozbawio-
ne z reguly cech regionalnych), zajeciami mieszkacow, osiggnieciami i porazkami
lat miedzywojnia. Do pelnego szczeScia potrzebne sa rozlegle kwerendy Zrédto-
we, m.in. w warszawskim Archiwum Akt Nowych i w Wilnie oraz dokoriczenie
kwerend prasowych i statystycznych. Do tych prac w znacznie wickszym stop-
niu powinni wiaczy¢ si¢ badacze polscy. Podobnie rzecz si¢ ma z biografistyka,
bez niej dzieje tego osrodka ponadpowiatowego II RP, z duzymi ambicjami (miej-
scowa inteligencja), silnie oddziatywajacego szczegdlnie na powiaty wotkowyski
i sokodlski oraz cze$¢ wschodnig augustowskiego, pozostajg anonimowe, bezbarw-
ne. Cenne pod tym wzgledem jest Swiadectwo Jana Sieminskiego (tego pami¢tnika
réwniez brakuje w bibliografii). Jan Jerzy Milewski przedstawit z duzym znaw-
stwem i rozwaga tragizm okresu ,miedzy czerwona gwiazda i swastykq”, ponadto
w tym rozdziale mamy obszerny material o losach Zydéw (zycie i zaglada miej-
scowego getta) oraz zestawienie podstawowych faktéw z pierwszych lat powojen-
nych. Interesujaco wypadt esej piéra A. Smalianczuka o ,raju sowieckim”, tacz-
nie ,,z wygnaniem”.
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Zdaje sobie sprawe, ze skapilem pochwal autorom i redakcji, ale tez po-
mingtem sporo uwag szczegélowych. To az nadto oczywiste, ze tom ,,Grodno
X-XX w. Krélewski gréd z prowincjonalnym losem” trzeba potraktowaé jako cen-
ny, nowatorski. Oby doczekal si¢ kontynuacji, a takze stanowil przyktad do na-
Sladowania.

Adam Czestaw Dobroriski
Uniwersytet w Bialymstoku

Jozef Maroszek, Dzieje wojewddztwa podlaskiego, Bialystok 2013, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, s. 639.

Podlasie — region historyczny potozony niegdy$ na pograniczu Korony i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, obecnie w pétnocno-wschodniej Polsce, dlugo nie miat
profesjonalnej monografii. Powstawaly prace przyczynkarskie, ale nie zaspokajaty
one potrzeb biatostockiego srodowiska naukowego. Dopiero niedawno, bo w 2010 r.
wydano prace zbiorowa poswiecong dziejom wojewddztwa podlaskiego!, ktérej au-
torem wielu rozdzialéw byt profesor Uniwersytetu w Bialymstoku Jézef Maroszek.
Trzy lata péZniej naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu w Bialymstoku ukazata si¢
catkowicie juz samodzielna praca J6zefa Maroszka poSwigcona Podlasiu. Jest ona
efektem wieloletnich prac, poszukiwari i studiéw autora, od lat znanego populary-
zatora dziejow Podlasia.

Uktad ksigzki jest chronologiczno-rzeczowy, cho¢ czasami autor wykracza po-
za zakre§lone ramy chronologiczne. Calo$¢ podzielona zostala na dwie czesci:
przed unig (1569) i po unii — do korica istnienia pierwszej Rzeczypospolitej. Po-
dzial jest zasadny, gdyz w Zzyciu regionu unia zmienita prawie wszystko. Autor
prébuje oméwié skomplikowane, niekiedy chwilowe, podzialy wtasnoSciowe po-
miedzy ksigzetami ruskimi, litewskimi i mazowieckimi. Slady ich witadztwa na
tym terenie obecne sa do dzisiaj choby w prawie lokacyjnym miast podlaskich.
W tym czasie na terenie Podlasia obserwujemy duze migracje ludno$ci ruskiej,
litewskiej i mazowieckiej, w péZniejszym okresie osadzani sg tez Tatarzy, Zy-
dzi i inni. Autor zwraca uwage na ogromne zréznicowanie narodowe, religijne,
kulturowe tego regionu. Pierwsza czg¢$¢ ksiazki koniczy sie¢ inkorporacja Podlasia
do Korony.

Czg$¢ druga ma nieco inny uktad i w duzym stopniu dotyczy spraw gospodar-
czych. Autor charakteryzuje przynalezno$¢ majatkowa terenéw Podlasia, poczyna-
jac od oméwienia domeny monarszej, potem wlasnoSci magnackiej, waéjtostw, miast
(brakuje charakterystyki dobr szlacheckich), nastepnie skupia si¢ na infrastrukturze
komunikacyjnej: ladowej i rzecznej. Zréznicowanie religijne mieszkaricéw Podla-
sia, zaroOwno w czasach I Rzeczypospolitej jak i obecnie — to duzy problem dla
historykéw i socjologéw. Autor podejmuje ten temat i charakteryzuje poszczegdlne

U Historia wojewddztwa podlaskiego, red. Adam Czestaw Dobronski, Bialystok 2010.
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grupy religijne, koiczac ten fragment informacjami dotyczacymi miejsc szczegodl-
nego kultu i stynacych z cudéw.

Ostatnia cze¢$¢ dotyczy zgubnych dla terenéw Podlasia wojen, poczawszy od
»potopu”, poprzez wojn¢ pétnocna, konfederacje barska i insurekcje koSciuszkow-
ska. Towarzyszace wojnom zarazy i gtéd sprawily, ze znakomicie rozwijajacy si¢
region stracit swéj impet, a wiele miast nie podniosto si¢ z upadku do dzisiaj.

Ksigzka zostata oparta na imponujacej podstawie Zrédtowej, zaréwno archiwal-
nej, jak i drukowanej oraz na literaturze przedmiotu. W zakoniczeniu pracy autor
zamie$cil bibliografi¢ selektywng, w ktérej znajdujemy wykaz Zrédet drukowanych
i wybrang literature. Ksigzka wydana zostala starannie, w twardej obwolucie, co
daje nadziej¢ na jej dluga przydatno$¢ dla czytelnika, zawiera 123 ilustracje i 15 ta-
bel. Recenzentce brakuje mapy Podlasia cho¢by na wklejce. Istotng pomocg dla
czytelnika jest zamieszczony na koricu indeks osobowy i geograficzny, co przy
tak obszernej publikacji znacznie ulatwia korzystanie z niej. Z pewnoScig interesu-
jaca i profesjonalnie napisana monografia wojewddztwa podlaskiego pidra Jézefa
Maroszka bedzie cenng pomoca naukowa, zaréwno dla biatostockiego Srodowiska
naukowego, jak i dla studentéw historii.

Elzbieta Bagiriska
Uniwersytet w Bialymstoku

Juraté Kiaupiené, Ingé LukSaité, Lietuvos istorija, t. S: Verzli Naujyjy
laiky pradZia. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté 1529-1588 m. [Historia
Litwy, t. 5: Gwattowny poczgtek czasow nowozytnych. Wielkie Ksiestwo
Litewskie w latach 1529-1588], Baltos lankos, Vilnius 2013, s. 600.

Okres oméwiony w ksigzce otwiera nowa epoke historii Litwy — czasy nowozyt-
ne. Zgodnie z nowymi pogladami wspélczesnej historiografii europejskiej, w ksigz-
ce rozszerzono przestrzen tradycyjnego pojecia historii Litwy. Rozwdj Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w XVI w. opisano w poréwnaniu z rozwojem innych krajéw
i spoteczenstw europejskich, starajac si¢ pokazaé, ze w tym okresie w przestrze-
ni geopolitycznej panstwa litewskiego byly oznaki przemian ogélnoeuropejskich,
dokonywaly si¢ procesy zmian spoteczno-kulturalnych S§wiadczace o tworzeniu si¢
spoleczeristwa przednowozytnego.

Wybrane przez autorki cezury poczatkowe i koricowe tomu —r. 1529 i 1588 —
sg zwiazane z ogloszeniem Pierwszego i Trzeciego Statutu Litewskiego, poniewaz
intensywny proces kodyfikowania prawa na Litwie w XVI w. najlepiej pokazuje,
jak przebiegala wczesna modernizacja spoteczenistwa i pafistwa Sredniowiecznego,
chronologicznie zgodna z procesami europejskimi. Statuty pozwalajg tez na analize
ustroju panstwa i struktury spoteczeristwa Litwy, oraz na pokazanie éwczesnych
norm zycia publicznego i prywatnego. Okres 1529-1588 w ksigzce nie jest dzie-
lony na dwie czeSci cezura, ktdéra tradycyjnie byl rok 1569 (zawarcie unii lubel-
skiej). Rdzen narracji to przemiana wewnetrzna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
na poczatku czaséw nowozytnych, procesy, ktore zaczely sie przed odnowieniem
unii z Polska i trwaly w pierwszych dziesi¢cioleciach po jej zawarciu. Zdaniem
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autorek, unia byla deklaracja woli politycznej, ktéra przesadzita tylko o przebiegu
przysztych przemian.

Szesédziesiat lat historii Litwy przedstawiono czytelnikowi jako czas zasad-
niczych przemian spoleczefistwa i panstwa, obejmujgcych wszystkie sfery: polity-
ke, prawo, finanse, gospodarke, wojskowos$¢, Koscidt, oSwiate, zycie codzienne.
W ksiazce opisano, jak zmienial si¢ ustrdj wewnetrzny parstwa i stosunki z innymi
krajami: w 1569 r. Wielkie Ksigstwo Litewskie stato si¢ cze$cig nowego, zbioro-
wego, polsko-litewskiego tworu panstwowego — Rzeczypospolitej Obojga Naroddw,
za§ w 1572 r. skoficzyla si¢ meska galaZ dynastii Giedyminowiczéw — Jagiellondw,
ktora rzadzita Litwa kilkaset lat, a od 1386 r. takze i Polska. Na tron Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodow zaczeto wybieraé przedstawicieli innych dynastii europejskich.
Zmieniat si¢ sktad spoteczny, stosunki miedzy stanami nowego typu, zmienifo si¢
zycie gospodarcze, szerzyl si¢ ruch reformacyjny, rozwijata si¢ kultura humanizmu,
zapoczatkowano reformy Kosciota katolickiego.

Ksigzka skfada si¢ z trzech cze¢$ci, podzielonych na rozdzialy i podrozdziaty.
Pierwsza cze¢S$¢ nosi tytul ,,Europa XVI wieku. Horyzonty przemian w poczatkach
czaséw nowozytnych”. Omoéwiono w niej najwazniejsze kierunki przemian w Eu-
ropie, Swiadczace o poczatkach modernizacji, przedstawiono regiony geopolityczne
i geokulturowe Europy oraz panstwa SciSle zwigzane z Wielkim Ksiestwem Litew-
skim. W drugiej czesci (,,Czas przemian w Wielkim Ksigstwie Litewskim — lata
1529-1588”) pokazano, jak w XVI w. zmienialo si¢ spoteczeristwo i pafistwo litew-
skie, jak patrymonialna monarchia Litwy, od kofca XIV w. zwigzana przez uni¢
dynastii Giedyminowiczéw z Krélestwem Polskim, stala si¢ czgScig dwucztonowej
monarchii europejskiej: Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Przedstawiono rys systemu politycznego utworzonej w 1569 r. Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, jego zgodno$¢ z dwczesnymi europejskimi tendencjami rozwoju
panstw, szukajac jednocze$nie odpowiedzi na pytanie, czy parfistwo polsko-litewskie
w pierwszych dziesiecioleciach XVI w. przybrato cechy przednowozytnego panstwa,
a jedli tak, to jakie.

W trzeciej czesci (,,Socjokulturowy portret Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w latach 1529-1588”) przedstawiono charakterystyke formujacego si¢ wczesno-
nowozytnego spoteczeristwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktére tworzylo no-
wy system gospodarczy, nowe formy rzadzenia i administracji, kodyfikowato pra-
wo, reformowalo Koscidél, poznawato i dostosowywato do swoich potrzeb bogactwo
kultury Renesansu. Szczegélng uwage w tej czesci ksigzki po§wigcono strukturze
narodowosciowo-wyznaniowej spoteczenistwa, stosunkom mi¢dzywyznaniowym, re-
formacji i reformom w Kosciele Katolickim, tworzeniu systemu o$wiaty, procesom
etnicznym, jezykowym itp. Nietypowos¢ piatego tomu ,,Historii Litwy”, to zauwa-
zenie Malej Litwy (inaczej — Litwy Pruskiej), znajdujacej si¢ poza granicami Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego; po§wiecenie uwagi rozwojowi jej spoleczeristwa. Au-
torki ksigzki wykazujg, jak procesy etnokulturowe na tym obszarze w kontekScie
procesOéw zachodzacych na litewskim terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XVI w., wplywaly na rozwdj catej kultury litewskie;.

Ramune §migelskyté-Stukiene'
Instytut Historii Litwy
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Front wschodni I wojny Swiatowej. Studia 7 dziejéw militarnych i po-
lityczno-spotecznych, red. M. Baczkowski, K. Ruszala, Krakéw 2013,
s. 240.

Stulecie wybuchu Wielkiej Wojny przyczynia si¢ do wyraZznego wzrostu zain-
teresowania tym brzemiennym w skutkach konfliktem zbrojnym z poczatku XX w.
Efektem tego sa planowane w wielu krajach w roku 2014 liczne konferencje, publi-
kacje i inne przedsiewzigcia o charakterze naukowym i popularno-naukowym. Jedng
z takich publikacji, wydang jeszcze w roku 2013 przez krakowska oficyne ,,Historia
Jagiellonica”, jest praca pt. Front wschodni I wojny Swiatowej. Studia z dziejow mi-
litarnych i polityczno-spotecznych, pod redakcja Michata Baczkowskiego i Kamila
Ruszaty.

Autorami pigtnastu studiéw, zamieszczonych w recenzowanej ksigzce, sg za-
rowno doSwiadczeni badacze (Michal Baczkowski, Jarostaw Centek, Piotr Szlan-
ta), jak i mlodzi historycy, rozpoczynajacy dopiero karier¢ naukowa. Ambitnym
celem redaktoréw i autoréw ksigzki byto przedstawienie ,,rezultatu najnowszych ba-
dai w zakresie historii ziem polskich w okresie 1914-1918”. Jednakze catoSciowe
przedstawienie wynikéw badan z tego zakresu w jednej publikacji jest oczywiScie
nierealne.

Teksty sktadajace sie na recenzowang ksigzke ujete zostaly w dwa bloki
tematyczne: studia z dziejow militarnych (sze$¢ prac) i studia z dziejow poli-
tyczno-spotecznych (dziewie¢ artykutdéw). W grupie pierwszej na uwage zastu-
guje artykul Jacka Jedrysiaka o niemieckim planowaniu wojennym na froncie
wschodnim w latach 1906-1914. Dotyczy on problematyki dotagd prawie nieobec-
nej w polskiej literaturze historycznej i zawiera istotne wnioski. Generalnie front
wschodni odgrywat w planach sztabowcéw niemieckich wigksza role, niz dotych-
czas przyjmowano. Tekst Michata Baczkowskiego dotyczy kawalerii austro-wegier-
skiej w okresie I wojny Swiatowej. Formacja ta poszta na wojn¢ zupelnie nie-
przygotowana i nie odegrata wickszej roli w dzialaniach wojennych. Wigkszos¢
jednostek kawaleryjskich byta wykorzystywana w charakterze piechoty. Diluzej
jednak, niz oddzialy innych rodzajéw broni, zachowywata spoisto§¢ wewnetrzng
i dyscypline.

Ciekawy i zarazem bardzo szeroki problem doS$wiadczen polskich zotnierzy
c. i k. armii na froncie wschodnim podjat Piotr Szlanta. Dla Polakéw walki na
froncie tym mialy czgsto bratobdjczy charakter i toczone byly w duzej mierze na
polskich obszarach. Poczatkowy entuzjazm i lojalno§¢ wobec dualistycznej monar-
chii ustapily miejsca znieche¢ceniu, upadkowi morale, towarzyszylta temu narastajaca
dezercja i ostabienie autorytetu panstwa. Stopniowo wzrastata Swiadomos$¢ narodo-
wa wsrdd polskich zohierzy, co nie musialo automatycznie oznaczaé gotowosci do
aktywnych dzialai na rzecz odzyskania niepodlegiosci (na co trafnie zwraca uwagg
P. Szlanta). Wigkszo$¢ poruszanych w tym artykule probleméw wymaga gtebszych,
systematycznych badad. Uwagi autora maja przewaznie charakter wstepny, wskazu-
jacy kwestie warte dalszych dociekan.

Bardzo szeroki wachlarz probleméw poruszaja studia z dziejéw polityczno-
-spofecznych. Jednej z najwazniejszych kwestii dotyczy artykut Tomasza Kargola,
poswiecony gospodarce wojennej Galicji w latach 1914-1918. Ekonomika okresu
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wojny charakteryzuje si¢ elementami kryzysu i koniunktury, ale w Galicji koniunk-
tury nie wykorzystano (na tych terenach bylo to faktycznie niemozliwe). Galicja
bardzo mocno odczuta skutki wojny. Nastgpit spadek zatrudnienia, wzrost kosztéw
robocizny i kosztéw produkcji (nawet trzykrotnie). Bardzo dokuczliwe byly proble-
my surowcowe i aprowizacyjne, potegowane przez wojenna drozyzn¢ i spekulacje.
W rolnictwie skurczyta si¢ powierzchnia upraw i zmniejszylty zbiory. Nastapita cen-
tralizacja zarzadzania gospodarka i aprowizacja ludnosci. Paristwo zmonopolizowato
handel zboZzem i innymi ptodami rolnymi.

Ciekawy, a jednocze$nie marginalnie dotad podnoszony problem, przedstawit
Tomasz Krzeminski w artykule ,,Pogtoska jako przejaw komunikacji spotecznej
w okresie pierwszej wojny $wiatowej”’. Atmosfera okresu wojny (obawa, strach,
niepewno$¢ jutra), w potaczeniu ze Scisla kontrolg obiegu informacji, sprzyja-
ly plotkom i plotkowaniu. Po wybuchu wojny fala plotek dotyczyta m.in. dzia-
talnosci szpiegowskiej na rzecz Rosji. Ofiarg tej szpiegomanii padali najczgsciej
niewinni ludzie, w tym dzialacze organizacji polskich w zaborze pruskim. Wie-
le pogtosek dotyczylo takze rzekomych okrucienstw, jakich dopuszczaly si¢ woj-
ska rosyjskie. Przesadne i niesprawdzone wieSci kolportowali czesto uchodzZcy
i zebracy.

Mateusz Drozdowski przypomniat w swoim teks$cie dzi§ nieco zapomniang, ale
swego czasu bardzo wazng organizacje, mianowicie krakowski Naczelny Komitet
Narodowy (NKN). Instytucja ta stanowila polityczne i logistyczne zaplecze Le-
gionéw Polskich. Odpowiednie agendy Komitetu zajmowaty si¢ werbunkiem do od-
dziatéw legionowych, zbieraniem funduszy, opieka nad legionistami i ich rodzinami.
Waznym polem dziatalnoSci NKN byta szeroka akcja propagandowa, prowadzona
na ziemiach polskich oraz w kilkunastu krajach Europy i Ameryki. Krakowski Ko-
mitet konsekwentnie opowiadal si¢ za orientacja proaustriacka i wigzat przyszio$c
sprawy polskiej z monarchig Habsburgéw. Jednak z kazdym dniem wojny koncepcja
ta stawala si¢ coraz bardziej anachroniczna. Drozdowski zastanawia si¢, czy NKN
byl pierwsza strukturg nowego panstwa, czy tez przezytkiem epoki zaboréw, jednak
na to pytanie nie daje jednoznacznej odpowiedzi.

Recenzowana praca tylko w pewnym zakresie przedstawia wyniki najnowszych
badan nad dziejami ziem polskich w latach 1914-1918. WyraZnie przewaza tematy-
ka galicyjska, wynikajaca z zainteresowan i proweniencji autoréw. Ogdlnie wydaw-
nictwo prezentuje wysoki poziom naukowy i edytorski. Tylko w niektérych tekstach
dostrzec mozna niezbyt staranng redakcje, a nawet btedy merytoryczne (dowddca
Polskiego Korpusu Positkowego byl nie gen. Jézef Haller, jak pisze P. Szanta, ale
gen. Zygmunt Zielifiski).

Kilka najblizszych lat zapowiada si¢ bardzo ciekawie, jeSli chodzi o badania nad
okresem pierwszej wojny Swiatowej. Planowane konferencje i nowe wydawnictwa
wypelnia, miejmy nadziejg, dotychczasowe luki w historiografii. Taka jest tez rola
recenzowanej publikacji, godnej polecenia szerokiemu kregowi czytelnikow.

Jan Snopko
Uniwersytet w Biatymstoku
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Witold Okniniski, Danuta Sowiniska, Sedziowie i prokuratorzy Siedlec-
kiego Okregu Sqdowego w latach 1917-1950, Collegium Mazovia. In-
nowacyjna Szkola Wyzsza, Siedlce 2013, s. 184.

Ksigzka poSwigcona jest sedziom i prokuratorom, ktérzy latach 1917-1950 byli
strézami prawa i praworzadnoS$ci na obszarach potudniowego Podlasia. W zasiggu
ich dziatalnoSci, oprécz Ziemi Siedleckiej, znalazly si¢ tereny zwigzane pod wzgle-
dem administracyjnym z Bialg Podlaska, a sasiadujace z obszarami upamigtnionymi
krwawymi przesladowaniami podlaskich unitéw. W strefie dziatalnosci siedleckie-
go sadownictwa wystepowaly réwniez rejony pod Wegrowem i Lukowem, a nawet
okolice tak odlegtych miast, jak Garwolin i Zelech6w.

Autorami tego opracowania sg dwie osoby: sedzia apelacyjny Witold Oknin-
ski i doktor nauk humanistycznych Danuta Anna Sowiriska. Ksigga opracowana
przez wymienionych autoréw ukazala si¢ w bardzo odpowiednim czasie, z racji
150. rocznicy powstania styczniowego i tych dramatycznych wydarzen, ktérych wi-
downia bylo potudniowe Podlasie. Zbliza si¢ ponadto 100. rocznica ustanowienia
niezawislego sadownictwa na terytorium catego Krélestwa Polskiego, czyli takze
na wymienionym obszarze. Wznowienie tej dziatalnosSci, zapowiedzianej w 1916 .
urzedowymi oSwiadczeniami éwczesnych niemieckich i austriackich wiadz okupa-
cyjnych, dokonato si¢ jednak dopiero w drugiej potowie nastgpnego roku. O za-
sadach organizacyjnych sadownictwa powolanego wtedy na terenie poludniowe-
go Podlasia zadecydowal natomiast Statut wystawiony 9 maja 1916 r. Ten statut
uwzglednial réwniez przepisy wprowadzonego prawa. Mialo ono charakter pol-
ski, ale bylo oparte w znacznym stopniu na zasadach Kodeksu Napoleoriskiego,
a jego stosowanie zaczelo si¢ odbywac pod nadzorem niemieckich i austriackich
wiladz okupacyjnych.

Prezentowana ksigga zawiera 102 biogramy poSwiecone sedziom i prokura-
torom siedleckim. Zostaly one przygotowane na szerokiej podstawie materiatlowej,
zaczerpni¢tej z dostepnych publikacji (monografii i ksigg pamiagtkowych oraz z ar-
tykuléw zamieszczonych w réznych czasopismach), a takze z anonséw prasowych.
Powaznym uzupelnienie tych materialéw okazaly si¢ dokumenty przechowywane
w Archiwum Pafistwowym w Krakowie, Narodowym Archiwum Cyfrowym, Archi-
wum Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze archiwach zaktadowych: Sadu Okrego-
wego w Siedlcach, Sadu Rejonowego w Siedlcach, Okregowej Rady Adwokackiej
w Siedlcach, Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, Okregowej Rady Adwo-
kackiej w Lublinie i w Archiwum Sadu Okrggowego w Warszawie.

Sporo dodatkowych informacji biograficznych o siedleckich sedziach i proku-
ratorach przekazali ponadto czlonkowie ich rodzin. Oprécz wzmianek faktograficz-
nych byly to réwniez fotografie.

Recenzowana ksiega ma encyklopedyczny charakter i znajdujace si¢ w niej
biogramy zostaly zamieszczone zgodnie z ukladem alfabetycznym. Zawieraja one
sporo ustalen faktograficznych odnoszacych si¢ do dziejow trzeciego cztonu wtadz
paiistwowych na wyzej wymienionym obszarze. Na uwage zastuguja wzmianki do-
tyczace obcego sadownictwa, gdy w 1915 r. nastgpila jego goraczkowa ewakuacja
w glab Rosji. Tym wzmiankom, wystepujacym w odpowiednich biogramach, towa-
rzyszg tu i 6wdzie informacje o tym, gdzie na terytoriach rosyjskich, po opuszczeniu
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ziem podlaskich, znaleZli si¢ ci sedziowie i prokuratorzy, ktérzy byli uczestnikami
Owczesnej ewakuaciji.

Znaczenie szczegdlne maja te biogramy, w ktérych znajduja si¢ informacje
dotyczace personalnej obsady struktur organizacyjnych sadownictwa polskiego na
potudniowym Podlasiu, odnawianego dopiero w polowie 1917 r. Na pierwsze pod
tym wzgledem miejsce wysuwa si¢ niewatpliwie biogram poS§wigcony Karolowi
Koztowskiemu, ktéry 1 wrzesnia 1917 r. zostal powolany na stanowisko prezesa
Krélewsko-Polskiego Sadu Okregowego w Siedlcach. W tym samym dniu nomi-
nacje na stanowiska sedziéw otrzymali ponadto Czestaw Leszczynski i Wactaw
Michatl Raczyriski. Na odrebna uwage, zdaniem recenzenta, zastuguja jeszcze in-
formacje dotyczace éwczesnego powotania w sktad urzednikéw siedleckiego Sadu
Okregowego Jerzego Wincentego Oledzkiego i prokuratora Aleksandra ChroScic-
kiego. Duze znaczenie poznawcze majg jednak w istocie prawie wszystkie biogramy
Zamieszczone w pracy.

Na zakoficzenie wypada stwierdzié, ze recenzowana ksigga biograficzna pre-
zentuje si¢ jako opracowanie solidne. Jej znaczenie polega réwniez na tym, ze przy-
czynia si¢ do przypomnienia i utrwalenia pamieci o tak wielu wybitnych przedsta-
wicielach sgdownictwa siedleckiego. Jest to powazna zastuga edytorska autoréw.

Mieczystaw Wrzosek

G. F. Matwiejew, W. S. Matwiejewa, Polskij plien. Wojennostuzaszczyje
Krasnoj armii w plienu u poliakow w 1919-1921 godach, Moskwa 2011,
s. 174.

Genadij Matwiejew, Wiktoria Matwiejewa, Polska niewola. Zotnierze
Armii Czerwonej w niewoli u Polakow w latach 1919-1921, Moskwa
2013, s. 184.

Prof. Genadij Matwiejew, kierownik Katedry Potudniowych i Zachodnich Sto-
wian w Paristwowym Uniwersytecie im. Lomonosowa w Moskwie, jest historykiem
znanym z wielu powaznych publikacji nie tylko w Rosji, ale i w Polsce. M.in. jest
autorem biografii J6zefa Pitsudskiego wydanej w Rosji w 2008 r. (rec. w ,,Biuletynie
Historii Pogranicza” nr 10). Jesienig 2012 r. czg$¢ polskich mediéw przedstawiala
go jako ,,czarny charakter”, ktéry ze wzgledéw politycznych zawyza liczbe jencow
rosyjskich zmarlych w polskiej niewoli w latach 1919-1921 do 25-27 tys., pod-
kreSlajac, ze wczesniej nie oponowatl wobec 16-18 tys. podawanych przez polskich
historykéw. Tymczasem juz w ksigzce ,,Biate plamy — czarne plamy” (2010 r.) beda-
cej efektem prac Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych Matwiejew szacowal,
ze w polskich obozach zmarlo 25-28 tys. czerwonoarmistow.

Autorzy sygnalizowanej ksigzki (wspolautorka jest Wiktoria Matwiejewa
z Ukrainy) polemizujg z polskimi historykami (zwlaszcza z czotowym specjalista
w tym zakresie — prof. Zbigniewem Karpusem) w kwestii ogélnej liczby jericow
(podnoszac ja do 157, a nawet ponad 200 tys.) oraz wspomnianej wyzej liczby
zmarlych w obozach i przytaczaja zasadne argumenty. Nie relatywizuja losw czer-
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wonoarmistéw poprzez poréwnywanie z sytuacja polskich zotnierzy w niewoli bol-
szewickiej (a swoja droga szkoda, ze artykul na ten temat nie znalazl si¢ ,,Biafych
plamach-czarnych plamach”), ale odnoszg do norm mi¢dzynarodowych oraz roz-
kazoéw i instrukcji wydawanych przez polskie czynniki wojskowe i cywilne. Pisza
0 ,,szeroko rozpowszechnionej praktyce rozstrzeliwania czerwonoarmistéw wzietych
do niewoli”, gtéwnie komisarzy, Zydéw i Chificzykéw (wyd. w jez. pol., s. 58), ale
dwie strony dalej dodaja, ze okreslenie skali tego zjawiska wydaje si¢ niemozliwe.
Polemizuja takze — cho¢ rzadziej — z autorami rosyjskimi, choéby z teza, ze stro-
na polska nic nie robita dla poprawy polozenia jericow. Wydaje si¢ jednak, Ze nie
doceniaja w pelni przyczyn obiektywnych ztego potozenia jeicéw i duzej Smier-
telnoSci w obozach. Nic wiec dziwnego, ze w zakofczeniu znalazto si¢ stwierdze-
nie: ,,Wielu polskich oficeréw, dowodzacych obozami i oddziatami roboczymi bylo
przekonanych o swojej wyzszoSci cywilizacyjnej nad «azjatyckimi barbarzyficami»,
porazonych ksenofobig, szczegdlnie antysemityzmem, nie wszyscy byli uczciwi, sa-
mi kradnac produkty z bardziej niz skromnych racji jeficéw i nie przeszkadzajac
w tym swoim podwladnym” (wyd. w jez. pol., s. 163). Mocne slowa, ale warto
si¢ nad nimi zastanowié. Cho¢ prof. Matwiejew podczas spotkafi autorskich méwi,
ze nie bylo polskich rozkazéw dotyczacych eksterminacji jeicow, to nie pisze o tym
w ksigzce wprost, ale odwrotnie, w zakorficzeniu sugeruje: ,,Niekoniecznie trzeba by-
fo miec¢ specjalny rozkaz o uSmierceniu jeicéw czerwonoarmistéw, ktérego, wedtug
Z. Karpusa, rzekomo szukajg w polskich archiwach rosyjscy badacze”, bo ,wy-
starczylo, aby ludzie, ktérym powierzono losy wielu dziesigtkéw tysiecy jeficOw
czerwonoarmistow, kontynuowali z nimi swoja osobistq wojne, bez wyrzutéw su-
mienia i poczucia chrzescijariskiego milosierdzia” (s. 166). Zgadzajac si¢ z czg¢scig
argumentéw Autoréw, trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze prawie zupelnie ignoruja
oni fakty karania przez polskie wladze wojskowych i cywiléw, ktérym udowodnio-
no zaniedbanie obowigzkéw wilasciwej opieki nad jedicami. W ten sposéb zblizaja
si¢ do oceny autoréw zbioru dokumentéw wydanych na Biatorusi, ktérzy pisza,
ze z duzym stopniem prawdopodobieistwa mozna potwierdzi¢ teze o ,,planowym
wyniszczeniu glodem i chlodem czerwonoarmistéw, w tej liczbie Biatorusinéw,
w polskich obozach dla jeicéw wojennych”!.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze obydwa wydania (w jez. rosyjskim — 2 tys.
egzemplarzy i w jez. polskim — 1000 egz.) zostaly sfinalizowane przez wydawnictwo
»Rodina” i wsparte przez Komisje przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej do Walki
z Falszowaniem Historii. Kiedy zatem doczekamy si¢ ksiazki w jezyku rosyjskim na
temat losu jeficow polskich w niewoli bolszewickiej z promocjag w Ambasadzie RP
w Moskwie?

Jan Jerzy Milewski

1 Homvwa-Beaapyce (1921-1953). Céoprur dokymenmos u mamepuanos, Munck 2012 [Pol-
sza—Bietarus’ (1921-1953). Sbornik dokumientow i matieriatow, Minsk 2012], s. 9.
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Tadeusz Gawin, O bycie Polakiem. Polacy w Biaforuskiej Socjalistycznej
Republice Sowieckiej 1944-1991, Grodno — Bialystok 2013, s. 631.

Praca oparta jest na bogatej bazie Zrédlowej pochodzacej gtéwnie ze zbioréw
trzech archiwéw rosyjskich (Moskwa), czterech biatoruskich (Grodno — 2, Brzes¢,
Baranowicze), Archiwum Akt Nowych w Warszawie, archiwéw réznych organizacji
spotecznych oraz zbioréw prywatnych dzialaczy. Niestety, nie do wszystkich archi-
waliéow Autor uzyskal dostep — dotyczy to zwlaszcza materiatow KGB. Tadeusz
Gawin wykorzystal takze obszerng literature przedmiotu, cho¢ tu pojawiaja si¢ wat-
pliwosci, gdyz réwnie powaznie traktuje on artykuly renomowanych historykéw,
jak teksty dziennikarskie w ,,Naszym Dzienniku” i ,,GoSciu Niedzielnym”. Czasa-
mi utrudnia czytanie ksigzki nadmiar danych statystycznych, niekiedy obrazujacych
sytuacje po uptywie krétkiego okresu czasu, kiedy zmiany byly niewielkie, np. stan
kolektywizacji na 1 paZdziernika i 1 listopada 1951 r. (s. 263).

Ksigzka sktada si¢ z czterech rozdziatéw chronologicznych obejmujacych kolej-
no lata: 1918-1944, 1944-1956, 1956-1986 i1 1986—-1991. Autor za bardzo rozbudo-
wal rozdziat pierwszy, ktéry powinien mie¢ jedynie charakter wstepny, a stanowi az
ponad jedna trzecig tekstu, w dodatku w rozdziatach nastepnych jeszcze wielokrotnie
powraca on do wydarzen sprzed 1944 r. Opiera si¢ w nim gléwnie na ustaleniach in-
nych historykéw i akurat do tej czesci ksigzki mozna mie¢ najwigcej zastrzezen. Au-
tor powoluje si¢ na historykéw piszacych o skrajnie niekorzystnym dla Polski trakta-
cie ryskim, ale ktéry byt przeciez w znacznym stopniu efektem dziatari prawicowych
politykéw; zwraca uwage na stanowisko Niemiec, ale ani stowem nie wspomina, ze
traktat to cios w polityke federacyjng Pilsudskiego, wymierzony ze strony jej pol-
skich przeciwnikéw. Tadeusz Gawin pisze o destrukcyjnej polityce sowieckiej wobec
Kreséw, ale prawie nie wypowiada si¢ na temat nieumiejetnej polityki polskiej wo-
bec mniejszosci, bo przeciez za wyjatkowy eufemizm nalezy uznaé stwierdzenie:
,,Polska [...] miata zbyt mato czasu [...] by w pelni zintegrowac¢ si¢ wewne¢trznie [...]
oraz ulozy¢ w pelni partnerskie stosunki z mniejszosSciami narodowymi” (s. 46).

Podaje tez, ze z mozliwosci przesiedlenia si¢ do Polski po traktacie ryskim sko-
rzystato okoto 1,1 miln oséb, ale tylko 20 proc. z nich stanowili Polacy (s. 69), bo
Sowieci chetnie puszczali Ukraiicow i Biatorusinéw, a odmawiali prawa wyjazdu
Polakom. Jest to interpretacja nie majaca oparcia w faktach, a struktura narodowo-
Sciowa ludnos$ci powracajacej do Polski byta konsekwencja tego, ze byli to gtéwnie
»biezency”, faktycznie przede wszystkim wyznania prawoslawnego. Ze swojej stro-
ny 6wczesne wladze polskie staraly si¢ skrupulatnie przestrzegaé zasady, zeby wsréd
repatriantéw nie bylo oséb narodowosci niepolskiej, nie zamieszkujacych wczedniej
ziem, ktére weszly po 1918 r. w sktad Rzeczypospolitej Polskiej. Warto tez zwrécic
uwage na kilka charakterystycznych tendencji, ktére wystepuja w niektérych pol-
skich publikacjach i znalazly si¢ réwniez u Gawina, a ktére sg starymi nawykami
polskiej historiografii, np. pisze on o rozbiorach Polski (s. 397), gdy tymczasem
byla rozbierana Rzeczpospolita. Uzywa tez terminu I Rzeczpospolita Polska (,,Na
dawnych Kresach Wschodnich Ii IT RP”, s. 267).

Jedng z podstawowych kwestii, ktéra podejmuje autor, jest ustalenie liczby Po-
lakéw w BSRS — tu opowiada si¢ raczej za opinig Mikofaja Iwanowa, ktdry jest
sktonny traktowac calg ludno$¢ wyznania katolickiego jako Polakéw i podaje, ze
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w drugiej potowie lat dwudziestych bylo to nie mniej niz 300 tys. Tymczasem
historycy biatoruscy od lat twierdza, ze co najmniej 20 proc. Bialorusinéw bylo
woéwczas katolikami. Po krétkim okresie odwilzy w tym czasie, ktérej przejawem
bylo m.in. tworzenie polskich rejonéw narodowosciowych, nastapily dla Polakéw
w Zwigzku Sowieckim lata szczegélnie tragiczne — realizacja w latach 1937-1938
»operacji polskiej”, powtarzanie jednak za Iwanowem okre§lenia tej operacji jako
,ostatecznego rozwigzania” problemu polskiego (s. 105), nie jest chyba wilasciwe
ze wzgledu na oczywiste skojarzenia z Holocaustem. Gawin brnie jednak dalej
i bezposrednio poréwnuje los Zydéw w Niemczech w czasach nazistowskich i los
Polakéw w ZSRS w latach represji stalinowskich. Oczywiscie, prawdziwa jest ocena,
ze W latach 1935-1938 by¢ Polakiem sowieckim bylo znacznie gorzej niz Zydem
w Niemczech hitlerowskich” (s. 88), ale jakby mimochodem w zawartym w przypi-
sie poréwnaniu rozszerza ten okres do 1945 r. i podaje, ze nazisci zamordowali w la-
tach 1933-1945 165 tys. Zydéw niemieckich i konfrontuje to z liczbg — jak podaje —
co najmniej 200-250 tys. Polakéw zamordowanych w 1. 1937-1938 w ZSRS. Gdy-
by$my jednak zestawili liczbe Zydéw, ktérzy przezyli wojng w Niemczech z liczbg
Polakéw, ktérzy przetrwali czystki, wnioski bylyby catkowicie odwrotne. Gawin sta-
wia jednak bardzo zasadne pytanie — jaka byla wowczas wiedza w Polsce na temat
»operacji polskiej” — na ktére nie potrafimy znalez¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi.
Podtekst tego pytania jest rowniez taki: dlaczego polskie wladze nie podjety w tej
sprawie zadnych dziatari (préb interwencji) wobec wtadz sowieckich. Watek ten —
osamotnienia Polakéw ktérzy pozostali na wschéd od granic Polski — dominuje
w calej pracy.

Wielokrotnie wystepuje w ksigzce problem linii Curzona, granicy sowiecko-nie-
mieckiej ustalonej w koncu wrzeSnia 1939 r. i granicy pomigdzy Polskg a ZSRS
ustalonej w roku 1944, jednak sa to trzy zupetnie rézne rozgraniczenia i autor zbyt
stabo (lub w ogodle) tego nie podkres§la. Warto przy okazji zauwazyé, ze obszar
Polski zajety we wrze$niu 1939 r. przez Zwiazek Sowiecki byl zamieszkaly nie
przez 25 proc. ludnosci Polski (s. 117), a prawie 38 proc. Literatura dotyczaca oku-
pacji sowieckiej ziem wschodnich w latach 1939-1941 jest dosy¢ bogata, brakuje
natomiast informacji na temat loséw w tym okresie Polakéw w starej czesci BSRS
— czy wowczas co§ zmienito si¢ w ich potozeniu? Biatorusini w wielu miejsco-
woSciach we wrze$niu 1939 r. zaskoczyli Polakéw swoja agresywnoScia i stusznie
Gawin pisze o mordach, ktére wowczas miaty miejsce. Nie byla to jednak postawa
powszechna i szkoda, ze nie podaje przyktadéw odwrotnych — pomocy udzielanej
przez Bialorusindw Polakom bedacym celem komunistycznych bojéwek, a miato
to miejsce chocby w podgrodzieriskiej wsi Sawaléwka. Niektére dane statystyczne
wydaje si¢, ze autor dobierat do swoich wczes$niej zalozonych tez np. dotyczace
struktury narodowosciowej nowych wladz i tak podaje obsade sze§édziesieciu sta-
nowisk nomenklaturowych w obwodzie baranowickim: Zydzi — 38, Rosjanie — 19,
Biatorusini — 2, Ukraificy — 1 (s. 127). Tymczasem byla to sytuacja raczej niety-
powa. Nie wiem, czy takie dane mozna przedstawi¢ dla catej ,,Zachodniej Biato-
rusi”. W obwodzie biatostockim we wladzach wykonawczych na szczeblu rejonu
dominowali Biatorusini (65 proc.), natomiast udziat Rosjan i Zydéw byt zdecy-
dowanie mniejszy (po 10 proc.). Natomiast np. w Obwodowym Zarzadzie Milicji
w Biatymstoku sktad narodowosciowy funkcjonariuszy byt nastepujacy: Bialorusi-
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ni — 62,5 proc., Rosjanie — 20,5 proc., Zydzi — 11 proc., Polacy — 4 proc.! Wydaje
si¢, ze nie jest potrzebne dodawanie w wielu miejscach przy nazwiskach polity-
kéw ich narodowosci: Rosjanin, Zyd itp. Czy realizowali oni polityke sowiecka, czy
polityke ,,wlasnego narodu”?

Autor podkre§la negatywne strony uktadu Sikorski — Majski (30 VII 1941 r.)
i jest przekonany, ze: ,,Anglicy mogli wtedy, gdyby chcieli, wymusi¢ z atwoscia
gwarancje niepodlegtosci i integralnosci Polski. Niestety, nie chcieli” (s. 171). Jest
to typowy przyklad mySlenia zyczeniowego, bez uwzglednienia realiéw i mozli-
woSci odwrotnych scenariuszy (z ktérych wynikaty np. obawy brytyjczykéw przed
zawarciem separatystycznego pokoju niemiecko-sowieckiego). Jest tez mato praw-
dopodobne, ze Stalin przestrzegatby w przysztosci niekorzystnych dla siebie posta-
nowieni traktatowych (o czym §wiadczy¢ moze los ,,wolnych” wyboréw w Polsce,
o ktorych zadecydowano podczas konferencji jaltariskiej).

Jesli chodzi o lata okupacji niemieckiej wyrazZnie brak jest czynnika biatoru-
skiego — nie ma informacji na temat mozliwosci wspdipracy z Polakami §rodowisk
narodowych biatoruskich i odwrotnie: ani stowa na temat stosunku do kwestii biato-
ruskiej rzadu polskiego na emigracji. Raczej mato prawdopodobna jest teza (przy-
taczana za Witalim Barabaszem), ze w latach 1941-1942 rzad sowiecki §wiadomie
wstrzymywal intensyfikacje ruchu partyzanckiego na ,,Zachodniej Bialorusi”, aby
nie zaostrza¢ stosunkéw z polskim podziemiem, jak réwniez informacja, ze wick-
szo$¢ przerzuconych péZniej na zaplecze frontu agentéw i dywersantéw skierowano
na Bialostocczyzng (s. 142-143). Gawin przytacza bardzo interesujaca, nieznana
opini¢ P. Ponomarienki ze stycznia 1943 r., ktéry proponowal wzniecenie w Polsce
komunistycznego ruchu partyzanckiego przeciwko Niemcom, aby spowodowac stra-
ty ludnosci (s. 145). Szkoda natomiast, ze piszac o walkach partyzantki sowieckiej
z polska nie odwotuje si¢ do wytycznych w tej sprawie, ktére byty publikowane juz
dwadziescia lat temu przez Michala Gnatowskiego?. Sporo uwagi pos§wigca autor
ksztaltowaniu si¢ granicy wschodniej, obcigzajac wing za jej przebieg gtéwnie rzad
brytyjski. Przy okazji jest troche nieporozumniefi, bo lini¢ granicy wschodniej utoz-
samia z granicg sowiecko-niemiecka z jesieni 1939 r. (s. 163). Na nastgpnej stronie
wprost pisze, ze 27 VII 1944 r. PKWN podpisat w Moskwie tajne (dlaczego tajne?)
porozumienie o nowej linii granicznej ,,wzdtuz linii Curzona, tej, ktéra rozgraniczata
ZSRS i Rzesz¢ na mocy uktadu rozbiorowego z 29 wrzesnia 1939 roku”. Powazny
btad popelnia tez piszac, ze po konferencji w Jalcie ,,rzad polski na emigracji mu-
sial p6js¢ na kompromis z Rzadem Tymczasowym RP tworzac Tymczasowy Rzad
Jednosci Narodowej 28 czerwca 1945 roku” (s. 166). Rzad emigracyjny nie poszedt
na zadne ustepstwa, a do Rzadu Tymczasowego weszli tylko pojedynczy politycy
(na czele ze Stanistawem Mikotajczykiem), ktérzy kilka miesiecy wczesniej ustgpili
z rz3du ,,Jondyriskiego”.

Jak podaje we ,,Wprowadzeniu” sam autor, celem pracy bylo pokazanie form
i metod jakich w swojej dziatalnoSci uzywaty zar6wno wtadze centralne, jak i lokal-

11, 7. Milewski, Okupacja sowiecka w Biatostockiem (1939-1941). Préba charakterystyki [w:] Oku-
pacja sowiecka ziem polskich 1939—1941, red. P. Chmielowiec, Rzeszéw — Warszawa 2005, s. 205.

2 M. Gnatowski, Biafostockie Zgrupowanie Partyzanckie, Bialystok 1994, s. 99.
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ne Zwiazku Sowieckiego, aby ,,oczysci¢” z Polakéw zachodnig czes¢ BSRS (s. 20).
Dodaje przy tym, ze w tej republice szczegdlnie gwaltownie niszczono wszystko,
co mogtoby przypominaé o istnieniu polskosci. Wskazuje przy tym, ze wtadze PRL
mogly, gdyby mialy wole polityczng, odmieni¢ los Polakéw w BSRS po S$mierci
Stalina, a zwlaszcza po XX Zjezdzie KPZS (1956 r.). Krytykuje takze biatoruskich
Polakéw, cztonkéw KPZS, piastujacych rézne stanowiska, ze nie przeciwdziatali tej
dyskryminacji. W odniesieniu z kolei do ostatniego okresu omawianego w pracy
(roz. IV: Odrodzenie Zycia narodowego w okresie ,,pierestrojki” 1986—1991) pod-
kredla, ze wladze partyjne i administracyjne BSRS, wbrew wytycznym z Moskwy,
czynity wszystko, by nie pozwoli¢ miejscowym Polakom na ich odrodzenie narodo-
we. Tak wiec, o ile w latach 1944-1986 gléwng zasada polityki narodowosciowej
BSRS byta depolonizacja Zachodniej Biatorusi, to w latach 1986-1991 — obawy
przed repolonizacja.

Jednym z gtéwnych probleméw w pierwszym okresie po wyparciu Niemcodw
byla w latach 1944-1946 kwestia przesiedlenia ludnos$ci polskiej do Polski, okre-
Slanej woéwczas jako ewakuacja. Z Biatorusi wyjechata wtedy mniej niz polowa
0sob, ktére o to zabiegaly. W tym kontekscie trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem:
wJednym z gléwnych zadain wiadzy radzieckiej byla dezintegracja spoteczeristwa
polskiego w tej republice, oparta miedzy innymi na wyrazeniu zgody dla wiladz
PKWN w sprawie przesiedlenia Polakéw z BSRS do Polski, a p6Zniej zgoda na
repatriacje” (s. 311). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Gawin krytycznie odnosi si¢ do
stworzonych wdéwczas mozliwosci wyjechania do Polski, skoro w innym miejscu
pisze o ,,wyrafinowanej polityce wladzy sowieckiej”, ktéra m.in. polegata na ,,prze-
siedleniu Polakéw do Polski” (s. 245). Tymczasem bylo odwrotnie: problemem byt
brak zgody na wyjazd Polakéw, kiedy okazato si¢, ze wbrew przewidywaniom nie-
wielu Biatorusinéw chciato przesiedli¢ si¢ do ZSRS. OczywisScie, byly przypadki
— o ktorych pisze autor — zmuszania Polakéw do wyjazdu, bo chciano po nich
przejaé atrakcyjne mieszkanie, ale byly to sytuacje nietypowe. Tadeusz Gawin pisze
tez o nieznanym, zaskakujacym przypadku, ze jakoby w listopadzie 1944 r. mia-
fo by¢ przymusowo przesiedlonych do Polski 600 rodzin ,,aktywnych bandytow —
powstancéw” (cztonkéw rodzin oséb zabitych w walkach z formacjami sowieckimi
lub represjonowanych przez wladze) (s. 205). Jednak kilkanascie stron dalej jest
informacja, oparta na tym samym Zrddle, ze Beria wéwczas jedynie zwracal si¢
z pro$ba do Stalina o wystanie do Polski tychze rodzin (s. 225). Czy rzeczywiScie
do tego doszto? Raczej nie. Takie osoby na ogét deportowano na wschod.

Deportacje dotknety takze na poczatku lat pieédziesiatych osoby uznane za
przeciwnikéw kolektywizacji i tzw. andersowcéw, czyli Zotnierzy II Korpusu
Polskiego, ktérzy w konsekwencji usilnej agitacji sowieckiej powrdcili do swo-
ich miejsc zamieszkania na terenie BSRS. Wedlug Gawina wickszo$¢ zestanych
w 1951 r. rodzin andersowcéw byta narodowosci polskiej (s. 210), tymczasem ba-
dacz tego problemu — Jerzy Grzybowski — uwaza, ze 3/4 zestanych stanowili Biato-
rusini?3.

3. Grzybowski, Deportacja bytych Zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie z BSRS na Syberig
w 1951 roku [w:] Studia z dziejow represji wobec Polakéw w ZSRS w latach 1937-1952, red. J. J. Milewski
[w druku].
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Ludno$¢ polska w zachodniej czg§ci BSRS, pomimo ostabienia liczebnego
w wyniku repatriacji (a wlasciwie ekspatriacji) jej czgsci do Polski, stanowita znacz-
ng przeszkode w realizacji gtéwnych celéw polityczno—ekonomicznych wladz komu-
nistycznych.W pierwszym okresie szczegdlnym problemem bylo polskie podziemie
— wicksze oddziaty poakowskie zlikwidowano w 1948 r., ale ostatni jego epigoni
przestali funkcjonowaé dopiero w 1954 r. Brakuje w ksiazce bilansu strat po obu
stronach za te lata, widocznie nadal jest to trudne do ustalenia (przypomne, Zze
autor nie uzyskatl zgody na dostep do archiwéw KGB). Dlatego podane sg tylko
dane czastkowe i bardzo zréznicowane. Wedtug oficjalnych statystyk w trakcie ope-
racji przeprowadzonych przez sily rzadowe w latach 1944-1946 zgineto 200 oséb
(91 zostato rannych). W tym samym czasie z rak podziemia zgingto 1006 oséb,
w tym: funkcjonariuszy réznych stuzb mundurowych — 217, aktywistow partyj-
nych — 295; rannych bylo 144. Gawin nie stara si¢ przedstawia¢ podziemia w spo-
s6b bezkrytyczny, ale tez zwraca uwage na jego stabosci, zdarzajace si¢ niekiedy
przykre incydenty zwigzane z likwidacja sowieckich wspétpracownikéw: ,,Pod pre-
tekstem zwalczania donosicieli lub os6éb wspétpracujacych z wladza zostato zabito
[tak w tekScie] sporo oséb, ktérych wina nie zawsze byta udowodniona” (s. 241).

Po uporaniu si¢ z antysowieckim podziemiem na pierwszy plan wysuni¢to spra-
we kolektywizacji, ktéra byla prowadzona juz w latach 1944-1948, ale nie miala
wtedy charakteru przymusowego. Przyspieszenie kolektywizacji i zaostrzenie jej
form spowodowato opér miejscowej ludnosci, na co z kolei wtadze, poczynajac od
rejondw, zareagowaly zadaniami zaostrzenia represji wobec ,.kutakéw” (ktérym to
mianem okreSlano wéwczas przeciwnikéw kolektywizacji, bez wzgledu na ilos$¢
posiadanej ziemi), a w marcu 1949 r. kierownictwo republiki zwrdcito si¢ do wiadz
w Moskwie o zgode na zsytke 3 tys. rodzin kulackich oraz konfiskat¢ ich mienia.
Kutakéw nie tylko krytykowano za to, ze byli przeciwko kolchozom, ale i obarcza-
no wing za ich zfe funkcjonowanie. I sekretarz Komitetu Obwodowego w Grodnie,
Sergiusz Prytycki, gdzie wyniki kolektywizacji byly najgorsze, zadat: ,,Dla kutakéw
droga do kotchozu powinna by¢ zamknieta” (s. 259). Represje spowodowaly, ze
w marcu 1950 r. w zachodniej Biatorusi byto w kotchozach juz okoto 50 proc. go-
spodarstw, a w listopadzie roku nastepnego prawie 90 proc. Kolektywizacja uderzata
we wszystkich chlopéw, ale najwigkszy opér odnotowano na terenach z duzym od-
setkiem ludnoSci polskiej, a wladze taczyly ten opor takze z wyznaniem katolickim.

Walka z religia, a zwlaszcza z KoSciolem katolickim, byta kolejng batalig wiadz
sowieckich, ktéra szczegdlnie uderzata w Polakéw. Poczatkowo nawet planowano
— jak pisze Gawin — uzy¢ do tego KoSciota prawostawnego (w 1947 r. byly po-
mysty ,,przywrécenia’ ludnoSci zachodniej Bialorusi na prawostawie, ale z nich
zrezygnowano) .W latach 1945-1952 okoto 3/4 ksi¢zy katolickich bylo represjono-
wanych tj. aresztowanych i skazanych. W 1950 r. zakazano przygotowywania dzieci
do pierwszej komunii oraz chodzenia uczniom do koSciota, a obiekty kultu religij-
nego zamknieto lub przekazano instytucjom Swieckim. Tymczasem autor podaje,
za ks. prof. Romanem Dzwonkowskim, Ze dopiero ,,w okresie 1956-1986 Kosciot
katolicki na Biatorusi doznat strat i zniszczeni niepordwnywalnych z zadnym innym
okresem historycznym w liczacych ponad 600 lat jego dziejach” (s. 405). Jest to
stwierdzenie zaskakujace i chyba wymaga glebszego uzasadnienia, zeby przekonad
czytelnikow.
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Kolejny wazny problem w zyciu polskiej mniejszoSci na Bialorusi to polskie
szkoty. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z Autorem w kwestii genezy tych szkot. Tadeusz
Gawin pisze, ze poniewaz obwdd grodzienski zostal zajety przez Armi¢ Czerwong
w lipcu 1944 r., ,,wiec nie bylo czasu na likwidacje szkét polskich” (s. 314). Ale
przeciez pod okupacja niemiecka nie byto polskich szkét! Szkoty te zostaty ostatecz-
nie zlikwidowane w 1948 r., podobnie jak biatoruskie w Polsce, co byto uzasadnia-
ne jako konsekwencja przesiedleri ludnosci. W podrozdziale ,,Catkowita likwidacja
szkolnictwa polskiego oraz zakaz uzZywania jezyka polskiego” sa jeszcze bardziej
szokujace informacje, wlasnie o polityce zabraniajgcej uzywania jezyka polskiego
w miejscach publicznych, ,,cho¢ nie wydano takiego rozkazu na piSmie” (s. 392):
wySmiewanie przez przetozonych w pracy, zwracanie uwagi rodzicom, zeby rozma-
wiali z dzieémi po rosyjsku, krytyka przez wspélobywateli uzywania jezyka pol-
skiego w miejscach publicznych. Zdaniem Autora byto to efektem ksztattowania si¢
szowinizmu rosyjskiego, takze kosztem biatoruskosci (stusznie zwraca uwage na
gwaltownie zmniejszanie si¢ liczby szkot uczacych w jez. biatoruskim — w 1985 r.
tak byto tylko w 23 proc. szkét powszechnych).

Tadeusz Gawin ma pretensje do polskich wladz, ze polska mniejszo$¢ na Bia-
forusi pozostawity bez wsparcia, a polskie agendy dyplomatyczne nie utrzymywaty
z nig zadnego kontaktu, m.in. dlatego jej polozenie bylo najgorsze w catym ZSRS,
bo np. w 1953 r. wladze sowieckie poczynily pewne ustepstwa na rzecz Polakéw
na Litwie (decyzja o wydawaniu gazety ,,Czerwony Sztandar”). W Polsce w 1956 r.
zaczeto wydawac tygodnik ,,Niwa” i utworzono Bialoruskie Towarzystwo Spotecz-
no-Kulturalne, mozna bylo wiec zadaé dziatari paralelnych na Biatorusi. Tego tematu
w rozmowach polsko-sowieckich, niestety, w ogéle nie poruszano. Autor ma tez pre-
tensje, ze nie wykorzystano Polakéw — czlonkéw KPB petnigcych wysokie funkcje
— do dziatai na rzecz odrodzenia polskosci. Z tym akurat trudno si¢ zgodzi¢, bo
w taki sposéb polska dyplomacja postgpowac nie mogta.

Jednym z podstawowych probleméw rozpatrywanych w ksigzce jest zagad-
nienie, kto byl gléwnym promotorem na Biatorusi polityki skierowanej przeciwko
polskiej mniejszosci: wladze miejscowe czy centralne? Autor bardziej krytycznie
wypowiada si¢ na temat wladz miejscowych (republikariskich) i na pewno ma ra-
cje w odniesieniu do ostatniego okresu omawianego w ksiazce (1986-1991), kiedy
to w Mifisku hamowano demokratyzacyjne prady ptynace z Moskwy. W dodatku
takze czg$¢ dziataczy narodowych biatoruskich uwazata, ze tamtejsi Polacy to spolo-
nizowani Biatorusini. Na tym tle szczegdlnie szlachetna jest postawa biatoruskiego
pisarza Aleksego Karpiuka, ktéry w 1987 r. dwukrotnie skierowal list w sprawie
polskiej do Michaita Gorbaczowa. Bardzo dobrze, Ze zostalo to przypomniane.

Ksigzka zostata fatalnie zredagowana pod wzgledem jezykowym (w zasadzie
takiej redakcji nie widac), co jest wing wydawnictwa. Wydaje si¢ tez, ze zapomniano
o korekcie. W efekcie spotykamy zwroty (sformulowania), ktérych przyklady wy-
mieni¢: ,,Ci zotnierze (...) mazyli o Polske w granicach traktatu ryskiego” (s. 152),
,,Rzad polski powtarza swéj protest przeciwko uznaniu rzadem ZSRS tak zwanego
lublifiskiego komitetu w jakoSci Rzadu Tymczasowego Polskiej republiki” (s. 166),
»zatwierdzenie spiséw (...) przedstawicielami z jednego Boku” (s. 186), ,zaraz
podjeli sie ogromne masy narodu” (s. 198), ,,Sowieccy koloniSci wschodni (...)
czynily wszystko” (s. 204), ,,te grupy maskowaly si¢ pod oddzialy AK” (s. 226),
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»organami MGB wykryto” (s. 242), ,,organa sagdowo-prokuratorskie (...) wykona-
li pracg” (s. 253), ,kulturalno-o§wieceniowi robotnicy” (s. 386), ,,organizacjami
partyjnymi zostala przeprowadzona (...) praca” (s. 301), ,,w terminie roku szkol-
nego” (s. 314), ,,wchodzily przedstawiciele” (s. 315), ,,budynki kultowe” (s. 276),
,»cho¢ ludnos$¢ liczy siebie Polakami” (s. 370), ,,postepowa sowietyzacja i rusy-
fikacja” (s. 312). W tekScie mozna tez znaleZé wiele stéw nieznanych w jezyku
polskim, np. ,,pogaweda” (s. 326,) ,,Sowiek™ (s. 376), ,,radiofikacjowano” (s. 377),
»wiarowyznafi” (s. 395), ,,dojki” (s. 400) i inne.

W niektérych wypadkach warto bytoby zastosowa¢ polska terminologie, cho¢by
przy klasyfikacji wspdtpracownikéw stuzb bezpieczenstwa np. Autor pisze o agen-
tach ,,wieziennikach” (s. 228), a jest przeciez termin funkcjonujacy w Polsce — agen-
ci celni. O bdl glowy moze przyprawié pisownia nazw geograficznych. Mamy wigc
rejon zetudokski (s. 182, 241 i in.), ale pojawia si¢ miejscowos¢ ,,Zolqdek” (s. 303),
jest rejon zelwenski i zelwienski (s. 317), obwdd mohilewski (s. 229) i miasto
,Prézana” (s. 189) Stownictwo autora niekiedy jest malo dyplomatyczne. Pisze np.,
ze ,,Alianci (...) w imi¢ swoich partykularnych intereséw perfidnie zdradzili swojego
sojusznika” (s. 163). Mozna, oczywiScie, zastanawia¢ si¢ na ile zdradzili, ale stowo
»perfidnie” nie pasuje do pracy naukowej. Podobnie jest w innych przypadkach, bo
narracja autora jest czasami za bardzo emocjonalna np. kiedy pisze o Sergiuszu
Prytyckim jako o ,,pospolitym kryminaliscie” (s. 426), czy o rzadach sowieckich
w latach 1939-1941 jako o ,,moskiewskiej kreaturze” (s. 291).

Ksigzka zawiera wykaz skrétéow — i dobrze — bo inaczej bardzo trudno bytoby
rozszyfrowac skrét AS, ktéry okazuje si¢, Zze oznacza Armi¢ Sowieckg. Niektore
skréty w wykazie sa Zle rozwinigte: WiN — podaje si¢, ze oznacza Wolnos¢ i Niepod-
legto$é, tymczasem jest to Wolno$¢ i Niezawisto$¢. Innych, ktore sg dla czytelnika
polskiego trudne do zrozumienia, w ogdle nie ma np. ,,Zagotskot”’, ,,Zagotzier-
no” (s. 126). Wystepowanie obok siebie kilku wersji skrétéw np. ZSRS i ZSRR,
BSRS i BSRR, KPZS i KPZR (i nie chodzi tu o cytaty) mozna uznaé jedynie
za drobne niedopatrzenie redakcyjne. Raczej nie powinno si¢ jednak pisa¢ o PRL
w odniesieniu do Polski z lat 1944-1945.

Z rezerway trzeba tez odnie$¢ si¢ do ,.ekwilibrystyki statystycznej” Autora w ta-
kich kwestiach jak ustalenie faktycznej liczby ludnosci narodowos$ci polskiej, czy
procentu upartyjnienia Polakéw. Przytocze przyktad: 1) Autor podaje, ze w 1978 r.
w obwodzie grodzieriskim bylo okoto 7 tys. cztonkéw KPB na okoto 300 tys. lud-
no$ci polskiej, 2) w takim razie — rozumuje — skoro w pozostatych obwodach byto
dwa razy tyle czlonkéw partii, tzn., Ze mieszkato tam dwa razy tyle Polakéw, czyli
600 tys. (oficjalnie podawano liczbe 104 tys.), 3) stwierdza, ze liczba Polakéw w ob-
wodzie grodziefiskim tez zostata zanizona — przypuszcza wiec, ze ludnoS$¢ polska
w BSRS wynosita wéwczas 1-1,2 mln, 4) takg liczbe przyjmuje za pewnik i na tej
podstawie wylicza, ze procent upartyjnienia Polakéw wynosit 1,63-2,45 proc. i byt
wielokrotnie nizszy niz wsrdéd innych narodowosci (w podtekscie: powdd do dumy).
Rozsadnie podsumowuje, ze skoro procent upartyjnienia by niski, to przekfadato
si¢ to na mniejsza liczbe obejmowanych stanowisk partyjnych (s. 413). Kilkana-
Scie stron dalej juz jednak o tym zapomina i podaje — pomijajac inne czynniki —
ile razy trudniej bylo zostaé Polakowi niz Bialorusinowi np. sekretarzem komitetu
rejonowego: w 1971 r. Polak miat szanse 57 razy mniejsze (s. 427).
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Ksigzka ta jest wazna z kilku powodéw: 1) bo jej temat do tej pory w sposéb
tak rozlegly nie byl podejmowany, 2) zajat si¢ nim autor szczeg6lnie zastuzony dla
odrodzenia polskoS$ci na Bialorusi (czy zdotat zatem chtodno analizowad temat jako
historyk i na ile przeszkadzaty lub pomagaly mu w tym jego do§wiadczenia wyni-
kajace z dziatalnoSci na tym polu?), 3) pokazano w niej losy Polakéw w Biatorusi
na szerokim tle calego ZSRS. Wiele fragmentéw dotyczy w ogéle historii Biatoru-
si, a nie tylko tamtejszych Polakéw, w dodatku pokazanej z nieznanej dotychczas
perspektywy: przestepstwa popelniane przez przedstawicieli wiadzy, problem kon-
fliktéw ludnos$ci miejscowej z urzednikami przystanymi z zewnatrz (na ile dotyczyto
to takze Biatorusinéw?), itp., 4) zostaly wykorzystane Zrédta, ktére dotychczas nie
byly przedmiotem analizy ani historykéw polskich, ani bialoruskich i na ich podsta-
wie Autor wysunal szereg hipotez oraz pytafi, ktére wczesniej nie byty podnoszone.
Na ocenie jej calosci cigzy jednak fatalna redakcja (lub jej zupelny brak) oraz pet-
nigcy funkcje wprowadzenia do tematu rozdziat I, w ktérym jest zbyt wiele bledéw
(na ogd6t powielonych za innymi historykami).

Jan Jerzy Milewski
IPN — Oddziat w Biatymstoku

Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijos ir aktai, t. 8: Lazdijai, Sim-
nas [Przywileje i akta magdeburskich miast Litwy, t. 8: Lazdijai, Simnas],
oprac. J. Drungilas, LII leidykla, Vilnius 2013, s. 338.

W niniejszym tomie opublikowane sa dokumenty dotyczace dwoéch niedu-
zych miast potudniowej Litwy lokowanych na prawie magdeburskim: LoZdzieje
(1597-1772 r.) i Simno (1625-1792 r.), dotyczace ,,samorzadnego” okresu ich dzie-
jow. Historia obu miast jest przedstawiana osobno, wedtug problematyki: omdéwiono
rozwdj urbanistyki i architektury, histori¢ pieczeci, herbéw, koSciotéw. Celem te-
go zbioru dokumentéw jest przedstawienie ogdlnej panoramy historii samorzadu
dwoéch miasteczek.

W tomie opublikowane sa 82 dokumenty: najwi¢cej z Metryki Litewskiej, ksiag
wojta lozdziejskiego, sadu ziemskiego wojewddztwa smoleriskiego, sadu zamku
trockiego. Sa to przywileje wladcéw nadajace prawa magdeburskie, ich potwier-
dzenia, przywileje dla wéjtéw, mieszczan, kosSciotdw, szpitali, Zydéw, a takze akta
proceséw mieszczan ze starostami, rejestr Zydéw zamieszkatych w tych miastach
w 1765 r., inwentarz miasta Simna z 1738 r. i inne dokumenty. Przygotowujac
publikacje tych dokumentéw i rozwazajac wady oraz zalety dwéch powszechnych
sposobow podania tekstu Zrodtowego — transliteracji i transkrypcji — zostata wybra-
na ,,Srodkowa droga”. Na konicu tomu znajduja si¢ indeksy: osobowy, miejscowosci
i rzeczowy.

Niniejszy zbidr to swoista ,,chrestomatia” historii samorzadu dwdéch miast, po-
kazujaca rézne (prawne, ekonomiczne, demograficzne, spofeczne, etniczne i wyzna-
niowe) aspekty zycia codziennego oraz odzwierciedlajaca wiele d6wczesnych proce-
sow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

J. D.
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E. H. Tymanuk, FO3zed Adamoscruli u cmanosaeHue naparoo-
cmea 8 3anadnoti Cubupu 6 cepedune XIX sexa, HoBocubupck
2011, c. 226.

[J. N. Tumanik, Juzief Adamowskij i stanowlenije parachodstwa w Za-
padnoj Sibiri w sieriedinie XIX wieka, Nowosybirsk 2011, s. 226.]

J6zef Adamowski, urodzony w 1815 r. w rodzinie skromnego organisty w Za-
btudowie, posta¢ mato znana w Polsce, stat si¢ bohaterem ksigzki wydanej na Syberii
w Nowosybirsku. O latach jego mtodosci, jako ucznia Gimnazjum w Biatymstoku,
pisal Jan Trynkowski z Uniwersytetu w Bialymstoku, ktéry nie znal jego dalszych
loséw. Z kolei Jekatierina Tumanik, pracownik Instytutu Historii Syberyjskiego Od-
dzialu Rosyjskiej Akademii Nauk, zbadata dziatalno§¢ Adamowskiego jako organi-
zatora zeglugi rzecznej w Zachodniej Syberii. Ksigzka powstala jako zespolenie
tych dwéch Zrédet informacii.

Adamowski poczatkowo (od 1836 r.) studiowal w Wileniskiej Medyczno-Chi-
rurgicznej Akademii, ale w 1842 r. zostat zestany z powodéw politycznych na 15 lat
na Syberie, gdzie — pomimo nie ukoiczonych studiéw — pelnit obowiazki lekarza
w Tomsku. Traktowatl on Syberi¢ nie tylko jako miejsce zeslania, ale i jako swoja
szans¢ na przyszto$¢. Tumanik traktuje go wrecz jako patriote syberyjskiego po-
dejmujacego wysitki na rzecz rozwoju ekonomicznego tego regionu — organizatora
tamtejszej zeglugi, ktérego celem bylo potaczenie drogami wodnymi zachodniej
i wschodniej Syberii. Autorka podkre$la wktad bohatera ksiazki w proces moderni-
zacji syberyjskiej zeglugi parowej, budowe parowcéw nowoczesnej konstrukcji itp.
— jej zdaniem jest to znakomity przyklad prywatnej inicjatywy skierowanej na za-
gospodarowanie wschodu Rosji. Niestety, autorce nie udato si¢ ustali¢ ani doktadnej
daty Smierci J6zefa Adamowskiego, ani miejsca jego pochéwku.

W aneksach zataczonych do ksigzki publikowane s3 bardzo interesujace do-
kumenty z archiwum Adamowskiego przechowywane w Oddziale Rekopiséw Ro-
syjskiej Biblioteki Narodowej i Pafdstwowym Archiwum Obwodu Tomskiego, do-
tyczace m.in. rozwoju gospodarczego Syberii i znaczenia zeglugi rzecznej w tym
regionie.

JJM.

Polska — Biatorus. Wspélne dziedzictwo historyczne. Przewodnik po ma-
teriatach archiwalnych 1918-1939, t. 1, oprac. i red. E. Rosowska,
A. Smalianczuk, A. Wabiszczewicz, A. Wielikij, Warszawa 2013, s. 361.

W wydanie przewodnika zaangazowanych byto kilka instytucji: Naczelna Dy-
rekcja Archiwéw Paristwowych, Stowarzyszenie Archiwistéw Polskich, Uniwersytet
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu i Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére wnio-
sto istotny wktad finansowy. Autorzy przewodnika s3 do§wiadczonymi historykami
(z Warszawy, Minska, Grodna i Brzescia), znakomicie znajacymi prezentowany za-
s6b archiwéw obwodowych w Brzesciu i Grodnie. Archiwa te posiadajg najwicksze
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i najcenniejsze zbiory archiwaliéw polskich z okresu mi¢dzywojennego: w Brzesciu
— 1074204 jednostek archiwalnych w 2081 zespotach i kolekcjach, w Grodnie —
445 694 jednostek w 1673 zespolach. Zasadnicza cz¢$¢ ksigzki poprzedzona jest
wstepem Ewy Rosowskiej, w ktérym przedstawia ona dzieje ,,materiatéw polskich”
w zachodnich obwodach BSRR w latach 1939-1941, ich rozmieszczenie w archi-
wach obwodowych i rejonowych NKWD oraz straty poniesione w czasie okupacji
niemieckiej. Dalej opisany jest zaséb wspomnianych archiwéw, poprzedzony ogél-
nymi informacjami (w tym podane sa np. godziny pracy czytelni naukowych). Zaséb
prezentowany jest wedlug wytworcow akt (administracja ogdlna i samorzagdowa oraz
specjalna, instytucje wymiaru sprawiedliwosci, wojsko i policja, przedsi¢biorstwa
i samorzad gospodarczy, organizacje i zrzeszenia, instytucje kulturalne, naukowe,
wyznaniowe, akta majatkéw ziemskich, rodzin, spuscizny). Cato$¢ uzupetnia wykaz
zespoléw i indeks geograficzny. Autorzy zapowiadaja kolejne tomy przewodnikéw
archiwalnych ,,po materiatach polskich nie tylko w archiwach, lecz takze w instytu-
cjach pamieci Biatorusi”.

JJM.
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LHISTORIA I ZRODLO”
— CYKL KONFERENCJI WSPOLORGANIZOWANYCH PRZEZ MUZEUM ZIEMI PISKIEJ
I INSTYTUT PAMIECI NARODOWE] W LATACH 2012-2013

,OPOR SPOLECZNY WOBEC RZADOW KOMUNISTYCZNYCH
W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ”
PISZ, 8 PAZDZIERNIKA 2012 R.

,POLSKA I UKRAINA W LATACH TRZYDZIESTYCH-PIECDZIESIATYCH XX WIEKU”
PISZ, 2 LIPCA 2013 R.

Dzigki bliskiej wspétpracy Muzeum Ziemi Piskiej z Instytutem Pamieci Na-
rodowej, od wielu juz lat udaje si¢ realizowa¢ w Piszu ciekawe przedsigwzigcia
naukowe i popularyzatorskie po§wigcone historii najnowszej. W ostatnim czasie by-
ly to dwie migdzynarodowe konferencje pod wspdlnym tytulem ,,Historia i Zrédia”
Ich celem bylo ukazanie specyfiki pracy archiwéw w poszczegdlnych krajach oraz
wspolnych przedsiewzie¢ badawczych i wydawniczych podejmowanych przez mie-
dzypanstwowe zespoty specjalistow.

Miedzy 8 a 10 paZdziernika 2012 r. goScita w miedcie nad Pisa grupa hi-
storykéw-archiwistow polskich i litewskich. Stanowia oni trzon polsko-litewskiego
zespotu pracujacego nad wspdlng edycja Zrédet waznych dla poznania najnowszej
historii obu narodéw. GIéwnym celem spotkania bylo wlasnie oméwienie koncepcji
wspdlnego wydawnictwa Zrédlowego. Jednym z punktéw programu byta konferen-
cja naukowa ,,Opér spoteczny wobec rzagdéw komunistycznych w Europie Srodko-
wo-Wschodniej”. Odbyla si¢ ona 8 paZdziernika w siedzibie Muzeum Ziemi Pi-
skiej. Gosci uroczyscie powital burmistrz Pisza Jan Alicki. Spotkanie poprowadzit
dr hab. Tomasz Balbus (naczelnik OBUiAD IPN we Wroclawiu).

Jako pierwszy glos zabral dr Ariinas Bubnys (dyrektor Departamentu Ba-
dait Centrum Badania Ludobdjstwa i Ruchu Oporu Mieszkadcéw Litwy w Wil-
nie), ktéry wyglosil referat pt. ,,Akta NKWD/NKGB dotyczace zwalczania pol-
skiego i litewskiego podziemia niepodlegtoSciowego”, po§wigcony gtéwnie aktyw-
no$ci partyzantki litewskiej na péinocno-wschodnich Kresach II Rzeczypospolitej,
po wojnie wlaczonych do ZSRS. Poza nim instytucje t¢ na konferencji reprezen-
towali takze Rytas Narvydas oraz Edita Jankauskiene, ze strony litewskiej obec-
ny byt takze dr Ovidius Levereis (dyrektor Litewskiego Archiwum Specjalnego
w Wilnie).

Problematyke ,,Wspdtpracy migdzynarodowej BUIAD IPN (Litwa, Ukraina,
Rumunia, Niemcy)” zaprezentowal dr Rafat Leskiewicz (dyrektor BUIAD IPN
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w Warszawie). Przyblizyt on zebranym przedsiewzigcia podejmowane przez IPN
w celu ufatwienia historykom dostgpu do dokumentéw niezbednych do badari nad
dziejami komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej, a znajdujacych si¢ w zaso-
bach zagranicznych, czesto trudno dostepnych, archiwéw.

Interesujace bylo takze wystapienie dr hab. Piotra Niwinskiego (Uniwersytet
Gdanski) pt. ,,Akta komunistycznej bezpieki dotyczace konspiracji Srodowisk wi-
leriskich jako Zrédta do badan historycznych”. Autor w sposéb obrazowy przedstawit
szereg probleméw zwigzanych nie tylko z dotarciem do Zrddet, ale takze interpre-
tacjg akt wytworzonych przez komunistyczny aparat represji.

Z kolei Marcin Majewski (kierownik Samodzielnej Sekcji Badai Archi-
walnych i Edycji Zrédet BUIAD IPN w Warszawie) wyglosit referat ,,Sowiec-
kie/rosyjskie edycje dokumentéw i informatoréw personalnych stuzb bezpieczeni-
stwa ZSRS”, przyblizajac szerzej nieznane w Polsce archiwalne katalogi rosyjskich
specstuzb.

Na koniec konferencji organizatorzy zaprezentowali amerykarski film doku-
mentalny pt. ,,Oblezenie” obrazujacy obron¢ Warszawy we wrzeSniu 1939 r. Zostat
on zrealizowany na podstawie materialu zebranego przez amerykanskiego dzienni-
karza Juliena Bryana, ktéry przebywal w stolicy Polski w czasie, gdy toczyly si¢
o nig walki. Ten niezwykly film, za ktéry autor poSmiertnie zostal uhonorowany
prestizowa nagroda IPN Kustosz Pamigci Narodowej, zostal pozyskany przez IPN
w Stanach Zjednoczonych i stanowi dzi§ bezcenne Zrédlo dotyczace obrony stolicy
w czasie kampanii wrze$niowej 1939 r.

Wystapienia tylu znakomitych gosci oraz interesujaca tematyka referatéw, wy-
wolaly zywa dyskusje z udziatem zgromadzonej publicznosci, wsrdd ktérej nie za-
brakto historykéw, archiwistow, nauczycieli, dziennikarzy i kombatantéw z calej
Pétocno-Wschodniej Polski. Poruszono w niej m.in. watki réznorodnosci najnow-
szych publikacji IPN oraz probleméw badaczy z dostepem do archiwéw rosyjskich.
Piska konferencja pokazata, jak wazna jest wymiana do§wiadczen mi¢dzy historyka-
mi oraz archiwistami polskimi i litewskimi, zajmujacymi si¢ dziejami najnowszymi
tej czesci Europy.

W lecie 2013 r. ponownie zorganizowano w Piszu kilkudniowe spotkanie histo-
ryczno-archiwistycznego zespotu roboczego, tym razem polsko-ukraifiskiego. Przy
tej okazji, 2 lipca 2013 r. w Muzeum Ziemi Piskiej, odbyla si¢ kolejna konfe-
rencja z cyklu ,Historia i Zrédto”, poSwigcona ,,Polsce i Ukrainie w latach trzy-
dziestych-pigc¢dziesigtych XX wieku”. Poniewaz obecnos$¢ ukrairiskich gosci zbie-
gla si¢ w czasie z obchodami siedemdziesigtej rocznicy ludobdjstwa na Wolyniu,
totez wydarzenie to stato si¢ jednym z watkéw najczeSciej przewijajacym sie¢ tak
w referatach, jak i w péZniejszej dyskus;ji.

Jako pierwsza glos zabrata dr Swittana Laskowska, naczelnik Wydzielonego Ar-
chiwum Panstwowego Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy, ktéra w swym wystgpieniu,
zatytutowanym ,,Archiwum SBU — zas6b i wspélpraca z instytucjami mi¢dzynaro-
dowymi”, zaprezentowata bogata kolekcje kierowanej przez siebie instytucji i zakres
jej wspotpracy z placéwkami naukowymi m.in. z Niemiec i Czech. W wystgpieniu
tym zabraklo moze narastajacego problemu utrudniet w dostgpie do Archiwum SB
Ukrainy, co nie zmienia faktu, iz byl to material interesujacy, takze dla oséb nie zaj-
mujacych si¢ zawodowo historia.
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Prof. Jurij Szapowat z Narodowej Akademii Nauk Ukrainy poswiecit referat
dokumentom do dziejéw stosunkéw polsko-ukrainiskich, na bazie ktérych powstata
bogata seria wydawnicza obejmujgca osiem tomoéw Zrédet, tacznie kilkaset doku-
mentdw na wielu tysigcach stron. Marcin Majewski przedstawil biezace projekty
badawcze i wydawnicze IPN na przykladzie tomu Organizacja Ukrairiskich Nacjo-
nalistow w Polsce 1944—1950. Likwidacja struktur kierowniczych.

Zaréwno spotkanie, jak i dyskusje, ktéra wywigzala si¢ po wygloszonych re-
feratach poprowadzil dr Rafal Leskiewicz, ktéry zaprezentowal réwniez najnow-
sze publikacje IPN dotyczace stosunkéw polsko-ukraifskich. Jak juz wspomnia-
no, w zywiolowej dyskusji po zakoniczeniu zasadniczej czesci konferencji, spo-
§réd publicznos$ci padio wiele pytain na temat zbrodni wolyniskiej, §wiadomosci
historycznej miodych Ukraificéw, reakcji KoScioléw réznych wyznan na gwalty
i zbrodnie popelnione na sobie wzajemnie przez Polakéw i Ukraiicéw od po-
koleri zyjacych obok siebie na tych ziemiach. Marcin Majewski, prébowat szu-
ka¢ odpowiedzi na niezwykle trudne pytanie, ktére tego popotudnia padato wie-
lokrotnie: jaka byla geneza tak wielkiej nienawiSci wsréd dotychczasowych sasia-
déw, nienawiSci, ktéra doprowadzita do tak niewyobrazalnego bestialstwa. Glos
zabral takze Andrzej Muczyniski (OBEP IPN w Biatymstoku), recenzent teki edu-
kacyjnej pt. Zbrodnia Woltyriska, ktéra na koniec spotkania rozdano jego uczest-
nikom wraz z wydawanym przez IPN miesi¢cznikiem popularyzujagcym historie
najnowszg ,,Pamiec.pl”.

Obydwie konferencje naukowe wykazaly znaczace zapotrzebowanie na tego ty-
pu przedsiewziecia nie tylko wsréd mieszkaricow Pisza, lecz takze calego regionu,
co zache¢ca do organizowania kolejnych spotkari z cyklu ,,Historia i Zrédto”. Jak si¢
okazuje, takze w spolecznoSciach lokalnych wystepuje znaczne zapotrzebowanie na
informacje o najnowszych ustaleniach historykéw, ktérego nie zaspokajaja wspot-
czesne media majace inne priorytety. Pomijajac korzysci ptynace z wymiany wiedzy
i doSwiadczen przez badaczy, spotkania takie umozliwiaja bezpoSredni kontakt mie-
dzy profesjonalnymi historykami a entuzjastami historii, maja wiec niezaprzeczalng
warto$¢ popularyzatorska.

Waldemar Brenda
Muzeum Ziemi Piskiej w Piszu

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA ,,GLORIA VICTIS”
BIALYSTOK, 22 STYCZNIA 2013 R.

Konferencje¢ zorganizowano w Instytucie Historii i Nauk Politycznych Uniwer-
sytetu w Biatymstoku w ramach obchodéw 150. rocznicy wybuchu powstania stycz-
niowego. Jej celem bylo zaprezentowanie najnowszych wynikéw badai naukowych
i uczczenie pamieci zrywu z 1863 r. Wziglo w niej udziat 23 badaczy z polskich
i zagranicznych oSrodkéw naukowych: z Biategostoku, Grodna, Katowic, Krakowa,
Poznania, Torunia i Warszawy.
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Tradycji i pamieci wydarzen 1863 r. swoje wystapienia po§wigcili: Adam Cze-
staw Dobroriski (Powstanie styczniowe w narodowej legendzie) i Jan Jerzy Milewski
(Mit powstania styczniowego w okresie miedzywojennym).

Watkiem udziatu mniejszosci narodowych zajeli sie: Oleg Latyszonek (Kwestia
biatoruska w powstaniu styczniowym), Jazep Januszkiewicz (Powstanie styczniowe
w literaturze biatoruskiej), Marlena Konicka (Wladze zaborcze wobec Zydow pod-
czas powstania styczniowego na tle raportéow i donosow publikowanych w zbiorze
»Zydzi a powstanie styczniowe”), Natalia Agnieszka Hapek (,,/...] Opor bohater-
skich i nieugietych Czerkiesow, najlepszych i najwierniejszych polskich sprzymie-
rzeficow [...]” — sprawa polska a sprawa czerkieska w dobie powstania styczniowe-
go) i Katarzyna Odrzywolek (Powstanie Styczniowe — Wielkie zbratanie polsko-zy-
dowskie?).

Polityka okresu powstania byla przedmiotem rozwazan: Mikotaja Tomaszew-
skiego (Dziatalnos¢ polityczna i wojskowa Jozefa Hutten-Czapskiego w okresie po-
wstania styczniowego), Urszuli Sitkowskiej (Organizacja Komitetu Centralnego Na-
rodowego oczami Jozefa Kajetana Janowskiego), Roberta Mieczkowskiego (Wskrze-
szenie federacji jako cel dziatan powstanczych 1863 r.) i Jana Sobiecha (Wielka
Brytania i Francja a powstanie styczniowe).

Powstariczymi dziataniami zbrojnymi zajmowali si¢: Patryk Nowak (Asymetria
wezoraj i dzis — wojna partyzancka a asymetryczne konflikty przetomu XX/XXI wie-
ku) 1 Daria Starczewska (Teoria wojny partyzanckiej na przyktadzie walk w powsta-
niu styczniowym).

Spoteczna strona powstania styczniowego pojawila si¢ w referatach: Marleny
Jedlinskiej (Za kulisami wielkich bitew, czyli jak wyglgdato powstanie na obrze-
Zach Krolestwa Polskiego), Marka Ostaszewskiego (Polegli i straceni. Kilka stow
o traktowaniu zmartych w powstaniu styczniowym), Emiliana Wilka (Mobilizacja
tozsamosci kulturowej mieszkaricow Szydtowca za pomocg wydarzeri powstariczych
z 1863 r. w miescie i okolicy), i Marcina Smolnickiego (Wielkopolanie w powstaniu
styczniowym. Zycie w zaborze pruskim po roku 1863).

Archiwalia i pamiatki z okresu powstania byly przedmiotem zainteresowania:
Stawomira Presnarowicza (Informacja o odnalezieniu akt naczelnika wojennego po-
wiatu bielskiego z lat 1862—1867 w Litewskim Paristwowym Archiwum Historycznym
w Wilnie), Zbigniewa Romaniuka (Obraz powstania styczniowego w powiecie biel-
skim w dokumentach gubernatora grodzieriskiego), Janusza Danieluka (Materiaty
do powstania styczniowego w Archiwum Paristwowym w Biatymstoku) i J6zefa Wa-
czynskiego (Pamigtki popowstaniowe w Muzeum Wojska w Biatymstoku).

Stan badan i pamieci o miejscach zwigzanych z powstaniem przedstawili: Piotr
Poptawski (Stan badan nad militarnym aspektem powstania styczniowego w latach
2000-2012) i Lukasz Faszcza (Miejsca pamieci o powstaniu styczniowym na terenie
powiatu augustowskiego).

Konferencja okazata si¢ godnym sposobem uczczenia rocznicy wybuchu po-
wstania, wpisujac si¢ w miejskie obchody tego wydarzenia. Stala si¢ réwniez okazja
do wymiany wynikéw badan historykéw réznych specjalizacji i pokolen.

Marek Ostaszewski
Uniwersytet w Bialymstoku
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KONFERENCJA MIEDZYNARODOWA
,LITWA T JEJ SASIEDZI W RELACJACH WZAJEMNYCH (XIV-XIX W.)”
OLSZTYN, 12-13 WRZESNIA 2013 R.

Konferencja, ktdra odbyta si¢ w szeS¢setletnig rocznice Unii Horodelskiej zosta-
fa zorganizowana przez historykéw dwoéch polskich uczelni: Uniwersytetu Warmini-
sko-Mazurskiego w Olsztynie (Instytut Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych)
i Uniwersytetu Gdarniskiego (Instytut Historii). Warto wymieni¢ komitet organiza-
cyjny konferencji, dzigki ktéremu si¢ ona odbyta: dr hab. Marek Radoch, dr Iwona
Janicka, dr Anna Kotodziejczyk, dr Barbara Krysztopa-Czupryniska, dr Krzysztof
FLozyniski.

Na poczatku konferencji, po stowie wstepnym organizatoréw, uczestnikéw po-
zdrowita ambasador Republiki Litewskiej w Polsce Loreta Zakareviciené. Po przed-
stawieniu referatéw plenarnych, obrady konferencji odbywaly si¢ w dwdch sekcjach:
w pierwszej dominowata tematyka poSwigcona wydarzeniom i problemom historii
do koica XVIII w., a w drugiej — od II potowy XVIII po wiek XIX. Na konferencje
przybyli badacze z r6znych o§rodkéw naukowych Polski: z Gdarnska, Kielc, Krako-
wa, Lublina, Lodzi, Poznania, Stupska, Torunia, Warszawy. Ponadto uczestniczyto
w niej dwoch historykéw z Litwy. Niestety, z innych krajéw zwigzanych wi¢zami hi-
storycznymi (Biatoru§, Ukraina, Rosja), nikt nie przyjechat. Referenci przedstawiali
rézne aspekty tematyki konferencji. W pierwszej sekcji szczegdlnie aktywny w dys-
kusji byl dr Krzysztof Kwiatkowski (Torur), ktéry pod adresem kazdego prelegenta
wypowiadal swoje uwagi.

Stuchajac referatéw niektérych uczestnikéw konferencji, miato si¢ wrazenie, ze
polscy badacze mato znaja dorobek historiografii litewskiej, albo nawet ja ,.ignoru-
ja”. Dotychczas dla wickszoSci badaczy polskich nieprzekraczalng bariera pozostaja
artykuly w jezyku litewskim (czasem, bez wglebiania si¢ w tres¢, stajg si¢ one
tylko ,,symboliczng” wzmianka). Nieznajomos$¢ historiografii litewskiej przez histo-
rykéw obcojezycznych, badajacych podobne problemy historyczne, z czasem moze
sta¢ sic powaznym problemem. Referaty konferencji beda opublikowane w formie
ksiazkowej, dlatego tutaj rezygnuje z ich oméwienia.

Jonas Drungilas

Il POWSZECHNY ZJAZD HISTORYKOW LITEWSKICH
SZAWLE, 26-29 WRZESNIA 2013 R.

W 2013 r. w Szawlach (Siauliai) odbyt sie juz trzeci Powszechny Zjazd Hi-
storykéw Litewskich (dwa pierwsze odbyly si¢ w 2005 w Kownie i w 2009 r.
w Klajpedzie). Tematem przewodnim zjazdu bylo pytanie ,,0d historii politycznej
do polityki historycznej?”. Wzieto w nim udzial ponad pieédziesieciu naukowcow
litewskich, ktérzy reprezentowali liczne rodzime oSrodki naukowe — Instytut Historii
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Litwy, Uniwersytet Wileniski, Uniwersytet Witolda Wielkiego w Kownie, Uniwersy-
tet Ktajpedzki, Uniwersytet Michata Romera w Wilnie, Litewski Uniwersytet Peda-
gogiczny w Wilnie, Uniwersytet Szawelski, Litewski Instytut Literatury i Folkloru,
Litewska Akademie Wojskowa im. gen. Jonasa Zemaitisa, Litewski Instytut Badan
Spofecznych, Litewska Katolickag Akademie Naukows, Litewskie Muzeum Sztuki,
Muzeum Wojenne im. Witolda Wielkiego, Litewski Instytut Badaii Kultury, Wi-
leiska Akademi¢ Sztuki oraz Sejm Republiki Litewskiej. W zjezdzie wzieli udziat
réwniez goscie z zagranicy: Waldemar Rezmer (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu) i Robert Frost (Uniwersytet w Aberdeen). Jolanta Mickuté reprezento-
wala Instytut Imre Kertesza Uniwersytetu Friedricha Schillera w Jenie. Zjazd zostat
otwarty wyktadem plenarnym prof. Frosta, ktéry w jezyku angielskim wygtlosit od-
czyt ,,Unia spelniona: tworzenie unii polsko-litewskiej w kontekScie europejskim”.
Przypomniat on miedzy innymi, ze Anglia i Szkocja réwniez w swoim czasie za-
warly uni¢, w ktdérej suwerennos$¢ szkocka zmalala, a angielska — wzrosta, co miato
miejsce i w przypadku unii polsko-litewskiej. Po wykladzie rozpoczeta sie dysku-
sja zatytutowana ,,Zbtakani miedzy historig i polityka”. Przewodniczy? jej Alvydas
NikZentaitis, a udzial wzicli Rasa Cepaitiené, Vasilijus Safronovas, Virginijus Sa-
vukynas i Rustis Kamuntavi¢ius. Dyskutowano na temat politycznej historii i jej
znaczenia, starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jakie jest miejsce historyka w spote-
czenstwie — czy ma on by¢ pasywnym obserwatorem, czy aktywnem uczestnikiem,
ktéry ocenia i przestrzega przed powtarzaniem biedéw. Poruszono takze kwesti¢
konfliktéw o histori¢, w relacji Litwini, a Polacy, Rosjanie i Biatorusini.

27 wrze$nia rozpoczela si¢ praca w sekcjach tematycznych, ktérych tego dnia
odbylo si¢ ogétem szes¢. W sekcji ,,Czy tylko pogromcy mitow? Mity historyczne
i ich historycy” uczestnicy (historycy, badacze literatury i sztuki) analizowali mity,
ktére powstaly jeszcze w okresie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a we wspotcze-
snym spoleczeristwie ponownie si¢ zaktualizowaly. Intencja badaczy bylo stwierdze-
nie, ze ,,niszczac” mity historyczne nie dazy si¢ do wykasowania wyobrazed do-
tyczacych waznych zdarzeni i zjawisk, ale stworzenia nowych — dotyczacych ludzi,
ktérzy w ciggu wiekow takie historie tworzyli, wierzyli w nie i nimi si¢ postugiwali
oraz zjawisk historycznych, ktére zmitologizowana historia przedstawita w sposéb
specyficzny. Chociaz w historiografii litewskiej mozemy odnaleZ¢ niejedng pozycije
naukowa dotyczaca badan nad rozwojem réznych mitéw (na przykiad mitu Pilen,
bitwy pod Grunwaldem, Witolda i Jagietty), jednak czesto si¢ zdarza, ze takie ,,po-
zbawione korony” mity wciaz zyja w SwiadomoSci spoteczeristwa interesujacego
si¢ historig. Artiiras Dubonis (,,Od bitwy pod Szawlami do dnia jednoSci Battow:
los jednej bitwy”) rozpatrzyl mit jedno$ci Baltéw, ktéry odwotywal si¢ do bitwy
pod Szawlami, a w XX w. zaowocowal nawet powstaniem projektéw politycznych
(m.in. Baltoskandii). Darius Baronas (,,Mit Zmudzi”) analizowal ksigzke pseudo-
historyka Charlesa L. T. Pichela ,,Zmudz: nieznane w historii” napisang w jezyku
angielskim jeszcze w 1975 r. Okazjg stata si¢ druga juz edycja tej ksigzki w je-
zyku litewskim. Referent krytykowal podawane w niej informacje, nie majgce nic
wspdlnego z nauka oraz ocenit jako szkodliwg — dzieli ona bowiem Litwe na ztych
Litwinéw (ktérzy, co wigcej, utrzymuja Sciste stosunki z jeszcze gorszymi Polaka-
mi) i dobrych Zmudzin6éw, ktérzy w 2243 r. rozpoczng nowg histori¢ Zmudzi. Riita
Janoniené (,,Katedra wilefiska: interpretacje wczesnej historii jej dziejow”) dekon-
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struowala mit katedry wilenskiej, zbudowanej jakoby na miejscu dawnej Swiatyni
poganskiej. W tej sekcji referaty przedstawili rowniez: Tojana Racitnaité (,,Kiedy
obraz staje si¢ ikong, a ikona — obrazem: w kwestii pochodzenia i przynalezno-
Sci konfesyjnej niektérych obrazéw kultowych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego™)
i Kestutis Gudmantas (,,Dekonstrukcja mnicha Lawra w koicu XVIII w. — na po-
czatku XIX w.”).

W sekcji nazwanej ,,Jdee Wilna jako centrum (w znaczeniu politycznym i kultu-
rowym) Litwy nowoczesnej” rozwazano zagadnienia funkcjonowania wymienionej
idei w XIX i XX w. Badacze postawili sobie za cel przeanalizowanie, w jaki spos6b
przedstawiciele litewskiego ruchu narodowego w XIX i XX w. zamierzali zrealizo-
wac ide¢ Wilna jako przysziej stolicy, przedstawi¢ jak wyobrazano sobie samg ideg,
jej alternatywy i jaki miata ona wptyw na polityke wewnetrzng i zagraniczng pan-
stwa litewskiego w okresie miedzywojennym, jak si¢ rozwijata w okresie sowieckim
oraz jakie napigcia wywolywata w stosunkach miedzy wspdlnotami Litwinéw i Po-
lakéw. Darius Stalitinas (,,Wilno jako stolica nowozytnej Litwy w koricu XIX w.
— na poczatku XX w.: idea i problemy zwiazane z jej realizacja”) pokazat z jakimi
trudnos$ciami zderzyl si¢ litewski ruch narodowy prébujac promowac¢ Wilno jako
stolice litewska. Przeszkoda w tym mialy by¢: wielonarodowo$¢ miasta i ztozona
sytuacja polityczna. Nie zwracajac na to uwagi, a takze na niski odsetek ludno-
Sci litewskiej, liderzy narodowi uznawali Wilno za swoje centrum ideowe. Dangiras
Maciulis (,,Litwini Wilefiszczyzny pod polska wladza: mniejszos$¢ etniczna jako wy-
raziciel idei stolicy litewskiej”) przedstawit potozenie Litwinéw na WilefiszczyZnie
przez pryzmat fragmentéw dziennika ksi¢dza Pranasa Bielauskasa, w ktérym zo-
staly zapisane sny jego i innych ludzi, a ktére metaforycznie ukazywaly éwczesne
konstruowanie stolicy sowieckiej”) méwila o tworzeniu przez wtadze sowiecka spe-
cyficznego stylu architektury w powojennym Wilnie. Zwrdcita takze uwage na fakt,
ze planowano budowe stolicy nie pozostawiajac dawnych budynkéw, a od zniszcze-
nia historyczne Wilno uratowal jedynie brak finanséw. Zivilé Mikailiené (,,Przejawy
pamicci kulturowej Wilna w czasach sowieckich: miedzy litewskoScig i sowiety-
zmem”) w swoim referacie stwierdzila, ze idea Wilna jako stolicy nowoczesnego
panistwa jednoczyla spoteczeristwo. Giedré Mileryté (,,Wilno w wyobrazni Litwinéw
i Polakéw w latach 1945-1990”) poruszyta problem napietych stosunkéw pomiedzy
Polakami i Litwinami na WileszczyZnie, natomiast Vladas Sirutavi¢ius (,,Komu-
nistyczna Partia Litwy i sprawa Wilna”) zaproponowal spojrzenie na Wilno jako
swojego rodzaju metafor¢ polityczng.

We wspdélczesnej pamigci kulturowej popularne jest poréwnywanie do$wiad-
czen Pierwszej i Drugiej Republiki, jednak dotad (nie)obecno$é Pierwszej Republiki
w dyskursie politycznym i kulturowym wspétczesnos$ci nie doczekato sie¢ wszech-
stronej i glebszej refleksji. Dlatego celem uczestnikéw sekcji ,,Pierwsza Republi-
ka Litewska w Drugiej Republice: pomigdzy kontynuacja i zapomnieniem” bylo
zachecenie do przemysSlei nad sytuacja napie¢ i ciagloSci miedzy dwoma okresa-
mi niepodlegtosci, zwracajac uwage na rézne aspekty, nie tylko szukajac analogii
i r6znic w kwestii realiéw polityki wewnetrznej i zagranicznej, rozwoju spotecz-
no-kulturowego, ale i wyraZniej identyfikujgc miejsce historii Pierwszej Republiki
na mapie miejsc pamieci Drugiej Republiki. Badacze starali si¢ przeprowadzi¢ ana-
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lize i ocene dziedzictwa niepodlegtej Litwy z lat 1918-1940 w zakresie polityki
wewnetrznej i zagranicznej, mniejszoSci narodowych, proceséw kulturowych, re-
ligijnych, spotecznych i ekonomicznych, wyjasni¢ czy to dziedzictwo jest jedynie
zmitologizowane, czy odnajduje si¢ w terazniejszych realiach i jak koreluje z dzie-
dzictwem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a takze jaki jest poglad wspélczesnego
spofeczeristwa i instytucji paistwowych na dziedzictwo historyczne. Referaty na
ten temat wygtosili Zenonas Norkus (,,Reformy agrarne w Pierwszej i Drugiej Re-
publice Litewskiej: podstawy dla poréwnania mi¢dzynarodowego”), Juozas Skirius
(s, Znaczenie i aktualno$¢ zasad dziatalnoSci patriotycznej dyplomatéw w Pierwszej
Republice Litewskiej”), Ariinas VySniauskas (,,Problematyka przedstawiania tery-
torialnego Litwy Miedzywojennej”), Kastytis Antanaitis (,,Miedzy polityka i woj-
i Andrius Grodis (,,Orientacje polityki zagranicznej w Pierwszej i Drugiej Repu-
blice Litewskiej: kontynuacja i zmiana priorytetéw geopolitycznych™), Norbertas
Cerniauskas (,,Litewskie organizacje spoleczne w Drugiej Republice: tradycja czy
nowos¢?”).

Badania epoki nowozytnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego koncentruja si¢
przede wszystkim na historii struktur politycznych i spotecznych, a historia pra-
wa i instytucji prawnych pozostaje wciaz na marginesie. Tymczasem w dyskursie
publicznym przewaza dotychczas opinia o Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jako
paiistwie ,,spoZniajacym si¢”, ,nienadazajacym za tendencjami rozwojowymi in-
stytucji Europy Zachodniej”, ,,rozktadajacym si¢ z powodu anarchii szlacheckie;j”.
Dlatego celem sekcji zatytutowanej ,,Szlachecki samorzad czy szlacheckie bezpra-
wie? Instytycje prawne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XVIII w.” bylo
przedstawienie najnowszych badan dotyczacych instytucji sadowych (sadéw powia-
towych, Trybunatu Gtéwnego i Skarbowego) oraz wyjasnienie, czy jest uzasadniony,
zakorzeniony w historiografii i pamieci historycznej, stereotyp oceny instytucji praw-
nych Wielkiego Ksigstwa jako struktur zdominowanych przez ,,anarchi¢” szlachecka.
Darius Vilimas w referacie ,,Charakter dziatalno$ci powiatowych sadéw ziemskich
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” zwrdcil uwage na zmiany, ktére zaszly w kul-
turze prawnej szlachty litewskiej w drugiej polowie XVI w., w szczegdlnoSci na
fakt, ze od poczatku ostatniego dziesigciolecia tego wieku zakres dziatalnosci sadu
ziemskiego zmudzkiego poszerzyt si¢ tak bardzo, ze zacze¢to prowadzi¢ oddzielne
ksiegi, do ktérych wpisywano dokumenty o charakterze notarialnym, o§wiadczenia
stron i woZnych oraz dane dotyczace toczacych si¢ proceséw sagdowych. Opierajac
si¢ na dokumentach sadu ziemskiego w Rosiejniach ustalil, ze instytucja ta nie tylko
Swiadczyla ustugi notariatu oraz krzewila kultur¢ prawna, ale i znacznie przyczynita
do upowszechnienia kultury pisma w catym Ksiestwie Zmudzkim. Gintautas Slieso-
ritnas (,,Irybunaty Gtéwne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Wilnie na przelomie
XVII i XVIII stulecia — arena walki politycznej”) stwierdzil, ze walki polityczne,
ktére dotknety Litwe w koicu XVII i na poczatku XVIII w. i przerodzily si¢ na-
wet w wojne domowa, mialy wplyw na dziatalno$¢ sadéw gtéwnych. Oméwit on
takze zywotno$¢ Trybunatu Litewskiego, proby jego zreformowania i starania moz-
nowladcéw, aby podporzadkowac go swoim interesom. Adam Stankevi¢ (,,Irybunat
Gtéwny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w drugiej potowie XVIII w. i jego rola
w rozwigzywaniu konfliktéw prawnych pomiedzy szlachtg’) poruszyl inny aspekt
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dziatalnos$ci Trybunatu Litewskiego, a mianowicie kwesti¢ podporzadkowania si¢
wyrokom tej nawyzszej szlacheckiej instytucji sagdowej Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Opierajac si¢ na danych z archiwum trybunalskiego uznal, ze twierdzenie
historyka litewskiego Konstantinasa AviZonisa o ignorowaniu wyrokéw sadowych
przez szlachte, dla drugiej potowy XVIII w. nie jest uzasadnione — nie podporzad-
kowywano si¢ im zazwyczaj w przypadkach, gdy pozwalato na to prawo, a w wick-
szoSci przypadkéw wyroki sagdowe (takze w sprawach kryminalnych) wykonywano.
Zwrdcit takze uwage na szerokie zastosowanie instytucji mediacji — osobami, ktére
posredniczyly w osiggnieciu porozumienia pozasgdowego czesto byli sami sedziowie
trybunalscy. Domininkas Burba w swoim referacie (,,Interesy szlacheckie w Wilnie
XVII w. na podstawie danych Trybunatu Skarbowego”) zwrécit uwage na malo
zbadane Zrédlo historyczne — ksiegi Trybunalu Skarbowego Litewskiego. Badanie
zawartosci tych ksigg pozwolito mu stwierdzié, ze sad ten rozpatrywal przewaz-
nie sprawy dotyczace podatkéw, dlugdw, cel oraz posiadto$ci. Zdarzaty si¢ takze
sprawy dotyczace przestepstw kryminalnych, ale konflikty miedzy szlachta byly
tam spotykane duzo rzadziej, anizeli szlachty z przedstawicielami innych stanéw
(duchowieristwem, mieszczanami, Zydami). Robertas Jurgaitis (,,Problemy prawne
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dokumentach sejmikéw Smoleriska i Staroduba
w XVIII w.”) konstatowal, ze na sejmikach egzulanckich duzo uwagi po§wiecano
zaganieniom polepszenia funkcjonowania sgdownictwa, wysuwano konkretne pro-
jekty (np. w instrukcji postéw starodubowskich na Sejm 1766 r. wpisano propozycje,
aby sprawy dyferencyjne na granicy Polski i Litwy rozpatrywali specjalni sedzio-
wie obierani na sejmikach trybunalskich), troszczono si¢ o zachowanie Statutu Li-
tewskiego, odrebnych instytucji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i zasady alternaty
sejméw. Ramuné Smigelskyté-Stukiené (,,Modernizacja systemu dzialalnosci sadow
powiatowych w drugiej potowie XVIII w. — zmiany w reglamentacji pracy sadu”)
starata si¢ znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb reformy przeprowadzone
w okresie panowania Stanistawa Augusta wptynely na wytworzenie si¢ tych cech,
ktére sg charakterystyczne dla systemu sagdownictwa wspoétczesnego. Sformutowata
ona wniosek, ze dzieto reformy z 1792 r. oparto na mysli nowozytnej (m. in. praca
sadu oparta nie na zasadzie kadencji, lecz dziatalnoSci nieustannej) i przetrwato
(z niewielkimi wyjatkami) takze w okresie drugiego i trzeciego podziatlu Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw (m. in. przyjeto i utrwalono zasad¢ trzech sedziéw jako
grupy kompetentnej do rozpatrywania spraw).

Celem sekcji ,,Droga spofeczeristwa od stanowos$ci do obywatelskosci (wiek
XIX — poczatek wieku XX.)” byla dyskusja na temat, jakie grupy spoteczne posia-
daly potencjat dla stworzenia spoleczeistwa obywatelskiego. Starano si¢ przedstawic
w jaki sposéb zmieniata si¢ hierarchia wartodci grup spolecznych i ich tozsamosc,
jaka role odegrato paristwo dla modernizujacego si¢ spofeczenistwa, gdy zachodzity
w nim zasadnicze zmiany polityczne (sytuacja po powstaniu), spoteczne (krusze-
nie si¢ stanéw i proces ksztaltowania si¢ nowych grup spotecznych) oraz kulturo-
we (formy komunikacji kulturowej, nacjonalizm, antysemityzm). Zwrdcono takze
uwage na potencjal grup spolecznych, ktéry stymulowat ich aktywno$¢, potencjat
we wspotpracy oraz konfliktach na drodze do spoleczeristwa obywatelskiego. Wy-
niki swoich badan przedstawili: Tamara BairaSauskaité (,,Przejawy spoleczeristwa
obywatelskiego na Litwie w XIX w. Realno$¢ czy fikcja?”), RySard Gaidis (,,To-



166 KRONIKA NAUKOWA

warzystwa gospodarstw rolnych w drugiej potowie XIX w. — na poczatku XX w.:
obroficy stanowosci czy interesOw spofeczenistwa?”’), Rimantas Miknys (,,Dzienniki
Michata Romera i Eugeniusza Romera jako Zrédio dla badan transformacji potoze-
nia spoleczno-politycznego stanu szlacheckiego w okresie pierwszej wojny §wiato-
wej”), Olga Mastianica (,,Czynienie ze szlachty obywateli poprzez nardd litewski
na poczatku XX w. — wizja gazety «Litwa»”), Artiiras Svarauskas (,,Irajektorie
emancypacji politycznej katolikéw litewskich w pierwszej potowie XX w.”), Vilma
Zaltauskaité (,,0 stanie duchowieritwa rzymskokatolickiego w imperium rosyjskim
w drugiej potowie XIX w.”).

,Spiewajace rewolucje” w panistwach baltyckich przyczynily sie do upadku sys-
temu sowieckiego. W odréznieniu od innych panstw baltyckich, w ktérych zmiany
réwniez rozpoczely sie¢ od mobilizacji rzesz ludzi, na Litwie rewolucja przeksztal-
cita si¢ w ,refolucj¢” (uzywajac definicji stworzonej przez Timoty Garton Asha),
ktéra nie przyniosta desowietyzacji prawnej, zmiany za$ zachodzily w drodze re-
form instytucjonalnych, a nie wszystko zmiatajacych przemian. Demokratyczny sys-
tem polityczny tworzono woéwczas poprzez zawarcie paktu miedzy kontrelita an-
tysowiecka i miejscowg nomenklatura, w ten sposéb stwarzajagc mozliwosci dla
powrdcenia do wladzy bylym komunistom. Nie tylko na Litwie, ale i w czeSci
innych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, miala miejsce tak zwana ,,rewolu-
cja niezakoriczona” co zobowiazuje do méwienia o przyczynach i konsekwencjach
takiej sytuacji. W sekcji zatytutowanej ,,Spiewajaca nomenklatura” i ref(w)olucja
1988-1992 r.: pochodzenie i skutki” méwiono o dziataniu sieci, transformacji no-
menklatury i elit kulturowych oraz skutkach ,,refolucji” w kontekscie wspétczesnej
polityki historycznej, oceny dziedzictwa sowieckiego, zarzadzania pamiecia zbio-
rowg i zaufania do instytucji wladzy. Referaty dotyczace tej problematyki wygto-
sili: Zenonas Norkus (,,Poréwnanie mi¢dzynarodowe skutkéw refolucji litewskiej
z lat 1988-1992”), Ceslovas Laurinavitius (,,Reakcja i definicja refolucji”), Sau-
lius Grybkauskas (,,Patrykularyzm sowieckiej nomenklatury litewskiej — warunek
dla refolucji?”), Vilius Ivanauskas (,,(Nie)zakoniczona transformacja sowiecka wsréd
przedstawicieli kultury litewskiej: cigglo$é, wina i odnowienie”), Irmina Matonyté
(,,Poglady elity na zarzadzanie zbiorowg pamiecia polityczna. Litwa 20 lat po oglo-
szeniu Niepodlegtosci”).

28 wrzesnia pracowano w kolejnych szedciu sekcjach. Pierwsza skupiata si¢
na temacie: ,,Zmiany w tozsamoS$ci mniejszosci etnicznych i wyznaniowych: przy-
stosowanie do spoleczeristwa dominujacego”. Na zmiany tozsamoS$ci mniejszoSci
etnicznych i konfesyjnych (w przypadku niektérych spofeczno$ci zauwazalne juz
od ostatniego dziesi¢ciolecia X VIII w.) miaty wptyw nie tylko procesy zachodzace
w spoteczenstwie, ale i w samych wspdlnotach, nie zawsze znane grupom dominu-
jacym (modernizacja, Haskala, przezwyci¢zenie antysemityzmu, reformy religijne,
wewnetrzne ruchy niepodleglosciowe i kulturowe). Miejscowe mniejszoSci musiaty
rozwigza¢ problemy przystosowania si¢ (w niektorych przypadkach adaptacji, in-
tegracji, asymilacji), poszukiwa¢ optymalnych rozwigzan, ksztattujac w ten sposéb
poglady cztonkéw swych wspdlnot czy nawet konstruujac ich tozsamo$§¢é od nowa.
Rownolegle ze zmianami, ktére dotyczyly tozsamosci cztonkéw tych wspdlnot, nie-
rzadko dazono do celéw pragmatycznych, probowano takze wptywac na pozycje
spotecznos$ci dominujacej. Dlatego badacze starali si¢ analizowa¢ problem adapto-
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wania si¢ mniejszoSci do wigkszosci, ukazujac go, jako asumpt dla zmiany tozsa-
mosci, probowali uwydatnié teoretyczne aspekty zmian tozsamos$ci mniejszosci oraz
omoéwié konkretne przypadki przemiany tozsamos$ci (Polakéw, Rosjan, Karaiméw,
Zydéw, reformatéw), przedstawi¢ segmenty tych zmian (religia, jezyk, narracja na-
rodowo$ciowa, symbole) oraz ich wplyw na mniejszosci lub tylko pewne grupy ich
przedstawicieli. Na ten temat referaty przedstawili RySard Gaidis (,,Zmiany w toz-
samo$ci Polakéw Litwy”), Elena Keidosiute (,,Zydzi neofici i Koscidol katolicki:
poszukiwania indywidualnej tozsamosSci religijnej i spotecznej”), Jolanta Mickuté
(,Miedzy syjonizmem i feminizmem: zmiany w tozsamosci kobiet pochodzenia zy-
dowskiego w Polsce w okresie migdzywojennym”), Grigorijus Potasenko i Andrius
Marcinkevicius (,,Rosjanie na Litwie w okresie sowieckim w latach 1944—1979: mi-
gracje, spisy ludnosci i tozsamoS$¢”), Vasilijus Safronovas (,,Badania nad tozsamo-
Scig spotecznos$ci dawniejszych w historiografii litewskiej. Przypadek mieszkaficow
Memelandu-Kiajpedy”), Virginijus Savukynas (,,Reformaci litewscy w XIX w. Po-
miedzy adaptowaniem si¢ i sprzeciwem”), Dovilé Troskovaité (,,Karaimi na poczat-
ku XX w. w spoteczeristwie Polski: zbiezno$¢ intereséw mniejszosci i wigkszosci”).

Chociaz badacze historii Litwy sowieckiej coraz wigcej uwagi po§wigcajg pro-
blematyce kultury, mozna wrecz méwié o calej plejadzie mtodych naukowcéw zaj-
mujacych si¢ zyciem kulturowym i jego fenomenami, to, oceniajgc stan badan,
stwierdzi¢ nalezy, ze niektére podstawowe kwestie sa nie do korica przemySlane.
Przede wszystkim chodzi o pojmowanie ,kultury”, ktéra pod wzgledem obiektu
jest zbyt zinstytucjonalizowana i zbyt elitarna (zorientowana na literature, malar-
stwo, muzyke, teatr), a takze czgsto charakteryzuje si¢ izolacjonizmem (gdy Litwe
»wyjmuje” sie z kontekstu calego panstwa sowieckiego) i neoromantyzmem (gdy
jest przeceniane znaczenie twércy i wplywu wychowawczego dziet sztuki). Kultura
to nie tylko twdrczos¢, ale takze tradycja, komunikacja i interpretacja; obok sztuki
elitarnej egzystowata sztuka ,,twarda”, zycie kulturowe organizowano i planowano
od goéry i od dotu, procesy byly postrzegane nie tylko jako produkcja, ale i jako
budowanie. W sekcji ,,Budowanie kultury” w Litwie sowieckiej: cele, dziatania,
rezultaty, badania” probowano blizej przyjrze¢ si¢ kulturze ,,twarde;j”, ktéra byta za-
lezna od materiatu, techniki, organizacji i dziedzictwa, wysuwano pytania dotyczace
celéw sowieckiej polityki w dziedzinie kultury, poszukiwano autentycznych form
kultury, rozmy§lano nad mozliwoscia ich przejecia i trudnoSciami zwigzanymi z ich
odczytaniem dzisiaj. Zwrécono uwage na zagadnienia kina, fotografii, architektury
i nawet samego jezyka litewskiego, prébowano podsumowac rezultaty najnowszych
badari w tej dziedzinie i podnie$¢ poziom refleksji nad polityka sowieckg w Litwie
i jej niepowodzeniami. Referentami w tej sekcji byli Marija Drémaité (,,Architektura
sowiecka: miedzy budowaniem komunizmu i sztuka nowoczesng’), Lina Kaminska-
ité-JanCoriené (,,Kino w Litwie sowieckiej: od zamdwienia ideologicznego w strone
wolno$ci formy?”), Margarita Matulyté i Agné NaruSyté (,,Fotografia jako Zrédio
do odczytania rzeczywistoSci sowieckiej”), Artinas Streikus (,,Polityka kultury so-
wieckiej w Litwie: cele, etapy, formy, rezultaty”), Nerijus Sepetys (,.Jezyk litewski,
wladza sowiecka i lingwiSci: profile zasad jezykowych”).

Pojecie i problematyka niepodlegtosci w globalnym Swiecie sa heterogeniczne,
ale posiadajg jedng wspdlng ceche — Swiadome samookreSlenie si¢ narodow, panstw,
os6b. Sekcja ,,Historia walk o niepodlegto$¢: na rozdrozu badari naukowych i polity-
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ki” byta poSwiecona analizie relacji miedzy badaniami naukowymi i polityka w tej
dziedzinie. Na temat potrzeby takich badan (wlaczajac powstania z XVIII i XIX w.,
walki o niepodlegto$é, egzystencje powojenng itp.) i ich zastosowania jako narzgdzia
politycznego, méwili Waldemar Rezmer (,,Historia wojskowosci w polityce polskiej
— przesztos$¢ i wspétczesnod¢”’), Valdas Rakutis (,,Znaczenie badafi nad nowozytng
historig wojskowosci dla pafstwowej polityki wewnetrznej i zagranicznej”), Simo-
nas Strelcovas (,,Walka partyzantéw litewskich jako przejaw polityki tozsamosci
regionalnej”), Vytautas Jokubauskas (,,Szawle — partyzanci litewscy okresu migdzy-
wojennego w systemie obrony paristwa: badania historyczne i ich perspektywy”),
wojska litewskiego”).

Szerzenie si¢ prawa magdeburskiego zmieniato kazde uprzywilejowane mia-
sto w niby odzielne parstwo w paristwie. Wspdlnoty miejskie byly zamkniete, ale
solidarne, poniewaz ich cztonkéw jednoczyly prawa i wolnoSci utrwalone w przy-
wilejach. Opowiadania mieszczan o nadanych prawach i wolnoSciach faktycznie
stanowily podstawe historii miasta. Jednak tozsamos$¢ wspdlnot miejskich (a takze
grup zawodowych, religijnych, spotecznych) Litwy ochranialy nie tylko dokumenty
prawne, ale i pami¢¢ zbiorowa (rozpoczynajac od klesk zywiotowych, ktére dotkne-
ty miasta, a koriczac na przynaleznoSci panistwowej spotecznosci miejskiej). W sek-
cji ,,Historia miast litewskich: pami¢¢, tradycja, tozsamo$¢” wyniki swych badan
przedstawili: Elmantas Meilus (,,Pami¢¢ mieszczan wileniskich w latach okupaciji,
1655-1661”), Zigmantas Kiaupa (,,Wyobrazenia przesztoSci mieszczan litewskich
w XVIII w.”), Remigijus Civinskas (,,Jozsamos$¢ mieszczan litewskich na poczatku
XIX w.”), Aivas Ragauskas (,,Zbiory przywilejow, spisy urzednikéw i inne teksty hi-
storiografii municypalnej mieszczanstwa wileriskiego od potowy XVII do poczatku
XIX w.)”), Liudas GlemZa (,,Spory o porzadek przechowywania archiwum miejskie-
go kowieriskiego w okresie reform 1786-1794 r.”), Virgilijus Pugaciauskas (,,Proby
piastowania tradycji historycznych w cechach rzemies§lnikéw wileniskich w XIX w.”.

Referaty dotyczace historii Litwy XX w., w ktérych poruszono problemy aktu-
alne nie tylko dla historykéw, ale i szerokiej spotecznos$ci (narracje okupacji Litwy
w XX w. w polityce ,,praktycznej”, koncepcja okupacji sowieckiej czy okresu so-
wieckiego, periodyzacja totalitaryzmu sowieckiego, cezury chronologiczne sowiety-
zacji i jej tre$¢) przedstawiono w sekcji ,,Historia okupacji jako narzedzie polityki”.
Z referatami w tej sekcji wystgpili: Arvydas AnuSauskas (,,Narracja historii okupa-
cji Litwy w polityce praktycznej”), Antanas Kulakauskas (,,Historia Litwy XX w.
w perspektywie §wiatowego rozwoju geopolitycznego i geocywilizacyjnego”), Vy-
gantas Vareikis (,,Nigdy nie koriczaca si¢ historia drugiej wojny Swiatowe;j”), Artinas
Gumuliauskas (,,Problem stosunku sowietyzacji i totalitaryzmu sowieckiego w hi-
storiografii litewskiej”).

Ostatnia sekcja zjazdu byla zatytulowana ,,Zmierzch wielkiej narracji —
(re)kontruowanie historii w humanistyce litewskiej XXI w.” W XXI w. rézne li-
tewskie ,,cechy” akademickie, naukowcy badajacy zjawiska i procesy historyczne,
zaczeli z powodzeniem tworzy¢ (re)konstrukcje historii, ktére wzbogacily istniejacy
zakres wiedzy jakoSciowo nowymi, malymi narracjami dotyczacymi réznorodnych
aspektéw socjopolitycznego i socjokulturowego zycia spoteczeristwa litewskiego.
Celem tej sekcji bylo oméwienie stosowanych (z powodzeniem) przez humanistéw
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litewskich zasad teoretycznych strategii (re)konstruowania wyobrazen przesztosci.
Dyskutowano na temat mozliwosci wigczenia badari tekstow literatury picknej, fa-
bul mikrohistorii, historii loséw indywidualnych (spogladajac na ta ostatnig z per-
spektyw biografistyki i oral history), proceséw polityki kulturalnej oraz funkcjo-
nowania mechanizméw wiladzy do procesu (re)konstruowania ogélnych wyobrazen
historii Litwy. Naukowcy stosujacy rézne teoretyczne i metodologiczne podejScia,
omawiajac konkretne sposoby rozumienia przesztosci, jej badania i przedstawiania,
starali si¢ oceni¢ ich mocne i stabe strony, rozwazali mozliwo$¢ nawigzania dialo-
gu migdzy stworzonymi w ten spos6b malymi narracjami i tradycyjnymi sposobami
(re)konstruowania przesztosci i wyobrazefi. Méwiono o mozliwo$ci wspotpracy mig-
dzydyscyplinarnej, wysuwano pytania o tozsamo$¢ indywidualnego badacza w wa-
runkach wspéldziatania Zeitgeist XXI w. i zam6wient spolecznych. Problematyke
tag w swych wystapieniach poruszyli: Rita Trimoniené (,,Historia polityczna w nar-
racji mikrohistorycznej”), Skaidra Trilupaityté (,,Los jednego «artysty paristwowe-
go» w réznych epokach”), Eligijus Raila (,,Jonas Jablonskis i Aldonas Pupkis jako
«biograf» jezyka litewskiego™), Aurimas Svedas (,,Eksperymenty historii oralnej:
jako$ciowo nowa mozliwo$¢ (re)konstrukcji biografii?”’), Rimantas Kmita (,,Proble-
my zwigzane z odczytaniem literatury picknej okresu sowieckiego™), Tomas Vaiséta
(;Wtadza wobec choroby i choroba wobec wladzy: szpital psychiatryczny w latach
stalinizmu’).

Zjazd zakoniczyla dyskusja, w ktérej probowano znaleZé odpowiedZ na pytanie
,»Z jakimi wyzwaniami spotyka si¢ wspodtczesna historiografia litewska?”. Wzieli
w niej udzial czotowi przedstawiciele nauki historycznej, miedzy innymi Egidijus
Aleksandravicius, Alfredas Bumblauskas, Artinas Gumuliauskas, Rimvydas Petrau-
skas, Darius Stalitinas, Aivas Ragauskas. Uczestnicy wzi¢li réwniez udziat w pro-
gramie kulturalnym: udali si¢ do pobliskiego parku regionalnego w Kurtuwianach,
gdzie zwiedzili zabudowania dawnego dworu i kodciét. Nastepny zjazd historykéw
litewskich ma si¢ odbyé w Kownie. Chociaz zjazdy odbywaja si¢ w znacznych
odstepach czasowych (co jest takze zwigzane ze stosunkowo niewielkg liczba na-
ukowcéw zajmujacych si¢ historig oraz ich uczestnictwem w innych konferencjach),
gwarantuja jednak wysoki poziom naukowy oraz zasluguja na zainteresowanie ze
strony spofeczenstwa.

Adam Stankevic

XII MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
LWIELKIE KSIESTWO LITEWSKIE W XVIII WIEKU: PANSTWO, KULTURA, EDUKACJA”
WILNO, 10-11 PAZDZIERNIKA 2013 R.

Tradycyjna konferencja naukowa badaczy XVIII w. byla tym razem poSwigco-
na 240. rocznicy, utworzonej 14 pazdziernika 1773 r., pierwszej wsp6lnej instytucji
wiladzy wykonawczej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — Komisji Edukacji Naro-
dowej i odbyta si¢ w Ministerstwie Edukacji i Nauki Republiki Litwy oraz Instytucie
Historii Litwy.
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W centrum uwagi uczestnikéw konferencji byl szeroki krag zagadniefi zwigza-
nych z ideami epoki O$wiecenia, szczegdlnie dotyczacych reformy systemu naucza-
nia, podnoszenia problematyki o$wiaty narodowej, paristwowej, Swieckiej do ran-
gi jednej z dziedzin radykalnych przemian systemu ustrojowego pafistwa. Podczas
dwéceh dni konferencji przedstawiono 22 referaty badaczy historii i kultury Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, pracujacych w oSrodkach naukowych czterech paristw:
Litwy, Polski, Bialorusi i Wielkiej Brytanii. W jej trakcie analizowano takie pro-
blemy naukowe, jak: 1) polityka o§wiatowa paristwa i Komisja Edukacji Narodowej
w $wietle najnowszych badan; 2) reforma wladzy w czasach nowozytnych i stosu-
nek paistwa do przemiany systemu oSwiaty; 3) przemiany kulturowe w Wielkim
Ksiestwie Litewskim XVIII w.

We wstepnym referacie , Ku wzmocnieniu pafstwa: zmiany w systemie
edukacji w kontekscie reform Rzeczypospolitej Obojga Narodéw” dr. Ramuné
Smigelskyte-Stukien¢ zwrécila uwage na to, ze dotychczas na Komisje Edu-
kacji Narodowej nie patrzono z pozycji historii instytucji pafistwowych epoki
czaséw nowozytnych. Prelegent oméwila przemiane systemu oS$wiaty w kontek-
Scie reform Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, szczegllng uwage zwracajac na
wprowadzenie elementéw organizacji administracji publicznej w systemie eduka-
cyjnym.

Temat powstania Komisji Edukacji Narodowej, w szerokim kontekscie pierw-
szego rozbioru panstwa polsko-litewskiego, omdéwita dr Dorota Dukwicz (Instytut
Historii Polskiej Akademii Nauk). Na podstawie obfitej bazy Zrédtowej dotyczacej
Sejmu Warszawskiego referentka przedstawila udokumentowane opinie o reforma-
torach systemu oS§wiaty i uzasadniata tezg, ze jednym z najwazniejszych inicjatoréw
tej reformy byl krél Stanistaw August Poniatowski. Badaczka sformulowala tezg,
ze reformy oSwiaty, przyjete na sejmie w 1773 r., byly mozliwe dlatego, ze poset
rosyjski Otto Magnus von Stackelberg nie zauwazyt w nich bezpoSredniego zagro-
Zenia dla Rosji.

Stosunki KoSciota katolickiego z pierwszg Swieckg instytucja o§wiatowg — Ko-
misja Edukacji Narodowej — na podstawie stosunku duchowiefistwa katolickiego
Litwy do tej instytucji, omdéwita dr hab. Aldona PraSmantaité. Dziatalno$¢ edu-
kacyjng i naukowa rektora Uniwersytetu Wilefiskiego Marcina Poczobuta przed-
stawita dr Wioletta Pawlikowska-Butterwick (w referacie opracowanym wspol-
nie z prof. dr. Richardem Butterwick-Pawlikowskim) pt. ,,Najjasniejsza gwiaz-
da wileniska. Ks. Rektor Marcin Poczobut w ostatnich latach Rzeczypospolitej”.
Rézne aspekty dziatalnoSci Komisji Edukacji Narodowej przedstawili ponadto:
prof. dr hab. Janina Kaminska (,,Komisja Edukacji Narodowej a reforma uniwer-
sytetow”), prof. Libertas Klimka (,,Seminarium nauczycielskie w Uniwersytecie
Wileriskim™) i doc. dr Darius Kuolys (,,Komisja Edukacji Narodowej a kontynuacja
tradycji edukacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”).

W przystanym na adres konferencji referacie dr Magdaleny Slusarskiej przedsta-
wiono ocen¢ dziatalno$ci Komisji Edukacji Narodowej na tamach gazet wileniskich.
Prof. dr hab. Dariusz Rolnik, po analizie wspomniefi obywateli paristwa polsko-li-
tewskiego z czaséw Stanistawa Augusta, prébowal odtworzy¢ poglad éwczesnego
spoteczefistwa na reforme¢ o§wiatowa. Autor wyciagnal wniosek, ze we wspomnie-
niach dominujacy, krytyczny poglad na system wychowawczy szkét jezuickich z cza-
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sem slabt, a wzrastala pozytywna ocena szkot klasztornych zaréwno pijarskich, jak
i bazylianiskich, szczegélnie w poréwnaniu tych szkét z systemem nauczania wpro-
wadzonym w Rosji, Prusach lub Austrii po roku 1795.

Dr Dalius Vilitinas, omawiajac tradycje i recepcje filozofii w czasach dzia-
falnos$ci Komisji Edukacji Narodowej, zauwazyl, Ze dotychczas w historiografii za
powazng stabo§¢ w dziatalnoSci Komisji Edukacji Narodowej uznawano eliminacje
filozofii z listy wyktadanych przedmiotéw (co argumentowano brakiem odpowied-
nich wyktadowcoéw i podrecznikéw). W referacie dr Vilitinas uzasadnial tezg, ze
w czasie dzialalno$ci Komisji Edukacji Narodowej rozpowszechnienie kultury fi-
lozoficznej w Litwie nie bylo przerwane. Dzigki staraniom profesoréw z zakonu
pijarskiego, aktywnych uczestnikow reform Komisji Edukacji Narodowej, w Litwie
pozostata ciggtos¢ tradycji filozoficznej — jej owoce dostrzezono dopiero w pierwszej
polowie XIX w. Z drugiej strony, przez trzy wymienione dziesi¢ciolecia w wigkszo-
Sci szkot klasztornych nadal dominowata filozofia tradycyjna, scholastyczna i no-
woczesna typu eklektycznego, ktéra dotychczas nie byta zauwazona przez badaczy
kultury Litwy. Na podstawie programowego eklektyzmu (t.j. wolnego wyboru), Ko-
misja Edukacji Narodowej udzielita znaczacych bodZcéw dla rozwoju kultury filozo-
ficznej. Wprowadzono tez nowosci: po pierwsze — rezygnowano z racjonalistycznej
filozofii niemieckiej, po drugie — jednoznacznie nastawiono si¢ do empirystycz-
nej mysli francuskiej. Silna recepcja francuskiej kultury intelektualnej, inspirowana
przez Komisje Edukacji Narodowej, stworzyta przestanki dla rozwoju deistycznej
mySli filozoficznej, recepcji pogladéw encyklopedystéw, dominowania doktryny fi-
zjokratyczne;j.

Dr Rasa Butvilaité oméwita ksztalcenie w zakresie architektury w szkotach nie-
uniwersyteckich Litwy w latach 1773-1832, podkreslajagc wyktadanie teorii i prak-
tyki architektury oraz zwracajac uwage na przygotowane, ale nie opublikowane
podreczniki nauczania architektury Michata Dudzifiskiego (1781), Kazimierza Ka-
mieniskiego (1798), Michata Pelki-Polifiskiego (1810-1813). W czeSci konferen-
cji poswieconej reformowaniu wladz paristwowych i roli paistwa w przemianach
systemu o$wiatowego, referaty przedstawili: dr Andrej Macuk (,,Projekty reform
naprawienia parstwa i oSwiaty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w czasie pano-
wania Augusta III””), prof. dr Valdas Rakutis (,,Warszawski Korpus Kadetéw Jego
Krélewskej Mosci w kontekscie reform panstwowych 1764-1776 r.”), dr Irina Kitur-
ko (,,Reorganizacja administracji celnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach
1765-1772”), dr Barbara Krysztopa-Czuprynska (,,Zmiana oblicza Grodna na prze-
strzeni XVIII w. w relacjach podréznikéw z Zachodu™), dr Walentin Gotubiew (,,Ide-
ologia epoki O§wiecenia a zmiany o§wiaty i statusu spotecznego chtopéw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (wedtug danych Zrédlowych majatkéw biskupstwa wileriskie-
g0”) i dr Darius Ziemelis (,,Problem uzywania terminu «wtérnego poddaristwa»
w spoteczno-ekonomicznej historii Europy Srodkowo-Wschodniej we wspétczesne;
historiografii: przyktad gospodarstwa Litwy”).

Przemiany kulturowe w Wielkim Ksiestwie Litewskim, tradycje wychowawcze
oraz ich zmiany w XVIII w. w obszernych referatach zaprezentowali: dr Jolita Sar-
ceviciené (,,Rodzice, dzieci i nauczanie domowe w drugiej potowie XVIII wieku”),
dr Olga Mastianica (,,Perspektywy przemian socjalnej roli kobiety w tekstach auto-
réw litewskich w okresie O$wiecenia”) i dr Vilma Zaltauskaité (,,Przemiany wycho-
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wania duchowienstwa rzymskokatolickiego zaznaczone w Regutach: koniec XVIII
wieku — wiek XIX”). Dr Rita Urbaityté przejrzata periodyki osiemnastowieczne,
analizujac je jako Srodek edukacji. Dr Asta VaSkeliené, omawiajac tacifiskg litera-
ture okoliczno$ciowa Litwy XVIII w., postawila pytanie, na ile dla pijaréw, jako
inicjatoréw reformy oS$wiatowej, aktualna byla tradycja twdérczoSci okolicznoscio-
wej i jaka byla rola tej literatury w przestrzeni socjokulturowej tego zakonu. Dla
przeanalizowania tej kwestii oparta si¢ na dwdéch gtéwnych Zrédlach teoretycznych:
dziele Stanistawa Konarskiego ,,Ordinationes visitationis apostolicae, 1753” i wy-
dawnictwie przygotowanym na jego podstawie ,,Methodus docendi pro Scholis Piis
provinciae Litvaniae, 1762”. Oprécz szczegdléw systemu edukacyjnego, w refera-
cie takze zwrdcono uwage na najwyraZzniejsze przemiany gatunkowe i stylistyczne
literatury okolicznoSciowej, na ktére najwickszy wplyw mialy podstawy etyczne
i estetyczne epoki OSwiecenia.

Referaty przedstawione podczas konferencji pozwolily na nowo oceni¢ oko-
liczno$ci powstania Komisji Edukacji Narodowej, jej dziatalno$¢ i wplyw na pro-
cesy kulturowe w Wielkim Ksiestwie Litewskim. NowoScig byly zwlaszcza opinie
o szczegdlnej roli kréla Stanistawa Augusta w powstaniu Komisji Edukacji Narodo-
wej oraz okoliczno$ciach mianowania biskupa wileniskiego Ignacego J6zefa Massal-
skiego jej przewodniczacym, chociaz on sam nie uczestniczyl w tym procesie. Krag
pytani, obejmujacy wzajemne wigzi pafistwa, kultury, edukacji i przemian¢ tych re-
lacji w czasach nowozytnych, jest wazny nie tylko dla glebszego poznania historii
kultury (w szerokim sensie) Litwy XVIII w., rozpowszechnienia badari naukowych,
ale i dla propagowania idei formowania konsekwentnej oraz ukierunkowanej pari-
stwowej polityki historyczne;j.

Ramune gmigelskyté-Stukiené

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
W PRZEDEDNIU WIELKIEJ WOJNY: ROSJA I SWIAT”
(,HAKAHYHE BEJINKOI BOVHBI: POCCUY I MUP”)
MOSKWA, 31 PAZDZIERNIKA 2013 R.

Setna rocznica wybuchu I wojny Swiatowej wzbudza duze zainteresowanie
w wielu krajach europejskich. Takze w Rosji stulecie wybuchu tego brzemiennego
w skutkach konfliktu wywotuje coraz wigksze zainteresowanie Srodowisk nauko-
wych i politycznych. Rosjanie prébuja przywrdci¢ spoteczeristwu pamie¢ o I wojnie
Swiatowej, wyparta w okresie Zwigzku Radzieckiego przez rewolucje paZdzierniko-
wa. Wojna Rosji z paiistwami centralnymi w latach 1914-1917 zaczyna by¢ nawet
nazywana drugg wojng ojczyZniang (po pierwszej w 1812 r. z Napoleonem, a przed
kolejng w latach 1941-1945).

Przedsigwzigcia zwiazane z rocznicag wybuchu Wielkiej Wojny realizuje tak-
ze moskiewski Rosyjski Instytut Badari Strategicznych. Osrodek ten zorganizowat
w Moskwie migdzynarodowa konferencje¢ naukows pt. ,,W przededniu Wielkiej Woj-
ny: Rosja i §wiat”, ktéra wzbudzila duze zainteresowanie $wiata nauki, polityki



KRONIKA NAUKOWA 173

i mediéw. Wyrazem zainteresowania wladz parstwowych obchodami setnej rocz-
nicy wybuchu wojny byla obecno$¢ na konferencji wysokich rangg przedstawicieli
prezydenta Federacji Rosyjskiej (Igor Szczegolew) i Dumy Panistwowej (Michait
Diegtiarew).

W konferencji wzi¢to udzial szesnastu referentéw z szeSciu krajow (Rosja,
Serbia, Polska, Finlandia, Bialoru§, Wtochy). Wystapienia uczestnikéw odbywaty
sie¢ w ramach trzech sekcji: 1) Rosja w systemie stosunkéw miedzynarodowych
na poczatku XX w., 2) Wladza, spoleczefistwo i gospodarka Imperium Rosyjskiego
przed I wojng Swiatowa, 3) Poréwnanie potencjaléw wojennych: armia Imperium
Rosyjskiego przed wojna.

Wiele miejsca w wypowiedziach prelegentéw i dyskutantéw zajmowat pro-
blem odpowiedzialno§ci za wybuch wojny oraz celéw wojennych mocarstw. Czgsé
historykéw rosyjskich (m.in. Piotr Multatuli) zwracata uwageg, ze Rosja nie byla
zainteresowana wybuchem wojny, potrzebowata bowiem czasu na wzmocnienie we-
wnetrzne i wzrost potencjatlu wojskowego. Innym, podnoszonym przez referentéw
problemem, bylo potozenie strategiczne na Batkanach oraz wewnetrzne i zewnetrzne
problemy Serbii.

W kolejnych wystgpieniach poruszano problemy narodéw zamieszkujacych Im-
perium Rosyjskie i ich stosunek do nadchodzacej wojny. Ja méwilem o dylematach
Polakéw przed I wojng Swiatowg. Polskie elity polityczne wigzaly duze nadzieje
z wybuchem tego konfliktu, jednakze poczatek wojny nie wywotat bynajmniej, ku
zaskoczeniu niektérych obserwatoréw, antyrosyjskiego powstania. Wigkszo$¢ spo-
feczenistwa zaboru rosyjskiego zachowata lojalng postawe wobec Rosji. Sytuacje
w Finlandii i oczekiwania Finéw przed wojng przedstawil Johan Bekman z Uniwer-
sytetu w Helsinkach. Ciekawy problem mitéw historiograficznych, funkcjonujacych
w polskiej literaturze dotyczacej I wojny Swiatowej, przedstawil Dmitrij Karnau-
chow. Zwrécil on uwage na fenomen popularnosci legendy J6zefa Pilsudskiego
i Legionéw Polskich. W kolejnych referatach analizowano elementy potencjalu wo-
jennego Rosji, jakos$¢ rezerw ludzkich oraz przygotowanie wyzszej kadry dowddczej
armii rosyjskiej przed wybuchem wojny.

Wokét wickszosci referatéw toczyta si¢ ozywiona dyskusja. W §rodowisku hi-
storykéw rosyjskich widoczne sa do$§¢ duze réznice w ocenie i interpretacji wyda-
rzen z lat 1914-1918. Historia I wojny Swiatowej i udziatlu w niej Rosji jest odkry-
wana niejako ,,na nowo”, po latach zaktamania w okresie komunistycznym. Wypada
tylko mie¢ nadzieje, ze burzac stare mity i stereotypy, nie bedzie si¢ tworzy¢ no-
wych, odpowiadajacych aktualnemu zapotrzebowaniu politycznemu. Polskiego ob-
serwatora zdumiewa¢ moze fakt bezgranicznej niekiedy idealizacji Rosji carskiej
i panujacych wtedy stosunkéw. Doswiadczenia nierosyjskich narodéw Imperium
oraz sytuacja wewnetrzna w paistwie nie upowazniaja do tak optymistycznych ocen.

Na zakoficzenie podkresli¢ nalezy wzorowg organizacj¢ konferencji i jej sta-
ranne przygotowanie. W roku 2014 Rosyjski Instytut Badan Strategicznych planuje
kolejne przedsiewzigcia naukowe zwiazane z pierwsza wojna Swiatowq: promocije
ksigzek oraz sympozja naukowe, w tym m.in. o obronie twierdzy Osowiec nad
Biebrza.

Jan Snopko
Uniwersytet w Bialymstoku
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MIZKHAPOIOHAS HABYKOBAS KAHOEPOHIIBISA
“‘TAPAJIBEHCKI COIBIYM: I'ICTOPBIA I ITAMAIL. XV-XX CTCT.”
I'POIIHA, 9-10 JIICTAITAITIA 2013 T'.

Ha nparstry msini ragoy (2008-2012) ricropsiki BeiByuasi I'ponsaa/Grodno /Ta-
POOHIO K MY HBL “masgiMcecT”. Y BBIHIKY aTpbIMaIIacs aaHaBIb GParMeHThI MHO-
rix 3HINMYAHBIX i 3a0BITHIX CTAPOHAK TiCTOPBII TOpama, a ['apomHs mepaTBapbLIacs
¥ am3in 3 Oyhmenmbix y bemapyci nmsHTpay ma BBIBYUSHHIO JIAaKAJIBHAN TiCTOPHII.
Aste mpBITAIOY yac, Kajli Ha TepIbl JIaH MaBiHHA BBIACII IHTSPIPITAIBIL 1 poKaH-
CTPYKIIBISI MiHyJIara, y IPHTPHI SIKOTa 3HAXOM3IIIA JaIaBeK.

Y 2013 r. y lNaponui pacmauani HOBbI HABYKOBHI mpaekT I'apad3ewncki co-
UblyMm, IKi TIparagye § OOJIBbIIAN CTYIIEH] 3acspon3inma Ha npabieMaThIIbl CAIbI-
SITbHAM TiCTOPBI. Y IPHTPHI Haciemdail yBari — CaIblsa/IbHAE XKBIIIE ropaa, sro
CTPYKTYpAa, CICTAMa CAIBLIIIBHBIX IHOCIHAY OBl iX sBasoubia. ['agoyHBIM repoem
rarara mpaekTy 3’ayiseria 2apadH#caniti 1k cy6 eKT JakajbHAl ricTOPHI, a Tak-
caMa TiCTOPBIKA-KYJIbTYPHAE acsaponnse, y sKIiM mpaxomsina aro xemue. [Ipaext
3aaXBOUYBAE & MIXIBICHBIIIIHAPDHATA MABIXOLY 3 BBIKAPLICTAHHEM MeTanay aH-
TpamaJsiariuysHa apbleHTaBaHail TicTopsii. s amomrHait xapakTopHa IMKHEHHE Ia-
CSTHYIb HAWOOJIBII TJIBIOOKIX TiCTApPBIUHBIX DALy — MEHTAJIbHBIX, MaT3PBISIb-
HBIX 1 TaJTiTBIYHBIX.

Baxubim aremerTaM mpaekTy 3'AyIIsMena TakcaMa napayHaIbHbL AHAJI3 ThIX
mparpcay, Axis aadbIBaIIics ¥ CAIBIAIbLHAN TiCTOPEIl iHIIBIX Tapamoy parieny. Kam-
mapaThIBICTHIKA a3Bajise CyMsCIIlb HATypajbHae iIMKHEHHE Haciendbika na aba-
I'YJIbHEHHSY 3 maBarail ma ricrapbluHail aJIMeTHACIIL i cBoeacabJIiBaCIIi.

AnnauacHa paekT MpaIyTIeNKBae MPALT BeIByusHHS ['opamnHi sk mamiTerd-
Hara, racnamapuara, KaHpecifinara i KyabTypHara IpHTpY porieny. IIpamveram
BBIBY U9HHS TAKCAMA 3aCTAIOIIA HAIBITHAIIBHBIS IPAIICHI 1 TPabIeMaThIKa, [TAMSIII.
Are ¥ raThIX maciemaBaHHIX BapTa macmpabaBallb afbICIi all amicajabHAra Xapak-
Tapy nan3esy i marssa3elb Ha DiCTOPBIO SK Ha MpadseMy.

Ilepmas xaubepsHIBII § paMKax HOBara mpaekTy cabpasia HaBykoyuay 3 Men-
cky, Bapmassr, BinsHi, ['aponni, Binebcky, Marinésa, [lonanxa, Bpomnasa, bena-
croky i Koyua. e apraumizarapami 3’symsaiics Bemapyckae ricraperaaae TaBapbl-
ctBa, [HcTeiTyT cinasicToiki [Tonbekait Axamamii maByk, TaBapeicTBa Gentapyckai
KOGl 1 BeImaBenikas cepbist “["apansenckas 6i6misToka”. KandepsHrbis Tpamnb-
nublita amobiBagacs ¥ pamkax “I[3éu cBatora ['ybepra” i 6bl1a mphIicBEYaHAS A~
Mani Geapyckara ricTopeika 1 apxeonara Mixacs Yapusayckara (1938-2013).

TomaTreika padepaTay ObLTa HOCHIIL MIBIPOKal. Mix IHIIBIM sSHa VKITIOYaJIa
cupoby 3pasymens rapansernay Csponusaseuda (Anecs Kpajussiu), xapaxrapbi-
CTBIKY CAIlbIIbHAN posi rapbarsr ¥ mpyronn majoBe XIX cr. y apamsemnckaii
ry6. sK amHATO 3 TAKA3YLIKAY CTAHAYIIEHHS ClaxblBenkara rpamaacTsa (Aomi-
Ta AMOpasieBiuyT?), aHAI3 HaMANl XPAHICTa HA MPBLIKIaA3e KIAIITAPHBIX XPOHIK
XVII-XVIII crer. (Tanua [Maynoyckast ), napajuanue ricropei ['apomnui i Bemacto-
ka §¥ mixksaennsl nepsian (Fxsr Mineycki), anicanne 36iums AK 37eMeHTa KPBIMi-
HanbHay mronzérnacui Faponui XVI cr. (Bitans Tamy6osiu), ananis mecna I'a-
ponHi i rapanzennay y nitoyckai nasiTeisr 1918-1923 rr. (Tamamn Bramruak), xa-



KRONIKA NAUKOWA 175

PaKTapBICTBIKY ¥I3€iIy MAIIYaHCTBa § BallCKOBEIX KaH(IikTay mauatky XVII ct.
(BikTap dxybay), sHaémina 3 BakHbIMI am3esMi § TicTOPHI rapam3enckara ToaTpa
MixkBaeHHara 4acy (36iruey Ennpeixoycki) mbr i

Hampoeikanmsr kaHbEpHITBI aadbIIOCs YPYIdHHE ya.Harapoan ima FOsada
dlnko¥ckara, sSIKOI alI3HAYAEIIIA BsIIKas PO ¥ BEIBYUSHHI 1 3aXaBaHHI ricTapbru-
Hall criaqublHbl ropana Ha Hémame. Y raTel pas saypsaTam Y3Haraponbl cTay
rapan3eHcki ayrap BikTap CasamiH, BamoMbl cBaiMi macimeqaBaHHIMI DicTOPBI
Taponui ¥ XX cr. Tonwki ¥ 2013 r. Beimasentsa “FOpCallpuiat” BhImaia manb
SICOHBIX KHIT, TPBICBEUYAHBIX TiCTOPBII rapal3eHCKiX IJIONIYay, MacToy i ByJimay,
kacnénay, ¢habpeik i 3aBonay. AnHavacHa €H cTay ayTapaMm pasmaseily ma TicTopbi
macisiBaeHHara ropana ¥ kamekToiyHan manarpadii “I'apomas X-XX crer. Kapa-
neycki ropan 3 npasinnsiiaeiv aécam” (Bporutay, 2014).

Bikrap Casnin — ayTap ImIMaTIIiKiX apThIKyIay y rapam3eHCKiM OPYKY, SKis
pacmaBsoaions Mpa MaJla3HAEMBIS CTAPOHKI IiCTOpPBII ropana i abymKarolb IiKa-
BACIB 13 IX BEIBYUSHHs. FH Ka cTay a§TapaM CIoHAPDISL, IPAI30CIPAM 1 By IbIM
UBIKITY TaKyMeHTaJIbHBIX QiTpMay ab apXiToKTYPHBIX MOMHIKax ['apomni Ha abmac-
HBIM TanebadaHHi. Y cé raTa cTajla BaXXHBIM YHECKAM y MAILyJISPBI3AIBIO TiCTOPEI
ropana.

Tpsba ag3HaUBIE, ITO IPABIA3€HHE KAH(DEPIHIBI CTAIa MATIbIMBIM I35IKY-
0ubl manTpeiMibl ['enepanabaara Korcynbersa Pacy6miki [lombiraa § Napomi.

MaTspbisiiibl KaHGbEPIHIIBI OyIylb BBIIAM3EHBISI ACOOHBIM TOMAM.

Aasecv Cmangnuyx

WYKAZ PRAC DOKTORSKICH Z HISTORII OBRONIONYCH W REPUBLICE LITWY
W LATACH 2011-2012

AliSauskas Vytautas, Orality and literacy: persistence and transformation of
two cultural models in the Grand Duchy of Lithuania = Sakymas ir raSymas: dviejy
kulttiros modeliy tvermé ir kaita Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje. Promotor:
prof. dr Rimvydas Petrauskas, Vilniaus universitetas, Vilnius, 2011.

kun. Bytautas Saulius, Expression of identity of pastoral activities Lithuanian
franciscans in 1940-1990 = Lietuviy pranciskony (OFM) identiteto raiska pastora-
cinéje veikloje 1940-1990 metais. Promotor: kun. prof. dr Kestutis Zemaitis, Vy-
tauto DidZiojo universitetas, Vilnius, 2011.

Bonda Moreno, Jesuits’ historiographic canon in the works of A. Wijuk-Koia-
lowicz in the age of the historical revolution (1580-1661) = Jézuity istoriogra-
finis kanonas A. Vijiko-Kojalavi¢iaus darbuose istorijos revoliucijos laikotarpiu
(1580-1661). Promotor: prof. dr hab. Egidijus Aleksandravicius, Vytauto DidZiojo
universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Kaunas, 2011.

Burinskaité Kristina, The ideological and political aspects of the Lithu-
anian SSR KGB activities in 1954-1990 = LSSR KGB veiklos ideologiniai
ir politiniai aspektai 1954-1990 m. Promotor: doc. dr. Arvydas AnuSauskas
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2007-2010 m.m.; doc. dr Algirdas JakubCionis. 2010-2011 m.m., Vilniaus uni-
versitetas, Vilnius, 2011.

Cicéniené Rima, The culture of the manuscript book in the Grand Duchy of
Lithuania (until the second half of the 16th century) = Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikStystés rankraStinés knygos kultura (iki XVI a. antrosios pusés). Promotor:
prof. dr hab. Domas Kaunas, Vilniaus universitetas, Vilnius, 2011.

Celkis Tomas, Governance and territorial expansion: the territorialisation pro-
cess of the Grand Duchy of Lithuanian from the 14th to the 16th century = Valdzia
ir erdvé: Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés teritorializacijos procesas XIV-XVI a.
Promotor: prof. dr Rimvydas Petrauskas, Vilniaus universitetas, Vilnius, 2011.

Griffante Andrea, National paths through variety: Vilnius, Trieste and ’bor-
der identity’ 1848-1914 = Nacionaliniai keliai per jvairove: Vilnius, Triestas ir
“takoskyros tapatybé” 1848—1914 m. Promotor: dr Vladas Sirutavicius, Klaipédos
universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Vilnius, 2011.

Gruzdiené Estela, Military missions of foreign countries in the First Republic
of Lithuania, 1919-1920 = UZsienio valstybiy karinés misijos Pirmojoje Lietuvos
Respublikoje 1919-1920 m. Promotor: doc. dr Pranas Janauskas, Vytauto DidZiojo
universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Kaunas, 2011.

Jankauskas Vytas, The structure of ruling dynasty of Grand Duchy of Lithuania
in the end of the 13th century — middle of the 15th century = Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés valdanciosios dinastijos strukttra XIII a. pabaigoje — XV a. vidury-
je. Promotor: prof. dr Zigmantas Kiaupa, Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos
istorijos institutas, Kaunas, 2011.

1918-1940 = Lietuvos Respublikos emigracijos politika 1918-1940 m. Promotor:
doc. dr Saulius Pivoras, Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas,
Kaunas, 2011.

Labanauskas Ramiinas, The young catholic movement genesis, ideological prin-
ciples and putting them into practice (1919-1940) = Jaunyjy kataliky sajudZio
genezé, ideologiniai principai ir jy realizavimo praktika (1919-1940). Promotor:
doc. dr Algis Povilas Kasperavi¢ius, Vilniaus universitetas. Vilnius, 2011.

Mastianica Olga, Significance of female education in the Lithuanian society
from the late eighteenth to the early twentieth century = Moters Svietimo reik§més
Lietuvos visuomenéje XVIII a. pabaigoje — XX a. pradZioje. Promotor: dr hab. Ta-
mara BairaSauskaité, Klaipédos universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Vilnius,
2010.

Matulyté¢ Margarita, The sovietization of expression and dissemination of Li-
thuanian photography = Fotografijos raiSkos ir sklaidos Lietuvoje sovietizavimas.
Promotor: doc. dr Aranas Streikus, Vilniaus universitetas, Vilnius, 2011.

Petraityté-Briediené Asta, The activity of the head of the diplomatic service
of Lithuania Stasys Lozoraitis (1940-1983) = Lietuvos diplomatijos $efo Stasio Lo-
zoraiCio veikla (1940-1983). Promotor: doc. dr Pranas Janauskas; nuo 2008-02-22
dr. Daiva Dapkuté, Vytauto DidZiojo universitetas, Kaunas, 2011.

Safronovas Vasilijus, The competition of identity ideologies in a city of South-
-Eastern Baltic Sea region: the case-study of Klaipéda in the 20th century = Tapa-
tybés ideologijy konkurencija Pietry€iy Baltijos juros regiono mieste: XX amZiaus
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Klaipédos atvejo tyrimas. Promotor: doc. dr hab. Alvydas NikZentaitis, Klaipédos
universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Klaipéda, 2010.

Skurdauskiené Jolanta, Folwark economy in Samogitian private manors in the
16th century = Palivarkinis tikis privagiuose Zemaitijos dvaruose XVI amZiuje. Pro-
motor: doc. dr Rita Regina Trimoniené, Klaipédos universitetas, Lietuvos istorijos
institutas, Klaipéda, 2011.

Svarauskas Arttras, Ideological and structural development of Christian de-
mocracy in the Republic of Lithuania in 1918-1940 = Krik$¢ioniSkosios demo-
kratijos idéjiné ir struktiriné raida Lietuvos Respublikoje 1918—1940 m. Promotor:
dr Ceslovas Laurinavicius, Klaipédos universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Kla-
ipéda, 2011.

Tamogaitis Mindaugas, Peasant populists in the political life of Lithuania
1926-1940 = Valstieciai liaudininkai Lietuvos politiniame gyvenime 1926-1940 m.
Promotor: doc. dr Pranas Janauskas, Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos isto-
rijos institutas, Kaunas, 2011.

Bagdonaviciené Vida, The formation and development of the Lithuanian dia-
spora policy in 1990-2009 = Lietuvos diasporos politikos formavimasis ir raida
1990-2009 metais. Promotor: prof. dr hab. Egidijus Aleksandravi¢ius, Vytauto
DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Kaunas, 2012.

BruZzaité Reda, Parish clergy in the diocesis of Vilnius and Samogitia in the
15th — 3rd quarter of the 16th century = Vilniaus ir Zemai&iy vyskupijy parapiné
dvasininkija XV-XVI a. tre¢iajame ketvirtyje. Promotor: prof. dr Rimvydas Petrau-
skas, Vilniaus universitetas, Vilnius, 2012.

Bidys Zygintas, Antiquities and society: communicating heritage in the 19th
century Lithuania = Senienos ir visuomené: paveldo komunikacija XIX a. Lietuvoje.
Promotor: doc. dr Nastazija KerSyté, Vilniaus universitetas, Vilnius, 2012.

Dementavicius Justinas, The concept of “state” in Lithuania: origins and deve-
lopment of the modern Lithuanian political thought = Valstybés samprata Lietuvoje:
modernios lietuviskos politinés minties iStakos ir raida. Promotor: prof. dr Vytautas
Radzvilas, Vilniaus universitetas, Vilnius, 2012.

Mileryt¢ Giedré, The visions of Lithuania and Polish relations in emigration
1945-1990 = Lietuvos ir Lenkijos santykiy vizijos emigracijoje 1945-1990 m. Pro-
motor: prof. dr Egidijus Aleksandravicius, Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos
istorijos institutas, Kaunas, 2012.

Pikelyté Zita, Photography of Lithuanian province in 1918-1940 = Lietuvos
provincijos fotografija 1918-1940 metais. Promotor: prof. dr (hp) Giedré Janke-

Rimaviciené Jolita, Construction of the cultural identity in the programmatic
texts of Lithuanian periodical press = Kulttrinés tapatybés konstravimas programi-
niuose lietuviy periodinés spaudos tekstuose. Promotor: prof. dr Zygintas Pegiulis,
Vilniaus universitetas, Vilnius, 2012.

Stankevi¢ Barbara, Concept of the Grand Duchy of Lithuania in the Polish geo-
political programs of the twentieth century: from Jézef Pitsudski to Jerzy Giedroyc
= Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés vaizdinys lenky XX a. geopolitinése kon-
cepcijose: nuo Jozefo Pilsudskio iki Jerzy Giedroyco. Promotor: prof. dr Alfredas
Bumblauskas, Vilniaus universitetas, Vilnius, 2012.
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Stoliarovas Andriejus, The Military Courts of the Republic of Lithuania
in 1919-1940 = Lietuvos Respublikos kariniai teismai 1919-1940 m. Promotor:
prof. dr Jonas VeiCenonis, Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institu-
tas, Kaunas, 2012.

Sukys Aurimas, Alternative activity of intellectuals in Soviet Lithuania,
1956-1988 = Intelektualy alternatyvi veikla Soviety Lietuvoje 1956-1988 m. Pro-
motor: prof. dr hab. Bronislovas Genzelis, Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos
istorijos institutas, Kaunas, 2012.

Usaité Kristina, The development and activities of the World Lithuanian
Youth Association in exile, 1950s to 1980s = Pasaulio lietuviy jaunimo sajungos
kiirimas(-is) ir veikla iSeivijoje XX a. 6-9 deSimtmeciuose. Promotor: dr Daiva
Dapkuté, Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas, Kaunas, 2012.

Vaiseta Tomas, Society of Boredom: Lithuania in the Late Soviet Period
(1964-1984) = Nuobodulio visuomené: vélyvojo sovietmecio Lietuva (1964—1984).
Promotor: doc. dr Nerijus Sepetys, Vilniaus universitetas, Vilnius, 2012.

Vilimas Jonas, The features of tradition of the Gregorian chant in the Grand
Duchy of Lithuania = GrigaliSkojo choralo tradicijos bruoZai Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje. XV-XVIII amZiy atodangos ir rekonstrukcijos bandymas: exposu-
re of the 15th—18th centuries and attempt of reconstruction. Promotor: doc. dr Irena
Vaisvilaité, Vilniaus universitetas, Vilnius, 2012.

Wykaz oprac.:
Diana Slapsinskiené
Instytut Historii Litwy

OBICEPTAIIBII ABAPOHEHBIY I 3AIIBEPIIXKAHBIS
BBIIIDUIIAY ATOCTAIIBIMHAN KAMICISIV POCIIYBIIIKI BEJIAPYCH
(KACTPBIYHIK 2012 I'. - CAKABIK 2014 T".)

Ieicepransli Ha caickaHHe HaBYKOBAall CTYIIEHI HOKTapa ricTapbIYHBIX HAaBYK

1. Enuzapos Cepreit AnekcannpoBud — @opmuposanue v GyHKyuoOHuUposanue
CUCTNEMBL GOMUHUCTDATMUBHO-MEPPUMOPUAIbH020 desernus BCCP (1919-1991 ze.
IleicepTanbis mampbixTaBaHa i abaponena ¥ bemapyckiM m3spxkayHBIM yHIBEPCIiT-
sre. BydoHas cTyneHp moKTapa ricTapblYHBIX HaByK nIa crensisibHacmi 07.00.02
— afubIHHAsA TicTopbls mpblcymxkana 10.04.2013 3a: “BeIfyneHHe rajgoyHara Ma-
THIBY ¥CiX aaMiHICTpalbIiHA-TIPLITAPBISIEHLIX HepayTapsuusy y BCCP: creap-
SHHE CICTAMBI MsCHOBara n3spkayHara KipaBaHHsS, alIdKBaTHAU aXKbIIIIATIIseMai
y CCCP m3spxajHail DaITBIOBI 1 OPBIAPLITITHBIM KipyHKaM pa3Bilis Kpai-
HBI H& KOXKHBIM TiCTapBIYHBIM dTale, a OPYTapalHbIMi 3amadaMi ObLT 5KaHOMIs
MaTHPBIIIbHA-GIHAHCABBIX CPOMKAY 3a KOIIT CKAPAUSHHS AlapaTa KipaBaHHs, Ie-
papa3MepKaBaHHE KipYIOUBIX Kalpay MaMixK opranaMi yiaanbl i KipaBaHHS, Iacsr-
HeHHE “pasnosesurocmu’ amMiHICTPAIBITHA-TOPHITAPBIIILHBIX a31HAK Ta TIITOII-
9bI, KOJIBKACI] HACENbHIITBA, SKAHAMIUHBLIX [TaKa3YbIKAX, HAJISIIIIHHE CALBISIb-
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Ha-sKaHaMiIHAra i KyapTypHara abciiyroyBaHHs HaceIbHINTBA i inmt.”. Y meicepTa-
IIBIi, CHBSIPIKAE ajTap, NaI3eHa XapaKTapbICTHIKA CICTAMBI IIPBIHAIIII KipayHIUbIX
pAILI HHSY, BBIAYJIEHA CTYIIEHBb iX d(PeKTHIVHACHI § cicTaMe aaMiHiCTpaIbIiHA-T-
PHITAPBISILHATA [3sJIEHHS, Cya-HOCIHBI KAHCTHITYIBIHA-IPABABOTa 1 prajibHAra
pasMepkaBaHHs QYHKIBIA CAIO3HATA IPHTPA, PICIYOTIKAHCKIX 1 MSICIOBBIX OpraHay
yAanbl ¥ OBITAHHSIX aIMIHICTPAIBITHA-TIPBITAPBISIIBHBIX TPACHapMAIIBIil.

2. Jlapuuosuu Imutpuit Cepreesuu — Qbwepoccutickue aubepasbrbie nap-
muu U op2anu3ayul 6 obuecmsenno-nosumuueckot scusny Beaapycu (1905-
1918 2. ). Oeiceprausis naapbixraBada § Marinéyckiv g3spkayHeiM yHiBEpCITOIIE,
abaponena ¥ BenapyckiMm m3spxajHbIM yHiBepciTane. Bydyonas cTynens mokTapa
ricrapbeuebIx HaByK ma cuensisuibHacIi 07.00.02 — afdblHHAS TiCTOPBIS NMPBICYII-
xkana 16.10.2013 r. HaBykoBas HaBi3HA 1 3HAYHACIH OBICEPTAIILI, I1a CIIBEPIKAHHI
sie ayTapa, 3akiodaenia ¥ TbiM, miTo ¥ éi: «llacasmoyua packpbiTa crenbidika
HaIbIIHAIBEHATA, KaH(eciiHara i cablaibHAra CKJIaay MsCIOBara HACEIbHINTBA,
BBy YaHBI IEPBISOBL § M3eMHACII aryIbHapacCiiicKix TidepaIbHbIX MapTHIT i apraHi-
3allblil, BRI3HAYAHBI TOHADHIBLI I'DAMANCKA-TAJITHYHATA KBIIIA Kpato (6osbinae
3HAUSHHE HAIBITHAIBLHBIX IPA0JIeM y MapayHAHHI 3 aryIbHANAI TEIYHBIMI, 3HATHAS
POJISL PATIINifHBIX APO3HEHHSY 1 1HIIL ), sSKis a[UIIOCTPaBaHEI § IparpaMax amin3enay
Kancrorryusiitna-momMakpaTorasail naptei, “Carosza 17 kacTpurubika’ i ix poris-
HaJIBHBIX CAO3HIKAY, y THIM JIKY aJHOCHA IIBITAHHS CAaMaBBbI3HAUSHHS Oeapyckara
Haponas. Pobina BEICHOBA, IIITO aryIbHapaciiickis TibepabHbId IapThIi 1 apraHi-
3aIlbll TaYIUIBIBAIL HA PACHpAIOYKY BhIOapuara 3akaHagajycTBa § 3axomHix rybep-
Hax (mam3esn BHIOAPIIULIKAY Ha HANBISHAIBHBIL KYDHI), HA XOI BhIbapay i paboTy
Izspxkayuait mymer, I[3sp:xkajuara capera, Y cTaHoydUara CXomy i opraHay MscIo-
Bara caMakipaBaHHSI.

3. Ceménona Jlronmuna Hukonaesua — IHoaumura coyuaabrnoz2o pedopmusma
6 opumancrur domuruonax 6 nocaednet mpemu XIX — navase XX 6. Ilpicepranbis
magpeixTaBaHa § [HCTBEITYIlE mapilaMeHTaphI3My 1 MPaaIpPLIMAIIBHIIITBA, abapoHe-
Ha ¥ BemapyckiMm m3spxayubIM yHiBepciTame. Bydonas cTymeHb mokTapa ricra-
peruHBIX HaBYK na crensrisiitbHacIi 07.00.03 — ycearysbHas TicTOPBIS IPBICYIXKAHA
28.11.2012 r. Y ayrapadepalie ObICEPTAIBI aI3HAYAEIIIA, IIITO HABYKOBBIS BBIHIKI
i iX HaBi3HA BBI3ZHAYAIONIIA THIM, IIITO JAI3€HAS IBLICEPTAILIS 3’ SYIISEIIa IepPIIbIM
y 6enapyckail i pyckaMoyHam ricraperirpadii macienaBaHHeM calbIisIbHAra padap-
umismy § Kanmanze, Aycrpasnii, Hosait 3enanmer § anomrasain Tpamine XIX — mauaTky
XX cr. Ayrap makassae, IITO GPBITAHCKIS HaMiHIEHBI CTasll JigapaMi CAllbIsLIb-
Hara padapMmisMmy i campajabl 3aciayXkaHa 3a HaBaTApPCKi XapakKTap CAIBISIbHBIX
padopmMay aTpBIMAIIL IIBIPOKYIO BIOOMACID Y CBEIIE SIK TAJIITOHBI «CAIbISIIbHAT A, DKC-
IEPBIMEHTATAPCTBA®, KPAIHBI «I3IPXKATHATA CALIBISIII3MY >, «ycearyjibHara nabpa-
OBITY». ACHOBall IpaloyHall NaJiTHIKI YIepiibiHo § cBele 3’sBimacsa dpapMaBaHHe
O3spaKayHaAra iHCTBITYTa IparoyHara apoiTpaxy, CIphIsIara pa3Billlio KaJIeKThIY-
Ha-IaMOVHAM IHIYCTPBIsIbHAR KyIbTYpPLl. ArpapHas najgiThika 6b11a HaKipaBaHas
Ha aOMexaBaHHe OyiHAra 3eMieyIamaHHs i IpaBaBoe 3a0eCHsSIdPHHE IPAIOYHATA
depmepcTBa.

4. dpmycuk Onmyun CranuciaasoBud — Pumcko-kwamoauueckad Leprosv 6 be-
aapycu (1939-1991 ee.). Ibicepransis manpbixTaBaHa i abaponeHa ¥ Bemapyc-
KiM O39pKaYHBIM yHiBepciTaie. Bydomas cTymeHb HOKTapa TiCTapBIYHBIX HABYK
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na croensrsmibHacHi 07.00.02 — aftubiaHas ricTopels npoicymxkana 08.01.2014 r.
Y ayrapadeparie mbicepTallbli am3HaYaeIa, IITO HABYKOBBIS BBHIHIKI 1 ix HaBi3zHA
BBI3HAYAIOIIIA THIM, IITO JHIEPIIBIHIO § TicTapbluHAl HABYIIHI KOMIIJIEKCHA Pa3IIIsd-
maeria q3eiHacb Peivcka-kaTasinkai [lapkser ¥ Bemapyci ¥ BbI3HAUAHBI TEPBIII.
ITakazana sBamIonbIs O3sgpxkayHal KandeciiHal nadiToki — an BeirscHeHHs PKIT
3 ycix cep KBS Oa CYIPALoOYVHIIITBA 3 €1 y iMsI rapMaHiYHAra pa3Bims 6eaapyc-
xara rpamancTsa. [3efinacis PKII parnsmaernia e sx “oxcmancis zHa Ycexon”, a aK
MicisHepckast. Ansnagaerna, mro Karaminkas [lapksa camzeiiniuana §36arausauio
Oemmapyckail KyJIbTYPBHI NACATHEHHSIMI eypamnenckai, MITO ¥ CHAJIydusHHI 3 yCXOI-
HE-KYJIbTYPHAIl TPAIBIILILA CTBAPBLIA € HEMAYTOPHACIH 1 AIMETHACIID.

IeicepTansii Ha caickaHHe HaBYKOBall CTYIIEHi
KaHABLOATA riCTapbIYHBIX HABYK

1. Amoppanka Haramna Bacimbeyua — 2Kanubinbt deapancraza cacaofjs Be-
aapyct § wanyvy X VI — nepwatd nasose XIX cm.: caybigavra-npasasvt cmamyc,
ydaea y epamadcrim scvryyi. Ipicepransisa manpeixtasana i abaporena (19.12.2012)
y IacTeiTye ricroperi Hanbisnansnait akamsvii HaByk bemapyci ma cmensisanbHa-
cri 07.00.02 — aftusraaas ricTopbis. HaBykoBbI KipayHik: KaHIBIIAT TiCTaPBIYHBIX
HaByK, marpHT Amnoyckas B.B.

2. Ajceftubik Y namsimip d§renasia — Deaoubld narasaibra-naminaibnal ab-
paduacyi 6eaapycalj Hadssinng §j XX — nauamxy XXI cmazoddzg. Ivicepramsis
nanpeixTaBaHa 1 abaporena (28.11.2013) ¥ Ilpurpsl nacnenaBaHHsY Gemapyckait
KyJIbTYPBbI, MOBBEI 1 miTapaTypsl Hanbisnamasrnait akamomii HaByk Bemapyci ma cme-
usrbHAcH 07.00.07 — sTHArpadis, sTHamoris i anTpanasoris. HaBykoBsr kipayHik:
IOKTAP TiCTapbIYHBIX HABYK, npadecap, WieH-KapacrnaHn HT HalbisHaabHall aka-
mmii HaByk Bemapyci Ilimimenxka M.®D.

3. Bypauonok Angkcaunp Bsuacmasasiu — Pazgiyyé mpadnpeimaibriymea
§ Pabpuruna-zasodckati simeopuacyi Beaapyci (1861-1914 22.). Ilbicepransis na-
npeixTaBaHa 1 abaporena (24.01.2013) y Bemapyckim mzspxayueiM yHIBEpCiTAIIE
ma crensraabHacHi 07.00.02 — aftusiaHas ricTopera. HaBykoBbI KipajHik: KaHOBIOAT
ricrapblYHBIX HABYK, marpaT Kaxanoycki A.T.

4. Byua Aunpon Isamasiu — Beaapyckas dviacnapa § Yszacaasaxii (1921-
1938 ee.). Neicepranbis manpbixTaBana i abaporena (25.10.2012) y Benapyckim
n3spKayHBIM yHiBepciTane ma crensisitbHacHi 07.00.03 — ycearymbHas ricTopbid.
HasykoBbl KipayHik: KagobImaT TicTapbluHbIX HABYK, DamsHT Canbkoy A.IL.

5. Baiinerrusik Nanna Cranicnasayua — Macmouri 3azodnsii Beaapyci (1921
1939 e2.): cayviaavna-axanamiunae i Kyabmyprae pazsiyyé. Ibicepranbisa nagpbx-
TaBaHa ¥ I'pomsenckim m3spxkayubiM yHiBepciTame imsa Auki Kymamwr, abaporena
(29.11.2013 r.) y Benapyckim g3spxayHeiM negarariaasiv yaisepeiTae ims Makci-
ma Tamka ma cmensistmbaacti 07.00.02 — afiubiaaas ricropsis. HaBykoBe! KipayHik:
KaHOBIIAT TiCTapLIYHBIX HaBYK, npadecap Kpsnap LII.

6. Taspusosen; Jlronvuna Bmamumuposua — IToaumuxa Ioavcekot Hapoo-
noti Pecnybauku no eepmanckomy eonpocy 6 1955-1970 ee. Ipicepraripls mam-
peixTaBana ¥ BemapyckiMm m3spikayHBIM memararidHbIM yHiBepCiTsIe, abapoHeHa
(24.05.2012) y Benapyckim n3sp:xayusiM yHiBepciToue na cnensisiibracui 07.00.03
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— ycearynbHas TicTopbis. HaByKOBEI KipajHIK: HOKTAp TiCTAPLIYHBIX HABYK, Ipa-
decap Kocmau I'.A.

7. Naubapos Bannamain Axud orasr — Pecnybauxa Beaapyco 6o enewnet no-
aumuxe Azepoatidncancrkoti Pecnybauru 6 2001-2012 2e. IpicepTalibisa MagpbIXTa-
BaHa ¥ BenapyckiMm m3spxkayHbiM nenararigabiM yHiBepciTate imsa Maxkcima Tanka,
abaponena (24.10.2013 r.) y BenapyckiM n3gpxkayHbIM yHIBEPCITAIIE A CIEIbIIIb-
nacti 07.00.03 — ycearynbuas ricTopsist. HaBykoBbI KipayHik: MOKTap ricTapbIYHBIX
HaByK, npadecap Kocmau I".A.

8. 'onyGes Oner Eprennesuu — Beaukoe Knaxcecmeo Jlumosckoe u Koncman-
MUKONOALCKUT NAMPUAPTATN: CMAHOBAECHUE U PA3BUTNUE YEPKOBHO-NOAUMUUECKUT
s3aumoomuowenuti (1316-1387 ee.). Ilbicepransis magpbixTaBaHa § Pacmoy6ii-
KAHCKIM IHCTBITyIE BBINDUIIAN KOs, abapomena (25.04.2013) y Bemapyckim
m3spXkayHbIM yHiBepciTare ma crnenbisiabHaci 07.00.03 — ycearymabHas TiCTOPBISA.
HasyxoBbl kipayHik: KaHOBIOAT TiICTAPBIYHBIX HABYK, HAPHT MapTeiHiok A.B.

9. Izeminmosiu Anena Bacinweyua — Baaikae Kngcmsa Jlimofckae §j 3newne-
naaimviunblr adnocinaxr Pauwt Ilacnasimaid 3 Paciai @ Hlseyviat y nepwatd mp-
oyt XVII ¢cm. Heicepransia nagpbixTaBada i abaporena (19.09.2012) y Bemapyc-
KiM m3spKayHbIM yHiBepciTame ma cruerbisanbaaci 07.00.15 — ricTopbis MixHApOI-
HBIX QQHOCIH 1 3HerTHAM madiToiki. HaBykoBwIS KipaJHiki: KAHOBIOAT TiCTAPBIYHBIX
HaBYK, J:[aLwHTUIoﬁKa IlaBen AneraBiq,| KAHMBIIAT NiCTApPBIYHBIX HABYK, HAIDHT
Baponin B.A.

10. HoxynoBa Emena Huxomaesuma — Cosemckue 60enHONAeHHblE HA OK-
Kynuposanrot meppumopuyu Beaapycu: ycaosus codeprcanudt, conpomusaenue
(1941-1944 ee.). Ibicepramnsis nanpeixTaBada i abaporena (24.01.2013) y Bema-
PycKiM m3sp:xayHbIM yHiBepciTane na cnensisiabHaci 07.00.02 — aituerHHAsS ricTo-
pes. HaByKOBHBI KipaJHiK: IOKTap ricTapelYHBIX HaBYK, mpadecap Kopmyk Y.K

11. 3s6ko Aumpsit Ansgkcannpasia — Aumbsigaenuvt pyxr wa mapsvimopwli Be-
aapyci (ainewv 1914 — aromuvr 1917 ee.). Ipicepraibis TagpbIXTaBaHa i abapoHeHa
(25.10.2013 r.) y Benapyckim g3spxayHeiM negarariaasiv yaisepeiTae ims Makci-
ma Tamka ma cmensistmbaacti 07.00.02 — afiubiaaas ricropsis. HaBykoBe! KipayHik:
IOKTap TicTapblYHBIX HABYK, npadecap Kasasens A.A.

12. Kossiko Upuna Usanosua — [osumuka Beaukobpumanuu no 2epmancromy
sonpocy 6 1979-1990 ee. [IpicepTanbis nagpeixTaBana § bemapyckiM n3spxayHbIM
nemararivuebM yHiBepciTone, abaponena (26.04.2012) y Bemapyckim m3sipxajHbM
yuiBepciTane ma crnenbistimbHaci 07.00.03 — ycearympuas ricTopbis. HaBykoBwr
KipayHik: mOKTap ricrapbluHBIX HaBYK, npadecap Kamamney Y.C.

13. KpusunkoB Bnanucias MuxaiimoBud — Qopmuposanue cucmemsbt mvlioeo-
20 obecneuenus sotick Kpacnot Apmuu wa meppumopuu BCCP (1924 — 22 wions
1941 ee.). Oeiceprausis nanpeixTaBana § ['ponseHcKiM n3spxKayHbIM yHIBEPCITAIE
ims ki Kynaser, a6aporena (23.10.2013 r.) y Iactoiryne ricropsi Hanbrsrans-
Hait akamosMii HaByK Bemapyci ma cmensisimbaacii 07.00.02 — affgbIiHHAS TiCTOPBIA.
HaByxkoBbI KipajHik: KaunsmaT ricrapeiaabix HaByk (3 8.01.2014 — mokTap ricra-
PBIYHBIX HABYK), mamsut Apmycik O.C.

14. Mamsornr [Tasenn Apkamsbesiu — Passiyyé sviwatiwatl 2icmapviunat adyxa-
yvii §§ BCCP (1961-1985 ee.). Heiceprausis naapeixraBasa i aGaponera (12.06.
2013) y BenapyckiM n3sip:KayHbIM IefarariqHbiM YHIBepCiTALe [na CHenbisiIbHACI
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07.00.02 — aftusiaHas ricTopbisd. HaByKOBHI KipajHIK: HOKTAp riCTapBIYHBIX HABYK,
npadecap Tyrai ¥Y.B.

15. Mycuua Hanexxna Esremwesna — ocydapcmeennad moao0exncnad noau-
muxa 6 BCCP 6 20-e 200wt XX gexa. Ilpicepranbis nanpeixTaBata § Bime6ckim
I3spXKAFHBIM yHiBepciTaue, abGaporena (27.09.2012) y Bemapyckim nsspxayHbiM
yHiBepciTane ma crensranbHacti 07.00.02 — aftusigzas ricropsis. HaBykoBw Kipay-
HIK: HOKTap ricTapbIUHBIX HaBYK, npadecap Kocmau B.A.

16. IManny6ekas Anena Pémapayua — Kamaaiuykag yapkea § epamadcka-na-
aimprurbim eyt Imaaii (1943-1962 ee.). ITpicepranbls TanpeIXTaBaHa 1 abapo-
mena (24.10.2013 r.) y BenapyckiM n3spxayHbIM yHIBEpCITIIE IIa CHENBIATIbHA-
ci 07.00.03 — ycearynbHas ricTopsls. HaByKoBEI KipayHIK: HOKTap TiCTapBIYHBIX
HaByK, npadecap Komaney ¥Y.C.

17. Peniur Buranuit BamepbeBua — beccapabekas npobaema 80 enewnet no-
aumure Cosemckozo 2ocydapemea (1918-1940 e2.). IIeicepTanpis TanpeIXTABAHA
i abaporena (27.09.2012) y Benapyckim n3apxajHbIM yHIBEPCITOIIE A CHEIBIATIbHA-
cmi 07.00.03 — ycearynbHas ricToperst. HaByKoBEI KipajHiK: KaHIBIOAT TiCTAPBIYHBIX
HaByK, nampHT Canpkoy A.IL

18. Caxyma Cepreir JIbpoBuu — Ocobennocmu 3mHocoyuasbhot adanmayu
sbemmuamues, Kumatyes, xopelyes u anonyes 6 beaapycu ¢ 1980-2011 2. Hbicep-
Tanbld HaapbixTaBaHa i abaporena (20.12.2012) y IsaTpsr nacinenasasusy Gena-
pyckal KyJIbTyphl, MOBHI 1 miTapaTypsl HanbisnampHait akamsmii HaByk Benapyci
na cnensisutbHaci 07.00.07 — sTHarpadis, sTHaNOris 1 anTpananoris. HaBykoBwr
KipayHik: mOKTap ricTapbluHBIX HaBYK, mamHT ['ypko A.B.

19. Cysanay Amer Mikasaesiu — IIpabaema smmuazene3y beaapycai y 2icma-
pougepagii kanwya X VIII — nawamxy XX cm. IIeicepranbis nanpeixTaBana i abapo-
mena (21.10.2011 r.) y BenapyckiM m3apkajHbIM megarariqabiM yHiBepciTane ims
Makcima Tanka na crnensranbHaci 07.00.09 — rictaperarpadis, KpbIHIIa3HATCTBA
i MeTanwl ricTapbluHara naciaenaBaHas. HaBykoBEI KipaJHik: DOKTap ricTapbIYHBIX
HaByK, npadecap Jlrorer A.M.

20. Topkanesckuit Aumpeit AmaronbeBud — Pum 6 cucmeme npunyunama
u cmanosaenue rpucmuanckots oowunbt Puma (I — cepeduna II 6. n.s.). Ibicepra-
bl manpeixTasana i abaponena (24.05.2012) y BemapyckiM n3spxayubiM yHIBEP-
citane na crnensistbHachi 07.00.03 — ycearympHas rictopsis. HaBykoBbI KipayHik:
IOKTAap ricTapblUHBIX HaBYK, npadecap ®sanocik B.A.

21. Tpy6usix IlaBen AmarTonbeBiu — HayblanaibHae nbimarne §j npazpamar
i dzetinacyi nasimuiunbir napmuill i epynosax na mapwimopvii Beaapyci (kaney
XIX em. — 1914 e.). Hebicepransia nagpbixTaBada 1 abaponena (29.11.2013 r.)
y Benapyckim m3spxayHbIM memararigabiM yHiBepciTane imsa Maxcima Tanka ma
crentbisimbHAcH 07.00.02 — aftusranas rictopsis. HaBykoBs! KipayHik: mokTap ricra-
PBIUHBIX HaBYK, npadecap 3abajcki M.M.

22. Ieskyu IlaBex BuktopoBuu — IHoaumukra npasumesvcmaa Poccutickot
UMNEPUY 68 OMHOWEHUY NPABOCAABHOT yepreu na meppumopuu Beaapycu (1796-
1855 2e.). Ibicepransia nagpeixrasana ¥ BineGckivm n3spxayHbiM yHIBEpCITOIE iMs
II.M. Maumpasa, abaporena (11.12.2013 r.) y Iacreiryne ricropeii Haubiauansnai
akamoMmii HaByk Bemapyci ma cnemnsianbsaacti 07.00.02 — afrasrasas ricropsis. HaBy-
KOBBI KipaJHiK: KaHIBIIAT MicTapbIYHBIX HaBYK, nardHT [lemvykosiu C.P.
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23. Slky6ay Bixrap Ynanzimipasiu — In@agnmoer §j 3newnad i frympanati naii-
muiybt BKJT y xanyvt XVI — nawamxy XVII cm. IpicepTalibis maapbIXTaBaHa,
i abapomena (23.10.2013) y Iacreiryne ricropoi HansisaambHail akamomii HaByK
Bemapyci na cnemnpransracii 07.00.02 — aftubiamas rictopeis. HaBykoBbr KipayHik:
IOKTap TicTapblUHBEIX HAaBYK l'omyOey B.D.

Baasnwyina Adnofcras






INMEMORIAM

WLELADYSEAW ANDRZE]J SERCZYK
(23 VII 1935 - 512014)

Powstata w 1968 r. Filia Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku miata
szczeScie do wybitnych historykéw, ktérzy najpierw przybywali do niej z Uniwersy-
tetu Warszawskiego (Andrzej Wyrobisz, Elzbieta Kaczyriska, Juliusz Lukasiewicz),
p6Zniej z Instytutu Historii PAN (Andrzej Wyczanski), az w 1986 r. trafit do niej
cztowiek zupelnie z zewnatrz — Wiadystaw Andrzej Serczyk z Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego.

Wiadystaw Andrzej Serczyk urodzit si¢ 23 lipca 1935 r. w Krakowie w rodzinie
inteligenckiej, ale o korzeniach chtopskich. Dziadek Serczyk, z podkrakowskiej wsi
Tonie, byl nawet postem z ramienia PSL do sejmu galicyjskiego. Drugi dziadek wy-
jechat ze wsi do Ameryki i za zarobione tam pienigdze kupit ,.knajpe” przy Rynku
Gléwnym — jednak karta mu nie szta, przegral lokal i zostat kuchmistrzem w innej
restauracji. Matka byfa nauczycielka, a ojciec inzynierem rolnictwa, o kombatanc-
kiej przesztoSci: jeszcze jako gimnazjalista wzigt udzial jesienig 1918 r. w walkach
o Lwoéw, zas potem w wojnie polsko-bolszewickiej. Za swoje zastugi wojenne dostat
nie tylko liczne odznaczenia, ale i nadzial ziemi w miejscowosci Zylicze w pow. gro-
dzieriskim i stal si¢ teoretycznie osadnikiem wojskowym. Sam jednak nie prowadzit
gospodarstwa, bo pracowal na kierowniczych stanowiskach w Izbach Rolniczych
w Warszawie i Bydgoszczy. Rodzina szczgliwie, bez strat osobowych, przezylta
IT wojne Swiatowa, cho¢ ojciec wkrétce po niej zmarl (1948 r.).

Jedru$ (bo prywatnie Wiladystaw Andrzej uzywat drugiego imienia) dosko-
nale radzil sobie z naukg i juz w 1952 r. stangt przed dylematem jakie wybraé
studia. Najpierw mySlal o Akademii Sztuk Pigknych (bo miat dusze artysty), ale
dowiedziat si¢, ze po tych studiach trudno bedzie znalezé prace; do podobnych
whnioskéw doszed! po przymiarkach na ,historie sztuki” i ostatecznie — by¢ moze
za przyktadem starszego brata — wybratl ,histori¢” na Uniwersytecie Jagiellofiskim
(brat Jerzy studiowal w Toruniu). Tymczasem po czterech latach okazalo sig, ze
i absolwentowi historii trudno bylo znaleZé w Krakowie satysfakcjonujaca prace.
Woéwczas o maly wlos, co nie wyladowat w milicji: juz wypetnit kwestionariusz
i mial go odda¢ do kadr nastgpnego dnia, gdy wieczorem otrzymatl informacje,
ze chece go ,,przygarng¢” prof. Tadeusz Hanuszko. I tak zostal na krétko asysten-
tem w Katedrze Podstaw Marksizmu w Akademii Gérniczo-Hutniczej. Poniewaz
byl to rok 1956 ¢wiczenia z podstaw marksizmu zaczely przebiegaé w formie gry
w pitke nozna, a wkrétce katedry podstaw marksizmu zostaly zlikwidowane, za$ ich
pracownicy mogli odej$¢ z etatami do innych uczelni. W ten sposéb Wtadystaw An-
drzej Serczyk powrdcil na Uniwersytet Jagielloniski, do Katedry Historii Narodéw
Zwigzku Radzieckiego. Tam doktoryzowal si¢ w 1963 r. (,,Gospodarstwa magnackie
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w wojewddztwie podolskim w drugiej potowie XVIII wieku”), a w 1968 r. uzyskat
habilitacje za prace o koliszczyZnie. Na Uniwersytecie Jagiellofiskim petnit szereg
waznych funkcji organizacyjnych: w 1970 r. zostal kierownikiem Katedry Historii
Narodéw ZSRR (w roku nastepnym zainicjowal zmian¢ jej nazwy na: Katedra Euro-
py Wschodniej), w latach 1974-1978 byt dyrektorem Biblioteki Jagielloriskiej a na-
stepnie prorektorem UJ ds. nauki i wspotpracy z zagranicg (1971-1981). W glorii
stawy znakomitego uczonego — jako autor licznych i poczytnych ksigzek, od 1983 r.
profesor zwyczajny — przeszedt w 1986 r. do Filii Uniwersytetu Warszawskiego
w Bialymstoku. Poczatkowo w Srodowisku tamtejszych historykéw zostal przyjety
z pewna rezerwa, by¢ moze ze wzgledu na tradycyjng rywalizacje warszawsko-kra-
kowska. W 1989 r. zostal organizatorem i kierownikiem Zaktadu Historii Europy
Wschodniej, w latach 1993-1996 petnit funkcje prorektora UW ds. Filii w Biatym-
stoku, a od jesieni 1996 r. byt dziekanem Wydzialu Humanistycznego. W 1998 r.,
kilkana$cie miesigcy po utworzeniu Uniwersytetu w Bialymstoku, a na rok przed
uplywem kadencji dziekana, zdecydowatl si¢ na przeniesienie do Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Rzeszowie, ktéra woéwczas aspirowata do przeksztalcenia w uni-
wersytet. Zapewne u podstaw tej decyzji leglo rozgoryczenie zwigzane z réznymi
nieprzyjaznymi dziataniami Dyrekcji Laséw Paristwowych wobec gajowki w Ma-
jowce, w ktérej Profesor mieszkal z zona, a takze réznice pogladéw z dwczesnym
rektorem Uniwersytetu w Biatlymstoku, z ktérym przegral w 1997 r. wybory na to
stanowisko. Jechatem latem 1998 r. z prof. Serczykiem jego ,,maluchem” do Rze-
szowa, gdzie odebratl z ragk bytego ministra sprawiedliwos$ci Bentkowskiego klucze
do szeregéwki i mial wyrzuty sumienia, ze dal si¢ kupi¢ za mieszkanie. Chyba
pocieszylem Profesora méwigc, ze drugoligowy pitkarz (wéwczas nie bylo jeszcze
ekstraklasy) postawitby bardziej wygérowane warunki. W Rzeszowie kierowat stwo-
rzonym przez siebie Zakladem Historii i Kultury Europy Wschodniej. Wiadystaw
Andrzej Serczyk przegrywal w Biatymstoku i Rzeszowie rézne wybory na waz-
ne stanowiska, bo nie prowadzit kampanii wyborczych, nie obiecywal ,,wyborczej
kielbasy” — uwazal, ze to nie wypada. Byl profesorem w starym stylu, nalezagcym
do odchodzacego Swiata.

Obydwie uczelnie odwdzigczyly si¢ Profesorowi ksiggami pamiatkowymi:
w Biatymstoku w 60. rocznice urodzin (Z dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej,
red. E. Dubas-Urwanowicz, A. Mironowicz, H. Parafianowicz, Biatystok 1995,
s. 425), natomiast w Rzeszowie pigtnascie lat pdzniej (Miedzy Odrg a Uralem,
red. W. Wierzbieniec, Rzeszéw 2010, s. 599). Wydaje si¢ jednak, ze najwickszym
przezyciem i splendorem dla Profesora bylo uroczyste posiedzenie senatu Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego w dniu 19 listopada 2013 r. z okazji odnowienia doktoratu po
piecdziesieciu latach. Sylwetke Jubilata przedstawit jeden z jego najwybitniejszych
ucznidéw prof. dr hab. Andrzej Nowak. Mniej wigcej w tym samym czasie profe-
sor Serczyk ukoriczyl pisanie wspomnien, ktére przekazat wladzom Uniwersytetu
Rzeszowskiego, gdzie oczekuja na wydanie. Napisal wspomnienia, bo uwazat, ze:
»Zapanowata taka moda, to si¢ nazywa polityka historyczna, zeby zafalszowywac
histori¢ Polski”. Chciat w nich pokaza¢ atmosfere lat minionych. Kiedy$ powiedziat
prof. Antoniemu Podrazie, ktérego uwazatl za mistrza i przyjaciela: ,,Przeciez mozna
oszale¢! Czytam ksigzki o PRL-u i dochodzg do wniosku, ze zylem w zupetnie in-
nym panstwie. Albo ci faceci si¢ pomylili: pisza zupelnie o czym$ innym, niz bylo.
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Jak temu przeciwdziata¢ poza napisaniem kolejnej ksigzki? Antek na to: Nie przej-
muj si¢. Piszesz o XVII wieku. Wyobraz sobie, co przezywajg faceci z XVII wieku,
kiedy to czytaja”. Profesor mial jeszcze ambitne plany na najblizsze lata (ksigzki
o Iwanie Mazepie, o imperium sowieckim) i — zmagajac si¢ z chorobg serca — wiel-
ka che¢ zycia (,,Im jestem starszy, tym bardziej chce si¢ zy¢”). Zmart 5 stycznia
2014 r. u kresu podrézy na trasie Warszawa — Rzeszow, odbywanej w towarzystwie
zony Malgorzaty.

Wiadystaw Andrzej Serczyk pozostawit po sobie ogromny dorobek, ktéry kie-
dy§ skrupulatnie dokumentowal, ale teraz trudno go doktadnie okresli¢ — podaje sie,
ze opublikowal okoto 50 ksiazek, z ktérych cze$¢ miata po kilka wydan. Sg to glow-
nie prace poSwiecone dziejom Ukrainy (na czele z ,Historig Ukrainy” — w 2009 r.
czwarte wydanie) i Rosji (zwlaszcza popularne biografie caréw rosyjskich — bio-
grafia Katarzyny II miata siedem wydani, w tym dwa pirackie). Byt znakomitym
popularyzatorem historii — jak podano kilka lat przed $miercia (w 2010 r.) napisat
ponad 2400 artykutéw popularnych i publicystycznych. Wspélpracowat z wielo-
ma redakcjami, ale najdiuzej z krakowskim tygodnikiem ,,Wiesci” i ,,Dziennikiem
Polskim” (w ostatnich dekadach rubryka ,,Znad granicy”). W Biatymstoku pisywat
felietony w ,,Gazecie Wspétczesnej”, a pdéZniej w ,,Kurierze Porannym” (,,Z okna
gajowki”).

Profesor Serczyk wykladal za granica, byt czlonkiem wiladz réznych mig-
dzynarodowych gremidw, ale wydaje si¢, Zze szczegllnie wazne dla niego bylo
wspotprzewodniczenie polsko-ukraifskiej Paristwowej Komisji ds. Podrecznikéw
Historii, ktéra w dlugofalowych relacjach polsko-ukraifiskich ma o wiele wick-
sze znaczenie niz nam si¢ wydaje. Bardzo tez cenit sobie role konsultanta histo-
rycznego filmu Jerzego Hoffmana (starszego kolegi z gimnazjum w Bydgoszczy)
,»Ogniem i mieczem”.

Miatl dusze spofecznika — angazowal si¢ w dziatalno$¢ wielu organizacji, spo-
§réd ktérych nalezy wyrdzni¢ Polskie Towarzystwo Historyczne. Do PTH wstapit
w 1958 1., potem przez dwie kadencje byl wiceprezesem Zarzagdu Gtéwnego, a na
poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w. prezesem oddzialu w Biatymstoku. Na
wniosek tegoz oddzialu we wrze$niu 2009 r. Walne Zgromadzenie PTH w Olsz-
tynie przyznato mu godno$¢ Cztonka Honorowego i to bylto, chyba, najwazniejsze
Jego wyréznienie, cho¢ byt kawalerem wielu waznych odznaczeri pafistwowych i re-
gionalnych.

Profesor Wladystaw Andrzej Serczyk zostal pochowany 14 stycznia 2014 r.
w grobie rodzinnym na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie.

Jan Jerzy Milewski






