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ARTYKULY

ELZBIETA BAGINSKA
Instytut Historii i Nauk Politycznych UwB

INSTRUKCJE DOTYCZACE ORGANIZACJI ZYCIA RELIGIJNEGO
W DOBRACH KANCLERZA LITEWSKIEGO OSTAFIEGO WOLL.OWICZA
W DRUGIEJ POLOWIE XVI WIEKU

Czgsto w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna opinie dotyczace rdznic pol-
skiego i zachodnioeuropejskiego protestantyzmu!. Nie roszczac sobie pretensji do
odpowiedzi na pytanie jak znaczna byfa to réznica i czego byla wynikiem, badz
czy réznice pojawily si¢ juz w XVI w., czy tez zjawisko owo ewoluowato w czasie,
sprébuje przyjrze¢ si¢ organizacji zycia religijnego poddanych w duchu ewangelic-
ko-reformowanym w dobrach Ostafiego Wolttowicza, kanclerza litewskiego w latach
osiemdziesiagtych XVI w., i poréwnaé je z ustawami Jana Kalwina z zaleceniami
polskich postyllograféw z tego okresu.

Ostafi Woltowicz wywodzil si¢ z rodziny majacej swe korzenie w powiecie
oszmianskim, cho¢ juz jego ojciec osiadt w powiecie grodziefiskim, a i on sam byt
zwiagzany byl gléwnie z tym terenem. Karier¢ polityczng rozpoczal w kancelarii
wojewody wileriskiego Jana Hlebowicza, w roku 1551 zostat pisarzem litewskim,
w latach 1554-1557 byt jednym z twércéw ustawy generalnej o pomiarze witdcz-
nej, w 1561 r. zostal marszatkiem nadwornym i podskarbim ziemskim, w 1566 —
podkanclerzym, w 1569 — kasztelanem trockim, a w paZdzierniku 1579 r. — kaszte-
lanem wileriskim i kanclerzem litewskim. Zmart po 1 grudnia 1587 r.?2 Wottowicz
urodzit si¢ w rodzinie prawostawnej, a jego zainteresowania nowinkami religijnymi
obserwujemy juz w latach pigédziesiatych XVI w., na co znaczny wplyw miala za-
pewne bliska wspotpraca z Mikotajem Radziwiltem Czarnym a potem Radziwiltem
Rudym w kancelarii krélewskiej choéby przy pracach nad przygotowywaniu III Sta-

1 Zob.: . Bérenger, Tolerancja religijna w Europie w czasach nowozytnych (XV-XVIII wiek), Poznan
2002, s. 71, M. Kosman, Litewska Jednota ewangelicko-reformowana od potowy XVII w. do 1939 r., Opole
1986, s. 8, Idem, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie Litewskim w Swietle propagandy
wyznaniowej, Wroctaw 1973, s. 34, J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, Warszawa 1964,
t. 1, s. 383, n., J. Tazbir, Reformacja Polsce. Szkice o ludziach i doktrynie, Warszawa 1993, s. 11.

2T Wasilewski, Testament Ostafiego Wottowicza, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”(dalej
,OIRWP”), t. 7, 1962, s. 164, J6zef Wolff podaje dat¢ 20 listopada 1587 r. jako dat¢ Smierci Wotlo-
wicza, (J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1386—1795, Krakéw 1885).
Za Wolffem t¢ date Smierci podaja A. Rachuba i H, Lulewicz: Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII wieku. Spisy, Kérnik 1994, s. 251.
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tutu. Mikotaj Radziwilt ,,Czarny” utrzymywal stosunki korespondencyjne z Janem
Kalwinem, m.in. w goracym okresie sejmu piotrkowskiego (1655) kiedy to decydo-
wacé si¢ miata sprawa Kosciola narodowego w Polsce3. Podobnie tez do Radziwilla
»Czarnego” przeszedl Woltowicz typowa dla magnatéw litewskich droge w tym
przypadku: od luteranizmu, poprzez kalwinizm do arianizmu cho¢ zaden z nich do
korica nie zdeklarowat si¢ przy tej ostatniej konfesji. Do popularnosci tego ostatnie-
g0 wyznania zapewne przyczynita si¢ dziatalno$¢ Jerzego Blandraty przed ktérym
przestrzegal protestantéw litewskich sam Kalwin®.

Zainteresowaniu Wollowicza arianizmem musiato by¢ jednak duze, bo w 1562 r.
sponsorowal wydanie dwéch dziel Szymona Budnego w jezyku ruskim: O opravda-
nii gresnago celoveka pered Bogom i Katichisis to est nauka starodavnaja christian-
skaja. Ponadto wydal swojg siostrzenice, Zofig¢ Zyzemska, cérke Polonii Markéwny
Woltowiczéwny, pozostajacej pod jego opieka, za swojego dworzanina, a jednocze-
$nie dzialacza ariafskiego Wasyla Ciapiriskiego. Oprécz tego jego ministrem byt
przez jaki§ czas radykalny dziatacz ariaiski Jakub z Kalinéwki. Wreszcie, kiedy po
Smierci Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego” Wollowicz objat po nim starostwo brzeskie
— to dzigki jego poparciu arianizm mial tam bardzo wysoka pozycj¢> (czy arianizm
jako wyznanie moze mie¢ wysoka pozycje, czy raczej mie¢ szerokg grupe wyznaw-
c6w?) Jednakze mimo niewatpliwych sympatii dla antytrynitaryzmu, formalnie do
korica zycia pozostal przy kosciele ewangelicko-reformowanym. Kacper Niesiecki,
nie do$¢ ze nazywat go ostatnim przezacnego domu heretykiem, co akurat nie bylo
prawda, bo kilku Woltowiczé6w wyznania ewangelickiego-reformowanego dziatato
jeszcze w poczatkach XVII w., to jeszcze wypomnial mu, ze jako kanclerz nie
chcial aprobowaé przywileju dla Kolegium Wileriskiego®. Tu akurat wielki heral-
dyk ma racje, bowiem Wollowicz za najwigkszych swoich przeciwnikéw uwazat
jezuitéw. Na powstanie kolegium wilefiskiego o profilu humanistycznym nie chciat
si¢ zgodzi¢ z obawy o infiltracje katolicyzmu w szeregi réznowiercze za pomoca
szkolnictwa. Szkota ta bowiem ksztalci¢ miata nie tylko synéw katolikéw ale tez
ewangelikéw i arian, cho¢ niekatolicy zwolnieni mieli by¢ z praktyk religijnych, to
jednak zobowiazani byli do stuchania kazan i wykladéw o tematyce wyznaniowe;j.
Zagrozenie zatem bylo duze i magnaci kalwiiscy protestowali od poczatku prze-
ciw utworzeniu Akademii’. Nie udalo si¢ im jednak zablokowa¢ jej powstania, za$
proby utworzenia w Wilnie wiasnej uczelni wyzszej dla ewangelikéw zakoriczyty
si¢ niepowodzeniem, cho¢ prace podjete przez w 1588 r. przez Krzysztofa Radzi-
wilta ,,Pioruna” byly bardzo zaawansowane. O wyrazenie zgody na przeksztalcenie
kolegium wileniskiego w szkole wyzsza dla ewangelikéw zwrdcono si¢ do kréla

3 E. Jelinek, Kalwin a protestantyzm w Polsce [w:] Czlowiek z Noyon. O Janie Kalwinie na tamach
Jednoty”, Warszawa 2009, s. 98-107.

4 List Kalwina do Kaznodziei i starszych zboru Wileriskiego z Genewy pod datq 9 paZdziernika
1561 roku, w: Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae, z. 1, Wilno 1911 (dalej: MRPL),
s. 4-5.

5 T. Wasilewski, op. cit., s. 167.
6 K. Niesiecki, Herbarz Polski, Lipsk 1842, t. 9, s. 415.

7 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksiestwie Litewskim w Swietle propagandy
wyznaniowej, Wroctaw — Warszawa 1973, s. 143.
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Zygmunta III3. Jednakze krél, a zwlaszcza kardynal Jerzy Radziwill zareagowali
oburzeniem i odméwili dalszych rozméw®, w wyniku czego uczelnia protestanc-
ka w Wilnie nigdy nie powstata. Wspomniane kolegium protestanckie w 1611 r.
w czasie tumultu wymierzonego przeciwko innowiercom zostato spalone wraz z calg
biblioteka 1°.

Wychowywanie mlodziezy ewangelickiej poprzez system wlasciwie zorgani-
zowanego szkolnictwa bylo jednym z priorytetowych zadafi nie tylko litewskich
kalwinéw. Majac to na uwadze Ostafi Woltowicz wzorem innych ewangelikéw przy
fundowanych przez siebie zborach, plebaniach, szpitalach, cmentarzach (Sidra, No-
we Miasto, Wilno) fundowat tez szkote dla krewnych i poddanych'l.

Uwaza si¢ teraz, ze cho¢ koncepcje Kalwina wplynety w jaki§ sposéb na
uksztattowanie si¢ pogladéw religijnych szlachty protestanckiej w Polsce i na Litwie
to dostepnos¢ jego dziel, a tym samym i ich znajomos¢ byla niewielka. Co prawda
w 1558 r. opublikowano jego katechizm w ttumaczeniu na jezyk polski, ale najwaz-
niejsze dzielo Kalwina Institutio Christianae religionis ukazalo si¢ we fragmentach
juz po $mierci Woltowicza 2. Mimo to interesujgca nas tutaj Instrukcja organizacyj-
na zdradza doskonata znajomo$¢ Ustaw koscielnych Kalwina z 1541 r. Mozna by
zadaé sobie pytanie o to skad Woltowicz znat te ustawy? Zapewne mdgt korzystaé
z nich w jezyku oryginalnym, i by¢ moze wszedl w ich posiadanie dzigki bliskiej
znajomoS$ci z Mikotajem Radziwiltem ,,Czarnym”, a potem z ,Rudym”, albo tez
otrzymat je od autora.

Opierajac si¢ dokfadnie na ustawach Kalwina i zapewne tez postyllograféw,
uwazajac, ze zbawienie jego poddanych zalezy od niego i ze bedzie z tego rozli-
czony kiedy§ przed Bogiem, staral si¢ w swych dobrach tak uporzadkowaé zycie
spotecznosci chrzescijaiiskiej aby w maksymalnym stopniu ograniczyé oplakane
skutki grzesznej natury ludzkiej oraz nie dopusci¢ aby poddani stali si¢ niepostusz-
ni i leniwi, a wobec oporu byli upominani i przykladnie karani. Kalwin glosil, ze
nalezy strzec zycia kazdego czlowieka, upomina¢ uprzejmie bladzacych i prowa-
dzacych nieuporzadkowane zycie, a w razie potrzeby udzieli¢ braterskiej pomocy
w naprawie bledow 3. Majac to wszystko na uwadze, 4 sierpnia 1584 r. w Nowym

8 List Annibala z Kapui nuncjusza w Polsce do kardynala [Alessandro Peretti de] Montalto, Krakéw
22 czerwca 1588 r., ktéry powoluje si¢ na informacj¢ listowng uzyskang od kardynata Jerzego Radziwilta
[w:] Listy Annibala z Kapui, arcybiskupa neapolitariskiego, nuncyusza w Polsce, o bezkrolewiu po Stefanie
Batorym i pierwszych latach panowania Zygmunta IlI-go..., wyd. Alexander Przezdziecki, Warszawa 1852,
list 34, s. 149-150; 1. Luk3aite, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir MaZojoje Lietuvoje
XVI a. trecias desimtmetis — XVII a. pirmas desimtmetis, Vilnius 1999, s. 468-469.

9 List Zygmuna 1l do kardynata xiecia Radziwitta, Krakéw 18 lipca 1588 [w:] Zbior pamietnikow
historycznych o dawnéy Polszcze..., wyd. J. U. Niemcewicz, Warszawa 1822, t. 2, s. 466—468.

10 W. Gizbert-Studnicki, Zarys historyczny wileriskiego kosciota ew.-ref. i jego biblioteki, Wilno 1932,
s. 7, 15; H. Merczyng, Czterokrotne zburzenie zboru wileriskiego [w:] W. Gizbert-Studnicki, Zarys histo-
ryczny..., s. 26.

T, Wasilewski, op. cit., s. 169-172.

12w, Kriegseisen, Polski przektad XX rozdziatu czwartej ksiegi , Institutio Christianae Religionis”
Jana Kalwina, ,,OiRwP”, t. 50, 2006, s. 102.

13 3. Delumeau, Reformy chrzescijaristwa w XVI i XVII w. Narodziny i rozwoj Reformy protestanckiej,
Warszawa 1986, t. I, s. 85. Podobne tresci spotykamy w postylli Krzysztofa Krairiskiego (J. Jelifiska,
»Sarmacki” wizerunek szlachcica — ewangelika w Postylli Krzysztofa Krairiskiego, Warszawa 1995, s. 61).
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Miescie 4, w powiecie upickim, opracowat instrukcje regulujgca zachowywanie pod-
danych w jego wlosci, w celu wykorzenienia z nich balwochwalstwo, co zapewne
oznaczaé mialo papieskie ceremonie, ponadto czarodziejstwa, wrdzbictwa, pijafi-
stwa i cudzoloznictwa. Proba walki z wrézbictwem i czarodziejstwem byla, jak si¢
wydaje, catkowicie uzasadniona na Zmudzi w koficu XVI w. W 1587 r. biskup
zmudzki, ksiaze Melchior Giedroy¢ pisal, ze mieszkancy (...) powszechnie ofiaru-
Jjg gromom, czczq weZe, szanujg deby jako Swiete, dusze zmartych raczg ucztami.
Podobny stan stwierdzili w 1583 r. wyslannicy zakonu jezuitéw, wedlug ktérych
(...) po wsiach niewielu znato chocby nazwe chrzescijariskiego cztowieka. Trwaty
stare przesqdy: ow Jowisz gromowy, Perkunas, stare deby, jarzebina'>. Zgodnie
rozporzadzeniem Wollowicza przynajmniej jedna osoba z rodziny winna uczestni-
czy¢ w nabozefistwie niedzielnym. OczywiScie najlepiej byloby gdyby byt to go-
spodarz domu, ale gdyby nie mégt z jakiego$ powodu, mogta go zastapi¢ zona, syn
lub cérka, w ostatecznoSci nawet czeladnik. Tenze po przyjSciu do domu musiat
domownikom opowiedzie¢ o tym czego si¢ nauczyl. Gdyby jednak tak sie¢ stato,
ze z jakiej$ przyczyny nikt z rodziny nie mégt przyj$¢ na nabozeristwo, wéwczas
odpowiednio wczesniej musiat poinformowaé o tym fawnika albo dziesietnika, ci
z kolei, informowali o tym kaznodziej¢ (ministra) w zborze. Nastepnie kaznodzieja
z urzednikiem mieli sprawdzi¢ czy podana przyczyna nieobecnosci byla uzasad-
niona. Powodami usprawiedliwiajacymi absencje mogla by¢ choroba, ewentualnie
zgubienie bydla, dopuszczano tez inne réwnie wazne przyczyny. W przypadku jed-
nak podania nieprawdziwego powodu badZ tez braku jakiegokolwiek wyjasnienia,
gospodarz domu musiat zaptaci¢ wing w wysokoSci 1 grosza. O wszystkim powiado-
mieni mieli by¢ kaznodzieja i urzednik, a pienigdze byly przeznaczane na potrzeby
szpitala. Nastepna nieuzasadniona absencja w zborze karana byta wing w wysokoSci
2 groszy. Za trzecim razem osobe taka nalezato postawi¢ przed wéjtem, a nastepnie
urzednik mial go trzymaé w kunie przy zborze przez caly dzien, a ponadto mu-
sial zaplaci¢ wing w wysokoSci 4 groszy, przy czym tak dlugo miat pozostawad
w kunie, dopdki kara nie zostata uiszczona. Aparat kontrolny zorganizowany byt
w ten sposob, ze cata spofeczno$¢ wiejska podzielona byta na dziesigtki a wyzna-
czeni dziesi¢tnicy mieli w kazda niedziele zaprowadza¢ poddanych do zboru, kazdy
z dziewieciu widk. Tenze dziesi¢tnik musiat potem sprawozdawac kaznodziei, kto
i z jakiej przyczyny byt nieobecny na nabozenistwie, a kaznodzieja musiat nieobec-
nych wciggnac w rejestr.

System dziesigtnikow przejety z dawnej milicji miejskiej, w zamySle Kalwi-
na mial dopoméc w dyscyplinowaniu spoteczenistwa, jego klerykalizacji i pod-
daniu zwierzchno$ci zborowej. Taka sama role dziesi¢tnicy spelnia¢ mieli w do-
brach Woltowicza, ale tez spotykamy ich tez w majatkach Radziwiltéw birzan-

14 Kopia tego dokumentu sporzadzona w jezyku polskim przechowywana jest w Lietuvos Nacionaling
Martyno Mazvydo Biblioteka (dalej: LNMMB), f. 93, nr 14, oryginat (zapewne) sporzadzony w jezyku
ruskim wydany zostal drukiem w MRPL, s. 93-96.

15 Cyt. za: A. Briickner, StaroZytna Litwa, ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, Olsztyn 1984,
s. 113-114; por. tez: P. Duodo, Zdanie sprawy przed senatem weneckim z poselstwa do kréla polskiego
[w:] Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, oprac. J. Gintel, t. 1, wiek X-XVII, Krakéw 1971, s. 183.
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skich'®, Gruzewskich!” i innych. Podobnie rzecz si¢ miala z uczestnictwem w pu-
blicznych nabozenistwach, obowigzkowe w nich uczestnictwo wymagane bylo nie
tylko nie tylko w dobrach Wotlowicza.

Poza tym synody napominaly szlacht¢ aby zmuszata chtopéw do stuchania sto-
wa Bozego nie tylko na Litwie ale tez w Koronie, poza tym w Danii, Austrii, na
Wegrzech, czy w Anglii, gdzie za nieobecno$¢ na nabozefistwie anglikariskim gro-
zita wysoka, niekiedy rujnujaca grzywna'8. Podobnie bylo we Francji czy Holandii,
gdzie wymagano obecnos$ci bez wzgledu na to jak dtugg droge nalezalo pokonad.
Wierni w dzien Paniski wstrzymywali si¢ tam od rozrywek, nie zachodzili tez do go-
spody. Wréciwszy z kazania ojciec wypytywat dzieci, co sobie zapamigtaty, a potem
odprawial uzupelniajgce nabozenistwo rodzinne .

Zgodnie z zaleceniami Konfesji Sandomierskiej ,,aby zloczyricze jawne zgorsz-
liwe wylqczad, a nie przez szpary na ludzkie zbytki patrze¢”?0 obecno$¢ niektorych
0s6b uznat Woltowicz za niepozadane w swojej wiosci. Zaliczyt do takich: czarow-
nikéw, zlodziei, zbéjcow, pijakéw, cudzotoznikéw i osoby zyjace bez Slubu. Osoby
takie jako zbedne miaty by¢ z wloSci wygnane, a uchodzac mogty zabra¢ ze soba
tylko potowe majatku ruchomego, a reszt¢ musiaty zostawi¢. Co ciekawe, Wotto-
wicz zakladal, Ze niczemu nie sg winne ich niedoroste dzieci, ktére w zwigzku
z tym nalezato oddziela¢ od dorostych, chtopcy brani mieli by¢ na nauke do szkoty
a dziewczeta nalezalo oddaé na wychowanie jakiejS poboznej kobiecie w miescie
albo zonie kaznodziei ewentualnie umiesci¢ je w szpitalu gdzie uczy¢ si¢ mialy pa-
cierza i wyznania wiary. OczywiScie nie byl to jego oryginalny pomyst, bo podobne
zalecenia znajdujemy w tekstach postyllograféw ewangelickich, m.in. Krzysztofa
Krairiskiego.

W swoich wlosciach opracowat tez Wolttowicz program pomocy socjalnej dla
najubozszych. Osoby ubogie, stare lub chore wywodzace si¢ z jego poddanych mia-
ty by¢ przyjmowane do ufundowanego przez niego szpitala. Kryterium przyjecia
do takiego szpitala miala by¢ pobozno$¢ (ewangelicka), nadto niepicie alkoholu
i nienaganny styl zycia. Wszelkie natogi a zwlaszcza nalég pijaiistwa byl gorliwie
pietnowany nie tylko przez Kalwina ale tez przez dzialajacych na Litwie postyl-
lograféw: Krzysztofa Kraifiskiego i Samuela Dambrowskiego. Kraifiski, podobnie
jak wcze$nie Kalwin, przypominat takze o obowigzku odrzucenia udziatu w tan-
cach i przedstawieniach teatralnych, stanowigcych szczegdlnie sprzyjajace okazje do
ujawnienia si¢ grzesznych sktonnosci ludzkiej natury?!. Wtasciwie prowadzace si¢

16 Na przykiad Informatia [Krzysztofa Il Radziwitta] studze memu p. Salomonowi Rysiriskiemu, ktoremu
sie dozor wszystkich zborow, szkot y szpitalow w majetnosciach moich zleca..., [1621 r.] [w:] MRPL, t. 1,
s. XV=-XXV.

7 Oryginalny dokument przechowywany jest w LNMMB, f. 93, nr 662, k. 1-2; druk: B. Gruzewski,
Kosciot ewangelicko-reformowany w Kielmach. Rys historyczny na dokumentach urzegdowych, Warszawa
1912, s. 91-93.

18 3. Tazbir, Paristwo bez stoséw, Warszawa 1967, s. 94, 143.

19 M. Richard, Zycie codzienne hugenotow od edyktu nantejskiego do Rewolucji Francuskiej, Warszawa
1978, s. 41; P. Zumthor, Zycie codzienne w Holandii w czasach Rembrandta, Warszawa 1965, s. 83-84.

20 Turcza Wiary: Konfesja Sandomierska i Maly Katechizm K. Krairiskiego, pod red. A. Woyde, M. Ja-
strzgbskiego, K. Kurnatowskiego, Warszawa 1914-1920, art. V, s. 57.

21§, Jelinska, op. cit., s. 63-64.
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osoby mialy w szpitalu zapewnione wyzywienie (osiem korcy zyta na rok, mieso,
warzywa, ryby, §ledzie), ponadto na ubranie kazdy miat otrzymywac pét kopy groszy
oraz kozuch raz na dwa lata i siermigge kosztujaca dwadziescia groszy raz w roku.
Aby jednak by¢ w zgodzie z doktryng, propagowaé kult pracy i nie dawa¢ za darmo
nic tym, ktérzy pracowa¢ moga, do dyspozycji mieszkaficéw szpitala byl ogréd,
w ktéorym mogli sobie uprawia¢ warzywa. Drwa na opal dostarcza¢ mieli miesz-
czanie, po jednym wozie z kazdej widki. Do szpitala przyjmowac tez miano ludzi
obcych, przy czym kryterium przyjecia bylo podobne wyzej oméwionego. Przyjeta
osoba musiata by¢ czlowiekiem poboznym badZ chcacym nauczy¢ si¢ prawdziwej
wiary oraz charakteryzowad si¢ nienaganna moralnoscia. Ci z nich, ktérzy mogli
przychodzi¢ do zboru na nabozeristwo mieli dosta¢ kozuch, a inni mieli otrzymac
taka tylko odziez, ktéra by im byta konieczna do pobytu w wewnatrz szpitala. Wot-
fowicz precyzyjnie ustalit tez menu pensjonariuszy szpitala. Ot6z — w dni codzienne
pi¢ mieli kwas (zapewne chlebowy), za$§ w niedziele nalezato ich zaopatrzy¢ w pi-
wo na obiad i na kolacje, w iloSci 1 kwarty na osobg, poza tym w migso (dwa
funty) i jarzyny. W dni postne za§ wyzywienie stanowi¢ mialy §ledzie, warzywa
z konopiami(!) lub z makiem, ewentualnie z olejem. O zywno$¢, zwlaszcza o migso
urzednik stara¢ sie¢ powinien juz jesienig i wtedy miat kaza¢ nasoli¢ migso wotowe
i wieprzowe, a z Rygi sprowadzi¢ §ledzie, w takiej iloSci aby wystarczyto do nowe-
go roku, i aby pensjonariusze nie Zebrali z powodu braku zZywnosci. Protestantyzm
odnosit si¢ niechetnie do zjawiska zebractwa, niechetny byt takze rozdawanej jat-
muznie. Zwolennicy reformatora z Genewy pote¢piali udzielanie wsparcia zebrakom
utrzymujac, ze nalezy ich zmusi¢ do pracy produkcyjnej??, z drugiej strony jednak
milosierdzie bylo wskazane: nalezalo czuwac nad dobrem biednych, troszczy¢ si¢
i opatrywa¢ chorych oraz wydawaé biedocie wikt23.

O sprawowaniu si¢ pensjonariuszy urzednik winien raz na kwartat sktadac spra-
wozdanie Woltowiczowi, a w przypadku stwierdzenia nieprzystojnego zachowania,
pensjonariusz mial by¢ ukarany w sposéb péZniej wyznaczony.

Protestanci wielkg wage przywigzywali do wychowania miodych ludzi.
W 1542 r. Kalwin ulozyl nowy katechizm dla dzieci Napisany byl w formie dia-
logu i odegral ogromna rol¢ w upowszechnianiu kalwinizmu, przyczynit si¢ tez
do wychowania kilku pokoleri protestantéw?2*. Nie wiadomo czy wtasnie ten tekst
postuzyt nauczaniu religii w dobrach kanclerza litewskiego, niemniej nakazal on
aby kaznodzieja z katechistg codziennie uczyli pacierza i wyznania wiary nie tylko
w koSciele ale i w szpitalu. Szczeg6lng uwage przyktadal Wottowicz do nauczania
dzieci, szczegélnie tych najubozszych. W zwigzku z tym nakazal aby ci poddani,
ktérzy chcieli posyta¢ dzieci do szkoty, ale nie mieli mozliwoSci zapewnienia im
wyzywienia i ubrania, mogli otrzymywaé wyzywienie i odziez z dworu. Swiado-
mos$¢ religijna poddanych musiata by¢ jednak niska, bowiem nakazat réwniez pod
kara winy aby jesienig, po zakonczeniu prac polowych (po $w. Michale) z kaz-
dego domu posytano na nauke syndw, ktérzy ukonczyli lat osiem albo dziewieC.

22 B. Geremek, Litos¢ i szubienica. Dzieje nedzy i mitosierdzia, Warszawa 1989, s. 213.
237, Delumeau, op. cit., s. 85.
24 Ibidem, s. 86.
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Edukacja miata polega¢ na nauce pacierza, wyznania wiary i dziesi¢ciu przyka-
zafi. Po nauczeniu si¢, chtopiec mial opowiada¢ w domu wszystkim domownikom
facznie z czeladzia, czego si¢ nauczyl. W celu utrwalenia wiadomos$ci mial o swo-
ich postgpach w nauce i swojej rodziny opowiedzie¢ bakatarzowi. Nieco zdumiewa
informacja o posytaniu na nauke tylko chtopcéw, bowiem zazwyczaj obowigzek
religijnego wychowania dzieci w réwnej mierze dotyczyl réwniez dziewczat. Prze-
konanie to znajdowalo tez odbicie w pisarstwie wielu postyllograféw. Krzysztof
Krainski podkreslal obowigzki zwierzchnosci zborowej majacej wspomagaé wysil-
ki rodzicéw w ksztalceniu dzieci plci obojga. Uwazatl tez wzorem swoich wsp6t-
wyznawcOw, ze nalezy zezwoli¢ kobietom na samodzielng lekture Biblii. Byl tez
zdania, ze znacznie wicksze pozytki plyna ze zbiorowego ksztalcenia dzieci i mto-
dziezy w szkotach, co jego zdanie daje lepsze efekty niz nauczanie prywatne pod
okiem prywatnego nauczyciela?. Te rodziny, ktére nie chciatyby posyta¢ dzieci na
nauke mialy podlega¢ winie w wysokosci kopy groszy, a urzednik musial owo nie-
postuszeristwo zglosi¢ swemu panu. Pieniagdze z tych kar przeznaczane mialy by¢
na potrzeby szpitala.

Pieniadze na utrzymanie szpitala mialy pochodzi¢ z wyzej oméwionych win.
Ponadto Woltowicz sugerowatl aby urzednik na ten temat przeprowadzil rozmowy
z mieszczanami i probowat ich sktoni¢ do partycypowania w kosztach jego utrzy-
mania.

Na mocy testamentu spisanego 1 grudnia 1587 r. w Milejczycach obdarzyt
wolnodcig wszystkich niewolnikéw i poddanych w swoich dobrach i poddal ich
pod jurysdykcje sadéw paristwowych?26. Niewolnictwo w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim istniato do IIT Statutu (1588), a byta to gléwnie czeladZz dworska?’. Zdaniem
historyka Tadeusza Wasilewskiego z tekstu ostatniej woli Woltowicza wynika, ze
do korica zycia sprzyjat on pogladom gloszonym ongi§ przez dawnego ministra,
wspomnianego juz radykalnego dzialacza ariaiskiego Jakuba z Kalindwki?$. Moz-
na byloby z tym dyskutowaé, gdyz Jakub z Kalinéwki zostal zmuszony do wyjazdu
do Malopolski juz w 1569 roku??, a zatem niemalze dwadzie$cia lat przed spisa-
niem testamentu przez Wolttowicza. Inny z badaczy, Marceli Kosman zarzucit z kolei
Wasilewskiemu, ze deklaracj¢ kanclerza wziat za fakt, zapominajac o tym, zZe testa-
ment zapewne pisany byl przy udziale duchownych réznowierczych i odzwiercie-
dlat raczej ich zyczenia niz niezmienna wole kanclerza. Ponadto, zauwaza Kosman,
spadkobiercy zazwyczaj ignorowali Zyczenia autoréw testamentéw odnoszace si¢ do
liberalizmu wobec poddanych3?. W tym konkretnym przypadku Kosman nie miat
racji gdyz wola kanclerza zostala uszanowana, zwlaszcza, ze zabezpieczajac si¢
przed ewentualng zmiang wyznania w jego wlosci zastrzegl, ze gdyby tak staé si¢

25 J. Jelifiska, op. cit., s. 41, 45.

26T Wasilewski, op. cit., s. 170.

G. Blaszczyk, Litwa na przetomie Sredniowiecza i nowozytnosci 1492—1569, Poznan 2002, s. 218.
28 T. Wasilewski, op. cit., s. 167.

29 W. Urban, Jakub z Kalinowki, PSB, t. 10, Wroclaw 1962-1961, s. 355-356.

M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie Litewskim w §wietle propagandy
wyznaniowej, Wroctaw 1973, s. 100-101.
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miato, to wéwczas dobra przej$¢ mialy na rzecz Rzeczypospolitej. Niewykluczo-
ne zatem, ze péZniejszy wiasciciel dobr Stanistaw Szczuka, podkanclerzy litewski
w poczatkach XVIII w. z tego powodu zaniechat likwidacji zboru w Sidrze, choé
wediug Merczynga sta¢ si¢ to miato za wstawiennictwem krola pruskiego. Szczuka
zwrocil tez zabrane zborowi folwarki funduszowe3!.

Woltowicz znalazt potem naSladowcéw, ktérzy w nastepnym dziesiecioleciu
réwniez obdarowywali czeladZ niewolng wolnoscia. Zjawisko bylo na tyle czeste,
ze znawczyni tematu Ingé LuksSaité nazwala to wrecz moda32. Wydaje si¢ jednak, ze
w przypadku kanclerza litewskiego decyzja ta wynikneta z nieco innych powoddw.
Ot6z Wolttowicz wchodzit w sktad komisji przygotowujacej kodyfikacje¢ III Statu-
tu. Faktem jest, Ze trzon jej stanowili wylacznie ewangelicy33, a w samym tekscie
znaleZ¢ mozna idee gloszone przez reformacyjnych pisarzy politycznych takich jak
Andrzej Frycz Modrzewski czy Andrzej Wolan. Niewykluczone jest tez to, ze zaje-
cie sie Komisji statutowej instytucjg niewolnictwa w Wielkim Ksiestwie Litewskim
nastapito pod wplywem tych idei. Stad tez w III Statucie nastgpilo znaczne ograni-
czenie niewoli, a w ostatecznej redakcji wyraz niewolnik uznano za kompromitujacy
i zmieniono brzmienie artykutu tyczacego czeladzi nadwornej. Ostateczna wersja
brzmiala: w teraZniejszym Statucie tych ludzi na czelad?, ktorzy przedtem niewolni-
kami byli zwani, odmieniono nazwisko, ale zastrzezono ze nie mialo to mie¢ wplywu
na zakres wladzy panéw. Kosmetyczna w istocie poprawka prawnicza faktycznie
przySpieszyla rozptyni¢cie si¢ w nastepnym stuleciu niewolnikéw w masie ludnosci
zaleznej3*. Zatem zapis w testamencie Woltowicza byl w istocie tylko przepisaniem
artykutu z tekstu Statutu, ktéry ogloszony zostat drukiem kilka miesiecy po $mierci
kanclerza i firmowany byl osobg Lwa Sapiehy.

Podsumowujac stwierdzi¢ wypada, ze zasady regulujace zycie poddanych w do-
brach wottowiczowskich niczym (z wyjatkiem darowania wolnosci poddanym) lub
niewiele réznito si¢ od podobnych regulacji w parstwach zachodnioeuropejskich.
Dopiero nastepny wiek pokazal, ze zaréwno panowie jak i ich poddani juz nie
wytrwali konsekwentnie przy surowych zasadach reformatora z Genewy. Przymus
religijny na Litwie — w rezultacie — nie byl zjawiskiem ani nazbyt dotkliwym, ani
dlugotrwatym. Pojawit si¢ w okresie burzliwego rozwoju wyznar reformowanych by
sukcesywnie zanika¢ w okresie zwyci¢zajacej potrydenckiej kontrreformacji. Wyda-
je sie jednak, ze niektére pomysty, jak choéby te dotyczace obowigzkowej edukacji
mlodziezy, byly dos¢ interesujace i godne upowszechnienia. Warto tez przypomnie¢,
Ze protestantyzm propagujacy postugiwanie si¢ jezykami ludowymi (narodowymi)
pozwolil Litwinom na zachowanie i rozwdj jezyka litewskiego oraz na drukowanie
pierwszych ksiagzek i stownikéw w tym jezyku.

31y Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1904, s. 97.

32 1. Lukgaite, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje Ir MaZojoje Lietvoje, XVI a. trias
desimtmetis — XVII a. primas desimtmetis, Vilnius 1999.

33 W skfad komisji wchodzili: Mikotaj Radziwit ,,Rudy”, Ostafi Wottowicz, Krzysztof Radziwilt ,,Pio-
run” i Lew Sapieha (J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznaii 1988, s. 44).

347, Bardach, op. cit., s. 59.



INSTRUKCJE DOTYCZACE ORGANIZACIJI ZYCIA RELIGDNEGO W DOBRACH... 13

Summary

Instructions regarding organization of religious life
in the estate of Lithuanian chancellor Ostafi Wollowicz
in the second half of 16t century

Religious compulsion was not an uncommon issue in the late 16th century
Grand Duchy of Lithuania. Restrictions of such nature were forced upon Nowe
Miasto — town in the upicki district, since 1584 property of Ostafi Wollowicz,
Lithuanian chancellor and co-creator of the III Statute of Lithuania. Wolttowicz’s
personal religious development can be described as characteristic for Lithuanian
magnates — in his case the first conversion was from the Eastern Orthodox to
Lutheranism, next to Calvinism, and finally to Arianism, although he had never
firmly sided with these confession. In his estates Wottowicz introduced regulations
in the spirit of reformation (based on John Calvin’s 1541 Ecclesiastical Ordinances)
— these concerned such aspects of surfs activities, as compulsory participation in
the congregation’s service, or education of boys in the congregational school, where
they were taught the principles of Calvinism. Disobedience was punished with
fine. In the article the author compares the means of compulsion introduced by
Ostafi Woltowicz to those practiced in the estates of other Lithuanian magnates, in
the protestant western European countries, and with the guidance provided by the
religious literature of the time.

Ps3rome

THcTpykubli Ta apradizanbli pastiriiHara »KbIIIs
Ba ynanauusax kanmgiepa BKJI Acradis Bamosiua
¥ npyrou masioBe X VI cT.

ApTriky npeicBeuaHB! mpadieMe pastiriiHara npeivycy ¥ BKJL y kasnsr 16 cr.
I'srast 3’sBa Oblna maBoi pacHaycCiOmMXKaHAW, a §¥ HAIIBIM BBIMAIKY OATHIUBLIA
maénTka Hosae Mecra Ba Yminkim naseme. Ynamambaikam sro tambt (1584 r.)
661y Acrtadi Basmosiu, xammyep BKJI i cyayrap III Jlitojckara craryry. Ba-
JIOBiU TIPAMINOY THINOBYIO MJIS JIIBIHCKIX MarsHaTay Oapory; y sro BBIIAOKY al
IpaBaciays mpa3 JII0TIPAHCTBA, KAJIbBiHI3M ayKHO [a apBISHCTBA, XOIb HIKOIi adi-
IBIAHA Ia AOITHAN KaHbecil He mamydayjcs. Y cBaix Ma€HTKaX €H yBEY NpaBliIbL IIa
y3opy Lapkoyubix ycrapay 2Kana Kanbsina 3 1541 1., skis parynsaBasii maBoOm3iHbL
HaceJbHIKAY y eBaHrenbCcKa-padapmaTapckiM nyxy. [lacTaHOBBI MaTBIYBIT, CIPOI
iHIIara, abaBs3koBara yn3eny § HabaX>HCTBaX y 300pbI, MACBIJIAHHS CSITHAMI N351-
el y IIKOJy, O3€ iX BYUYBLII MacTyJlaTaM KaJbBiHCKara BepaBbI3HaHHs. Heciyxam
marpakaiii IPAIOBLIST KapHhl.

Ayrapka mapayuoyBae MeTanbl mpeiMycCy BasoBiua 3 mamoOGHBIMI m3esTHHSIMI
IHIIIBIX JIIIBIHCKIX Mar"aTay, 3 allaBemHbIMI ImapainkaMi § eypareickix mpaTac-
TAHIKIX O35pKAaBaxX 1 PATridHBIM MIICBMEHHIIITBAM THIX Jacoy.
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Santrauka

Instrukcija dél religinio gyvenimo organizavimo
Lietuvos kanclerio Eustachijaus Valaviciaus
valdose XVI amziaus antroje puséje

Straipsnyje aptariama religinés prievartos Lietuvoje XVI amZiaus pabaigoje
problema. Sis reidkinys nebuvo i§skirtinis, o straipsnyje aptariamas pavyzdys paim-
tas i§ NaujamiescCio valdos Upytés paviete. Valdos savininku tuo metu (1584 m.)
buvo Lietuvos kancleris Eustachijus Valavicius, vienas i§ III Lietuvos Statuto au-
toriy. Valavi¢ius nuéjo tipiSska Lietuvos didikams kelig: nuo stadiatikiy tikéjimo
per liuterony j kalvinizma, o galiausiai suartéjo su arijonizmu, nors apie savo pri-
klausomybe pastarajam tikéjimui niekada atvirai nepaskelbé. Savo valdose kancleris
jvedé nuostatus, parengtus pagal Zano Kalvino (Jean Calvin) 1541 metais paskelbty
,,Baznyc¢ios nuostaty” pavyzdj. Juose buvo i§déstytos Zmoniy elgesio pagal evange-
liky-reformaty dvasia taisyklés. Nuostatuose be kity dalyky buvo reikalaujama pri-
valomai dalyvauti pamaldose reformaty baZnycioje, siysti berniukus j mokykla, ku-
rioje buvo mokoma kalvinizmo tikéjimo pagrindy. Nepaklastantiems buvo grasina-
ma grieZtomis piniginémis baudomis. Straipsnio autoré lygina religinés prievartos
metodus, kurie buvo taikomi Valavi¢iaus valdose, su kity Lietuvos didiky valdose
taikytais biidais, taip pat su tvarka, jvesta Europos protestantiSkose valstybése bei
su to meto religinéje literatiroje pateikiamais svarstymais ta tema.

tt. Gintautas Sliesoriunas



MARIA KORYBUT-MARCINIAK

Uniwersytet Warmifisko-Mazurski

STAN ZDROWOTNY MIESZKANCOW WILNA
W POCZATKACH XIX WIEKU

Préba charakterystyki stanu zdrowotnego mieszkaiicéw Wilna i poziomu opieki
medycznej w poczatkach wieku XIX stanowi dla historyka duze wyzwanie z uwagi
na niepetne odbicie tej problematyki w zachowanych Zrédtach. Informacji na temat
liczebnosci chorych, inwalidéw i ubogich w pierwszych latach XIX w., przebywaja-
cych w wileniskich szpitalach dostarczaja, niestety niekompletne i niesystematycznie
prowadzone sprawozdania z dziatalnoSci wileriskich szpitali. Nie daja one jednak
obrazu stanu zdrowia Wilnian z dwéch powodéw: po pierwsze w poczatku wieku
szpital nie spetnial funkcji leczniczej, opieka lekarska w szpitalach byla znikoma,
a u pacjentéw rzadko diagnozowano choroby; po drugie — do szpitali trafiali naj-
czgdciej ludzie z nizszych warstw spotfecznych, ktérych nie bylo sta¢ na lekarza,
ktérym rodzina nie byla w stanie zapewni¢ minimum egzystencji lub bezdomni, po-
trzebujacy schronienia. Szpitale w pierwszej potowie wieku XIX byly wiec raczej
przytutkami dla ubogich chorych i kalekich!.

Nieocenione Zrédio informacji na temat stanu zdrowia mieszkaicéw Wilna sta-
nowia publikacje cztonkéw Towarzystwa Lekarskiego w Wilnie2. Zrédto uzupehnia-
jace stanowig wspomnienia i pamietniki spisywane przez praktykujacych w Wilnie
lekarzy, a takze wszelkie Zrédta memuarystyczne zawierajace opisy przebiegu cho-
réb i sposobéw ich leczenia. ROwniez w prasie omawianego okresu znajdujemy
nieliczne informacje — pojawiaja si¢ migdzy innymi instrukcje lekarskie odnoszace
sie postepowania w przypadku konkretnych dolegliwosci (zwlaszcza w okresach nie-
bezpieczeristwa epidemii). W wymienionych wyzej Zrédtach nie znajdziemy niestety
statystyk zachorowalno$ci Wilnian na poszczegdlne choroby. Kwestia, ktérg nale-
zy sobie u§wiadomi¢, podejmujac ten temat jest poziom medycyny w pierwszych
dekadach XIX stulecia. Przyczyny wielu choréb zostaly poznane dopiero po prze-
fomowych odkryciach w II potowie wieku (przede wszystkim odkrycie organizméw

1 Zob. szerzej: Z. Podgérska-Klawe, Od hospicjum do wspotczesnego szpitala. Rozwdj historyczny
problematyki szpitalnej w Polsce do korica XIX wieku, Wroctaw 1981.

2 Dziatalnos¢ Towarzystwa Lekarskiego w Wilnie najpetniej podejmuje praca: W. Zahorski, Zarys
dziejow Cesarskiego Towarzystwa Lekarskiego w Wilnie 1805—-1897, Warszawa 1898. Najnowsza publika-
cja przedstawiajaca problematyke zwiazang z ta organizacja jest praca H. llgiewicz, Wileriskie towarzystwa
i instytucje naukowe w XIX wieku, Torurt 2005.
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chorobotworczych i komérki). Koncepcja choroby, metody leczenia oraz praktyki
higieniczne u schytku XIX stulecia byly zupelnie odmienne niz na poczatku wieku.

Wiekszos¢ wileriskich lekarzy skupiala si¢ w powolanym w 1805 r. Towa-
rzystwie Lekarskim w Wilnie3. Dzigki jego pracom po raz pierwszy stan zdrowia
mieszkaficéw miasta zaczeto monitorowaé. Szczegdlnie wartoSciowe byly liczne
badania warunkéw zycia, pozywienia, higieny itd. jakie przedsigbrato towarzystwo.
Cztonkowie towarzystwa mieli obowigzek zbierania informacji na temat panujacych
w Wilnie chordb; badano ich przyczyny, na posiedzeniach dyskutowano nad $rodka-
mi leczniczymi, sposobami zapobiegania i przyczynami choréb. Dyskusje te owo-
cowaly artykutami popularnymi dotyczacymi higieny, sposobéw zapobiegania cho-
robom oraz postgpowania w przypadku pojawienia si¢ symptoméw chorobowych.

W pierwszym tomie Pamietnikéw Towarzystwa Lekarskiego zamieszczono ar-
tykul autorstwa Jézefa Franka (profesora Uniwersytetu Wileniskiego i praktykujace-
go lekarza), dotyczacy choréb spotykanych w Wilnie*. Autor podaje odnotowywane
kazdego miesiaca choroby, poczawszy od roku 1807 a skoficzywszy na 1817. Ze-
stawienie powstalo na podstawie wlasnej praktyki Franka oraz innych wilenskich
lekarzy. W opisywanym okresie Wilno dwa razy stan¢to w obliczu epidemii — w la-
tach 1806/1807 oraz w 1812/1813. Bylo to §cisle zwigzane z przemarszami armii
podczas wojen napoleoniskich. W okresach pokoju wystepowanie choréb mialo pe-
wien rytm zwigzany z porami roku.

Tabela 1
Choroby w Wilnie w 1810 roku
MIESIAC CHOROBY

STYCZEN Goraczki katarowe, zapalenia gardla, zapalenia ptuc, szkarlatyna

LUTY Goraczki katarowe, zapalenia ptuc, zapalenia gardfa, odra, pokrzywka, zgni-
fa goraczka (na wsiach)

MARZEC Odra, zgnita goraczka, febry

KWIECIEN jow.

MAIJ Febry, zapalenia gruzta ,,parotis”, zapalenia krtani, nieliczne przypadki zgni-
fej goraczki i odry

CZERWIEC Febry, sporadycznie koklusz i odra

LIPIEC Febry

SIERPIEN Febry

WRZESIEN Febry

PAZDZIERNIK Febry

LISTOPAD Szkarlatyna, goraczki katarowe, zapalenia gardta

GRUDZIEN Goraczki katarowe, ospa wietrzna, szkarlatyna

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie J. Frank, Wiadomos¢ o chorobach, ktére panowaty w Wilnie i w jego
okolicach, od poczqtku roku 1807, aZ do roku 1817, wyjete z dziennikow Towarzystwa medycznego wileriskie-
go [...], ,Pami¢tnik Towarzystwa Lekarskiego Wileniskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 18-22.

3 W 1819 r. cztonkowie towarzystwa wyjednali u cesarza tytul ,,cesarskie” i od tego momentu petna
jego nazwa brzmiala ,,Cesarskie Towarzystwo Lekarskie w Wilnie”.

4 J. Frank, Wiadomos$¢ o chorobach, kidre panowaty w Wilnie i w jego okolicach, od poczqtku ro-
ku 1807, az do roku 1817, wyjete z dziennikow Towarzystwa medycznego wileriskiego [...], ,,Pamietnik
Towarzystwa Lekarskiego Wileniskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 18-22.
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Tabela 2
Choroby w Wilnie w 1816 roku
MIESIAC CHOROBY
STYCZEN Ospa, ognik’, koklusz
LUTY Koklusz, dolegliwosci katarowe krtani i kanatu oddechowego oraz naczyn
powietrznych, wscieklizna
MARZEC Zapalenie gruczoléw przyusznych
KWIECIEN Kaszel kurczowy, febry, pokrzywki
MAJ Febry, zapalenia plucne, wscieklizna
CZERWIEC Odra, gorgczki gastryczne
LIPIEC Febry
SIERPIEN Febry
WRZESIEN Febry, zapalenie oczu
PAZDZIERNIK Febry, zapalenie oczu, ospa wietrzna
LISTOPAD jw.
GRUDZIEN Goraczki reumatyczne, zapalenia plucne

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie J. Frank, Wiadomos¢ o chorobach, ktére panowaty w Wilnie i w jego
okolicach, od poczqtku roku 1807, aZ do roku 1817, wyjete z dziennikow Towarzystwa medycznego wileriskie-
go [...], ,Pami¢tnik Towarzystwa Lekarskiego Wileniskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 47-51.

Powyzsze zestawienia pokazuja, ze zdecydowanie wiecej choréb pojawiato si¢
w Wilnie w okresie jesienno-zimowym i wczesnowiosennym. W okresie letnim
widoczny byl spadek zachorowalno$ci; dominowaly woéwczas ,febry” — wysoka
goraczka z rownoczesnym wystepowaniem dreszczy. W okresie zimowym odnoto-
wywano wiele choréb zwiazanych z uktadem oddechowym (zapalenia pluc, zapa-
lenia gardta, kaszel, goraczki katarowe, goraczki reumatyczne) czyli typowe choro-
by wystepujace wspodtczesnie. Posréd choréb zakaZnych pojawiala si¢ odra, ospa
wietrzna, szkarlatyna i koklusz. Sporadycznie wystepowala Smiertelna wéwczas
wécieklizna. W 1816 roku lekarz zauwazyl wzrost liczby cierpigcych na choroby
weneryczne®.

W okresie wojen napoleoniskich Wilno stato na szlaku przemarszu wojsk do
Austrii i Prus, co przyczynito si¢ do pojawienia si¢ nowych choréb zakaznych i ich
eskalacji. Pierwszg epidemi¢ w miescie odnotowano w 1806 roku. Wojska rosyjskie
przechodzace przez Wilno przyniosly dur plamisty (tyfus plamisty) zwany zgnitg
goraczky i czerwonke (dyzenterie) zwang krwawg biegunka. Szerzenie si¢ choréb
potegowal panujacy na Litwie gtéd, skutek nieurodzaju oraz pobytu armii rosyjskie;j,
ktéra koncentrowano na granicy zachodniej Cesarstwa’.

Szczegbtowy opis jednostek chorobowych spotykanych w Wilnie w 1807 roku
podaje Jézef Frank.

5 Grzybicze zakazenie twarzy.
6 J. Frank, Wiadomosé..., s. 50.

7 L Strzeminski, Stan sanitarny Wilna w Pierwszem dwudziestopigcioleciu XIX-go wieku [w:] Ksigga
zbiorowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza, t. 2, Warszawa 1898, s. 203.
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Tabela 3
Choroby w Wilnie w 1807 roku
MIESIAC CHOROBY
STYCZEN Szkarlatyna
LUTY Szkarlatyna, odra, zgnita goraczka
MARZEC Zgnita goraczka, gorgczka katarowa
KWIECIEN Zgnila goraczka, goraczka katarowa, febry gastryczne
MAIJ Zgnita goraczka, gorgczka katarowa, febry gastryczne
CZERWIEC Zgnila goraczka, goraczka katarowa, febry gastryczne
LIPIEC Zgnita goraczka, gorgczka katarowa, febry gastryczne
SIERPIEN Goraczki, puchlina, szkorbut
WRZESIEN Dyzenteria, zapalenie katarowe oczu
PAZDZIERNIK Zapalenie oczu, gorgczka katarowa
LISTOPAD Zgnila goraczka, Zéttaczka, goraczki katarowe
GRUDZIEN Zgnita goraczka, zottaczka, goraczki katarowe, zapalenie uszu

Zrédlo: zestawienie wtasne na podstawie J. Frank, Wiadomos¢ o chorobach, ktére panowaly w Wilnie i w jego
okolicach, od poczqtku roku 1807, az do roku 1817, wyjete z dziennikow Towarzystwa medycznego wileriskie-
go [...], ,Pamigtnik Towarzystwa Lekarskiego Wilenskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 1-5.

Tyfus plamisty®. Dotart za posrednictwem zotnierzy i szybko zaczat si¢ roz-
szerzaé posréd ludnosci cywilnej. Szczegdlne nasilenie objawow tyfusu plamistego
odnotowano w 1807 roku. W marcu mozna bylo juz méwi¢ o epidemii, ktérej roz-
szerzanie udato si¢ zahamowac dopiero w maju. Latem choroba zostata powstrzy-
mana, pojedyncze przypadki mozna byto spotkaé tylko w obrebie szpitali®.

Bezposrednig przyczyna epidemii bylo zarzadzenie wtadz rosyjskich, dotycza-
ce zorganizowania w obrebie Wilna punktéw leczniczych i szpitali wojskowych.
Pomimo protestéw ze strony Towarzystwa Lekarskiego, ktérego czlonkowie zwra-
cali uwage na niebezpieczenstwo plynace z decyzji o wprowadzeniu setek zakaZnie
chorych w obreb miejskich muréw, do Wilna zaczeto zwozi¢ chorych i rannych zot-
nierzy, ktérych umieszczano w pospiesznie organizowanych szpitalach (najczedciej
na terenie klasztorow). Propozycije, Zeby szpitale wojskowe zaklada¢ poza miastem
nie znalazty postuchu. List protestacyjny jaki wystosowalo towarzystwo, przeciwko
tworzeniu lazaretéw w obrebie muréw miejskich, do general-gubernatora Aleksan-
dra Rimskiego-Korsakowa zostal odebrany jako niewtasciwa zuchwalo$é, za co jego
prezes Jedrzej Sniadecki zostat ukarany przymusowa praca w charakterze zwyklego
lekarza w jednym z wojskowych szpitali 0.

8 Tyfus plamisty znany réwniez pod nazwa duru plamistego byl przyczyna Smierci wielu milionéw
ludzi w Europie, szczeg6lnie podczas przemarszéw wojsk. Zakazenie tyfusem plamistym nastgpowalo za
posrednictwem wszy a brak higieny wzmagat rozszerzanie si¢ choroby. Na poczatku XIX wieku choroba
w wickszosci przypadkéw koriczyla sie Smiercig lub cigzkimi powiktaniami.

9 L Strzeminiski, op. cit., s. 202-203.

10 Informacje o tym incydencie podaje J. Frank, zob.: J. Frank, Pamietniki, t. 1, s. 212; zob. tez:
H. llgiewicz, op. cit., s. 68; W. Zahorski, Zarys dziejow..., s. 31-40.
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Nie posiadamy danych statystycznych na temat epidemii tyfusu plamistego
w 1807 roku. Nie wiadomo ile przyniosta ofiar w§rod mieszkaricéw miasta. O tym,
7e poczynita znaczny uszczerbek w liczbie mieszkancéw, gtéwnie z warstw uboz-
szych, Swiadczy¢ moze opis loséw podopiecznych i zakonnic z klasztoru mariawitek
przy koSciele §w. Stefana. Wedtug relacji Franka w listopadzie 1806 roku zaraza
tyfusu dotkneta caly klasztor!!. Profesor uniwersytetu Ferdynand Spitznagel, bedacy
opiekunem i administratorem przyklasztornego szpitala (tu znajdowaty schronienie
Zydéwki, ktére przeszty na wiare katolickg), byt bezradny wobec braku funduszy
na leki i Srodki higieniczne. Frank, ktéry postanowil poméc mariawitkom stara-
jac sie o wsparcie materialne biskupa wileriskiego, przekazal smutny obraz pobytu
w klasztorze, w ktorym wszystkie zakonnice i ich podopieczne, oprécz przetozo-
nej, zastal zlozone choroba. Wigkszo$¢ zakonnic i przebywajacych w klasztorze
neofitek zmarta!2.

Obok tyfusu plamistego, powodujgcego znaczne straty ludnosciowe w Wilnie,
na przetomie 1806 i 1807 roku rozpowszechnifa si¢ w mieScie ptonica, czyli szkar-
latyna'3. Choroba dotykala gtéwnie dzieci do 12 roku zycia. Najwicksze Zzniwo
choroba zebrata na poczatku roku 1807. Dopiero w maju 1807 roku Towarzystwo
lekarskie odnotowato widoczny spadek zachorowan. Choroba przybrata postaé zto-
Sliwa, co przejawiato si¢ w postaci licznych powiktari 4.

Innymi chorobami zakaznymi odnotowanymi przez lekarzy w tym okresie
(1806-1807) byly: odra, ospa wietrzna, dlawiec (krup), dyzenteria czyli czerwon-
ka, zwana réwniez krwawa biegunka. Oprdcz nich zarejestrowano wystepowanie
chorych na trad, wscieklizng, zapalenie ptuc, rézyczke, Swinke. Lekarze wileiscy
starali si¢ rozpowszechnia¢ (za poSrednictwem prasy) w spoleczeristwie podstawowe
zasady postepowania podczas wystepowania choréb zakaznych, co prawdopodobnie
przynosito efekty 3.

Jeszcze cigzszy od okresu epidemii w latach 1806-1807 okazat si¢ dla Wilna
rok 1812, kiedy przez miasto przemierzaly wojska napoleoniskie i rosyjskie. Zacze-
to odnotowywaé coraz wigcej przypadkéw zachorowan na tyfus plamisty, dyzen-
terig, szkorbut, pokrzywke '°. Znaczna czes$¢ profesoréw — lekarzy, opuscita Litwe.
Ci, ktérzy pozostali (w wiekszoSci czlonkowie Towarzystwa Lekarskiego), opra-
cowali 3 sierpnia 1812 roku ,,Przepis leczenia krwawej biegunki powszechnie na
Litwie w 1812 roku panujacej”’, ktéry zostal ogloszony drukiem i rozestany do
dwordéw i parafii!”.

1 Prawdopodobnie Frank podat w pamigtnikach niewlasciwy miesiac. Ze statystyk Towarzystwa Le-
karskiego wynika, Ze pierwsze przypadki zachorowan na tyfus plamisty pojawily si¢ w miescie dopiero
w lutym 1807. W 1806 r. nie odnotowano Zadnych przypadkéw zachorowan. Mozliwe tez, Ze lekarz
pomylit si¢ co do rodzaju choroby, bowiem jesienig 1806 r. w miescie wybuchfa epidemia szkarlatyny.

12°3, Frank, Pamietiki, t. 1, s. 193-195.
13 1. Strzeminiski, op. cit., s. 205-206.
14 Ibidem, s. 206.

15 Przyktadem moze by¢ artykut J. Szymkiewicza, O utrzymaniu zdrowia w czasie zaraZliwych chorob,
,,Dziennik Wilenski” 1806, nr 12, s. 234-241.

16 A, F. Adamowicz, Wiadomos¢ o chorobach postrzeganych w dawnej Litwie w ogolnosci a w szcze-
golnosci w Wilnie [w:] Praktyczne najnowsze postrzezenia niektorych lekarzy zebrane przez Adamowicza,
Wilno 1843, s. 5-11.

17 g, Ilgiewicz, op. cit., s. 69.
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Tabela 4
Choroby w Wilnie w 1812 roku

MIESIAC CHOROBY
STYCZEN Odra, gorgczki katarowe, goraczka zgnita, Zéttaczka
LUTY Goraczki katarowe, goraczki reumatyczne, réza, odra
MARZEC Febra, pokrzywka, szkorbut, odra, szkarlatyna, koklusz, goragczka zgnifa
KWIECIEN Goraczka zgnita, febra, szkorbut
MAJ Goraczka zgnita, szkorbut, febra
CZERWIEC Biegunki, zapalenia oczu, goraczka zgnila
LIPIEC Dyzenteria (przybiera posta¢ epidemiczna)
SIERPIEN Dyzenteria
WRZESIEN Dyzenteria, goraczka zgnita, biegunki, Zéttaczka, szkorbut
PAZDZIERNIK Dyzenteria, goraczka zgnita, biegunki, Zéttaczka, szkorbut
LISTOPAD Dyzenteria, goragczka zgnita, biegunki, zéttaczka, szkorbut
GRUDZIEN Goraczka zgnita zaraZliwa (epidemia)

Zrédlo: zestawienie wtasne na podstawie J. Frank, Wiadomos¢ o chorobach, ktére panowaly w Wilnie i w jego
okolicach, od poczqtku roku 1807, az do roku 1817, wyjete z dziennikow Towarzystwa medycznego wileriskie-
go [...], ,Pamigtnik Towarzystwa Lekarskiego Wilenskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 26-32.

Tabela 5
Choroby w Wilnie w 1813 roku
MIESIAC CHOROBY
STYCZEN Goraczka zgnita, goraczka krwawa, (epidemia), gangrena
LUTY Goraczka zgnita (epidemia ustgpuje powoli), febra, szkarlatyna
MARZEC Goraczka zgnita (mniej przypadkéw ale bardzo cigezka postac), febry, krup
KWIECIEN Goraczka zgnita (ustgpuje), biegunka, zéitaczka
MAIJ Febry, biegunki
CZERWIEC Febry, biegunki
LIPIEC Febry, biegunki, szkarlatyna
SIERPIEN Biegunki, krup, goraczki
WRZESIEN Biegunki, krup, goraczki
PAZDZIERNIK Goraczka gastryczna i reumatyczna, gorgczka katarowa
LISTOPAD Goraczka katarowa, zapalenie oczu, odra
GRUDZIEN Goraczka katarowa, zapalenie oczu, zapalenie uszu, szkarlatyna

Zrédlo: zestawienie wtasne na podstawie J. Frank, Wiadomos¢ o chorobach, ktére panowaly w Wilnie i w jego
okolicach, od poczqtku roku 1807, aZ do roku 1817, wyjete z dziennikow Towarzystwa medycznego wileriskie-
go [...], ,Pami¢tnik Towarzystwa Lekarskiego Wileniskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 33-37.

W pazdzierniku 1812 r. w nowo powotanych departamentach na terytorium Li-
twy utworzono specjalne komisje szpitalne podlegle Komitetowi Spraw Wewnetrz-
nych, ktérych obowigzkiem bylo administrowanie szpitali, przytutkéw i lazaretéw
oraz utrzymywanie w nich porzadku. W samym Wilnie Francuzi postanowili urza-
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dzi¢ lazarety wojskowe dla 6 000 Zotnierzy, a szpitale wileriskie nie byly w stanie
pomiesci¢ takiej liczby chorych i rannych. Nalezalo wigc szuka¢ innych gmachéw.
Wszystkie budynki w miescie zostaly poklasyfikowane na uzytek wielkiej armii: na
sktady zapaséw, szpitale, koszary. Na lazarety przeznaczono gmachy gimnazjum,
klasztor poaugustiariski (wéwczas seminarium giéwne pijaréw), klasztor §w. Igna-
cego, szarytek, karmelitdw, benedyktynek, bazylianéw, karmelitanek bosych oraz
budynek kliniki i weterynarii Uniwersytetu Wileniskiego. Duzy szpital, mogacy po-
miesci¢ 1200 zolnierzy, zalozono poza miastem w Werkach!8. Armii Napoleona
stuzyty tez dotychczasowe szpitale wileniskie, w ktérych znacznie ograniczono licz-
be miejsc dla chorych z miastal®.

Najtrudniejsza sytuacja miata miejsce podczas odwrotu armii napoleonskie;j.
Szpitale, klasztory, budynki uniwersyteckie, byly przepetnione chorymi i rannymi
zolnierzami. Skoncentrowanie wielkiej iloSci chorych i rannych Zotnierzy, naptyw
ludnos$ci do Wilna z okolicznych wsi, brak zywnoSci i drozyzna z nig zwigzana
oraz brak lekéw i Srodkéw opatrunkowych prowadzity nieuchronnie do wybuchu
epidemii. Katastrofalne warunki w jakich byli umieszczani byli chorzy, pomimo
niestrudzonej pracy lekarzy, ktérzy zdecydowali si¢ na pozostanie w mieScie, spo-
wodowaly szybkie rozszerzanie si¢ tyfusu plamistego, ktéry przybrat szczeg6lnie
ztoSliwg postaé objawiajaca si¢ gwaltownym przebiegiem i licznymi powiktaniami20.
Rozprzestrzenianiu si¢ choroby sprzyjat proceder sprzedawania ubrai zmartych na
tyfus Zoierzy (handlem odzieza zajmowata si¢ gtéwnie ludno$¢ zydowska, stad
tez choroba poczynita w §réd nich ogromne straty). Wkrétce miasto zamienifo si¢
w jeden wielki szpital2!. Trudno$¢ z zahamowaniu epidemii powodowal powszech-
ny w miescie gtdd i sroga zima. Znamienne s3 przejmujace zgrozg opisy Swiadkéw
tych wydarzen?2.

W wileniskich szpitalach i klasztorach pod koniec grudnia 1812 r. znajdowa-
to si¢ 5560 chorych?3. Byli oni pozbawieni odpowiedniej opieki. Zaraza tyfusu nie
rozprzestrzeniata si¢ szybko jedynie dzieki niskim temperaturom — minus 30 stopni.
Odwilz grozita miastu wymarciem. W samym klasztorze bazyliariskim znajdowato
sie¢ 7,5 tysigca cial. Posktadane byly one warstwami na korytarzach. Okna budynku
klasztornego pozatykane byly zwlokami. Swiadek tych zdarzen pisze: ,,Nie podobna

18 . Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812, Wilno 1912, s. 204-209.

19 Twaszkiewicz wspomina, ze prawo do schronienia si¢ w tych szpitalach i przytutkach zostalo ogra-
niczone do 357 ubogich. Podaje réwniez dokladne liczby chorych i rannych Zotnierzy w poszczegélnych
szpitalach wojskowych w potowie grudnia 1812. Lacznie bylo to 5200 Zotnierzy, cyfra ta zwigkszala sig;
zob.: J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 419.

20 5. Sniadecki, Krétkie opisanie gorgczki, jaka panowata w roku 1812 i 1813 tak w miescie Wilnie,
jako i w catej Litwie, ,,Pami¢tnik Towarzystwa Lekarskiego Wileriskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 79-101;
J. C. Bertrand, Obraz gorqczki epidemiczney, ktora panowata w Litwie r. 1812 i 1813, ibidem, s. 101-117.

21 1. Strzemifiski, op. cit., s. 202-203.

22 Zob: A. Fredro, Trzy po trzy, oprac. K. Czajkowska, Warszawa 1976, s. 67-68. Echa dramatycznej
zimy 1812 r. znajdujemy tez w pamigtnikach Franka: J. Frank, op. cit., t. 3, s. 28-28; por. A. Zamoyski,
1812. Wojna z Rosjg, przet. M. Ronikier, Krakéw 2007, s. 508-513; D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812
roku, Katowice 2008, s. 670-681.

237, Iwaszkiewicz, op. cit., s. 209.
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wyrazi¢ brudéw i zabdjczego smrodu jaki tu panowal”?*. Przygnebiajaca atmosfe-
ra miasta ustanego cialami Zotnierzy napoleoniskich odartymi z odziezy znalazla
swoje odbicie réwniez w pami¢tnikach szefa sztabu J6zefa Poniatowskiego — Ja-
na Weyssenhoffa. Wszystkie szpitale wileriskie, oprocz szpitala sidstr mitosierdzia,
w ktérym zakonnice wykazaly si¢ szczegélnym bohaterstwem w opatrywaniu cho-
rych i obrong zolnierzy Napoleona przed kozakami, byly, jak wynika z jego relacji,
miejscami w ktérych masowo umierano z zimna i gtodu?.

Po ustaniu mrozéw w Wilnie zacze¢ta szerzy¢ si¢ dyzenteria i szkorbut (choroby
te odnotowywano na prowincji jeszcze przez kilka lat). Na polecenie gubernatora
Korsakowa nadzér nad oczyszczeniem miasta podjat profesor August Becu. Do
Komitetu Policyjnego wyznaczono odpowiedzialnego za pochéwek zwlok wyzna-
czono jeszcze dwoch cztonkow Towarzystwa Lekarskiego: Mateusza Barankiewi-
cza i Ignacego Wojnicza. Poczatkowo zamierzal on spali¢ ciata polegtych Zotnierzy
za przedmie$ciem Snipiszki. Palenie zwlok (spalono okoto 1000 ciat) bylo jed-
nak zbyt uciazliwe dla mieszkaficow miasta, ktérym draznigcy dym uniemozliwiat
opuszczanie mieszkai. Wowczas ciata poleglych wrzucono do fos wykopanych na
Antokolu w celach obronnych, jeszcze przed kampaniag moskiewska. Tym sposo-
bem okoto 40 tys. Zotnierzy armii Napoleona znalazto swdj spoczynek w Wilnie.
Epidemi¢ udalo si¢ opanowad, a Becu za sprawne przeprowadzenie akcji otrzy-
mal odznaczenie §w. Wtodzimierza czwartej klasy26. Jednakze jeszcze przez kilka
lat po opuszczeniu Wilna przez zotnierzy Napoleona lekarze walczyli z choroba-
mi zakaZnymi.

Posréd wigkszosci wileniskich lekarzy istnialo przekonanie o zakaznym cha-
rakterze koltunu, uznanego za bardzo groZne schorzenie, ktdére szczegdlnie czgsto
wystepowato wsréd mieszkaiicow Wilna i okolic. Kottun, tzw. ,pplica polonica”,
uznawano za chorobe wynikajaca nie z braku higieny, ale za przypadto$¢ natury
psychicznej. Wyrézniono dwa rodzaje kottunéw: zewnetrzny, ktéry nekat przede
wszystkim chtopéw i wewnetrzny, ktéry atakowat narzady wewnetrzne i byt charak-
terystyczny dla warstw wyzszych. Wiekszo$¢ niewyjasnionych zgonéw usprawie-
dliwiano kottunem narzadéw wewnetrznych — zotadka, serca, kosci, krwi. Podej-
mowano badania nad wptywem warunkéw klimatycznych, a szczegdlnie wyziewdw
blotnych na rozpowszechnianie si¢ tej choroby?’. J6zef Frank uznatl koftun za plage
narodowa. Stworzyl nawet w 1818 r. projekt walki z kottunem i zamierzat fundo-
waé nagrody za najlepsze prace dotyczace tej choroby?28. Wielkim jego antagonistg

24 Ibidem, s. 309-310. Na temat dramatu w klasztorze bazyliariskim znajdujemy informacje w pamiet-
nikach Aleksandra Fredry, ktory pisze, ze z nadejSciem wiosny stos cial Zolnierzy pod murami klasztoru
siggal pierwszego pigtra; zob. A. Fredro, op. cit., s. 67.

25 Litewskie Paristwowe Archiwum Historyczne (dalej: LPAH), F 1135/8/16, Materiaty Wiadystawa
Zahorskiego, Fragmenty pamietnika Jana Weyssenhoffa, k. 42.

26 J. Sniadecki, op. cit., s. 79-100; J. C. Bertrand, op. cit., s. 101-117; M. Ogitiski, Pamietniki o Polsce
i Polakach, t. 4, Poznai 1873, s. 71; zob. tez: H llgiewicz, op. cit., s. 69-70; 1. Strzeminski, op. cit.,
s. 203-204.

27 LPAH, F 1135/21, Dokumenty profesora medycyny Uniwersytetu Wileriskiego Adama Ferdynanda
Adamowicza (1802-1881), k. 1-70.

28 J. Frank, Pamiemiki..., t. 3, s. 229-231.
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byt Jedrzej Sniadecki. Uznawal on, ze wigkszos$¢ cierpiefi i objawéw, tzw. kottuna,
zwigzane bylo z chorobami wenerycznymi i artretyzmem?.

Lekarze wileniscy diagnozowali tez nowotwory (porazenie rakowate wnetrzno-
Sci), ktére najczesciej konczyly sie zgonem (jak w przypadku Euzebiusza Stowac-
kiego)30. W swojej praktyce mieli liczne przypadki powiktai poporodowych, np.
zapalenie kiszek, czy bialy obrzek potoznic3!.

Choroby psychiczne nie nalezaly w Wilnie do rzadkosci — wystepujace tzw. ma-
nie i melancholie niejednokrotnie ustgpowaly same. Pacjenci dotkni¢ci chorobami
umystowymi najczgsciej izolowani byli w konkretnych szpitalach (o czym ponizej).
Co ciekawe, doktor Frank zaobserwowatl szczeg6lny rodzaj dolegliwosci psychicz-
nych wéréd Wilnian — byly to choroby ,,wyobrazeniami religijnymi i politycznymi
oznaczone”, ktére tlumaczono zmienng rzeczywistosci polityczng32.

Niebezpieczenistwo dla stanu zdrowia duzej czeSci spoteczeristwa dostrzegano
réwniez w alkoholizmie, ktérego skutkiem byt tak zwany ,,obted opilczy”. Popu-
larno$¢ mocnych trunkéw i ich naduzywanie zwrécito uwage wilenskich lekarzy,
m.in. Mikotaja Mianowskiego. Dotyczylo ono przede wszystkim nizszych warstw
spotecznych 3.

Metody leczenia w I polowie XIX w. najczeSciej ograniczaly si¢ do diety,
kapieli, masazy, stawiania baniek, puszczania krwi oraz podawania Srodkéw na-
potnych, przeczyszczajacych, wymiotnych lub znieczulajacych. Wiekszo$¢ medyka-
mentéw przygotowywano z roslin i mineraléw. Znikoma ilo$¢ lekéw opierata si¢
na rzetelnych podstawach fizjologicznych — nalezaty do nich: naparstnica, chinina
i opium (gléwnie jako Srodek znieczulajacy). Lekarze stosowali rézne medyka-
menty w przypadku tych samych objawdéw, w zaleznos$ci od doSwiadczen w swo-
jej praktyce (niekiedy metody leczenia byly zupelnie przeciwstawne), najwazniej-
szy byl jednak efekt. Na dyzenteri¢ w fazie poczatkowej stosowano np. winian
potazu, wywolujacy wymioty, nastepnie za§ w trudniejszych przypadkach opium,
obnizajace goraczke lub dekokt (wywar z zi6t) albo infuzje z chininy. W ostat-
niej fazie choroby uciekano si¢ do arniki, kamfory, eteru3*. Za lekarstwo uzna-
wano tez dobrego gatunku wino (w umiarkowanej iloSci), podawane zamiast zi6t.
Bardzo czesto w przypadku réznych dolegliwosci przystawiano pijawki, puszcza-
no krew oraz stosowano muchy hiszpaniskie. Uciekano si¢ do smarowania ciata
spirytusem, lewatyw z dodatkiem réznych Srodkéw chemicznych lub ziotowych,
a przede wszystkim do diety, ktérej podstawa byly dobre rosoly oraz niewielkie
ilosci alkoholu .

Mieszkancy Wilna w poczatkach XIX w. uciekali si¢ niekiedy do niekonwen-
cjonalnych metod leczenia. Popularno$¢ w Wilnie w pierwszych dekadach wieku

Zob.: przypis W. Zahorskiego w pamig¢tnikach Franka; J. Frank, Pamiemiki..., t. 3, s. 230.
30 Ibidem, t. 1, s. 86, 91.

31 Ibidem, s. 91, 139.

32 3. Frank, Wiadomosé..., s. 71-73.

I. Strzeminski, op. cit., s. 208.

I. Sniadecki, Krétkie opisanie..., s. 84, 97.

35 Ibidem, s. 98-101.
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zyskala teoria Franca Antona Mesmera — tzw. magnetyzm zwierzgey30. O zainte-
resowaniu wileniskiej publicznosci ta metoda Swiadczy¢ moze zainicjowany prze
Ignacego Emanuela Lachnickiego kwartalnik, ukazujacy si¢ w Wilnie w latach
18161818 ,,Pamietnik Magnetyczny”, w ktérym zamieszczono szczegélowy opis
teorii Mesmera oraz przypadkéw uleczeri jego metoda3’. W 1821 r. Lachnicki
przedstawit drukiem swoje zastugi w leczeniu wscieklizny przy zastosowaniu ma-
gnetyzmu zwierzecego (w przypadku wscieklizny stosowano do tej pory wylacz-
nie zabiegi chirurgiczne — wyciecie rany i wypalanie jej kwasami lub zelazem)38.
Wiekszo$¢ lekarzy podchodzita do tego typu praktyk z duzym dystansem, jednak-
ze zdarzali si¢ réwniez tacy, ktérzy w wielkiej tajemnicy studiowali na temat jej
skutecznosci *.

Pomimo wysitkéw Wileniskiego Towarzystwa Lekarskiego i funkcjonujacego
na Uniwersytecie Wilefiskim, szczycacego si¢ wysokim poziomem wydzialu me-
dycznego, dostepno$¢ pomocy lekarskiej, szczegélnie poSréd mieszkaicéw pocho-
dzacych z nizszych warstw spotecznych, pozostawiala wiele do Zyczenia. Ubo-
gim, dotknietym choroba Wilnianom pozostawato zda¢ si¢ na taske prowadzo-
nych przez zakony katolickie szpitali, ktére do potowy wieku XIX nie petnity
jeszcze funkcji leczniczej (Srednio jeden lekarz przypadat tam na 100 pacjentéw
a jeden zakonnik na 30 pacjentéw)*°. Wazng role w pomocy ubogim chorym
odgrywata zalozona w 1806 r. przez J6zefa Franka tak zwana ,klinika ambula-
toryjna”, w ktérej udzielano bezptatnych porad medycznych. Nieodptatne lecze-
nie ubogich chorych w domach bylo tez jednym z gléwnych zadai powolanego
w 1807 r. Wileniskiego Towarzystwa Dobroczynno$ci. Wydziat III tego towarzy-
stwa (Wydzial ,ratowania chorych”) udzielal rocznie okoto tysigca porad medycz-
nych ubogim z miasta i okolic. Powstatle w tonie towarzystwa: , Instytut Wakcy-
nacji” oraz ,Instytut Macierzyfistwa” przyczynily si¢ do poprawy stanu zdrowia
spoteczno$ci wileniskiej, rozpowszechniajac szczepienia ochronne przeciw ospie
oraz roztaczajac opieke nad kobietami w ciazy, w czasie porodu, potogu oraz nad
niemowlgtami“!.

36 Mesmer twierdzit, ze $wiat istot zywych wypelnia tajemniczy fluid magnetyczny, ktéry oddziatuje
na wszystkie organizmu zywe. Choroby, mialy by¢ spowodowane zaburzeniami w rozprzestrzenianiu si¢
fluidu, a zwigzki emocjonalne budowane w ramach oddziatywania fluidu jednego organizmu na drugi.

37T, Ostrowska, Polskie czasopismiennictwo lekarskie na wileriszczyZnie w XIX wieku, ,,Rocznik Hi-
storii CzasopiSmiennictwa Polskiego” 1968, t. VII, z. 1, s. 9-11.

38 1. E. Lachnicki, Wiadomos¢ o sposobie leczenia wicieklizny, powzieta z jasnowidzenia magnetycz-
nego, Wilno 1821.

39 Magnetyzm zwierzecy wykorzystal w kuracji z sukcesem Jozef Frank, zob.: J. Frank, Pamietniki...,
t. 1,s. 84-85.

40 Szerzej o szpitalach w Wilnie zob.: M. Korybut-Marciniak, Dziafalnos¢ dobroczynna zakonéw
i zgromadzen zakonnych w Wilnie w koricu XVIII i I potowie XIX wieku, ,,Echa Przesztosci” 2010, R. XI,
s. 131-150.

41 Zob. szerz.: M. Korybut-Marciniak, Vilniaus Labdarybés Draugija XIX a. pirmojoje puséje, Olsz-

tyn 2011; Eadem, Dobroczynne Wilno. Pomoc ubogim i potrzebujgcym w Wilnie w pierwszej polowie
XIX wieku, Olsztyn 2012.
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Summary
The health condition of Vilnius citizens at the beginning of the 19t century

The health condition of Vilnians began to be monitored owing to the efforts
of physicians who were members of Vilnius Medical Society. The occurrence of
particular illnesses was mostly connected to weather (seasonal ailments) and sanitary
conditions of the city. In the first years of the 19t century Vilnius found itself on
the route of marching troops of Russian and Napoleonic armies. The city faced the
most grave epidemic threats in 1807 and 1812. Therefore in the first decades of
the 19% century new initiatives aimed at providing lower social classes with basic
health care were undertaken.

Pasrome
CraH 3mapoysa xkbixapoy Binbui ¥ mavarky XIX cT.

Hasipams Ham ctanam 30apoyst BiTbHIHAY avadli Jekaphl, apratizaBanbis ¥ Bi-
JIEHCKae JIeKapcKae TaBaphIcTBa. PacnaycromkaHnHae maacoOHBIX XBapobay OBbIIO 3BsI-
3aHae MEPII 3a §cé 3 MOITHpIAIAriyHbIMI FMoBaMi 1 caHiTapHAHW CITyanbIsIdl y ro-
pamze. IIpa3 Binbuio § mepinbis ramsr 19 ¢T. HeamHAKPOIL MPAXOM3iii paceickis
i HamasleoHaycKis Boucki. AcabimiBa mskkiMi Beimastics 1807 i 1812 r., kasii ropanm
ambpIHyYCs mepan marposan smigsMii. Y mepinbis a3ecsrironnsi 19 c¢r. 6w pacma-
YaQTHISI HOBBIS IHIIBIATBIBEL 3 MATAall abIArIsHHS OOCTYIY & MEOBIIBIHCKAM alexi
IpanCcTaJHIKaM HIXKAUIIBIX IPAMANCIKX CIAEY.

Santrauka
Vilnie¢iy sveikatos biiklé XIX amZiaus pabaigoje

Vilnie€iy sveikata pradéta stebéti, gydytojams susibiirus j Vilniaus gydytojy
draugija. Tam tikry ligy paplitimas pirmiausia priklausé nuo meteorologiniy salygy ir
miesto sanitarinés biiklés. Pirmaisiais XIX a. metais pro Vilniy praZygiavo Rusijos ir
Napoleono kariuvomenés. Ypatingai sunkiis buvo 1807 ir 1812 metai, kai mieste kilo
grésmingos epidemijos. Pirmaisiais XIX a. deSimtmeciais imtasi naujy iniciatyvy
siekiant suteikti medicinin¢ pagalba vargingiausiems visuomenés sluoksniams.






OLGA KOWAL

Biatoruski Pafistwowy Uniwersytet Technologiczny w Mirisku

ROLA OSOBISTYCH KONTAKTOW MIEDZY EMIGRANTAMI
W KSZTAELTOWANIU SIE WSPOEPRACY DIASPORY
BIALORUSKIE]J I UKRAINSKIEJ W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Problem historii diaspory bialoruskiej staje si¢ obecnie tematem aktualnym
i budzi duze zainteresowanie. Wspdtczesni historycy przedstawiajac jej przesztosé,
czasem podajg kardynalnie rozbiezne oceny roli i znaczenia tych samych biatoru-
skich organizacji i partii. Waznym aspektem badania tego tematu staly si¢ miedzy-
narodowe powiazania emigrantéw, kontakty z innymi diasporami i centrami poli-
tycznymi. Interesujaca strong przesztoSci bialoruskiej emigracji sa wspdlne projekty
ukraifisko-biatoruskie. Badanie wzajemnych wptywéw diaspor pozwoli na bardziej
solidng i dokfadng ocen¢ politycznego, ekonomicznego oraz kulturalnego wkiadu
jej przedstawicieli do historii ojczystej.

Wspdlpraca tych dwoéch diaspor w okresie miedzywojennym rozwijata si¢ ak-
tywnie nie tylko w Srodowiskach emigracji politycznej lecz réwniez wsréd przed-
stawicieli emigracji ekonomicznej, co da si¢ wyttumaczy¢ w pierwszej kolejnoSci
podobieristwem jezykow i kultur. Skonsolidowana diaspora ukraifiska wszechstron-
nie popierata emigrantéw biatoruskich. NajwyraZniej powigzania miedzynarodowe
ujawnily si¢ we wspdlnych projektach i organizacjach.

Szczegdblnie intensywne byly osobiste kontakty w §rodowiskach najbardziej dy-
namicznych czedci emigracji biatoruskiej i ukraifiskiej — wsr6d mtodziezy. Silny
wplyw na rozwéj wzajemnych kontaktéw wywieraly ukraiiskie instytucje eduka-
cyjne w Czechostowacji, gdzie czesto pobierata nauke takze mlodziez biatoruska.
Studenci wspdlnie wystepowali na ptaszczyZnie mi¢dzynarodowej przeciwko dys-
kryminacji rodakéw na Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainie, zaktadali ra-
zem rdzne kotka i zrzeszenia. Mlodziez wspierata realizacje biatorusko-ukraifskich
projektéw politycznych, kulturalnych, naukowych i edukacyjnych. Liczniejsze i sto-
sunkowo aktywne ukraifiskie organizacje studenckie mocno wspomagaly biatoruska
mtodziez w réznych krajach.

Bialoruskie organizacje polityczne na obczyZnie wspieraly ksztaltowanie si¢
statych kontaktéw biatorusko-ukraifiskich w Srodowiskach emigranckich. Wielu zna-
nych dziataczy biatoruskich prowadzito obfita korespondencje z ukraifiskimi cen-
trami na emigracji, ubiegalo si¢ 0 pomoc organizacyjng i materialne wsparcie oraz
wysylato uzdolniong mtodziez do ukrairiskich instytucji edukacyjnych.
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W prasie wilenskiej systematycznie publikowane byly ogloszenia i reklamy
dotyczace dziatalnoSci uniwersytetdw za granicg, a takze mozliwos$ci uzyskania
tam stypendium. Do$¢ czesto drukowano wyciagi z programéw nauczania dla bia-
foruskiej mtodziezy w ukraifskich instytucjach edukacyjnych w Czechostowacji.
Agitacja za udzialem w konkursie na otrzymanie stypendium na uniwersytetach
zagranicznych zazwyczaj sasiadowata z informacja o wyltacznie pozytywnym na-
stawieniu emigrantéw ukraifiskich wobec miodych Biatorusinéw. Np. w popularne;j
gazecie wileniskiej ,,Bietaruski zwon” pisano: ,,Najszczerszymi przyjaciétmi Biato-
rusinéw w Pradze sg tak jak wszedzie Ukraificy. Od nich ustyszeli Biatorusini naj-
lepsze zyczenia bez zadnego podtekstu. [...] Odbyto si¢ wspdlne zebranie studentéw
Biatorusinéw i Ukraiicéw, na ktérym wymienili si¢ informacjami oraz wyrazami
szczerych wzajemnych uczué. Zostal nawigzany Scisty kontakt w sprawie dalszej
wspoipracy. Na zebraniu obecne byly osoby z tamtejszej ukraifiskiej profesury. Jak
dowiedzieliSmy si¢, w tym roku w Pradze ma powsta¢ uniwersytet ukrainiski, do
ktérego maja ochote wstapi¢ niektérzy ze studentéw biatoruskich™!. Ten material
dobrze ilustruje Scista wspoétprace biatorusko-ukrainska na poczatku lat dwudzie-
stych, ktéra aktywnie rozwijata si¢ przez caly okres miedzywojenny. RzeczywiScie,
jak zaznaczal autor artykulu, natychmiast po uruchomieniu Wolnego Uniwersytetu
Ukraifiskiego w Pradze jego studentami zostali tez Bialorusini2. Trzeba podkre-
§lié, ze liczba bialoruskiej mlodziezy na tym uniwersytecie rosta z kazdym nowym
rokiem akademickim.

Za gtéwne centrum politycznej diaspory biatoruskiej w okresie miedzywojen-
nym nalezy uznaé Czechostowacje, gdzie mieszkata wigkszo$¢ mlodziezy studenc-
kiej. Dziatalno$¢ biatoruskiej emigracji rozwijata si¢ przy poparciu tamtejszego rzg-
du. Prezydent Tomasz Masaryk mial sceptyczny stosunek do perspektyw rozwoju
Rosji Radzieckiej. Uwazal, ze niebawem w ZSRR moze powsta¢ system demokra-
tyczny. Polityka poparcia emigrantéw z terytorium bylego Cesarstwa Rosyjskiego
miata nazwe ,,Akcja ruska”. Rzad Masaryka usitowal regulowa¢ naptyw emigrantéw
w celu skupiania w Pradze najbardziej aktywnych i znanych dziataczy politycznych.

Duza czg$¢ biatoruskich studentéw w okresie migdzywojennym w Czechosto-
wacji studiowata wtasnie na ukraifskich uczelniach. Studiowanie w nich pomagalo
w nawigzywaniu osobistych kontaktéw oraz tworzenie wspdlnych §rodowisk mto-
dziezowych, ktére czesto stawaly sie gruntem dla powstawania biatorusko-ukrain-
skich organizacji i két. Studenci-Biatorusini otrzymywali wyksztatcenie w Wolnym
Uniwersytecie Ukraifiskim, Ukraifiskiej WyzZszej Szkole Pedagogicznej im. Michata
Dragomanowa, Ukraifiskiej Akademii Gospodarczej, Ukrainiskiej Wyzszej Szkole
Techniczno-Ekonomicznej. Brali tez udzial w przedsiewzigciach Ukraifiskiego Stu-
dium Sztuki Plastycznej, Ukraifiskiego Stowarzyszenia Bibliofiléw, Muzeum Walki
Wyzwolericzej Ukrainy3. Emigranci ukraifiscy mieli zyczliwy stosunek do wstepo-

1 1. Mpara, 10 X [19]21, “Benapycki 3son” (Bimpusa) 1921, nr 17, s. 3.

2 ¢. B. Binasucekit, Kyabmypro-oceimud i Haykosa OidabHICMb YKPATHCOKOT emiepayit
6 Yezo-Caosavuuni: Ykpaincorut eiavrnutl ynisepcumem (1921-1945 ee.), Kuis 1994, s. 64.

3 0. Tlenenceka, Yxpaincorut nopmpem na mai Ilpacu. Yrpaincoke mucmeuypke cepedosuwye
6 Mmixceoinniti Hexo-Cuosavuuni, Hero-Mopk — [Ipara 2005, s. 15.
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wania Biatorusindw do ich narodowych instytucji edukacyjnych. W planie politycz-
nym biatoruscy i ukraifiscy emigranci czuli si¢ sojusznikami, zaréwno przedstawi-
ciele lewicy jak tez i nacjonalisci.

Oprécez uczelni wyzszych w migdzywojennej Czechostowacji skutecznie funk-
cjonowato Parstwowe Gimnazjum Ukraifiskie w Juzefowie, ktérego absolwenci
zwykle kontynuowali studia w narodowych uniwersytetach za granica. Wigkszos¢
uczniéw stanowily dzieci ukrainskie, lecz uczyli si¢ tam réwniez mtodzi Biatorusini,
wobec ktérych nauczyciele mieli bardzo pozytywne nastawienie. Wyktadowcy gim-
nazjum organizowali bialoruskie wieczory, jubileusze, upolityczniali mlodziez bia-
toruska wlasnym przyktadem. Nauczanie w Paistwowym Gimnazjum Ukraifiskim
prowadzono wylacznie w jezyku ukraifiskim, ale nie stwarzato to jednak wigekszych
przeszkdd dla ksztatcenia dzieci bialoruskich.

Uczniowie i nauczyciele gimnazjum uroczyscie obchodzili nie tylko wiasne
ukraifiskie Swieta, ale przez swoje imprezy starali si¢ popiera¢ rowniez biatoruska
emigracje polityczna. Np. w gimnazjum $wigtowano w 1923 r. rocznice¢ deklara-
cji niepodlegtosci Biatoruskiej Republiki Ludowej. Rada Pedagogiczna ogtosita ten
dziein wolnym od zajgc*. Prasa wileriska napisata o imprezie w Juzefowie: ,,Po Swig-
cie pozostalo wznioste uczucie u wszystkich obecnych. Jeszcze raz zostal okazany
szczery stosunek ze strony naszych braci Ukraiicéw oraz ich solidarno$¢ z Biato-
rusinami w walce o niepodlegto$é”>. Pozytywny nastrdj uczestnikow wieczornicy
byl stworzony przez Spiewakow ukrairiskich, ktére wykonywali piosenki biatoruskie;
na uroczysto$ci zabrali glos biatoruscy i ukraifiscy dziataczy polityczni, brzmiaty
wersety Maksyma Bogdanowicza, Jakuba Kotasa, Janki Kupaly. Bez wzgledu na nie-
duzy odsetek Biatorusinéw posréd uczniéw gimnazjum, do§wiadczeni wyktadowcy
— jak wida¢ na przyktadzie tej imprezy — dazyli do ksztattowania przychylnego sto-
sunku Ukraificéw za granica wobec narodu biatoruskiego, jego kultury i historii.
W ten sposéb absolwenci §rednich i wyzszych uczelni ukraifiskiej emigracji mieli
mozliwos$¢ zaprzyjazni¢ si¢ z Biatorusinami i nadal rozwija¢ kontakty pomiedzy
obydwoma narodami.

Z reguly, wlasnie na gruncie prywatnych znajomosci powstawaty biatorusko-
-ukraifskie organizacje, zespoly, choéry i kétka. Emigrant ukrainski Szymon Na-
rizny w pracy ,,Ukraifiska emigracja. Praca kulturowa ukrainskiej emigracji po-
miedzy wojnami Swiatowymi” wymienia szereg ukraifiskich zrzeszen studenckich,
ktérych cztonkami byli tez Biatorusini. W Czechostowacji istniatly nawet biatoru-
sko-ukraifiskie organizacje spoteczne, m.in. Ukrainsko-Bialoruskie Zrzeszenie Stu-
dentéw-Agronoméw, utworzone w 1923 r. na bazie sekcji agronoméw i leSnikow®.
Studenci z tego zrzeszenia wspdlnie studiowali agronomie, wyglaszali referaty, po-
magali cztonkom organizacji przej$¢ przez poprawki egzaminacyjne, organizowali
narodowe wieczornice, wystepowali z koncertami ludowych piesni.

4 K-u, Hicomo 3 Yozii, “Hobae Kbrbie” (Bimbast) 1923, nr 7, s. 4.
5 K-u, ITicomo 3 Yaxii, “HoBae xpiipué” 1923, nr 7, s. 4.

6 C. Hapixuwnit, Yxpaincoxa emiepayia. Kyasvmypha npaya ykpaincovkoi emiepayii mioc deoma
ceimosumi sitinamu, Ilpara (Mysel BisBosbHOI Goporsbu ¥Ykpainu) 1942, s. 79.



30 OLGA KOWAL

Dos$¢ liczng i popularng instytucja studencka w Pradze byto Centralne Biu-
ro Pracy ukrairiskiej i biatoruskiej emigracji akademickiej w Czechach utworzone
28 stycznia 1927 r.7 Biuro pomagalo miodziezy z réznych organizacji: zajmowato
si¢ poszukiwaniem miejsc pracy dla absolwentow, udzielalo wsparcia materialne-
go i moralnego. Wazng role w rozwoju kontaktéw biatorusko-ukraiiskich w Cze-
chostowacji odgrywat Czesko-Ukraifski Komitet pomocy ukraifiskim i biatoruskim
studentom w Pradze (CzUK). Organizacja ta zostala utworzona przez emigrantéw
w 1921 r. i aktywnie dziatata do 1929 r. Przewazajaca wigkszo$¢ studentéw, ktérym
pomocy udzielat CzUK, studiowata w réznych instytutach Uniwersytetu Karola
w Pradze lub Czeskiej Wyzszej Szkole Technicznej oraz w wyzszych uczelniach
ukraiiiskich. Wigkszo$¢ stypendystow komitetu bylo Ukraincami, lecz obok nich
spotykamy réwniez Biatorusindw. Pomoc Komitetu nie ograniczata si¢ tylko do
studentéw praskich, trafiala réwniez do innych miast Czechoslowacji, gdzie studio-
wali Ukraiicy i Biatorusini: Podiebrad, Bratystawy, Przybramu i innych. Stypendia,
artykuly spozywcze oraz odziez kierowano tez dla uczniéw gimnazjum ukraifiskie-
go, stuchaczy kurséw zawodowych oraz doktorantéw. Giéwna sktadowa wsparcia ze
strony Komitetu byta pomoc pieni¢zna (miesi¢czne stypendium studenckie w wyso-
kosSci 500 koron) i materialna w postaci ubran, lekéw, podrecznikéw. Oprécz tego
Komitet utrzymywat stotéwke w Pradze, gdzie stypendySci mogli otrzymac tani
positek; zorganizowat biblioteke i kilka akademikéw.

W 1931 r. Czesko-Ukrainski Komitet pomocy ukraifiskim i biatoruskim stu-
dentom byt zastapiony nowa organizacja pod nazwg ,,Komitet dla stworzenia moz-
liwosci nauczania rosyjskim i ukraifiskim emigrantom”8. Organizacja ta zjedno-
czyta CzUK z rosyjskim komitetem pomocy, jednak rozmiary pomocy materialnej
udzielanej przez nig studentom byly znacznie skromniejsze. Z powodu ograniczenia
czeskiego programu rzadowego wspierania studentéw-emigrantéw w tymze 1931 r.
Komitet zreorganizowano i powstala ,,Fundacja pomocowa studenctwa ukraifiskie-
go i biatoruskiego w Pradze”, ktérego przewodniczacym zostal ukraifiski dziatacz
polityczny dr Dwistriariski®. Fundacja ta wystepowala juz jako organizacja catkowi-
cie spoteczna, dlatego nie miata do dyspozycji powazniejszych Srodkéw na pomoc
materialna.

Faktyczna likwidacja w Czechoslowacji paristwowego programu pomocy stu-
dentom z Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy postawifa ich w do$¢ skom-
plikowanej sytuacji finansowej. Biatoruska prasa wilefiska oraz ukraifiscy dziata-
cze polityczni niejednokrotnie podejmowali kwesti¢ wysokiej SmiertelnoSci wsréd
emigrantéw. Zte wyzywienie, staly brak pieniedzy i cieptego ubrania, powodowa-
ty nasilenie choréb wsréd studentéw, szczegdlnie czesto mlodzi ludzie umierali
z powodu gruzlicy ptuc. W epigramie ,,Smier¢ studenta K. Janowskiego” wilefiscy
Biatorusini pisali: ,,GruZlica, ten bat naszych studentéw w Pradze, zniszczyla jego,
juz nie pierwszego. Tak ging nasi studenci na obcej ziemi w niedogodnym dla nich
klimacie. Taki jest skutek szkolnej polityki wladz, ktérzy zamknely przed biatoru-

7 Ibidem, s. 85.
8 Ibidem, s. 75.
9 “Iexpor Crapowwr”, “Ponust kpait” (Bimbus) 1934, nr 3, s. 5.
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skimi maturzystami drzwi uniwersyteckie w kraju!”!0 Zaprzestanie przyznawania
stypendiéw przez Czesko-Ukrairiski Komitet nie pozwolito niektérym emigrantom
ukoniczy¢ studiow w Czechostowacji, szczegdlnie ciezka byla sytuacja materialna
mtodziezy studenckiej w latach trzydziestych.

Warto podkre§li¢, ze ukraiiskie organizacje za granica mialy o wiele bogatsze
doswiadczenie organizacyjne. Powstawanie ukraifiskich partii, réwniez organiza-
cji spotecznych i czasopism na emigracji zaczyna si¢ wcze$niej niz bialoruskich.
Emigranci ukraifscy chetnie dzielili si¢ swoimi do§wiadczeniami z Biatorusinami,
0 czym mozna znaleZ¢ informacje na tamach prasy wydawanej przez diaspor¢ bia-
toruska oraz w protokotach posiedzen réznych zjednoczen, zwigzkéw, towarzystw,
partii i zrzeszen.. Znaczaca role w nawigzaniu statych bialorusko-ukraifiskich kon-
taktow za granicg odgrywaly znajomosci prywatne lideréw politycznych i kultural-
nych. Nalezy podkresli¢, ze z poparcia swoich przyjaciét korzystali zaréwno Biato-
rusini jak i Ukraificy. Czgsto razem tatwiej bylo broni¢ wspdlnych idei i stanowisk
na arenie mi¢dzynarodowe;.

Np. znany biatoruski polityczny emigrant i poeta Wlodzimierz Zytka w swoich
listach zawsze pozytywnie ocenial swoich ukrainskich kolegéw, poniewaz niejed-
nokrotnie do§wiadczat ich wsparcia w rozwigzywaniu najbardziej waznych i zasad-
niczych kwestii. Te poparcie dla bialoruskiej emigracji da si¢ zilustrowac listami
poety z Warszawy. Od 1923 do 1926 r. Zytka studiowal w Pradze w Instytucie
Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu Karola. We wrzesniu 1924 r.!! bialoru-
scy emigranci skierowali poet¢ do Warszawy na obrady VII Kongresu Studen-
tow w celu uzyskania czionkostwa bialoruskiej organizacji studenckiej w konfe-
deracji miedzynarodowej. List Zylki zaczynat si¢ od stéw: ,Moi drodzy! W so-
bote o szdstej przyjechalem do Warszawy. Tego samego wieczora poznalem tu-
tejsza kolonie ukraifska. Jest ich tu 40-50 os6b — zjednoczeni s3 w gromadzie.
Poznali mnie z naszymi Bialorusinami ze Stolpcéw”!2. Z tej opowieSci mozna
wyciagnaé wniosek, ze ukraifscy dziatacze pomagali Bialorusinom podtrzymywac
kontakty z emigranckimi organizacjami studenckimi z réznych czg¢sci Europy. Pry-
watne znajomosci Zylki z ukraifiskimi liderami politycznymi utatwily mu wziecie
aktywnego udzialu w kongresie i poinformowanie o dziatalnoSci calej diaspory
biatoruskie;.

Ukraiiska Studencka Gromada w Warszawie, o ktérej pisal Zytka, powstata
w 1921 r. i liczyla poczatkowo okoto 300 oséb Jej cztonkami zostali byli oficero-
wie armii Ukrainskiej Republiki Ludowej'3. Prowadzila ona réznorakg dzialalnosé
wspierajac swoich cztonkéw. Pod kierownictwem swojego pierwszego przewodni-
czacego T. Alesijuka gromada rozpoczeta szeroko zakrojong dziatalno$¢ w sprawie

10 Comepup cmydanma K. SAnojjckaea, “Ilpasa mpamsr” 1927, nr 1, s. 3.

Iy, Jlaxo¥cki, ['pamadcrka-Kyabmyprad ubiwnacyb beaapyckats dviacnapvt § UYszracaasarii
§ 1921-1938 ee. [w:] Y. Jlaxoycki, O6wecmeenno-kyabmyprad s#cusnb 6eaopyccrots u poccutickot
amuepayuy 6 Yexocaosarxuu 1921-1938. Kamaaoz svicmasku 6 Hay. mysee ucmopuu u Kyabmy-
povr Beaapycu ¢ 27 masg no 8 woag 2002 2., Muuck 2002, s. 23.

12 Benapycki masapxa§uer apxij-Myseit mitaparypst i MmacTanTsa, zespol (dalej: z.) 3, opis (da-
lej: op.) 1, teczka (dalej: t.) 184, k. 13.

13 g, Wiszka, Prasa emigracji ukrainskiej w Polsce 1920-1939, Torun 2001, s. 216.
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wlgczenia internowanych wojskowych do ukrainiskiego studenckiego ruchu'4. Przy
Ukrainiskiej Studenckiej Gromadzie powstala sekcja biatoruska, ktéra wyréznita si¢
duza aktywnoscig np. w 1923 r.15 Organizacja prowadzila dziatalno$¢ wydawnicza
— przez caly okres swojego istnienia wydala kilka czasopism, jednak Zadne z nich
nie ukazywalo si¢ systematycznie i nie bylo szerzej kolportowane. Zytka zatrzy-
mal sic w Warszawie w budynku Ukrainskiej Studenckiej Gromady, co §wiadczy
o przyjacielskich kontaktach pomigdzy Biatorusinami i Ukraiicami. Wnioski po-
ety o stalych powigzaniach migdzy diasporami majg wazne znaczenie historyczne,
poniewaz byt Swiadkiem i aktywnym uczestnikiem dzialan politycznych w okresie
miedzywojennym.

Donioste przyktady wspoipracy biatorusko-ukraifiskiej spotykamy w biogra-
fii jeszcze jednego wybitnego emigranta politycznego Iwana Kraskouskiego syna
Ignata. Wybitny biatoruski uczony, pedagog i polityk: w 1917 r. sprawowat urzad
komisarza gubernialnego Galicji, w 1918 r. — urzednik Ukrairiskiej Republiki Lu-
dowej, w 1919 r. — przedstawiciel dyplomatyczny URL na Kaukazie w Tyflisie '°.
Kraskouski zostal wydalony przez polskie wtadze z Wilna po gloSnym procesie po-
litycznym znanym jako ,,proces 33”17, razem z innymi dzialaczami bialoruskiego
i litewskiego ruchu narodowego. W latach dwudziestych rozpoczat aktywng prace
polityczng w celu aktywizacji zycia spotecznego biatoruskiej diaspory na Lotwie.
Zostal pierwszym dyrektorem Bialoruskiego Gimnazjum w DZwinisku, przewod-
niczagcym Biatoruskiego Komitetu Narodowego na Lotwie, prezesem stowarzysze-
nia ,,Backauszczyna”!8. Uczony, wykiadowca i dziatacz polityczny Iwan Krasouski
przez wielu lat podtrzymywat kontakty z przedstawicielami emigracji ukrainskiej:
zwracal si¢ o rade, prowadzil obfita korespondencj¢. Praca w instytucjach ukrain-
skich pozwolita mu sformowaé ze znajomych Ukraificow wlasny krag politycznych
przyjaciot.

Dobrym przyktadem powigzan wzajemnych Biatorusinéw i Ukraiicéw za gra-
nicg sg kwestie gospodarcze, ktére odzwierciedlaja zycie codzienne emigrantéw.
Wtasnie w sprawach gospodarczych Bialorusini i Ukraificy doskonale rozumie-
li wzajemne wartoSci i przyzwyczajenia, co da si¢ wytlumaczyé podobieristwem
kultury materialnej. Profesor Instytutu filozofii Ukraifiskiego Wolnego Uniwersyte-
tu, kierownik Ukraifiskiego Instytutu Naukowego w Berlinie, Ukraifiskiej Wolnej
Akademii Nauk, Dzmitro Doroszenko w swoich listach niejednokrotnie podkreslat
istnienie codziennych kontaktéw zyciowych pomiedzy diasporami. ,,U nas obecnie
stuzaca jest dziewczyna, Bialorusinka z Grodziefiszczyzny i na razie w naszym
domu panuje jaki$ biatorusko-polsko-ukraifiski zargon, tym bardziej Ze u naszych
sgsiadéw pracuje starsza od niej wiekiem stuzaca, tez Bialorusinka, z pétnocnej

14 B M. Porosuit, Mamepiaasbra niompumka ykpaincokoz2o cmydenmemea na wyrcuni 6 1920—
1991 poxazr: aBToped. mUC. HDOKTOp. icTopud. HayK — KWUIBCHKMII HAIiOHAJIBLHUI YHiBepcUTET
im. T. HleBuenka, Kuis 2009, s. 8.

15 Beaapycki naxazaavnir, “Hoae xwbiubné” 1923, nr 1, s. 4.

16 IsuTpanbuas HaBykoBas 6ibmisToka ims J. Komaca Hausisnanbuail akamsmii HaByk Bera-
pyci (IHB im. 4. Konaca HAH Bemnapyci), z. 16, op. 1, t. 77, k. 2.

17 Ibidem, t. 83, k. 1-3.
18 Ibhidem, t. 77, k. 2.
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Czernichowszczyzny i jezyk bialoruski jak si¢ wydaje staje si¢ gérg nad innymi” !
— pisat prof. Doroszenko w liscie do biatoruskiej emigrantki Ludmity Kraskouskaj.
Ten znany uczony opublikowal ponad tysigc prac naukowych dotyczacych historii
Ukrainy 20, a kilka — réwniez z historii Biatorusi, w tym monografi¢ ,,Biatorusini
i ich odrodzenie narodowe”?!. Doroszenko — historyk, pisarz i dzialacz polityczny
— otoczony byl wielkim szacunkiem w Srodowisku ukraifiskich emigrantéw, dlatego
jego przyjacielskie nastawienie wobec wspdlnoty biatoruskiej miato powazny wptyw
na ksztattowanie kontaktéw miedzy diasporami. Nie przypadkowo biatoruscy emi-
granci w Czechostowacji i wilefiscy Biatorusini sktadali mu szczegdlnie uroczyscie
gratulacje z okazji 25-lecia dziatalno$ci naukowej, literackiej i politycznej?2.

Bardzo serdecznie przyjaznit si¢ z Bialorusinami jeszcze jeden znany ukraifiski
dziatacz polityczny Mikita Szapowal, ktéry byl prezesem Partii Socjalistéw-Rewo-
lucjonistéw, przewodniczyt Ukraifiskiemu Komitetu Spotecznemu i Ukraifiskiemu
Instytutowi Wiedzy Spotecznej w Pradze. Szapowatl zostawil bogata spuscizne epi-
stolarng, korespondowal tez z biatoruskimi dziataczami politycznymi Aleksandrem
Cwikiewiczem, Tomaszem Grybem i Jazepem Waronko23. W swoich listach Biatoru-
sini omawiali z szanowanym ukraifiskim liderem nie tylko wspdlnie dziatania i pro-
jekty, a rowniez kwestie bytowe, co §wiadczy o statych kontaktach przyjacielskich.

Jako oddzielny aspekt badania rozwoju wspétpracy bialorusko-ukrairiskiej nale-
zy rozpatrywac zwiazki matzenskie w Srodowisku emigranckim. Diaspora ukraifiska
w okresie mi¢edzywojennym charakteryzowata si¢ stabilnoScia, aktywnym dziafa-
niem stowarzyszefi naukowych, twoérczych, religijnych i zawodowych. Za granica
Ukraificy czgsto wstepowali w zwigzki matzenskie z przedstawicielami innych na-
rodéw stowianskich, w tym Bialorusinami, ktérych mentalno$¢ i tradycje byly im
bliskie i zrozumiate. Zawieraniu matzenistw biatorusko-ukrainiskich sprzyjata tez bli-
ska wspoélpraca réznych organizacji. Warto jednak zauwazy¢, Ze mieszane malzen-
stwa bardzo czesto kontynuowaly ukrainska tradycje kulturowa. Rodzinna tradycja
obrzedowa pomagata wspélnie przechowywaé pamie¢ o ojczyZnie w kolejnych ge-
neracjach emigrantéw. Dominantg wsréd elementéw kultury ukraifiskiej diaspory
byta twoérczos¢ ludowa?*. Dla rodzin ukraifiskich wazng rzecza bylo zachowanie
odrebnosci kultury ludowej w miejscu zamieszkania, czasami byl to wzorzec do
przejmowania przez Biatorusinéw na emigracji. Czlonkowie diaspor: biatoruskiej
i ukrainskiej usitfowali dotrzymywac wiernosci tradycjom swoich przodkéw w zakre-
sie kultury materialnej, przygotowaniu positkdw, §wictowaniu, ubraniach, spedzaniu
wolnego czasu itd. Kontynuowanie ludowej kultury za granicg bylo mechanizmem
obronnym, ktdéry utatwial proces osobistej adaptacji emigrantow.

19 M. Tpyc, ayni cabpa 6eaapycraza wapoda. Hesgdombia aicmbvl JKpaincKaza 2iCmopuika
Izmimpa Hapawanki, “Ponnae cimosa” 2009, nr 5, s. 11.

20 ¢. B. Binusucekiii, op. cit., s. 56.

2L A, Hagina, Jmimpo Hopowswro, “Hoebr muisx”, 4 1 1925, s. 3.

22 IIpwisimanvre . Hopowanuywl, “Benapyckas nons” (Bimbms) 1925, nr 3, s. 2.
23 B. SAmkosa, Beaapycor niwyysb Hlanasaay, “Arche” 2009, nr 3, s. 454.

24 H. B. Pycuna, @opmuposanue xkysvmypvr ykpauncrkot duacnopsi: aBToped. MUC. KAHI. UC-
TOP. HAyK — XaKaCCKuil rocynapcrBeHHbil yausepcuter uMm. H. . Karanosa, Omck 2009, s. 16.
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Mozliwodci ksztattowania oSrodku socjalnego Bialorusindw i Ukraificéw za
granicg ograniczata kwestia znajomosci jezyka kraju pobytu. Np. w USA probleméw
ze znajomoscig jezyka angielskiego nie mieli tylko emigranci kanadyjscy i angielscy,
ktérzy oprécz tego miaty podobne tradycje kulturowe. Kontakty pomigdzy emigran-
tami biatoruskimi i ukraifiskimi poczatkowo opieraty si¢ na wzajemnym pojmowaniu
jezyka i mentalnosci. Powstawaniu zwiazkéw matzeniskich pomiedzy emigrantami
a przedstawicielami narodu zakorzenionego przeszkadzal oprécz réznicy jezykowej,
kulturowej oraz mentalno$ci caly szereg czynnikéw socjalnych. Miejscowi z reguty
byly lepiej sytuowani materialnie w poréwnaniu z emigrantami. Z tych wzgledéw
liczba matzeristw mieszanych (Biatorusinéw i Ukraificéw z miejscowymi) przez caty
okres miedzywojenny pozostawala nieznaczna. Znany badacz rosyjski Z. I. Lewin
uwaza ,,miksacje etnogenetyczng’ i mieszane malzeristwa za jeden z najbardziej
istotnych czynnikéw samolikwidacji diaspory2>. W oparciu o t¢ teori¢ mozna wy-
snué wniosek, ze niewielka liczba zwigzkéw malzeniskich z przedstawicielami zako-
rzenionej miejscowej ludnoSci wplywata korzystnie na rozw6j kontaktéw pomiedzy
diasporg biatoruska i ukrainska.

Osiagniecia kulturalne biatoruskich emigrantéw znacznie ustgpowaly sukce-
som ukraifskich twércéw i zespotéw amatorskich. Staba aktywnos$¢ wydawnicza
Biatorusinéw na emigracji negatywnie oddziatywata na zachowanie tozsamosci na-
rodowej za granicg. Jedyng instytucja socjalng jako grunt dla przekazywania naro-
dowych wartosci duchowych dla nowych generacji pozostawata rodzina2¢. Rodziny
biatoruskie za granica czesto byly zmuszone do samodzielnego adoptowania sie,
z powodu pasywnoSci politycznej diaspory, brakiem specjalnych biatoruskich szkét
i stowarzyszen. Cze¢sto dla przekazania dzieciom tradycji brakowato elementarnych
podrecznikéw, problem literatury szkolnej dla biatoruskiej emigracji pozostat aktu-
alny réwniez po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowe;j.

Whioskujac, podstawa dla ksztattowania zwigzkéw politycznych, edukacyjnych
i kulturalnych pomig¢dzy diasporami biatoruskiej i ukraifiskiej emigracji zostaty przy-
jacielskie stosunki miedzyludzkie, réznorakie kontakty na gruncie pobytowym. Roz-
woj kontaktdw osobistych da si¢ zbada¢ poSrednio w tym za pomocg spuscizny
epistolarnej. ZnajomoS$ci prywatne wybitnych biatoruskich i ukraifiskich dzialaczy
politycznych czesto wspieraly wspélprace pomiedzy diasporami. Liczne zyciory-
sy uczonych i politykéw emigracyjnych sa SciSle zwiazane z rozwojem kontaktow
biatorusko-ukrairiskich. Podobienistwo jezykéw i tradycji pomagato ksztattowaniu
wspolnego Srodowiska socjalnego, réwniez poszerzeniu zwigzkéw malzeriskich po-
miedzy przedstawicielami diaspor.

25 3. . Jlesun, Mewmaaumem OJuacnopbr (cucmemumubiti U COUUOKYALMYPHLIL aHaAU3),
Mocksa 2001, s. 62.

26 ¢, Aukesiu, Madsav adyraypii 0ag dwacnap [w:] Haybianasvnad adyrxayvid. Tomamviunvy
360pwHik nasykoswvix npay. Kaira IX. Anykausis noisicnap, Bpact 1998, s. 50.
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Summary

Role of personal contacts among the Belarusian and Ukrainian emigrants
and formation of the inter-war cooperation between the two diasporas

The personal contacts between the Belarusian and Ukrainian emigrants were
the basis of the political, economic and cultural emigration projects in the inter-war
period. The consolidated Ukrainian diaspora played a particular role for the Bela-
rusian emigrants. Young people abroad were engaged in intense political activities
in both the Belarusian and Ukrainian organizations. Belarusian pupils and students
were educated in the Ukrainian schools in Czechoslovakia. According to political
resolutions, protocols, and private letters, Ukrainian teachers, the Belarusian and
Ukrainian political leaders and scientists stimulated cooperation between the two
diasporas. Emigrants benefited from similarities between their national languages,
material cultures and social environments. This is why the number of marriages
between the Belarusian and Ukrainian emigrants was very high in the inter-war
period.

Ps3rome

Posns acabicTrix KaHTaKTay sMirpanTay y dapmipaBanHi Gestapycka-
VKpaiHcKiXx y3aeMaagHOCIH ObISCIIap MiXKBaeHHara 4acy

AcabicThis 3HAEMCTBBI TIpaACTayHIKOY Gemapyckail i YkpaiHckail mbiscmap
CcTaJIi AaCHOBAN MJISI CYHOJIBHBIX HAJIITHIYHBIX, S9KAHAMIYHBIX 1 KyJIbTYPHBIX IPACKTAY
3aMexkKa ¥ MiXKBaeHHBI IephLIA. BObI KoTbKacHas 1 KaHcasliTaBaHas YKpaiHcKas
CYIIOJIbHACIIH aKa3BaJla MAATPBIMKY 1 mamamory OemapyckiM sMirpanTaM, acabmiaiBa
aKTBIVHA ¥ Gemapycka-JKkpaiHCKix apraHi3albiax mpaliaBajia Moaa3b. bemapyckis
CTYISHTEHI 1 IIKOJIBHIKI HAOBIBAJI aIyKaIbIIO0 Ba YKPAIHCKIX HaBYYaJIbHBIX YCTAHO-
Bax YsxacmaBakii, m3e memarori IpbIXiIbHA CTaBUTCA ma iX rpaMalckKai m3eiHa-
cui. Bemapyckis i §xpaiHckis MasTiTBIMHBIL JIinapbl, HABYKOVIIBL 1 IeIarori CIpbl-
a1 papMipaBaHHIO CTaJjIbIX MiXHAIBISHAJIBHBIX {3aeMacyBs3eil, Ipa IIITO CBE-
Jalb MPaTaKOJIbl CXOMay, PI3asIiolbll apraHi3alblil i TPBIBATHBIA JTiCTHI. BaxHae
3HAUSHHE § pa3Bimii j3aemMakaHTAKTAY ObLICIAp Mela MamabeHCTBA MaT3PBISIb-
Ha@l KyJIbTYpBl Hapomay, Oiizkacib MOy i dapMmipaBaHHe aryjabHAra CallbLIbHA-
ra acspomxa, IITO Cal3elHivalia POCTy KOJIbKACIi 6eIapycKa-FKpaiHCKiX muIobay
SMIrpaHTay.
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Santrauka

Emigranty asmeniniy rysSiy vaidmuo formuojantis baltarusiy
ir ukrainieciy diaspory bendradarbiavimui tarpukario laikotarpiu

Baltarusiy ir ukrainie¢iy diaspory atstovy asmeniniai rySiai buvo svarbiis jgy-
vendinant bendrus politinius, ekonominius ir kultiirinius projektus emigracijoje.
Gausesné¢ ir labiau sutelkta ukrainieciy bendruomené rémé baltarusiy emigrantus
ir jiems padéjo — ypatingai aktyviai baltarusiy ir ukrainieciy organizacijose veiké
jaunimas. Baltarusiy studentai ir moksleiviai i$silavinima jgydavo Cekoslovakijos
ukrainieciy mokymo jstaigose, kuriy pedagogai palankiai vertino jy visuomeninj ak-
tyvuma. Kad baltarusiy ir ukrainieciy politiniai vadovai, mokslininkai ir pedagogai
pritaré atsirandanciam nuolatiniam ty nacijy bendravimui, matome i§ suvaZiavimy
protokoly, organizacijy rezoliucijy, asmeninio susiraSinéjimo. Didele reikSme tar-
pusavio ry$iy vystymuisi turéjo panasi abiejy tauty materialiné kulttira, giminingos
kalbos ir kuriama bendra socialiné aplinka, gauséjant miSriy baltarusiy ir ukrainieciy
santuoky.
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Mocksa — Bpect

HACTPOEHUSI COBETCKOI'O OBIIIECTBA
B IIEPBBIE HEIEJIM IIOCJIE HAIIAIEHW S
ITEPMAHUU HA CCCP B MUCCJIEHOBAHUSIX
N CTOPUKOB POCCUU U BEJIAPYCH
(2001-2011 I'T.)

Ouepennas xkpyrias gata — 70-eTre ¢ Hauasia BOWHBL, KoTopas u B Bemapycu
u B Poccun mocuT nazBamme Bemuxoit OTeuecTBEHHON, TPUBIIEKAET CIENUAITLHOE
BHUMAaHIE K HAYAIILHOMY, TPArmdIecKOMy 3TAIly ee pa3BUTHUi. B cuwiry Toro, 4To
ucTtopuss BTOpoit MUPOBOI BOWHBI B MOCJEMHEE BPEMsI SBIISIETCS OMHOW U3 CAMBIX
BOCTPeOOBaHHBIX O0IIIECTBOM, TOCYNAPCTBOM U YUEHBIMU TeM, CYIIeCTBYEeT HE0OXO-
OUMOCTB U BO3MOXKHOCTB O0O0OIIIeHN s, IOOBEACHNI NTOTOB HOBEUIIINX UCCIICIOBAHN.

B moxmanme cmenasa monbITKa IOKa3aTh HAKOIJIEHHBIN OIBIT U3y YeHUsI HACTPOe-
HUI COBETCKOTO OOILIECTBa B IIEPBBIE HEMEJIN U Mecsbl BOHLI B benapycu n Poccun,
BBIIBATH TEHICHIINY B PA3BUTUAU UCCIIEIOBAHUN B KaXKIOW U3 CTPAH U CPABHUTD UX.

B xauecTBe OCHOBHBEIX MCTOYHUKOB IIPOBENEHHOT'O KCCIIENOBAHUS MCIIOIH30Ba-
JIUChH OIyOINKOBaHHBIE COOPHUKM NOKYMEHTOB, MOHOrpaduu, aBTopedepaThl ITOK-
TOPCKAX W KaHOUOATCKUX OUCCEPTAIWi, CTATbH, BBIIIENIINE 3a eCSITUIeTue
2001-2011 rr. ABTOp He TpeTEHIYyeT HAa UCUEPIBLIBAIOIINN XapakTep WHOOPMAI-
OHHOI1 6a3bl, 0cO6eHHO B oTHOIIeHnn jautepaTypsl 2011 r. KObuseiinas nara o3ua-
MEHOBAHA aKTUBM3ANNEN MyOIMKATOPCKON AesiTenbHOCTU. OMHAKO ee Pe3yIbTaThl
MOXKHO OyZeT IIpOaHaIN3UPOBATH HECKOJILKO IIO3IHEE.

Kpowme Toro, Bepxusisa u HumxkHssa naTel mepuona 2001-2011 rr. ¢ Touku 3peHust
U3yUeHUs] HAaCTPOEHUN COBETCKOI'0 OOIlecTBa B IOObI BOWHLI HE SIBIISIOTCS PyOexk-
HEIMU. Bosbiee 3HaueHme 3neck uMeeT 106miteir mobensl 2005 r., mepeoOpUEeHTUPO-
BaBIINI UOCOJIOTUUECKE U (PUHAHCOBBIE TOTOKU uccaenoBanuii. Takum oGpasoM,
CBOEro NMHUKa BHUMAHIE K MaCCOBOMY CO3HAHHUIO B MCTOPUUYECKON HayKe IOCTHUILJIO
B Havase XXI Beka.

Cosetckas ucropuorpadus Benmukoit OTeuecTBEHHON BONHBI, HAXOMWBIIAICS
IO TIOCTOSIHHBIM MAPTUIHBIM KOHTPOJIEM, KOHIICHTPUPOBAIA BHIMAHUE MCKITIOUL-
TEJILHO HA MMO3UTUBHBIX U MOOEOHBIX COOBITUAX U sSBileHusAX. OTCyTCTBUE B UIEOIIO-
TUH TIOHSTHS [EHHOCTU YeJIOBEUYECKON KU3HU OO0YCJIOBUIIO B MCTOPUIECKUX HCCIIE-
IOBAaHUSX O BOWHe BHIMAHNE K TOCYIapPCTBY, €ro IMOINTHUKE, MacCaM U I'JIO0AIBHBIM
cobbiTusM. Ponb dermoBeka B BOITHE OTHOCHIIACH K KATETOPUU HCCIIENOBAHUI MO-
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PaIbLHO-TIOIUTAYIECKOTO (hAKTOPa, TAPTUHHOTO PYKOBOACTBA, AarUTAIIOHHO-IIPOIa-
rauaucTckoit paborsl. [IpeBasupoBana riaobaimbHas, 06€3IMYeHHAs] UCTOPUS, BHIU-
MaHEe 0OpAaIlajoCch JIUIIL Ha IIOJIKOBOLIIEB M OTHEIbLHBIX repoeB. I'IaBHBIM Kade-
CTBOM HPABCTBEHHOI'O COCTOSHHUS COBETCKOI'O OOIIECTBA CUUTAJINCH IaTPUOTU3M
U penaHHOCTh Ponumue, mposBisBIIzecs B TOOPOBOJILHOM BCTYIIEHUU B PSIIBL CO-
BETCKOH apMuu, repou3Me Ha GPOHTE U B THITY, HEHABUCTU K 3axBaTumkaM. Mcto-
pudecKre TPYIbL ONUPAIIACE Ha UOEI0 O MOPAJIbHO-IIOINTUIECKOM €IMHCTBE COBET-
ckoro obirectBa. ConnanbHas MCUXOIOI NS KAK HAIPABJIEHNE UCCIEIOBAHII OTCY T-
CTBOBAJIA.

IlonbITKN OTKa3aThCA OT TPEXHEH METOHNOJIOTHHU C HAYAJIOM <IIE€PECTPONKII>
U TONCKUW HOBBIX IIOOXOMOB IPUBEIN K TOMY, UTO K Hadasry 1990-x romos chopmu-
POBAJICSI TIOMXOM, OCHOBAHHBI HA BCKPBITUM HETATUBHBLIX CTOpOH Bemukonn Oreue-
CTBEHHOII BOIHBI, ITIONCKe IIPUYNH IOPaXeHUN U HeyIad.

B Poccuiickoit @emepanum cMeHBI TapaaurM IIn 66ICTPO, HO B MEPBOI OO0~
Bure 1990-x rr. He nMenn mox coboit HaydHOro 060cHOBaHUs. O6IIIeCTBEHHOE MHEHIE
dopmupoBasna mybnunuctuka. OCHOBHAS OUCKYCCHUS 3aTPOHYJIA OLEHKY HEeACTBUIL
COBETCKOT'O PYKOBONCTBA. [I0ABUINCE U COXPAHSIIOTCS OO CUX HOP IIPOTUBOIOJIOXK-
HbIE TOYKY 3peHus — OT KpuTuku no amosioretuku M.B. Cranuna u ero copaTHUKOB.

C cepemuunr 1990-x rr. B Poccum mpocsexkumBaeTcss BOCCTAHOBIIEHUE MTATPU-
OTUYeCKO! HaIMOHAJILHON UIEU U MepeHeceHne MUCKYCCUM Ha HaydHBI ypOBEHB!.
CdhopMUPOBAIIICEH U TPOHOIKAIOT CYIIIECTBOBATH BA JIATEPSI: OMHA IPYIHA Y ICHBIX
MIOIIJI& TI0 IYTHU PAOUKAIBEHOTO IEPEOCMBICIIEHNST KOHIIETITYAIBHBIX MOJIOXKEHUNA CO-
BeTCKOH uctopuorpaduu o cobbrTusx 1939-1945 rr., npyras — He HaIIa OCHOBAHUI
I UX IepecMOTpa W MHTePIPETHUPYEeT IOSBUBIINECS HOBBIE NOKYMEHTEHI B COOT-
BETCTBUU € NpEXHUME TpencTaBieHusMu. OTOermbHbIE UCCIEIOBATEIN HA3BIBAIOT
TaKyI0 CUTYaIlli0 KPU3UCOM HOBEHIIIE POCCUNCKON NCTOPUIECKON HAYKU, IPYyTHUe —
BBIXOZIOM 13 3acTosA2. B mo6oM ciiyuae, 9TO CBHOETEILCTBYET O KOHIENTYAILHON
HEOIHOPOIHOCTH POCCUicKoil uctopuorpadunu Bemukoir OTeuecTBEHHON BOWHHI.

B poccutickoit nctopuorpadun HAUAILHBIN MEPUOI BOUHBI TIJIOXO BIUCHIBAET-
¢ B OQUIIMATIBLHYIO KOHIENIIWIO NYXOBHOIO HAIMOHAJIBLHOI'O €NWHEHUsS Iepen JIin-
LIOM Bpara, Mo3TOMY €r0 aHAJIN3 MeHee BOCTPEeOOBAaH OOIIIECTBOM U TOCYIapPCTBOM.
BriTecHenre 13 MCTOPUIECKON MAMITHA «TPABMATUIECKIX MOMEHTOB» BeleT K TO-
My, 9TO XapaKTEPHOU 4ePTOU POCCUICKON NCTOpUOrpadun IBIISETCS 3aMaTINBAHIE
1 3a0BeHMEe TPArnIecKOro MeProIa Hauaia BOWHBI. BaXHBIM KOMIIOHEHTOM POCCUT-
CKOIl HAITMOHAJILHOHN MIEHTUIHOCTH, HAIIIEAIINM OTpaKeHue B ucTopuorpaduu, 1o
cUX TOp ocTaeTcs akcmoMa: «MbI Benukuii Hapom, mobemmpinuii dammsms3. Ha-

I Egceesa I'.1. Vcropuorpadus Benukoit OTeyecTBEHHON BOWHBI U OBGIIIECTBEHHO HOJIUTUYE-
ckue HacTpoeHus B 1985-2000 rr. // Omckuit Hayunbil BecTHuk. 2005. Ne 4. C. 41.

2 Hesexun B.A. CCCP Bo BTopoit MupoBoil BOIHE: HOBEMIAs POCCUICKas UCTOpUOrpadus
npobnemer // Poccus B XX Beke. Boitna 1941-1945 romos: COBpeMEHHBIE IONXONBI; OTB. DEll.
A.H. Caxapos. M.: Hayxka, 2005. C. 178, 190.

3 Manemuesa E.M. «Boitna mamsrus B repMaHCKOM U POCCHUICKOHN ucTopuorpaduu coObITUR
1941-1945 rr. // Benukas OTedecTBeHHas BOHA B IPOCTPAHCTBE MCTOPUIECKON IAMSITH POCCUI-
ckoro obmecTBa: Marepuansl MexnyHaponHoil Hay4uHol KoHMepeHumn (28-29 ampens 2010 r.,
Pocroe-na-Houy — Taraupor) / Ots. pen. I'.I'. MaTumos. Pocros-na-Houy: Usn-so FOHIT PAH,
2010. C. 141.
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YaJIbHBIN K€ IePUON BONHBI, KOTHa IAaTPUOTUYECKAs MEHTAIILHOCTH He ObLIa 3a-
IelicTBOBaHa»* He BruchBaeTCs B 5TOT Tesuc. O6 3TOM CBUIETEILCTBYET, HAIIPHU-
Mep, TO, 9TO COOPHUK NOKYyMeHTOB «COBETCKAsI MOBCEMHEBHOCTD I MACCOBOE CO3HA~
mue. 1939-1945» npakTudeckn o6XOOUT 3TOT IIEPHOMI>.

IIpexpariieHre MOEOTOTUIECKOTO TPOTUBOCTOSIHAS MIPUBEJIO K TOMY, YTO POC-
cuiickue nctopuku B 1990-e rr. cramm ob6palaThbCs K MOJIOXKEHUSM, BIEPBBIE BBI-
CKa3aHHBIM B 3aMaIHON HayKe U paHee momseprasiimMcs kputnke. C yueToMm 3a-
IIAIHOTO ONBITA ObliTa OOHOBIIEHA METOHOJIOTHUecKas OCHOBA, PACIIMpeHa 3a CUeT
HOBBIX INOKYMEHTOB, IIPpeXKe BCEro, IMTHOIO IIPONCXOXKIEHNsI, ICTOYHIKOBAs Oa3a.

3apoxknenune um pasBuTue B PoccrM MCTOPUYECKON AHTPOIOJOTUN I[IPUBE-
JIO K TIOSBJIEHUIO PA0OT, IMOCBSIIIEHHBIX <«UYEJIOBEUYECKOMY W3MepeHuo» Bemukon
OTeuecTBEHHON BOMHEBL «AHTPOIOJIOIMYECKN IIOBOPOTS> B COBPEMEHHON POCCHII-
CKOI uCcTOpUOTrpaduu CyIIeCTBEHHO N3MEHUI UCCIIeIOBATEILCKUN PAKyPC, IOMeIIast
B IIEHTP BHUMAHUS UCTOPUKOB U€JIOBEKA U er0 BHyTpeHHuir Mup. B 1990-e rr. MHOTO
BHUMAHUS yOEISIIOCHh MEHTAJIUTETY COBETCKOTO OOILIECTBA, MO KOTOPBIM, IIPaBIa,
JaIe TMOHMMAJIOCh MaccoBoe (obmmecTBennoe) cozHanue®. M3ydammcs MexaHU3MbL
amanTanuy oOIecTBa K YPE3BBIYANHBIM OOCTOSTEILCTBAM.

ITocTemenHo chopMupPOBAIIOCH HOBOE UCCIIENOBATENHCKOE HAIIPABIIEHIE — BOEH-
HO-ICTOpHUYECKas aHTPOIOJIOTUs KaK KOMIIJIEKCHAS MEXIUCUUIIINHAPHAS OTPACHb
HUCTOPUUIECKON HayKN Ha CTHIKE IICUXOJIOTHH, COIMOJIOTHH, KyIbTYPOJIOT Y, BOEHHON
HAyKW U Op. OIUCHUILUINH. Ke cTaHOBIeHNE U OpraHu3alnoOHHOe OPOPMIIEHIE ITPOU30-
uuIo G1aromaps MHULNUATABE HAYIHOTO COTPYIOHUKA VHCTUTYTa POCCUNCKONR UCTO-
puu PAH E.C. Censgckoii, Teoperuyeckue paboThl KOTOPOI IO COMMUAIBLHOMN IICUXO0-
JIOTUU W MACCOBOMY CO3HAHUE UeJIOBEKA B DKCTPEMAJIbHBIX YCIIOBHUSIX BOIHBI 3aHU-
MalT 0coboe MecTo B poccuiickoir uctopuorpaduu. [lepBoe 3acemanne «Kpyrioro
CTOJIa» 3TOT0 Hay4HOro HampasieHus cocTosock B 2000 r. B Mockse. B aTom xe
Oy HAYAJI M3OABATHCS €XKETONHNK « BOeHHO-mcTOopmyIeckass aHTPOIIOIOT US>,

B xauecTBe caMOCTOSATETBHBIX UCCIENOBATEILCKIX HAIPABIICHUH n3ydeHus Be-
smkoit OTeuecTBEHHON BOMHBI cTaja (OPMUPOBATHCS MUKPOUCTOPUS U TeHIEPHAS
HICTOPUS, XOTS KOJINIEeCTBO IPUBEPKEHIIEB ITONOOHBIX IIOAXON0B BCera OBIIIO HEm3-
MEpPUMO MEHbIIle YeM Ha 3amane. Bce 9TO MO3BOJISIIO CHEIATH BBIBOL O TOM, UTO
BMECTO UCTOPUHU TAPTUN U TOCYIAPCTBA HA MEPBBIA IJIAH CTAJIA BBIXOIUTDH UCTOPUS
OOBLIKHOBEHHBIX JIIOICH /.

4 Buma B.®. MenTamurer maponos Poccun B Boite 1941-1945 romos // Poccust 8 XX Bexe.
Boitna 1941-1945 romos: coBpemennble noaxonsl; oTs. pen A.H. Caxapos. M.: Hayka, 2005. C. 68.

5 CoBeTckas TOBCENHEBHOCTHL M MaccoBoe cosHamme. 1939-1945. Coct. A.S. Mupmmu, 1.B.
Opsos, M.: POCCIIOH, 2003.

6 Kpunko E.B. CoBpeMeHHBIE HCCIEIOBATENLCKAE TOAXONB B M3y9eHMHM MCTOpMH Bemmkoit
Oreuectsennoit Boiiabl // Benukas [loGema: reponsM m momsBur HaApomoB MarTepuasibl MexIyHa-
ponuot HayuHon koHdepenmuu. Mumck, 28-29 ampens 2005 r. T. 1. Munck: UncTuTyT ncropun
HAH Bemapycu, 2006. C. 102.

7 Kpunko E.®. IIpo6remsr MaccoBoro cosHanus xuteiein Cesepo-3anannoro Kaskasza (1941—
1945 rr.) B OrevecrBennon ucropuorpadun // Vcropus n ucropuku B koHTekcTe BpeMenu: C6.
mayd. tp./ Ots. pen. A.A. Yepxkacos. Kpacuonap; Counm: Ky6Ganckuii roc. yu-t, 2004. Bem. 2.
C. 151.
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Opnrako cuTyanus cTajla CYIIECTBEHHO MeHSThbcs ¢ cepenusbl 2000-x rT.
B 2005/2006 r. BBIIIEN TOCIENHII €XKETOMHIK « BOEHHO-MCTOPUIECcKas aHTPOIIOIIO-
rusi». BocTpeboBaHHOCTE M3y UeHUsT HACTPOEHUI COBETCKOI'O OOIIIeCTBA OOIIIECTBOM
7 TOCYyIapCTBOM CHU3MIIACh. B mTOre B HACTOsIIIIee BpeMst HCTOPUOrpadus UCTOPH-
KO-TICUXOJIOTMYECKIX CIOXKETOB OCTAETCS OrPAHMYCHHON 1 (hparMeHTapHou®, 3anm-
Masl He3HAUUTEIBHOE MECTO B CTPYKTYpPE MCTOPUUECKOro 3HaHus o Bemukon Ore-
YeCTBEHHOU BOMHE.

Tpamchep 3amamHbIX UOell W METONOB IOKA, COXpaHsAeTCs B permonax Pd.
B uacraocTn, FOxubiii mayunsniii nearp PAH B Pocrose-na-Ilony axTusHO pa-
6oTaeT 1Mo HPOeKTY «l[loBCemHEBHBI MUP COBETCKOIO UEJIOBEKa: CTPATErUU BhI-
JKUBAHUS W MEXAHW3MBI ANalTallld B YCJIOBUSX COMUAIBHBIX TpaHCHOpMAIIMit
1920-1940-x rr.». BenymumMu ero ucciienoBaTeIIMI B THTEPECYIOIEM HAC HAIIPAB-
sernn spisorcs BE.®. Kpuako u N.T'. Taxunuuosa. B.A. ComoB cTpout cBOM MHO-
roumciieHHble paboThl Ha MOKyMeHTax apxuBoB Hmxeroponckoit u Kuposckoir 06-
nactu’, C.B. Touenos — Upanosckoit obmactu !9, H.A. Jlomarun — Jlemunrpana'l.

8 Cemssckas E.C. W cTopuko-icuxosyornyaeckue acneKThl n3ydeHuns Bemuxoit OTeuecTBeHHOR
BOIHBEI 1M marpuorudeckue Tpamuuuu Poccum // Poccus B XX Beke. Boitna 1941-1945 romos:
coBpeMmeHHble nopxonsl; orB. pen A.H. Caxapos. M.: Hayxka, 2005. C. 342.

9 Comor B.A. IloTomy uTo 6bLTA BoiiHA... BHesKOHOMITUECKHiT (GAKTOP TPYIOBOH MOTMBALMK
B ronsl Benukoit Oreuectsennon soitubr (1941-1945). Hmxuuit Hosropon: Msn-so Bomro-Bst-
CKOUl akalleMuu rocynapcTBeHHON ciryxk0bi, 2008. Oun xe. «Bepa B XU3HECIOCOGHOCTL COLIMAIIN-
CTHYECKOrO CTPOsl IOJIydYniia 3HAYNTENbHBIN ymunb...»>: MecTHas BIIacTb U CONMAILHO-OBITOBLIE
npobseMbl HaceneHus B ronbl Bemukoit OTeuecTBeHHOW BOMHBI (IO MaTepuaiaM [ OpbKOBCKOI
obnactu) // BectHuxk Poccuiickoro yuusepcuteTa apyx6b HapomoB. Cepus ucropust Poccun.
2008. Ne 1. C. 60-65; Ou xe. Boitna u monn: «HE3IOPOBBIE HACTPOEHUS»> COBETCKOTO HACEIICHUS
B 1941-1942 rr. // Hosbriit ucropudeckuit Bectauk. 2008. Ne 1(17). C. 95-105; On xe. Uneonorn-
4YeCKUil KOHTPOJIb B rofsl Bemukoit OTeuecTBenHoit Boituel (1941-1945 rr.) // XII Yrenus mamstu
npogeccopa C.U. Apxanrensckoro. Marepuans: mexxayHap. koubepernun. Y. I1. Hmxauit Hosro-
poxn: ManarenscTtBo Huxeroponckoro rocymapcers. yu-Tta, 2001. C. 190-197; On xe. KyabT mua-
voctu VI.B. Cranuna B nepuon Bemuxoit OTedecTBeHHON BOMHBL: CUCTEeMHBI nonxon // Wssectus
BeIcnX y4eOHbIX 3aBeneHnit. [Tosomkckuit peruon. 2005. Ne 1. I'ymannrapusie Hayku. C. 60-66;
On xe. ITucbMa QpPOHTOBUKOB O *KM3HU BOeHHOro BpemeHu // O6uiecTBO M BiacTh. Poccuiickast
nposuHiys. Mous 1941 r.—1953 r. T. 3 / Coct. A.A. Kynakos, B.B. Cmupros, JI.I1. Kononuuxosa.
Mocksa: Uacturyt Poccuiickoit ucropun PAH, 2005. C. 913-921; Ox xe. Peaknus rpax1aHckoro
HacesieHus Ha 6oMOexku B nepuon Bemuxoin OTedecrBenHoit Boitubl (1941-1943 rr.) // Yemoex
u BoitHa B XX Beke: MaTepnasibl MeKBY30BCKOI HayJIHO-IIPAKTUYECKON KoHdepeHIuy, r. Tombsr-
T, 2 mwons 2007 r. / ors. pen. M.A. Bemokous. M.: PI'TY, 2007. C. 176-185; On xe. Poct
eI MO3HOCTH B COBETCKOM OOILIECTBE U FOCYNAapCTBEHHAs MOJIMTHUKA B OTHOIIeHN Pycckoit mpa-
BociasHoOl nepkBu // Bectuuk Hwmxkeroponckoro yuusepcurera nm. H.U. Jlo6auesckoro. Cepust
ucropust. Boim. 2(6). 2006. C. 144-149; On xe. TpynoBoe 3aKOHONATEIILCTBO ¥ MOTUBALUSA TPYLA
B ronsl Benukoit OteuecrBenHoil Bonubl // Vlcropuko-skonoMudeckue uccienosanus. 2007. T. 8.
Ne 2. C. 163-216.

10 Togenos C.B. Bomuenns n 3a6acTOBKM Ha TEKCTHIILHBIX MPENNPUATHX VIBAHOBCKO#A 06Ia-
ctu ocenbio 1941 r. // TonepaHTHOCTD U ArPECCUBHOCTD B UCTOPUU U COBPEMEHHOCTHU: MATEPHUAIIBI
Kpyrioro croiia, MBanoso, 25 utonsa 2002 r. Usanoso: Msan. roc. yu-t, 2002. C. 68-74; On xe.
Hactpoenns nacenenus VBanoBckoit o61acTu Ha HadaIbHOM dTane Bemukoir OTeuecTBEeHHOR BOM-
ubl (noHB-aBrycT 1941 roma) // Bectnux VBanOBCKOro rocymapcTBeHHOro yHusepcurera. 2008.
Buin. 4. 'ymanurapuasie nayku. C. 43-51.

11 omarun H.A. TlonuTraecKuii KORTPOIIb ¥ HETATUBHELE HACTPOCHIS JICHUHIPAIIEE B IIEPHO
Benukoit oreyecTBeHHOIl BOHBI. ABTOped. mucc... nokT. uct. Hayk. CII6, 2005; Jlomarua H.A.
Bnacts u Hapon: HacTpoenus Hacesienus Jlenuarpana B 1941-1942 rr. // Hoswiit wacosoit. Pycckuit
BOeHHO-ucTopuyeckuii xxypaaia. Ne 8-9. CII6, 1999. C. 103-114.
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WccnenoBaTenu m3 pernoHOB MBITAIOTCS CIEIATH UM OOOOLIEHUS OTHOCUTEIHLHO IO-
mutuyaecknx HacTpoeruit B CCCP B memom 12,

B cromup xe Poccun mHTepec k uccienoBaHMIO UeIOBEKA HA BOIHE yracaer.
B ucropun Benukoit OTeuecTBEHHON BOMHBI B HACTOSIIEE BPEMsI IOMUHUPYIOT Tpa-
OUINOHHBIE UCCIIeNOBaTeIbCKIE TpUHINIEL. [IpeobnanaeT n3ydenne o0I1eC TBEHHBIX
MIPOLIECCOB «CBEPXY», depe3 OGUIUAIBLHBIN OUCKYPC, KOTOPBHI BOIJIOIIAET SI3BIK
Biactu u uneosioruu. ConuasabHbIe aclIeKThl, B TOM YHCIIe U B umcTopun Bemukoit
OTeuecTBEHHON BOMHBI, YAIIE CBOMAATCS K U3YUEHHUIO COIUAJILHON U IIPOIaraHuCcT-
CKOWl MOJIMTUKY B pycile YTBEPAUBIINXCSA B COBETCKOIN MCTOPUOrpaduy IOIX0HoB 13,
Ilo Tpanumuu mpomoKaiT B MacCOBOM KOJIMYECTBE BBIXOOUTH PAbOTHI 0 6OEBOM
U TPYIOBOM TepOM3Me COBETCKUX JIIOAeH, BKJIaae MucaTesell, YIEHBIX U IP. B IIEJI0
obensl.

Crenyer BBIOENIUTH KOMIUIEKC NPUYNH WMOEOOTUIECKOTO, (PUHAHCOBOTO, HAa-
YIHO-METONOJIOINYECKOTO, MCTOUYHUKOBOTO XapaKTepa, NMPENITCTBYIOIINX IIOJIHO-
LIEHHOMY WCCJIENOBAHUIO COCTOSIHUS OOIIleCTBAa B rombl BTOpoll MUPOBON BOM-
uel B POD.

1. Memodoaozuueckue npobaemvi. IlyxoBHas cdepa, Kak OOBEKT U3yUEHUs,
IMeeT CBOIO CIeNU(UKY: IOBBIIIEHHYIO CIOXKHOCTH, MHOT'OACIEKTHOCTD, IIPOTUBO-
pednBocTh 4. MaccoBoe co3HaHIe — 3TO «Belllb B cebex, a ero 0Co6eHHOCTH IPOSB-
aaoTea B nocTynkax . MccenoBanne conuaibHbIX HACTPOCHUN TPeOYeT MEXKINC-
IUIITHAPHBIX TOOXOIOB, TaK KakK 3Ta chepa HAXOMATCS Ha CTHIKE UCTOPUH C IICU-
XOJIOTHeR u conmosyorueil u ap. Haykamu. Qprasusamnus ke pOCCUIACKON, Kak u 6e-
JIOPYCCKOU NCTOPUIECKON HAYKH KECTKO IPUNEPXKUBAETCS IPUHITNIA CIEIUaIBEHO-
creii. MexaucruminHapHble IOOXOALI HE IPUBETCTBYIOTCS IPHU 3aIllUTe NTOKTOD-
CKIX U KQHOUOATCKUX OUCCEPTAIUI.

N3yuenne obiiecTBa B IEPUOI BOHBL HAUNHAJIOCH C 3aIAHON ITOIaYN M BO MHO-
TOM COXPAHSETCs IIPHU €€ MOPAJbHON U MaTepuaabHol nonnepxkke. B Poccun ocHOB-
HBIM CTHUMYJIOM UCCIIEOOBAHU SIBJISIOTCS 3aIaIHbIE TPAHTHI, IIPEXKIE BCEr0, HEMeII-
xue. Hemenxuit ncropumuecknin nHCTUTYT B MoOCKBe 3amaeT HaIpaBileHUs UCCIIEN0-
BaHUI, OPUEHTHUPYS Ha HOBBIE IIONXONBI — MCCIIENOBAHUS UeIOBEUECKUX IIapaMeT-
poB BoiHBL. IloMuMO MHCTHTYTa HNOONEPXKUBAIOT MHINBUMYAIbLHBIE U KOJIJIEKTUB-
HBEIe pa3pabOTKM HEMENKNe CONMAIbHO-momuTrueckue Gormeri®. Takmm o6paszom,

12" Comor B.A. Tlonuruueckas armochepa B CCCP B nauanbubiil nepuon Benukoit OTeuecTBen-
Hoit Boutas! (1941-1942) // Tlpo6nemer HoBelelt nctopun sTHOrpaduun Mopnosckoro kpas. Tpynst
Hay4JHO-TeopeTnudeckonn koHdepenuuu. Capanck: Tumn. Kpac. Oxr., 2003. C. 184-189.

13 Manenmesa E.M. Connmanbmas momuruka CCCP nepuona Bemukoit OTeuecTBEHHON BOM-
HBI: OCHOBHBbIe TeHIeHIuu ucropuorpadun // IIpoGmeMbl HaumonanbHOI GesomacHocTu Poccun
B XX-XXI BB: ypoKHM HCTOPUM U BBI30BBI COBPEMEHHOCTHU: MaTepUaJIbl MEXIYHAPONHON Ha-
y4HO-TIpakTH4decKoii koHdepenuun / ore. pen. C.A. Mapkos. Kpacuomap: Tpamuums, 2011.
C. 222-225.

14 Censpckas E.C. McTopUKO-TICUXONOIMUECKe AaCTIEKTH u3yueHus Bemmkoit OTeuecTBeHHOM
Boitabl. C. 342.

15" Comor B.A. Iloromy urto Gblna BOWHA... C. 47

16 Cu., manpumep: Tpyner Boarorpaackoro LeHTpa TepMAHCKIX UCTOPUYECKIX MCCIICIOBAHMIL.
Bem. 4. 2Keninuna u Boitna. 1941-1945. Poccus u 'epmanus. Marepuansr MexnynaponHoit Ha-
yuHOIl KoHbeperuuu. Boarorpan, 12-13 mas 2005 r. / ors. pen.: H.O. Bamxkay, II. Jlunke. Bon-
rorpan: Wzn-so Boaly, 2006.
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HCCIIENOBAHTE COIMUAIBHBIX HACTPOCHUN HAIIPSIMYIO 3aBUCAT OT aKTUBHOCTH 3aIIaI-
HBIX KOJUUIET POCCUUACKMX uCTOPUKOB. CO CTOPOHBI K€ POCCUIICKOrO TOCYIapCTBa
7 0o0IIeCTBa OHI OCTAaIOTCA BOCTPEOOBAHHBIMU B 3HAUUTEIBHO MEHBIIIEH CTENeHU.
Yxom OCHOBHBIX rpaHTomarereil (Hampumep amepukanckux dornos Copoca, Kap-
ueru, Popna, Makkaprypos) usz Poccutickoit Penepanun Hem36€:KHO OTPAKACTCI
Ha M3MEHEHUNU HAIPABJICHUN U Pe3yIbTaTaX I'YMAHUTAPHBIX UCCIIENOBATEICH.

[Tombcko-pocCUiicKut TUAJIOT, K COXKAJIEHUIO, B HACTOSIIIEE BPEMs IPOXOMUT
MMMO IPO0GJIeM COLMAIbLHON ucTopun BoiHbl. MHTepecs npencrasurenscrsa [TAH
B MockBe B cuiy kBaduduKaluu ero PyKOBOACTBA B OOJBINIEN CTEMEHU KOHIICH-
TpUpyOTCs Ha ucTtopun IlepBoil MUPOBON BOWHEI, PEBOIIONMA U MEXKITYHAPOIHBIX
OTHOMIEeHN MexkBOeHHOTO nepuona !’. CoBeTCKO-TIOMbCKas KOMUCCHS 10 TPYIHBIM
BOIIPOCAM HAIIPABJISIET MHTEPECH POCCUICKUX U TOJIBCKIX NCTOPUKOB HA KITFOUEBLIE
TpobsIeMBI POCCUNCKO-TIOIBCKIX OTHOINIEHU, TPUOOPETIINX MOINTUIECKOe 3ByUa-
HI€E: COBETCKO-IIOJIBCKAs BOMHA U COOepXKaHUe COBETCKUX BOEHHOIJIEHHEBIX, KPU3UC
1939 roma, Karwiackoe nemo, poins CCCP B Boiire u mocneBoenHoM pasputun [1omb-
w1, BapiraBckoe BOCCTaHUE U .

2. Ucmounurosasg 6a3a. OTCyTCTBUE UCTOYHUKOB 3aTPYIHSIET UCCICOOBAHUE
OOIIIECTBEHHBIX HACTPOEHUN M MEXHAIMOHAJILHEIX OTHOIIEHUI B TONBI BOMHEI!S,
TpynuocTu 06yCIOBIEHBI TaKXKe IpPOOIeMaMy JOCTOBEPHOCTH MMEIOIINXCS MaTe-
pranoB. B uwncie apXuBHBIX HOKYMEHTOB OMUIIMAIBLHOTO XapakTepa, MCXOMSIIINK
OT BJIACTHBIX CTPYKTYD, MPEICTABISIOT MHTEPEC CEKPETHBIE 3AIUCKU O CIyXaX,
KOTOpBIE (puKCHpoBan u obOPMILLIN OTHebl nponarannbl u arutanuu BKII(6),
noknanabie opranos HKBJII mepBbiM cekpeTapsM OOKOMOB MapTUK O PA3TOBOPAX
U HaCTPOEHUs HACEJeHUs U NapTUIHBIX DaOOTHUKOB, areHTYPHBIE CBOOKHI OPTAHOB
roc6e30nacHOCTH, CBeNEHNSI MapTUNHBIX NHGOPMATOPOB, HOKYMEHTHI IIPOKYPATyPhI
CCCP, conep:xkaiime CBOOKHU C MECT.

ITo muenuro, C.B. TouenoBa, opransl roc6e30MaACHOCTHU BBIIOJIHSIIN XapaKTeP
COIIMOJIOTUIECKON CITyKOBI, & UX MaTepPUAIbI — XapaKTep COIMUOJIOTUIECKUX UCCIIe-
nmoBaamii 19, BMecTe ¢ TeM 3TO Kacalloch TONBKO KOHCTATHUPYIOIIEH YaCTH, HO HE
BBIBOIOB. [Ipobiiema mHTeprpeTanuy COBETCKUX NTOKYMEHTOB COXPAaHSET aKTyallb-
HOCTB. [lo MHEHNIO MHOTTIX HCCIIENOBATENEN, OHN TPEOYIOT KPUTUIECKOTO aHAJIU3A.
Kax ykaseBaer U.B. IlaBmoBa, «Hanbosee ¢aabcudUIIpOBAHHBIMI TOKYMEHTaMI
CTaJIMHCKOTO BPEMEHU OKA3aJINChH CaMble HENOCTYIIHBIE U3 HUX — MAaTE€PUAJIbI CJIEI-
CTBEeHHBIX [Iell, cocpenoTodeHnble B apxusax KI'B20, B kagecTse cilyXoB B 3amcKax

17 Cwu., nanpumep, Bepcanbcko-BammmHrronckas MexayHapOOHO-IIPABOBAas CUCTEMA: BOBHUKHO-
BeHue, passutue, kpusuc, 1919-1939 rr. c6opuuk crareir / Ors. pen. E.FO. Ceprees. M.: UBU
PAH, 2011; O61iecTBo u BoliHa: MaTepUAIIbl JOKIIAIOB MEXKIyHAPOIHOIO HayYHOrO ceMuHapa, Exa-
TepuHOypr, 26 HOA6ps 2009 r. / ri. pen. B.A. Babunues. Exatepunbypr: Usn-so ¥Ypasn. yH-Ta,
2010.

18 Posentnar E. AHTHICEMITH3M I OTPOMEI B 3aIIaIHBIX 06IaCTIX Beapycy B IepBble MECIIbI
Bemnukoit OreuectBennoit Boiinbl // Marepuasnsl Hessroit Exxeronsoit Mexnynapomnuon Mexmuc-
LUIIMHAPHON KoH(epeHIun mo mynauke. Tesucel. M., 2002. C. 313.

19 Touenos C.B. Hactpoenns nacenenus VMBanoBckoil obacTu Ha HadaJIbHOM dTare Bemukoit
OreuectBennoit Boiuel. C. 43-51.

20 Mapnopa U.B. HonmMaime CTATHHCKON SIOXM ¥ TOSHIHS ucropuka // Bompocel ucropun

2002. Ne 10. C. 8.
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MorJIa (pUIypUpPOBATh BIOJIHE HOCTOBEpHAsI mHGopMamms 2L,

1990-€ rr., HECMOTPS Ha PUHAHCOBBIE TPYIHOCTH, O3HAMEHOBAJINCH KAPXUBHON
pesommonueii» 22, PaccekpeunBanne pama GOHIOB FOCAPXUBOB, U3HaHNe COOPHUKOB
IOKYMEHTOB SIBIJIOCH CTUMYJIOM [IJIS1 MCCIIenoBaHus HacTpoeHuit. Ilybaukarnus noky-
MEHTOB Pa3HOOOPA3HOIO XapaKTepa, MOKA3BIBAIOIINX B3aNMOOTHOIIIEHNS OOIIIECTBA
u BiracTu B nepron Benukoit OTeuecTBEHHON BOWHBI, B MOCIICNHEE NECITUIICTHE Be-
IETCs OTHOCUTENTBHO akTUBHO 2. OmHAKO, IPUMEYATENBHO, YTO MMEHHO HAYAJIbHBIN
Ilepuon BPEMEHU, MO-BUOUMOMY, B CIJIY BBIIIEYKA3aHHBIX IIPUUINH, B HUX IIPAKTU-
YecKM He NIPeACTaBIIeH, WU €ro yHeJIbHBI Bec B OO0IleM 0O0BbeMe OTHOCHUTEIBHO
HEBEJINK.

HecmoTps Ha TO, uTO HekoTOpHIe MOoKyMeHTHI HKBII mepenansr Ha obiriee xpa-
HEHUE U OIIyOJIMKOBAHBI, aPXUBBLI TOTO BEIOMCTBA UMEIOT B IIEJIOM OTDAHIICHHBIN
IOCTYII OJjis uccienoBarenein. Hampumep, He IOCTYIHBI MCCIENIOBATENSIM MAaTepU-
aJIbl 3aCENaHmll BOCHHBIX TPUOYHAJIOB 10 monuTudeckuM nemamZ*. C cepemumHb
1990-x rr. B Poccuiickont @eneparuu ObLT BBEIEH HOBLI IPABOBON PEXIM PAOOTHI
APXMWBOB U OHU CTAJIN 3aKPBLIBATH MHOTHE NOKYMEHTHI. B HacTosIIee BpeMst uccie-
IOBaTENsIM, KaK IIPABUIO, 60JIee IOCTYIHBI IEHTPAJIbHBIE, HEXKEIU BeOOMCTBEHHEIE
1 MeCTHBIE APXUBHI.

Il uccmenoBaHMst HACTPOEHUT COBETCKOTO OOITIECTBA TOpa3no 60IbIlee 3HaTe-
HIe UMeeT IIPOM3OIIIeNIIee B IIOC/IeHee BpeMsI U3MEeHEHHE CONEPXKAHNUI U CTPYKTYPHL
MCTOYHUKOBOIM 6a3bl 10 uctopun Benmukoit OTeyecTBEHHON BONHEI.

AxTUBHO BBOHATCS B OGOPOT MCTOYHWKU JIMUHOTO IIPOMCXOXKIECHUS, KOTOPBIE
paHee TPaKTOBAJINCH KaK MeHee NOCTOBEPHBIE I3-3a CBOEN CYOBEeKTUBHOCTH U IIPU-
cTpacTHOCTU. B HacTosiIiee BpeMsi MHOTUMU DPOCCHUACKUME U GeIopyCCKIMUI UC-
TOPUKAMU OHU BOCIPHHUMAIOTCS KaK IleHHbIe CBUIETEIHLCTBA OTPAXKEHUs BONHBI
B obmecTeenHOM cosHarnun2. PITH® B maugame 2000-x I'T. IpemoCTABIIAT TPAHTHI,
HAa «BBISBJICHUE U ONICAHNE THEBHUKOB, BOCIOMIHAHWIH U INCEM COBETCKUX BOEHHO-
IUIEHHBIX ¥ I'PAXKIAHCKUX JIAI, HAXOMUBIIIIXCS IOl OKKYTIAIuel». 3aMeTeH BCILIeCK
BHIMAHNS K HOBBIM BHIAM HCTOYHHUKOB JIMIHOTO IIPOUCXOXKIEHUS, TAKUIM KaK yCT-
HEBIe CBUIETENHCTBA OUEBUIIIEB.

IIpomomxkarTcs myObIUKaIWM 60CNOMUHAHUL O KWU3HA B IEPUON BOWHHI.
Ecre oTnensmble kHMru2® u mombopxm?’, BocmoMuHaHHS B COODHMKAX CTa-

21 Kpuuko E. HepopMmanbHAsS KOMMYHHKAIS B «3aKPHITOM OGIIECTBE: CIIyXH BOCHHOTO BPE-
menu (1941-1945) // Hosoe murepaTtyproe o6ozpenue. Mocksa, 2009. Ne 6 (100). C. 497.

2 Kpuuko E.®. CoBpemennas poccuiickast ucropuorpadus Bemuxoit OTedecTBEeHHOR BONHBIL:
nroru nByx mecsituieruil // Beuisle romer. 2009. Ne 4 (14). C. 7.

23 O6wecTro u BracTs. Poccuitckas nposunius. Wions 1941 r. —1953 r. T. 3 / Coct. A.A. Ky-
nakos, B.B. Cmupuos, JI.II. Kononaukosa. Mocksa: MuctutyT Poccuiickoit ucropuu PAH, 2005;
CoBeTcKasl IOBCENHEBHOCTL U MacCOBOE CO3HAHIIE.

24 Comos B.A. Tomuruyeckas armochepa B CCCP B nauanbubiil nepuon Benukoit OTeuecTBen-
ot Boitabl. C. 185.

25 Kpnuko E.®. Cospemennas poccuiickas ncropuorpadus Benukoit OTeyecTBEHHON BOIHHI.
C. 7.

26 Cwm., manpumep: Cyxonmposckuit B. Wcnweitanue Boiimoii. — M.: Okon-Wudopm, 2010; II3i-
keBiu M. [IsiTpeiki. 3ryki 3acHyyian nemsimizansti. M.: Beinaseuki nom TAA «Prrrvs, 2010.

27 JKusas maMsTe. Co6opuux. Bem. 9. M.: Usn-so ITarpuoT, 2009. Yenosex B 6mokane. Hosore
ceunerenscrBa / Cocr. B. KoBanbuyk, A. Pynacos, A. Yucrukos. M.: Octpos, 2008.
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Teii28 u koHpepeHnuit, OTAENbHLIC U3NAHNA 2, TyOIUKAIINN B MEPUOOUKE, a TAKXKe
CcOOPHUKN MeMyapoB OIpele/eHHEIX COIMMAIbHBIX T'PYIIISY, mpexne Bcero mereirs!
AXTUBHO U3HAIOTCS CBUIETENbCTBRA, cobpanHbe B 1940-x — 1960-x rr.32 OnHako Ha-
YaJIbHBIN IEPUOII, 38 UCKIIIOUEHIEM IIEPBOTO OHS BOWHLI, HE 3aHAMAaeT MHOI'O MeCTa
B BocroMuHaHUAX. OYeHb MAJI0 MEMYapOB U BOCIIOMUHAHUN 3aKJIIOUEHHBIX 10 BOU-
HBEI B TIOPHEMBISS.

Taxe mpu3HaeTCs, ITO, BO-IIEPBBIX, MHOTE MEMYaPHl IIPEACTABIISIIOT COOO0I
opunuaabHble MIPENCTAaBIEHUsI O TOM, KaKON NOJIXKHA OBITH «IIpaBaa» O BONHE,
BO-BTOPBIX, COOLITHA TIEPBLIX Helelb BOMHBI ObLIN BLITECHEHBI 60Jee O3 THIMEI 4,

E1rie MeHBIIYI0 TOCTOBEPHOCTD UMEIOT NUCbMA TEPUONA BONHBI, KOTOPHIE MO~
Bepraiuch nensype. Tak, Mo HEKOTOPBHIM OIIEHKAM PErMOHAIBHBIX UCCIIEHOBATEIIEN,
0,3% (pOHTOBON KOPPECHOHIEHIINYN YHIYTOXKAIOCH eH3opamu, B 0,7% — BuuepKnu-
BAJIICH TIENTbIe ab3aIbl, HO «OCHOBHAss Macca (99%) KpacHOApMENCKOil KOPPeCIOH-
IEHIUN MOXOMWIA 0 anPecaToB, TaK KaK HE HOCWUJIA IIOPAKEHUIECKOIO XapaKTepa
7 ABJIATIACH TPUMEPOM COBETCKOrO marproTu3Ma’’. OmHaKo MucbMa MONBEepPrajiuch
HE TOJIBKO IEeH3ype, HO u camorensype. ComaTsl onacaiuck mepenaBaTh WHDOP-
manuio: «O BIeUATIIEHUSIX MEPBBIX MTHEH BOUHBI U BOOOIIE O MHOTUX HMHTEPECHBIX
60€eBBIX AIM30IAX KOrna-HuOynb, ecinu yaacTcs pacckaxy. Hekoropwie u3 Hux no-
croiabl Yapimu-gammHckux Komenuii, a apyrue apam lexcrmpas 3.

Mexmy TeM (pPOHTOBBIE INCHBMAa OTPAXKAIOT MUPOBOCIPUSTHE (POHTOBOIO
mokoJieHust, ero rncuxosioruo. [locmenuee mBamuaTmieTHe CHenajgo BOCTpeOOBaH-
HeIM 5TOT Tun AokyMeHTOB. H.II. Kosnos eme B magame 2000-x rr. Hacum-
tan 180 c6opuukos mucem?’. Ilybnukamum mucem mpomoskaiorcsss, Hayuro-mpo-
CBETUTEIbCKUHA MEHTP «XOJIOKOCT®» MyOJIUKyeT B CBOEH IMpecce MHChMa BOUHOB-

28 Cwm., mampumep: Benukass OtTedecTBenHas BofiHa U NPOOIEMBI OOIIIECTBEHHOIO DPa3BUTUS:
cbopuuk crareit / ors. pex. B.JL. Jluteun. Upkyrck: UT'JTY, 2010.

2 Cm, manpumep, Ausaep C. KpoorounT Most mamsars: M3 3anucok cryneHTku-mMenuaku. M.:

POCCIISH, 2006.

30 CxBose nBe BOMHDLI, CKBO3b IIBA APXHUIENIArA.... BOCIOMUHAHMS COBETCKAX BOEHHOIICHHDIX
u octoBues / Coct. Honsu II.M. ITo6oas H.JI. Mocksa: POCCIIOH, 2007.

31 OkkymmposarHoe nmeTcTBO. BOCIOMUHAHMS TeX, KTO B TONBI BOAHBI €IU€ HE yMes IHCATH /
Coct. H. IIo6oas. M.: POCCIIOH, 2010.

32 Boiina rnasamn nereit. CBUNETENbCTBA OUEBUILEE / Ots. coct. Ilerposa H.K. M.: Beue,
2011.

33 Marox B. Oakyanus ...Ha ToT cBeT // Ienpl: maimkecT mybrnukanuii 0 6eapyCcCKOll UCTOo-
pun. Bem. 3. / coct. A.E. Tapac. Munck: A.H. Bapaxcun, 2010. C. 121.

34 Posenbnar E. AnTuceMuTusM u OrpOMBI B 3amafgHbIx obnacTsax Bemapycu. C. 313.

35 2Kyxk B. H. ITucema xpacuoapmennes 3ananuoro (LlenTpanbHoro) ¢ppoHTa B KOHTEKCTE NOKY-
MEHTAJILHBIX MCTOYHUKOB HavaJIbHOrO nepuona Bemukoit OTeuectsennoit Boitnbl // Benopycckas
CCP nerom 1941-ro: ucneiranue zHa npodnoctsb. C6. crareit / cocr.: B.H. 2Kyxk, P.K. IlaBnosuy.
Mau.: HAPB, 2006. C. 143.

36 IMucepmo B. Kosasenko. 10.07.1941 r. // Tucema ¢ dpouTa. HoBocubupck: OI'Y «Iocynap-
cTBennbil apxus HoBocubupckoit obmactus, 2005. C. 23.

37 Konnos H.II. C Bomneit kx mobene. IIponaranna u obbimenHOE co3HaHue B rombl Bemukoir Ote-
gecTBenHoit BoitHbl. CII6.: Teca, 2002. C. 32.

38 Mucoma c dpouTa. HoBocubupck: OI'Y «I'ocymapcrsennsrni apxus HoBocubupckoit o6ita-
ctu», 2005; ComoB B.A. ITucbMa (GpOHTOBUKOB O KU3HU BOEHHOT'O BPEMEHU.
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eBpees®. ApxuBbl cobupaioT ux. B psme HeHTpaidbHBIX U PETMOHAIBLHBIX MY3€eB
CIIOXKUIIUCH CIIEIUAIbHbIE KOJIeKI GpoHTOBBIX nuceM. OMHAKO OHU PENKO COmep-
XKaT nuchbMa ¢ 06enx CTOPOH.

UccnenoBarenu nensT GpOHTOBBIE MICbMa HA FPYIILI: B IaPTURHBIE OPTraHHI,
B KOMCOMOJIbCKHE Opraubl u jaumunbie?. B mmcbMmax kpacHoapMmemnes moMou, 0Co-
6eHHO pecroHNeHTOB cTapie 30 JeT KuTelckoe u 6yIHIIHOE, OBIT POMHBLIX BCETOa
GBI BasKHeEe UAEOJIOTMIECKOTO (PACCYXKIEHUIT O BOMHCKOM MOINITe, 06 OTHOIIEHUN
K cimyx6e). IlepBocTenenHOe 3HAUEHNE MMENH TTPOGIIEMBI IOBCEIHEBHOM K 3HN 4!

MaccoBbiil XapakTep HOCHIN U MICHhMa BO BIACTH, 4To, o MEeHIIO B.A. Como-
Ba, CBUMIETEILCTBYET 00 OOpAIIIeHNN K OPTaHaM BIIACTU KaK XapaKTEPHOM SIBIIEHUN
nepuona Bemukoin OTeuecTBeHHON BOUHBI. Taxme mpsiMble OOPAIIEHUS COBETCKUX
JIFOOel K OpraHaM BIIACTU OJIS PEIEHUs JIMYHBIX, KOHKPETHBIX IIPOOJeM, IO MHe-
HUIO 3TOTO HCTOPUKA, CBUOETEILCTBYET O TOM, UYTO BJIACTh PEAJIBHO, HACKOIBLKO
OBLJIO BO3MOXKHO, IIOMOTaJIa I'paXkKIaHaM pellaTb IPOOJIeMEBI, a He TOJIBKO O TOM,
YTO 3TU MPOOIIEMBI UMEJIUCH B MACCOBOM KOJTmUecTBe. MaccoBoCTh OOpaIlieHnli CBU-
IEeTENIbCTBYET TaKXke 00 aBTOPUTETE BIACTU KAK MOJIUTUIECKOTO MHCTUTYTA, TAK
KaK HeT CMBICJIa IPOCUTH O MOMOIIIX TP OTCYTCTBUM HANEXKIBL HA Pe3yabTaT. boii-
oB KpacHoit apMun 6eCIIoKOnIIO YXYIIIeHe MaTePUATLHOTO TOTOKEHUS UX CeMelt
€ HaYaJIOM BOIHBI, I OHI 06PAaIla/IiCh ¢ IPOChOaMU O TIOMOIIY K OpraHaM BiIacTu 2,
IIomumo 6BITOBEIX TPOGIIEM B FOABI BOMHBL B INCHMAaX BO BIIACTH IIOSIBIISIETCS HOBas
TeMa — IOMOYb OpraHaM yIPAaBIIEHUS B PEIIeHNN KOHKPETHHIX 3amad. [lo MueHUIo
HIKETOPONICKUX UCCIIENOBATENEH, TAKIE MMICHMa OTPaXKAIOT I'PAKIAHCKYIO TO3UITIIO
GONBIIMHCTBA JIIOell B JaHHBIN Ieprom ™.

HacTpoenns mronei B ThITy XapakTepu3yoT nucbMa Ha GpoHT. [Ipn sToMm nc-
cllefoBaTeIN YUUTBEIBAIOT, YTO B NHCbMax WHGOPMAIUS ByaJIIpOBAJIACh, IIpUMe-
HsJICS 530108 3bIK 44, Hampumep, mmucanu o cebe B TPEThbeM JIuIe, KaK O 3HAKOMOM,
CTapalliCh OTIPABIATL MICHMa 9ePe3 TPAKIAHCKYIO IOYTY U ¢ OKaszueird.

39 Tépymwkun JI.A. [Tucema u nueBHuku nepuona Bemukoit OTedeCTBEHHOI BONHBI B apXUBe
HIIIT «Xomokocr // Bemukas OTeuecTBeHHAs BOMHA B IPOCTPAHCTBE UCTOPUYECKON MAMSITHU POC-
cuiickoro obmmectsa: Marepuansr MexnyHaponsoi Hay4gHOU KoHpepenmuu (28-29 anpens 2010 r.,
Pocros-na-Ilony — Taraupor) / Ots. pen. I'.I". Marumos. Pocros-ua-Iony: Usn-so FOHI] PAH,
2010. C. 164.

40 JleBenmopckast JI.B. ®pourToBeie nmucbMa B poumax 'Y «lleHTp moxymeHTanum HOBERIIEH
uctopuu PoCTOBCKOIT 061aCTU»: MCTOYHUKOBEIIECKAE OCOGEHHOCTY U MEPCIEKTUBHI UCIIOIB30Ba~
Hus // Benukas oTedecTBeHHAs BOIHA B IPOCTPAHCTBE UCTOPUYECKON MAMSATH POCCUNCKOTO OO1LLie-
crBa: Marepuansr MexnynaponHoil HayuHoit koHepenuun (28-29 anpess 2010 r., Poctos-na-Io-
ny — Taranpor) / Ots. pen. I'.I". Marmmos. Pocros-ua-Hony: Ysn-so FOHIT PAH, 2010. C. 160.

41 E.C. Censrckas PpouToBas moBcenHEBHOCTL Bemukoit OTe4ecTBEHHON BONHBI: ONBIT
KOHKDETHO-UCTOPUYECKOro uccienosanus // IloBcemHeBHBINI Mup COBETCKOro dejoBeka 1920-
1940-x rr. Pocros-na-Ilony: Msn-so FOHIT PAH, 2009. C. 142-143.

42 Comoe B.A. Iucema (POHTOBUKOB O KU3HU BoeHHOro BpeMenu. C. 918-919.

43 A6paxosa T.A. CoBeTckas efiCTBUTEILHOCTL B IMCHMAX U OOPAILCHUIX TPasKIaH // O6-
LLIECTBO ¥ BIAcThb. Poccuiickas nposusnuns. Mons 1941 r. — 1953 r. T. 3 / Cocr. A.A. Kynaxkos,
B.B. Cmupsos, JI.I1. Komonaukosa. Mocksa: UacturyT Poccuiickoit ucropun PAH, 2005. C. 654.

44 JleBenmopckast JI.B. ®pouTosrie mucema B doumax I'Y «lleHTp mokyMeHTaunuu HOBEIIIICH
uctopuu Poctosckoit obmactus. C. 160.

4 Tépymkun JI.A. IIucema u nHeBHEKUM nepuona Benukoin OTedecTBEHHOI BOIHBL B apXuBe

HIIIT «XomnokocTs. C. 166.
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BonpmmHCTBO mumceM HAYAIBHOrO MEPUONA BOWHBI 3aMIEOJIOTM3UPOBAHEL, CO-
nepxkaT IPOKIISThS B apec Bpara, yBEPeHHOCTH B CKOpol nnobene Hal dalrucTaMu,
npu3bBEL paboTaTh*0. OHI mepenarT 0COGEHHOCTH JICKCUKU M PUTOPUKY BOCHHOTO
BpeMeru. OMHAKO MCTOPUKHU MPU3HAIOT, YTO MICbMa MEHee HMOMBEPIKEHBI BIIASHIIO
CcyOBEKTUBHOrO (DaKTOpa B CpaBHEHUU ¢ BocnoMuHaHusIMu. [luceMma, HanmucaHHBIE
110 TOPSTYUM CJIefIaM, «3IEeCh U Celdacs OTpPaKaioT (GaKThl U MOTPOOHOCTH YyBCTB,
KOTOPBIE BIIOCICNCTBAN BEIIATAIOT U3 IMAMATH Y.

CambiMu ©HOOPMATUBHBIMUA U TOCTOBEPHBIME STOMOKYMEHTAME CUHXTAIOTCS
onesnuru®®. Jga HUX XapaKTepHa 3HAYATEIBLHO OONBINAs OTKPOBEHHOCTH U Jla-
K€ CMEJIOCTD B CcpaBHeHnu ¢ mucbMaMu®?. OHU He MPOXOAMIN CKBO3b CUTO BOEHHOM
LIEH3YPHL U IIIAPOKO OCBELIAIOT CIIEKTD HACTPOEHUN KaK KOMOATAHTOB, TAK U MUDP-
HBIX COBETCKUX rpaxnaH. [lon BIumsHIEM 3KCTPEMAIBLHBEIX 00CTOSTEILCTB HEKOTO-
pEBIe aBTOPHI IpeHeOperain CaMOCOXPAHUTEILHBIMY IIPAKTUKAMU, BEIPaOOTaHHBIMU
B IOBOEHHBIH IEPUOT, U IIO3BOJISIIN cebe HelOosIbHbIE BHICKA3bIBAHN, KACAIOIITHEC,
IIpeXkae BCero, TEHEBBIX CTOPOH COBETCKOTO COIImyMa: 61aTa, BODOBCTBA, MEXKITHI-
YeCKUX TPEHUM, ITOXOM pabOThI HOYTOBLIX CIyK0. TBUTOBbIE MHEBHUKN OCBEILIAIOT
MAaTepUaIbHYIO0 CTOPOHY KU3HU, MAIOT CBEIEHUS O NATPUOTUIECKUX HACTPOCHUSX,
6oMOexKax, 9Bakyaruu, rubenu 6au3kux. PPOHTOBON MHEBHUK KecTde, GUKCUpPYy-
eT wHbOPMAIIIO B 0ojiee CXKATHIX (popmax. Bo MHOTUX mHEBHUKAX MPOCTYIIAIOT
NIPOTUBOPEYNS HOBOI'O OIIBITA: HAPSOY C BBIpAaXKeHNUeM I'OPIOCTH CTOMKOCTBIO U MY-
JKECTBOM PYCCKOTO COJIIATA, YIOMUHAIOTCS (HAaKTHI TPYCOCTU, IbSIHCTBA, SIBJICHUS
MZK (moxom#o-moseBwIx xen ) V.

IMueBHUKY MyOIUKYIOTCA B COOPHAKAX HOKYMEHTOB! Mjin BHIXOOAT OTIETBHEI-
v m3pasusMu?. OOHAKO THEBHUKN <CPEIHECTATUCTUICCKUX> COBETCKHUX IDaK-
IaH, OTHOCAIIMEC K mepuony Besmukoit OTeuecTBEHHON BOMHBI, ONPENEIISIIOTCI KaK
MAaJIOYUCIIEHHAS] TPyIa UCTOUYHUKOB. OHU yCTyMaiT B KOJIUYECTBEHHOM OTHOIIIE-
HUU NIICbMaM BOEHHBIX JIeT. BecTr MHEBHUKM B COBETCKOM OOIIIECTBE OBITIO HE MpU-

46 JleBenmopckast JI.B. ®pouToBeie nmucbMa B poumax 'Y «lleHTp moxkymeHTanum HOBERIIEH
uctopuu Pocrosckoit obmactus. C. 161.

47 Tépymwkun JI.A. [Tucema u mueBHuKu nepuona Bemukont OTedeCTBEHHON BONHBI B apXUBe
HIIII «XomokocT». C. 168.

48 Kpuuko E. Hedpopmanbras xoaMMyHuKanus B «3akpsiToMs obiiectse. C. 496.

49 Tépymkun JI.A. [TucekMma u nueBHuKu nepuona Bemukont OTedyeCTBEHHOI BONHBI B apXUBe
HIIII «XomnokocTs C. 167.

50 Taxunuuosa W.T. [HEBHUKE COBETCKUX rpaxnan nepuona Bemuxoint OTeuecTBeHHOR BOII-
HbL: noTeHnmai ucrounuka // IIpo6rembl mHanmonanbHOU 6esomacHocTu Poccum B XX-XXI BB:
YPOKI HCTOPUHU ¥ BBI3OBBI COBPEMEHHOCTH: MaTE€PUAIIBI MEXIyHAPOIHON HayJHO-IIPaKTUIECKOM
xoudepenuun / ors. pen. C.A. Mapkos. Kpacuomap: Tpanunus, 2011. C. 335, 337, 338.

51 Cwm., nanpumep: T'epon Teprenms. Bemmkas OTedecTBEHHAs BOMHA B NCTOYHMKAX JIMIHOIO
poucxoxaeHus: c6opHuk nokymeHtos / Pem.-coct., Berym. cr. Taxunmunosa U.I'. Kpacronap:
Huanazon-B, 2010; Coxpanu Mou TUCbMA ...: COOPHUK IUCEM U JHEBHUKOB €BpeeB mepuona Benu-
kot Oreuectsennoit Bounsl / Coct. Anbrman U.A. Tépymxkun JI.A. Mocksa: ®orn «XomokocTs:
MUK, 2007; Ham 3anpetuiin Gembiii cBeT... AbMaHax JHEBHUKOB U BOCIIOMUHAHUI BOCHHBIX U II0-
ciesoennbix nier. / Coct. IToGons H., Iomsu II.M.: POCCIIOH, 2006; OG6liecTBO U BIIACTb.
Poccuiickas nposuanms. Wrons 1941 r. — 1953 r. T. 3 / Coct. A.A. Kynakos, B.B. CmupHos,
JI.IT. Kononuukosa. Mocksa: UucturyT Poccuiickoit ncropuun PAH, 2005.

52 Cwm., manpumep: Kusses I'. A. Ilau Benukux ucneitanuii. Juesruxku 1941-1945; Ipenuc.
Komnaunesa H.II. Cauxt-IleTepGypr: Hayka, 2009.
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HATO, a Ha (GPOHTE 3amperreHo. ABTopaMu GOJBITNHCTBA OMyOINKOBAHHBIX THEB-
HIUKOB SIBIISIOTCS. (DPOHTOBBIE KOPPECIOHIEHTHI, MICATENN U HO3THL. J[HeBHUKH mIpe-
IMYILIIECTBEHHO MYXKCKOW HCTOYHUK. [|HEBHUKW XKEHIIIMH BCTPEUYAIOTCS OCOOEHHO
penko. Kpome TOro mHEBHUKOBBIE 3aIMCH OOBIYHO BEIUCH OODPA30BAHHBIMU, UyT-
KUMI K COOCTBEHHBIM MEPEKUBAHMSIM JTFOILMI .

XapaKTepHOU YepPTOil ITHEBHUKOB SIBIISIETCS TO, YTO B 3AIINCSIX, CHOEIAHHBIX
22 wroHS U B NOCJEnyIOIINe HEeCKOJIBKO NHeW, IONPOOHO ONHMCHIBAETCS MOMEHT IIO-
JIyUYeHUS U3BeCTUs O Hadajle BOMHBI, KaK KOHTPACTHOE II0 OTHOLIEHWIO K IIPeINIIIe-
CTBYIOIIEN XKU3HU COOLITHE.

Yemuonti aemobuoepagduueckuti Happamus — NCKITIOUNTEIIHFHO CII0XKHBIN U ITPO-
TUBOPEUUBLIN NCTOYHUK, TOCKOJIBKY H3aBUCAMO OT BOJIU HHTEPBBIONPYEMBIN TPAHC-
snupyeTt 0600IeHHbI 06pa3 mporuioro. OTnenbable GPasbl I MAKPOCIOKETHL MOTY'T
IATh OCHOBAHWS I B3aMMOUCKITIOUAIOIIMX BLIBOIOB 4. Momonas poccuiickas ycr-
HOUCTOpUYecKas IIKoJa 6a3upyeTcs Ha OOCTUXKEHUSIX 3aIIaTHOEBPOIEICKON U aMe-
pukaHckon Hayku. B menom B Poccuiickoit @enepannu 5TO HapaBIeHUE UCCIIEIO-
BAHUS ITOKA HAXOOUTCS HA CTAIUU WHPOPMAINYN U TEOPETHIECKOTO OCMBICIIEHUSI.

IIpencrasnsercs, 4To 6eIOpyCcCKUe HCCIenoBaTean Oojee aKTUBHO, Y€M POC-
CUIICKHe, UCIOIL3YIOT MaTeprhaIbl YCTHOM HMCTOPUU B M3yUEeHUU IIepUONa BOWHEI.
C6opoM 1 aHAIM30M MATEPUAJIOB YCTHOW WCTOPHUH IO Beaukoil oTeduecTBEHHOI
Bontue 3aruMatoTcs Ha [lommecwe E.M. Enenckas u A. Tpodumunk, wva ["'ponueniimue
— A. CymomneHuyK.

IIpumeuaTensuo, uro Ha KybaHm B Xome HOJIEBBIX HMCCIIENOBAHUI COOMPAIOT
U aHATU3UPYIOT CHBI pporTOBUKOBS. Omuako Hu B Poccun, au 8 Benmapycu npak-
TUYECKU HE UCCIIEMYETC CMET06ad KYAbMYpa BpeMeH BTopoit MuUpoBOil BOMHBI, KaK
HampuMmep, B YKpauHe®, HecMOTps Ha TO, 9TO TaKOil B TBOPUYECTBA KK AHEKIO-
TBI SIBJISIETCSI CBOEOOPA3HON JTAKMYCOBOU OyMaKKOW HACTPOEHUIN HACEJIEHUS U CBOe-
0Opa3HBIM IIPOSIBIICHNEM COIMPOTUBIICHUS.

3. Udeonocuueckuti garxmop MOXKHO ONPENETNTh B KAUECTBE HAubosee 3HAUM-
MOTO B OIpeNesIeHUN HaIllpaBJIeHUN NCCIeNOBAHUN.

C cepemuunbr 2000-x I'T. rocymapCTBO BCe GOJIbIE OXPAHAET U KOHTPOJIUPY-
€T «CAKpaJIbHBI XapaKTep KOJVIEKTUBHOW MaMsATHU O BOWHE, CBSI3aHHBIA C IIEHON

53 Taxumurosa U.T'. [IHEBHUKY COBETCKUX rpaxnas nepuona Bemukoin OTedecTBEHHO BOMHBI.
C. 336.

54 Brackuna T.1O. HappaTuBusanuss ucTopuu B IOJ€ yCTHOX TPAMUIUH: METONOJOTMIECKUE
aCHEeKTHl MEXAMCHMIUIMHAPHBIX uccienosanuil // Benukas OTedecTBeHHAs BOWHA B IPOCTPAH-
CTBe MCTOPUYECKON IMaMsITH POCCHIICKOro obirecTBa: MaTepnassl MexIyHapomHON HaydHON KOH-
depennuu (28-29 ampens 2010 r., Pocros-na-Houny — Tarampor) / Ots. pen. I'.I'. Marumos.
Pocros-na-Hony: Usn-so FOHIT PAH, 2010. C. 185-186.

55 Boumaps H.W. Cupr Boitub! (k sTHOrpadmn Bemukoit OreuecTsennoit Boiasr 1941-1945) //
Bemnukass OTedecTBeHHAs BOMHA B NPOCTPAHCTBE MCTOPUYECKON IMAMSTU POCCUIICKOTO OBIIIECTBA:
Marepuansr Mexxnynaponsoii Hay4HOU koHbepennuu (28-29 ampens 2010 r., Pocros-na-Ilony
— Taraupor) / Ots. pen. I'.I'. Marummos. Pocros-na-Iony: Wsn-so FOHI] PAH, 2010. C. 179-182.

56 punuua W.H. CMexoBas KyIbTypa Kak CIocob BbDRKMBaHUs B rombl Bemukoit OTeuecTBeH-
Hoil BouHbl // Benukas OTeuecTBeHHas BOMHA B IPOCTPAHCTBE MCTOPUYECKON MAMSITH POCCHIl-
ckoro obmecTBa: Marepuansl MexnyHaponHoil HayuHol KoHMepeHumn (28-29 ampens 2010 r.,
Pocroe-na-Hony — Taranpor) / Ots. pen. I'.I'. MaTumos. Pocros-na-Houy: Usn-so FOHIT PAH,
2010. C. 404-409.
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noGensr»>’. BHOBB Ie7eHAIPABICHHO CO3MAIOTCSA W PECTABPUPYIOTCI FEPOMYECKHe
CHMBOJIBI — 00pa3Ibl MacCOBOIO IIOBENEHUs, KOTOPLIEe BLICTYIIAIOT MHCTPYMEHTOM
pOMArafabl M BOCHUTAHUS. 38 HCTEKIIee MeCATUIeTre ObLIO MPOBENEHO MHOXKE-
CTBO KOH(EpEeHIIUI IO BOITHe, dallle BCEr0 NMPUYPOUYEHHBIX K «KPYTJIBIM ITaTaMs.
OTO mpunaeT UM OQUINAIILHBIA CTATYC, IPEBPAIIAECT B UACOJIOTANIECKYIO TPUOYHY
U YMEHBIIAET WIN SJIMMUHUPYET HAYUHYIO COCTABIISIIOILYI0. DJTa COCTABIISIOIIASL
dopmupyioreiics B Poccun monmuTuky maMsTH OOCTULJIA AIOTest BO BPEMS CyIile-
cTBOoBaHUA KoMuccun mo mpoTHBOMNEACTBUIO HONBITKAM (DAIbCHDUKANNN ICTOPUN
B yiepb uuaTepecaM crpasbl. OpraHu3amus MHOIUX OOIIIEPOCCUICKUX U MEXKIyHa-
POIHBIX I0OMIENHBIX KOHPEPEeHIN, MyOInKanuy IX MaTepUaJIioB CTalIl BO3MOXKHBL
67aronapst GUHAHCOBOH MOMIEPKKE TPE3UNCHTCKAX U IPABUTEIHCTBEHHBIX CTPYK-
Typ. TemM caMBIM yCUIUBAETCSI «OXPAHUTEIHLHAS> COCTABIISIONIAS POCCUNCKON HC-
TOpuoTpaduu.

B utore B HacTos11I€€ BpEMs BHOBb BEPX BHOBL O€PET UCCIIENOBAHIE TYXOBHBIX
HCTOYHUKOB MOOENBI, K KOTOPBIM IPUIHCIISIETCS HAIMOHAJIBHEBIN XapakTep, OTpaxKa-
FOIIIAY TYXOBHBII MUD Y€JIOBEKA, TO €CTh, TO, YTO BEOYIIWH HAyUIHBIN COTPYIHUK
NucturyTta poccuiickoit ucropuun PAH B.®. 3uma, nassisaetr meaTamureroMm. Hesa-
BUCHMEBIH II0 XapakTepy MeHTAJINTeT Hapola, TaKas €ro XapakTepHas UepTa Kak
HaXOMYNBOCTD, [0 MHEHUIO 3TOr0 UCTOPHUKA, ¥ IO3BOJIWI BHIUTPATH BOHY. Kpome
TOTO, PELINTENIbHBIN JTUAep TakXke — BaKHas COCTABIIAIONIAs MEHTAIUTETa COBET-
CKOTO Hapona s,

Mexny TeM, COBpeMEHHasI POCCUNCKAsI HCTOPUOTPAGUS OTINIAETCS IPOTUBO-
PEUNBOCTHIO M OCTPON ITOIEMUYHOCTHIO. EANHCTBA B3IJISIOB IO MHOTUM BOIIPOCAM
wer. Onuu ucropuku cuntaoT, uro B CCCP cmoxuiics ocobblil, TOCyIapcTBEHHbII
TUT TATPUOTU3MA. VIMEHHO OO6ITIeCTBEHHO-TIONMMTUIECKUN CTPOR CO3MaJl B MPEIBO-
€HHBIII IePUOI TaKoe «DeHOMEHAITLHOE, CYIIEPITHIIECKOE 00PAa30BAHNE»> KaK COBET-
ckuit Hapon . IlaTprIOTHIeCKNil MOABUT HAPONA MPEACTABIICH UMU KAK IJICOUCITT
B TOJIB3Y BJIACTH, KOTOPAs B 9TO BPEMS YIPABJIISLIA FOCYIaPCTBOM.

Ipyrue — B cooTBeTcTBUM ¢ H60JI€e HOBOI KOHIIETIITNEN, ICTOKU TOCYIapPCTBEHHO-
0 IATPUOTHU3MA CBI3BIBAIOT HE KOMMYHUCTHIECKON UIEOJIOTHEN, & C TPAIUIIMI
cTpaHbL. B mocnenHme rogbl N3MEHIINCH OIIEHKN COBETCKOH IIPOIIAraHIbl, KOTOPAas,
KaK Tellepb CUUTAETCs, OTOILIA BO BPEMS BOMHBI OT KJIACCOBBIX IPUHIINIIOB U BO3-
BPATWIACH K PYCCKOU HAIMOHAJIBLHO-TOCYIAPCTBEHHON UIee. DTa BEPCUS OXKUBIIE-
HUs 00IIEpPYCCKUX (BEIMKOPYCCKUX ) HACTPOEHUA B TOM UHCIY U B CUILY U3MEHEHISI
IPONAraHANCTCKAX TMOMXON0B, B IIOCIENHEe BPeMs CTAHOBUTCA Bee momysiapaee®0.

57 Kpunuko E.B. CoepemeHHBIE UCCIENOBATENBCKIE MOOXOALI B M3ydYeHUM uUCTOpuUU Bemukoi
OmeuecrBennoin Bouabl. C. 100.

58 Buma B.®. Menramurer mapomoe Poccnn B Boitse 1941-1945 romos // Poccus B XX Be-
ke. Bomna 1941-1945 romos: coBpemenssle nomxonsl; ors. pen A.H. Caxapos. M.: Hayxka, 2005.
C. 65-66, 68, 70.

59 Masbimesa E.M. ITarpuoTusm u xommaboparnuorHusM B ronsl Bemukoit OTeduecTBEHHOR BOII-
ubl // Pocens B XX Beke. Boitna 1941-1945 romos: coBpemenHble nonxonst; oTs. pen A.H. Caxapos.
M.: Hayxka, 2005. C. 305-306.

60 Kopanes B.H. «IIpoctutr mu Poccus?s. O6miepycckue akieHThl B COBETCKOW IIpoIaraHie
nepuona Bemuxoirt Oreuectsennoit Boitubr // Mexny Mocksoii, Bapmasoit u Kuesom. K 50-e-

Tuio npod. M.B. Imurpuesa. M., 2008. C. 256—286.
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Becbma ycmernno mpomoimkaeT pa3BHBATHCS OTHOCUTEILHO HOBOE B POCCHUICKON
rcToprorpaduu HaIpaBileHne, UCCaenyoliee no3unuio lepkBu n pesurmo3HoCcTb
HaceJIeHNUs, IIe TaKXKe CYIIeCTBYeT Psl HUCKYCCHOHHBIX BOIIPOCOB, KACAIOIIUXCS,
IIpeXkJe BCero, OTHOIIEHUsS CBAIIEHHOCIYXKUTeJIEH K PEXUMY, MOTUBALNKU UX CO-
TPYOHUYIECTBA C BIIACTHIO, & TAKKe OTHOMIEHUS TOCy1apcTBa K nepkeu!. IIpu sTom
OCHOBHAasI MacCa UCCIIEIOBAHUN ITOCBSAIIEHA PYCCKON IIPaBOCIABHON IIEPKBU U KpPaliHe
PeIKo KacaeTcs CyOb0bl APYTUX KOH(peccuil B BOCHHBIE TOIbI 02,
BayTtpunomutudeckas 60ppba B pOCCUICKOM OOIIIECTBE, TEPPOPU3M U DKCTPE-
MH3M O0yCJIOBINBAIOT IOJISIPHO IIPOTUBOIOJIOXKHBIE TOUKY 3DEHHUS Ha MEXITHUUE-
CKue OTHOIIeHUsI B Tonbl Benukoit OTeuecTBEHHON BOAHBI. BOJIBIIIMHCTBO NCTOPUKOB
CKJIOHHBI B COOTBETCTBUU C TPAOUIUSIMU IMOMUYEPKUBATH HAIMOHAIBLHOE €OUHCTBO
«apyxk0y HAPOMOB» B 9TOT mepuon®. B To e BpeMs NPHU3HACTCSA U MCCICHYETCS
KoJTabopalronn3M azepbalilkaHIes, Tpy3uH u ap. Haponos Kaskaza®. Ilenaror-
Cs1 TIONBITKY BBISCHUTH MOTHUBHI KOJTAGOPAIIMOHN3MAa COBETCKUX JIIonel (obuma Ha
COBETCKYIO BIACTh, OTUAsSHIE, HU3MEHHbIE MOTHUBEI, TaKNe KaK 3aBUCTD, IOIIIOCTD,
KODBICTD, JKaXK1a BIIACTH ), & TAKXKE KIIACCAPUIMPOBATEH €€ (CO3HATEIbHAS U BHIHY K-
IeHHas KoJutaboparms, IcesnokosuiabopanuonnsM). OmHako B uTepaType BCTpe-
Jal0TCs JIUIIb OTAeNIbHbIe YIIOMIHAHNS O MEXKITHIIECKUX IIPOTUBOPEUNIX, AHTHICE-
MUTH3ME U APYTUX HEraTUBHEIX ACIIEKTaX MEKHAIMOHAIBHBIX OTHOmEeHn# %, B me-
JIOM OCHOBHO€ BHUMAaHNE B POCCHUMCKON UCTOpPUOTPadUU OTBOAUTCS HENIOPTAIIUIM,
a IpUMePHI PEKOHCTPYKINK MEXKITHIIECKUX OTHOIIEHNN eMUHUYHEL. B MecTax pas-
MEILIeHIs 3BaKynpoBaHHEIX nx ucciaenosana M.H. Toremkuna®, a u3 paGoTe! mo-
cBamenHon Tparequu rerepadsia 1.1, TlaBmoBa, HampuMep, MOXHO Y3HATH, UTO JIU-
TOBCKIE 9aCTHU BOEBATH HE XOTEIN, IEPECTPEIIAIA KOMAHIUPOB U pa3bexamucs©’.
IIpu TOM HOISpHBIE TO3UINY [0 IIOBOLY MEXSTHUUECKIX OTHOLIEHUN MOXKHO
BCTPETUTH B OMHOM KHUTE, TAKOW, HATPUMeEP, KaK ToM 0 BoiiHe «Poccuu B XX Bekes.
Tax, FO.JI. [IpAK0B cUnTAET, YTO KOHIEIUS — PYCCKUN HAPOM (IIupe ciaBsHe) Obl-
JIa CTAHOBBIM XPEOTOM BOIOIOIIIEH CTPAHBI, IMEHHO OHI BOEBAJIH 33 PYCCKYIO 3€MIIIO
u oredecTBo. Haponsr xe Ceseproro Kaskasa, «He BBIIIEOIIE U3 POMOIIIIEMEHHOMN
CTaIuy Pa3BUTU, U3OABHA UCIOBEOYIOT KyJIbT pa3bos, rpabexeln u Hacuausy. OHu

6! Enncees A.B., Menbkoeckuit B.U. Pycckas npasociaBHas nepkosb B ronsl Benukon Oreue-
CTBEHHOI BOMHBL: uctopuorpaduueckue acnektsl // Becuix BIIY. Cep. 3. 2005. Ne 2. C. 21-25.

62 Kpuuko E.®. CoBpemennas poccuiickast ucropuorpadus Bemuxoit OTedecTBEeHHOR BOMHHI.

C. 11.

63 Cu. nanpumep: Cemun B.II. IIpyx6a mapomos CCCP — paxuelmii ¢haxTop moGembl Ham
dammsmom // Boenno-ucropuyekuit xypHas. 2005. Ne 10. C. 3-7.

64 Besyrombuent A.FO. CoBpemeHHas 3akaBkasckas mcropuorpadus Bemakoit OTedecTBeHHOM
BoltHb! // Boenno-uctopmueckmit xypuasn. 2011. Ne 1. C. 41-45.

65 Kpuuko E.®. HaumoHambHAS NOMMTHKA U MEXHAIMOHAILHEIE OTHOLICHNS HA CEBEPO-3aIajl-
mom Kaskase B romer Benukoit Oreuectsennoit Bonabr: YMlcTopuorpagus npobiemsr // Dymanu-

Tapuas Mbiciib FOra Poccun. 2005. Ne 1. C. 57-78.

66 TMoremxuna M.H. OBakyauusl X HAIIMOHAJILHBIC OTHOIICHUS B COBETCKOM TBHIIY B ronsl Be-
nukoit OTedecTBeHHON BOMHBI (Ha MaTepumanax Ypasa) // OreuecrBennas ucrtopus. 2002. Ne 3.
C. 151-152; Ona xe. OBakyauus B rogsl Benukoit OTeuecTBEeHHOI BOAHBL HA Y pajie: JIIOOHU U Cyob-
661. Marauroropck: U3n-so Maraurorop. roc. yu-ta, 2002.

67 Baciox VLA. Ilenepasn apmun II.T7. Ilasnos u Tparenus utons 1941 r. // Bonpocer ucropuu.
2010. Ne 5. C. 48.
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B KPUTHUIECKIE MOMEHTHI UCTOPUU POCCUICKOTO FOCYIaPCTBA BCETNa IPUHIMAIIICH
3a mpusblaHOe neno%. E.M. Mansimesa n3 Maijikona, IpencTaBuBIIas CBOK CTa-
TBIO B 9TOH XK€ KHUTe yOexX1aeT, 4YTO Ha 3alllUTy COBETCKON BIIACTHU BCTAJIX BOUHBI
BCeX HaIlMOHAJIBLHOCTEl %

Takum o6pa3oMm, T€3UC O TOM, UTO BOWHA W3MEHUJIA OOIIIECTBEHHBIE HACTPOE-
HUS B IO3UTHUBHOM HAIIPABJIEHUN, B CTOPOHY HOMIEPKKY BIIACTU U COTPYTHUIECCTBA
C Hell SIBJIsIeTCs HJOMUHUPYIONIell KOHIIENIINEN B HOBEUIIEN POCCUIICKON NCTOPUOT Pa-
¢un. CormacHo sTo TapanurMe, IPOM30IIeNT MOABEM BCEX MOPAJIbHBIX CHJI HAPOIIA,
OKa3aJINCh 3a0efICTBOBAHLI €r0 BEKOBBIE TPAIUIIAN, TOTOBHOCTH K CAMOIIOXKEPTBO-
BAHUIO BO UMs criaceHuss PoouHbL, a KiTacCcOBO MIEOJIOTMYECKIE WITTIO3UN PACCENBa-
nuch 0. Pacnasineecss B HaUalIbHBIN IePHOL BOMHLI 06I1IECTBO KOHCOIMANPOBAJIOCK,
HAIIUIO B cebe CUJILI ITONI BO3MENCTBUEM MEHTAJIBHBIX YCTAHOBOK U HOBOW ITPOIATaH-
OBl CKOHIIEHTPHUPOBATH BCe CHUIILI Ha Io0eme.

B Beaopyccroti ucmopuoepagduu nociae 1994 r. BoimensoTcs oduinraabHOE
U «HAIIMOHAJ-POMAHTUIECKOES> HAITPABIICHUSI. XOTS unest GOPMIPOBAHUS FPaXKIaH-
CKOIl HAIIUU-TOCYIApCTBA, CTPEMJICHIE YKPENUTh CYBEPEHHOCTh U IMIPOTUBOCTOSTH
nasyieHnio Poccun n [lonbimm, nmosiBiieHre HOBBIX (DAKTOB M MCTOYHUKOB COITIMXKA-
0T «aKaIeMUIECKUX» U «HE3aBUCUMBIX®> MCTOPUKOB’!, HO 5Ta TEHIEHIUs HE 3a-
TparusaeT nepuon Bemukoir OTeuecTBeHHON BOIHBL. [[aMaTh 0 BOIHE B peciryOJiu-
ke bemapycek Bo3BemeHa B PaHI I'OCYIapPCTBEHHON IOJUTUKYU, IO3TOMY ODUIUNATH-
Hasl ucTopuorpadus TBEPIO CTOUT HA 3AIIUTE MATPUOTUIECKOTO COBETCKOrO Muda
0 «pecmybnuke-napTu3ankes. «HezaBucuMele» uccmenoBaTenn MpencTaBISTIOT CO-
BEPINIEHHO WHYIO KapTUHY, pa3BeHunBas Mud o «BceHAPOMHON 6Gophbe B bBemapycu
IIPOTUB HEMEIKO-(DAIINCTCKAX 3aXBATUNKOB> I JOKA3BIBAIOT, YTO HaceleHNe Ha OK-
KyIMPOBAHHOI T€PPUTOPHUU PELIAJIO TOJBKO ONHY 3a[a49y — BHLKUTH /2.

s 6e0pyCCKON MCTOPUYECKOW HAYKM BO MHOTOM XapaKTEpPHBI T€ YK€ TEeH-
IOEeHIWN B IJIaHE TOCYOAPCTBEHHOIO KOHTPOJII, (PUHAHCHPOBAHUS, MOOXONOB, 3HA-
YUMOCTH TeMBI ucciienoBanus Bemukoir OTeuecTBEHHON BOWHBI, 9YTO u B Poccum.
OmHakO MOXKHO BBIIEIUTDH PSII CYIIECTBEHHBIX pasnuuuii. Kcenu poccuiickas ucto-
puorpadust, oTTanKuBasich oT Ilobensl, akIeHTUPyeT BHUMAHUE IIPEUMYIIIECTBEHHO
Ha MO3UTUBHBIX, 3HAUNMBIX ISl €€ HOCTUXKEHUS COOBITUSIX BOWHBI, TO OJIsI Oeso-
PYCCKUX UCTOPUKOB, KOHCTPYUPYIOIINX HAIWNIO, BAXKHBIMU SIBJISTIOTCSI BCE COOBITHS
BOWHBI, IPOUCXOMSIINE HA O€A0PYCCKOT MePPumopul, HE3aBUCUMO OT UX HCXOIA.
B cuny sToro mauansubiil mepuon Benukoin OTeuecTBEHHON BOIHBI 6€I0PYCCKU-
MH HCTOPUKAMU H3ydaeTCs 3HAUUTEILHO 0oJjlee INIONOTBOPHO, €M POCCUICKIMU.

68 Iesxor FO.JL l'opbKkoe Y4yBCTBO MCTOpUU: 3a OIMOKM BIACTU PACIUIAYMBACTCS HADPOHL //
Poccust B XX Beke. Boitna 1941-1945 romos: coBpeMennbie nonxonst; oTs. pen. A.H. Caxapos. M.:
Hayxka, 2005. C. 91.

69 Masrimesa E.M. IlaTpuoTusm u konnabopamonusM B ronsl Bemukoir OTeyecTBEHHON BOii-
wel. C. 307.

70 Censeckas E.C. IIporuBuuku Poccun B Boitmax XX Beka: OBosonus «obpasa Bparas» B CO-
sHanun apmun u obiecrsa. M.: POCCIIOH, 2006. C. 81-82.

71 Aypamvenka B. Benapyckas ricrapoiarpadis: BaiiHa «mitays» ui Baiina am6Gineiay? // AR-
CHE. 2009. Ne 11-12. C. 117.

72 Bynraxos B. Boiina 6e3 uensypser // Hensr: naimkect mybnukanuii 0 6e5apyCCKOil ICTOPUIL.
Bom. 3. / coct. A.E. Tapac. Munck: A.H. Bapakcun, 2010. C. 91.
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IIpenmytiiecTBO OTIaETCS BOCHHBIM OEHCTBUIM, KOTOPBIE IPU3BAHBI JOKA3aTh, ITO
MY2K€CTBO COBETCKIX BOMHOB MMEHHO Ha 0eJIOpYCCKOHM TepPUTOPUU IIPUBENO K 3a-
MEIJIEHUIO TEMIIOB IIPOABIKEHNUS IPOTUBHUKA U OIIPOBEPTHYTH YCTOSBIIIEECS B CO-
BeTCKOIl mcTopuorpaduu MHEHHE O IPOoBajle HEMEIKOW CTpaTeruy MOJIHIEHOCHOMN
BOWHBI TOBKO mon MockBoii /3.

BMmecTte ¢ Tem B Pecnybmuke Bemapych mocTemeHHO co3maeTcs 06aza W IiIs
n3ydeHus: yMOHacTpoeHuit. [leHTparpbHOCTh HAYUAIILHOIO IEPHONa BONHBI B HCTO-
puorpaduyueckoin Kourenmuu oduimaabion bemapycu, mo Bcelt BUOUMOCTU, 00Y-
CJIOBWIA U m3maHue cOOpHuKa HOKyMeHTOB «bemapycek B mepBble Mecsisl Bemukoi
OTeuecTBEHHON BOWHBL», KOTOPHIA U MO MOAO0OPY HOKYMEHTOB, U IO XPOHOJIOTUIYE-
CKIM paMKaM OCTAeTCs YHHUKAJbHBIM B PoccHiCKON 1 6eI0pyCCKON HCTOPUOTPa-
dun’*. OH COmepXXUT CIOPABKH, MOKJIAMHBLIC 3AMUCKU, CIEHNCBOOKU, MUCHMA, BOCIO-
MUHAHUS, aOCOIOTHOE OOJIBIMTMHCTBO KOTOPHIX OBLIO OMyOGInKOBaHO Brepshie. llo-
KyMEHTBI BOCCO3IAI0T KapTUHY IIOBENEHUS JIIONEH B IepBble OHU I MeCSUbl BONHEL,
Kak B 3amamHol, Tak u B Bocrounoit Bemapycu: MaccoBbIfl yXom fromeit u3 MecCT,
3aHIMAEMBIX TPOTUBHUKOM, IAHUKY IO Mepe IPUOINKEHNST HEMIIEB, IPOOIEMEI 9Ba-
Kyalllyl, IPUMEPHI BEIPAXKEHUS TATPUOTUIECKIX U KOTPUIATEIHHBIX®> HACTPOCHUN
HaceJIeHus.

B sTom xke, 2006 r. Boimia kuura «bemopycckas CCP merom 1941-ro: wmc-
IOBITaHUE Ha IIPOYHOCTH O», rae nommMo (yraupoBanubix craTeit P.K. ITapmoua
u B.H. ZKyxk Taxxke nmomerniensl apxusable nokyMeHTH. Ecnu P.K. IlaBmoBuu pac-
KPBIBAET MPOIECCH MOOMIN3ANY U TOMOIIN HacesleHus KpacHol apMun B mepBbIe
mau Bontabl, To B.H. 2Kyx mocTtaTouno miaonoTBOPHO n3yvaeT MUCHMA HAYATIHLHOTO
mepuoaa BOMHLL 0.

Mobumu3atiusi BOEHHOOOSI3aHHBIX, BAKyaIlds, HACTPOEHUS KpPaCHOAPMEHIeB
B IIePBbIE MECSIIBI BOMHBI 3aHIMAIOT CYIIIECTBEHHOE MECTO U B O0OOIIIAIOIINX TPYIaX
IO BCeMY MEPUONY BOMHBI, TAKUX KaK KOJUIEKTUBHAS MOHOTpadUs, TOATOTOBICHHA
B 2005 r. Muacturyrom ucropuun HAH Bemapycu”’.

ITombckoe MeTonOIOrMUeCKOe BIUSIHIE HA 6JI0OPYCCKYIO NCTOPUOTrpaduio B IiIa-
He U3y'UeHUs HACTPOEHUN HACEIeHUS B IONbI BOMHBI 3HAUNTEILHO CUIbHEE, YeM Ha

73 Baciox M. A. [TaqaTkoBbI nepoisin Bsutikait AltusinHal BailHbl HAa TopeITOphll Bemapyci. 'pon-

ua, 2003. C. 216.

74 Benapycr B nepsbie Mecsubl Benukoit oreuecTBeHHOM BoHBL (22 mioHs — aBrycTt 1941 r.):
nok. u Marepuainisl / coct.: B.M. Anamymiko [u ap.]. Munck: HAPB, 2006.

75 Benopycckas CCP nerom 1941-ro: ucnibitanue Ha npognocts. C6. crareit /cocr.: B.H. 2Kyx,
P.K. ITasnosuu — Mu.: HAPB, 2006.

76 Kyx B. H. Ilucema kpacuoapmeiines 3amansoro (IlemTpansroro) dponra. C. 73-149;
On xe. [Iucema rpaxknanckoro HacesieHus I'omernbsckont o6nactu BCCP kak MaTepuas niist usyde-
HUs HauaJbHOro nepuona Bemukoit OTeuectsennoit Boiiubr // Benopycckas CCP merom 1941-ro:
ucnbiTanue Ha npodnoctb. C6. crareit / coct.: B.H. 2Kyk, P.K. ITasnosuu. Mu.: HAPB, 2006.
C. 166-177; On xe. [TuceMma rpaxknanckoro Hacenerus 1'omensckonr obimactu BCCP xax matepuan
[T U3YYeHUsl HadallbHOro nepuona Benukoit OTeuecTsennoi Boitnbl // Benapycs B ronst Benn-
koit OTeyeCTBEHHON BOWHBI: yPOKM MCTOPUH KM COBPEMEHHOCTBb: MaTepumasbl MeKIyHap. HaydH.
koud. (Munck, 29-30 umons 2004 r.) / Coct A.M. Jlutsun u np. Munck.: MHcTUTyT ncTOpun
HAH Benapycu, 2004. C. 133-137.

7T Benapycs B roner Benukoit OTeuecTBennoil Boitabr 1941-1945 / A.A. Kosasens, A.M. Jlut-
BuH, B.M. Ky3pmenko u np. Muuck, 2005.
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poccniickyto. O6 5ToM, HAIPUMEDP, MOT'YT CBUIETENLCTBOBAThH paboTsl E.C. Posen-
6mara u C.B. CTpyHIa 0 MeXHAIMOHAJIBHBIX OTHOIICHUAX /3.

[IprmeHeHNE TO3UTUBUCTCKAX METOIOB UCCIIENOBAHUS XapPaKTEPHO Kax Iyis Oe-
JIOPYCCKOM, TaK U MJIS POCCANCKON MCTOPUUIECKON HayKu. [IpmaeM HEOMO3UTUBU3M
B OOJIBIIEN CTENEHN XapaKTEePeH MMEHHO MJIs COBPEMEHHOU OesIopyCCKON MCTOPHUO-
rpadun. C mOMOIIBI0 3TOr0 METONA, UCIOJIb3YS JOCTYII K HOBBIM apXUBHBIM IOKY-
MeHTaM, yUeHble ILITAIOTCS PEKOHCTPYUPOBATH XOI COOBITUN BOEHHOI'O BPEMEHI
B JIOKQJIBHBIX MeOrPadUIecKnX U XPOHOJOTUIECKIX PaMKaX.

BwmecTe ¢ Tem crencTBueM oOpallieHns K IO3UTUBU3MY U OOBbEKTUBHOCTH B U3~
JIOXKEHUU COOBITHI CTAJI0 Upe3MepHOoe moBepre NOKyMeHTy. OTHOCUTEIEHO aKTUB-
Has myOImKanus NCTOYHUKOB B Pecmybiuke benapycek He cOompoBOXKIAETCS CTPEM-
JIEHWEeM K CTOJIb K€ IUIONOTBOPHOHM WX MHTEPIPETALNN MPEACTABUTETIIMU ODUIIN-
aJpHON Hayku. B cdhepe Teopunm u aHaaIm3a, JOKYMEHTOB 6€I0PYCCKIE MCTOPUKU OT-
CTAalT OT poccuiickux. Vcronp30BaHe IO3UTHBUCTCKIX METOIOB B IIEJIOM PacCMaT-
pUBAETCA B MCTOPUOrpadMM KaK IIAr Ha3al Jaxe IO CPABHEHUIO C MAPKCH3MOM /7.

B nemom uccnenosanuio npotnem Bemukoit OTeuecTBEHHON BOAHBI TOCBSITHUIIN
cBou Tpymel u B Poccum n B Benapycu orpomuoe xonmmuectBo yuenbix. Ompeme-
JIEHHBLIN TOH B WCCIIENOBAHWUM HACTPOEHUN, KaK Ha Teppuropuu Poccum, Tak m Ha
TeppuTopun Bemapycu B ronbl BOMHBL, 3a0a10T 3amannbie aBToper 80, Vx, HanpoTus,
60ITbIle WHTEPECYeT MMEHHO HAYaJbHBIN mepuopn BouHbl. [lo mx MHEHMIO, TOBeme-
HUE COBETCKOW BiacTu B 3amamuoit bemapycu mpeBocxonmiio jo0ble aKThI HACH-
7S B TIOIILCKOM rocynapcTse. [103ToMy J0S/IbHOCTL HaceIeHns ObliIa TonopBaHa sl
a mapTu3aHckoe nBmxenme B bemapycu 6v110 macnupupoBano HKBII u ocroBHyIO
MacCy €ro y4aCTHUKOB COCTaBU/IN OBbIBIIZE KpacHoapMmenus! u eBpeu. Ilocrmemmue
IPUCTIOCAOIUBAIINCE K COBETCKUM YCJIOBUAM IJI TOTO, UTOOBI BBIKUTE 82,

HecmoTps Ha xonebaHust, CMEHBI IPUOPUTETOB U METOMNOJIOTMIECKIUX TTOIXONOB
TocjIeiHee NecSTUIeTne B 00enX CTPpaHAaX HAKOIJIEH HOBBIM ONBIT B UCCIIEOOBAHUN
HACTPOEHUN COBETCKOTO OOIIECTBa B HAUAILHBLIN nepuon Benukoit OTeuecTBEHHON
BoltHbl. OCHOBHOI Pe3y/bTaT 3aKJ/II0UAeTCS B IOHUMAHUK TOIO, YTO BOWHA ObLIa He

78 Paszsu6mar S Craynenne nonbckara i 6emapyckara HacelbHINTBa na sypasy za Ilamecci
§ mepiubls TeIOHI nacis Hamany D'epmanii Ha Caseuki Caros // ARCHE. 2010. Ne 5. C. 565-575;
Pozen6nar E., Ctpynen C. I[Torpomuas Bomnra. Ilonbcko-eBpeiickue oTHoIeHus Ha BerocTouaanne
HakaHyHe U B niepsble Henenu Bemuxoir Oreuectsennoit Boins! // IIpo6iieMbl eBpeiickoll uctopuu.
Y. 2. Marepuansr Hayunoir koHpepenunii llenTpa «Cedeps> mo mymamke, mamsTu mpodeccopa
P.M. Kammanosa. M., 2009. C. 96-109; Pozenbmar E. AETUCEMUTU3M U TOCPOMBI B 3aIaIHBIX
ob6nactsx Benapycu. C. 313-324.

7 Kpuuko E.®. CoBpemennas poccuiickast ucropuorpadust Bemuxoit OTedecTBEeHHOR BOIHHI.

C. 9.

80 Bmom A. Hauano BTopoil MUDOBOH BOMHBI: HaCTDPOEHMs JICHUHTPAICKON MHTELIATCHIII
7 aKIMs COBETCKOW LEH3YyPhl IO HNOHECEHUSAM CTyKadeil u neHszopos riasmuta // Iloces. 2004.
Ne 1. C. 40-42; Mapmnz . P., Pynniar I1.A. Baiina i ricrapeiunas mamsats y Bemapyci: na-
JIyusHbHE 3aXOmHIX abmacuedl i Mit mpa Bepaceueiickyio kpsnmaceubs // ARCHE. 2010. Ne 5.
C. 11-60; Baprymxka M. ITaprei3anckas Bafina ¥ Benapyci ¥ 1941-1944 ranax // ARCHE. 2010.
Ne 5. C. 223-371; Bpakens A. «Hait6osmbi HeGSICHIIEYHBI THEY CEsAHIHAY...» 3a0eChIsTI9HBHE
napre3aHay i ix craynensue ma mipaara zHacensHinTsa // ARCHE. 2010. Ne 5. C. 372-434.

81 Mapnus . P., Pynniar I1.A. Baiiua i ricraperusas namsts y Bemapyci. C. 22.

82 Xanaxesia M.SI. Mamaxi — (albICTHI Cynpamnb caBeTay — «akyHaHTays. 3akylicce mapThi-
3aHCKail BaiHbl ¥ Bemapyci // ARCHE. 2008. Ne 5. C. 67.
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TOJIBKO TPUyM(MOM, HO U Tparequeil, B pa3MbIBAHAN UICAIN3TPOBAHHOTO IIPEICTAB-
JIeHre O BOWHe, B OTXOM€e OT IPEXKHUX CTePEOTUIIOB HAUAJIbHOIO IIEPUOIA.

BwMmecTe ¢ Tem kapTwHA HACTPOEHWA COBETCKOTO OOINIECTBA B HAYUAILHBIN IT€-
pUOI BOWHBI Ha CETOMHSIIHUAY NEHb BBHIMIAOUT aucnepcHo. WccnenoBanus BemyTCs
nuhdepeHIIPOBAHHO IO CONMAIBHBIM U 3THHYECKIM TI'DYIIaM, OTIEILHBIM PEru-
oHaM. KOMIIJIEKCHBIX CHENMAIBHBIX HCCIIEIOBAHUN HACTPOECHUI HACEJIEHUS B DTOT
nepuon HeT. Ecth Heckombko momorpaduit H.II. Ko3moBa Bo MHOTOM TTOBTOPSIOIITITX
OIlHA OPYTyI0, 00 OOILIIECTBEHHOM CO3HAHUU B roabl Bemukoir OTeuecTBEHHON BOI-
HErS3. V3MeHEHUA B 3TUX TPYAaX OTKIUKAIOTCSA TOIBKO HA CMEHY UACOTOTTICCKIX
yCcTaHOBOK. 71 5TUX KHUT XapaKTepHA UIeOJIOTN3aIUs 1 YHIPUKAIIISI OOIIIeCTBEH-
HOTO cO3HaHUs. Majo BHUMAaHUs yOEIseTCs HEraTUBHBIM HACTPDOCHUSIM.

Mu@ o emrHCTBE COBETCKOTO OOIIIECTBA U OTCYTCTBUU HEIOBOJILCTBA B HAYUAIb-
HBII Iepuofl BOWHLI ObLT passesH paboramu C.B. Touenosa o HacTpoenusx u 3aba-
croskax B Banosckoit o6mactu®, 10 JI. IIbskosa o naruke B Mockse®, E.®. Kpun-
K0 0 ciyxax8®, @.B. IIposnosa o mHacTpoenuax B Kpacron apmuun®’, B.A. Comoga,
CIIeJIABIIIET0 BBIBOI O TOM, YTO PUCK Pa3pbIBa CBSI3U B CUCTEME BIIACTb-OOIIECTBO
B Hauasie BoiHbl Obu1 Benuk, K.C. Posenbiiara 0o MeXXHAIMOHAIBHBIX OTHOIIICHUSIX
u np. paboTamu 6eJI0pyCCKAX W POCCUNMCKIX aBTOPOB S8,

WNuawe roBopsi, HAJIMYNE HETATUBHBIX HACTPOEGHUN B OOIIIECTBE B HAaYAJIE BOW-
HEI B [I€JIOM B HACTOSIIIIEe BpeMst He cTaBuTCs nox comuenne. Ho omua m3 0CHOBHBIX
npobIeM 3aK/II0UaeTCs B ONPENeICHNN MACIITA00B U MAaCCOBOCTH DTOTO SIBJICHIUSI.
10.A. Hukudopos, Hanpumep, BHICTYIAET TPOTUB TOTO, YTOOHI OG0 GakT HEmo-
BOJIBCTBA, 3a(UKCUPOBAHHBIN B TOKYMEHTAX, CINTATDh BEIPAKEHUEM IIPOTECTA IIPO-
TUB CYIIIECTBYIOIIETO PEXNUMA, U TeM OoJlee ejlaTh BHIBOALL O €T0 MaCCOBOM XapakK-
Teped?. B coobImennax ¢ MeCT, IOCTYIABIINX B IEHTPAIbHbIE TAPTUNHLIE OPTaHb,
KaK IMPAaBWIO, NIEJIAETCS BBIBOI O XOPOIIEM IOIUTUKO-MOPAIIBHOM COCTOSIHIU T'DaK-
IaH. JTO MO3BOJISIET HEKOTOPBIM UCCIEIOBATESIM, TaKuM Kak, Hanpumep, H.IT. Kos-
JIOB, CTPOUTH YMO3AKIIIOUEHUs O TOM, UTO «y IOOABIISIIONIEr0 GOJILIIINHCTBA COBET-

83 Kosnos H.I. C Bomeii x mo6Gene. Ox xe. OdunnansHoe u OOBLICHHOE CO3HAHUE B ronbl Be-
nukoit Oreuecrsennoit Boiusl / H.IT. Kosnos, M.M. Hosxusuen. CII6: Anbrep-Oro. 2008.

84 Touenos C.B. Hacrtpoenus nacemenuss Vpanosckon obmactu. C. 43-51; Oun xe. Bomnnenus
1 3a6aCTOBKU HAa TEKCTUWILHBIX NpennpuaTusx VsaHosckon obiiactu ocenbro 1941 r. C. 68—74.

85 Nusakos FO.JIL. Topbkoe uyscTBO Uctopuu. C. 76—100.

86 Kpunko E. HedopmanbHas koIMMyHUKaus B «3akpbiToM» obiuectse. C. 494-508; Kpun-
ko E.®. Ciayxu Bropoit muposoit Boitabl // Huasoru ¢ npouutsiM. Vicropuaeckuil xypHas. Maii-
xor, 2002. Ne 2. C. 58-63.

87 Hpozmos ®.5. O6pa3 Bpara B CO3HaHUU PSIOOBOTO KpacHOoapMeia B ronsl Bemukoir Oreue-
cTBeHHOI BOiHBL // Boenno-ucropuueckas antpomnosorus. 2003/2004. Hoble HaydHBIE HAIpaB-
nenns. M: POCCIIOH, 2005 C. 302-314; Ou xe. O6iiecTBeHHbIe HacCTpoeHUs: KpacHon apmuu
B HadaybHbli nepuon Bemmkonn OredecTBenHoi BoiHbl (mioHb 1941 — ampens 1942). Asroped.
nucc... kauna. uct. Hayk. Huxuauin Hosropom, 2003.

88 Comon B.A. «Bepa B Xu3HECHOCOGHOCTH COLUAIIMCTUYECKOIO CTPOsI [TOJIYYUsIa 3HAUUTEIIb-
bl yumb...». C. 60-65.

89 Huxugpopor FO.A. HekoTOpbIE BOIPOCH COBPEMEHHOIT pOCCHItcKOll ncTopuorpadm Bemkoit
OteuecTBenHOR BoiHbL // Benukas mobena: repousM U HOABUT HAPOXOB. MaTepuasibl MeXIyHap.
Hayud. koH(pepenmuu. (Munck, 28-29 ampens 2005 r.): B 2 . T. 1 / ors. pen. A.M. JluTsun.
Musck: Macturyt ucropuu HAH Benapycu, 2006. C. 46.
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CKUX JIONEN B NMENCTBUTEIILHOCTU HE OBIJI0O COMHEHUU B HEOOXOOUMOCTU OGOPBLOBI
C TUTJIEPOBCKUMU 3aXBaTUYNKaMU». B MOOKpenseHne Te3ruca UCIOIb3YIOTCs CBUIE-
TenbeTBa co3HuKOB 1 npoTuBHUKOoB CCCP. Tlo muenuto storo Caukt-IleTepGypr-
CKOT'0 UCTOPUKA, TOMIHUPYIOIINM THUIIOM HHINBUIYAJIHLHOIO I MaCCOBOI'O CO3HAHUS
nacentenuss CCCP B romsl BOWHBI OBII MATPUOTU3M, & HONBITKA «OOBSIBUTH IIOPa-
xenme 1941 roma HexesmaHumeM OOJIBIIMHCTBA HAPOOA 3AILUIIATH CTPAHY» OOBIB-
JISIOTCS «HAIPYTaTeIbLCTBOM HAIl IPOLNIBEIM U IaMATHIO MUJIJIMOHOB 3allIUTHUKOB
Pomuaers>0.

C.B. ToueHoB cumTaer, 9TO O PACIPOCTPAHEHUU HETATUBHBIX HACTPOEHUM
MOTYT CBHIETEILCTBOBATL COOTHOIICHNE MO3UTUBHOW U HETATUBHON MHGOpMAaIIU
B areHTypHBIX cBomkax. Ilokymentor Y®CB WBanoBckoil o6macTu, MpoaHAIM3U-
pPOBaHHBIE UM, MO3BOJIMIA YTBEPXKOATH, UYTO YACTh O MATPUOTUIECKOM IIOOBEME
U TPYOOBOM DHTY3Ha3Me, 3HAUUTEILHO MEHbIIle, JeM O HelaTUBHBIX HACTPOEHU-
ax u peiicTBuax Hacenenus®l. CrienoBaTeTbHO, ONMO3UINOHHLIE HACTPOCHUS MMEITN
MAaCCOBBII XapaKTeP B 9TOM PETUOHE.

OcHoBHasT Macca POCCHACKUX MCTOPUKOB UCIOJIB3YIOT 00TEKaeMble TEPMUHBL:
«BOJIBIIITHCTBO® U «3HAUNTEIbHAS YaCTh®». B UX WHTEPHIpETANnU, O0AbUUHCITEO
HaceJIeHUs C NIOHIMaHUEeM OTHECIOCh K OOBLEKTHUBHBIM TPYOHOCTIM, JKeJajlo CKO-
pertiieit mobensl Ha (porTe. OMHAKO 3HAUUMEADHAT YACMb TPAXKIAH TAJIa BOJIIO
smonuam 2. DTa «3HAUUMEAbHAT YaACMb HACETEHNS OblIa HACTPOEHA IIPOTHUB CO-
BETCKO BIACTHU, OCOOEHHO B 3AITAIHLIX PAMOHAX CTPAHBL» 23,

Ha momo6HBIX mO3UNKSIX CTOUT U opUINaIIbHAS 6eI0pyCcCcKasl ncTopuorpadus,
KOTOpas yTBepxkOaeT, UTO HAYAJBbHBIN NEpUON BOMHBI Ha OeJIOpyCCKON TeppUTO-
pUHE 03HAMEHOBAJICS OBIRKEHUEM HAapPOTHOTO ONOJUEHUs, KOTOPOe HAYaJIOCh B II€p-
BHIl K€ IIeHb BOWHBI?*. B mopTBepxkIeHne MpUBONATCA CBeleHus, 9TO B Morumiese
23 mioHd 3a onmH neHb nocTymmwiIo okoso 2000 3asBIeHMI OT OEBYIIEK U IOHOIIEH
C HACTOSTEJIBHON IPOCHOON OTIPAaBUTh UX HEMEIJIEHHO B MEUCTBYIOLIYIO apMUIO.
Toapko U3 5TOro 6GEIOPYCCKOro ropoma Yo JOOPOBOIbIAMU 25 THIC. UEJIOBEK, U3
unx 2000 komMyHECTOB. Takue ke CBUOeTETLCTBA IPUBOMATCS 0 [ OMeTbCKoi 06-
nmactu. YxasweBaercs, uyro nocie I[lTocranosnerus CHK CCCP ot 24 mrons 1941 r.
6eIIOPYCHl CTAIN AKTUBHO (OPMUPOBATEH MCTPEOUTENTbHBIE 6ATATLOHLI 2,

OCHOBHOIT BBIBOI 3aKJTIOUAETCSI B TOM, UYTO 004bWUHCTMEO OEA0PYCCKO20 Ha-
ceAerud BBICTYIUJIO Ha 3aIlUTY CBOErO OTEUYECTBA B IEPBBIE ITHU BOWHHI. B TO Xxe

90 Kosnos H.1I. OdunuansHoe u OOLIICHHOE CO3HAHUE B ronbl Bemukoir OTedecTBEHHON BORHBL.
C. 71-72.

91 Touenor C.B. Hactpoenns nacenenuns VBanoBckoil obacTu Ha HadaJIbHOM dTane Bemukoit
OrevecrBennon BoiHbL C. 45.

92 Tam xe. C. 44.

93 Kpuuko E.®. CoBpemennas poccuiickast ucropuorpadus Bemuxoit OTedecTBEeHHOR BOMHHI.
C. 11.

94 Keutincki I'. Haponmae amamususe § 1941 ronse // Tomsivs. 2004. Ne 7. C. 143-147. Tlassio-
Buu P.K. ITomoms Benopycckoro nacenenus gactsm Kpacuoit apmun nerom 1941 r. // Benopyc-
ckass CCP serom 1941-ro: ucnbiranue Ha npounocts. C6. crareir / cocr.: B.H. 2Kyk, P.K. ITas-
mosuu. Mu.: HAPBE, 2006. C. 47.

95 Masnosma P.K. Iomorns Benopycckoro nacemenust gactsam Kpacnoit apmun jgerom 1941 r.
C. 22, 54.
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BpeMsI IPU3HAETCS, ITO B 3aMAIHBIX OOJIACTIX HEKOMOPad 4acmMb HACETICHIS 3aHsI-
J1a BEIKUIATENIBLHYIO ITO3UITHIO.

Benopycckas «HannoOHAI-POMAHTHYIECKAsI> NCTOPUOTPadUs HE MOANEPKUBAET
umero o BceobirieMm naTpuoTusMe. bemopycckuit mctopuk U. JIsanbKkoB Ha OCHOBE cTa-
TUCTUYECKUX MAHHBIX O MAPTU3aHCKAX OTPIIaX NEeJIaeT BLIBOM, 9TO MeHee 2% xu-
Tesell benapycu B mepBBIT Tepron T€PMAHO-COBETCKON BOMHBI AKTUBHO BBICTYIIIIII
Ha CTOPOHE KOMMYHHICTOB. B perrreHunn npoGieMbl yCTaHOBIEHNSI NCTUHHOTO OTHO-
ureHus HaceseHus Benapycu k mpoTrBOGOPCTBYIOIINM CTOPOHAM U OPHEHTAINN Ha
COTPYIHUYECTBO C HOBOW BIJIACTBIO OH oOpalllaeTcs K HacTPOEHUSIM OeslopyCCKO-
ro o0IIeCTBa TePel HAYAIIOM TePMAHO-COBETCKON BOWHBI. AHAIN3UDYS MOKYMEHTHI
ocoboro cektopa 1K Komnaprun Benopyccun 8 HAPB, U. Jlanskos pucyeT kap-
TUHY HACTPOEHUU MAJIEKYI0 OT 0e3yHep:KHOTO ONTHMU3MA U JIO3YHTOBOTO MATPHO-
THU3Ma, U I0oJIaraeT, YTo B Hadajle HEMEIIKO-COBETCKON BOMHBI 3HAUNTEIbHAS JacTh
HaceneHus: bemapycu «Oblia IICHXOIOTMYECKN TOTOBA K IIONIEPKKE HOBOTO PEXU-
May. [IpoHeMenkue HACTPOEHUs], CBEOEHNSI O KOTOPBIX MOATBEPKIAIOTCSI aPXUBHBI-
MU DOKYMEHTaMH, 10 MHEHUIO UCTOPHUKA, ObLIIN CyOInManueil «riryOoKol HEeHaBUCTU
K GosbieBucTckon Biaactus. O6 stoMm, mo mueruto U. JlsnbkoBa, cBUmETEIHCTBY-
€T TO, YTO Yy TYMaHUTAPHON WHTEJIUTeHIINN, KOTopas Oblja HaCTPOeHa He MeHee
aHTHUCOBETCKHU, YeM paboudne UM KPecThsAHe, HO o0jlanalla 3HaUYUTeIbHO OoJlee IIn-
POKIM KPYTO30POM W 3HAHWAME, CUMIIATUI K HAILCTAM HE OTMedasochk. Bumecre
C T€M BBI3BIBAIOT COMHEHUS BLIBOILI aBTOPA, COCIIAHHBIE HA OCHOBAHUYU HECKOJIBKIX
APXMUBHBIX NOKYMEHTOB IIEPCOHAIBLHOIO XapaKTepa.

Hpyroit 6emopycckuii uccienoBarenb A. 'earaes ¢ coxajieHueM OTMEYaeT,
qTO y2Ke B IIepPBBIE Helenu, Korga bemapycs Haxonuack Mol yrnpaBiieHueM HeMell-
KO BOEHHOU agMWHHCTpaluu, Oblila OpraHM30BaHa CHCTEMa BCIOMOIaTeIBHOIO
MECTHOT'O CAaMOYIPABJIEHUS U TIEPBBIE BOOPYKEHHBIE OTPSIIBL N3 MECTHBIX KUTEIIEH,
HO 3a uckiroueHreM MuHcka 1 MUHCKOTO OKpyTru 6€/10pyCCKIM HAITMOHAJIUCTAM He
VOAIIOCH B3sITh 9Ty aIMUHUCTPAIUIO B cBou pyku. B 3ananuoit Beapycu peanbmyio
KOHKYDEHITIIO UM COCTABUIIM TOJIAKE Y.

CaMOCTOATEIbHBIM HAIIPABIIEHIEM UCCIIENOBAHNIL B POCCUICKON 1 GEI0PYCCKOM
HCTOPUYIECKON HAyKe BBICTYIAET M3YyUeHNEe HACTPOEHUN BOECHHOCIIYXKAIUX. Y TBEP-
XKOaeTcs, 9To B Bemapycm Mobwim3anus, 3a UCKIIOUEHHEM 3allalHBIX 00JIacTel,
[pOIILIa AOCTATOYHO OpraHm3oBaHHO. OTo, nmo Muenuio P.K. IlaBnoBuua, Gwuio
00y CJIOBJIEHO CJIOXKUBIIIENCS K 3TOMY IIepHOAY MEHTAIILHOCTLIO COBETCKUX JIIOIeN,
B JACTHOCTH, YCTAHOBKOH C OPyXMeM B pyKax, HEB3Upas HU Ha KakKue TPYIHOCTU
U IPENsTCTBU, pa30UTh OKKYIAHTOB. B TO e BpeMs OH oTMedaeT (pakThI Ie3ep-
TUPCTBa, KOTOPBIE HE HOCUJIU OIPENeIsonero xapakrepa. Tak, B ClraBKOBUUCKMiT
cenbcoBeT ['mycckoro paitoHa DOMIXKHO OBLIO SBUTHCS Ha NMPU3LIBHON IyHKT 200 ue-
JIOBeK, ABUJIOCH TOJLKO 43, HalpaBieHo B 9acTh 17 demosek .

9 Jlanekos W. Hacrpoenus nacenenuss BCCP nepen BoitHoit // Henbl: maiimkecT IyOauKariui
o Gemapycckoit ucropun. Bom. 1 / coct. A.E. Tapac. Munck: A.H. Bapakcun, 2009. C. 92-104.

97 Tenaraey A. Apranizaubis 6emapyckix y30pOeHBIX af3iHaK Ha TOPBITOPLI ['eHspanbHall ak-
pyri «Benapyce» y 1941-1944 rr. // ARCHE. 2010. Ne 5. C. 443.

98 Tapnosmu P.K. Boennas mo6unusamust 8 BCCP: nepsble Hemenu Boitubl // Benopycckas CCP
seroMm 1941-ro: ucnbrranue Ha npounocts. C6. crareir / cocr.: B.H. XKyxk, P.K. ITasnosuu. Mu.:
HAPBE, 2006. C. 22-23, 27.
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Ilo MHEHUIO POCCUTICKUX UCCIIEMOBATENIEN, KPACHOAPMEHIIBI, OPUEHTUPOBAHHBIE
HA CTPEMUTENbHOE KOHTPHACTYIUIEHUE, ObLIN O0ECKypaXKeHbl TeM, UTO UM IIPU-
IIJIOCh OTCTYIATH Ha GONbIIe paccTostms. HeKoTopble 13 HUX € TOPEUYbio U AOCa-
[oil mmcanu O OOJIBIINX JIIONCKAX HOTEPSIX Ha IOJISIX CPaXKeHUU, O CyIIeCTBEeHHON
HEXBaTKe TEXHUKU Ha (PpouTe. Bee 5T0 BBI3LIBAJIO B CO3HAHUU GOMIIOB U KOMAHIUPOB
Kpacnoit apmun HemoBepue K pyKOBOICTBY (DPOHTA, U JaxKe YOEXKIEHUE, UTO 31eCh
He 0601ITOCh 663 U3MEHBI U TPeaTeIbCTBA. BMecTe ¢ TeM mepBble MUChMa O ITpena-
TeNIbCTBE HOSBIIINCH HE PAHEe CEPENMHBI MIOJIsl, TO eCTh y¥Ke TOCIIe apecTa reHepaa
II.T". TlasmoBa. Kak cumraer B.H. 2Kyk, «2T0 sSBIS€TCsSI KOCBEHHBIM HOKA3ATEITh-
CTBOM TOTO, YTO HA MUPOBO33PEHUE COJIIAT B 3TOM BOIIPOCE OMPENEIIEHHOE BIIUSHIE
OKa3bIBaJIa M COBETCKas mpomaranma» . Kpusuc 3aTpoHysI Bce YPOBHU apMeiCKon
unepapxuu. Pociio 4ucio BOEHHOCTY KAIIUX CUNTABIINX BOWHY Tpourpanuoil. Heko-
TOpBIE XPAHUIIN HEMENKUE JINCTOBKY HAa, CIIydall CIACEHUS KXKW3HU B OKPYKEHUI.

B.A. ComoB moka3siBaeT OeCTPYKTUBHOE MOBEIEHNE HEKOTOPBIX KOMMYHUCTOB
U IPENCTABUTENICH MECTHON BIIACTHU, OXBAYCHHLIX ImaHmKom 100,

[MpoananusupoBaHHas JIUTEPATYPA TO3BOJIAET CHEIATH BBIBOL O TOM, YTO Ha-
cTpoeHus nudOEPEHIMPOBAIINCEH B TIOKOJICHUSIX. MacCOBBI TATPUOTU3M C MEPBLIX
IHEN MPOABUIIA BOCIIUTAHHASL Ha UIeasIax peBoiionun Moyonexks 0l Ouma BeTpeTn-
Jla HaydaJlo BOMHBLI CIIOKOWHO, Bepsl B CKOPBIN pasrpom Bpara!%2, Hemaso roHOmIe:
MIePEXKMBAIIO, YTO BOMHA 3aKOHUYUTCS depe3 1-1,5 Mecsma OO TOTO KaK OHU MONAIyT
Ha (ponT!B. B 6omee B3BemeHHLIX paboTaxX, OCHOBAHHLIX HA NOKYMEHTAX PEruo-
HAJILHBIX aPXUBOB, IIPABIA, TOBOPUTCS U O TPOGIEMAX: YCUJICHUH, HATIPUMED, COIU-
anpHOU nuddepeHnnAIIT MeXXay pabodell 1 HOMEHKJIATyPHOU MOJIONEXKBIO II0 Mepe
yXyOlleHus yciaoBuii 6brra 104,

Crapinee IOKOJICHIE BCTPETWIO M3BECTUe O Hadaje BOMHBI TpeBoxkHO 105, Ero
PEeaKIs BBIPA3WIIACh B CTPEMIIEHUN 3AMaCTUCh MPOMYKTaMu. Tex, KTO yCIen Io-
JKUTh IPK Iape MyUYnia HOCTAILIAS 0 IpexHelt xu3um 100, Vx cpaBHeHUs ObLIM He
B TI0JIb3Y COBETCKOM BiracTu. IM MMIIOHMPOBAIIN CITyXM O BOCCTAHOBICHUN HEMIIAMU
IOPEBOJTIONNOHHBIX TTOPSIIKOB.

99 ZKyx B.H. Ilucema xpacuoapmerines 3anansHoro (Ilenrpanbroro) ¢ponra. C. 143.

100 Comor B.A. «Bepa B KI3HECIOCOGHOCTD COLMAIMCTHYECKOTO CTPOS HOJLyiyIa 3HAUNTE b
HbIA yumb...». C. 64.

101 Kapruma A.B. Mononexs B ronsr Bemkoit OTeuecTBeHHOIT BORHEL // Bemukas OTedecTBeH-
Has BOMHA: NOABUI HAPONA M yPOKU HCTOpUM. MaTepuaibl MeXXPEernoHAJIBHON Hay9HO-IPaKTU-
1eckoil KoHdepeHuu, nocssennon 65-neruio [Tobener B Bemukoit OreuecrBennont BoiiHe, Xaba-
poBCK, 25-26 despass 2010 r. / mon pen. H.T. Kynunoson. Xa6aposck: V3n-Bo Tuxookeas. roc.
yu-Ta, 2010. C. 190-194.

102 Cyxonposckuit B. Vcnbrranue Boitonn. M.: Okou-Unudopwm, 2010. C. 9-10.

103 Kpunuko E.®. O6pa3sbl IpOTUBHUKA B MacCCOBOM CO3HAHHUM COBETCKOIO oblecTBa B 1941—
1945 rr. // Poccniickas uctopus. 2010. Ne 5. C. 76.

104 JIgymmm B.I1. Compasnbeoe MONOMKEHME, OOIIECTBEHHOE CO3HAHNE U HACTPOSHUE MOJIONENI
Cesepa Cubupu B ronst Benukoit Oredecrsennont souust (1941-1945 rr.) // Momonexs Poccum:
UCTOPUs U COBpeMeHHOCTh. Brim. 3. Omck, 2002. C. 82—89.

105 Cyxonposckuit B. Ucnorranue Boitnoit. C. 9.

106 Touenor C.B. Hactpoenns nacenenus VBanoBckoil obiacTu Ha HadaJIbHOM dTane Bemukoit
OreuecrBennont BoiHbl. C. 50.
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Kapruny maccoBoro crpemsieHUs B OKa3aHUK TOMOIIN GPOHTY PUCYIOT POC-
CHIICKIIe UCCIIeNOBAaHNUs XKeHCKoro narpuoTu3Ma: «[lo cobcTBeHHOMY TOUNHY COTHU
IIOMOXO0351eK BBI3BAJIUCH TIOMOYbL B 000pymoBaHuu rocouTanein» 197, cucremaruaeckn
7 MAacCOBO OHM CHABAJIM IEHBI'U HA HYXKIBI 0OOPOHBI, OCBAMBAJIN HOBBIE IpOdec-
cuu. Kax nwumer uccnenosarensuuna [1LA. Yabsaxuna, B Yenabuuckon obractu
3a TEepBBIE IOJITOPA MecsIa BOWHBI Ha paboTy B paspes3sl Kopkumuo u Emamxke-
nuacka mocTynuiao H00 xeHirmH, Ha Komelickme maxThl — Gosee 800, 3346 xen-
e K oceru 1941 r. obyuamock Ha TpakTopucTa u T.O0. B ropome lagpuncke ma
30 urors 1941 r. abcomoTHOE GOMBIMHCTBO 3asBICHUN O TOOPOBOIBLHOM BCTYILIE-
mun B psanel PKKA cocrasnanu xemmuner 18, Bumecte ¢ Tem B mesom cremyer co-
rnacuthbes ¢ .. Kpuako, KOTOPBIT CYUTAET, YTO TeHAEPHBIN MOIX0 B POCCUICKON
ucToprorpadguu He peaam3oBaH B moiHon Mmepel®®. ABTOpBI ocTaloTCs mpuBepke-
HBI TPAOUIUOHHON CXeMe, BBICUNTHIBAS KOIMIECTBO XKEHIIIH U IIPUBOAS IPIMEDEI
X TepoU3Ma.

3HAYNTENBHO CIIOKHEE NCTOPUKAM PACKPBITH MIPUUUHBI JKEHCKOTO IIaTPUOTH3-
ma. OmHa 13 UCCIIenoBATENBHUIL, IPOAHAIN3NPOBAB XKEHCKIE BOCTIOMIHAHUS U TUCh-
Ma, IPUXOIUT K BBIBOMY, YTO «OCHOBHBIM MOTHUBOM BCTYILIEHUS XKEHIIINH B IEACTBY-
OIIYI0 APMUIO CTAJIO 9yBCTBO HONTa 1 0By K Ponures 110, JIpyras momaraet, aTo
Ha MEPBOE MECTO B I'OABI BOMHBI BBHICTYINJIA XapPAKTEPHAs IS PYCCKUX KEHIITUH
xkepTBeHHOCTh . Benmopycckmit uctopux B.H. 2Kyk obpainaer BHUMaHUE Ha Ta-
KOII MOTUB, KaK JII000Bb BBIPAXKEHHBIN MOJIOHOOHN KEHIIWHOI B MUCbME MYXKY: «MHE
6bI XOTENOCH GLITH BMecTe ¢ TOGOI U UATH pyKa 06 pyKy Ha Bparas 12,

B T0 xe BpeMs B ronbl BOIHBI U3MEHUIACh MOTUBAINS IIPECTYIIHOCTH, PABHO
xak u xapaxTep paborsl opranoB HKBII, munumuu u mpoxypatypsl. B Jlenun-
rpame, HaIpuMep, TUK PEIpPeCcCuil MpUIIesicss Ha BTopoe momayrogue 1941 1., xorma
MMEHHO JKEHIIIMHBL B YCIIOBUSX CTPAIIHOTO TOJIONA COCTABIIN HANOOIBIIYIO TPYIIILY
pelpeccupoBaHHbIX 13,

107 Bosnxora E. IIprurHBl MACCOBOCTH B OKa3aHUM IIOMOIIM (DPOHTY XKeHirmHamu Poccun B iepu-
on Benukoit oreuecTBenHoil BoitHbl // Benukas OTedecTBeHHAs BOHA B IPOCTPAHCTBE MCTOPUYE-
CKOII TaMsATH POCCUIICKOro obiiecTBa: Marepuansl MexyHaponHoii Hay9HOU KoH(pepenun (2829
anpenss 2010 r., Pocros-na-Ilony — Tarampor) / Ots. pen. I'.I'. Marumos. Pocros-na-Iomy:
Msn-so TOHI] PAH, 2010. C. 419.

108y rpaxuma I1.A. YuacTue sxenmma Yesa6MHCKONR O67aCTH B OPraHU3ALMN TIOMOLIM (QPOHTY
(1941-1942 rr.) // Benukas OTeuecTBeHHas BOMHA: IOOBUT HAPONA U yPOKU ucTopun. MaTepuasist
MEXPErMOHAIBHON HayIHO-IPAKTUYIECKON KOH(MepeHInu, MoCBsIeHHon 65-meruio Ilo6ensr B Be-
nukoit OTedecTBEHHON BOiHe, XabapoBcK, 25—26 despass 2010 r. / non pen. H.T. Kynunosoii.
Xabaposck: Uzn-so Tuxookean. roc. yu-ta, 2010. C. 65.

109 Kpnuko E.®. CoBpemennas poccuiickass ncropuorpadus Benukoit OTedeCTBEHHON BONHHI.
C. 10.

10 Haraesa I'.A. Kemckuit maTpuoOTU3M B BOGHHBIe rombl (Ha mpumepe Goes 3a Hosopoc-
cuiick) // Bemuxas OTeuecTBeHHAs BOWHA B MPOCTPAHCTBE UCTOPUYECKON MAMSTH POCCUIICKOTO
obiectBa: Martepuanbl MexayHaponHoit HaydHORl KoHbepenunn (28-29 ampens 2010 r., Poc-
ToB-Ha-Ilony — Taranmpor) / Ots. pen. I'.I'. Marmmos. Pocros-na-IHony: Wsn-so FOHI] PAH,
2010. C. 423.

HT Bonkopa E.IO. IocenuerHEIe npobiemsl xkeHimH Poccun B romer Bemukoit OTedecTBen-
Hoil BoiHBI 1941-1945 rr. n myTu ux npeomoinenusi. // IIoBCenNHEBHBII MUP COBETCKOIO YelIOBEKA
1920-1940-x rr. C6. Hayu. crareit. Pocros-na-Iony: Usn-so TOHI] PAH, 2009. C. 253.

112 ?Kyk B.H. ITucema rpaxnanckoro "HaceseHus ['omensckoit obimactu BCCP. C. 174.

113 MypasbeBa M.I'. 2Kurensuuipsr 6okannoro Jlenumurpana: cser u tenu // Tpyner Bos-
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OrnenbHBIT 06BEKT U3ydyeHUs B Bemapycu — sBakyanus 3aKI0UYECHHBIX U3 TIO-
pem BCCP (ma Teppuropun Benapycu B mione 1941 r. maxommwiocs 24 ucnpasu-
TENBHO-TPYIOBBIX JIAreps U 32 CIECTBEHHBIE U CPOUHBIE TIOPHMEIL) |14,

WccnenoBanue corpynauka ['ocymapcTBemmoro apxuBa MumHckoir obmacTu
B. MaToxa moka3bIBaeT, YTO Y3HUKM BCTPEUATIN HEMIEB Kak ocBobomuTeneit. Taxk,
HE YCIIEBIIINX yeXaTh OXPAHHUKOB OPECTCKON TIOPbMBI HEMIIBI OTIIABIINBAIIA C TIOMO-
LIBIO 3aKJIIOUEHHBIX U PACCTPEINBAIN NPsMO Ha ynunax. B I'my6Gokom 3akimrouen-
wble mosku kpuuyasu: «la snpascTyer I'mritep!s. YacTu y3HUKOB U3 3amamHOR
Bemapycu, xkax mumer B. Matox, ymamocsk ocBOGOOUTHCS B Xa0Ce MEPBBIX BOEH-
woix nueit. B Ko6puue, [Ipyxanax, Jlune nu CioHume HaYaIbHUKY TIOPEM OPOCHUITH
3aKJTIOUEHHBIX 3aMEePTHIME B KaMepax u Oexain. VCKITFoUnTenbHbIA CITy Yail TPOn30-
ures1 B HoBorpymke: Ha cTaHIun MECTHBIE XKUTEJIN HAIAIN Ha KOHBOM U OCBOGOMUIIN
3aIepTHIX B BATOHBLI 3aK/II0UCHHBIX |19,

Kax nuirer mcciemoBatens, B BocTounoit Bemapycu TOpbMBI cTamm «pas-
rpyXkaTh» eie 10 oGUINaIbHOTO yKa3a. HeMIlbl NCKYCHO HOJIB30BAIINCH TEM, UTO
HKBII me Be3me ycmeBasio 3aMecTH CJleObl, YCTPaWBas SKCKYPCHUHU IIO TIOPbMaM
U TIpeliaras Omo3HATH B TPYIaX PONCTBEHHMKOB !0, PaccTpenusaim, Kak IpaBuio,
MONIUTAIECKNX («KOHTPPEBOIONNOHHEBIE 37ieMeHThr>). VI ma Teppuropmn Poccun
TaKKe UMeJIN MECTO PACCTPENbl 3aKII0UEHHBIX, KOTOPHIX OOBUHSIN B ITOPaXKEHIe-
ckoit arwrarn 17,

Becnopsinku ua psme TekcTunbHBIX Gabpuk MBaHOBCKON 06/1aCTU TOKA3HIBAET
C.B. Touenos. [Ipenmerom o6cyxmeHuit paboInxX CTAIN TEMBI O TOM IIPU KOM JIyd-
re XWUTh: Ipu ['uTiepe wiIm npu COBETCKON BiIACTU. BBIIN OTMEUYeHBI aHTICOBET-
ckue BoicKasbiBauus: «Coxpanu 60r oT coBeTckoil BiracTu!» u T.1. JloKyMeHTHl 06
9TUX COOBITUSIX CBUIETEILCTBYIOT, UTO Ipynna padounx naxke BBIOPOCUIIA JIO3YHT
«Jlomoit COBETCKYIO BJIACTD, Ma 3MpaBcTByeT Oarromka ['mriep» 18, Crenosarens-
HO, UIEOJIOTMYECKON OCHOBOU BoccTauuii B VIBAaHOBCKOM 06/IaCTU CTajla CTUXUHHAS
PEIIUTIO3HOCTD, CBA3AHHASA ¢ AaHTUCOBETCKMME BOo33peHmsMu 1.

ITo omenkam uccrenoBaTernell, CTENEeHb PEIUINO3HOCTH COBETCKUX JIIONEH, OCO-
GEHHO CeNTbCKIX KUTesIell, B TOIbI BOIHBI pe3ko Bo3pocia 20, BmecTe ¢ TeM npuauHbL
9TOTrO SIBJIEHUSI OLIEHUBAKOTCS MO-paszHoMy. OmHU yUIeHBIe CIUTAIOT, UTO COBETCKON

rOrpajCKoro LEeHTPa FePMAHCKUX KCTOPUYECKUX wuccienoBanuii. Beim. 4. 2Kenmnaa u BonHA.
1941-1945. Poccus u I'epmanus. MaTtepuaner MexnyHnaponsoit HaywaHO# koHbepenmuu. I'. Boaro-
rpan, 12-13 mas 2005 r. / ors. pen.: H.O. Bamxkay, II. JIuake. Boarorpan: Usn-so Boal'y, 2006.
C. 32-33; 35-36.

14 Marox B. OBakyanus ...Ha TOT cBeT // Ilenpl: DailxkecT IyOIUKAIUil O 6eT1apyCKOil HCTOPUN.
Bem. 3. / coct. A.E. Tapac. Munck: A.H. Bapakcun, 2010. C. 112.

U5 Tam xe. C. 115-116, 118.

16 Tanm xe. C. 121.

117

118

19 Comor B.A. Pocr PEIUTUO3HOCTH B COBETCKOM OOILIECTBE M T'OCYIAapCTBEHHAs IOIUTUKA
B oTHowleHun Pycckoil nmpasociasHoi nepksu // BectHux Hurkeroponckoro yHuBepcuTeTa HM.
H.U. JTo6auesckoro. Cepus uctopus. Bem. 2 (6). 2006. C. 145.

120 SAxyuun B.H. IIpaBoBoii craryc, monoxenue, nesTelbHOCTDb, BHEIIHNE CBs3u Pycckoil mpaBo-
ciaBHON 1epkBu B ronsl Bemukoit OreuectsenHnont Bonubl. 1941-1945: Asropedepar muc... HOKT.
uctop. Hayk. Camapa 2003. C. 7.

Hesxos FO.JI. 'opbkoe wyBcTBO ucTtopuu. C. 89.

Coserckas IIOBCEOHEBHOCTH M MaCCOBOE€ CO3HaHUE. C. 31
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BJIACTHU HE YIAJIOCHh 3& OBANIATH JIET SJIMMUHUPOBATL PEJIUTHUIO U3 CO3HAHUS JIIO-
nmefi. IIpyrue — mosaratoT, 9TO BOWHA 3aCTajIa KPECThSIH aTEUCTaMU, U PEIUTNO3HOe
YyBCTBO yCHJIMJIOCH TIOM BO3AeiicTBUeM omacHocTH 2L,

Peskuit pocT penuruo3HOCTH, KaK IOKA3BIBAIOT POCCUICKAE UCTOPUKHU, COIIPO-
BOXKIAJICS M3MEHEHNEM MOJITUTUKY yKe B IIePBbIe MECSIIbI BOMHBI: ObLIIa IIPEKpAaIIleHa
AHTUPETUTHO3HAS Tponaranaa 22, mepkBu He 3aKpPLIBAJINCH, 8 HAIIPOTUB OTKPBIBA-
muck. Tak, yxe 10 aBrycra 1941 r. na okpaune ['opbkoro 6bl1a OTKPBITA TEPBas
ocJIe MOJITUX JIET TOHEeHUi 11epKoBb. O TKPBLITHE IePKBeil MJIsi MECTHOI BIIACTH CTa-
JIO IIIOKOM, HO IIOX IaBJIEHWEeM BOWHEBI OHA BBIHYXKIeHa Oblla COINIACUTHCS Ha ITU
mepsr 123, M3 Kuposckoit obmactu 28 urosrs 1941 r. moHOCHIN, 9TO MOMEI KPECTAT
moneir mo 60-90 demoBeK B ME€HL, & pPANOHHBIE OPraHW3AINU SIBJISIOTCS OECIpu-
CTPACTHBIMU CBUICTEIAME 3TUX BO3MYTUTEIBHBIX ABJICHMIT 2,

BrisiBeHo, uTo B HaYasie BORHBI IIOJIYYWIN IXPOKOE PACIIPOCTPAHEHNE DEeIi-
THO3HO-MHUCTHUECKNE HACTPOEHHS, CTAIHM IOSBIATHCS «CBITHIE NMHICbMa®, KIIHCh-
Ma ¢ HeGa», comepaKaBIIINe NHTePIpeTanuio bubmum, coriacHo KOTOPOH COBETCKAsI
BJIACTb HOJDKHA OBITH cBeprHyTal?, a I'mriep mmeT ¢ Gorom 26, TlpuMmedaTenbHo,
YTO UCTOYHUKOM IMONOOHBIX BBICKA3BLIBAHUM U IIPU3BIBOB K YKJIOHEHUIO OT BOEHHON
¢y k0bI Ob11a «ICTHHHO TPaBOCIABHAS IIEPKOBL», OTKOJIOBIIIAsCSI OT Pycckoii mpa-
BocsIaBHOU 11epkBu B 1920-e rT.

IIpencraBuTenu cekT, CTAPOOOPSIANBI U PsI IpenacTaBuTeseir Pycckoit mpaBo-
CJIABHOH LIEPKBU PACCMATPUBAJIN BONHY KaK HAKA3aHUE 33 IECITUJIETHS CYLIECTBO-
Banus 6e360kHOM BiacTw 127, DTa amoKamuncuIecKas yCTaHOBKA ObIIa MOMIEPKAHA
OIIpPeNesIeHHON JacThIo I'PAXKIAHCKOTO HACETIEHNS.

JlaxupoBanHYIO KapTUHY OPYKObI HAPOMOB Pa3pyIIaeT N3yUeHNEe MeXITHUIE-
CKIX OTHOIIEHWII B IIEepBLIE Hemenu BOWHEBL llpmuem mccrmenmoBaHusl B TaHHOM Ha-
IIpaBJIeHNN TpoBoasaTcs B bemapycu, HO ux mpakTudecku HeT B Poccum.

loBopst 0 meraTwBHBIX HacTpoeHusx u noBemeHuu Ha Teppuropuun BCCP,
P K. IlaBnoBuY nmomuepkumBaeT, YTO B OCHOBHOM UX HOCUTEJISIMU OBLIN TIOJISKY, 3a-
HsBime ocobyio mosuruio. OHU ob6cTpenuBaIn OTCTyHaIyio KpacHyo apMuio
1 pabOTHUKOB COBETCKUX OPIaHOB BJIACTH, BEPIININ CAMOCYI U IOHOCUIN Ha Oe-
JIOPYCOB, 3aHUMABIINX OTBETCTBEHHBIE MOJKHOCTHU M0 BoHE 128, B morpomax, Ha-
opuMep, B BpecTe yuacTBOBAJIN 3aK/II0YEHHbIE, BBITYIIICHHBIC 13 Topem 129,

121" Comor B.A. Tloromy uTo 6buta BoiiHa... C. 133-134.

122 onopuenko E.M. IIponmaranmucTckoe BO3mECTBUE HA COBETCKOE HacejeHue B Hadajie Bemu-
kot OrevecTBennoil Boitubl // IlpenomaBanue ucropuu B mkoine. 2009. Ne 7. C. 36-39.

123 Awm6pocunmosa JI.B. Bracts, npaBociaBHas nepkosb u Bepytowue // OGLIECTBO U BIIACTb.
Poccniickass nposunnus. Wone 1941 r. — 1953 r. T. 3 / Cocr. A.A. Kynakos, B.B. CmupHOB,
JI.IT. Kononuukosa. Mocksa: UucturyT Poccuiickoit ncropun PAH, 2005. C. 605.

124 Comor B.A. Boitna u monu: «HE3NOPOBbIE HACTPOEHUS» COBETCKOro HacejeHusi B 1941—
1942 rr. C. 99.

125 Comos B.A. Uneonoruueckuit KOHTPOJIb B ronsl Bemukoit OredecTsennont Boiabl. C. 194.
126 Comor B.A. Iloromy uTo Ghlna BONHA... C. 138.
127 Gomor B.A. Pocr penuruo3HocTu B coBeTcKoM obiectre. C. 145.

128 Tlapnouu P.K. Homoms Benopycckoro nacenmenust gactsam Kpacnoit apmun jgerom 1941 r.
C. 48.

129 passubnar S1. Cra¥ynenne nonbckara i 6ernapyckara HaceJIbHINTBa na sypasy. C. 573.
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E.C. Pozenbnar u C.B. CrpyHen npocienuian MeXHAINOHAIBLHBIE IPOTUBO-
peunst He TOJIbKO Ha TeppuTopun Ilomecwks, #Ho u B BemocTonkom perumone. ABTo-
PBI TPOBOIAT mapasuienu mioHs-uoias 1941 r. ¢ curyammein B cenTsope 1939 r.:
B PEruoHe yCTAHOBUIIACH aTMOC(hepa Xaoca i Hepa3Oepuxil, TePPUTOPUs JIHIIINIACE
€IUHON CUCTEMHBI I'DAXKIAHCKOTO YIIPABJIEHUS W BOEHHOTO KOMAHIOBAHUS, IEMO-
paJIM30BAHHBIE COBETCKUE COJIIATHI 3aHUMAJIACH IPabexaMu, IecTabuiIn3upoBasIn
0OCTAHOBKY HEMELKIEe NUBEPCUOHHBIE rpynnbl. Mcmomp3oBanme HamucTaMu Mubda
0 «XKHUIOKOMMYHE>, KaK CUMTAIT HCCIIENOBATEN, CIIOCOOCTBOBAIIO YCUJIEHUIO aH-
TucemuTusMa. Bakyym Biactu, mo muenuio E.C. Posenbiara, KaxXablll pa3 BbI3bI-
BAJI B PETUOHE MECTPYKTUBHYIO aKTUBHOCTD IMOTEHINAIIBHO KIIPUBEIUTUPOBAHHON>
yacTu Hacenerns 30, CrencTsueM cTasa BOJIHA €BPEMCKUX MOIPOMOB, HAOOIbIIIEE
KOJIMYECTBO KOTOPBIX UMeJIo MecTo B bemocTokckoit obmactu. B nepBeie Henmeu Boii-
HBI HanboJlee SPKO MPOSBUJICS AHTUCEMUTHU3M IIOJISIKOB: IepBble yOUCTBA €BPEeB
CIIyINJINCH €ellle [0 MPUXOHa HEMIIEB.

BmecTe ¢ Tem, 1m0 MHEHWIO 5TOTO UCCIIENOBATEIs, B IMOIPOMAX yYaCTBOBAJIA
TOJIBKO YaCTh IOJILCKOTO HaceseHwus. IIpyras 4acTh OTHOCHIACH K €BPESM COUYB-
CTBEHHO, OOJIBIIINHCTBO — PABHOMYIITHO. B celbCKON MECTHOCTH yHETbHBIA BEC €B-
peeB GBI HEBEJIUK U OHU IMOYTH HE TONBEPrajIich mpecienosanmsam 3L,

ITo muenuio E.C. Posenbnara, momoGHOE moBeneHne ObLIO MPUCYIIE U HEKOTO-
poii vacTu 6eropycoB. bombimas ke 9acTb 6eI0pPyCcoB OCTABAIACH PABHOMYIITHON TI0
OTHOIIIEHNIO K €BPESIM, TOTa KAK MOJISIKI YACTO BHICTYIIAJIN JIXAEPAMU aHTUEBDEN-
ckux aximit 132, Tlo MHEHMIO M3PaUIbCKOTO HCTOPUKA POCCUICKOTO MPOMCXOXK ICHUS
II. PomaHOBCKOTO, 3T0 OBII0 06YCIIOBIIEHO NECATUIETUSAMY CTAIMHCKOTO TOTAINTAaP-
HOTO PeXIMa, KOTOpble IPUTYIUIN PeakInio HaceJeHns Ha MaccoBble youiicTsa, 133,

B 6emopycckoit nctopuorpaduu ecth u 60jlee paguKabHBIE OIEHKN: «HEMa-
710 6e71apyCOB OXOTHO yY9aCcTBOBAJIO B YHUYITOXKEHNAN eBpeicKoro Hacenenuss 134, Tlo
vueHno JI. CMIIOBUIIKOTO, AHTUCEMUTHA3M OBLT XaPAKTEPEH U IJISI COBETCKUX ITap-
TU3AHCKIX OTPSIOB 135,

HacTpoenns anTrceMuTn3Ma, Kak IIOKa3aHO B OTHENBHBIX paboTax, ObIIn Xa-
pakTepubl u s poccuiickoit wactu CCCP. Ux npospnsaiu HacejeHre U BOEHHO-
ciayx)amme Mocksel m MockoBckoin o6mactu B okTsa6pe 1941 r.136 B Jlenunrpane
TOBOPUJIN: «3psI KODMUJIM HEMIIEB — HE PYCCKUE JIIOMAU HAMU YIIPABIISIOT, & €BPEH,
IOTOMY TaK U TMOJIYyYHJIOCH®, a pabourme pamoBAIINCH, KOTOA B APMUIO IIPU3LIBAJIN
eBpeeB, 3aHIMABIINX «TeIlIbles MecTa 137,

130 posen6nar E., Crpynen C. Ilorpomuas Bonza. C. 99, 103.
31 Pan sxe. C. 105.

132 pPosen6nar E. AnTuceMuTusm u IOr'POMBI B 3amanHbIx obnacTsax Bemapycu. C. 315; Pa3zosn-
6nat J. Crajmenne nonbckara i 6enapyckara HaceJbHINTBa na aypasy. C. 573-574.

133 Pagniar II. Bsamikas Affaembas Baiima § ceamomacti Gemapycay // ARCHE. 2008. Ne 5.
C. 44.

134 Bynrakos B. Boitra 6e3 nemsypsr. C. 91.

135 Cuinapinki JI. ArThiceMiTBIZM y caBeIKiM MapTBI3aHCKIM PyXy Ha IpbIkian3e bemapyci

(1941-1944) // ARCHE. 2008. Ne 5. C. 386-418.
136 Mpsxos 10.JL. T'opbkoe ayscTBO ucTopun. C. 87.

137 NTomarun H.A. Bracts n HApOM: HacTpoeHus: HaceneHws Jlenunrpana B 1941-1942 rr. //
Hopriit yacosoit. Pycckuit Boenno-ucropnueckuit xypuasia. Ne 8-9. CII6, 1999. C. 105-107.
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Taxum 06pa3oM, nccaenoBaHus 6€JI0PYCCKUX U POCCUMCKNAX YIEHBIX YOEXKIAIOT
B TOM, YTO B COBETCKOM OOIIIeCTBe HadaJla BOMHBEI 000CTPUIINCH COIIAAJIbHBIE U HAlll-
OHAJIBHBIE TIPOTUBOPEYNst. DMOIIMOHATIBLHOE MOTPSICEHUE TOMUMO KOHCTPYKTUBHOTO
BOJIEBOTO MOBEIEHNUs BBI3BIBAJIO NECTPYKTUBHOE 1 NaHmdeckoe. OMHAKO MacIITabbl
ONMIO3ULINOHHBIX COBETCKOU BIIACTU HACTPOEHUI HE BBISICHEHHI.

Bropas rpynna npo6ieM B n3yueHn MacCOBOTO CO3HAHNUS HAYAJILHOT'O IEPUOIIA
— sbLIBAEHUE NPUNUK He2amuskbir Hacmpoenut. C.B. ToueHOB CKIIOHEH BBIIETSITH
SKOHOMIIECKUH hakTOp (peskoe yXyaIleHne IPOIOBOILCTBEHHOTO CHAGKEHNS ), KAK
Hanbosee 3HaunMEll 138, Io ero MHEHMIO, MHOTOUNCIICHHBIC BEICKA3LIBAHNS AHTICO-
BETCKOT'O M aHTUKOMMYHUICTHYECKOTO XapaKTepa Ha NpennpusaTusax VBaHOBCKOM 06-
JIACTU, CPABHEHUS B MOJIB3Y ['UTiepa OObSCHIIOTCS He TOIBKO BCIJIECKOM DMOIIUT,
HO U CJIOXKUBIIENCS HeTI00BU (& MECTaMU 1 HEHABUCTH ) YaCTU PAbOYNX K COBETCKON
Bractu 3%, B umcse IpuuuH HA3HIBAIOTCA TAKXKE CTPAX, HEYyBEPEHHOCTE B 3aBTPAIII-
HeM [OHe, KPYIIEHUE HIeOJIOTMUecKOoro Muda O OBLICTPON BOIHe MaJioil KPOBBIO Ha
qyx)0i TeppuTopun 40,

ITo muenuio E.C. CeHsIBCKOH, B caMble TEPBBIE JHU BOMHBI DEAKIINSI HACEICHIUS,
0COOEHHO B THIJIy, COOTBETCTBOBAJIA TE€M IIPOMATaHINCTCKUAM IIITaMIIaM, KOTODPBIE
OBbLIM BEIPAOOTAHLL B IIPEIBOECHHBIN IEPUOM, I IPOTUBOPEUNIIA IPAMATU3MY CUTY-
anuy. BecbMa pacnpocTpaHEeHHBIME OBLIN ITAIKO3aKUOATEILCKIe HacTpoeHus 41,
Takyto xxe kapruny pucyer A.H. Jlomarus: mepebie qHI BOMHBI XapPaK TEPU30BAIINCH
MaTPUOTUIECKAM TOOBEMOM JIEHMHT'DAOIEB, XOTS B TOPOJE MOSBUINCH OTPOMHBIE
ouepenu B MarasmHax 42,

B To xe Bpems ommcasue cCOOBITHUI CBUIETENLCTBYET TAKXKE O TOM, UTO IIAHU-
Ka ¥ BOJIHEHUs HAUMHAJINCH II0 Mepe MPUOIIKEHNs OIACHOCTH, Ha NMPUGPOHTOBBIX
TeppuTopusax. Ilopaxendeckue HacTpoeHus B bemapycu nmenn MeCcTo B UIOHE-HIO-
ne, B Jleamnrpane — mpmobpenu MaccoBbIl XapakTep B aBrycte 43 B Mockse —
B OKTs6pe 144, PacTepsaHHOCTL U CTpax MOSBIIAINCHL IO Mepe HPUGIMKEHUs Bpara
u KpyureHns: Muda 0 CKOpoul 1 6ucTaTebHOn obene.

OrpoMHOe BreyaTeHne MTPOM3BOAWIO HA HACENICHWe HAJYAI0 GOMOEXeK ux
MECTHOCTH, YTO IIPUBOLUJIIO JIIONEN B COCTOSIHUE IIIOKA, BBI3BIBAJIO OLIYIIeHTe OIm3-
kol cMmeptu 4. IIpubmmkeHne Bpara paccenBajo WJUIIO3MH, BONHA IPHOOpeTasIa
XapaKTep CXBATKU 33 BBIKUBAHUE, IPUYIEM HE TOJIBKO CUCTEMBI, HO X HAPOIOB Ha-

138 Touenor C.B. Hactpoenns nacenenus MBanoBckoil obiacTu Ha HadaJIbHOM dTane Bemukoit
OreuectBennon Boiubl. C. 50-52.

139 Touenor C.B. Bonuenus u 326aCTOBKI Ha TEKCTUILHEIX npennpusTusx VIBaHoBCKo 061acTu

ocenbio 1941 r. C. 68-74.

140 Toyenos C.B. Hactpoenus nacenmenuss VIBanoBckoll obiiacTu Ha HaYaJIbHOM sTare Benukoit
OreuectBennoi BoiHbL C. 44.

141 Censpckas E.C. IIporusuuku Poccun B Botnax XX Beka. C. 80.
142 Jlomarum H.A. Bruacts u mapon. C. 103-114.
143 Tam we. C. 1112.

144 Touenor C.B. Bonsenus u 3a6aCTOBKM Ha TEKCTHIIBHEIX npennpusiTusx VIBaHoBCcKoi o6tacTu
ocenbio 1941 r. C. 69.

145 Comos B.A. Peaxuus rpaXKXIaHCKOrO HacejeHus Ha GoMOexku B mepuon Bemmkonr Oteue-
crBensoi BonHbL. C. 176-185.
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cessrorrux CCCP. O6pas Bpara npuo6peTast BEIPDAXKEHHY O HAIIMOHAIIBHY O OKPACKY
— HeMmma. BoiiHa CTaHOBUIIACH HAIMOHAIIBLHO OCBOOOMUTEIBHON 40,

IMo cupaBemmuBomy 3amedanuio B.A. ComoBa, ciioXHasi raMMa IyBCTB 00b-
SICHSITIACH HE TOJIBKO Peakiiuell Ha BHEIIHIO HH(MOPMAINIO, HO U BHYTPEHHUMU
[EHHOCTHLIMI yCTAHOBKaMu MHOUBHAA 47, B TOM Wmcse ypoBHEM ero o6pa3oBaHus
U UHTeJUIeKTa. Peaknus 3aBucera Takxke OT TUMIA JINYHOCTH.

Ha dponre, kak nomaraer E.C. CensBckasi, MHOTOYNCIICHHBIE CITyYan MAHUKT
B HavaJle BOIHBI, B IEPUOL MAaCCOBOTO OTCTYIIEHUS B 3HAUNTEILHON CTENeHN ObLIN
BBI3BaHBI OOIIIIM COCTOSIHIEM I'IyOOKOTO ICUXOJIOTMIECKOTO II0KA, KOTOPBIN UCIIbI-
Tajla apMUsi B CTOJIKHOBEHUU C PEAIIBHON MOIIBIO MPOTUBHUKA, UTO PEIINTEIIHHO
MIPOTUBOPEUMIIO BHYIIEHHBIM COBETCKON MOBOEHHON IIPOMATaHOON JIO3yHIaM U CTe-
peorunam. CorsaamaioTces ¢ Hell u apyrue aBTopsl 48, MHGOpMAIIMOHHEIH BaKyyM,
OTCYTCTBUE y COJIOAT BEPHI B KOMAHOWPOB, 6OJIbIINE ITOTEPU, MOPAIbLHOE 1 (pr3u-
YecKoe yTOMJICHHE CIOCOGCTBOBAIN PACIPOCTPAHEHNIO CIIyXoB 149,

B.A. ComoB nipociienui muHAMUKy HACTPOEHU GPOHTOBUKOB. Taxk, eIre B Uroiie
(bpOHTOBLIE TICHMA OTPAKAIOT YBEPEHHOCTH B TIOOEIe, KOTOPAsI CBSI3BIBAIIACH C TIPe-
MMYIIIECTBAMEI COIUAIIUCTUIECKOTO CTPOSI U UCTOPUYECKON TPAMUIUEN: «PYCCKUIT
HapOI He 3HAET mopaxeHuits. KpynHble Heynadun TOToa IPENCTABIIINCH KaK Bpe-
MEHHBIII TTPOUTPHIII, & eIlle He BOeBaBIIMe ObLIN yBEepPEHLI, UTO TPYIOBON HAPOL
Tepmanun «3a nac». OHE He MOHMMAJIU MacIITaOBl KATACTPOMBI, HA3LIBAsS BOMHY
«3aapymkoins 159, Tonbko mocne peun Cramunua 3 mions 1941 r. B nmucbMax 60MII0B
Kpacroit apmunm noMoit mOSIBIJINCH CJIOBA O TOM, 4TO 60pbOa OymeT miInmTeIbHOM,
a Bpar CHUJICH, YKeCTOK 11 KopapeH !51,

®.b. Ipo3noB oTMeuaeT, YTO MPUOBIBAIOIINE HA GPOHT TOJIATaIN, ITO HEMITHI
TPYCHI, MOOEXKTAIOIINE TOIBKO M3-33 UUCJIEHHOTO IIPEBOCXOACTBA, HO OOCTAHOBKA
(apTOBGCTpEBl, ABUAHAJIETHI, TAHKOBBIE aTAKM) NEHCTBOBAJIA YIHETAIOUIE U MEHI-
na, yoexnenns 152, CUIbHBIM IMIYIbCOM, 3aCTABIABIINM HEIbIe YACTU CPBIBATHCS
C O3UU OBUTA KPUKU «TAHKIY, «CAMOJIETBI», KOKPYKAIOT>. 3a BPEMsI CBOErO OT-
CTYIJIEHUs BOMCKA HACTOJIBLKO IIPUBHIKIIN K yIapaM BPaXKeCKUX CUJI U COOCTBEHHBIM
HEyIadyaM U TOPAXKEHUsIM, UYTO CPABHUTEIIHHO JIETKO MOIIABAJINCh MAJIOLYIIINIO, T1a-
Huke u 6ercTBy B ThLT 3,

YacTuyHO! JUKBUIAIINN HETATUBHBIX HACTpoeHul, kak noiaraet ®.b. Ilpos-
IIOB CIIOCOGCTBOBAIIO 0cBObOXkMeHne Empau !>, OmHaxo mocimenoBaBiiee HACTYILIE-

146 Censpckas E.C. IIporusauku Poccun B Boitnax XX Beka. C. 82.

147 Comor B.A. Boitna u monu: «HE3NOPOBbIE HACTPOEHUS» COBETCKOro HaceieHusi B 1941—
1942 rr. C. 97.

148 Tépymkun JI.A. [lucema u nmueBHuUKu nepuona Bemukont OTedeCTBEHHOI BONHBI B apXUBe
HIIII «XomnokocTs. C. 167.

149 Kpunko E. Hedbopmanbaas koMMyHUKaus B «3aKpbIToMs obiectse. C. 499.
150 Comor B.A. ITucema (POHTOBUKOB O KXU3HU BoeHHOro BpeMenu. C. 914.
151 Kpuuko E.®. O6paser mpoTuBHIKA B MacCOBOM CO3HAHUU COBETCKoro obirectna. C. 77.

152 Hpozmos ®.B. ObiriectBennnie HacTpoerus: KpacHoit apMun B HadalIbHBIN Iepuon Bemnkoit
OrevectBennon BoiHbl. C. 13.

153 Censapckas E.C. dpouToBas noscenHeBHOCTH Benukoit OTeuecTBennoit Boiubl. C. 122,

154 Hpozmos ®.B. ObiriectBennnie HacTpoerus: KpacHoit apMun B HadaIbHBIN Iepuon Bemukoit
OrevectBennon BoiHbl. C. 14.
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Hue HeMmIileB Ha MoOCKBY oka3ajo HeraTuBHOe BiausHue Ha KpacHyio apMmuio, rae mo-
SIBUJINCH HACTPOeHus Geccuiust i oTuastHus. Tobko KoHTpHACTYyIIeHne mon Mock-
BOU BBIBEJIO OCHOBHYIO MacCy KPaCHOApPMEHIEB U3 HETATUBHOIO IICUXOJIOIUIECKOTO
COCTOSIHISI. DTOMY CIIOCOOGCTBOBAJIM U HOBBIE MICOTIOINIECKIIE UMIIEPATHUBEL — B IIPO-
naraune GopMUpoOBaICS 06pa3 CUJILHOTO Bpara U HEHABUCTH K HEMY.

Benopycckne ncTopuku ucCaenyoT MPUYNHBL STHHYECKUX KOHMIMKTOB B Ha-
qasie BoWHEBL. Vcnonb3ys moIbCcKue apXuBHBIE MATEPUAJIBI, & TAK¥XKe YCTHBLIE CBUIIE-
TenbCTBa, cobpanusie Ha Teppuropun bemapycu E.C. Posen6iar u C.B. Crpysnen
NPUIIIIA K BEIBOLY, UTO HEIIPOCTHIE MEXITHUUIECKIE OTHOIIIEHNs B HavaJse Bemukoi
OTEYECTBEHHON BOMHBI OBLIN OOYCJIOBJIEHBI HAIMOHAJIBHOW monuTukor Bropoit Pe-
un [locmomuroit. B ntore nHakanyHe BTOpoll MUPOBOI BOWHBI HOJIBCKOE OOIIIECTBO
0Ka3aJIoCh PacKOJIOTHIM. «Ilo/sky He cyMesn mpeomoieTh HeOOBEPUS K eBpesiM, Oe-
sopycaM u ykpauHiam. Ilocnensue ... He Bumenu myTel peleHust IpobiieM B pam-
Kax HOJIBCKOTO rocymapcTBay. OKOHUATEIBHBIN PACKOJI pou3oresn nocite 17 ceH-
Ts6pss 1939 r. «Cpenu moOIBCKOTrO HACEJICHUS CJOXKUIICS CTEPEOTHI €Bpest — IIpe-
IaTesIsl, TOHOCUINKA, COBETCKOTO (QYHKIINMOHEPA, COTPYOHIKA KApPATEILHOTO allllapa-
Ta». «AHTHICEMUTH3M CTaJ OOHON M3 GOPM aHTHCOBETU3MA Hoyakos» 139, E.C. Po-
3eHO/IaT CBUOETENBLCTBYET O MIPOHEMEIKON HACTPOEHHOCTHU IIOJISIKOB 3allaIHBIX 00-
nacteir Bemopyccun, cunTaBIIinx HEMIEB CBOMME M30aBUTEISIME IIOCIIE COBETCKO-
ro meksa 13,

Taxum o6pa3zoM, aHAIN3 POCCUUCKUX U OEJIOPYCCKUX IyOIMKAIINA CBUOETEIb-
CTBYyeT O TOM, UTO ApaMaTUUYEeCKUI IEepropd Hadajla [epMaHO-COBETCKOW BOWHBI —
oTepU, OTCTYINIeHNe, THGOPMAIIMOHHLIN I'0JI0N, HeOOXOIMMOCTDb CPBEIBATHCS C MECT
u 6pocaTh CBOM OOMa — MIPUBEIN K CONMAILHON TpaBMe. 2KM3Hb YeIoBeKa ObIiia, mo-
CTaBJIeHA B 3aBHCUMOCTD OT YMEHHS BELKUTH B 9KCTPEMAJILHON CUTYAINN 1 HEOOXO-
OUMOCTH CAMOCTOSITEIILHOTO BEIOOpA: MTATPUOTHYECKOTO, KOIIAOOPAIINOHICTCKOTO,
IPenaTeIbCKOTO.

HocTmxenns ucropuonucaHus 06emxX CTPAH B IIOCTEIHEM NECITUICTUN Ha-
npaBsleHbl Ha ¢popMupoBaHue 60Jiee TOIHON 1 0OCTOSTEIFHON KaPTUHEL O HacTpoe-
HUSX HACEJICHWS B HAYAJILHBIA epuof BOHBL. OTHAKO IIEJIOCTHOTO 1 BCECTOPOHHETO
AHAJIN3a COLMAIILHON IICUXOJIOTAN 3TOro Ieprona HeT HU B Poccum, Hu B bemapy-
cu. HoBble CcroxXeTBl TOHYT B TPAOUIMOHHBIX TE€MAaX, a HOBBIE MOIXONLI C TPYIOM
npobuBaroT cebe mopory. B obeux cTpaHax CIMIIIKOM CHJIBHA NPUBI3aHHOCTD K CO-
OBITUITHOM NUCTOPUN U UACOTOTTIeCKIM ycTaHOBKaM. CrieoBaTebHO, TePCIEK TUBE
UCCIIENOBAHUS HACTPOEHU B rombl BTOpoit MupOBOI BOWHBI B 06eMX CTPAHAX BO
MHOTI'OM 3aBHCSIT OT UX HOJUTUUECKUX CUCTEM, IVIaBHBIM 00pa3oM OT TOTO UeJIOBEK
WIN TOCYOApCTBO OyIeT 3aHUMATh IPUOPUTETHOE MECTO B UX CTPYKTYDe.

155 posendnar E., Crpysen C. Ilorpomuast Bonna. C. 96-97.

156 Tam xe. C. 100-101. Passn6mar 9. Craynenne monbckara i 6emapyckara HacelIbHIITBa Ia
aypasay. C. 574.
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Summary

Moods of the Soviet society in the first weeks after the German invasion
of USSR in the studies of Russian and Belarusian historians (2001-2011)

The analysis of the evolvement of studies on the moods of the Soviet society
in the first weeks after the German invasion of USSR conducted in the first decade
of the 215 century in Russia and Belarus create a basis for comparison of historical
approaches and research trends in both countries. Russian historians continue to
pay little attention to the initial period of the Great Patriotic War. Their research
is centered on the subsequent victory. A set of scientific, methodological, financial
and ideological issues blocks the progress of research on the society’s condition
during the Second World War. In the second half of the 1990s historical anthro-
pology became a new popular trend in the Russian historiography. However, this
occurred to be a short-lived fashion, which ended in the first decade of the present
century. In Russian historiography, society, as a subject of historical research, is
present only in the context of the state and government. Any research on the rela-
tions between social and national groups of the soviet society at the beginning of
the Second World War is virtually absent. The fact that at the beginning of the war
soviet citizens manifested their dislike and even hatred for the communist rule is in-
dubitable, as well as their turn to religiosity, however the extents and causes of these
phenomena are still the subject of historical dispute. On the other hand, the official
Belarusian historiography is traditionally more attracted to the initial period of the
German-Soviet war, as the events took place on the Belarusian territory. Belarusian
historians of the “national-romantic” school remain under the influence of western
methodology. They never support the official thesis about the general patriotism of
the soviet society, and explore the international relations at the beginning of the
war. Although, in comparison to the Russian historiography of the complex issues
of the soviet society in the first weeks after the German invasion, the Belarusian
appears to be less analytical and reflective, its greatest quality lies in the utilization
of documentation kept in the Belarusian archives, often essential for understanding
the subject. It also appears that the Belarusian historians remain more eager to study
the findings of western scientists then their Russian counterparts.

Santrauka

Sovietinés visuomenés nuotaikos pirmomis savaitémis Vokietijai uzpuolus SSRS
Rusijos ir Baltarusijos istoriky tyrinéjimuose (2001-2011)

2001-2011 metais sukaupta sovietinés visuomenés nuotaiky pirmaisiais méne-
siais Vokietijai uZpuolus SSRS tyrimy medZiaga jgalina palyginti Rusijos ir Balta-
rusijos istorijos mokslo vystymasi bei atskleisti naujas tendencijas. Rusijos moksli-
ninkai vis dar neskiria didelio démesio pradiniam DidZiojo Tévynés karo etapui —
svarbiausias siuZetas tebelieka Pergalé. Ideologiniy, finansiniy, mokslinés metodi-
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kos priezas¢iy visuma trukdo iki galo iStirti visuomenés bikle Antrojo pasaulinio
karo metais. 1995-2005 metais Rusijos Federacijoje atsirado nauja tyrimy kryptis —
istoriné antropologija, bet véliau susidoméjimas ja atsligo. Rusijos regiony istorikai
pirmiausia stengiasi iStirti valstybés ir visuomenés santykius. Beveik néra darby apie
Zmoniy, socialiniy ir tautiniy grupiy tarpusavio santykius Antrojo pasaulinio karo
pradzioje. Nekyla abejoniy dél to, kad karo pradZioje sovietiniai pilieciai rodé ne-
meile, o kartais ir neapykantg soviety valdZiai, be to, labai sustipréjo religingumas.
Gincijamasi tik dél $iy reiSkiniy masto ir prieZasciy.

Oficialiajai Baltarusijos Respublikos istoriografijai tebéra budingas didelis
démesys pradiniam karo etapui, nes veiksmas vyko biitent Baltarusijos teritori-
joje. ,,Tautinés romantinés* krypties Baltarusijos istorikus labiau jtakoja vakarie-
tiSka metodologija. Jie nepritaria oficialiojo mokslo tezei apie visuotinj patrioti-
zmag it tiria tarptautinius santykius karo pradZioje. Apskritai Baltarusijos socialiniy
prieStaravimy pradiniame karo etape istoriografija ne tokia analitiné ir reflektyvi,
kaip Rusijos mokslas. Bet jos mokslininkai lengviau gali skelbti jvairius dokumentus
apie pradinj karo etapa i§ Baltarusijos archyvy.



OACJIEOYEBI IIPAEKT
“TAPAJIBEHCKI COIBIYM: I'ICTOPBIA I ITAMAIB”

Ha mpamsry msui ranoy (2008-2012) macienusiki BeiByuasi I'ponwa/Topan-
uio/TaponHio gk myHbL “namiMicect”. Y BBIHIKY aTpBIMAJIACA AIHABIIL QparMeH-
THI MHOTIX 3HIITYAHBIX 1 3a0BITHIX CTAPOHAK TiCTOPBI ropama. Y MpPBIBATHACII, TITa
OATBIYBITE BOOpa3y ['opamHi Sk amHaro 3 masTiTBIYHBIX 1 CYyIOBBIX MPHTPAY Bsamikara
Kuscrsa JliToYckara, mmron3énnara Xoeié rapamxkanay y XIX ¢T., canbisiabHAR
MaTITHIKI TAPaICKiX yaamnay y “mosibCki” MephIsAl Ao TiCTOPBIL IBI 1HII.

I'sTois nacnenaBamui Mok Ha 6b1JI0 6 TpaISTBAIG i HaJel, 60 ropam i CEHHS s
Karochlli 3acraenta “majgimMicecTaM’, 3 SKOra IMKHYIIIA BBIPBAIL aJIb00 BBIKPIC-
JIIB IBJIBIA Pa3a3elibl. AIHAK, 3 4acaM CTAHOBIIIA BiIaBOYHBIM, IIITO Ha3iTHIBICIIKI
aBIXON 18 BBIBYUSHHS TiCTOPHII ropana, 3 XapaKTdIPHBIM IS S0 HaKAIJIEHHEM
HOBBIX 1 HOBBIX Belay He 3aycémbl HabiliXkae HAC Ma Pa3yMeHHS MiHyYIrdoiabl. AH-
Tpamnajariysa apbleHTaBaHas TiCTOPBIS MpamnaHye rara 3pabins mpa3 crupoly pasy-
MeHHsT HastaBeka § TiCTOpBIl, PACKPBIII SIT0 FHYTPAHATA CBETY, MATHIBAY STOHBIX
naBon3inay. Ilpamamyem BsapHYyIIa Oa CalbIsIbHAR TiCTOPBI, ¥ IOHTPHI KO 3HA-
xomzinma YanaBex sk ab’eKT KaHKPITHA-TiCTapBhIUHATA JACIEIaBAHH:.

Hasykosur npaekt “I'apad3encki coublym: 2icmopvbid i namiudb”’ Haki-
paBaHBI Ha BBIBYUSHHE ['Opama SK COUBISIKYIbTYypHAra (heHOMEHa, IIITO apraHizye
[IpacTOpPy JIaKaJabHAN ricTOpPBI. ¥ IPHTPHI Jaciemndail yBari rapamn3eHcKi socium,
I'.3H. CaIlbIsAIbHAE XKBIIIE FOpana, sro CTPYyKTypa, CicTaMa CAlBISIIIFHBIX alHOCIHAY
OBl iX 5BaAIONGIA. ['aloOYHBEIM TepoeM raTara mpaekTy 3’syisernia ['apamxaHin sk
cy0’eKT JakaabHAM TiCTOPHI, a8 TaKcaMa TiCTOPBIKA-KYJILTYPHAE aCsSpOIa3e, v sSKiM
npaxomsina sro xemue. [IpaexT mpamyriemKBae MiXKIBICHBILTIHAPHBL TAIBIXOI
3 BBIKAPBICTAHHEM MeTAalay aHTpalajaridyHa apbleHTaBaHail rictopbli. lIayabrvi
[PBISIPBITITAMI IPAEKTY 3’ A§IIstonia ricraperaaas 6isirpadicThKa, TiCTOPBIT MEH-
TaJbHACII, TpabiieMaThIKa MaMsIli, TiCTOPBISA IIITON3EHHACIII, MNicTapbIYHas rearpa-
dis, BycHas ricTtopwisa. IIpsr raTeiM amami3 MikpadakTay 3yciM He am3Hadae, 1IITO
riCTOPBIK Mae IpaBa aaMOBIIIIIA Al ACOHCABAHHS MAKPAIIPAIICAY.

AnnauacHa paekT MpaIyTIeNKBae MPALT BeIByusHHS ['opanHi sk mamiTerd-
Hara, racnamapyara, KaHpecifinara i KyabTypHara IpHTpY poriény. IIpamveram
BBIBYUSHHS 3aCTAOIIA TAKCAMa HAIBITHAIILHBISL MPALChl. Ajle § TaThIX maciena-
BaHHIX BapTa abICII 4]l allicajbHara XapakTapy Hamn3esy i TiIsaa3elb Ha DiCTOPBIIo
SIK Ha IIpadieMmy.

[Imamyenna mpaBsa3eHHE IITOMANOBBIX HABYKOBBIX KAH(DEPIHIBIA i BHLIAHHE
300pHIKAa MATIPBLLIAY, MITO OyIa3e mpamsaraM TPAIbIIbI, 3aK/IalI3eHall IpaeKTaM
“T"apam3emcki masiMmcecT” .

Apranizarapsr npaekTy — Berapyckae ricraperanae TaBapsicTBa, TaBapbicTBa
Gesapyckail IIKOJIbI, BhIHaBerkas cepbis “["apam3enckas 6i6misToka’”.

Sanpamaem ma ynzery!

Anecy CymansgHuyk
(ales.ramuma@gmail.com)
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UPOLITYCZNIENIE HISTORII:
POLITYKA I PAMIEC

Ocena wynikéw II wojny Swiatowej oraz polityki pami¢ci o wojnie staty sie
nie tylko sprawa zawodowych historykéw. Pod wptywem koniunktury politycznej
polityke pamieci aktywnie przenosi si¢ w przestrzen publiczng. Po katastrofie sa-
molotu Prezydenta RP pod Smoleriskiem w kwietniu 2010 r. w dyskusji na temat
tego wydarzenia w Polsce oceny historyczne przeplataly si¢ z politycznymi. Daty
i wydarzenia historyczne zaczyna si¢ wykorzystywaé jako symbole, ktérych ce-
lem jest konsolidacja grupy etnicznej. Tworzy si¢ mity, powodujace jednoczenie
grup etnicznych lub spotecznych, ktére ksztaltujg nowa orientacje geopolityczng lub
utwierdzaja w poprzedniej. Historyczne drogowskazy narodowe, symbole (pomniki,
daty, Swigtowane rocznice) budzg ostre i emocjonujace dyskusje wsrdéd historykow,
politologéw i politykéw. Moéwi sie, ze bez zapomnienia nie ma ewolucji. Z innej
strony, w sporze o pami¢¢ historyczng najwazniejsze pozostaja moralne i politycz-
ne aspekty zapomnienia (a jednoczes$nie i wybaczenia). Ernest Renan zauwazyl,
ze ksztaltowanie si¢ nowoczesnych narodéw jest oparte na zapomnieniu i amne-
zji historycznej. Podczas niemieckiego sporu historykéw Historikerstreit Hermann
Liibbe wysunat teze, ze aktywne zachecanie do zapomnienia stalo si¢ przyczyna
udanego rozwoju politycznego i demokratycznego parnstwa w przypadku Republiki
Federalnej Niemiec!. W pierwszym dziesigcioleciu XXI w. w trakcie intensywne-
go procesu ,,produkcji historii” w postaci projektow politycznych (fundusze, insty-
tuty, korporacje intelektualne) przez wykorzystanie utartej terminologii (,,pami¢é
o Holocauscie”, ,,wypedzeni”, ,,zwyciestwo”, ,,polityka historyczna” etc.) ksztatto-
wana jest tzw. ,,polityka pamieci”. Podczas ksztaltowania pamieci zbiorowej probuje
sie¢ mistyfikowaé przeszto§¢ narodu lub zaszczepi¢ niepodwazalne prawdy. ,,Pamieé
zbiorowa” ksztaltowana w ten sposob zaprzecza wyjatkowosci i kontrowersyjnosci
samych wydarzefi historycznych i faktéw. Mity na temat wydarzen, o ktérych si¢
opowiada, pozbawiaja je jakiejkolwiek historycznoSci. Istnieje niebezpieczeristwo,
ze podobnie jak filozofia byla w Sredniowieczu stuzebnicg teologii, tak historia
stanie si¢ stuzebnica ideologii.

1§ Hackmann, Collective memories in the Baltic sea region and beyond: national — transnational —
European?, ,Journal of Baltic Studies” 2008, nr 4 (v.39), s. 382-383.
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Historia i polityka

Przeplatanie si¢ historii i polityki, aktualizacja kwestii pamieci historycznej,
nabiera znaczenia w obliczu przeciwiefistw politycznych, wiec w sposéb naturalny
rodzi si¢ pytanie, jaka powinna by¢ przyszto§¢ polityki historycznej Litwy? Czy
Litwa moze skutecznie ksztattowac i realizowac¢ wlasne pojecie historii i wreszcie,
czy istnieja miedzynarodowe standardy polityki historycznej? Proby oddzielenia
polityki od moralnosci uniwersalnej i ksztaltowania norm polityki pragmatycznej
(s, korzystne”—,,niekorzystne”) przy zastosowaniu metod polityki historycznej i wy-
korzystaniu stereotypéw utrwalonych w Swiadomosci spolecznej sa niebezpieczne
zaréwno dla polityki wewnetrznej jak i zewnetrzne;j.

Dyskusje na temat pogladéw mieszkaicéw paristw battyckich i Ukrainy Za-
chodniej na temat ich kolaborowania z Niemcami, stosunku do Zydéw, pokonania
poczucia winy, wypedzenia ludnoSci niemieckiej z terytoriow wschodnich, zbrodni
w Katyniu dokonanej przez Sowietéw na wzigtych do niewoli oficerach polskich
(oficjalnie wiadze na Kremlu nie uznaja tego za ludobdjstwo), zbrodni wojennych
Armii Czerwonej dokonanych na terytorium Prus Wschodnich i Niemiec rodza py-
tanie dotyczace skomplikowania proceséw historycznych w Europie Wschodniej.
Jak zauwazyt Karl Schlegel, zamiana rezimu niemieckiego na sowiecki w Europie
Wschodniej spowodowata, ze wszystkie procesy tutaj beznadziejnie si¢ przeplotly
i sa nie do rozplatania. Rozw6j wewnetrzny tych krajow byt SciSle zwigzany z in-
terwencjg z zewnatrz, dlatego jest niezwykle trudno oddzieli¢ przyczyny od skut-
kéw i odpowiedzialno$¢ od winy. Prawie kazdy kraj podczas okupacji sowieckiej
i nazistowskiej zdobyl podwéjne doswiadczenie. Wymordowanie Zydéw na Litwie,
Fotwie i w Estonii dokonane przez niemieckie oddzialy oraz miejscowych kola-
borantéw, a takze masowe deportacje ludnosci tych krajéw do obozéw dokonane
przez sowieckie NKWD sg sprawami SciSle powigzanymi. Te fakty sa czgdcia do-
$wiadczenia historycznego, lecz to nie oznacza, ze te zjawiska mozna uwazaé za
réwnowazne?2. Spekulowanie historia II wojny Swiatowej oraz jej pami¢cig zmusza
do wysunigcia tezy, ze dazy si¢ nie do odnalezienia obiektywnych kryteriéw oceny
albo uzyskania wnioskéw naukowych, lecz do wykonania zlecenia politycznego lub
do ponownej oceny nieprzyjemnych wydarzen z przesztoSci. Tworzone sg centra pa-
mieci, instytuty kultury pamieci, muzea pami¢ci o HolocauScie, stawia si¢ pomniki
pamicci (Gedankstette), wydaje si¢ opracowania i ksiazki. Z wcigz zywego kultu
pamig¢ci rodza si¢ ostre upolitycznione dyskusje.

Przypomnienie o Niemcach wypedzonych z ziem Polski Zachodniej i Prus
Wschodnich jakby udziela indulgencji Niemcom za zbrodnie nazistowskie, jednak
tragedia cywilow Niemcoéw réwniez byta wynikiem II wojny Swiatowej. Uprosz-
czone nastawienie ideologiczne dotyczace stosunkéw ofiary i kata, ktére dlugo
dominowato, przeszkadza w dostrzezeniu wszystkich szczegétéw dotyczacych te-
go problemu. Po tym wszystkim, co Niemcy uczynili innym narodom, historycy
niemieccy dlugo si¢ wstydzili zacza¢ wyliczanie tego, co Niemcy uczynili wtasne-

2 K. Schlogel, Europa neu vermessen: Die Ruckkehr des Ostens in den europdischen Horizont, Euro-
pas Geddchtnis. Das neue Europa zwischen nationaler Erinnerung und gemeinsamer Identitdt, Bielefeld
2008, s. 147-167.



UPOLITYCZNIENIE HISTORIL: POLITYKA I PAMIEC 69

mu narodowi i dopiero Historikerstreit zapoczatkowal otwarte dyskusje. Historyk
nie powinien zadawaé pytania o co nalezy pytac, a co nalezy zapomnie¢? Wszyst-
kie fakty sa jednakowo wazne dla pamigci historycznej niezaleznie od ich tresci
jakoSciowe;j.

Upolitycznienie pamieci o Holocauscie

Zapewne trudno by bylo policzy¢ ksigzki napisane na temat Holocaustu. Ho-
locaust jest niewatpliwie najbardziej zbadanym tematem w dziejach II wojny Swia-
towej, wiec niektdrzy autorzy nie bez podstaw twierdza, ze historia wojny nie jest
tylko historiag Holocaustu. Ksigzki, wspomnienia, badania naukowe, pomniki i mau-
zolea, fiction i filmy sg finansowane przez paistwo Izrael, prywatne fundusze z USA
i z Izraela oraz przez wiele panistw europejskich. Eksploatacja pamieci o Holocau-
Scie (wyrazona nawet w takiej postaci jak ,,pielgrzymki do miejsc Holocaustu”
— wyjazdy obywateli Izraela do miejsc dawnych obozéw zaglady) rodzi pytanie do
jakiego stopnia tego typu dzialalno§¢ moze by¢ uwazana za zjawisko pozytywne.
W dyskursie na temat pami¢ci o Holocausdcie twierdzenie, ze on nigdy nie moze
by¢ zapomniany, jest zwigzane z jeszcze mocniejszym elementem normatywnym, ze
o nim zawsze nalezy pami¢ta¢ przez ciggle odnawianie pamigci historycznej, ktéra
jest przeksztalcana w pamie¢c upolityczniona. W Izraelu upolitycznienie pamigci
o Holocauscie i uwazanie go za jednostke miary wszystkiego oraz absolutny mono-
pol Holocaustu w codziennym zyciu politycznym Izraela przeszkadza w realizacji
wizji politycznych oraz w ksztattowaniu kursu politycznego bez konfrontacji?.

W latach szeSédziesiatych XX w. wsréd historykéw z Niemiec Zachodnich
dyskusje wywotato dzieto Ernsta Nolte, w ktérym kwestionuje on imperatyw wy-
jatkowosci Holocaustu. Nolte pisal, ze polityka nazistéw byta tylko powtdrzeniem
zbrodni dokonanych wczesniej przez Sowietéw. Inny historyk niemiecki, Andre-
as Hillgruber, zgadzajac sie z tym, ze los Zydéw europejskich byt okrutny pisat,
ze mordy dokonane przez Armi¢ Czerwong na Niemcach etnicznych w Europie
Wschodniej byly bardziej brutalne, na co Jiirgen Habermas i inni autorzy odpo-
wiedzieli, Zze Niemcy nie powinni relatywizowaé zbrodni, ktérych oni dokonali na
narodzie zydowskim*. Po II wojnie §wiatowej prawie niemozliwe bylo prowadzenie
badar na temat stosunkéw litewsko-zydowskich bez stereotypowych zalozeri i panu-
jacych uprzedzen. Litwini uciekajac w latach 1944-1945 z Litwy przed zblizajagcymi
sie¢ Sowietami wywieZli uksztaltowane juz poglady i oceny polityczne. Na uchodz-
stwie diaspora Litwindw starata si¢ pomniejszy¢ winy i odpowiedzialno$¢ Litwinéw
za Holocaust obarczajac nig polityke eksterminacyjng prowadzong przez Niemcow.

Tymczasem autorzy zydowscy piszacy o przebiegu Holocaustu na Litwie w cza-
sie wojny, dazyli do udowodnienia nie tylko unikalnoSci Holocaustu, ale i jego
wyjatkowosci na Litwie, poniewaz ofiarami Holocaustu padto 90% Zydéw. Cze-
sto narody Europy Wschodniej, wsréd ktérych byli kolaboranci nazistowscy, by-

3A. Burg, The Holocaust is over: we must rise from its ashes, New York. 2008.

4 Historikerstreit”. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsoziasli-
stischen Judenvernichtung, Miinich 1987.
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ly posadzane o obojetno$¢ wobec Zydéw i o aktywny udziat w Holocauscie bez
wyjatkéw, czesto bez uwzglednienia szczegéléw i dramatycznego doSwiadczenia
okupacji sowieckiej. W pewnym sensie autorzy zydowscy usitowali zmonopolizo-
wac calg tragedi¢ II wojny Swiatowej. Tymczasem Litwini nie u§wiadamiali sobie
swojej moralnej odpowiedzialno$ci za Holocaust, dlatego tez w $wiadomosci hi-
storycznej Litwindw nie odby! si¢ taki proces rozliczenia si¢ z przesztoScia, jaki
mial miejsce w Niemczech (Vergangenheitsbewaltigung). Z innej za$ strony, sto-
piefi odpowiedzialnoSci byl mniejszy, natomiast Litwini byli i czuli si¢ narodem
pokrzywdzonym, ktérego paristwowos$¢ zostata zniszczona w wyniku paktu Ribben-
trop—Mototow oraz przez okupacje sowiecka, natomiast nie miano zadnych iluzji co
do jej odbudowania w okresie ,,zimnej wojny”. Pytanie ,,Ktéry naréd ucierpiat naj-
bardziej?” nie bylo pytaniem wylacznie retorycznym. Dla uchodZcéw Litwinéw byta
to nie tylko postawa ideologiczna (lub obronna), ale narzedzie do sformutowania
zadania politycznego — nieuznawania okupacji i aneksji z 1940 r. Problem pamie-
ci o Holocau$cie w przestrzeni politycznej pojawit si¢ po uzyskaniu przez Litwe
niepodlegtosci w 1991 r., gdy wynikl skandal z powodu rehabilitacji zbrodniarzy
wojennych, ktérzy po wojnie walczyli w lasach przeciwko Sowietom. Po uptywie
dziesiecioleci ukazaly si¢ opracowania naukowe, za$ dzisiaj mozemy twierdzié, ze
temat Holocaustu, tak jak i w innych krajach Europy, jest najbardziej zbadanym
elementem II wojny §wiatowej na terytorium Litwy.

W badaniach nad Holocaustem prowadzonych na Litwie zauwazalne jest nie
tyle uproszczenie kwestii Holocaustu, ile z jednej strony préby zapozyczenia kon-
cepcji zachodnich, a z drugiej — proby prowadzenia rejestracji statystycznej: ile
bylo ofiar, ilu katéw, ile oséb ratujacych. Stwierdzenia, ze na Litwie w Holocau-
Scie wzieli udziat lub go popierali przedstawiciele wszystkich warstw spotecznych sg
przeniesieniem na glebe litewska modelu zaproponowanego przez kontrowersyjnego
historyka Daniela Goldhagena, ktéry pisat o antysemityzmie chrzeScijaiskim, ktéry
doprowadzil do Holocaustu. Dowddcy nazistowskich Einsatzkommanden nierzadko
posiadali stopnie doktora prawa lub filozofii lub nalezeli do elit spofecznych, zas$
wickszo$¢ kolaborantéw litewskich czesto skiadata si¢ z przedstawicieli marginesu
spotecznego. Z drugiej zas strony, zdarzali si¢ wSrdd nich gimnazjaliSci, byli wojsko-
wi oraz przedstawiciele wyzszych warstw spotecznych. Antysemityzm w mniejszym
lub wiekszym stopniu przenikat do wszystkich warstw, lecz tylko z samych zalozen
antysemickich nie wynika ani imperatyw zabijania, ani usprawiedliwienia mordéw
na kobietach i dzieciach. Antysemityzm doprowadzit do Holocaustu, lecz specyfika
antysemityzmu w Niemczech i na Litwie zasadniczo si¢ r6znita’. Na wnioski sfor-
mufowane w wyniku badai prowadzonych nad Holocaustem wptyw mialy réwniez
procesy polityczne takie jak wymogi dotyczace restytucji majatku pozydowskiego
w Europie Wschodniej. Z innej za$ strony, badania nad Holocaustem i nad pamie-
cig o nim na Litwie, czgsto sg interpretowane jako zagrozenie dla ciagloSci historii
i pamigci historycznej Litwindw, a zbrodnie dokonane przez Litwindw czasami sg
usprawiedliwiane z powodu postawy obronne;.

5 L. Truska, V. Vareikis, Holocausto prielaidos. Antisemitizmas Lietuvoje XIX a. antroji pusé —
1941 m. birZelis. (Przestanki Holocaustu. Antysemityzm na Litwie od II pot. XIX wieku do czerwca
1941 r.), Vilnius 2004, s. 21.
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Pamie¢é historyczna a zapomnienie

Na Litwie po odzyskaniu niepodlegtosci zaczeto publikowaé opracowania na-
ukowe na temat wydarzen, ktére mialy miejsce podczas II wojny §wiatowej oraz
na temat powojennego ruchu partyzanckiego. Podczas dyskusji pojawito si¢ kontro-
wersyjne poréwnywanie dwéch okupacji i dwéch ,,zbrodni ludobdjstwa” (sowiec-
kich i nazistowskich). Nadal emocjonalnie zadaje si¢ pytanie, czy nalezalo prowa-
dzi¢ opdr zbrojny przeciwko Sowietom w latach 1945-1952 i sktada¢ w ofierze
najlepszych przedstawicieli narodu, w jakim stopniu partyzanci litewscy walczyli
z sowieckimi strukturami represyjnymi i w jakim stopniu ich zbrodnie s3 zbrodnia
skierowanag przeciwko cywilnym mieszkaicom. Spoteczeristwo litewskie emocjo-
nalnie zareagowalo na wizyte prezydenta Litwy Algirdasa Brazauskasa w Izraelu
w 1995 1. oraz przeprosiny w ,,imieniu Litwinéw” za zbrodnie na narodzie zZydow-
skim dokonane w latach wojny.

Wydarzenia, ktére mialy miejsce w latach II wojny Swiatowej i po wojnie
spofeczeristwo litewskie ocenia nie tyle z punktu widzenia historycznego, ile ra-
czej z moralnego lub warto$ciujacego. Ustalenie liczby komunistéw narodowosci
zydowskiej w okresie miedzywojennym na Litwie, oddzialéw policji litewskiej be-
dacych w stuzbie niemieckiej lub liczby partyzantéw w okresie powojennym, ktérzy
walczyli w lasach, nie zmieni oceny, ktdéra jest juz zakorzeniona w spoteczenistwie
i powstata w wyniku upolitycznienia pamigci historycznej. Jak oceniamy swoja prze-
szto§¢ i jak chcemy, aby inni ja oceniali? Czy mozemy poréwnaé dwie okupacje
i czy takie poréwnanie jest sprawiedliwe moralnie? Historyk powinien stawiaé py-
tanie o istot¢ okupaciji i jej skutki, nie podejmowac si¢ roli sedziego i nie wydawad
upolitycznionych ocen na temat tego, ktéra z dotychczasowych okupacji byla lepsza.
Ciagle propagowanie kultury pamieci i historii, tworzenie symboli pamigci wojny,
walka z pomnikami lub ich stawianie, filmy oraz dziefa historykéw zabiegajacych
o popularno$¢, dzisiaj ozywiaja i ocalajg od zapomnienia te symbole i wydarze-
nia, ktére po tylu latach nalezatloby pozostawié¢ w przesziosci. Nie mozna zy¢ tylko
historig wojny, wiktymizacjg, martyrologia oraz eksploatowaniem strachu i sym-
boli wojny. Profesor Uniwersytetu Sztuk Stosowanych w Wiedniu Rudolf Burger
zadaje uzasadnione pytanie: ,,Jakiemu chuliganowi, ktéry w zyciu nie przeczytat
zadnej ksiazki, przyszioby do glowy wlozy¢ mundur miodego nazisty, gdyby mu
nieustannie nie bebniono o starych nazistach?”. Granica oddzielajaca ostrzezenie od
agitacji jest bardzo cienka i ona juz dawno zostata przekroczona. B6l jako prawdzi-
we uczucie po uptywie p6t wieku jest niemozliwy, jego symulowanie jest moralnym
wykorzystywaniem zmartych®.

Ocena historii II wojny $wiatowej jako narzedzie walki politycznej

Litwini i inne narody battyckie maja bardziej bolesne do§wiadczenie historycz-
ne ze Zwiazkiem Sowieckim niz z Niemcami nazistowskimi. Polacy mieli wybor

6 R. Burger, Die Irrtiimer der Gedenkpolitik: Ein Plddoyer fiir das Vergessen, ,,Europdische Rund-
schau” 2001, nr 2, s. 11.
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miedzy ,,szatanem” a ,,diablem”, Litwinom bylo tatwiej — w 1941 r. Niemcéw witano
jako wyzwolicieli od terroru sowieckiego. Pami¢¢ z okresu Litwy sowieckiej doty-
czaca kolektywizacji, wojny partyzanckiej i wywdézek byla pamigcia tylko osobista.
Chociaz dla kilku pokoleri dokonano niby amputacji oficjalnej pamigci historyczne;j,
jednak pamieé jednostkowa i zbiorowa zachowatly szczegdty i wydarzenia z tamtych
czasOw. Po przeprowadzeniu badari na temat tego, jak narody baltyckie i narody
Rosji oceniajg II wojne Swiatowg oraz jej wyniki, chyba nie znaleZlibySmy wielu
jednakowych punktéw widzenia. Posiadamy odmienne ,.historie”, oceny wynikajace
z odmiennego doswiadczenia i odmiennej ,,polityki historycznej”. W Federacji Ro-
syjskiej sa wydawane ksigzki, w ktorych tak samo, jak i w czasach sowieckich usituje
si¢ pokazaé, ze narody baltyckie wspdlnie z Rosjanami walczyly przeciwko faszy-
zmowi, a w wojsku sowieckim stuzyli Zotnierze z republik battyckich, ktérzy nie
tylko obronili przyszto$¢ tych narodéw, ale i uratowali ,,honor i stawe” i wlasnie oni
sg bohaterami, nie za$ ci, ktérych prébuja wynies¢ do rangi bohateréw ,,nacjonali-
Sci” totewscy, litewscy, czy estoriscy. Walka o pamiec historyczng jest cze¢$cia wojny
ideologicznej, w ktérej walczy si¢ o prawo do kontrolowanego nauczania historii
w szkotach i do publikowania opracowari historycznych w Rosji oraz do ksztattowa-
nia polityki pamieci. Dla przewazajacej wickszosSci Rosjan zwycigstwo w II wojnie
Swiatowej jest nie tylko najwazniejszym wydarzeniem historycznym XX w., lecz
i najwazniejszym wydarzeniem historycznym w Rosji. Wickszo$¢ mieszkancow
Rosji histori¢ II wojny Swiatowej odbiera jako bohaterski, ,,wyzwoleficzy” pochéd
Armii Czerwonej, tymczasem fakty o zbrodniach wojennych dokonanych przez jej
7olnierzy i masowe gwalty na kobietach (w tym Rosjankach — bylych jeficach wo-
jennych) na zdobytych terenach uwaza si¢ za dezinformacj¢ rozpowszechniang przez
wrogéw. Dzisiejszemu spoteczenstwu rosyjskiemu, ktére bylo dlugo ksztaltowane
przez ideologie sowiecka, trudno jest przyznac si¢ do jakichkolwiek ciemnych plam
w historii II wojny Swiatowej. Wojna kojarzy mu si¢ z wyzwoleniem i zwycie-
stwem, w imi¢ ktérego nardd rosyjski ztozyl wielkie ofiary ludzkie i materialne.
Tymczasem dla narodéw battyckich — Litwinéw, Lotyszy i Estoriczykéw — taka
wersja zakonczenia II wojny Swiatowej, a ktérg Kreml przez swoja polityke usituje
narzuci¢ jako wersje uniwersalna, jest zbyt uproszczona, zmitologizowana i nie do
przyjecia. Kreml od dawna w swojej propagandzie eksploatuje dzied 9 maja, zakon-
czenie II wojny Swiatowej w Rosji jest nazywane ,.Dniem Zwyciestwa”, podkresla
si¢ zwyciestwo narodu rosyjskiego nad nazizmem i przemilcza si¢ dramat, ktdry
przyniosta wojna narodom Europy Wschodniej wciggnigtym w starcie rezimu nazi-
stowskiego z rezimem sowieckim. W 2009 r. prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew
te datg nazwat ,,jubileuszem catej Europy, calej naszej planety”’, za§ wysoki ranga
urzednik Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rosji Michail Demurin o§wiadczyt, ze
atak przeciwko ,,naszemu zwycigstwu” jest atakiem przeciwko istocie patriotyzmu
rosyjskiego?.

7 Buicmynaenuue na 111 Beemuprom Konepecce poccutickux coomeuwecmeennuros IIpeauden-
ma Poccuu Imumpus Medsedesa, ,Bamruiickuin Mup”, 2009, nr 6, s. 16.

8 M. Hemypun, IIpubaamuka, umo oxpblagem, a umo ywuxcaem, ,Banruitckuit Mup” 2008,
nr 1, s. 25.
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Przed dziesigcioma laty, po zmianie prezydenta i kursu polityki w Rosji, wptly-
wy tego parstwa w krajach baltyckich oraz w innych krajach ,,bliskiej zagranicy”
zaczeto realizowaé na nowg globalng skale. Jesli poziom geopolityczny zazwyczaj
jest realizowany przez potgge pafistw i wplywy, poziom geoekonomiczny — przez
wplywy na struktury biznesowe i protegowanie biznesu zwigzanego z Rosja, to
poziom geokulturowy — Zrédlo ksztaltujace nardd polityczny — jest nowa forma.
Zaczeto go realizowaé przed kilkoma laty przez dazenie do fagodnego imperiali-
zmu kulturalnego, analogicznego do amerykariskiej ekspansji kulturalnej. Powstat
nowy twor ,.chorytyka”, ktéry oznacza oblgzenie informacyjno-kulturalne. Geopo-
lityka upolitycznia czynnik kulturowy i zjawiska, przeksztalcajac je w elementy
dziata politycznych, w czg¢$¢ Realpolitik, wigc odnaleziono bardziej subtelng droge
— od twardej polityki do polityki kulturalnej, do rozpowszechniania geokultury przy
pomocy medidéw.

Zwrot w Rosji w walce przeciwko ,.falsyfikowaniu” historii

Za punkt przelomowy w ocenie wydarzen historycznych mozna uwazaé
rok 2000, gdy zréznicowaly si¢ stanowiska paristw baltyckich i Rosji odno$nie in-
terpretacji wydarzen z lat 1939-1940 i w Rosji pojawily si¢ o§wiadczenia o tym,
ze nie bylo zadnej okupacji, za$ kraje battyckie dobrowolnie wybraly orientacje
na ZSRR, ktéry stat si¢ obrofca przed agresywnymi dazeniami Niemiec nazi-
stowskich. Takie o§wiadczenia mozna bylo interpretowac jako reakcje na uchwa-
lenie ,,Ustawy Republiki Litewskiej o odszkodowaniach za szkody wyrzadzone
w okresie okupacji sowieckiej”’, nie za$ dazenie do dokonania rewizji dziatar
i usprawiedliwienia Zwiazku Sowieckiego. Jednak jak si¢ okazato pdZniej, na-
stapily glebsze zmiany w kontek$cie geokulturowym. W 2000 r. w Rosji roz-
poczal si¢ powrét symboli sowieckich — postanowiono pozostawié stara melodie
hymnu ZSRR do nowych stéw. W 2002 r. zmieniono nazwe dnia niepodleglo-
Sci wprowadzonego przez Borysa Jelcyna i obchodzonego 12 czerwca. Stal si¢
on dniem Rosji i w ten sposéb symbolicznie podkreS§lono, Ze Rosja nie mia-
fa ,,od czego” si¢ oddziela¢ i oglasza¢ niepodlegtos¢. W 2003 r. wydano nowy
nakaz zobowigzujacy do wywieszania czerwonej flagi sowieckiej w Dniu Zwy-
cigstwa oraz w inne dni $wigt panstwowych i tym sposobem dostosowano so-
wieckie symbole historyczne do potrzeb tradycji neoimperialnej. W 2005 r. ofi-
cjalnie ogloszony zostal Dziei JednoSci Narodowej, ktéry si¢ obchodzi 4 listo-
pada (zastapil on obchody rocznicy rewolucji pazdziernikowej), gdy Dymitr Po-
zarski w 1612 r. wypedzit Dymitra Samozwarnica oraz wojska polsko-litewskie
z Moskwy. W 2005 r. prezydent Valdas Adamkus otrzymal zaproszenie prezy-
denta Rosji Wtadimira Putina do Moskwy na obchody 60. rocznicy zakoriczenia
IT wojny Swiatowej. Jednocze$nie Kreml rozpowszechnil oSwiadczenie, ze Zwig-
zek Sowiecki podpisal pakt Ribbentrop — Mototow w celu zapewnienia bezpie-
czenfistwa granic zachodnich, za§ sam pakt jest stabo zwigzany z péZniejszymi wy-
darzeniami w Europie Wschodniej. W 2007 r. w Rosji zostala zatozona funda-
cja ,,Pyceruti Mup” (,,Rosyjski Swiat”), ktérej prezesem jest technolog polityczny
Wiaczestaw Nikonow. Jednym z celéw tej fundacji jest popularyzacja jezyka ro-
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syjskiego i kultury rosyjskiej za granica. Ta organizacja majaca na celu ekspan-
sje geokulturowg dazy takze do propagowania rosyjskiej wersji II wojny $wiato-
wej i innych wydarzen historycznych. W pismach wydawanych przez MSZ Ro-
sji ,,Pyccruti eex” (,,Rosyjski Wiek™) i ,,Baamutickui Mup” (,,Baltycki Swiat”
— pismo poSwiecone rodakom mieszkajacym w krajach baltyckich i wydawane
przy wsparciu Rosyjskiej Komisji Paristwowej odpowiedzialnej za sprawy roda-
kéw za granicg) poSwieconych diasporze rosyjskiej, upowszechniana jest wyste-
pujaca w historiografii sowieckiej wizja ,,wyzwoleficzej” misji Armii Czerwonej.
Tymczasem w prasie rosyjskiej nasilil si¢ dyskurs na temat ,,dobrowolnego” wej-
Scia pafistw baltyckich w sktad ZSRR w 1940 r. W maju 2009 r. zostal wyda-
ny dekret prezydenta Dymitra Miedwiediewa ,,O powolaniu komisji przy Prezy-
dencie Federacji Rosyjskiej w celu przeciwdziatania prébom falsyfikacji historii
na szkode intereséw Rosji”. Komisja miata za zadanie prowadzenie monitorin-
gu, dokonywanie analizy ukazujacych si¢ w mediach informacji dotyczacych oce-
ny II wojny Swiatowej, przy tym szczeg6lng uwage zwracala ona na kraje post-
sowieckie (w tym takze na kraje baltyckie). Ocena II wojny $wiatowej w Ro-
sji stata si¢ podtozem do ksztaltowania tozsamoSci historycznej, ktéra okresla
kierunek ustalajagcy ciaglo$¢ historyczng miedzy Zwigzkiem Sowieckim a Rosja
wspolczesna, ksztalttujacy droge rozwoju panstwowosci Rosji. Nawet rehabilita-
cja rezimu stalinowskiego w Rosji jest realizowana zaréwno na poziomie pafi-
stwowym jak i spotecznym. Przed dwudziestoma laty wickszo$¢ przedstawicieli
inteligencji w Rosji za rzecz oczywista uwazala teze¢ pisarza Aleksandra Sofze-
nicyna, ze stalinizm i totalitarny system komunistyczny byly tragedia nie tylko
dla narodu rosyjskiego, lecz takze dla wszystkich narodéw Europy. W dzisiej-
szym dyskursie prébuje si¢ przekonal, ze zaglada milionéw ludzi i niszczenie
narodéw bylo niczym w poréwnaniu ze wzrostem potegi Rosji i odbudowg im-
perium sowieckiego. Prébujac zaszczepi¢ t¢ mys§l oficjalna propaganda nie ukrywa,
ze patriotyczny liberalizm Aleksandra Solzenicyna oraz innych myslicieli liberal-
nych i dziatalno§¢ politykéw przyczynily si¢ do rozpadu Zwiazku Sowieckiego
i proby zastgpienia patriotyzmu rosyjskiego patriotyzmami obcymi o zachodnich
warto$ciach.

Wojna o pamieé

Wojna o pamig¢ historyczng jest czg¢sciag sktadowa wojny ideologicznej, w ktdrej
si¢ walczy o prawo do kontroli nauczania historii w szkotach oraz opracowari hi-
storycznych publikowanych w Rosji i w ten sposéb ksztaltowania polityki pamieci.
Zwycigstwo w II wojnie Swiatowej dla absolutnej wiekszoSci Rosjan jest nie tyl-
ko najwazniejszym wydarzeniem historycznym XX wieku, lecz i najwazniejszym
wydarzeniem w historii Rosji. ,,Wojne, zwyciestwo w wojnie, jej bohateréw wyko-
rzystywali i wykorzystuja wszyscy. Bytoby dziwne, gdyby bylo inaczej — kraj ma
niewiele osiggnieé, przy tym osiagnie¢ niewatpliwych waznych dla calego narodu —
pisat publicysta rosyjski Piotr Wail. Nie wplywa na to nawet fala najnowszych fil-
moéw dokumentalnych: o ukladzie miedzy Stalinem i Hitlerem, o strasznym chaosie
panujacym w pierwszych latach wojny, o okrutnych i bezsensownych masowych
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ofiarach”?. Wigkszo$¢ mieszkaricow Rosji odbiera histori¢ IT wojny Swiatowej jako
heroiczny ,,wyzwoleficzy” marsz Armii Czerwonej. Tymczasem fakty o zbrodniach
wojennych dokonanych przez Zotnierzy Armii Czerwonej i masowych gwaltach na
kobietach, o poszukiwaniu trofeéw na zdobytych terytoriach sa uwazane za dezin-
formacje rozpowszechniane przez przeciwnikéw. W koricu 2006 r. sekretariat Dumy
Paristwowej Federacji Rosyjskiej opracowat zbiér dokumentéw, w ktérym dowodzi
si¢, ze w latach II wojny Swiatowej jednostki dzialajace na Lotwie i w Estonii
sformowane z miejscowych mieszkaricéw i nalezace do nazistowskich wojsk doko-
naly zbrodni wojennych. Nawet nie prébuje si¢ zrozumieé, dlaczego narody, ktdre
w latach 1939-1941 doznaly sowieckiego terroru i represji, powitaly Niemcoéw jako
wyzwolicieli, dlaczego prawie wszystkie narody, ktérych istnieniu zagrazaly Niem-
cy lub bolszewicy — Finowie, Lotysze, Estoficzycy, Litwini, Ukraifcy, Biatorusini,
Stowacy, Rumuni — za najwigkszego wroga uznaly bolszewicki Zwigzek Sowiec-
ki. Kreml nerwowo reaguje na zadanie narodéw battyckich uznania faktu okupacji
sowieckiej i tworzy wlasng wersj¢ historii dla mieszkaricéw Rosji, rodakéw w pan-
stwach baltyckich oraz w przestrzeni mi¢dzynarodowej, a mianowicie, ze ,,faszysci”
battyccy i ,,nacjonali$ci” ukraifiscy podczas II wojny Swiatowej walczyli po stronie
Niemiec w skfadzie jednostek SS lub brali aktywny udziat w zagtadzie Zydéw. Jakby
znéw powrdcily czasy sowieckie, gdy w wydawnictwach nadzorowanych przez KGB
wydawano ksiazki o udzielaniu poparcia okupantom niemieckim przez ,,burzuazyj-
nych nazistow”.

Mimo, ze sa podobiefistwa w retoryce, to jednak sg istotne réznice. Propaganda
ta jest rozpowszechniana w spos6éb o wiele bardziej subtelny i na kilku poziomach —
od panstwowego, gdy méwi si¢ o ,,normach prawa europejskiego i narodowego oraz
o ksenofobii w krajach baltyckich”, az do marginalnego, gdy uzywane sg terminy
zapozyczone z arsenatu propagandy stalinowskiej czy goebbelsowskiej. W nowej
koncepcji polityki zagranicznej Rosji twierdzi si¢, ze Rosja powinna walczy¢ z ob-
jawami nazizmu, formami dyskryminacji, agresywnym nacjonalizmem i ksenofobig
oraz prébg ,,napisania” historii na nowo. Historiografia sowiecka majgca swoje cele
polityczne oraz ideologiczne ciagle trabita o proniemieckiej orientacji ,,burzuazyj-
nych rzadéw krajéw baltyckich”. Starano si¢ udowodnic, ze litewski rezim polityczny
w okresie miedzywojennym ideologicznie by! bliski Niemcom nazistowskim. Przy-
stuzyta si¢ temu teza o rezimie faszystowskim na Litwie wysunigta przez I. Lemperta
oraz poszukiwanie jego cech, wiec oczywiste jest to, ze ,,burzuazyjni nacjonaliSci”
w przeciwienstwie do tego, co stanowito litewski interes ,,Judowy”, byli wrogo nasta-
wieni wobec ZSRR. W sposéb naturalny wyptywaja wydarzenia z czerwca 1940 r.:
rabunek dokonywany przez Zotnierzy sowieckich, przyjacielska pomoc sowietéw
i ,,rewolucja socjalistyczna” w krajach battyckich, rola ,burzuazyjnych nacjonali-
stow” w latach okupacji hitlerowskiej podczas dokonywaniu mordéw na ,,ludziach
radzieckich” oraz ich sprzeciw wobec nowego ustroju tuz po wojnie. Schemat po-
wstat po II wojnie Swiatowej, lecz dzisiaj w Rosji powtarzane sg podobne tezy, tylko
uzywa si¢ nowych eufemizméw — w miejsce wyrazu ,,ludowy” pojawia si¢ wyraz
»haréd”, w miejsce ,.burzuazyjni nacjonalisci” — ,,pafistwo autorytarne”, za§ w miej-
sce ,,obywateli radzieckich” — zazwyczaj ,,Zydzi”. Upolitycznienie historii ma wyraz

9 1I. Baitns, Kapma Poduwnst, Mocksa 2007, s. 403.
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w uzywaniu takich termindéw, jak ,baltyccy faszySci” a zamiast ,,Niemcy” czesto
uzywa si¢ wyrazu ,,nazisci” lub ,.faszySci”, tymczasem w okresie wojny propagan-
dysci sowieccy uzywali zwykltego i zrozumialego terminu — po prostu ,,Niemcy”.
Gdy z propagandowego dyskursu publicznego usuni¢to termin ,.Niemcy” wydaje
sie, ze Zwiazek Sowiecki walczyl z ,hitlerowcami” i ,.faszystami”, ktérym pomo-
gli ,,banderowcy” ukraifiscy i ,.faszySci battyccy”. Politykom rosyjskim szczegdlnie
si¢ nie podoba poréwnanie dwdch totalitarnych reziméw — stalinowskiego i Nie-
miec nazistowskich, ktére utrwalifo si¢ w historiografii. Badania nad zbrodniami
komunistycznymi w Zwigzku Sowieckim, doszukiwanie si¢ podobieristw reziméw
totalitarnych oraz negatywna ocena paktu Ribbentrop—Mototow, ktéry wptynat na
podzial Europy Wschodniej, to sg dzialania i oceny niezgodne z pogladami ksztat-
towanymi przez politechnologéw finansowanych przez Kreml. W prasie i telewizji
rosyjskiej tego rodzaju propaganda historyczna jest realizowana na poziomie oddzia-
tywania psychologicznego, jednak tendencja pozostaje ta sama: mieszkaricy paistw
battyckich podczas wojny popierali Niemcow, za$ potem te niewdzigczne narody
zostaly ,,wyzwolone” przez Armi¢ Czerwong (podkresla si¢, ze w operacji wyzwo-
lenia braty udzial sowieckie dywizje: litewska, estoriska oraz totewska), tymczasem
prozachodnie i etnokratyczne'© elity polityczne tych parstw usiluja na nowo na-
pisaé historie. Wsrdd historykéw litewskich pojawiaja si¢ tacy, ktérzy powtarzaja
stwierdzenia, ze w 1940 r. czolgi rosyjskie w Kownie zostaly przyjaznie powitane
przez thumy ludzi, inteligencja cieszyla si¢ z upadku autorytarnego rezimu Smetony,
za$ czlonkowie marionetkowego Sejmu Ludowego glosowali za wejSciem w sktad
Zwiazku Sowieckiego. Aparat propagandowy Kremla akurat tego potrzebowat. Tak
powstawal mit o tym, ze chociaz w 1940 r. rewolucji w krajach battyckich by¢ moze
i nie byto (juz powstata wersja, ze jakoby te rezimy autorytarne upadly pod naci-
skiem sil lewicy po tym, gdy Zwiazek Sowiecki udzielil jej swojego poparcia), ale
jednostki Armii Czerwonej zostaly przyjaZnie powitane przez miejscowych miesz-
kadcéw. Jeden rezim (Smetony czy Ulmanisa) zostal zastgpiony przez inny. Poza
tym istniato zagrozenie ze strony zla absolutnego — Niemiec nazistowskich i kroki
poczynione przez Zwiazek Sowiecki zapobiegly agresji ze strony Niemiec, a dzigki
zwyciestwu uratowaly te narody przed zagtadg. Taka wersja sowiecka zostala opu-
blikowana w ksigzce autorstwa Ludmily Worobjewej poSwigconej historii Lotwy,
a wydanej przez Fundacje finansowang przez Kreml !l

»»Russkij Mir’ a kwestia ,,rodakow”

Neologizm ,,Russkij Mir” zostal wprowadzony stosunkowo niedawno i jeszcze
si¢ nie utrwalil, za$ fundacja pod takg nazwa nie ogranicza si¢ jedynie do populary-
zacji jezyka rosyjskiego w krajach postsowieckich. Niektorzy politolodzy i politech-
nolodzy twierdza, ze ,,Russkij Mir” pod wzgledem swojej tresci — to Swiat wirtualny,

10" Okreslenie ,.etnokratyczne eliry” funkcjonuje w dyskursie rosyjskim.

gy, Bopo6wesa, Acmopusg Jlameuu om Poccutickot umnepuu v CCCP, Kuura 1, Mocksa
2009.
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majacy pewne korelacje ze Swiatem politycznym. Zdaniem autora doktryny ,,Rus-
skij Mir” Piotra Szczedrowickiego, pod wzgledem swojej formy jest ona ,,sieciowg
strukturg wiekszych i mniejszych wspdlnot méwiacych i mySlacych w jezyku ro-
syjskim”, za$§ zdaniem Wiaczestawa Nikonowa — prezesa fundacji ,,Russkij Fond’
— fundacja ta skupiajaca specjalistéw najwyzszej klasy powinna sta¢ si¢ centrum
tej organizacji sieciowej. Niektérzy politolodzy ,,Russkij Mir” rozumieja szerzej:
albo nowe imperium, albo zanik i §mieré¢ Rosyjskiego Swiata. Wybér jest tylko
taki. Po co trzeba tworzy¢ nowe imperium? Po to, by stworzy¢ nowg rzeczywistos¢,
poniewaz dla Rosjan nie ma miejsca we wspoéiczesnej przestrzeni. W dzisiejszym
Swiecie jesteSmy skazani. Naszym celem jest stworzenie nowego modelu dla calej
ludzkosci. Ratujac siebie — pisza — uratujemy wszystkich pozostatych'2. Nastepnie
eksploatuje si¢ idee mesjanistyczne z domieszka pogladéw radykalnego geopoli-
tyka Kremla Aleksandra Dugina i politechnologa Modesta Kolerowa. Mato kogo
zaskakuje agresywny i draznigcy ton Kremla, gdy zaczyna si¢ rozmowe¢ na temat
polityki wewnetrznej i zagranicznej sasiednich paristw. By¢é moze tylko z panstwa-
mi Azji Srodkowej, z ktérymi rezim w Moskwie znajduje wiele cech wspdlnych,
uktadaja si¢ mniej lub bardziej przyjazne stosunki. Chociaz sytuacja mniejszoSci
rosyjskiej w Uzbekistanie jest nieporéwnywalnie gorsza do sytuacji tej mniejszoSci
w panstwach baltyckich, na ktére ciagle si¢ wywiera presje z powodu tak zwanych
,haruszen praw cztowieka”.

Wociaz rosnace ceny na rope naftowa i gaz oraz wzmocnienie struktury wiadzy
stworzyto mozliwosci finansowania przez Kreml réznorodnych programéw z dzie-
dziny zachowania tozsamoS$ci przez rodakéw: zakladania kanatéw telewizyjnych
i radiowych, wydawania pism propagandowych oraz ekspansji kulturowej w prze-
strzeni wirtualnej sasiednich pafistw. W przestrzeni propagandowej Rosji ciagle
rozpowszechnia si¢ tez¢ o ,.dyskryminacji” rodakéw, o wypychaniu oséb rosyj-
skojezycznych z zycia politycznego i publicznego w krajach battyckich, o ,,presji”
w dziedzinie o$wiaty itp. Taka propaganda przede wszystkim jest przeznaczona
na rynek wewnetrzny. Mieszkaficom Rosji podaje si¢ odnowione mity historycz-
ne, wizerunek wroga, ktdry staje si¢ pretekstem do pobudzania nastrojow kseno-
fobicznych. Przez uprawianie polityki o takim charakterze dazy si¢ do tego, aby
wykonawcami polityki Rosji w panistwach battyckich stali si¢ rodacy, ktérzy nie
sg obywatelami Rosji. Ten eufemizm okreS§la w sensie geopolitycznym pojecie tak
zwanej ,,pigtej kolumny”, inaczej méwiac manipuluje si¢ ludZmi, ktérzy sg podatni
na wplywy ideologii szowinistycznej i nie chcg wiedzie¢ o tym, ze otaczajace ich
narody majg inne do§wiadczenie historyczne. Na poziomie geopolitycznym ,,Russkij
Mir” jest odbierany jako piata kolumna i zapewne nie moze by¢ odbierany inaczej.
Andrej Zarenkow — przewodniczacy Swiatowej Rady Koordynacyjnej Rodakéw Ro-
syjskich twierdzi, ze ,jrodacy sg naturalng czeScig rozwoju podstaw rosyjskosci —
jako czeSci cywilizacji. Wykorzystujac rosyjskie produkty intelektualne (muzyke,
literature, telewizje¢) zapoznajemy z nig swoich sgsiadéw, mozemy sta¢ si¢ realiza-
torami rozwoju przemyslowego, gospodarczego Rosji na przestrzeni zamieszkatej

12 10. I'pomeiko, M. Kanauraukos, JIéexoe 6pems umnepuu. 3auem ono wyxcno Poccuu u mu-
py?, Banruiickuin Mup” 2007, nr 4.
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przez nas” 3. Jego zdaniem ,,Russkij Mir” powinien podkresla¢ obchody 65. roczni-
cy Zwycigstwa, poparcie dla szkét rosyjskich, budowe gazociagu ,,Nord Stream” (!),
otwieranie rosyjskich oSrodkéw, budowe cerkwi prawostawnych w granicach ,,Ro-
syjskiego Swiata” 14,

Ostatnio aktywnie dazy si¢ do nadania jezykowi rosyjskiemu statusu jezyka
paistwowego. O tym moéwia nie tylko politycy marginalni, lecz takze Aleksandr
Czepurin — dyrektor departamentu ds. wspdtpracy z rodakami Zyjacymi za gra-
nicag przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej. W rezolucji
uchwalonej podczas IV Konferencji Rodakéw z Krajow Baltyckich, ktéra odby-
ta si¢ w Wilnie w listopadzie 2008 r. podkreslano konieczno$¢ nadania jezykowi
rosyjskiemu statusu jezyka oficjalnego i przeciwstawienia si¢ procesom akultura-
cji i asymilacji, a takze prébom ,napisania historii od nowa”. Moskwa nie jest
zainteresowana procesem integracji rosyjskojezycznej mniejszoSci w krajach bat-
tyckich, ktére naleza do tak zwanego ,.Swiata Rosyjskiego”, a zwlaszcza w proce-
sach akulturacji. Rzecza naturalng jest to, ze integracja jest waznym konsensusem
spofecznym w rozumieniu gléwnych wydarzen przesziosci, ksztalttowaniu wspélnej
mitologii historycznej, ktéra motywuje polityke paristwowa i tworzy formy rytualne
jednoczace panstwo. Réznica w ocenie historycznej tworzy podzial, ktéry hamuje
proces integracji na Lotwie czy w Estonii. Na Litwie w zasadzie takie problemy
nie istniejg, lecz tutaj usituje si¢ manipulowac sprawami obrony praw mniejszoSci
narodowej. DoS¢ istotne znaczenie odgrywa w tym wsparcie finansowe ze strony
Moskwy dla réznorodnych organizacji ,,broniacych” rodakéw: granty, finansowanie
podrézy do Moskwy czy Sankt Petersburga. Jesienia 2010 r. na seminarium za-
tytutowanym ,,JI wojna §wiatowa po uptywie 65 lat: pami¢¢ historyczna i walka
polityczna”, ktére odbylo si¢ na Uniwersytecie im. Immanuela Kanta w Kalinin-
gradzie, docent Aleksandr Zotow przedstawit tez¢ rozpowszechniong w oficjalnej
historiografii rosyjskiej, ze Litwa (jak réwniez i inne paristwa baityckie) byta wro-
go nastawiona wobec Zwigzku Sowieckiego, byta zorientowana proniemiecko, zas
sytuacja geopolityczna spowodowala, ze Zwigzek Sowiecki nie mial innego wyjscia
i byl zmuszony wprowadzi¢ swoje wojska, m.in. po uzyskaniu pozwolenia od rza-
du Litwy.

Denis Tarasenko — zastepca redaktora tygodnika ,,/lumosckuti xypvep” (,,Kurier
Litewski”) wydawanego na Litwie — przytoczyt dziwny argument: ,,nikt nie strzelal”
i powatpiewat w to, ze w ogdle w 1940 r. dokonano okupacji Litwy, bo nie byto zad-
nych dzialain wojennych miedzy ZSRR a Republikg Litewska. A jednak, gdy Hitler
zajmowal Austrie czy Czechostowacje, rowniez ,,nikt nie strzelal”. Ogoélnie rzecz
biorac przedstawiciele Rosji, uznajac pakt Ribbentrop—Mototow i istnienie tajnego
protokotu, agresje ZSRR na Polske w 1939 r., wojne zimowa z Finlandia i okupacje
pafistw battyckich prébuja tlumaczyé skomplikowang sytuacja geopolityczng oraz
uzasadnia¢ upadkiem systemu wersalskiego. Mowi si¢, ze takie byly czasy. Czasy
sg takie, jakie sami tworzymy.

13 Compydnuuecmeo no 308y cepdya, ,Banruiickuit Mup” 2009, nr 5, s. 20.

14 A, 3apenkos, 3adauu nybauunoti muccuu Pycckozo Mupa, Bantuiickuin Mup” 2009, nr 5,
s. 72.
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Summary
Politization of history: politics and memory

Observation of the growing discussion on the history and memory of the Se-
cond World War leads to an assumption that it is not aimed at finding the objective
criteria of historical assessment but rather at achieving certain political gain. The
ongoing cultivation of the Second World War memory stimulates these ideologized
discussions. Over the last decade Russian historians and politicians have been still
engaged in mythologization of the Red Armies “liberating mission” in the Baltic
States in spite of the war crimes committed there by the soviet soldiers. The pro-
paganda of Kremlin continues to use the 9" of May (The Victory Day) to stress
the Russian triumph over fascism and silence the geopolitical consequences of the
Communist-Nazi struggle for Easter European nations. Evaluation of the Second
World War events is differentiated and depends on experiences of particular nations
and “politics of memory” carried out by governments. Over the recent decades
intensive “history manufacturing” on the government level has led to the establish-
ment of the “politics of memory” — instrumental utilization of collective memory
has been aimed at promoting a mystified description of the past by means of incul-
cating societies with “indisputable truths”. Thus produced new “collective memory”
stands in contradiction to the unique and controversial character of historical events.
Artificial and ideologized narratives are what deprives them of any historicity.

Pasrome
ITasriThI3a1IbIsg TicTOPBI: HaIiTHIKA i TAMAIL

Hasipanme 3a mbIckycisit, skas pasrapHysaacs Bakos rictopsri Ilpyroir ycs-
CBeTHAWl BAWHBI 1 maMsIl mpa sie, TPBIBOMBIINL Ma MEpPKaBaHHS, IIITO se M3Tall He
3’y nsena momyk ab’eK THIYHBIX KPBITIPLIAY AlPHKI Tan3es1y, ajie paai3aibisa KaH-
KP3THBIX MaJiTHYHBIX iHTapacay. Hiacromuae kKymbTeiBaBaHHe mamsii npa py-
TYVIO YCICBETHYIO BallHy MaATPBIMIIIBae TOTHIA iM9asIari3aBanblsa OBICKYCii. Y MiHy-
Jlae M3eCSLiTOAI3e PACECKis TiCTOPBIKI 1 MasiThIKI Hamajell aHraXKaBaJlics § Mi-
(anarizaneiro “Boi3Basiendair Micii” YUsippomait ApMmii ¥ 6aThHICKIX KpaiHax, XOIlb
OTHI TOTVISI 3HAXOM3INIA ¥ CyNmsIpavHACIi ca CBEIYAHHIMI IIpA BACHHBIS 3JIaUbIH-
CTBBI, YUYBIHEHBII TaM caBelkimi cammaTami. Kpamiéyckas mpamaranna Hagasten
BoIKapbeicTOYBae 9 Tpayus ([zens Ilepamori), mamkpsciiBaiousr TpeiyMd pacennay
Ham darbi3MaM, i 3aMOYuBae HACTYICTBHI, SAKisl M1 Hapomay ¥ cxomusait Eypors
IIpBIHECIA CyThIKHEHHE KaMyHI3My 3 Hanbl3MaM. Arpski magsesy Ipyroit ycscser-
Ha@l BaflHBI OAIOIIA PO3HBISL, V 3aJI€XKHACII all JacBeOUaHHs MTaaCOOHBIX HApOHmay
i “ricrapbruHail mamiTeIKI” A3sap:kay. Y amoirHis mg3ecsaiironnsi iHTsHCIYHae “kaH-
CTPYsBAHHE TiCTOPBI” Ha M3IPKAJHBIM Y3POYHI IPBIBSIIO 18 KINTAJITABAHHS “TIaJIi-
TBIKI mamsri” — mpa3 IHCTPyMeHTAJbHAae BBIKAPBICTAHHE KAJIEKTHIVHAN MaMsIi
cpabyoomb npancTaBins MidanarizaBaHylo BEPCiIO MiHysara, HaBs3allb I'DaMa]l-
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crBaM “Heacupaunyio mpayny’ . ChapmaBanas TakiM crocabaM “KajeKTBIVHAs ma-
ML 3HAXOMBIIIA ¥ CHpI YHACII 3 HEMAYTOPHBIM 1 CYMSIPIWIIBBIM XapaKTapaMm
ricraperaneix mamasesy. lTyuna cTBopanbis, imvamarizaBanbis Mibbl Ta36aYIIIIONb
sie KaIITOyHal TicTapbIYHACII.

Santrauka
Istorijos politizavimas: politika ir atmintis

Lietuviy tautos istoriniy santykiy su Soviety Sajunga patyrimas ir vertinimas
yra skausmingesnis negu su nacistine Vokietija. Patyrinéje, kaip Baltijos Saliy ir
Rusijos gyventojai vertina Antrajj pasaulinj karg ir jo rezultatus, vargu ar rastume
daug bendry poZzitirio taSky. Istorijos jvykiy vertinimy liZio taSku galima laikyti
2000 metus, kuomet kategoriSkai iSsiskyré Baltijos Saliy ir Rusijos pozicijos inter-
pretuojant 1939-1940 mety jvykius ir pasigirdo pareiSkimai apie tai, kad okupacijos
nebuvo, o Baltijos Salys pacios savanoriSkai pasirinko orientacijag j SSSR, kuri ta-
po gynéja nuo agresyviy nacistinés Vokietijos siekiy. Turime skirtingas vertinimo
~istorijas”, iSplaukiancias i§ skirtingos patirties ir skirtingos ,,istorinés politikos”.
Kaip ir Soviety Sajungoje, tik dabar jau Rusijoje, leidZiamuose leidiniuose siekia-
ma parodyti, kad Baltijos tautos kartu su rusais kovojo prie§ falizma, o sovietinéje
kariuomenéje tarnave Baltijos respubliky kariai ne tik apgyné Siy tauty ateitj, bet
ir iSgelbéjo ty tauty ,,garbe ir oruma” ir butent, jie yra didvyriai, o ne tie, kuriuos
bando iskelti latviy, lietuviy ir esty ,,nacionalistai” ir Baltijos Saliy ,.etnokratiniai”
politikai.

Karas dél istorinés atminties yra ideologinio karo, kuriame kovojama dél teisés
kontroliuoti istorijos mokyma mokyklose ir istoriniy leidiniy publikavimg Rusijoje
ir taip formuoti atminties politika, sudétiné dalis.

I Baltijos Saliy reikalavimus pripaZinti sovieting okupacijag Kremlius reaguoja
formuodamas istoring versija savo Salies gyventojy, tévynainiy Baltijos Salyse tarpe
bei tarptautinéje erdvéje, jog Baltijos ,.faSistai” ir ukrainieciy ,,nacionalistai” karo
metu kariavo vokie¢iy puséje SS junginiuose arba aktyviai dalyvavo Holokauste.
Tarsi vél buity sugrjZe sovietiniai laikai, kai KGB kontroliuojamose leidyklose buvo
Stampuojamos knygos apie ,,burZuaziniy nacionalisty” paramg vokieciy okupantams.
Nepaisant retorikos panaSumy yra esminiy skirtumy. Si propaganda skleidziama ge-
rokai subtiliau ir keliais lygmenimis — nuo valstybinio, kai uZsimenama apie ,,euro-
pines ir tarptautines teisés normas ir ksenofobija Baltijos Salyse”, iki marginalinio,
kai naudojamasi terminais, paimtais i$ stalininés ar gebelsinés propagandos arse-
nalo. Naujojoje Rusijos uZsienio politikos koncepcijoje teigiama, kad Rusija turi
kovoti su fagizmo pasireiskimu, diskriminacijos formomis, agresyviu nacionalizmu
ir ksenofobija bei bandymu ,,perrasyti” istorija.

,»Istorijos politikos” ir ,.kolektyvinés atminties” mitologemy kiirimas prieta-
rauja unikaliems ir kontroversiniams istoriniams jvykiams ir faktams ir kuria ide-
ologinius mitus, pakei¢iancius istoristinj poZitrj.
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Uniwersytet Wileriski

POLSKO-LITEWSKA DWUSTRONNA KOMISJA EKSPERTOW
DO SPRAW DOSKONALENIA TRESCI
SZKOLNYCH PODRECZNIKOW HISTORII I GEOGRAFII:
DZIALALNOSC I DOROBEK

Dwustronne komisje do oceny wydarzen historycznych, jak réwniez do roz-
patrywania probleméw nauczania historii w szkotach s3 tworzone w zasadzie wte-
dy, gdy panistwa w przesztoSci taczyly bliskie wiezi polityczne i kulturalne, miaty
one powazne konflikty albo nawet wojny. W takich okoliczno$ciach oceny prze-
sztoSci sg nieuchronnie odmienne, lecz ze wzgledu na konieczno$¢ konstruktyw-
nego i przyjaznego wspotzycia narodéw nauczanie historii, zwlaszcza podreczniki
szkolne, powinny wspomaga¢ w pokonywaniu zastarzalej wrogosci i istniejacych
mitéw dziejowych, jak réwniez btednych stereotypéw. Tak na przykiad dwustron-
na komisja litewsko-totewska nie mialaby sensu istnienia, poniewaz ocena wza-
jemnych stosunkéw praktycznie nie budzi zadnych zastrzezen. Polska w dziedzi-
nie pracy dwustronnych komisji ma wielkie do$wiadczenie. Prawie natychmiast
po ratyfikacji traktatu o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska
i Republikg Federalng Niemiec, w 1972 r. zostala powotana pierwsza dwustron-
na komisja. Naturalnie, iz historycy, Polacy i Niemcy, mieli o czym dyskutowad
i co uzgadniad.

Polska uznata niepodlegto§¢ Republiki Litewskiej w sierpniu 1991 r., zosta-
ly nawigzane oficjalne kontakty réwniez w dziedzinie o$§wiaty. 21 lutego 1992 r.
w Wilnie minister kultury i o§wiaty Litwy Darius Kuolys z ministrem edukacji na-
rodowej Rzeczypospolitej Polskiej Andrzejem Stelmachowskim podpisali Protokét
o utworzeniu dwustronnej komisji do rozpatrywania probleméw nauczania historii.
W artykule drugim Protokotu zostaly sformutowane najwazniejsze zadania Komisji,
ktéra powinna:

1. Wymienia¢ informacje o nauczaniu historii w szkotach Polski i Litwy, zapoznaé
si¢ obopdlnie z podrecznikami dla szkét,

2. Omawiac¢ tre§¢ podrecznikéw, udzielaé zalecent autorom podrecznikéw i wy-
dawnictwom,

3. Rozpatrywaé problemy nauczania historii w polskojezycznych szkotach Litwy
oraz litewskojezycznych szkotach Polski: formulowaé propozycje i zalecenia,

4. Doradza¢ w sprawach doskonalenia zaopatrzenia szkét w podreczniki.
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W artykule trzecim ustalono, ze ,,Kazda ze stron w Komisji reprezentuje jed-
nakowa liczba oséb. Jedna i druga strona wyznacza wlasnego przewodniczacego,
sekretarza i trzech cztonkéw”. Wyznaczanie historykéw do pracy w Dwustronnej
Komisji dla Polski nie stwarzato problemu. W latach Litwy Radzieckiej wielu hi-
storykéw polskich prowadzilo badania dziejéw Litwy, niektérzy mieli mozliwos¢
pracowania w archiwach i bibliotekach naukowych Wilna. Przewodniczacym Ko-
misji ze strony polskiej zostal Henryk Wisner, juz wéwczas znany historykom li-
tewskim, migdzy innymi dobrze méwiacy po litewsku. Jeden z ekspertéw Komisji
— Grzegorz Blaszczyk, pracownik naukowy Uniwersytetu Poznariskiego, przygoto-
wujacy sie do obrony pracy habilitacyjnej, rozumiat i czytat po litewsku. Drugi
ekspert — dr Andrzej Leszek Szcze$niak, pracownik Instytutu Badaii Edukacyjnych
Ministerstwa Edukacji Narodowej (MEN), wytrawny dydaktyk, autor wielu podrecz-
nikow historii dla szkét i monografii. W 1989 r. Szczes$niak wydat trzy tomy Zrédet
w sprawie Katynia z wprowadzeniem autorskim, jak rowniez niewielkg monografi¢
,»Wojna polsko-bolszewicka 1918-1920”. Sekretarzem Komisji zostala mianowana
magister historii, pracownik naukowy Instytutu Badan Edukacyjnych MEN Danuta
Wisniewska.

O wiele trudniejsze zadanie miat minister Dariusz Kuolys, jesli chodzi o miano-
wanie przewodniczacego Komisji ze strony litewskiej. Nalezalo znaleZé cztowieka
dobrze méwiacego po polsku, komunikatywnego, stanowczego i jednocze$nie tak-
townego, obeznanego z polska historiografig Litwy. Takim cztowiekiem byl Juozas
Tumelis — kierownik Dziatu Starodrukéw i Cymeliéw Litewskiej Biblioteki Naro-
dowej im. M. Mazvydasa. W latach radzieckich w zwigzku z obcowaniem z dysy-
dentami nie pozwolono mu obroni¢ pracy naukowej. Aktywny dziatacz ,,Sajudisu”,
przez pewien czas jego prezes, Tumelis uczestniczyl juz w konferencjach w Polsce,
Stanach Zjednoczonych, nawet w Watykanie miat nawigzane kontakty z historykami
polskimi.

Jouzas Tumelis musiatl wybra¢ ekspertéw Komisji bez przesadnych wymagan:
doc. dra Adomasa Butrimasa, starszego wyktadowce Uniwersytetu Wileriskiego dra
Antanasa Kulakauskasa oraz doc. dr tegoz uniwersytetu Algisa Kasperaviciusa, auto-
ra niniejszego artykutu. Kulakauskas badat stosunki polsko-litewskie w XIX wieku,
Butrimas opracowat jeden z nowszych podrecznikéw historii Litwy, a Kasperavicius
wydal pierwszy postradziecki podrecznik historii najnowszej, ktéry zostat przettu-
maczony na jezyk polski i rosyjski dla szk6t odpowiednich narodowosci na Litwie.

Z Tumelisem zapoznalem si¢ latem 1991 r. w zwiazku z migdzynarodowa
konferencjg ,,Miedzy Wschodem i Zachodem” w Lublinie (18-21 czerwca). Jako
przewodniczacy delegacji litewskiej zaproponowal mi wzigcie udziatlu w konferencji
razem ze znanymi uczonymi litewskimi: geografem C. Kudaba, historykiem Zigma-
sem Kiaupg oraz kierownikiem wydziatu nauk spotecznych w Ministerstwie Kultury
i OSwiaty G.Duoblysem, ktéry pdZniej zostat sekretarzem litewskiej czeSci Komisji.

Na konferencji, ktéra obradowata w patacu Lubelskiego Towarzystwa Nauko-
wego, milg niespodzianka dla mnie byl zyczliwy stosunek historykéw polskich do
Litwinéw. W rozmowie na przyjeciu u prezydenta miasta profesor Ryszard Kier-
snowski wspominat z humorem, jak uczy! si¢ jezyka litewskiego w wilefiskim gim-
nazjum Zygmunta Augusta. Kiedy w czasie obrad po swoim wystapieniu w dyskusji
przeprosilem za stabg polszczyzne, przewodniczacy profesor Andrzej Ajnenkiel do-
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brotliwie powiedzial, Ze wszyscy mnie zrozumieli, a dyskusja historykow nie jest
konkursem recytatorskim. P6zZniej, w latach 1998 i 2000 na zaproszenie prof. Ajnen-
kiela — kierownika Zespotu Dziejéw Politycznych XX wieku Instytutu Historii PAN
uczestniczylem w konferencjach miedzynarodowych w Warszawie, wygtaszalem re-
feraty, ktére byly publikowane w materiatach konferencji. Na konferencji lubelskiej
w 1992 r. w rozmowie polski nauczyciel historii, cztowiek juz w podesztym wieku,
przypomniatl bolesne wydarzenie z okresu drugiej wojny Swiatowej i oSwiadczyt,
7e chociaz stosunki polsko-litewskie wtedy byly bardzo nieprzyjazne, ale Litwini
w odréznieniu od sgsiadow z Wotynia i Galicji Wschodniej nie mordowali masowo
Polakéw.

Mineto juz wiele lat od konferencji w Lublinie, ale w nawigzaniu do dorobku
Dwustronnej Komisji, jak réwniez obecnych stosunkéw polsko-litewskich, nalezy,
moim zdaniem, przedstawi¢ oceny historykéw polskich z Instytutu Pamieci Narodo-
wej (IPN). W opracowanej przez nich historii Polski, gdzie szczeg6lnie duzo miejsca
poSwiecono okresowi drugiej wojny Swiatowej, nie znajdziemy okreSlenia ,,okupacja
litewska Wilefiszczyzny”, natomiast takie oto zdanie: ,,Cz¢§¢ wojewddztwa wilen-
skiego z Wilnem wladze sowieckie przekazaly Litwie, jednak latem nastepnego roku
ZSRS zajat cale to panstwo”!. Stosunki polsko-litewskie w latach wojny i okupa-
cji niemieckiej scharakteryzowane sg nastgpujaco: ,,Po przekazaniu Litwie przez
ZSRS czesci Wileniszczyzny w pazdzierniku 1939 r. rozpoczgto tam lituanizacje
nazw miejscowosci, ulic, a takze nazwisk. Zlikwidowano polskie stowarzyszenia
i Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Szykanowano duchowienistwo i dziafa-
czy spotecznych. W lipcu 1940 r. [SciSlej od 15 czerwca 1940 r.] Wilefiszczyzna
znalazta si¢ pod okupacja sowiecka, a rok pdéZniej — niemiecky. Polacy i Litwi-
ni ze wzgledu na niemozliwy do rozwigzania konflikt o przynalezno$¢ panstwowa
Wileniszczyzny okazywali sobie wzajemna niecheé. Podsycali ja Niemcy, ktérzy
stworzyli oddzialy policji litewskiej, uczestniczace w zwalczaniu polskiej konspira-
cji niepodlegiosciowej. W sporadycznych wypadkach prowadzilo to do atakéw
przemocy [wyréznienie moje — A.K.], ktérych ofiarg padali przede wszystkim pol-
scy cywile”2. I tylko tyle.

Co sie tyczy rzeczywistych wielkich mordéw, czy nawet ludobdjstwa, w ksigzce
o tym caly paragraf na 2,5 stronach: ,,Stosunki polsko-ukrainskie. Masowe zbrodnie
na Polakach na Wotyniu i w wojewddztwach potudniowo-wschodnich RP” ze wstrza-
sajacg fotografig ofiar jednego z wielu mordéw UPA i dwoma zeznaniami ocala-
tych3. Oceny historykéw z IPN sg zbiezne z zaleceniami uzgodnionymi przez Dwu-
stronng Komisje Polsko-Litewska. Zal, iz z tymi zaleceniami pozostaje w sprzecz-
noSci ogélna ocena niewatpliwie fachowego historyka, autora tréjjezycznej publi-
kacji, opracowanej na zamdéwienie Ministerstwa Spraw Zagranicznych i przez nie
aprobowane;j?.

1 A. Dziurok, M. Galezowski, L. Kamiriski, F. Musial, Od niepodlegtosci do niepodlegtosci. Historia
Polski 1918-1989, Warszawa 2010, s. 115.

2 Ibidem, s. 180.
3 Ibidem, s. 178-180.
4 Paneriai — ,»Zzmoniy skerdyniy” vieta [ten sam tytul po polsku i po angielsku], Warszawa 2011.
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Komisja litewska zostala oficjalnie utworzona rozporzadzeniem ministra Da-
riusa Kuolysa z dnia 17 kwietnia 1992 r. Pierwsze posiedzenie Dwustronnej Ko-
misji odbylo si¢ w Wilnie, dokad przybyla polska delegacja w dniach 1-2 lipca
1992 r. Bylo to w zasadzie wstepne spotkanie w celu wzajemnego zapoznawania
si¢ i oméwienia przysztych kierunkéw pracy. Nastgpita wymiana informacji o na-
uczaniu historii w szkotach Polski i Litwy. Postanowiono wzajemnie recenzowad
szkolne podreczniki historii, ocenia¢ je pod wzgledem naswietlania stosunkéw mie-
dzy Polska a Litwa w szerokim pojeciu tej kwestii.

Druga narada ekspertéw Dwustronnej Komisji odbyta si¢ w Warszawie
14-18 grudnia 1992 r. w gmachu MEN. Wzieli w niej udzial wszyscy cztonko-
wie obu stron. W trakcie posiedzen wymieniano informacje¢ dotyczaca wspétcze-
snych probleméw o$wiaty w obu paiistwach, szczegdlnie mniejszos$ci narodowych —
Litwinéw w Polsce i Polakéw na Litwie. W toku dyskusji praktycznie nie powsta-
fo kontrowersji, a sytuacja w zakresie o§wiaty Polakéw na Litwie zostata uznana
za dobra.

Najwiecej czasu zajeto przedstawianie opinii na temat podrecznikéw oraz dys-
kusje z powodu niektérych recenzji. Grzegorz Btaszczyk przedstawit obszerna i bar-
dzo krytyczng opini¢ na temat ksigzki V. Daugirdaité-Sruogiené ,,Historia Litwy”.
Z wieloma zarzutami musieliSmy si¢ zgadzaé. Naswietlenie stosunkéw polsko-li-
tewskich w pracy wydanej poczatkowo na uchodZstwie (w Stanach Zjednoczonych),
odzwierciedlalo nastroje Litwindw w latach miedzywojennych, kiedy Litwa Nie-
podlegta miata z Polska spér w sprawie Wilna. Dyskusje nad opinig Btaszczyka
zakoniczyl sekretarz strony litewskiej, jednoczes$nie pracownik Ministerstwa Kultury
i Oswiaty Litwy, informacja, ze ksigzka V.Daugirdaité-Sruogiené nie bedzie po-
wtérnie wydana i w miar¢ drukowania nowych podrecznikéw zostanie stopniowo
wycofana. Andrzej Leszek SzczeS$niak zaprezentowal recenzje mojego podreczni-
ka ,Historia najnowsza”, przettumaczonego na jezyk polski dla szkét polskich na
Litwie. Recenzent przeczytal uwaznie tekst i konkluzja recenzji brzmiata jako po-
chwata dla autora: ,,TreSci polskie przedstawione w podreczniku sg prawidtowe,
w odpowiednich proporcjach do roli, jaka odgrywata Polska na arenie mi¢dzynaro-
dowej. Nieliczne szczegétowe postulaty potwierdzaja pozytywnag opini¢. Autorowi
naleza si¢ podzigkowania za rzeczowe, obiektywne i z sympatig przedstawione dzie-
je Polski”>.

W moim, i nie tylko moim, przekonaniu pierwsza polska opinia na temat pod-
recznika litewskiego, opinia wlaSnie Szczes$niaka, przyczynila si¢ do stworzenia
przyjacielskiej atmosfery wspélpracy miedzy polska i litewska strong Komisji. Co
prawda, w recenzji podrecznika ,,Historia 1918—1939” autorstwa tegoz SzczeS$niaka
strona litewska wskazata na niektére bledy podejrzanie tendencyjne. Na przykfad
twierdzenie, ze w latach 1918-1919 kierownictwo Litwy Niepodlegtej uwazato, iz
wszyscy mieszkancy terytorium bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego niezaleznie
od jezyka i pochodzenia sg Litwinami®.

5 A. L. Szczesniak, Recenzja tresci polskich w podreczniku litewskim ,,Historia najnowsza” opracowa-
nym przez A. Kasperaviciusa. Wersja polska, Kowno 1991, s. 1 (Rgkopis w posiadaniu autora artykutu).

6 A L. Szczes$niak, Historia 1918—1939, Warszawa 1992, s. 105.
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Recenzenci litewscy znajdowali tendencyjne i bledne twierdzenia w podrecz-
nikach Szczes$niaka réwniez péZniej, na nastgpnych spotkaniach Dwustronnej Ko-
misji. Recenzenci, zreszta, mieli krytyczne uwagi prawie do wszystkich autoréw
podrecznikéw, zaréwno polskich jak i litewskich. Nie tyle z powodu tendencyjno-
Sci, ile w zwiazku z wystepujacymi czasami btedami rzeczowymi. W koricowym
protokole narady warszawskiej zanotowano, Ze ,,posiedzenia przebiegaly w atmos-
ferze rzeczowych dyskusji i wzajemnego zrozumienia, przedstawiane propozycje
maja konstruktywny charakter”. Zaproponowano nie ogranicza¢ si¢ tylko do anali-
zy podrecznikéw, ale opracowad i przedstawi¢ do przedyskutowania na nast¢pnych
posiedzeniach referaty na tematy wydarzen i proceséw laczacych Polske z Litwa,
wiezi politycznych i kulturalnych miedzy obydwoma narodami.

Trzecie spotkanie Dwustronnej Komisji odbylo si¢ w Wilnie w dniach
25-30 wrzesnia 1993 r. w gmachu Ministerstwa Kultury i O$wiaty Litwy. W ta-
ki sposéb ustalil si¢ porzadek, w jakim mialy si¢ odbywac spotkania ekspertow:
1-2 razy do roku kolejno w Polsce i Litwie. Na naradzie w Wilnie najpierw by-
ly prezentowane i omawiane recenzje. Bardzo obszerng opini¢ znéw przedstawit
dr hab. Grzegorz Btaszczyk na temat podrecznika Ariinasa Gumuliauskasa ,.Litwa
od utworzenia pafistwa do odbudowania parfistwa’. Zdaniem recenzenta, podrecznik
Gumuliauskasa jest znacznie lepszy od ksigzki Daugirdaité-Sruogiené, ale réwniez
zauwazyl bledy faktograficzne oraz ,,negatywne nastawienie wobec Polakéw i przed-
stawienie hipotez jako prawdy historycznej”.

Krétsze opinie przedstawili Adamas Butrimas i Algis Kasperavicius. Potem
dwaj eksperci wyglosili swe referaty: Antanas Kulakauskas ,,Litewskie odrodzenie
narodowe i stosunki polsko-litewskie (Geneza konfliktu litewsko-polskiego)” oraz
Kasperavicius ,,Zwiazki kulturalne miedzy Litwa i Polskg w XX wieku”. W na-
wigzaniu do nich odbyla si¢ dyskusja. PéZniej referaty te, nieco zmienione, byly
prezentowane na konferencjach, ewentualnie publikowane. Natomiast recenzje po
kazdym spotkaniu Komisji przekazywano do wydawnictw, ktére wydawaty podrecz-
niki, aby wreczyly je autorom. Naturalnie, ze autorzy mieli intelektualny obowigzek
uwzglednienia uzasadnionych krytycznych uwag. Jednak Dwustronna Komisja nie
jest prawomocna, nie moze zastosowaé zadnych sankcji wzgledem wydawnictw
Swiadomie lekcewazacych jej wskazéwki. Pozostawato jedynie powtérzy¢ wykaz
btedéw na nastepnej naradzie albo zwrdéci¢ si¢ do odpowiednich pracownikéw mi-
nisterstw w Polsce lub na Litwie. Zdarzalo si¢, ze niektérzy autorzy nie zwracali
uwagi nawet na stanowcze zalecenie recenzenta zaproszonego przez wydawnictwo.
Miatem wilas$nie taka ,,przygode”.

W jednym z wiledskich wydawnictw zostat wydany podrecznik historii no-
wozytnej dla klasy IX szkét Srednich, opracowany przez trzech autoréw. Podczas
czytania jego korekty zauwazylem w rozdziale o powstaniu styczniowym zdanie:
»W Anglii na pomoc powstaiicom zorganizowano mi¢dzynarodowy oddziat ochot-
nikéw, ktéremu jednak nie udato si¢ wyladowaé na brzegu Mierzei Kuronskiej’
[wyrdznienie moje — A.K.]. Przekreslitem czerwonym diugopisem dwa ostatnie wy-
razy i napisatem, ze ma by¢ ,Kurlandii” oraz wytlumaczytem dlaczego: Mierzeja

7 A. Galinis, S. Jurkevitius, K. Petrauskis, Naujyjy amZiy istorija. Vadovelis IX klasei, Vilnius 2009,
s. 130.
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Kuroriska lezy w Krélestwie Pruskim i stad do Zmudzi dostaé sie jest niemozli-
wie. Ale po otrzymaniu wydrukowanego egzemplarza ostupiaty zobaczylem znowu
,Mierzeje Kuroniskg”. Zapytany pracownik wydawnictwa przypomniat sobie, iz obu-
rzony autor odmoéwil kategorycznie dokonania zmiany, gdyz sam ,,wie lepiej”. Wiec
ochotnicy z Wyspy po pomyS§lnym wylagdowaniu maszerowaliby na pomoc powstan-
com w kierunku ,nach Konigsberg” albo ,,nach Memel”... Taki czasem jest los
recenzentow, nawet gdy nie ma sporéw o konflikty narodowosciowe XX w.

W dyskusjach ekspertdw pojawita si¢ sprawa okreslen, czyli terminéw doty-
czacych wydarzeni i sytuacji historycznych, ktére byly nie do przyjecia dla jednego
lub drugiego kraju. Obie strony Komisji przedstawily swoje argumenty i zostat zna-
leziony kompromis. Uzgodniono, aby zaleca¢ autorom i wydawcom podrecznikéw
unikanie okreler ,,okupacja litewska Wilna w latach 1939-1940”, jak réwniez
»okupacja polska Wilna i Wilefiszczyzny” w odniesieniu do calego okresu mig-
dzywojennego. W nowych podrecznikach coraz rzadziej spotykamy si¢ z definicja
,okupacja polska” czy ,,okupacja litewska”. OczywiScie, w podrecznikach pozosta-
ja stosowane nadal rézne sporne sformulowania jak tez nazwy. Czesto potaczone
Unig Lubelska paristwo Rzeczpospolita Obojga Narodéw w podrecznikach polskich
jest nazywane po prostu ,,Polska”. Co prawda, uzywana niekiedy na Litwie na-
zwa ,Respublika” tez jest nieudana i nielogiczna (republika ma kréla i wielkiego
ksiecia...?!), ale wérdéd Polakéw nie budzi ona negatywnych uczué. Polscy eksperci
rOwniez mieli swoje zastrzezenia.

Na ten stan rzeczy zwrdcono uwage podczas czwartej narady Komisji eksper-
téw, ktéra obradowata w Warszawie w dniach 9-12 maja 1994 r. Wéwczas zostata
przyjeta propozycja publikacji zalecefi dla autoréw i wydawcéw szkolnych podrecz-
nikéw historii odnos$nie przedstawiania dziejow Polski na Litwie i dziejow Litwy
w Polsce. Niestety, uchwala ta nie zostata doktadnie wprowadzona w zycie. Zamiast
publikacji ksigzkowej krotkie wskazéwki sg umieszczane w zaleceniach, ktére sa
opracowywane na podstawie recenzji. Zmiana poczatkowej decyzji byta skutkiem
obaw, ze jednorazowa publikacja zostanie przez autoréw i wydawcéw predko zapo-
mniana, wigc celowos¢ takiej ksigzki moze by¢ watpliwa.

W grudniu 1994 r. w Wilnie odbylo si¢ jeszcze drugie spotkanie Komisji. Wte-
dy postanowiono przygotowac liste tematéw z historii Polski i Litwy, ktére powinni
zna¢ odpowiednio uczniowie litewscy i polscy. W toku przedstawiania recenzji stro-
na litewska uznata polski podrecznik autorstwa A.Syty za ,,nie nadajacy si¢ do oce-
ny” z powodu catkowitego ignorowania Litwy, o ktérej nie ma ani jednego stowa.
A nie byl to podrecznik historii starozytnej. Dr hab. Blaszczyk przedstawil ob-
szerng i ciekawa recenzj¢ ksigzki nauczyciela M. Kondrotasa ,,Historia litewskiego
narodu i paistwa’. Blaszczyk podkreslit oryginalno$¢ ksiazki, lecz wymienit wiele
bezpodstawnych i niedorzecznych sformutowan. Na przykiad: Polacy jakoby otruli
wielkiego ksiecia Witolda, cho¢ dalej Kondrotas zdementowat takg wersje, nazywa-
jac ja kalumnig. Wiec po co taka informacja — retorycznie pytat recenzent, ktéry
negatywnie ocenit ksigzke. W konsekwencji zostata ona odrzucona przez komisje
do spraw podrecznikéw historii przy Ministerstwie O$wiaty.

W latach 1994-1997 eksperci litewscy, Butrimas, ktory zostal prorektorem
Akademii Sztuk Picknych w Wilnie i Kulakauskas, coraz rzadziej brali udziat w pra-
cach Dwustronnej Komisji. Na kolejng narade w Warszawie 18-21 grudnia 1995 r.
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przybyli tylko przewodniczacy litewskiej czeSci dr Tumelis i doc. Kasperavicius.
Nawet sekretarz Duoblys po odejsciu z Ministerstwa OS$wiaty Litwy automatycznie
tez wycofat si¢ z Komisji. Szcze¢§liwym trafem w Warszawie odbywal wtedy staz
w Instytucie Historii PAN pracownik naukowy Instytutu Historii Litwy dr Riman-
tas Miknys. Prof. Wisner zaprosil go na obrady formalnie jako ttumacza. Dobrze
moéwigcy po polsku, uczestnik kilku konferencji w Polsce, dr. Miknys aktywnie
wilaczyl si¢ do dyskusji. Na spotkaniu warszawskim zostalo okreSlone niezbedne
minimum wiedzy o Litwie dla uczniéw szk6ét w Polsce i o Polsce dla uczniéw
na Litwie.

W recenzowanych podrecznikach Butrimasa oraz Kasperaviciusa eksperci pol-
scy zaproponowali co$ nieco$ sprecyzowac i uzupetni¢. Powazne zarzuty padty z po-
wodu map w podreczniku opracowanym przez Kasperaviciusa. W dyskusji eksperci
wymienili wlasne doSwiadczenia z kontaktéw z wydawcami i zgodzili sig, ze jest
niechec tych ostatnich wobec ingerencji autoréw w sprawy doboru ilustracji i map.
Bardzo czesto autor tekstu po raz pierwszy zobaczyt ilustracje i mapy juz w wy-
drukowanym podreczniku. Autor mégt zazada¢ poprawienia map, albo wycofania
ilustracji, dopiero w kolejnym wydaniu.

VII spotkanie Komisji Dwustronnej odbylo si¢ w maju 1996 r. w Wilnie. Ze
strony litewskiej uczestniczyli: przewodniczacy Tumelis i eksperci doc. Kaspera-
vicius oraz docent Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie Kulakauskas (po raz
ostatni). Narade w Wilnie przygotowat (jako sekretarz) pracownik Ministerstwa
OS$wiaty i Nauki Litwy Rimantas Jokimaitis, ktéry i obecnie pelni te obowiazki.
Podczas obrad sekretarze, tak samo jak eksperci, zabierajg gltos w dyskusjach, ich
opinie si¢ uwzglednia. Wszyscy sekretarze Komisji byli i sg historykami, niektdrzy,
jak Piotr Unger z Polski i Jokimaitis, sg autorami podrecznikdéw szkolnych.

W Wilnie eksperci réwniez prezentowali recenzje, chociaz wyrazano rozcza-
rowanie postawa wydawcow, ktérzy bynajmniej nie zawsze uwzgledniaja zalecenia
Komisji. Jeden z uczestnikéw obrad powiedziat pét zartem: ,,Komisja to nie urzad
prewencyjnej cenzury. A szkoda”. Dr Szczes$niak przedstawil recenzje ksigzki prze-
tlhumaczonej z litewskiego dla szkét polskich na Litwie ,,Historia nowozytna”. Re-
cenzent bardzo dobrze ocenil stron¢ merytoryczng podrecznika, udany dobér Zrédet,
jednak kategorycznie zaprotestowat z powodu jednego zdania, doktadniej — terminu:
,»Z zabranych Prusom ziem polskich oraz litewskiego Zaniemenia (Prusy zagarnely
te ziemie po rozbiorze Rzeczypospolitej) w 1807 r. Napoleon I utworzyt wasal-
ne Ksiestwo Warszawskie”8. Termin ,,wasalne” byl, jego zdaniem, ,niestosowny
ogOlnie, tym bardziej w podreczniku, ponizajacy Polakéw”. Recenzent miat, trzeba
przyznad, racje, chociaz ,,wasalne” pozostato w tekscie przez nieuwagg.

W roku nastepnym w dniach 25-28 maja delegacja litewska goscita w Warsza-
wie. Obrady toczyly si¢ w gmachu Instytutu Badain Edukacyjnych MEN. Szczegdto-
wo informowano si¢ wzajemnie o problemach o§wiaty i nowosciach w nauczaniu
historii. Podczas prezentowania recenzji eksperci mieli mniej powodéw do zarzu-
téw wobec autoréw i wydawcéw podrecznikéw, lecz nie mogliSmy ustali¢, czy to

8 A. Kasperavi¢ius, S. Jegelevicius, S. Jurkevi€ius, Historia nowoZytna. Podrecznik dla klasy VIII,
Kaunas 1996, s. 155.
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przypadek, czy juz pewna pozytywna tendencja. Uzgodniono, ze kolejna narada
Dwustronnej Komisji odbedzie si¢ w Wilnie w grudniu 1998 r., ale po raz pierwszy
stosowna decyzja nie zostala zrealizowana. Sekretarz ze strony polskiej poprosit
o odlozenie terminu spotkania w Wilnie.

Niebawem w Wilnie zostal odnowiony sktad osobowy litewskiej czeSci Komi-
sji. Minister O§wiaty i Nauki Litwy K. Platelis rozporzadzeniem z dnia 1 stycz-
nia 1998 r. ustalil nastgpujacy jej sktad: przewodniczacy — dr Jouzas Tume-
lis (kierownik Dzialu Starodrukéw i Cymeliow Litewskiej Biblioteki Narodowej
im. M. Mazvydasa), sekretarz — Rimantas Jokimaitis (gtéwny specjalista wydzialu
ksztalcenia ogdélnego Ministerstwa O$wiaty i Nauki), eksperci — doc. Algis Kaspe-
ravi¢ius, dr Rimantas Miknys (kierownik dziatu historii XX w. Instytucie Historii
Litwy), dr Elmanas Meilus (starszy pracownik naukowy dziatu historii Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego).

MEN Polski przystalo na propozycje strony litewskiej zorganizowania posie-
dzenia Komisji od 14 do 19 czerwca 1999 r. w Wilnie. Nagle, 9 czerwca, kiedy
sekretarz strony litewskiej zamoéwit juz hotel i uporzadkowal sprawy finansowe,
nadszed! z Warszawy list pracownika wydziatu zagranicznego MEN z powiadomie-
niem, iz delegacja polska przyby¢ nie moze, bez podania przyczyn. Potem dtugo nie
udawalo si¢ otrzymac¢ od MEN oficjalnej informacji dotyczacej dalszej wspdtpracy.
W grudniu 2000 r. Jokimaitis spotkal w Wilnie profesora Wisnera, ktéry poinformo-
wal o sytuacji: otéz ze skiadu komisji zostal odwotany przez MEN, bez konsultacji
z jej przewodniczacym, dr. Szcze$niak. Prof. Wisner wystapit z protestem i zrezy-
gnowal z funkcji przewodniczacego, jak tez z Komisji w ogéle®. Naturalnie, MEN
ma prawo zmiany skladu komisji, ale wygladalo, ze w tym przypadku odwotanie
bylo skutkiem naciskéw zewne¢trznych. W marcu 1999 r. w ,,Gazecie Wyborczej”
zostal wydrukowany ogromny artykut z druzgocaca krytyka podrecznikéw Andrze-
ja Leszka Szcze$niaka, ktére ,,czynig z polskich obsesji, mitéw i urazéw przedmiot
nauki szkolnej” !0, Réwniez w tymze dzienniku byl zamieszczony ,List otwarty”
polskich intelektualistéw i artystéw z zgdaniem wycofania podrecznikéw Szcze-
Sniaka ze szkdét w zwiagzku z ,treSciami antysemickimi i antykapitalistycznymi”.
W polskiej Wikipedii znajdujemy zdanie: ,,Podreczniki jego autorstwa z lat 90. by-
ly krytykowane za bledy merytoryczne i antysemicka wymowe”!l. Nadmienig, ze
podczas spotkart Komisji Dwustronnej nigdy nie styszeliSmy z ust dr. Szcze$niaka
wypowiedzi antysemickich.

W Polsce dostrzezono, ze Komisja polsko-litewska jakby przestata istniec.
Pierwszy ambasador Polski w Wilnie, polityk i dziatacz spoleczny, Jan Widacki,
z pewnym opdZnieniem, bo na poczatku 2004 r., w tygodniku ,,Polityka” krytycz-
nie oceniajac stosunki mi¢dzy Polska i Litwa, m.in. zauwazyl: ,,wydaje si¢, ze
zamarta dzialalno§¢ wspélnej komisji podrecznikowej”. W odpowiedzi prof. Adam
Suchoriski informowal, ze od listopada 2002 r. znowu systematycznie odbywajg si¢

9 Oficjalne pismo R. Jokimaitisa do Ministra O$wiaty i Nauki Republiki Litewskiej (kopia w posia-
daniu autora).
10 A, Bikont, M. Kruczkowska, Nadal reprezentuje opcje polskq, ,,Gazeta Wyborcza”, 6-7 III 1999.

1 http:/pl.wikipedia.org/wiki/Andrzej Leszek Szczesniak.
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spotkania w przyjaznej atmosferze, a z uchwalami mozna zapoznaé si¢ na stro-
nach internetowych ministerstwa (MENiS)!2. Rzeczywiscie, po dtugim zwlekaniu,
w 2002 r. powotano polska cze$¢ komisji w nowym skladzie. Jej przewodniczacym
zostal Adam Suchoriski — profesor zwyczajny Uniwersytetu Opolskiego, doktor ha-
bilitowany, wybitny specjalista dydaktyki, uczestnik wielu konferencji miedzynaro-
dowych oraz Miedzynarodowego Stowarzyszenia Dydaktykéw Historii. Ekspertami
zostali mianowani doktorzy habilitowani, profesorowie Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie — Mieczystaw Jackiewicz i Bohdan Lukaszewicz. Pierw-
szy z nich doskonale méwi po litewsku, jest wybitnym znawcg literatury litewskiej,
a w latach 1998-2002 byt konsulem generalnym w Wilnie. Obaj profesorowie sa
wilnianami, lecz wbrew obawom niektérych historykéw litewskich okolicznos¢ ta
nie miata ujemnego wptywu na dziatalno§¢ Komisji. Wplyw byt raczej pozytywny.
Podczas obrad panowala kolezeriska atmosfera. Profesor Suchoriski z satysfakcija
zauwazyl, ze po raz pierwszy uczestniczy w spotkaniach mi¢dzynarodowych, gdzie
nie jest potrzebny tlumacz. Sekretarzem polskiej czg¢sci w latach 2002-2006 byt
doSwiadczony specjalista z MEN dr Piotr Unger (a od 2007 r. sekretarze strony
polskiej ciagle si¢ zmieniali). W 2003 r. zostal wlaczony jako ekspert dr Aleksan-
der Srebrakowski z Uniwersytetu Wroctawskiego oraz geograf dr Mariusz Kowalski
z Warszawy.

Nowy przewodniczacy strony polskiej wprowadzil nowy porzadek — organizo-
wanie narad poza Warszawg. W 2003 r. posiedzenie Komisji odbyto si¢ w Sule-
jowku, w poblizu Warszawy, w 2005 r. — w Niwkach pod Opolem (w Centrum
Doskonalenia Nauczycieli). P6Zniej narady odbywaly si¢ w miastach uniwersytec-
kich: w 2007 r. w Toruniu, w 2009 r. w Olsztynie i w 2011 r. w Lublinie. Taki
porzadek umozliwial stronie litewskiej zapoznanie si¢ blizej z Polskg. W Opolu
i Olsztynie Dwustronna Komisja w pelnym skfadzie zostala przyjeta przez rekto-
réw uniwersytetow, o jej dziatalnoSci przychylnie informowata lokalna prasa!3.

Z komisji litewskiej na poczatku 2008 r. w zwigzku z problemami zdrowotnymi
wycofal si¢ dlugoletni przewodniczacy dr Tumelis. Nowym przewodniczacym zostat
mianowany dotychczasowy ekspert, zastepca dyrektora do spraw naukowych Insty-
tutu Historii Litwy (od korica 2008 r. dyrektor) dr Rimantas Miknys. Sktad komisji
litewskiej uzupetnili pracownik Centrum Rozwoju OSwiaty dr Linas JaSinauskas
i geograf, profesor Uniwersytetu Pedagogicznego w Wilnie dr Algirdas Stanaitis.
Wilaczenie geograféw z Polski i Litwy w sklad ekspertéw nastgpilo w wyniku
decyzji o recenzowaniu réwniez podrgcznikéw geografii pod wzgledem tresci doty-
czacych obu panstw w celu ewentualnego przygotowania zalecen dla autoréw i wy-
dawnictw. W zwiazku z tym nazwa Komisji zostata zmieniona na Polsko-Litewska
Dwustronng Komisje Ekspertow ds. Podrecznikéw Historii i Geografii.

Spotkania Komisji na Litwie odbywaly si¢ w latach 2002, 2004 i 2008 w Wilnie,
ale juz w 2006 r. — w Druskiennikach, w 2010 r. — w Kiejdanach, w 2012 r.
— w Birzach. W trakcie posiedzen byly prezentowane i omawiane recenzje pod-

12 A, Suchoniski, Komisja dziata, ,,Polityka”, 8 V 2004, s. 37.

13 Profesorowie bedq zmieniac¢ podreczniki, ,,Nowa Trybuna Opolska”, 16 V 20005, s. 4; S. Brzozow-
ski, Jagietto pogodzony z Witoldem [Interwiew z dr. R. Miknysem], ,,Gazeta Olsztyniska”, 21 V 2009,
s. 1-2.
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recznikéw historii oraz geografii, w ktérych nadal dostrzegano niemato biedow.
Jednak zauwazano wyrazny postep w rozpatrywaniu stosunkéw polsko-litewskich,
nie bylo juz obrazliwych ocen i oskarzeri. Pozostawal, co prawda, problem uzywania
niektérych pojec, w atlasach historycznych zdarza si¢ zauwazy¢ czasem napisy na
mapach: ,,okupowane przez Polsk¢” albo ,,okupacja litewska”. Jednocze$nie nalezy
zaznaczy¢, iz ostatecznie zostaly uzgodnione tematy z historii Polski i historii Litwy,
w ktérych muszg minimalnie orientowaé si¢ uczniowie polscy i litewscy. Ustalono
réwniez wykaz wybitnych osobistosci obu krajéw, opracowano zwig¢zlg informacje
o nich dla szkét w obu krajach.

W 2007 r. w Toruniu obrady komisji odbyty si¢ w Ogdlnopolskim Centrum Do-
skonalenia Nauczycieli Historii, ktére wspaniale zorganizowal Antoni Stark, prezes
miejscowego oddziatu Stowarzyszenia O§wiatowcéw Polskich. Tematem przewod-
nim spotkania byto nauczanie historii i geografii na terenach mieszanych etnicznie.
Odpowiedni referat wyglosil znawca przedmiotu prof. Suchoriski. W 2009 r. w Olsz-
tynie podczas kolejnego posiedzenia odbyla si¢ merytoryczna dyskusja w kwestii
opracowania wspdlnego polsko-litewskiego podrecznika historii. Sprawa napisania
takiego podrecznika byla poruszana juz wcze$niej. W toku dyskusji doszliSmy do
wniosku, iz realizacja tej idei wymaga czasu i — co najwazniejsze — porozumienia
nie tylko migdzy historykami Polski i Litwy, ale réwniez pomigdzy historykami
kazdego paristwa oddzielnie.

Praca Dwustronnej Komisji interesowaly si¢: Ministerstwo Edukacji Narodowej
Polski i Ministerstwo O$wiaty i Nauki Litwy. Oba ministerstwa przede wszystkim
przeznaczaly Srodki na jej funkcjonowanie, ale kierownictwo ministerstw nie unikato
kontaktéw osobistych. W 2008 r. w Sulejéwku w koficowym posiedzeniu uczestni-
czyla wiceminister edukacji narodowej i sportu, w maju 2004 r. w Wilnie Komisja
w pelnym skladzie zostala przyjeta przez ministra o§wiaty i nauki Litwy Algir-
dasa Monkeviciusa. Tematyka jej prac spotkala si¢ z wielkim zainteresowaniem
ministra.

Jednym z kierunkdéw pracy ekspertow jest recenzowanie podrecznikéw dla
szk6t polskich na Litwie i litewskich w Polsce. Szczegdlnie chodzi o jako$¢ tlu-
maczenia, z ktdrg nie zawsze jest dobrze. Strona polska niejednokrotnie zwracata
uwage na niezadowalajaca jako$¢ ttumaczenia podrecznikéw historii i geografii dla
uczniéw mniejszosci polskiej na Litwie. Komisja przyjeta w tej sprawie odpowiednia
uchwate. Przedmiotem obrad byt réwniez ogdlny stan oSwiaty litewskiej w Polsce
i polskiej na Litwie. Zostaly przyjete zalecenia dotyczace poprawy tego stanu.

Podczas posiedzeri Komisji byly tez wyglaszane referaty na tematy historii
obu krajéw i dydaktyki historii (Adam Suchoriski, Algis Kasperavi¢ius, Rimantas
Miknys). wyklady mieli réwniez znani historycy zaproszeni z Polski i Litwy: prof.
dr hab. Krzysztof Tarka (w Opolu), dr Ceslovas Laurinavi¢ius (w Druskiennikach),
dr Dariusz Przybytek i prof. dr hab. Janusz Rulka (w Toruniu), ktérego referat
pt. ,,.Swiadomos¢ historyczna mtodziezy polskiej” zostal wystuchany ze szczegélnym
zainteresowaniem. W Wilnie wyklady mieli prof. dr Alfredas Bumblauskas oraz
mgr Tadeusz Baryla, w Olsztynie — prof. dr Zigmantas Kiaupa.

Dziatalno$¢ Polsko-Litewskiej Dwustronnej Komisji ekspertéw w sposéb istot-
ny sprzyja wychowaniu mtodego pokolenia obu pafistw w duchu wzajemnego zro-
zumienia i przyjazni. Oczywiscie, praca w Komisji rozszerza réwniez intelektualny
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widnokrag jej cztonkéw, zaréwno w sferze zawodowe;j jak tez poznawczej w odnie-
sieniu do sasiedniego kraju.

Summary

Polish-Lithuanian Bilateral Experts Commission
for History and Geography Textbooks —
activity and accomplishments

The Polish-Lithuanian Bilateral Experts Commission for History and Geogra-
phy Textbooks was established on the basis of the protocol signed on the 21 of
February 1992 in Vilnius by the then-Lithuanian Minister of Education and Science
D. Kuolys and Polish Minister of National Education A. Stelmachowski. Each of
the contracting parties is represented in the commission by a chairmen, secretary
and essentially equal number of experts. The first conferences of the commission
were held in Vilnius and Warsaw in 1992. Their objective was to mark out the
course and methods of the institution’s activity. Conclusion was reached that the
most urgent goals were to review history textbooks (this operation was already start-
ed in Warsaw) and create recommendations for publishers and authors which would
help eliminate factual errors, as well as contents unfavourable or offensive to any
of the parties. The conferences of the commission are being held annually (except
for the 1998-2001 period), successively in Lithuania and Poland, in an atmosphere
of mutual understanding — fundamental for essential discussion. Since 2004 the
commission has also reviewed geography textbooks. The greatest emphasis is being
placed on reviewing history and geography textbooks intended for minority high
schools students — Lithuanian in Poland and Polish in Lithuania. As a result of
the commission’s longstanding efforts, frequency of occurrence of factual errors,
harmful stereotypes and evaluations of Lithuanian and Polish national heroes in
school textbooks has decreased. During the commission conferences the possibility
of publishing a collaborative Polish-Lithuanian history textbook was also discussed.
However this idea did not find a more general support among historians in neither
of the countries. In deed such a project seems not easy a task to finalise under the
present-day conditions.

Ps3rome

Ilonbcka-sieTyBickas nByx6akoBasi KaMicis skcriepTay
Yy cupaBe maapyd4Hikay ricTopsli i rearpadii:
OerHaclb i apo6ak

Kauwicis Obma cTBOpaHas Ha aCcHOBe IPATAaKOILy, maamicanara ¥ Binpai 21 mio-
Tara 1992 r. miricrpam acsets! Jleryssr [.Kyosmmicam i monbckiM MiHicTpaMm HaIbI-
sHambHal amykamnsl A. Cronbmaxoyckiv. Koxubl 3 6aKk0¥ Mae CBAlro CTapIbIHIO,
cakpaTapa i, y IpBIHIIbIIE, aIHOIBKABYIO KOIBKACIb 9KcrepTay. [lepibis Hapamsl,
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Ha SKiX OBITI BBI3HAYAHBIA KIpYHKI 1 MeTansl mparsl, anositica § 1992 r. y Binssi
i Bapmase. Bouno Beipamasa mepur 3a §cé ponpHizasaus nanapyudsiki (y Bapuiase
raTas npana 6blTa §2Ko mavaTas), apanasalb poKaMeHIanbl BEayuaM i ayrapam
3 MATaH BBIOAJIEHHS HEIPHIXIILHBIX TIKCTAY 1 aOpa3iliBbIX IJIs IPYTOra HAPOLY alld-
HaK, TakcaMa (MaKTHIYHBIX maMbuiak. Hapaner IIByx6akoBail kamicii aaObIBAIOIIIa
urrorof, 3a BeIKTIoOwHHEEM 1998-2001 1., ma wapae ¥ JliTee i § [lonpiras: y armacde-
pPHL ¥3aemapasyMenss i mieHHbx geickyciit. Am 2004 r. Kawmicis pousH3ye namapyyd-
HiKi rearpadii i acabmiBa manpyuHiki ricTopsrl i rearpadii mis CcIpdmHIX IIKOIAY
MeHImaciay: mombekain y Jleryse i merysickait y Ilombimast. Y BBIHIKY HIMaTra-
noBani mpansl Kawmicii y magpyunikax ricTopsri i rearpadii abem3Biox xKpainay yceé
pamzel TpamIsonna GaKTHYHBI TaMBUIKI, CACTaPAJIbIS CTOPAIATHIIEL i 3a0a00HBI
§ ampHKax BBIOITHBIX acobay Ilomeirasr i JleTyBer. Y abpanmax IlByxOakoBail kami-
cii abMmsapKkoyBaacs ClipaBa BBIMAHHS CYNOJbHArA MAOPYUYHIKA TiCTOPHIL, TaIphIX-
TaBaHAra IMOJIbCKIMI 1 JIeTyBicKiMi HaByKOVIaMi, ajle sHA He aTpbIMaJja iCTOTHAN
MagTPBIMKI CSIPOM ricTOpBIKAY abem3Biox m3sapxkay. Campaymel, 3amyMa aryjibHara
MaIpyyYHiKa He MOXKa ObIIb pasli3aBaHas JIETKA, & THIM OOJIBII, XYTKA.

Santrauka

Dvisalés Lenkijos-Lietuvos istorijos ir geografijos vadovéliy
vertinimo eksperty komisijos veikla ir jos rezultatai

1992 m. vasario 21 d. Vilniuje Lietuvos ir Lenkijos Svietimo ministrai pasi-
raSé susitarima dél dviSalés komisijos sudarymo. Pagal ji kiekviena i§ Saliy skyré
pirmininka, sekretoriy ir daugmaZz vienoda skaiciy nariy-eksperty. Pirmieji komisi-
jos posédziai vyko jau 1992 metais Vilniuje ir VarSuvoje. Juose susitarta dél darbo
krypciy: recenzuoti vadovélius Lenkijos ir Lietuvos istorijos fakty pateikimo bei
vertinimo poZitrio, teikti rekomendacijas leidykloms ir autoriams, tikslu iSvengti
faktiniy klaidy ir negatyviy stereotipy kartojimo: kontroliuoti mazumy (lenky Lie-
tuvoje ir lietuviy Lenkijoje) mokykly apriipinimg istorijos vadovéliais ir ty vadoveéliy
turiniu. DviSalés komisijos posédZiai vyksta kasmet, i§skyrus 1998-2001 m. laiko-
tarpj, paeiliui Lenkijoje ir Lietuvoje, dalykiniy diskusijy atmosferoje. Nuo 2004
mety komisija recenzuoja taip pat geografijos vadovélius ir formuluoja atitinkamas
rekomendacijas. DviSalés komisijos ilgametés veiklos iSdavoje Lenkijos ir Lietuvos
istorijos bei geografijos vadovéliuose retai bepasitaiko klaidingy fakty, uZgauliy ste-
reotipy ir nepagristai negatyviy vienos ar kitos Salies jZymiy istoriniy asmenybiy
vertinimy. Komisijos veikla prisideda prie abiejy Saliy moksleiviy ugdymo savitar-
pio supratimo dvasioje. PosédZiuose komisijos nariai nagrinéjo idéja, kad Lenkijos
ir Lietuvos istorikai parengty bendra vadovélj, bet ji nesulauké platesnio pritarimo,
nes i§ tikryjy néra lengvai ir tuo labiau greitai jgyvendinama.
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MIECZYSLAW WRZOSEK

‘Warszawa

O UKRYWANIU ZYDOW WE WSI DABROWKA STANY
W LATACH 1942-1944

Niniejsze uwagi dotycza lat 1942-1944, ale wymagaja naSwietlenia pewnych
okolicznoS$ci dotyczacych okresu znacznie wczeSniejszego. Na zachdd od powiato-
wego miasta Siedlce znajduje si¢ grupa dawnych osad szlacheckich, a ich nazwy po-
przedza miano ,,Dabréwka”. Sg to mianowicie Dabréwka Wyltazy, Dabréwka Stara,
Dabréwka Nowa, Dabréwka Niwka, Dabréwka Lug i najdalej na zachéd wysunigta
Dabréwka Stany. Po uwlaszczeniu chlopéw mieszkajacych na obszarze Krélestwa
Polskiego, zaznaczat si¢ stopniowy zanik szlacheckiego charakteru niektérych wy-
mienionych tu miejscowosci, ale te zmiany nie zachodzity w sposéb réwnomierny.

Swdj szlachecki charakter najdtuzej zachowywata Dabréwka Niwka. W tej naj-
mniejszej ,,Dabréowce” wszystkie gospodarstwa rolne nalezaty do takich rodzin, jak
Jastrzebscy, Krasnodebscy, Oklifiscy, Radzikowscy, Swierczewscy i Zalescy. Naj-
zamozniejszymi mieszkarficami Niwki byli natomiast Obtozowie. Ich gospodarstwo
w opracowaniach zwigzanych z dziejami Armii Krajowej bywa wymieniane nawet
jako majatek ziemski!. Stosowanie takiego okreslenia prezentuje si¢ jednak raczej
jako nieco przesadny zabieg stylistyczny?. Wprawdzie to gospodarstwo miato pra-
wie 50 hektaréw ziemi ornej i rybny staw, ale przepisami reformy rolnej nie zostalo
objete, bo jako wlasciciele wystepowali dwaj bracia, mianowicie Lucjan Obtoza
i Eugeniusz Obloza. ZaScianki od Niwki znacznie wieksze, czyli Wylazy oraz obie
Dabréwki (Stara i Nowa) byly juz natomiast zamieszkiwane cze¢Sciowo przez osoby
pochodzenia wlosciariskiego.

Jeszcze wyraZniejszy zanik szlacheckiego charakteru zaznaczyt si¢ w Dabréwce
Fug, oddalonej 11 kilometréw na poludniowy zachdéd od Siedlec i usytuowanej
przy szosie garwolifiskiej, w odleglosci jednego kilometra od centralnego osiedla
gminnego, to znaczy od Skoérca. Jako najwicksza osada gminy Skérzec wystepowala
natomiast do niedawna Dabréwka Stany — osada wymieniona w tytule niniejszego
opracowania — to moja rodzinna wies.

1 Zob. H. Piskunowicz, ZWZ-AK w powiecie siedleckim 1939—-1945, Siedlce 1992, s. 5.

2 M. Wrzosek, O Armii Krajowej w powiecie siedleckim, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2005,
nr 2, s. 199.
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W drugiej potowie lat trzydziestych XX w. Dabréwka Stany miata okolo pieciu-
set mieszkancow i nie byta juz jednolitym zaSciankiem szlacheckim. Upami¢tnita
mi si¢ natomiast jako wie§ duza i zamieszkiwana przez mieszang ludno$¢ szla-
checko-wiosciaiskg z nieznaczng domieszkg Zydéw. Nie wiele wiecej niz potowe
mieszkafncéw stanowili ci, ktérzy wywodzili si¢ z familii o rodowodzie szlacheckim,
czyli z takich rodzin, jak: Chojeccy, Dabrowscy Dziewulscy, Izdebscy, Jastrzgbscy
Kacproscy, Mrozowscy, Olszewscy, Rajewscy, Strzalifiscy, Szymanscy, Swiderscy,
Trojanowscy, Wrzoskowie, Zemtowie, Zwierzynscy i Zukowscy. Z moich ustalen
demograficznych wnika, ze pod koniec lat trzydziestych XX w. w Srodowisku miesz-
kadcéw o rodowodzie szlacheckim liczenie dominowali Jastrzgbscy. Byly to osoby
dysponujace tym wlasnie nazwiskiem i nalezace do pi¢tnastu rodzin, tylko cze-
Sciowo ze soba spokrewnionych. Podobna uwaga dotyczy réwniez rodzin innych
rodowodéw. Pod wzgledem liczebnym plasowali si¢ nastgpnie Izdebscy (siedem
rodzin), Dabrowscy (sze$¢ rodzin), Chojeccy (pie¢ rodzin), Olszewscy (cztery ro-
dziny), Swiderscy (cztery rodziny) i Wrzoskowie (trzy rodziny). Reszta rodéw byta
za$ reprezentowana przez jedna, albo dwie rodziny.

W Srodowisku wlodciafiskim pod wzgledem liczebnym dominowali natomiast
Cabajowie, a réd ten byl reprezentowany przez siedem spokrewnionych ze sobg
rodzin. W odniesieniu do wloscianskiej spolecznosSci Dabréwki Stanéw wypada
stwierdzi¢, ze o jej liczebnoSci zadecydowaly osoby nalezace tylko do jednej ro-
dziny, albo do dwéch rodzin majacych takie same nazwiska, ale ze soba nawet nie
spokrewnionych. Czlonkowie kilku rodzin mieli nazwiska niezbyt fadne i zdecy-
dowali si¢ na ich czeSciowa zmiane. Po takiej zmianie, polegajacej na usunigciu
z nazwiska ostatniej litery i dodaniu w zamian koncéwki ,,ifiski”, pojawila si¢ ro-
dzina Kupinskich, a po sagsiedzku mieszkal nadal rodzony brat i odziedziczonego
nazwiska nie zmienial. Na zadng zmian¢ nie zdecydowali si¢ réwniez osoby nale-
zace do pieciu zamoznych rodzin, ktérych cztonkowie uzywali nazwiska ,,Sitarz”.
Jeden z nich, Marian Sitarz, ozenit si¢ jednak ze szlachcianka z rodu Zowsikow
stal si¢ najzamozniejszym mieszkaficem osady. Jego nasladowcami bylo potem kil-
ku mlodych wloscian i w Dabréwce Stanach zaczely sie pojawiaé nowe mieszane
malzenistwa szlachecko-wlosciariskie.

W Dabréwce Stanach osiedlito si¢ tez sze$¢ rodzin zydowskich. Osoby nalezace
do tych rodzin przez mieszkancéw wsi byly wymieniane najczesciej po imieniu, co
sprawilo, ze ich nazwiska umknely z pamieci, a zachowata si¢ informacja dotyczaca
nazwiska tylko jednej zydowskiej rodziny. Chodzi mianowicie o wtascicieli sklepu
spozywczego i malej mleczarni, czyli o rodzing Mosze Zylbersztajna3. Wiadomo
jednak, Ze w naszej wsi mieszkali ponadto: wlasciciel mtyna motorowego, szklarz
Lejba, szewc Noe wymieniany jako ,,Noje”, krawiec Jojna i kowal Erszko.

Nasza wie§ byla typowa ulicowka zamieszkiwang po obydwu stronach drogi,
prowadzacej na zachdd z gminnej wsi Skdrzec przez Dabréwke Stany, a rozwi-
dlajacej si¢ na zachodnich kraficach naszego osiedla ku wsi Ktddzie i w kierunku
pétnocnym, to znaczy do Czerniejewa. Wewnetrzna ulica Dabréwki Stanéw miata
ponad kilometr dtugosci. Ta jej czeS¢ Srodkowa, ktdéra byta zasiedlona od strony pot-

3 Pisownia jego nazwiska nie jest mi znana i nie wykluczam, ze podpisywat si¢ jako Sielberstein.
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nocnej, rozpoczynala si¢ mniej wigcej w tym miejscu, gdzie staly blisko siebie dwa
drewniane domy. Wschodnig potowe jednego, majacego Sciany z dwdch warstw de-
sek, miedzy ktérymi znajdowalo si¢ suche igliwie sosnowe, zajmowata trzyosobowa
rodzina wdowy Marii Zablockiej, a w czgdci zachodniej mieszkala kilkuosobowa
rodzina szklarza Lejby. Od strony zachodniej, w odleglodci niezbyt duzej, stal wla-
$nie dom drugi, zbudowany z bali sosnowych. Byl dos$¢ spory i zwrdcony szczytem
ku ulicy. Nalezal do Mosze Zylbersztajna, ktéry byl ojcem szeSciorga dorostych
0s6b, w tym trzech cérek (jedna z nich miala na imi¢ Ryfka) oraz trzech synéw:
Dawida, Szulima i Jankiela.

W bezposrednim zachodnim sasiedztwie Zylbersztajnéw przez kilkadziesiat lat
mieszkala natomiast rodzina mojego dziadka po kadzieli, to znaczy Wladystawa
Dabrowskiego, ktéry byl m¢zem Marii z Wieckich. Dziadkowie mieli siedmioro
dzieci, w tym szeS$¢ corek: Aleksandre, Michaling, Felikse, Albine (moja Mama),
Mari¢ i Jézefe oraz mlodszego od nich jedynego syna Stanistawa, ktéry w czasie
niemieckiej okupacji ukrywat Zyda, mianowicie Szulima Zylbersztajna.

Wspdlzycie obydwu rodzin (Dabrowskich i Zylbersztajnéw) uktadato si¢ tak
zyczliwie, ze stosunki miedzy tymi rodzinami mozna okresli¢ jako wzorowe i dobro-
-sgsiedzkie. W 1925 r. zmarl m¢éj dziadek Wiadystaw Dabrowski, a po jego $mierci
dorastajacy syn Stanistaw wyprowadzit si¢ z centrum wsi na péinocno-wschodnie
krarice pél, czyli o jakieS dwa kilometry od zwartych zabudowan wiejskich. Wraz
z synem Stanistawem przeniosla si¢ tam réwniez babcia Maria, a takze dwie star-
sze od niego siostry, czyli Michalina i Maria. W domostwie po dziadku zamieszkali
natomiast moi rodzice, czyli Czestaw i Albina Wrzoskowie. Uczynili to w 1931 r.
i wowczas my staliSmy si¢ sgsiadami Zylbersztajnéw. Ja koficzylem wéwczas pierw-
szy rok mojego zycia. Stosunki z ta zydowska rodzing ukladaly si¢ nam réwniez
bardzo dobrze.

W 1936 r. Mosze Zylbersztajn, ktérego dobrze pamigtam, zlikwidowal swoéj
sklep i mleczarni¢, sprzedal swoja zagrode i wraz z najmtodszymi dzie¢mi (star-
sze dzieci Zylbersztajna mieszkaly w Warszawie) przenidst si¢ do wsi Bojmie, po-
fozonej przy szosie Warszawa — Siedlce, oddalonej o jakie$ pie¢ kilometréw na
wschdd od Katuszyna. Po trzech latach, jak wiadomo, wybuchta druga wojna §wia-
towa, a po trzech kolejnych latach nastgpily we wsi Dabréwka Stany te wydarzenia,
w ktérych wuj Stanistaw Dabrowski odegrat istotng role. To za§, co czynil, sta-
nowi zasadniczy przedmiot tych moich wspomnied. Na uwage zastuguje ponadto
postepowanie Aleksandra Potyry, ktéry mieszkal na wschodnich kraficach zwartej
zabudowy we wsi Dabréwce Stanach.

Ot6z pewnej jesiennej nocy 1942 r. do okna kuchni w domu wuja Stanistawa
Dabrowskiego kto§ delikatnie zapukat. Wuj si¢ obudzit, podszedt ostroznie do okna
i zobaczyl przez szybe, ze pod tym oknem stoi jaki§ cztowiek. Przerazit si¢, bo byt
ojcem czworga dzieci w wieku od szesSciu do jednego roku. Jego domostwo bylo
za$ usytuowane dwa kilometry od zwartej zabudowy wiejskiej i znajdowalo si¢ na
prawdziwym odludziu, a w okolicy grasowaty bandy rabunkowe. Otworzy! jednak
okienny lufcik i zapytat Sciszonym glosem; ,,Kto to”? W odpowiedzi ustyszat: ,.,To
ja, Szulim Zylbersztajn. Stachu! Jestem glodny. Siedze w twojej stodole”. Na to wuj:
,»10 zaczekaj, podam ci co§ do jedzenia”. Ukroit trzy duze kromki chleba i podat
je przez otwarty lufcik. Szulim biorac podany chleb jednak szepnal: ,,Stachu, ja nie
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jestem sam, nas jest kilkoro”. Wuj polecit mu wréci¢ do stodoty, a po uplywie kilku
minut zaniést tam duzy bochnem wiejskiego chleba pieczonego w prostokatnych
formach blaszanych, a takze barkke mleka z wieczornego udoju i dwa fajansowe
kubki. Przekazujac Szulimowi te skromne zapasy jedzenia zauwazyl, ze na klepisku
pokrytym rozscielong stoma lezalo rzeczywiScie kilka oséb. Rankiem nast¢pnego
dnia zajrzal do stodoly i stwierdzit ze zdumieniem, ze klepisko bylo puste i dos¢
doktadnie uprzatnigte.

Potem uptyneto kilka miesigcy, ale nikt si¢ nie pojawial. Nadeszly wreszcie
wakacje szkolne 1943 roku i wuj zapytal mnie, czy bym nie zechcial wystgpic
w roli bezptatnego pasterza dwoch kréw i jatowki na pobliskim pastwisku. Nie
odmoéwilem, poniewaz jego dzieci do tej roli jeszcze si¢ nie nadawaly. Sypialem
w stodole na suchym, pachnacym sianie. Pewnego dnia zostalem obudzony przez
wuja jak zwykle, czyli prawie o Swicie. Umylem si¢ przy studni i stangwszy przy
progu obory czekalem na wypuszczenie kréw, poniewaz nie ukoniczy! jeszcze doje-
nia ostatniej z nich. W pewnym momencie obejrzalem si¢ w prawo i zauwazylem,
ze przy kwadratowym otworze wiodacym na strych stoi drewniana drabina, ktérej
nigdy tam nie widzialem. Zaczatem si¢ wigc wspinac, na t¢ drabine, ale wuj zosta-
wil wiadro koto dojonej krowy i dawszy susa chwycil mnie w pél, a jednoczesnie
delikatnie tlumaczyt: ,,Nie wspinaj si¢ po tej drabinie, bo spadniesz, a zreszta tam
jest duzo kurzu”. Uznatem, ze ma racj¢. Dalem si¢ przekonad, a wuj odstawit drabi-
ne, zakoriczyt dojenie kréw i pognatem je ma pastwisko. To wydarzenie intrygowalo
mnie przez kilka dni, ale jego wyjasnienie nastgpito dopiero po dziataniach wojen-
nych 1944 r. Pami¢tam, ze na moje pytanie o co wtedy chodzito wuj odpowiedziat
dobitnie: ,,Tam na strychu ukrywat si¢ wéwczas Szulim Zylbersztajn”.

Wyjasnil ponadto, ze Szulim mial zabezpieczong mozliwos$¢ ucieczki, ponie-
waz moglt si¢ wydostawac ze strychu nad obora przez dziur¢ po desce oderwanej
w szczytowej, prostopadlej $cianie dachu, a drabing po wejsciu na strych wciagat
za soba. Przebywatl tam przez dobrych kilka miesiecy. Zachowywat si¢ jednak tak
ostroznie, ze o jego pobycie nie wiedziata nawet rodzina siostry Michaliny, ktéra
mieszkata w drugiej potowie domu, ale miata budynki gospodarcze od strony potu-
dniowej, a gumna wuja Stanistawa byly usytuowane na péinoc od wspdélnego domu.

W kilka dni po opanowaniu obszaréw potudniowego Podlasia przez wojska
sowieckie, czyli w trzeciej dekadzie lipca 1944 r., na podwérku wuja Stanista-
wa pojawili si¢ dwaj zbiedzeni Zylbersztajnowie. Byli to Szulim (réwiesnik wuja)
i mlodszy od nich Jankiel. Ogolili si¢, umyli, najedli i odpoczeli, a nastepnie udali
sie w kierunku Siedlec. Wspominali wéwczas, ze najdiuzej przebywali w bunkrze
leSnym na pétnoc od wsi Bojmie. Po wojnie Szulim Zylbersztajn wyemigrowat
do Izraela. Przebywat wéwczas koto Jaffy (obecnie Tel-Awiw) i pracowal w kibu-
cu. Po uptywie kilku lat wuj Stanistaw otrzymal od niego list zawierajacy gorace
podzickowania za udzielong pomoc. Wuj byt tak wzruszony tym podzickowaniem,
7e ten cenny list pokazywal r6znym osobom ze swojej dalszej rodziny i czynit to
tak dtugo, az ktéry$ nieodpowiedzialny czytelnik zagubit ten wazny dokument.

Zachodzi teraz konieczno$¢ wyjasnienia jakg role w ukrywaniu Zydéw odegrat
Aleksander Potyra. Byt to cztowiek ubogi, poniewaz dysponowat tylko niewielka
dziatkg ziemi, na ktérej zalozyl sad i ogrédek warzywny. Zyt samotnie jako tak
zwany stary kawaler. Pomimo swojej skromnej egzystencji zdecydowal si¢ na ukry-
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wanie kilkunastoletniego Zyda, ktéry byt synem szewca Noego. Nazwisko Noego,
jak to juz zaznaczylem, nie jest mi znane. Wiem natomiast doktadnie, ze Aleksander
Potyra doprowadzit do chrztu ukrywanego i wystaral si¢ w kancelarii parafialnej
o wyrobienie dla niego antydatowanej metryki chrztu, wystawionej na nazwisko
Chrodcicki. Nie znam natomiast imienia, jakie wowczas uzyskal i nie dysponuje
informacja o tym, czy na tej podstawie uzyskat potem dowdd osobisty (tak zwana
Kennkarta). Po wojnie udat si¢ do Losic i niebawem zostal powiatowym sekretarzem
Polskiej Partii Robotniczej (PPR)*.

4 Ustalenia zwigzane z ukrywaniem Szulima Zylbersztajna opieram na wspomnieniach wtasnych i na
relacjach, ktérych udzielili mi synowie wuja Stanistawa, to znaczy inzynier gérnictwa Wtadystaw Da-
browski i technik hutnictwa Antoni Dabrowski.



Y3HATAPOIA IMSI FO3A®DA SIIKOYCKATA
ronm 2013

KawmiTaT ma mpeicBaeHHIO Y3na2apodv: ima FOzada fokofcraea abpsiruae
koHKypc Ha 2013 rom y Tpox HaMiHAITBIAX:
e HABYKOBBIS HacienaBaHui ma ricTopsr ['opamai i pariény
® TAMyJIApbI3AlbIL TiCTapbIYHA | KyIbTypHAR CHAMIbIHEL [ apan3eHITIbIHbL
® AaKTBIVHAS M3€MHACIH y TaJliHe calbIsSjbHANl SKaJorii ropana i yajgaBeka, I'.3H.

CIPBISTHHE TAJSMIIIHHIO IPEIPOOHATA, NCTOPLIKA-KYIbTYPHATA 1 CAlBIIIbHATA

acsponn3sl ¥ ropanse i pariéue

Y KOHKypce MOTYIb yI3elIbHiualb SK acoObl, TaK 1 apraHizarsli.

[Inamyerna YpyusHHe TaHAPOBBIX OBIIIIOMAY i KAIITOVHBIX MamapyHKay y JIi-
cramanze rorara romy. Ammasenna ma 25 kacTpbruhika 2013 r. Tpsba mpan-
crasine y KamiToT ma mpeicBacHHIO Y3nazapoder mybiikanwi, doTo- i Bimso-
MAaT3PBISAIbI, TAaKyMEHTAJbHA IAIlBEpIXKaHAe alliCAaHHE I'DAMAJICKIX aKIBIA MBI iH-
LIBIST MATAPBISIIBL, SKist 6 TakIagHa aliIIocTPaBalIi 3pobieHae.

KamiTaT ckimamaeriia 3 BAIOMBIX IPANCTAYHIKOY HABYKOBAM i TBOpUal iHTHITi-
TEeHITHII TOpana, pacoybutiki 1 3aMexka.

An ima KamitaTy
Anecy CymansgHuyk
(ales.ramuma@gmail.com)



AJIECH CMAJISHYYK

I'ponuo

OAKYMEHTBHI BUIEHCKATA BEJIAPYCKATA MY3ES
IMS IBAHA JIYIIKEBIYA ¥ ®OHIIAX
JIITOYCKATA IIDHTPAJIBHATA N3JP>XKAYHATA
APXIBA

Y wmimynemv rogse BinbHa 3HOY Haramana mpa csbe sSK Ipa BeIbMi BaXXHBI
acspomak 6emapyckait ricropeii. Y JliTofckim IsuTpamsusiv [3spxkayubiM apxi-
Be (JIIIIA) Gblii 3HOR3EHBIS KAIITOVHBIL HaKyMEHTHI, sKisd HaThlYalnb icTOpbIi
Genapyckara AnpamxkouHs nepinail najoBbl XX c¢r. CEHHS MOXHA 3 yI3YHEHACIO
Kazallb, IITO ¥ PyKi DaclemublKay Tpaliia BsIikas JacTKa MaTAPBILIAY 3 apXiBa
Benapyckara my3es ims Iana Jlymkesiga.

ITamobma Ha TOe€, 11TO Macis 3akphiiist benapyckara my3ses § 1945 r. mpbl BbI-
PAIISHHIO JIECY STOHBIX DKCIIaHATAY 1 MJaKyMEHTay iX 4acTKa, sKas MiXK IHIIBIM Ia-
Torubiia ricTopel “Harmmast Hiser”, Benapyckait Haponuait pacy6itiki, benapyckait
Csutstacka-paboruinkait ['pamansr, TaBapeicTBa Gemapyckait mkosisl, berapyckara
HABYKOBAra TaBapLICTBa, caMora My3es IbI IHITBIX apraHi3amblil, OblIa HAO3EHHA
cxaBaHas ¥ agHBIM 3 IIAKOsy JiTOyckara apxiBa. 3pa3yMesia, IITO I'3Ta HE MArjo
anobIIIa 6e3 CAHKIIBI CaBEIKIX CIEICITYXK0ay .

BspranHe raThIX TakyMeHTAY OacCIeqUIbIKaM aaObIIOCs A35SKYIOUbl iHINBISITHIBE
neipakTapa [HeTeITyTa TicTopsi JliTBEL Op PimanTaca MikHica, sSKyIo manTpbeiMay
neipakTap JIIJTA np Hamoc 2Kerkbic. Apxisictka Jlionvina ®yuikasa BbikaHa-
JIa ACHOFHYIO Ipally Ia CiCTOMAaTBI3allbli, alliCAaHHIO i KaTajari3albl ricTapbIYHbIX
naxymenTay. [Tamuac raTait BeabMi HATPOCTAN TPAIDAYPHI KAHCYILTAIBINHYIO Ta-
maMory akassaJiii 6esapyckis ricropeiki FOper FOpxkesiu, Aunpsit Bamkesiu, Anecs
Cymansauyk, Aunpoin Yapuskesiu, Bomsra IBanosa, Anecs [Tamkesiu. FO. FOpxkesiu
pazam 3 JI. @yHikaBail manpbIxTaBaii aIMBICIOBYIO BEICTaBy makymenTtay ‘Hess-
nomast BHP” | ankpeiué sikoit anoeutocs ¥ 6ynpraky JIIITA 24 cakasika 2012 r.

Annak, Bsamikail 3amikayieHacii 3 60Ky Genapyckix TriCTOpBIKAy raTas Ia-
m3esi 9aMycCbIli He BBIKIiKaja. IIpbiHaMci CEHHs Heabra Kasallb Mpa MacaBbl
HaIIIBIY macimenubikay 3 bemapyci ¥ Binbaio m3ems BeIByUsHHS 6€3 IepaboIbITBAH-
Hs JHIKAJIBHBIX TaKyMeHTay.

“Y padaxyviio gx da conya”

KapoTki armsm pacmadny 3 MaTHPBIAIay pPOMAKIBI  Gelapyckix ras3er
(dborm 368). HaitbombImyo miKaBacub BHIKIIKAIONS JaKyMeHThl panakmer “Harman
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Hieer”. 3axaBastacst yacTtka sie apxiBa 3a 1909 r., skas masBajise agHABIIL CBANTO
pony “mron3énHae XuIe” pagakibli. CApom MaTIPBIAIAY MEePAIiCKi 3HAXOM3SIIIA
nBa mictel Makcima Barmamosiua 3 mpocwbaii macials smy moyHbIs Hymaper “Ha-
mrait Hiser”. Bapras acabmiBaii yBari mepamicka 3 mmMaTIikiMi “areHTami” raseTsl,
sSKas ma3Baiiie ¥aBinb rearpadiio se pacnajcoony i YumabiBay. dapsdbl, HAROGOIBII
ampacaTay 3axaBaHal meparmicki mpaxeBana ¥ Minckan ry6. aBosi mMaT micToy
npeixonsina 3 Bimenmmrusmer 1 [apamgsenmmusiasl. CycTpakaronia TakcaMa, JIiCTh
3 Kosenckaii i Binebekait ry6., Ilanckoit Bobm., 3 dpacnayns ([enanss Bacinbesiu
Barnasosiu) i maBaT 3 YnansiBacToky.

Dabisu MlanTep (Ciiynak), natodsl 3romy Oblb “areHTaM” Ta3eThl, 38 BaKbly:
“Maro BSUTIKYIO HAII3€I0, IITO KaXXIbl YAJABEK, MIPAUYBITAYIIBL IITYLIPHIS CIOBLI Ba-
LI5H ra3>Thl, HA POOHAI MOBe, amHAaim3e BIIKY aXxOTy O alpallzKdHs I'dTal MOBBI
y POmHBIM Kpai. 9 Xk mpeitaxy yce cimbl, kab Barra Bsmika-maTps6Has mpara i § Ha-
IIBIM YIVIy IIyCIHjIa CBae KapdHs, BLIPACIA i PACHBsIA I[yIHBIM IBITKOM Hamzei”.
Awnron Jlasiuki (Ynosiria II.) nasemamnsy npa csoil mpsiesn y Bimbmio 1 3pab6iy
npeImicky: “Y pomakisio sk na conra’. A rapamsenen [lasen ANkciok masHAULLY
CBOII 3BapOTHHI afpac HacTynHbIM ubiHaM: Belaru?, Hrodno...

[Mamc Ha Gombir TPpyHTOYHAE 3HAEMCTBA 3 “areHTami’ i maAmicYbIKaMi Ta3eThl
AOb 3aXaBAHbBIL ANaBEIHbI ajihaBiTHLIS CIIICHL.

Caaix maciemublKay JYakarollb TakcaMa JaKyMEHTHI POIAKIBIA PyCKaMOYHA
“Beuepneit razersr” (1912-1914), skyio mataemua psmarasay AwurTon Jlyukesid,
razeray “T'oman” (1916-1918), “Benapyckisa semamacui” (1921), “Haponuas copa-
Ba” (1926-1927), wacomicay “Kpesia” (1925-1926) i “Xpsiciisuckas mymka”
(1926-1929) npr immr.

“Ha moyvt yreaavt Padw Beaapyckae Hapodnae Pacnybaiki...”

Y 1998 r. Briitnay 3 npyky nByxToMHik Aprieayj BFHP, n3e 6buta amyGikaBa-
Has 3HAYHAS YacTKa nakyMmenTay Goumny 582 (“Pama minicrpay Benapyckait Hapon-
Hatt pacny6uiki”) JIIITA. Yknananssix Cspreit Hlyna 3pa6iy Hagssbuail BaXHy0
CIpaBy U ¥CiX maciemuslKay ricTopbli Gemapyckai n3spxayuacii. Ase, spasyme-
JIa, IITO TTHIM IpabjeMa BBIYICHHS i BLIBYUIHHS OaKyMEHTAy mepiiai 6eaapyc-
kxa# m3spxkaBbl § XX ¢T. He 6bUTa 3aKkphITas. JacTka MaTapuisiiay n3erinacui bHP
saxoyBaenua ¥ Hansiananeabiv apxise Pacry6uiki Benapycs (poun 325), actka
JTIIYBIIIA CTPAYaHAM.

3uoiinzennis ¥ Binbai makymenTsl na ricropeii BHP yrapsuii somic 2 ¢os-
oy 582. SlHBI 3HOSBHBIA 3aIOVHINE MOVHBIA JTAKyHBI KPBIHiIABai 6a3bl maciemna-
BauHs icHaBaHHa benapyckait Hapommail pacmy6uaiki. Y mpbIBaTHACII, raTa Oa-
KyMeHTHI acabicrara apxiBa AnrToma Jlyukesiua 3a mepwisim 3 BepacHs 1918 ma
wpBeb 1920 r., y T.JI. STOHBI OLIIJIAMATHIYHBI TAINNIAPT, BbImam3eHsl ¥ [lopamn-
Hi ¥ xpacaBiky 1919 r. m3ens ¥m3eny ¥ Ilapoikckait MipHan KaH(MEpSHIBI; Ma-
THPBLAIBL, SKis Ma3BAJISIIONL OOJIBII OITAJIEBA PIKAHCTPYSIBAIL KAPIHY DPaCKOILY
6enapyckara pyxy ¥ cmexsi 1919 r. i ¥reapsnns Hanswmmtiman Paner BHP ma
gaze 3 A. Jlyukesiuam; mpatakonbl cxomay roraii Pamsr (1919-1920); mmatsi-
kis (120 apxymay!) macsemuanni, aHkeTsl 1 cmicel ciryx)ausix Hapommara cakpa-
TapoiaTy i ca6poy Pamer BHP; makymentTsi, 3Bs3anbis 3 mepamoBami 3 [paTpamn-
waii Pamait YHP i §pamam rermana Ckapamaiackara HaKOHT yCTajisiBaHHs Oella-
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pycKa-yKpaiHCKall MsKBL 1 pa3Bimist cTacyHKay maMix nByma pacmyOsikami. 3axa-
BaJIiCST TakcaMa MPATAKOILI CycTpavay maseranbli KauBeHTy crapoirmibiHay Pa-
mer BHP (4. JTécik, A. Cmoumiu, A. Aycanix, M. IlTewo, 91. Mamonbka, A. IIpyiisms-
cki, kc. A6panTosiv) 3 FOzadam Ilincynckim i kamicapam “lpiBinbHara jupaynenss
Yexonnimi 3emiami” Exer Acmasnoyckim 19 Bepacus 1919 r.

Bsanikyro kamrTojHacup TakcaMa Marob DAaKyMeHTHI m3efiHacii bemapyckait
BalickoBail kawmicii, Bemapyckara mpac-6iopo § Kanenrarene (1920), MaTopbisiibn
dinancaBait m3erinacui Pamer BHP mor immm.

“Mydpaii npamosvr méd 3anayicmut,/ nojuwvia comwt/ mne dacnadoowr...”

Panxi M.barnmanoBiua, BbIHeCeHBIS § mam3arajoBak, CTaii smrpadam KHi-
ri mparakosnay nacsamxksuuay Bemapyckara masykosara tasapeictsa (BHT), skoe
§3mikna ¥ amomHi ma3ens npansl Binenckait Bemapyckait kandepoHipsi (cTyn3eHb
1918 r.). Maropsisner BHT i 3essanara 3 im Bemapyckara myses ims Isana JIyn-
keBiva manoyuini oun 281 (“Benapycki mysett ims LITyukesiua” , somic 2). He Gymze
epaboIIBIIIBAHHEM CIBSIPIRKSHHE, IIITO IAKyMEHTHI raTara GOHIY pa3aM 3 MaTdPhI-
sutami Anserna pykamicay Bibmisraki imst Y py6neyckix Axamnsmii HaByxk Jlitser i Be-
mapyckara Jl3sp:kayHara apxiBa-Myses jiTaparypsl i mactanrsa (doun 3) crsa-
parollb PIATILHYI0 MArYbIMACIIL TPYHTOYHATA nacienaBanus sk n3eiracii BHT, Tax
i Bemapyckara my3ses. Ha xamnb, ma CEHHAIITHI O3€Hb IO THISI BHIKTIOUHA BAYKHBIS 1 11i-
KaBbIsl CTAPOHKI ANpaKIHHSI HE aTPBIMAJI HAJIEXKHATA HABYKOBATA ACBITIICHHS.

I3gKyr0ubl BIIEHCKIM 3HAXOMKAM, HAPOIIIE, 3’SBijacs MardbIMaclb aHAITi-
3y posuabakoBain mierinacti BHT, 1mibipokix HaByKOBBIX KaHTakTay TaBapbi-
crBa 3 macnemubikami 3 BCCP (Ormarpadiunas xadenpa Iubenxynbra), Yrpai-
HBl (Ykpaincki HaBykoBwl iHCTHITYT y Bepmine), Homsmrasr (Kadenpa stramorii
Yuisepcitory Ct.BaTtopsisa, ['aGpaiicki HaBykoBbl iHCTEITYT ¥ Binbhi), Ysxacmasa-
kii, Hameuusraer our imm. [IvaT nikaBait iHGapMalbl MOTYIb OAllb AI03BHL 1 3Ba-
POTHI, IPATAKOJIBI arylIbHBIX cxonay, miaansl m3eiinacti BHT, ToxkcThl HaBYKOBBIX
apTBIKY/IayY, ciick! c16poy. Ilapsubl, HABAT HAaBAPXOYHAE 3HAEMCTBA 3 MATIPLIsIIAMI
CBEMYBIID ITPa BBHICOKI HABYKOBHI ¥3poBeHb macsenaBauusay csbpoy BHT, acabmisa,
y rajiine sTHarpadii, MOBa3HayCTBa 1 TiCTOPHIL.

IlakyMeHTHI, IITO OaTHIYAIb n3eiiHacii bemapyckara my3ses, Ia3Bajsionb 3a-
3ipHYIB ¥ gro ricropeno namdac Ipyroit cycserHail Bafinel (Hamp., Hasemka mpa
aprafizanblio My3es 1 KOJIbKacCIb sAro skcnasaTay an 18 cuexus 1940 r.).

Y roTel XK Goum Tpamisi acabicTeis makyMeHThl IBana i AuToma Jlynkesiuay,
y T.L. pykamic MaHarpadii amomssara na ricropei 6emapyckara pyxy (93 apky-
wet, 19167), micter FOmisunr Mauke (Biran-Iy6eiikajckaili), skas CylIpaBamiKkaia
IBana Jlynxesiua ¥ siro amoriHiv namapoxkkbl §¥ 3akamaHs, MaTapPHISIBL BineHckail
Benapyckait kaudepsnust (1918), makymentsr Ilprrpansuail Benapyckait pambt
Binenmrueiner i lNapanzenmrasiaer (1919-1920).

“.Y YANEPAWHT Yac MOHCI Oblyb AT2UIY... ICYI PA3AM AOHBIM WATLAM OAT

NAOHACENHI KYAbMYPLL © ACEEMbL §j HAWbLM 2aPOMHbLM Hapodze”
(AInxa Jocv 2 Kocajjwuvinnt. 3 wicma §j TBIII. 1936 2.)

Y acobueim doumze (db. 365) smemruanbis makymenThl Bemapyckait Csssa-
cka-paborHinkaii ['pamanst (BCPT) i 6enapyckix naconbekix xkirybay 20 — nagaTky
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30-x rr. ¥Y mpemBaTHacHi, rata cmoicel rypTrkoy BCPI, mepamicka sie I[puTpans-
Hara CakpaTapblaATy, MapTHIAHBLIA 6UTeTHl i macBemuanHi. AcabiliByio MiKaBaclb
VAYIISIOns MaTOPBIAILI I3efHacI I'ypTKOY I'paMansl, sKis 4a3BasIsions 3pa3yMelb
sie PYAIBHBIS JIUIBIBBL. 3aXaBallics HAKyMEHTHI Ipa m3eiHacb rypTkoy Ilinckara,
Banoxsrackara, Bajkasvickara, Binerickara, Hacsixckara, Jlyninenkara, Jlimcka-
ra, ['apam3enckara, bepacuetickara naseray ner inm. HeBsoombiM nursaxam y ObI-
el apxi¥ Bemapyckara my3zes ims LJIymnkesiua Tpamini psuaBbis mOKas3bl “BiHbI’
rpamamoyuay, y T.j1. marsraabia acoowl C. Pak-Mixainoyckara, a Takcama Pabis-
ma Akinunina i Pagaciasa Actpoyckara.

MaTsphIstiabl O3efHACHI MACOIbCKIX KiIybay YKITIOUAIONb HAaKyMEHTHI BBIOAp-
YBIX KAMIAHINA, 3a4BbI Tacioy, TokcThl npamoBay (B. Tapamukesiu et inm. ), mpa-
Takosbl cxonay Bemapyckara nmaconbckara kiryba (1922-1924), npocsber i ckapri
0emapycKix BBIOAPIIIYBIKAY, adKa3bl MOJIbCKIX YpalIaBbIX YCTAHOBAY Ha IHTIpIIE-
ssmel 6enmapyckix macioy BCPI'. Ilagosi miMaT MaTsphIsLiay aljIloCTPOYBaolb
n3efiHacHb macosibckara kiayba “3maranbre”, y mpbIBaTHAcCHI, rata gicTel [layma
Banomrbina i BpanicnaBa Taparmikesiua, mepamicka 3 aKpyroBbIMi BBHIOADUYBIMI Ka-
miTorami (1930), makymentsr m3efinacui macia Ilajma KpbiHublka, apThIKyIib
KapscnaumsHTay kiayba “3MaranbHe”.

Taxcama 3apa3 3’sBijacs MardeIMacib I'DYHTOYHAra HacjaenaBaHHS I3eiHa-
cui I'pamansr Gemapyckait Momansi § Binbai (1919-1920) (¢. 372), Bemapyckara
kaanepaToiyHara Oamka (¢. 375), Bemapyckara IucTeiTyTy racmamapki i Kysb-
Typst (1926-1936), Benapyckara BblmaBenkara TaBapbICTBa, TaBapblcTBa mana-
Mori axBspaMm cycseTHanl BaiHbl (1914-1918), TaBapbicTBa Gemapyckail IIKOJBL
(1919-1938) (yce @. 361). AcabmiBa mmar 3axaBajiacs HaKyMeHTay IIpa [3eli-
macis TBI. Y mpeiBaTHACIH, T9Ta CIICH XKBIXapoy, sSKis maTpabaBasi HABYJIaH-
HsI ma-0eIapycKy I CBaiX M3sMel, TaKyMeHTHI Ipa aIKpPHIIIE GerapycKixX Ko,
m3ertHacub rypTtkoy THI i cmicer ix csa0po¥, mpaTscTel Oemapycay cympamb 3a-
KPBIIII IIKOJIAY, & TakcaMa MpaTakoabl nacsmxkisHHAY [amoyuan ympassr THBII
i arynpHBIX cxomay. Hacmemdsiki Marolb PIOKYI0 MardbIMACIb MMa3HAEMIIa 3 JTi-
cTaMi, sKist 3 Po3HBIX pariénay inum ¥ [Namoymyto ympasy TBII i agmrocTpoyBasti
HACTPOI 1 maXkallaHHI AT0 MIaparoBbIX CIOPOY...

[srer arnsan “Binenckix ckapb6ay”’ BenbMi HaBSIPXOYHBI, ajle CHAM3SIIOCS, IIITO
€H yC€ XK Taki 3aaXBOIIIb OeIapycKixX TicTOpBIKaY ma O0JIbIN aKTHIYHAN Daciemdan
nparnb! ¥ apxiBax Bimbhi.

P.S. Maguac mparismy raThIX MATIPBLIAY y3HIKIA 1095 ManpbIXTaBallb all-
MBICJIOBEL [laBenmHik ma 3HONm3eHBIX makyMeHTax. [lerpskTap [Hamioc 2Kwrnxbic
ManTPBEIMAY IITYIO impio 1 maabsanay nanamory. [laBenHik, ski 6 yKiI0o4ay He TOIbKI
amicanHe aCHOYHBIX GOHIAY “Oemapyckix MAaTIPBIAIay’ , ajle TakcaMa MmyO TiKAIBIIO
HAMOOJIBIII IIKABBIX HAKyMEHTay, MOXHa Obls1o 6 3pabimb Ha mpamdry raTara ro-
oy i Bergans na 95-rommss abssaurasuas BHP. dro écup kamy 3pabinb, maTps0HbBIS
TONBKI hyHIaTap i BHIOABELL...

Anecy CymansgHuyk
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Michait Dotbielow, Darius Staliunas, Obratnaja unija: iz istorii otnosze-
nii mieZdu katolicyzmom i prawostawiem w Rossijskoj imperii 1840-1873
[Odwrotna unia: z historii stosunkéw pomiedzy katolicyzmem i prawo-
stawiem w Imperium Rosyjskim 1840-1873], Wilnius 2010, s. 274.

Po upadku Zwiazku Radzieckiego wsrdd historykéw rosyjskich wzrosto zain-
teresowanie zyciem religijnym mieszkarficow bylego Cesarstwa Rosyjskiego. Opu-
blikowano szereg rozpraw na temat zasad funkcjonowania poszczegdlnych wyznan
i realizowanej wobec nich polityki. Omawiana praca wpisuje si¢ w 6w nurt historio-
grafii i przybliza czytelnikowi nieznane dotychczas aspekty polityki wiadz carskich
wobec Kodciota katolickiego. Jej autorzy od wielu lat analizujag dokumenty dotycza-
ce relacji zachodzacych miedzy carska biurokracja a wyznawcami poszczegdlnych
religii na wschodnich obszarach bylej Rzeczpospolitej. W dotychczasowej literatu-
rze historycznej niewiele jest opracowan, ktére omawiatyby w sposdb wszechstronny
zasady polityki wtadz carskich wobec KoSciota katolickiego na ziemiach zaboru ro-
syjskiego. Dlatego tez ze szczegdlng uwagg nalezy odnotowaé wyniki badan w/w
autoréw, ktérzy w zdecydowany sposéb podkreslaja znaczenie prawostawia w pro-
cesie totalnej rusyfikacji tych ziem.

Obratnaja unija to historia wzajemnych stosunkéw zachodzgcych miedzy Ko-
Sciotem katolickim a prawostawng Cerkwig w latach 1840-1873. Chronologiczne
cezury pracy wyznaczaja dwie wazne daty: ostateczna likwidacja grekokatolickiej
Cerkwii i wlaczenie w 1839 r. jej wyznawcéw do prawostawia oraz rok 1873 —
zaniechanie prac nad przygotowaniem ambitnych projektéw zjednoczenia w Ro-
sji KoSciota katolickiego z prawostawng Cerkwia, tzw. ,,0obratnoj unii”. Niniejsze
opracowanie rozszerza zasygnalizowang problematyke i koryguje niektére z dotych-
czasowych ustalen. Przybliza czytelnikowi okolicznosci, w ktérych formutowano
i realizowano projekty zlaczenia katolicyzmu z prawostawiem, a takze wskazuje
autorow tych projektéw, starajac si¢ dociec i zrozumie¢ motywy ich dziatalnoSci.
Prezentowane ustalenia sa wszechstronnie udokumentowane w oparciu o Zrédta ar-
chiwalne i szeroko przytaczang literatur¢ przedmiotu.

Praca sktada si¢ z dwéch podstawowych czesdcei: a) wstepu, ktéry jest rozbudo-
wanym regestrem, omawiajacym zawarto$¢ dotaczonych dokumentéw, okoliczno$ci
ich powstania ze wskazaniem ich autoréw, b) dokumentéw, w ktérych sformuto-
wano podstawowe zatoZenia ,,0bratnoj unii”. Publikowane dokumenty zostaly za-
opatrzone w metryczki, z ktérych dowiadujemy si¢ o miejscu ich przechowywania,
stanie zachowania, dekretacjach wskazujacych jaka droge stuzbowa mogly przejsé,
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nanoszonych przez adresatéw uwagach. Do niektérych z nich dotaczono fotokopie
tytutowych stron ich oryginaléw. Rosyjskojezyczng publikacje autorzy uzupetnili
streszczeniem w jezyku litewskim i angielskim.

Problem likwidacji katolicyzmu na obszarze zachodnich guberni Cesarstwa
Rosyjskiego autorzy analizuja w kontekScie polityki religijnej caratu, ktéry jedy-
nie prawostawie traktowat jako religie panujaca i stanowiaca jednocze$nie jeden
z filar6w wladzy panistwowej. Stosunek do katolicyzmu, jako dominujacego wy-
znania mieszkancéw bylej Rzeczpospolitej, byl ksztattowany w kontekscie udzialu
katolikéw w polskich powstaniach narodowych. W katolicyzmie widziano podpo-
re polskosSci, czynnik zaréwno uniemozliwiajacy rychta asymilacje mieszkadcéw
tych ziem, jaki i destabilizujacy zycie polityczne. Analizujac nastroje ludnosci,
ich religijng i kulturowa odrebnos¢, wtadze rosyjskie doszty do przekonania, ze
likwidacja tych rdéznic, przezwycig¢zenie wrogosci i zrusyfikowanie mieszkaicow
ziem oderwanych od Rzeczpospolitej nie bedzie mozliwa bez ostabienia, a w przy-
sztoSci zupelnej likwidacji KoSciota katolickiego. Ograniczenie liczby katolickiego
duchowienstwa, poddanie go kontroli wiadz paistwowych oraz ograniczenie licz-
by jego wyznawcOw poprzez stopniowe wilaczenie ich w struktury prawoslawnej
Cerkwii miato przyczyni¢ si¢ do zmiany nastrojéow spofecznych i uksztaltowania
lojalistycznych postaw. Autorzy omawianej pracy starajg si¢ zapoznaé czytelnika
z tym, jak realizowano 6w zamyst i jakie zglaszano projekty, ktére miaty usku-
tecznia¢ 6w proces. Stwierdzaja, ze likwidacje KoSciota katolickiego wtadze ro-
syjskie prowadzity konsekwentnie i w metodyczny sposéb. Juz caryca Katarzyna
IT rozpoczeta nawracanie unitéw. Po upadku powstania listopadowego program li-
kwidacji Cerkwii unickiej kontynuowatl jej wnuk — Mikotaj I. W 1831 r. przy-
stgpiono do tzw. ,,oczyszczania unii’ z tacifiskiej obrzedowosci, by ostatecznie
w 1839 r. wlaczy¢ ok. 1,5 min greko-katolikéw w struktury prawostawnej Cer-
kwii. Nalezy zauwazy¢, ze to zjednoczenie dokonane zostalo na zasadzie naka-
z6w administracyjnych z pominigciem prac duszpasterskich prawostawnego ducho-
wienistwa. Autorzy podkreSlaja role, jaka odegrato unickie duchowienstwo w li-
kwidacji swego wyznania. To trzech biskupéw unickich (J. Siemaszko, B. Lu-
zynski, A. Zubko) w potockiej katedrze oglosito akt polaczenia unii z prawosla-
wiem. W §lad za swymi hierarchami poszto duchowiefistwo parafialne. Sposréd
ok. 2000 unickich ksiezy i 342 bazylianéw az 1305 dobrowolnie przyjeto prawo-
stawie, pociagajac za sobg wiernych. Opierajacych si¢ usunig¢to z parafii i zasta-
piono prawostawnymi popami. Unickie Swigtynie zamieniono na prawostawne cer-
kwie, zlikwidowano zakon bazylianéw. Oporny lud spacyfikowali Kozacy biciem
i rekwizycjami. Gloszono, ze zjednoczenie to powrét unitéw do starozytnej wiary
ich przodkéw.

Po likwidacji unii, ktéra stanowita bufor migdzy katolicyzmem a prawosta-
wiem, prawostawne duchowienistwo (w szczegdlnosci hierarchowie wywodzacy si¢
z bytego Kosciofa unickiego) uznalo, ze nadszedl czas, by réwniez katolikéw za-
mieszkujacych kresowe ziemie bylej Rzeczpospolitej przylaczy¢ do prawostawia.
Juz w 1840 r. pojawily si¢ pierwsze projekty ,,obratnoj unii”’. Ich autorem byl daw-
ny unicki biskup — A. Zubko. W pismie adresowanym do oberprokuratora Swigtego
Synodu hr N. A. Protasowa stwierdzil, ze wsréd miejscowych katolikow sg widoczne
pozytywne nastroje i otwarto$¢ na dialog o zjednoczeniu z prawostawiem. Sugero-
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wal, ze gdyby katolikom pozostawi¢ lacing jako jezyk liturgiczny oraz niesprzeczne
z prawoslawiem obrzedy, szaty liturgiczne, modlitwy to zaréwno hierarchowie, niz-
sze duchowieristwo, jak i parafianie nie sprzeciwialiby si¢ zblizeniu z prawoslawiem.
Po latach, gdy oswoja si¢ z prawostawng obrzedowoscig i catkowicie uniezaleznig
od Rzymu, przyswoja ,,zasady obywatelskiego mys$lenia”, bez sprzeciwu przylacza
si¢ do prawostawia. Inna koncepcje forsowali carscy biurokraci, ktérzy proponowali
wlaczenie katolikow do prawostawia metodg stosowang wobec unitow.

Wobec istniejacych dylematéw w 1842 r. za przyzwoleniem cara Mikotaja po-
wolano dwie komisje (katolicka i prawostawng), ktére mialy zastanowié si¢ nad
sposobem zjednoczenia i zaproponowaé zasady rozstrzygania kwestii dogmatycz-
nych. Komisje te, jak stwierdzaja autorzy, pracowaly przez kilkanascie lat, lecz nie
wypracowaly pozadanych projektéw, zwlaszcza, iz stanowisko Petersburga wobec
katolicyzmu ulegalo zmianom. Car znal projekty, akceptowal podstawowy cel —
zjednoczenie KoSciotéw. Jednakze szukajac zblizenia z katolicka Europa, nakazat
zachowaé w tajemnicy jej podstawowe zalozenia jako inicjatywe, do zrealizowania
ktérej mozna bedzie powrdcié w stosownym czasie. Widmo likwidacji Kosciota
katolickiego w Rosji zostato odsuniete na kilkanascie lat. Jednakze po upadku po-
wstania styczniowego, w ktérym wzieto udzial takze wielu duchownych katolickich,
reanimowano idee zjednoczenia katolicyzmu z prawostawiem. U rosyjskich biuro-
kratéw powszechne byly objawy antykatolickiej fobii. Koscidt katolicki postrzegali
oni jako zorganizowana wrogg sile, zagrazajaca rosyjskiej racji stanu. Walke z Ko-
Sciolem uznano za istotny element rusyfikacji.

Zakrojong na wielkg skale akcje rusyfikacyjng rozpoczal generalny gubernator
wileniski — Michait Murawiew. Posiadajac nadzwyczajne pelnomocnictwa, stosowat
niebywate Srodki terroru. Walka z polskoScig przybrala tu niespotykane gdzie indziej
rozmiary. Polsko$¢ i katolicyzm na WiledszczyZnie traktowano jako sojusz zbun-
towanego antyrosyjskiego zywiotu. Katolicyzm byl wyréznikiem polskosci. Odno-
sito si¢ to takze do przedstawicieli innych narodowosci, ktérych postrzegano jako
niebezpiecznych Polakéw (jesli wyznawali religie katolicka). Odpowiadato to rusy-
fikacyjnym posuni¢ciom wiadzy, ktéra jedynie prawoslawnych uwazata za Rosjan.
W tych okolicznodciach, juz w 1864 r., prawostawni hierarchowie na czele z arcybi-
skupem A. Zubko, wystapili z inicjatywa zjednoczenia obu obrzadkéw. Przedlozyli
oni generalnemu gubernatorowi Murawiewowi projekt powotania bractwa religijne-
go: ,,Religijno-politycznej wspdlnoty dla rozpowszechniania prawostawia”. Bractwo
miato zblizy¢ wyznawcédw obu religii i w perspektywie utatwi¢ zjednoczenie. Pro-
jekt nie uzyskal akceptacji Murawiewa, ktéry podobnie jak wiekszo$¢ rosyjskich
biurokratéw widzial mozliwo$¢ szybkiej likwidacji Kosciota katolickiego w trybie
administracyjnym, tak jak to przeprowadzono w 1839 r. likwidujac uni¢. Wiadza
byla przekonana, ze nie duchowienistwo (jak to byto w przypadku unii), lecz uwlasz-
czony chlop bedzie czynnikiem decydujacym w realizacji unijnego programu. Wie-
rzono, ze wdzieczny chlop, a nie buntowniczo nastawiony szlachcic, bedzie stanowit
baze, na ktdrej wladza zrealizuje swoje projekty.

Program przytaczania Kosciota katolickiego do prawostawnej Cerkwii wywo-
tat zainteresowanie w tutejszych kregach opiniotwérczych. W 1865 r. arcybiskup
Zubko wraz z grupg bylych duchownych unickich, ktérzy po odstgpieniu od swej
wiary otrzymali wysokie godnos$ci w prawostawnej Cerkwii, przystat do wtadz gu-
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bernialnych pismo ze sformutowanym programem stopniowej likwidacji KoS$ciota
katolickiego w zachodnich guberniach imperium.

Dotbietow i Staliunas sg przeSwiadczeni, ze jedng z oséb wspétuczestniczy-
cych w jego opracowaniu byl przywddca ziemianstwa guberni mifiskiej — Eustachy
Prészynski. Cieszyt si¢ on zaufaniem wladz, gdyz w 1863 r. oglosili list otwar-
ty do szlachty ziem kresowych bylej Rzeczpospolitej, w ktérym nawotywat do
wyrzeczenia si¢ idei odbudowy dawnej Polski i wzywal do zachowania spokoju.
W przygotowaniu w/w projektu uczestniczyl takze redaktor wileriskiego ,,Wiestni-
ka” — Adam Honory Kirkor. Sformutowal on teori¢ o litewskiej kulturowo-regio-
nalnej jedno$ci z narodem rosyjskim i jego kulturg. Wyrazone przez nich lojali-
styczne postawy oraz przedktadane projekty unii religijnej autorzy oceniaja jako
nastepstwo rodzacej si¢ Swiadomosci lokalnej, kiedy to miejscowe spoleczenstwo
poddane surowym represjom, samodzielnie poszukiwato drég wyjScia, wpisania si¢
w istniejacg rzeczywisto$é. Swiadcza o tym opinie, w ktérych przewartosciowa-
no ocen¢ wspdlnych dziejéw spoteczeristw wchodzacych w sktad Rzeczpospolitej
Obojga Narod6w.

Owczesng sytuacje postrzegano jako nastepstwo btednej polityki z poprzednich
stuleci, a rosyjskie panowanie oceniano jako wynik dziejowej koniecznosci. Mi-
mo krytycznego spojrzenia na przeszto$¢, wspoétautorzy projektéw ,,odwrotnej unii”
swdj tok myslenia wyprowadzali z mysli politycznej bylej Rzeczpospolitej, gdzie
dialog kulturowo-religijny prowadzit do zblizenia, a w konsekwencji do zjednocze-
nia. Dlatego tez przyktad unii brzeskiej z 1596 r. wskazywany jest jako skuteczna
metoda religijnego zjednoczenia.

Projekt abp Zubko zaktadat zjednoczenie religijne jako proces rozitozony na
lata. W pierwszej kolejnosci proponowat oderwanie Kosciota katolickiego od Rzy-
mu, ustanowienie niezaleznej od papieza katolickiej hierarchii i podporzadkowanie
jej instytucji rzadowej jaka byt Swicty Synod. Ponadto projektowano zniesienie
celibatu i wprowadzenie do liturgii jezyka rosyjskiego. Powodzenie owego projek-
tu, zdaniem autoréw, byto uzaleznione od postaw ziemiaristwa, ktére po reformach
uwlaszczeniowych przezywato kryzys, oraz czesci gallikaiisko nastawionego ducho-
wienistwa. Opowiadano si¢ za zorganizowaniem misjonarskiej kampanii na szczeblu
parafii, ktéra poprowadziliby ziemianie i ksi¢za. Sugerowano, by w stosunku do wto-
Scian stosowac zachety materialne, natomiast wsréd ziemiaristwa zainicjowaé akcje
zbierania podpisow oséb deklarujacych wole zjednoczenia z prawostawiem. Tak
projektowana unia miata by¢ mechanicznym wilaczeniem katolikéw do prawostaw-
nej Cerkwi. Murawiew interesowat si¢ projektem i rozwazal mozliwo$¢ oderwania
miejscowego kodciota od Rzymu. Jednakze przewazyly glosy prawostawnych funda-
mentalistow, ktérzy duchownych wywodzacych si¢ ze Srodowisk unickich traktowa-
li podejrzliwie, jako skazonych polonizmami i oderwanych od wielkoruskich norm
i tradycji. ROwniez carscy biurokraci nie widzieli potrzeby zawierania z katolicy-
zmem zadnych kompromiséw. Nowa unia — wedlug rusofobéw — mogla umozliwié
przenikanie do prawostawia obcych wptywéw i wzmocni¢ podziaty miedzy bylymi
katolikami i prawostawnymi.

Podzielajac 6w punkt widzenia, nastgpca Murawiewa gen. gubernator Konstan-
tin Kaufman, kontynuowal polityk¢ nawracania katolikéw poprzez zastosowanie
okrutnych represji. Skale i metody stosowanej przez administracj¢ Kaufmana prze-
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mocy omawia zataczony do niniejszej publikacji dokument Rzeczywiste potozenie
potnocno-zachodnich guberni. Jego autorstwo jest anonimowe. Jednakze Dotbie-
fow i Staliunas z duzym prawdopodobieistwem przypisuja go wymienionym juz
wcze$niej tamtejszym dziataczom: Kirkorowi i Pruszynskiemu. Jego tekst wska-
zuje, ze wladza, jako gléwny cel stawiala catkowita rusyfikacje, a unia religijna
miafa stanowi¢ jedynie narzedzie do jej realizacji. Metody prowadzace do zjed-
noczenia ko$ciolow okreslata wladza paristwowa. Kaufman podlegly sobie aparat
widzial jako najskuteczniejsze narzedzie nawracania katolikéw. Nakazal wprowa-
dzenie do liturgii katolickiej jezyka rosyjskiego i w barbarzyniski sposéb zmuszat
ksiezy do postuszeristwa. Chtopéw, bez ich zgody i wiedzy, zapisywano calymi
wioskami na prawoslawie, a opornych karano. Nawrdconych nagradzano niewielki-
mi nadziatlami ziemi, przydzialem materiatéw budowlanych, badZ premiami pie-
ni¢znymi. Kiedy memorial dotart do cara Aleksandra II, ten odwotat Kaufma-
na ze stanowiska gubernatora wileriskiego. Nie oznaczato to, Zze car nie akcep-
towal zalozen tej polityki. W 1866 r. uniewaznil on konkordat ze Stolica Apo-
stolska. W tym tez roku podpisal ukaz o przyspieszonym trybie rozwigzywania
katolickich parafii i zamykania koSciotow. Niepokoily go jedynie metody, ktdre
nie przynosily efektéw. Kilkadziesigt tysigcy nawréconych na prawoslawie, wobec
2 mln pozostajacych przy swej wierze katolikéw, Swiadczylo o bankructwie stoso-
wanej polityki.

Mimo represyjnej polityki wiladz, miejscowe Srodowiska uparcie lansowaty
koncepcje unii religijnej. Skupieni wokét abp Zubko autorzy koncepcji zjedno-
czeniowych swe pomysly zawarli w dwéch dokumentach, ktére zostaly wiaczone
do omawianej publikacji. Zatytutowano je: Jak wyjs¢ z nienormalnego potoze-
nia w zachodnich guberniach (1865) i Jeszcze o unii (1866). Te dwa dokumen-
ty zawieraja gtéwne zasady projektowanej unii i wskazuja powody, dla ktérych
jest niezbedna ich realizacja. Wg autoréw unia religijna jest konieczna, gdyz de-
polonizacja i calkowite zruszczenie tych ziem nie bedzie mozliwe bez likwidacji
Kosciota katolickiego. Kazdy katolik niezaleznie od spotecznej przynaleznoSci, to
separatysta i potencjalny buntownik. Uwazali tez, ze chtopska Swiadomo$¢é naro-
dowa jeszcze si¢ nie uformowata, lecz za kilkanaScie lat za sprawa katolickich
ksiezy chtop — katolik spolonizuje si¢ i stanie w sojuszu z ziemianinem — Pola-
kiem. Dlatego sadzili, Zze rychte zrealizowanie unii spowoduje unikni¢cie w przy-
sztoSci narodowych probleméw i zagwarantuje spokdj, tad i porzadek na tych
ziemiach.

Poszukujac optymalnych sposobéw zjednoczenia KosScioléw, zarzucili optymi-
styczne projekty abp Zubka z 1864 r., stwierdzajac, ze mechaniczne przepisywanie
na prawoslawie catych katolickich parafii moze szkodzi¢ sprawie: rodzi¢ wrogos¢ do
cerkwi i herezje. Dlatego postulowali, by unia taczyta cele religijne i spofeczno-po-
lityczne. Deklarujacych przychylno$¢ wobec projektu nagradza¢ materialnie, a du-
chowienistwo obdarzaé orderami, stanowiskami i przeniesieniami na bogate parafie.
Opornych ksiezy nalezato kara¢, degradowaé, pozbawia¢ parafii, a nawet wydalaé
za granice, natomiast papiestwo pozbawi¢ prawa do ingerowania w sprawy Kosciota
katolickiego w Rosji. Katolicy winni podlega¢ wtadzy duchowej ustanowionej przez
cara. Uwzgledniajac do§wiadczenia unii brzeskiej z 1596 r. zalecano, by na wstep-
nym etapie nie porusza¢ spraw dogmatycznych i pozostawi¢ dotychczasowy liturgie,
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wierzac, ze réznice w przysztoSci beda si¢ stopniowo zaciera¢. Do realizacji tego
pomystu proponowano wybra¢ sposrod katolikéw Swieckich i duchownych radg,
ktéra przygotuje grunt do zjednoczenia. W pierwszej kolejnosci powinna ona po-
wota¢ niezaleznych od Watykanu i w pehni lojalnych wtadzy biskupéw oraz okresli¢
relacje katolikéw z prawostawnymi.

Rada winna ustanowi¢ dla katolikéw niezalezng od Rzymu kolektywna wla-
dze na ksztalt prawostawnego Swietego Synodu, ktérej przewodniczylby katolicki
arcybiskup podlegly oberprokuratorowi. Dzialania te w perspektywie doprowadzi-
tyby do likwidacji koSciotéw i eliminacji wiernego Rzymowi duchowieristwa, co
umozliwitoby powstanie Ogdlnorosyjskiej Katolicko-Prawostawnej Cerkwi. Zale-
cano jednocze$nie reforme systemu ksztalcenia kaptanéw w seminariach duchow-
nych, nauczania niektérych przedmiotéw w jezyku rosyjskim i wprowadzenie jezyka
cerkiewnostowianskiego.

Autorzy projektow zdawali sobie sprawe z probleméw zwigzanych z powota-
niem nowej konfesji, zalecali ostrozno$¢ w zakresie omawiania probleméw dogma-
tycznych, dazenie do przezwyci¢zania obopdlnej wrogosci. Postulowano, by ducho-
wienistwo obojga wyznan organizowalo wspdlne nabozeristwa, procesje, wzajemne
odwiedzanie Swiatyn. Bractwa religijne, ktére tak wazng role petnily w zyciu du-
chowym obu wspdlnot, miaty by¢ organizowane od nowa i funkcjonowaé wg zasad
ewangelicznej mitosci, aby zblizy¢ do siebie wyznawcéw. W nastepstwie owego
zblizenia w liturgii katolickiej wzrostaby obecno$¢ jezyka rosyjskiego i cerkiewno-
stowianskiego, ktére stopniowo wypieratyby tacine i jezyk polski. Wiadze carskie
nie przywigzywaly wiekszej uwagi do zgtaszanych projektéw. Proponowana metoda
byla zupetnie obca rosyjskiej mysli politycznej. Po upadku powstania styczniowego
wladza nie widziala potrzeby dialogu z buntujacymi si¢ Polakami. W jej mniema-
niu terror byl najprostsza i najskuteczniejsza metoda do zaprowadzenia porzadku
i likwidacji katolicyzmu.

Prawda ta rychto dotarta do twércéw unijnych projektdw, ktérzy zorientowa-
li sie, iz zglaszane przez nich propozycje w aktualnej sytuacji sg calkowita uto-
pia i dlatego postanowili zainteresowa¢ mi¢dzynarodowg opini¢ publiczng losami
Kodciota katolickiego w Rosji. W 1873 r. Iwan Martynow — rosyjski emigrant,
katolik — opublikowat w Paryzu broszure Nowy plan likwidacji koSciota taciriskie-
go w Rosji. Przedmowe, przetlumaczong z jez. francuskiego na rosyjski, zawie-
rajacg gtdwne zatozenia owego planu, Dotbietow i Staliunas dotaczyli do prezen-
towanej publikacji. Na Zachodzie opublikowane projekty zrozumiano jako prébe
likwidacji Ko$ciota katolickiego w Rosji. Podobnie oceniato je spoteczeristwo pol-
skie. Natomiast w guberniach zachodnich Imperium, po odwotaniu Kaufmana, no-
wy gen. gubernator E. T. Baranow prowadzil nieco tagodniejsza polityke nawra-
cania katolikéw. Nie widzial potrzeby stosowania tak okrutnych metod. KoSciét
grekokatolicki byt catkowicie zlikwidowany, a rzymskokatolicki ubezwtasnowol-
niony. Tak wigc w koricu lat 60. XIX w. temat unii dla wileriskiej administra-
cji nie istnial. Uznano, Zze nie nalezy do niego powraca¢ i przypominaé. Carat
przygotowywal ofensywe przeciwko katolicyzmowi w Krélestwie Polskim. Do-
Swiadczenia, ktére biurokracja rosyjska zdobyla walczac z katolicyzmem w gu-
berniach zachodnich byly wykorzystane w walce z KoSciolem na ziemiach pol-
skich. Pierwsza ofiarg byla Cerkiew unicka. Jej likwidacje rozpoczeto, podobnie
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jak na Litwie i Biatorusi, od oczyszczania z tacinskich naleciatosci, by ostatecznie
w 1875 r. zniszczyé, a wiernych wlaczy¢ do prawostawia. Opér unitéw z Podla-
sia i Chetmszczyzny uniemozliwit realizacje tych planéw. Ukaz tolerancyjny cara
Mikotaja II z 29 kwietnia 1905 r. oddalat widmo likwidacji katolicyzmu w Cesar-
stwie Rosyjskim.

Publikacja w istotny sposéb poszerza wiedz¢ o sytuacji spoteczno-politycznej
mieszkaincéw zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego. Dostarcza wielu informa-
cji o zyciu religijnym mieszkaricéw, pokazuje skale represji jakiej byli poddawani
Polacy z tych ziem. Pozwala dostrzec i oceni¢ role jaka pelnil Koscidt katolicki
w zachowaniu jego przedrozbiorowego oblicza. Zaborca trafnie dostrzegat jego role
i wielko$¢ i dlatego gléwny ciezar represji kierowatl przeciwko wyznawcom reli-
gii katolickiej. MyS§l wyrazona w jednym z zalaczonych dokumentéw jasno wyraza
niepokdj o rezultaty dziatan katolickiego duchowieristwa w procesie ksztaltowania
Swiadomosci narodowej wsrdd chtopstwa wyznajacego katolicyzm.

Powstanie styczniowe pobudzito procesy narodotworcze takze wsréd Litwindw,
Biatorusinéw i Ukraiicéw. Autorzy, mimo iz zasygnalizowali problem, to jednak nie
rozwineli zagadnienia, ograniczajac si¢ do kwestii §wiadomosci lokalnej. Wydaje
si¢, ze powigzanie problematyki spoleczno-politycznej, a w szczegdlnosci reformy
uwlaszczeniowej z dokonujacymi si¢ zmianami w zyciu politycznym i religijnym,
ulatwitoby zrozumienie mechanizméw prowadzacych do zmiany etnicznego charak-
teru mieszkaincéw tych ziem.

Kolejnym problemem, od wyjasnienia ktérego uchylili si¢ autorzy publikacji, to
postawy unickiego duchowieristwa, ktére bez wigkszego oporu porzucito swa wia-
re i gorliwie nawracato na prawostawie swych wspétwyznawcoéw. Niektdrzy z by-
tych unickich hierarchéw, uzyskawszy wysokie stanowiska w prawostawnej Cerkwi,
nie poprzestali na krzewieniu prawostawia wsréd unitéw, lecz formutowali projek-
ty ostatecznego zlikwidowania KoSciota katolickiego. Zastanawiajace sa motywy,
ktérymi si¢ kierowali. Czy ich nienawi$¢ do katolicyzmu wynikata z uprzedzen
do katolickiego duchowieristwa, ktére w lekcewazacy sposéb odnosito si¢ do unic-
kich kaptanéw, czy tez z charakteru wychowania, najpierw w kolegiach jezuickich,
a potem w prowadzonych przez jezuitéw seminariach duchownych? Czy zakonéw,
wywdzigczajac si¢ Rosji za mozliwos¢ istnienia, mimo kasaty przez papieza Kle-
mensa XIV w 1773 r., ksztattowat lojalistyczne postawy swych wychowankéw?

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ pionierski charakter pracy, ktéra omawia je-
den z mato znanych projektéw likwidacji KoSciota katolickiego na ziemiach zaboru
rosyjskiego, tzw. ,,odwrotnej unii”, tj. potaczenia katolikéw z wyznawcami prawo-
stawia. Wlaczajac do publikacji niedostgpne polskiemu badaczowi dokumenty, au-
torzy w istotny sposéb poszerzyli bazg¢ Zrédlowa, umozliwiajaca lepsze poznanie
sytuacji rosyjskiej polityki religijnej. Mimo iz praca posiada charakter zespotowy,
autorom udato si¢ ujednolici¢ wlasne sady i przedlozy¢ czytelnikowi w jasnej i lo-
gicznej formie rezultaty swej pracy.

Mankamentem publikacji sg drobne niedociagniecia redakcyjne: brak bibliogra-
fii, ktéra w zwartej formie prezentowalaby wykorzystang w opracowaniu literature
oraz wykazu stosowanych skrétéw.

Franciszek Gryciuk
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Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes istorijos krastovaizdis. Moksliniy
Straipsniy rinkinys. Skiriama profesorés Jurates Kiaupienes 65-meciui
[Krajobraz historyczny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wybor artyku-
tow naukowych. Ofiarowane prof. Juraté Kiaupiené z okazji 65. rocznicy
urodzin], oprac. Ramuné Smigelskyté-Stukiené, Vilnius: Lietuvos isto-
rijos instituto leidykla, 2012, s. 768.

Ksigzka dedykowana jest prof. Juraté Kiaupiené z okazji 65. rocznicy jej uro-
dzin. Publikacja ma trzy czesci: w eseju wstepnym prof. Egidijus Aleksandravicius
przedstawia biografie naukowa prof. Kiaupiené; druga zawiera bibliografi¢ jej prac
naukowych z lat 2007-2011 (oprac. Agné Railaité), a trzecia — artykuly. W tej cze-
Sci znajduja si¢ teksty naukowe 29 historykéw z szeSciu padstw — Litwy, Polski,
Wielkiej Brytanii, Niemiec, Lotwy, Rosji — reprezentujacych rézne szkoty badan
historycznych, opierajacych si¢ na réznych metodach i réznych podejSciach teore-
tycznych. Maluja one obraz polityczny, spoleczny i kulturalny Sredniowiecznego
i nowozytnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, metaforycznie nazywany krajobra-
zem. Ze wzgledu na to, ze krajobraz historyczny taczy cztowieka, kulture i przyrode,
pozwala pokazac zamieszkate przez ludzi miejsca na wsi i w miescie jako wspétdzia-
tajace przestrzenie, stwarza warunki do méwienia o tym, jak kontakty ludzi z otacza-
jacg ich przyroda formuja §wiatopoglad i stosunek do niego, autorzy artykutéw sta-
raja si¢ nie rozrywaé narracji historycznej na osobne bloki: gospodarki, spoteczeni-
stwa, polityki, kultury duchowej i materialnej, ale omawiaja procesy, ktére zmienity
przestrzefi geopolityczna, gospodarcza i mentalng Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Artykuly naukowe sg podzielone na cztery rozdziaty: I — ,,R6d, dynastia, stan,
nardd, paistwo” (autorzy: A. Dubonis, R. Petrauskas, A. Bues, V. Jankauskas, J. Jur-
kiewicz, L. Korczak, A. Urbanavicius), II — ,,Litwa w krajobrazie politycznym Eu-
ropy” (M. Sirutavicius, A. Filiuskinas, R. Kamuntavicius, E. Meilus, M. Jakovleva),
I — ,,Krajobraz konfesyjny” (S. C. Rowell, V. Kamuntaviciené, 1. LukSaité, U. Au-
gustyniak, R. Butterwick), IV — , Krajobraz kulturalny”, ktéry zawiera podrozdziaty
»Kultura prawna” (E. RimSa, R. Ragauskiené, G. Lesmaitis, I. Valikonyté, D. Vili-
mas, R. Jurgaitis, T. BairaSauskaité) i ,,Przestrzenie piSmiennictwa” (A. B. Zakrzew-
ski, M. Ciurinskas, M. Slusarska, A. NikZentaitis, J. Sarceviciené).

Kazdy artykut zawiera streszczenie w jezyku angielskim, artykuty obcojezycz-
ne (angielskie, rosyjskie, polskie, niemieckie) sa podane z streszczeniami litewski-
mi. Na koricu kazdego jest tez wykaz wykorzystanych Zrédet i literatury. Ksigzka
zawiera indeksy oséb i miejscowosci.

Ramune Svmigelskyté-Stukiené
Zigmantas Kiaupa, Lietuvos istorija. T. VII. Trumpas Lietuvos istorijos
XVIII amZius. D. 1 [Historia Litwy, t. VII, Krotki wiek XVIII w historii
Litwy, cz. 1], Vilnius: Baltos lankos, 2012, s. 510.

,.Krotki wiek XVIII w historii Litwy” to lata od roku 1733 (poczatek panowania
Augusta III i rozpoczgcie zasadniczych przemian zycia spolecznego) do roku 1795



RECENZJE I ZAPISKI 111

(upadek paristwa). Ksigzka podzielona na dwie niezalezne czgéci, obejmujace histo-
rie¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i ,,Malej Litwy”. Zgodnie z koncepcja syntezy
,Historii Litwy”, takze w tomie VII starano si¢ utrzymac najogélniejsze cechy
struktury ksigzek tej serii, czyli porzadek: krajobraz historyczny — spoteczeristwo
i wladza — emanacja paristwa: Pierwsza cz¢$¢ poSwiecona jest wlasnie pierwszemu
sktadnikowi — krajobrazowi.

Ksiagzka zaczyna si¢ rozdzialem ,,Europa, region, Republika, Litwa”’, celem
ktérego jest wprowadzenie czytelnika w kontekst europejski XVIII w., pokazujac
miejsce zajmowane w nim przez pafistwo litewskie. W tej czedci najwiecej miejsca
zajmuje historia Europy Zachodniej, troch¢ mniej — parfistwa Europy Wschodnie;j.
W rozdziale drugim, opisujac przestrzen parstwa litewskiego, duzo uwagi poS§wie-
cono jako$ciowym przemianom oswajania tej przestrzeni: kartografowaniu kraju
i poszczeg6lnych jego czesci, rozpowszechnianiu literatury geograficznej, moderni-
zacji drég ladowych i wodnych, wprowadzeniu regularnej komunikacji pocztowej,
zmianie podzialu administracyjno-terytorialnego itd. Osobny podrozdziat poSwie-
cony jest kwestii stolicy paristwa.

W rozdziale trzecim szczegétowo opisano krajobraz kulturalny Litwy w prze-
strzeni wsi (wsie i dwory) i miast, wplyw dziatalnoS$ci ludzkiej na otoczajaca przyro-
de, powstale w XVIII w. przemiany jakoSciowe i iloSciowe w budowie i wyposazeniu
komplekséw dworéw, planowaniu miast i miasteczek. Pokazano parametry iloscio-
we i jakoSciowe sieci miast i miasteczek, najwiecej uwagi poSwiecajac ich stanu
urbanistycznemu i jego rozwojowi. W konicu rozdziatu sa oméwione posiadtodci
jako sktadniki ustroju panstwowego i ich réznorodnosé.

W kolejnym rozdziale naswietlono procesy demograficzne w XVIII w., po raz
pierwszy kompleksowo wprowadzono do obiegu naukowego material statystyczny
z drugiej potowy XVIII w. Duzo miejsca zajmuje przedstawienie innych narodéw
zamieszkatych w paristwie litewskim (miejscowi Rusini/Biatorusini, dawno zamiesz-
kali Zydzi, Karaimi, Tatarzy, Polacy, Rosjanie, Niemcy i inni), pokazano ich réz-
norodno$¢ i szczegétowe cechy kazdego z nich. Oméwiono strukture wyznaniowa
panistwa litewskiego, organizacje kosSciotéw chrzescijanskich (biskupstwa, parafie,
wierni, duchowienistwo) oraz rozpowszechnienie przestrzenne, etniczne i spoleczne
poszczegdlnych konfesji.

W ostatnim rozdziale wszechstronnie przedstawiono osiemnastowieczng ,,Mala
Litwe”. Najwigcej uwagi poSwigcono wszechstronnemu oS$wietleniu zycia ,,Mato-
litwinéw” w pafistwie pruskim, skutkom wielkiej dzumy XVIII w. i ich zwalczaniu
oraz spowodowanej tymi procesami zmianie stanu spotecznego ,,Matolitwindéw”,
rozpowszechnianiu piSmiennictwa litewskojezycznego i jego twércom, sile podtrzy-
mania litewskoSci i powstalemu niebezpieczenstwu germanizacji. ,,Malolitwini” sa
pojmowani jako ,,subetnos”, jako czgs$¢ narodu litewskiego, zyjaca w innych niz jego
wiekszo§¢ warunkach politycznych, spotecznych i kulturalnych i majaca osobliwe
cechy.

Ramune gmigelskyté-Stukiené
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Olga Mastianica, Praverus namy duris: motery svietimas Lietuvoje
XVIII a. pabaigoje — XX a. PradZioje [Przez uchylone drzwi domu: edu-
kacja kobiet na Litwie koniec XVIII — poczgtek XX w.], Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2012, s. 344.

W ostatnich dziesiecioleciach zainteresowanie historig kobiet na Litwie w ,,diu-
gim wieku XIX” staje si¢ coraz wigksze. Z ukazajacych si¢ prac naukowych dowia-
dujemy si¢ nie tylko o obecnosci w publicznym dyskursie potowy XIX — poczatku
XX w. zagadnienia konstruowania roli spolecznej kobiety, lecz tez mozemy zna-
leZz¢ odpowiedZ na pytanie, jak na ten proces oddziatywalo szerzenie si¢ na Litwie
pozytywizmu, nacjonalizmu, liberalizmu, socjalizmu oraz ruchu chrzescijarisko-de-
mokratycznego (szerzej zob. praca doktorska Jurgity Miknyte, Moters socialinio
vaidmens konstravimas viesajame diskurse XIX vidurio — XX a. pradZios Lietuvoje
— Konstruowanie roli spotecznej kobiety na Litwie, druga potowa XIX w. — po-
czatek XX w.), Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2009) W litewskiej
historiografii stawiane sg réwniez pytania, jaki wplyw na budowanie tozsamosci
kobiet miato ksztaltowanie si¢ modernizujacego si¢ spoteczenstwa, jak pojawienie
si¢ i ugruntowanie tej tozsamo$ci, jako podmiotu zycia publicznego, oddzialywa-
fo na §wiadomo$¢ organizatoréw przestrzeni publicznej, na zrzeszanie si¢ w od-
powiednich formach samorealizacji kobiet (szerzej zob. praca doktorska Ramune
Bleizgiene, Moters tapatybes problema XIX a. pabaigos — XX a. pradZios motery
kuryboje — Problem tozsamoSci kobiety w tworczosci kobiet w koricu XIX w. — po-
czatku XX w., Vilnius: LLTI leidykla, 2009). Badacze tematu przeksztatcen rodziny
réwniez formutuja tezy dotyczace szczeg6lnych zadan stawianych w rodzinie przed
kobieta w drugiej potowie XIX w. Nalezatoby zwréci¢ uwage na to, iz edukacja
i wyksztafcenie w warunkach modernizacji staly si¢ rowniez swoistem Srodkiem
integracji r6znych grup spolecznych, w tym takze i kobiecych, umozliwiajacym im
zmiang swego statusu, podjecie nowej aktywnoSci spolecznej, konstruowanie no-
wych stosunkéw spolecznych, ktére z kolei kszaltowaly odmienng tozsamos$¢ osoby
i kierunki jej samorealizacji. W historiografii r6znych krajéw europejskich spotyka-
ne sa rézne kierunki badan edukacji kobiet w ,,dlugim wieku XIX”. Na przyktfad sa
analizowane Zrédta ksztattowania si¢ i wyrazania pogladéw na zmiany w edukacji
kobiet w oparciu o opini¢ publiczna. Sa badane kwestie zorganizowania i rozwoju
systemu edukacji, gdzie szczegdlnie zwraca si¢ uwage na mozliwosci ksztalcenia
zawodowego jako na jeden ze wskaznikéw ukazujgcych zmiane spolecznej roli ko-
biety. Badane s3 powigzania mi¢dzy edukacja domowg a instytucjonalng, prébuje
sie okresli¢ miejsce wyksztalcenia w systemie wartosci kobiet réznych pokoleni i po-
chodzacych z réznych warstw spotecznych.

Olga Mastianica koncentruje uwage na konsekwentnej rekonstrukcji obrazu
ksztattowania si¢ i rozwoju systemu edukacyjnego kobiet na Litwie w wieku XIX.
Jest oczywiste, iz to tylko jeden z kierunkéw badari, na podstawie ktérego mozna
jedynie po czedci mOwi¢ o zmianie aktywnoSci spotecznej kobiet, ich samopo-
strzeganiu i autoprezentacji. Mastianica, oceniajac mozliwosci ksztalcenia kobiet na
Litwie od kofica XVIII do poczatku XX w., stwierdza, ze rozwdj systemu edukacji
tej grupy nie odzwierciedlal jednoznacznie zmiany postaw spoleczeristwa w sprawie
roli spotecznej kobiet. Na Litwie, tak jak i w Krélestwie Polskim, system edukacji
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byl dziedzing réwniez kontrolowang przez wladze rosyjskie, ktérej te wladze wy-
znaczaly okreSlone miejsce w skali prowadzonej polityki narodowoSciowej. Totez
analiza tylko samego systemu nie pozwala na wszechstronng charakterystke prze-
mian zachodzacych w pogladach spoleczeristwa na ksztalcenie kobiet i méwienia
o tym, jak nadanie nowego znaczenia edukacji kobiet pod wzgledem spotecznym,
kulturowym i narodowym oddziatywalo na system nauczania oraz na jego tres¢.

Recenzowana praca sktada si¢ z kilku czesSci. W pierwszej dokonano préby za-
badania problemu edukacji kobiet w dyskursie publicznym, stawiajac pytanie, jakie
tredci byly istotne dla spoleczefistwa w tej kwestii, jak i dlaczego dokonywatla si¢
ich zmiana, jaka byla reakcja na dziatania wtadz wzgledem edukacji kobiet, w ja-
ki sposéb dgzono do ochrony uznawanych przez nie wartosci. Po drugie, starano
si¢ zbada¢ polityke wiladz rosyjskich wzgledem edukacji kobiet, okresli¢ jej role
w ksztattowaniu si¢ polityki narodowej na Litwie. W celu lepszego poznania posta-
wy spoteczenstwa oraz polityki wladz rosyjskich w kwestii edukacji kobiet dokonano
analizy rozwoju nie tylko oficjalnego systemu edukacji, lecz réwniez alternatywnego
oraz tredci nauczania. Postawiono pytanie, jak poprzez edukacje kobieta mogla si¢
angazowaé w zyciu spolecznym, wychodzi¢ poza obreb przestrzeni prywatnej i ak-
tywnie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu nowoczesnych spoteczeristw i nowoczesnych
narodow.

Autorka wykorzystata w pracy periodyki, publicystyke, literatur¢ pickng, ofi-
cjalne dokumenty reglamentujace ksztaltowanie si¢ systemu powszechnej i zawo-
dowej edukacji kobiet oraz zasady jego funkcjonowania, materialy obrazujace wza-
jemne komunikowanie si¢ wtadz centralnych i lokalnych, zbiory rekopiséw z Litwy,
Biatorusi, Polski i Rosji.

Algimantas Katilius
Instytut Historii Litwy

Kunigas Mackevicius kaip istoriné asmenybé. Biografijos kontirai
[Ksigdz Mackiewicz jako postaé historyczna. Rys biograficzny], oprac.
I. Senaviciené, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2012,
s. 246.

Ksigdz Antoni Mackiewicz (1828-1863) byl jednym dowddcow powstania
styczniowego na Litwie Po§wi¢cony jemu rekopis, ktérego autor nie jest znany, a je-
dynie na koricu zapisana data 14 sierpnia 1864 r., przechowywany jest w Bibliotece
Narodowej w Warszawie, zostal wydany przez Instytut Historii Litwy. Publikacja
zawiera wstep, przedmowe, faksymile rekopisu w jezyku polskim oraz jego tluma-
czenie na jezyk litewski i komentarze, liste wykorzystanych Zrédel, bibliografie, spis
ilustracji, indeksy os6b i miejscowosci, streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Badacze dotychczas poglady Mackiewicza na przyczyny powstania styczniowe-
go oceniali opierajac si¢ na jedynym Zrddle — jego zeznaniach i listach do rosyjskiej
komisji Sledczej po jego aresztowaniu, ale zaczeto watpi¢ o szczero$¢ zawartych
tam twierdzen. Opublikowany rekopis jest szczegdlnie wartoSciowym Zrédlem ze
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wzgledu na osobe autora, ktéry twierdzi, ze walczyl w jednym oddziale z ks. Mac-
kiewiczem, blisko z nim obcowal, byt Swiadkiem jego rozméw i dlatego w rekopisie
referuje nie swoje mysli, ale Mackiewicza.

We wstepie publikacji historyk Ieva Senavitiené identyfikuje autora rekopisu,
date i okolicznoSci jego napisania. Konstatuje, ze ,,Ksiagdz Mackiewicz” to utwor
dowddcy powstaricow litewskich Antoniego Medekszy (1845-1912), napisany w la-
tach 1900-1904 na podstawie przezyé osobistych i wspomniefi czlonka oddzialu
Mackiewicza — Rutkowskiego. Pochodzacy z Kupiszek porucznik zapasu armii ro-
syjskiej Rutkowski naprawde miat duzy autorytet w oddziale i zostat pézniej jego
dowddca, a w potowie sierpnia 1864 r. (wedtug kalendarza juliariskiego) emigrowat
do Paryza. Jest mozliwe, ze w rekopisie Rutkowski jest narratorem utworu Me-
dekszy, a w dodatku méwi stfowami Mackiewicza. Medeksza jako znak wspdlnego
autorstwa na koncu rekopisu podaje datg, kiedy Rutkowski wycofal si¢ z oddziatu.

Rekopis napisany jest picknym literackim stylem — autor korzysta z metafor,
stosuje wstawki historyczne, filozoficzne, poetyckie. W pierwszej jego czesci sa opi-
sane wydarzenia polityczne w Krolestwie Polskim i Litwie w przededniu powsta-
nia styczniowego, omOwiona postawa réznych warstw spofecznych, przedstawiona
jest unikalna biografia Mackiewicza, pokazane jego stosunki z chtopami, wiadza
koScielna, poglady polityczne. Druga cze$¢ poSwigcona powstaniu na Litwie i wal-
kom z udziatem tytutowego bohatera — jego pogladom na taktyke powstania, wojne
partyzancka, w kofcu wycofanie si¢ z oddziatu i $mier¢.

Rekopis podtwierdza wczes$niejsza myS$l badaczki, ze motyw uczestnictwa
A. Mackiewicza w powstaniu — walka o restytucje Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw. Taki motyw jest wigcej wiarygodny niz tylko spoteczny i religijny, ktéry on
wykladal w zeznaniach i listach do §ledczych. Zrédto umozliwia inaczej spojrzec na
realie Powstania Styczniowego na Litwie i korygowac watpliwe oblicze historyczne.

Virgilijus Pugaciauskas

Na chwate Niebios. Stownik biograficzny duchownych i oséb kon-
sekrowanych spoczywajgcych na cmentarzu farnym w Biatymstoku,
red. ks. Adam Szot, Bialystok 2012, s. 238. Bialostockie Studia Hi-
storyczno-KoScielne, t. IX.

Zwyczaj grzebania zwlok polegajacy na skfadaniu cial wewnatrz grobéw czy
jam spotykamy juz wsrdd chrzeScijan pierwszych wiekéw, ktérzy chowali swoich
zmarlych na cmentarzach obok pogan. W czasach Sredniowiecza zaczgto grzebaé
osoby zastuzone w ko$ciotach, a na dziedziicach koscielnych pozostatych zmartych.
Z uchwatl wielu synodéw polskich zwlaszcza wczesnej doby nowozytnej przebija
troska biskupéw o utrzymanie nalezytego porzadku na cmentarzach!. Od potowy

1 Szerzej na ten temat J. Dziobek-Romaiiski, Prawo grzebalne w Galicji (1772—1918). Zarys proble-
matyki, ,,Studia i materialy z dziejéw Polski poludniowo-wschodniej”, t. 1, red. Z. Budzynski, Rzeszow
2003, s. 137.
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XVII w. w catej Europie pojawialy si¢ glosy postulujace konieczno$¢ zamkniecia
wszystkich cmentarzy przykoScielnych i przeniesienia ich poza obreb muréw zywio-
fowo rozwijajacych si¢ miast. Wynikalo to z ich zattoczenia, ptytkich pochéwkoéw,
zlych warunkéw sanitarnych, co mogto zagrazaé wybuchem epidemii. Idee budowy
cmentarzy pozamiejskich na ziemiach polskich zaczety by¢ realizowane u schytku
tego stulecia i w nastepnym?2. Wspominam o tym dlatego, Ze na ogét o cmentarzach
pami¢tamy przewaznie w poczatkach listopada kazdego roku, cho¢ swoim pustym
obszarem zaznaczajg one stalg obecno$¢ w topografii wszystkich wigkszych miast
i osiedli. Co wigcej, przy wyraznym prymacie zawodowych badaczy preferujacych
Zrédta archiwalne, udzial w naszej wiedzy, zaréwno Zrédiowej jak i poza Zrédio-
wej, zabytkdw cmentarnych maleje. Tymczasem rola cmentarzy jest bardzo wazna
nie tylko jako znaku pewnej kultury, ale jako jednego z waznych Zrédel poznania
wlasnej przesztosci.

Dlatego z uznaniem nalezy odnotowac fakt ukazania si¢ zbiorowej pracy zaty-
tufowanej Na chwate Niebios, pod redakcja ks. dr Adama Szota, bedacej stownikiem
biograficznym duchownych i oséb konsekrowanych spoczywajacych na cmentarzu
farnym w Biatymstoku, ktéra ukazata si¢ jako tom IX cenionej serii Bialostoc-
kie Studia Historyczno-Ko$cielne. W zamysle o§miu autoréw, Stownik biograficzny
»-..ma stanowi¢ swego rodzaju przewodnik po farnej nekropolii. Zwlaszcza moze
by¢ przydatny dla tych, ktérzy idac na ten najwickszy bialostocki cmentarz pra-
gng nie tylko otoczy¢ modlitwa zmarlych, ale takze zapozna¢ si¢ z ich zyciorysami
i dokonaniami” (s. 12).

Sam Stownik biograficzny ma bardzo przystepny uktad tresci. Poprzedza go
wstep pidra redaktora naukowego tomu, w ktérym czytelnik znajdzie krotki rys
historyczny cmentarzy bialostockich i doktadniejszy cmentarza farnego, a ktdre-
go inicjatorem budowy byt wielce zastuzony dla miasta ksiagdz Wilhelm Szwarc,
proboszcz i dziekan biatostocki.

Przypomnijmy, ze pozamiejski cmentarz biatostockiej parafii pw. NMP, zlokali-
zowany przy drodze do wsi Bagnéwka i do Suprasla, zostal wybudowany w niecaty
rok od uzyskania zezwolenia rosyjskich wladz parstwowych i otwarty 15 kwietnia
1887 r. Podstawowy zrab tredci stanowi 112 biograméw ujetych w dwdch grupach:
ksi¢za diecezjalni i zgromadzenia zakonne, kazdorazowo zestawionych alfabetycz-
nie. W czesci przyblizajacej zmarlych i pochowanych ze zgromadzefi zakonnych
czytelnik napotyka najpierw biogramy: szarytek (Zgromadzenie Sidstr Mitosierdzia
$w. Wincentego a Paulo), misjonarek Swietej Rodziny (Zgromadzenie Si6str Misjo-
narek Swietej Rodziny), stuzek (Zgromadzenie Sidstr Stuzek Najswietszej Maryi
Panny Niepokalanej SNMPN), pasterzanek (Zgromadzenie Siostr Stuzebnic Matki
Dobrego Pasterza SMDP), a nastepnie zgromadzent meskich: stug Maryi ,,bracisz-
kéw” (Zgromadzenie Braci Stug Maryi Niepokalanej SMI), jednego kapucyna oraz

2 W 1783 r. zostat wyswiecony nowo zatozony cmentarz dla parafii §w. Krzyza w Warszawie na
gruntach folwarku przy ul. Nowogrédzkiej, ale dopiero od 1788 r. zyskal on uznanie w oczach parafian,
po uroczystym pochéwku bpa smoleriskiego Gabryela Wodzyniskiego. Podobnie nowe i juz podmiejskie
cmentarze powstaly wiosna 1792 r. w Grodnie (parafii farnej), a takze w Krakowie i Wilnie (zob. C. Kuklo,
Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 427n).
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nazwiska niektérych czlonkifi Stowarzyszenia Pracownic §w. Franciszka w Biatym-
stoku nazywanych serafitkami.

Wprawdzie autorami wigkszoSci biograméw sa redaktor naukowy tomu
ks. Adam Szot (60) i Danuta Wielgut (35), ale sze$§¢ biograméw napisala takze
s. Dorota Duszyk MSF, cztery — ks. Zbigniew Rostkowski, trzy — s. Teresa Cho-
miczewska SNMPN, dwa — ks. Tadeusz Krahel i po jednym Marta Wrébel i J6zef
Sosnowski.

Nie jest moim celem szczegdélowe omawianie zycioryséw ponad setki du-
chownych i oséb konsekrowanych, ale raczej zwrdcenie uwagi na losy kapta-
néw, ktérych postuga duszpasterska niejednokrotnie splatata si¢ z ogromnym za-
angazowaniem o utrzymanie powierzonych im placéwek koScielnych i staraniem
o zycie duchowe parafian. Uwazny czytelnik bez trudu dostrzeze takze tragicz-
ne losy kaptanéw jak np. ks. Izydora Stuczko (1871-1950), zestanego na Sybe-
ri¢ na poczatku XX w., a po powrocie systematycznie inwigilowanego przez wila-
dze carskie czy ks. Wtadystawa Rusznickiego (1862-1948), przesladowanego za
swoja postawe i poglady zaréwno przez wladze carskie (otrzymal zakaz wszel-
kich postug kaptariskich na terenie pétnocno-zachodniej Rosji), jak i bolszewi-
kéw (kilkakrotne zestania do pracy w tagrach). W zyciorysach niektérych duchow-
nych godzi si¢ odnotowaé stuzbe wojskowa, jak miato to miejsce w przypadku
ks. Mieczystawa Paszkiewicza (1900-1987), Zotnierza Armii Krajowej o pseudo-
nimie ,Ignacy” i uczestnika powstania warszawskiego oraz ks. Pawla Sargiewicza
(1902-1967), ktéry po opuszczeniu tagru w ramach amnestii dla Polakéw na mocy
uktadu Sikorski-Majski, wstapil do armii gen. Andersa i jako kapelan wraz z in-
nymi zolnierzami przeszedl caly szlak bojowy z Rosji przez Bliski Wschéd do
Wrtoch i Anglii.

Zamieszczone biogramy przywoluja nie tylko osobistoSci Swiata kaptariskie-
go jak np. wspomnianego juz ks. Wilhelma Szwarca (1837-1915), budownicze-
go obecnej katedry NMP; ks. Cezarego Potockiego (1935-1990), kanclerza Kurii
Arcybiskupiej od 1976 r. az do Smierci, ale wsréd nich nie brak takze sylwetek
nazwijmy to ,,zwyczajnych” proboszczéw i wikariuszy. Z catg pewnoScia wielu bia-
fostoczan znajdzie zyciorysy duchownych, ktérych spotkali na swojej drodze. Takze
i ja chcialbym wspomnieé¢ osobe, ktéra zapadtfa przed 40-laty gleboko w sercu, z ra-
cji swojej postawy kaptafiskiej, nieprzeci¢tnej energii i kultury stowa. Mam tutaj na
mys$li mojego prefekta ks. Henryka Szlegiera (1930-1995), ktéry uczyl mnie religii
w I klasie II LO.

Blisko potowe objetosci Sfownika biograficznego zajmuja zyciorysy sidstr za-
konnych czterech zgromadzeni, zakonnikéw ze Zgromadzenia Stug Maryi Niepoka-
lanej, a takze krotka, z braku Zrddet, informacja o pochéwkach w jednym z kwarta-
16w cmentarnych kobiet ze Stowarzyszenia Pracownic §w. Franciszka prowadzacych
zycie wedtug reguly III Zakonu S§w. Franciszka. Biogramy wielu z nich ukazuja
przede wszystkim ogromne poSwigcenie na rzecz innych codzienng pracg poprzez
dziesiatki lat, jakze czgsto bardzo cigzka i nie mniej odpowiedzialna.

Na rynku wydawniczym pojawito si¢ opracowanie wprawdzie nie az tak wielkie
pod wzgledem objetosdci, ale ktére ze wzgledu na swoja zawarto$¢ z cata pewno-
Scig powinno znalez¢ si¢ w bibliotekach domowych wszystkich zainteresowanych
przeszioScia, i ta dalszg i tg blizsza, nie tylko Kosciota lokalnego. Dodajmy na
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zakoriczenie, ze odszukanie przez zainteresowanych wszystkich miejsc pochéwkow
ufatwia zamieszczony w stowniku plan cmentarza.

Cezary Kuklo
Instytut Historii i Nauk Politycznych UwB

Vyskupo Antano Baranausko anketa dvasininkams (1898 m.) [Ankieta
biskupa Antanasa Baranauskasa dla duchowieiistwa], oprac. Algiman-
tas Katilius, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2012, s. 816.

W czasie ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu litewskiego wystepowaty roz-
ne procesy nie tylko w samym spoleczeristwie, lecz takze w poszczegdinych jego
instytucjach. Jedng z takich instytucji byl KoSciot katolicki. Jednym z podstawowych
zadafi modernizujacego si¢ spoleczeristwa wobec KoSciota byla kwestia jezykowa
— w jakim jezyku majg by¢ odprawiane nabozefistwa paraliturgiczne oraz gloszone
kazania. Problem jezykowy najbardziej dotyczyl mieszanych parafii, zamieszkatych
przez Polakéw i Litwinéw lub tak zwanych parafii pogranicza, przez ktdére prze-
biegata granica etniczna. Kwestia jezyka nabozefistw paraliturgicznych i kazan byta
w wiekszej lub mniejszej skali aktualna dla wszystkich diecezji litewskich. Przed-
miotem tej publikacji jest diecezja sejneriska.

Ksigzka sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej zamieszczony jest artykut Algi-
mantasa Katiliusa ,,Jezyk nabozenstw paraliturgicznych i kazafi w kosciotach diece-
zji sejneniskiej w wieku XIX — pocz. XX w.”, w ktérym dokonano obszernej analizy
zagadnienia uzywania jezyka litewskiego i polskiego podczas nabozenistw paralitur-
gicznych i kazain w mieszanych parafiach diecezji sejneriskiej, zawiera ona réwniez
analize stanowiska hierarchéw diecezji, pogtadéw duchowieristwa parafialnego oraz
reakcji wladz cywilnych. W drugiej czesci sg publikowane w jezyku oryginalnym,
czyli polskim, teksty odpowiedzi duchowieristwa parafialnego na pytania zawarte
w ankiecie biskupa Antanasa Baranauskasa, w trzeciej — zamieszczono tlumaczenia
tych odpowiedzi na jezyk litewski.

Biskup sejneriski Antanas Baranauskas tuz po przejeciu diecezji zatroszczy? si¢
o znormalizowanie zaistniatej w parafiach sytuacji dotyczacej sprawy jezyka nabo-
zefistw paraliturgicznych i kaza. W 1898 r. przygotowat ankiete i za poSrednictwem
dziekanéw rozestat jg do parafii. Jej celem bylo wyjasnienie sytuacji oraz zebranie
informacji z parafii. Ankieta miata dostarczy¢ biskupowi nie tylko informacji na
temat uzywanego podczas nabozefistw paraliturgicznych i kazani jezyka, lecz row-
niez o obrzegdach liturgicznych w koSciofach. Ankieta zawierata ogétem 13 punktéw,
na ktoére ksi¢za mieli udzieli¢ odpowiedzi: 1. Porzadek Mszy §w. w dni powsze-
dnie, niedziele, w okresie zwyklym, adwencie, wielkim poscie, w Swigta, 2. CzeSci
Mszy $w. z mszaltu, brewiarza, rytuatu, kancjonalu, kantyczek modlitewnikéw, je-
zyk wigkszodci parafian (litewski, polski), suma (co jest §piewanie, w jakim jezyku),
3. Cze¢sci nabozeristw w ciagu dnia: pierwsze nieszpory, liturgia godzin (kiedy, w ja-
kim jezyku), suma (co jest Spiewane, w jakim jezyku), kazania, drugie nieszpory,
kompleta, 4. Ubiér kaptana. 5. Sposéb postgpowania, 6. Wystawienie Przenajswigt-
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szego Sakramentu, 7. Procesje (co jest Spiewane i w jakim jezyku), 8. Relikwie
(jakie sa w kosciele), 9. Pogrzeb: uroczysty, skromny, kiedy bez kaptana (co jest
$piewane, w jakim jezyku), 10. Slub: uroczysty, komu udzielony, rodzaj i wysoko$¢
opfat, 11. Publiczne nabozefistwa wiernych (kiedy i co odmawiajg lub Spiewaja sami
wierni, w jakim jezyku; kiedy z chérem, ksiedzem, ksiedzem i chérem); rézaniec,
koronka, nowenny, litanie (jakie, kiedy i w jakim jezyku); Droga Krzyzowa (kiedy,
jak, z kaptanem, czy bez kaptana), Gorzkie zale, nabozefistwa majowe, czerwco-
we, rézaficowe (w jakim jezyku, kiedy, jak), 12. Nauczanie: a) wiernych (kazania,
homilie, systematyczne wyklady katechizmu (kiedy, w jakim jezyku), b) dzieci
(pierwsza spowiedZ, pierwsza komunia Swieta: kiedy, w jakim jezyku), c) przy-
padkowe (podczas pogrzebéw, Slubdw, chrztéw, sakramentu chorych), d) pacierz —
poranny, wieczorny, itp., €) rekolekcje, 13. Koleda i jej przebieg (jakie sa zadawa-
ne podczas niej pytania, udzielane pouczenia, stawiane zadania), status animarum,
spowiedZ wielkanocna, wiadomosci podstaw wiary, kontrola nad publicznymi oby-
czajami i najczedciej wystepujacymi uchybieniami.

Tekst ankiety przygotowanej przez buskupa Antanasa Baranauskasa oraz odpo-
wiedzi z parafii sa obecne przechowywane w Archiwum Diecezjalnym w Lomzy.
Znajduje si¢ tam 67 odpowiedzi z 65 parafii (dwie odpowiedzi pochodza z tej
samej parafii, a jedna z nieustalonej), co stanowilo nieco wigcej niz potowe ist-
niejacych wowczas w diecezji sejneniskiej. Z polskiej czgsci diecezji sg to parafie:
Przero§l, Smolany, Bakatarzewo, Szczebra, Augustéw, Jaminy, Bargtéw, Sztabin,
Janéwka, Sylwanowce, Rydzewo, Wasosz, Szczuczyn, Radzitéw, Grajewo, Rajgréd,
Lachowo, NiedZwiadna, Biataszewo, Lipniki,Turosl, Maty Plock, Burzyn, Raczki,
Suwalki, Kaletnik, Jeleniewo, Berzniki, Stucz.

Ankieta jest unikalnym, interdyscyplinarnym Zrédtem, ktére nie ma odpowied-
nikéw. Jej rezultaty daja bogaty i réznorodny material przydatny nie tylko do badania
historii Kosciota (np. tradycji liturgii, ewangelizacji, nabozenstw), ale i w opracowa-
niach etnologéw, socjologdéw, muzykologéw. Odpowiedzi te ujawniaja tez oczywiste
wyzwania do modernizacji ustroju KoSciota katolickiego — w kontekscie tradycji
uzywania jezyka polskiego w diecezji sejneriskiej — w praktyce liturgicznej zaczyna
si¢ umacnianie jezyka litewskiego.

Olga Mastianica

Andrej Borka, Miascowyja organy dziariaunaga kirawannia u Zachad-
niaj Bietarusi (1921-1939 gg.) [Terytorialne organy wladzy paiistwowej
i samorzgdowej w Zachodniej Bialorusi (1919-1939)], Grodno 2011,
s. 139.

Ksigzka Andrzeja Borki jest Swiadectwem nowych tendencji w historiografii
biatoruskiej dotyczacej XX w., ktéra interesuje si¢ nie tylko ruchem komunistycz-
nym czy biatoruskim, nie tylko podejmuje tematyke dotyczaca dziatalnosci orga-
nizacji spotecznych, kulturalnych i dobroczynnych, ale takze funkcjonowania tery-
torialnych wladz panstwowych i samorzagdowych. Autor we wstepie zwraca uwage



RECENZJE I ZAPISKI 119

na aktualno$¢ tematyki, gdyz proces tworzenia biatoruskiej narodowej pafistwowo-
$ci i rozwdj ,.instytucji demokratycznych” wymaga poznania do§wiadczen, zwlasz-
cza w dziedzinie funkcjonowania organéw samorzadu terytorialnego. Praca dotyczy
»Zachodniej Bialorusi”, ale autor nigdzie nie precyzuje tego obszaru — z tresci wy-
nika, Ze obejmuje on trzy wojewddztwa (wileniskie, nowogrddzkie, poleskie) i dwa
powiaty z woj. bialostockiego (grodzieniski i wotkowyski).

Po rozdziale pierwszym poSwigconym kwestiom metodologicznym i oméwie-
niu bazy Zrédtowej pracy, w kolejnych rozdziatach Borka analizuje dziatalno§¢ gmin
wiejskich i miejskich, wiadz I instancji i samorzadu powiatowego oraz wladz ad-
ministracyjnych II instancji i samorzadu wojewddzkiego, a w zasadzie jego su-
rogatu.

W pracy dominuja oméwienia réznych aktéw ustawodawczych dotyczacych te-
rytorialnych wladz administracyjnych i samorzadowych, czgsto w znacznym stopniu
powtarzajace sie w kolejnych rozdziatach, zbyt duzo miejsca poSwieca si¢ zjawi-
skom marginalnym (np. pijaiistwo wéjtéw) lub raczej tylko teoretycznym (kwestia
sktadania przysiegi przez kandydata na soltysa wyznania ewangelickiego w sytu-
acji, kiedy odpowiednie teksty przygotowano tylko dla katolikéw i prawostawnych)
lub przypadki wybierania na sottysa nie najlepszego kandydata, ale tego na ktérym
miejscowa spoleczno$¢ chciata sie zemscic (s. 28?!). Zbyt jednostronnie ocenia tez
autor role wiadz samorzadowych i stosunek do nich mieszkaficéw, ktérzy — po-
mimo réznych ograniczedi naktadanych przez paistwo na samorzady — traktowali
je jednak dosy¢ powaznie. Swiadczy o tym choéby wysoka frekwencja w wybo-
rach do rad miejskich, a tego watku akurat Borka w ogdle nie podejmuje. Autor
w dzialalnoSci samorzadu doszukuje si¢ tylko staboSci, a dziatalno§¢ wszystkich
wladz terytorialnych przedstawia gtéwnie jako usilne dziatanie na rzecz poloniza-
cji (a moégtby by¢ bardzo ciekawy watek walki samorzadu gminnego o mozliwosci
uzywania jezyka biatoruskiego). W konsekwencji czasami wpada we wlasne pu-
tapki, bo np. pisze, ze polskie wladze wlasnie ze wzgledéw narodowosciowych nie
odwazyly sie utworzy¢ w ,,Bialorusi Zachodniej” prawdziwych organéw samorza-
du na szczeblu wojewddztwa (s. 109), tymczasem takie organy nie powstaly takze
w wojewddztwach centralnych. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z generalng ocena, ze wla-
dze samorzadowe miaty charakter jedynie dekoracyjny, a ich posiedzenia czgsto nie
odbywaly si¢ z powodu braku frekwencji. Tymczasem, niekiedy bojkotowanie ob-
rad przez mniejszoSciowe grupy radnych byto skuteczng metodg walki o realizacje
wlasnych postulatéw.

Na tym tle malo istotne wydajg si¢ pomylki faktograficzne jak zamiana pici
doc. Jeleny Paszkowicz z Brzescia (s. 8), co jest efektem nagminnego postugiwania
si¢ jedynie inicjatlami imion autoréw; czy podanie, ze postem w 1938 r. wybrano
Alfonsa Zukiela z Motodeczna (s. 82). W aneksie znalazly si¢ tabele statystyczne
dotyczace narodowosci sottysdw, wojtow, sekretarzy gmin, skladu rad i zarzadéw
gmin w réznych jednostkach administracyjnych na omawianym obszarze. Tradycyj-
nie brak indeksu nazwisk i miejscowosci. Naktad 100 egzemplarzy.

Jan Jerzy Milewski
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Wolga Kowal, Uzajemasuwiazi bietaruskaj i ukrainskaj dyjaspar u miz-
wajenny pieryjad [Wspolpraca diaspory biatoruskiej i ukrairiskiej w okre-
sie migdzywojennym], Minsk 2012, s. 313.

Ksigzka sktada si¢ z trzech rozdziatéw. W pierwszym omawiana jest historio-
grafia dotyczaca tematu i Zrddla, ktére wykorzystata Autorka. Ich wykaz jest za-
mieszczony w koficowej czesci pracy i zajmuje az okoto trzydziestu stron. Po czeSci
spowodowane to jest maniera wymieniania w przypadku Zrédel archiwalnych nie
tylko wykorzystanych zespotéw, ale i poszczegdlnych teczek, natomiast w przypad-
ku prasy i czasopism — pojedynczych numeréw. W sytuacji podawania w przypisach
na dole kazdej strony wigkszodci tych informacji, nie ma to chyba racji bytu. Nie-
mniej baza Zrédtowa na jakiej oparta si¢ Autorka jest imponujaca (wykorzystata tez
archiwa ukrainiskie i polskie). Ponadto rozdzial pierwszy uzupetnia cz¢$é, tez cha-
rakterystyczna dla historiografii bialoruskiej, po§wigcona metodologii i oméwieniu
stosowanej terminologii.

W rozdziale drugim scharakteryzowane jest formowanie si¢ w okresie miedzy-
wojennym emigracji ekonomicznej z Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy
oraz roli w zyciu diaspor emigracji politycznej. Zasadnicza czg$¢ ksigzki stanowi
ostatni rozdziatl — trzeci, cho¢ jest nieco krétszy od drugiego. W rozdziale tym,
poswieconym wspétpracy emigrantow biatoruskich i ukrainskich, Kowal zajmu-
je sie takimi zagadnieniami jak: odzwierciedlenie zwigzkéw diaspory biatoruskiej
i ukraifiskiej na tamach czasopism oraz we wspomnieniach, wspélpraca studencka,
naukowq i kulturalng oraz prywatnymi zwigzkami pomiedzy tymi dwoma grupami
emigrantow.

Trzeba przyznaé, ze Autorce nie calkiem udato si¢ wyzwoli¢ ze stereotypdéw
mySlenia sowieckiego. Przyktadem jest traktowanie emigracji gtdwnie jako zjawi-
ska politycznego a nie ekonomicznego. Wielokrotnie pisze tez o akcjach emigran-
téw przeciwko dyskryminowaniu Bialorusinéw i Ukraiicéw na ziemiach wschod-
nich wchodzacych w skfad Polski. Natomiast ani sfowem nie wspomina o tym, czy
emigracja w jaki§ spos6b reagowata na zbrodnie popetniane wobec tych narodéw
w ZSRR. Nawet, jeSli nie pisano o tym w gazetach emigracyjnych — o czym nie
wiem — to powinna postawi¢ pytanie: dlaczego tak byto? Trudno tez zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem, ze polscy urzednicy na ziemiach wschodnich uczestniczyli w re-
klamowaniu towarzystw okretowych i werbowaniu tamtejszej ludnosci do ciezkiej
i stabo optacanej pracy na innych kontynentach (s. 266). Sa to tezy nieco naiwne.
Autorce nie udatlo si¢ wiec ustrzec tego, przed czym sama ostrzegata: ze dokumenty
z okresu mi¢dzywojennego sa jednostronne oraz subiektywne i dlatego wymagaja
od badaczy glebokiej wiedzy i krytycznej analizy. Natomiast w pelni trzeba si¢
zgodzi¢ z opinig Wolgi Kowal, ze trzeba przywréci¢ dzieje emigracji dziedzictwu
narodowemu.

W aneksie zamieszczono tabele statystyczne dotyczace emigracji z Polski
w okresie miedzywojennym z uwzglednieniem poszczegdlnych lat oraz wyodrebnie-
niem wojewddztw wschodnich. Tradycyjnie, jak w wickszoSci ksigzek biatoruskich,
nie ma indeksu nazwisk i miejscowosci. Naktad tez jest tradycyjny — 100 egzem-
plarzy.

Jan Jerzy Milewski
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Stosunki etniczne podczas wojny i okupacji. Biatystok i Wilno 1939-1941
— 1944/45, red. E. Dmitréw, J. Tauber, Bialystok 2011, s. 436.

Prezentowana ksigzka sklada si¢ z artykuléw historykéw z Litwy, Niemiec
i Polski, ktérzy podjeli prébe scharakteryzowania postaw wielonarodowo$ciowego
spofeczeristwa wojewddztwa wilenskiego i bialostockiego podczas okupacji. Publi-
kacja jest efektem pigcioletniego projektu badawczego realizowanego przez trzy
osrodki naukowe: Instytut Kultury i Historii Niemcéw w Pétnocno-Wschodniej Eu-
ropie w Liineburgu, Litewski Instytut Historii w Wilnie oraz Uniwersytet w Bia-
tymstoku.

Ksigzka podzielona zostata na cztery czeSci, poprzedzone wstepem Edmunda
Dmitréwa i Joachima Taubera. Wprowadzenie do zasadniczej tematyki ksiazki sta-
nowi rozdzial I zatytulowany Przed wojng, w ktérym biatostocki historyk dr Jan
Jerzy Milewski przedstawitl wzajemne relacje zamieszkujacych wojewddztwa bia-
Tostockie i wilenskie Polakéw, Bialorusinéw, Litwindéw i Zydéw w dwudziestole-
ciu poprzedzajacym wybuch II wojny $wiatowej. Stosunki panujace miedzy tymi
grupami Autor ukazat na tle polityki narodowoSciowej prowadzonej przez rzady
IT Rzeczypospolite;j.

Artykuly dotyczace stosunkéw etnicznych na WileniszczyZnie i Bialostocczyz-
nie podczas II wojny Swiatowej tworzg dwa rozdzialy. Pierwszy z nich nosi ty-
tul Okupacja i panowanie. Zgrupowane w nim teksty koncentruja si¢ na polityce
okupacyjnej wladz radzieckich i niemieckich, co Redaktorzy ksiazki okre{lili per-
spektywq ,,od gory”. Rozdzial otwiera artykut litewskiego historyka dr Ceslovasa
Laurinavi¢iusa. Autor, w duzej mierze w oparciu o materialy zgromadzone w Li-
tewskim Centralnym Archiwum Parstwowym, przedstawit ewolucje polityki naro-
dowosciowej na WilefiszczyZnie w kontekScie nie tylko uwarunkowart wewnetrz-
nych, ale réwniez zmieniajacej si¢ sytuacji mi¢dzynarodowej. Kolejny tekst obra-
zuje wplyw wkroczenia Sowietéw oraz prowadzonej przez nich polityki na rela-
cje polsko-biatoruskie i polsko-zydowskie na BiatostocczyZnie. Jego autorem jest
polski badacz dr hab. Daniel Bockowski. Prof. dr hab. Frank Golczewski z Uni-
wersytetu w Hamburgu, skoncentrowatl si¢ natomiast na zmieniajacej si¢ sytuacji
ludnosci zydowskiej w Biatymstoku podczas okupacji sowieckiej oraz niemiec-
kiej; w obiektywny sposéb starat si¢ wyjas$ni¢ przyczyny polsko-zydowskich an-
tagonizméw. Kolejne dwa artykuly dotycza niemieckiej polityki okupacyjnej oraz
stosunkéw etnicznych w Wilnie w latach 1941-1944. Ich autorami sa: dr Jo-
achim Tauber z Nordost-Institut w Liineburgu. Drugi artykul napisat litewski hi-
storyk z Centrum Badania Ludobdjstwa i Oporu Mieszkaricow Litwy dr Ariinas
Bubnys. Obaj historycy dostrzegli, iz niemiecki okupant wykorzystywat panuja-
ce w Wilnie spory migdzy poszczegdlnymi grupami narodowos$ciowymi do pozy-
skiwania przychylnosci ktérejS z nich. Zwieficzeniem tej czeSci ksigzki jest tekst
dr Kartin Stoll z Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie. Dotyczy
on polityki Niemcéw wobec Zydéw w Biatymstoku. Praca w duzej mierze po-
wstala w oparciu o materialy procesowe wytworzone podczas postgpowania przed
Sadem Krajowym w Bielefeld przeciwko nazistom, oskarzonym m.in. o udziat
w deportacjach Zydéw z Bialegostoku, Grodna, Zambrowa i Pruzan do obo-
z6w zaglady.
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Drugiej czes$¢ artykutéw dotyczacych tytutowej tematyki ksiazki zostata nada-
na nazwa: Doswiadczenia — postrzeganie — opdr. Redaktorzy zawarte w niej teksty
okreslili perspektywa ,,0d dotu”, gdyz ukazuja, w jaki sposob polityka okupacyjna
oraz panujace w czasie wojny stosunki etniczne byly odbierane i oceniane przez
Biatorusinéw, Litwinéw, Polakéw i Zydéw. Pierwszy z sze$ciu artykuléw omawia
okoliczno$ci powstania oraz dzialalno$¢ podziemia litewskiego, zydowskiego, so-
wieckiego i polskiego na WileriszczyZnie w latach 1941-1944. Porusza tez problem
relacji panujacych miedzy poszczegllnymi grupami partyzanckimi oraz wptywu
ich aktywnoSci na stosunki narodowo$ciowe w tym regionie. Autorem tej pracy
jest dr Romas Zizas reprezentujacy Instytut Historii Litwy. Dr Krzysztof Buchow-
ski z Uniwersytetu w Bialymstoku przedstawit pelne napie¢ i konfliktéw stosunki
miedzy najwickszymi grupami etnicznymi w Wilnie — Polakami, Litwinami i Zy-
dami od 1939 r. do 1944 r. Dr hab. Bozena Szaynok z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego w artykule zatytutowanym Stosunki etniczne w cieniu zagtady podjeta probe
wyjasnienia przyczyn niecheci, jak tez obojetnosci Polakéw wobec Zydéw w cza-
sie I wojny $wiatowej. Nastepny artykul koncentruje si¢ na sytuacji Zydéw pod
okupacja sowiecka oraz niemiecka w pierwszych latach wojny. Dr hab. Andrzej
Zbikowski (Uniwersytet Warszawski oraz Zydowski Instytut Historyczny) polemi-
zuje w nim z pogladem méwigcym o awansie spolecznym, jakiego doznali Zydzi
w czasie okupacji sowieckiej. Dr Felix Ackermann z Europejskiego Uniwersyte-
tu Humanistycznego w Wilnie jest autorem artykutu pt. Druga wojna Swiatowa
i jej nastepstwa w Grodnie z perspektywy lokalnej. Podwazony w nim zostat po-
glad méwiacy o tym, iz wyznacznikiem pozycji w hierarchii spotecznej podczas
IT wojny Swiatowej byla wylacznie reprezentowana narodowos$¢. Te cze$¢ ksigzki
wienczy artykul dr hab. Edmunda Dmitréwa z Uniwersytetu w Bialymstoku, ktéry
zajat si¢ problemem postrzegania okupantéw przez mieszkaricow Biatostocczyzny.
Zauwazyl w nim, iz pozycja okupanta w tworzonej przez spoteczno$¢ lokalng hie-
rarchii wrogoSci zalezata nie tylko od prowadzonej przez niego polityki, ale tez
zestawienia jej z dziataniami poprzednikéw. Duze znaczenie mialo réwniez po-
réwnanie wlasnego polozenia z potozeniem czionkéw innych grup narodowych.
Dr hab. E. Dmitréw doszed! do wniosku, iz polityka okupantéw wyzwolita, hamo-
wane do tej pory, antagonizmy miedzy grupami narodowo$ciowymi zamieszkuja-
cymi te ziemie.

Na ostatnig, czwartg czg$¢ ksiazki, zatytutowana Epilog wojny i poczqtki epo-
ki powojennej skladaja sie trzy artykuly. Dr hab. Jacek Piotrowski z Uniwersytetu
Wroctawskiego przedstawit koncepcje ulozenia stosunkéw etnicznych na ziemiach
Rzeczypospolitej opracowywane w Srodowisku polskich wladz na uchodZstwie. Bia-
tostocki historyk prof. dr hab. Eugeniusz Mironowicz skoncentrowat si¢ na sytuacji
Biatorusinéw i Litwinéw w Polsce w pierwszych latach po zakoriczeniu II wojny
Swiatowej. Autor omoéwil polityke narodowoSciowa wladz komunistycznych, ktéra
ewoluowata od zakwestionowania istnienia w Polsce mniejszo$ci narodowych do
uznania potrzeby spelnienia ich kulturalnych i o§wiatowych potrzeb. Ksiazke kon-
czy artykut dr Mindaugasa Pociusa z Instytutu Historii Litwy, ktérego celem byto
scharakteryzowanie polityki narodowoSciowej rezimu komunistycznego na Litwie
w latach 1944-1953. Tekst powstal w oparciu o materiaty pochodzace z litewskich
archiwéw oraz najnowszg historiografi¢ dotyczaca tego problemu.
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Prezentowana ksiazka dostarcza wielu interesujacych informacji na temat sto-
sunkéw etnicznych na BialostocczyZznie i WileniszczyZnie przed, w trakcie i po
zakoriczeniu II wojny Swiatowej. Praca miedzynarodowego zespolu pokazuje tez
réznice w sposobie patrzenia na te same wydarzenia przez Biatorusinéw, Litwinéw,
Niemcéw, Polakéw i Zydéw. W publikacji nie znalazt si¢ niestety punkt widzenia
prezentowany przez jeszcze jednego uczestnika omawianych wydarzen, jakim byli
Rosjanie. Nie umniejsza to jednak wielkiej wartoSci poznawczej, jaka wnosi ona do
wiedzy historyczne;j.

Anna Wiodarczyk
Uniwersytet w Biatymstoku

»Pacckaxncy eam o gotine...” Bmopasg muposas u Beauxas Ome-
yecmeenHad 60TUMHbL 8 y'u,ednunam U CO3HAHUU WKOABHUKOB CAQ-
sanckux cmpan, pen. T. C. T'yzenkoBa u np., Mocksa 2012, c. 431
[,,Opowiem wam o wajnie...” Druga wojna $wiatowa i wielka wojna oj-
czyZniana w podrecznikach i Swiadomosci uczniow krajow stowianiskich,
red. T. S. Guzienkowa i in., Moskwa 2012, s. 431].

Ksigzka zostala przygotowana przez zespot pracownikéw Rosyjskiego Instytutu
Badan Strategicznych. Jego dyrektor gen. lejtnant dr Leonid Reszetnikow w stowie
do czytelnikéw stwierdzil, ze jednym z nastgpstw rozpadu bloku socjalistycznego
stato si¢ dazenie do dyskredytowania roli ZSRR (Rosji) w II wojnie Swiatowej. Ta-
kim szczegélnym obszarem, ktdry jest odbiciem zaréwno dominujacych pogladéw
w oficjalnej historiografii, jak i stosunkéw pomiedzy pafistwami, sg podreczniki
do nauczania historii. We wstepie gléwny redaktor Tamara Guzienkowa dokonata
podziatu podrecznikéw krajach Wspdlnoty Paristw Niepodlegtych i bylego bloku so-
cjalistycznego na trzy grupy: 1) bliskie tradycyjnemu (dotychczasowemu) podejsciu,
2) podreczniki, ktére sa przetworzong wersja poprzednich, 3) radykalnie zmienione.
W grupie pierwszej znalazta si¢ Biatoru§ (pada okreSlenie, ze tamtejsza wersje pod-
recznikowej historii mozna zakwalifikowaé do typu ,,p6Znosowieckiego”), a w trze-
ciej — okreSlanej tez jako nacjonalistyczna — w grupie szeSciu panfstw znalazia si¢
Polska (ponadto kraje battyckie, Gruzja i Ukraina).

Podrecznikom polskim poswigcono najwiecej miejsca — ponad pigcdziesiat
stron. Juz tytul tej czedci, ktérej autorka jest prof. Oksana Pietrowskaja, brzmi
radykalnie: ,,Koncepcja dwoch wrogéw”. I temu tytutowi odpowiada tre$¢ artykutu,
z ktérego dowiadujemy si¢, ze ,,polskie podreczniki jednoznacznie uznajag ZSRR za
wroga i opierajac si¢ na funkcjonujacych w polskim spoteczenistwie stereotypach
ksztattuja obraz tego kraju, jego przywddcoéw i kierownictwa oraz przenosza go
z przesziosci na wspétczesno$¢” (s. 136). Zeby bylo jednoznacznie autorka dodaje,
ze w polskiej tradycji dominuje etnocentryzm, mesjanizm i martyrologia, a podrecz-
niki szkolne kultywuja ta gleboka tradycje polskiej kultury. To sg oceny z ktérymi
mozna polemizowac, ale Pietrowskaja zwraca tez uwage na pewne rozbieznosci fak-
tograficzne pomiedzy podrecznikami np. w kwestii liczby deportowanych obywateli



124 RECENZJE I ZAPISKI

polskich w latach 1940-1941 w glab ZSRR (podaje si¢ od 400 tys. do 1,5 mln).
Tekst ten, poza wnioskami ktére muszg wyciagnaé autorzy podrecznikéw, powinien
wywota¢ duzg dyskusje pomiedzy historykami rosyjskimi i polskimi. Najlepiej na
forum dwustronnej komisji podrecznikowej, ale taka juz nie istnieje (cho¢ problemy
pozostaty). Na Polsko-Rosyjska Komisje do Spraw Latwych — jak ostatnio zaczeto
okresla¢ Komisje do Spraw Trudnych — raczej nie mozna liczyc.

Jan Jerzy Milewski

Vitalija Stravinskiené, Tarp gimtinés ir tévynes: Lietuvos SSR gyventojy
repatriacja | Lenkijg [Miedzy ojcowizng a Ojczyzng. Repatriacja ludnosci
z Litewskiej SRR do Polski] (1944-1947, 1955-1959 m.), Vilnius 2011,
s. 510.

Vitalija Stravinskiené — pracownica Instytutu Historii Litwy — jest znana w Pol-
sce m.in. z artykutéw zamieszczanych w ,,Biuletynie Historii Pogranicza”. Recenzo-
wana praca stanowi jakby synteze jej dotychczasowych badani. Ksigzka poSwigcona
jest przesiedleniom ludnoSci polskiej z Litwy do Polski po II wojnie $wiatowej.
W tytule pojawia si¢ stowo repatriacja, na ktére bardzo uczulona jest wigkszo$¢
polskich historykéw i cze$¢ opinii publicznej, ktérzy uwazaja, ze trzeba uzywaé
terminu ekspatriacja. Stravinskiene prébuje si¢ odnie$¢ do tego problemu, a nawet
stowo ,,repatriacja” tagodzi w jaki$ sposéb innymi elementami tytutu (Miedzy ojco-
wizng a Ojczyzng — czy jak tlumaczg inni: Miedzy krajem rodzinnym i Ojczyzng).
Tu warto przypomnieé¢, ze w uktadach dotyczacych przesiedled uzywany byl ter-
min ,,ewakuacja”’, natomiast okreSlenie repatriacja byto utrwalane przez lata takze
w Polsce poprzez takie pojecia jak ,repatrianci” czy w nazwach instytucji np. ,,Pan-
stwowy Urzad Repatriacyjny”. Ksigzka poza krétka przedmowg i wstepem sktada
si¢ z trzech gtdwnych rozdziatéw. W pierwszym autorka charakteryzuje ludno$é
narodowosci polskiej na Litwie w latach 1944-1959, odwotujac si¢ takze do danych
statystycznych z 1942 r., aczkolwiek calkowicie pomija statystyki sprzed 1939 r.
W rozdziale drugim pisze o pierwszej ,.,ewakuacji’z lat 1944-1947, w trakcie ktorej
do Polski wyjechato okoto 180-190 tys. obywateli polskich (w tym 10 tys. Zydéw).
Rozdziat trzeci poSwiecony jest przesiedleniom z lat 1955-1959. Nastepnie sg dwa
bardzo krétkie rozdziaty (cho¢ w ksigzce nie ma ani ich numeracji, ani nie uzywa
si¢ tego terminu): ,,Skutki emigracji” i ,,Wnioski”, ktére stanowia swego rodzaju
podsumowanie. Do kolejnych czeSci ksigzki powrdce pdznie;j.

Autorka podkresla fakt scentralizowania procesow decyzyjnych w kwestii prze-
siedlen (czyli dominacje¢ wtadz najwyzszych ZSRR), ale z drugiej strony zwraca
uwage na wplyw sytuacji wewnetrznej w poszczegdlnych republikach (sita napieé
miedzyetnicznych, postawa podziemia itp.). Podkresla réwniez, ze stosunek wiadz
miejscowych na Litwie do kwestii ewakuacji byl bardziej liberalny niz w innych
republikach, ktérych problem ten dotyczyt w réwnie duzym stopniu. Jezeli jednak
przyjrzymy si¢ danym statystycznym dotyczacym pierwszej fali przesiedlen, to nie
ma wielkiej réznicy pomiedzy Litwa, skad wyjechato do korica 1947 r. 50 proc.
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zarejestrowanych (ale z samego Wilna — 80-85 proc.) a Biatorusia — wyjechalo
43 proc. Autorka tez chyba nie w pelni odpowiada na pytanie kto forsowat ewa-
kuacje Polakéw z Wilna (gdzie im nie stwarzano przeszkéd) a hamowat wyjazdy
ze wsi z innych powiatéw Wileniszczyzny. Czy byli to przede wszystkim Sowieci,
czy Litwini? A moze nastapila zbieznos¢ taktyki, cho¢ cele byly inne? Stravinskiene
pisze, ze nie sprawdzily si¢ nadzieje na migracje wewnetrzng — liczono, ze do Wilna
przesiedli si¢ okoto 20 tys. Litwindw, tymczasem przybylo ich tylko okoto 2 tys.
(osiedlaniu nie sprzyjala wowczas trudna sytuacja ekonomiczna w miescie). Dla-
tego stworzono mozliwosci zamieszkania tam ludnoSci z innych republik (gléwnie
z Bialorusi i Rosji), co bylo zgodne z koncepcjami sowieckimi, by z Wilna stworzy¢
miasto wielonarodowosciowe, ale inne w swoim sktadzie etnicznym niz poprzed-
nio. Gléwna przyczyna drastycznego ograniczenia mozliwosci wyjazdu z prowinciji,
byla ogromna rozbiezno$¢, co do iloSci oczekiwanych Litwindw, ktérzy przybeda
z Polski: liczono na 10-15 tys., tymczasem bylo to tylko 14 oséb.

Warto przypomnieé, ze prawo przesiedlenia do Polski mieli jedynie przed-
wojenni obywatele RP narodowosci polskiej i zydowskiej. Tymczasem wiele oséb
innych narodowosci, ktére mialy za sobg bagaz doSwiadczen sowieckich, staralo
si¢ przy pomocy réznych zabiegéw opusci¢ granice ZSRR. Tu warto przytoczy¢
fragmenty zamieszczonej w aneksie bardzo interesujacej odezwy do Litwinéw wy-
stosowanej 16 marca 1945 r. przez litewskiego przewodniczacego do spraw ewa-
kuacji w rejonie Nowe Swieciany: ,,Nasi bracia Polacy z ktérymi mysmy wspdlnie
urosliSmy i zyliSmy opuszczaja nas. [...] Bracia Polacy prawidiowo postepuja, ze
wyjezdzaja, aby odstawi¢ swoja ojczyzne, ktéra bezczelnie zniszczyli okupanci —
niemcy. [...] Jednakze zauwazono, ze oszustnym sposobem masownie zapisujg si¢
obywatele narodowoSci litewskiej, jakby to unikajac od wywiezienia na Sybir po
wywiezieniu Polakéw do Polski, tak sa oni blednie naméwieni ztej woli ludZmi
(prowokatoréw). To ktamstwo i prowokacja. [...] Nikt lojalnych Litwinéw nie be-
dzie wywozi¢ a poniewaz ich brakuje w swojej Radzieckiej Litwie. [...] Litwini
bierzcie przyktady z wyjezdzajacych braci Polakéw, ktdrzy pozostawiaja swdj caly
majatek i wyjezdzaja do swojej Ojczyzny Polski, azeby ja odbudowaé” (s. 398)!.

Nie jesteSmy w pelni przekonani przez Autorke, dlaczego w drugiej turze prze-
siedleft (1955-1959) z Litwy wyjechato tylko koto 50 tys. obywateli polskich, cho¢
— jak podkre§la ona — praktyka miejscowych wiadz byla bardziej liberalna i zgo-
de na wyjazd uzyskato ponad 90 proc. chetnych. Troche rozczarowuja tez koricowe
fragmenty podstawowej czesci ksigzki: oméwienie skutkéw przesiedleri i samo pod-
sumowanie. Jedng z gtéwnych konsekwencji, ktéra chyba nadal jest odczuwalna, to
pozbawienie Polakéw wiasnej inteligencji i naptyw do polskich enklaw inteligen-
cji nie znajacej jezyka litewskiego. Spowodowato to odizolowanie Polakéw od zy-
cia LSRR i zamkni¢cie si¢ w ramach wlasnej wspdlnoty.

Do ksigzki w aneksie zalaczono 22 interesujace Zrédta — niektére w dwoch wer-
sjach jezykowych: litewskiej i polskiej lub rosyjskiej i litewskiej. Jedno z nich we

! Publikowana w zalaczniku nr 6 odezwa jest zaréwno w wersji jezykowej litewskiej jak i polskiej.
Zapewne oryginal byl w jezyku litewskim, nie wiemy jednak czy wersja polska pochodzi réwniez z ar-
chiwum. Natomiast, jesli powstata ona w trakcie przygotowywania ksiazki do druku, to redakcji naleza
si¢ sfowa przygany.
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fragmentach juz cytowalem. Ponadto sg to protokoly z posiedzer Biura KC WKP(b)
Litwy dotyczace problematyki ksigzki, instrukcje w sprawie ewakuacji i sprawoz-
dania z jej przebiegu, informacje na ten temat przedstawiane najwyzszym wiladzom
ZSRR, uktad o terminach i trybie repatriacji z 25 marca 1957 r., statystyki prze-
siedleft w latach 1957-1959 wedlug grup wiekowych i spotecznych. Cenne sa do-
kumenty dotyczace kwestii kulturalnych: podzickowanie dyrektora Archiwum Akt
Dawnych w Krakowie dla Oddziatu Kultury Gtéwnego Pelnomocnika Rzadu RP
ds. ewakuacyjnych w Wilnie za wydatng pomoc w przewiezieniu z Archiwum
m. Wilna rzadkich wydawnictw archiwalnych (jest wykaz obejmujacy 24 pozy-
cje) oraz sprawozdanie tegoz Oddziatu (Wydziatu?) Kultury z 4 kwietnia 1946 r.
z wydatkowania 50 tys. rubli na zakup ksigzek, archiwaliow, dziet sztuki itp. od ewa-
kuujacej si¢ ludnoSci ze wzgledu na plany skompletowania biblioteki ,,wilnianéw
i lithuanicéw”. Wspominam o tym takze w kontek$cie uwagi Autorki w innym
miejscu, ze w poczatkowym okresie wladze litewskie w niedostateczny sposéb kon-
trolowaly wywoéz zabytkéw kultury. Natomiast wydaje si¢, ze niepotrzebnie publi-
kowany jest protokét komisji z 26 grudnia 1944 r. o szkodach wyrzadzonych przez
okupanta niemieckiego w Republikaiiskim Muzeum Sztuki w Wilnie.

Ksigzka oparta jest na bogatej bazie Zrodlowej (réwniez z wykorzystaniem
archiwéw polskich) i obszernej literaturze, ktérej wykaz zajmuje kilkanascie stron.
Zamieszczono takze streszczenie w jez. angielskim i polskim, spis ilustracji w kilku
jezykach, indeks os6b i miejscowosci. Warto byloby zastanowié si¢ nad wydaniem
tej ksigzki w jez. polskim.

Jan Jerzy Milewski

,,Smierci si¢ 7 nas nikt nie boi”. Listy kaplanéw archidiecezji wileriskiej
Z ZSRS. Wybér Zrodet, wstep, wyboér i oprac. ks. Adam Szot, Waldemar
F. Wilczewski, Bialystok 2012, s. 416.

Autorzy — ks. dr Adam Szot z Archidiecezjalnego Wyzszego Seminarium Du-
chownego oraz dr Waldemar F. Wilczewski z Oddziatu Instytutu Pamieci Narodo-
wej w Bialymstoku — wybrali i opracowali wyjatkowo cenne Zrddta, rzucajace nowe
Swiatto na pelng dramatyzmu histori¢ KoSciota katolickiego w XX w. Wydawatoby
sie, ze dzisiaj wiadomo prawie wszystko o dziataniu systemu radzieckiego zmie-
rzajacego do ograniczenia i nastepnie wyrugowania KoSciotéw z zycia publicznego
i zycia poszczegdlnych ludzi. Autorzy z Polski, Litwy i Bialorusi niejednokrotnie po-
ruszali zagadnienia z tym zwigzane, publikowali dokumenty éwczesnych urzedéw
d.s. religii, Sledzili losy poszczegdlnych kaptanéw itd. Historycy z Bialegostoku
dokonali jednak pewnego rodzaju odkrycia — potrafili ukazaé te same dzieje przez
korespondencje prywatna i stuzbowa kaplanéw, ktérzy w wyniku zmian geopoli-
tycznych znaleZli si¢ za ,,zelazng kurtyng”, w obcej i wrogiej im rzeczywistoSci.
W Swietle tych dokumentéw, pochodzacych z archiwéw polskich (archiwa: Archi-
diecezjalne, Kurii Metropolitalnej i Instytutu Pamieci Narodowej w Biatymstoku)
i litewskich (Litewskie Centralne Archiwum Panistwowe i Litewskie Archiwum Spe-
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cjalne w Wilnie), a takze Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk poznajemy niezba-
dane dotad aspekty ich zycia, ktére w wiekszosci nie byly znane nawet ich kolegom
— mieszkaficom Polski.

Dzigki listom, mimo zastosowanej czasem przez ksiezy konspiracji, mimo nie-
domawiania czy stownego szyfrowania tresci, mozna wyloni¢ gléwne problemy ich
nurtujace i martwigce. Z krotkich relacji wynika, ze mimo brakéw materialnych,
ktére nie pozwalaly na godnie sprawowanie funkcji, mimo olbrzymiej presji ad-
ministracyjnej i ideologicznej, gotowi byli do korica trwa¢ na swych stanowiskach,
a kazdy wyjazd kolegi do Polski traktowali jako ,,dezercj¢”. Zmartwienia ich sg in-
nego wymiaru. Odcieci od KoSciota powszechnego, ograniczeni w dziataniu i kon-
taktach, prosza kolegéw z Polski nie o chleb czy pieniadze, prosza o ,narzedzia
pracy”: ksiegi liturgiczne, nowe przepisy w prawie koScielnym, dewocjonalia itd.
Ubolewaja nad tym, ze mimo ich starail postgpuje zanik wiary, ze sily zewnetrzne
usituja por6zni¢ kaptandw, ze nie ma doptywu nowych pracownikéw na niwe Pani-
ska. Przy tym wszystkim catkowicie obcy jest im strach, obawa przed Smiercia, bo
po dziataniach wojennych, powojennych aresztowaniach i drastycznych przezyciach
w obozach pracy: ,.$mierci si¢ nikt z nich nie boi”. Odczuwaja natomiast smutek
z innego powodu — boja si¢ odejS¢ i pozostawi¢ swoja ,,owczarnie” na pastwe lo-
su, bowiem kazdy, kolejny pogrzeb kaptana staje si¢ na tych terenach ,,pogrzebem
parafii”.

Lektura tej wyjatkowo interesujacej publikacji pomaga odczué atmosfere w ja-
kiej zyli i pracowali duchowni w ZSRS, $cigani i gnebieni jedynie za wierno$é
Bogu i swemu powotaniu. Uwazne przestudiowanie zawartych w ksigzce tekstow
daje mozliwo$¢ spojrzenia na dzieje XX wieku przez pryzmat wspdiczesnych ka-
plandéw i sprzyja glebszemu zrozumieniu tamtej dramatycznej epoki.

Larysa Michajlik
Grodno

JIuunocmb 8 ucmopuu: 2epouueckoe u mpazuueckoe, pen. M.
Yecuosckuii u np., bpect 2012, c. 288 [Jednostka w historii: hero-
izm i tragizm, red. M. Czesnowski i in., Brzes¢ 2012, s. 288].

Ksigzka zawiera materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej organi-
zowanej pod tym tytulem juz po raz piaty. Tym razem konferencja, ktéra odbyta
sie¢ w dniach 23-24 listopada 2011 r., zorganizowana byta dla uczczenia dwudzie-
stolecia istnienia Wydziatu Historii Paistwowego Uniwersytetu w BrzeSciu. Oko-
licznoSciowy referat na ten temat wyglosil Aleksander Wabiszczewicz, ktéry przez
pewien czas petnit funkcje dziekana tego wydziatu. Jednak w tytule jego wystapienia
wkradt si¢ przykry btad (powtdérzony takze w spisie tresci) — tekst traktuje o Wydzia-
le na poczatku XXI wieku, tymczasem w tytule napisano o ,,poczatku XX wieku”.
Wypadatoby tez, zeby rocznicowy artykut otwieral calg ksigzke, tymczasem jest on
dopiero piaty, bo wszystkie teksty ulozono alfabetycznie — wedlug nazwisk autoréw.
Zainteresowania autorOw sa bardzo rozlegle w czasie (od starozytnoSci po wsp6t-
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czesno$C) i przestrzeni (od Japonii na zachdd po Argentyne), cho¢ — co zrozumiate
— najwiecej tekstow dotyczy wieku XX i Biatorusi. Jakos$¢ artykutéw jest bardzo
zroéznicowana: jedne oparte sg na kilku ksigzkach, inne — na solidnej bazie Zrédto-
wej. Wszystkie ze wzgledu na wymagania wydawcow sg bardzo krétkie. By¢ moze
to bylo przyczyna, ze artykut A. Denisowa o wybitnych dziataczach krajoznawczych
w sowieckiej Biatorusi w latach dwudziestych i trzydziestych nie obejmuje tej ostat-
niej dekady, a chcialoby si¢ pozna¢ ich los wlasnie w tych latach. Wsréd autoréw
z r6znych krajow sg takze studenci. Ale nawet jesli L. Lawrejenka, autor artykutu
na temat spoteczno-ekonomicznego potozenia robotnikéw przemystowych w Za-
chodniej Biatorusi w okresie Swiatowego kryzysu gospodarczego, jest studentem,
to nie znajduje dla niego usprawiedliwienia. Niektorych fragmentéw tego tekstu nie
powstydzitaby si¢ sowiecka literatura propagandowa z lat czterdziestych i poczatku
pigcdziesiatych, na ktdra zreszta powoluje si¢ on z catg powaga. W zbiorze jest du-
7o interesujacych, cho¢ ze wzgledu na ograniczenia objetoSciowe, przyczynkarskich
tekstow. Wymieni¢ przyktadowo artykuly: W. Marczuka o zachodniobiatoruskich
emigrantach w Argentynie w okresie mi¢dzywojennym, J. Paszkowicz o zwigzkach
loséw mieszkainicéw Ziemi Brzeskiej z manewrami wojskowymi na poligonie tockim
w 1954 r. kiedy to sprawdzano mozliwoSci dzialania wojska tuz po autentycznej eks-
plozji bomby atomowej (autorka umiejetnie wykorzystuje ,historie¢ méwiong”, choé
powinna po nig siggna¢ jeszcze odwazniej), A. Czerniakiewicza o ministrze BNR
Fadnowie i P. Szewielewa (z pogranicza historii i prawa) na temat problemu wyboru
formy zawarcia malzefistwa w Sowieckiej Bialorusi w latach dwudziestych, ktéry
pokazuje jak wiele jeszcze pozostato do zbadania jesli chodzi o problematyke spo-
teczna. Ogéltem w ksigzce znajdujg si¢ 63 krétkie artykuly, a wydrukowana zostata
w naktadzie 60 egzemplarzy, cho¢ gtéwnym redaktorem jest sam rektor Uniwer-
sytetu. Moze warto byloby, Zeby nastepnym razem wydawcy znaleZli tez inny (niz
alfabetyczny) klucz do utozenia struktury wewnetrznej publikacji.

Jan Jerzy Milewski

Marius Scavinskas, KryZius ir kalavijas. Krikscioniskyjy misijy sklaida
Baltijos juros regione X-XIII amZiais [Krzyz i miecz. Rozpowszechnie-
nie misji chrzeScijaiiskich w regionie Morza Battyckiego w X-XIII w.],
Vilnius: Baltos lankos, 2012, s. 280.

W monografii analizowany jest proces chrystianizacji plemion battyckich od
pierwszych misji z korica X w. az do wieku XIII. Po raz pierwszy w historiografii
litewskiej przedstawiono szeroki kontekst procesu chrystianizacji krajéw Europy
Srodkowej i Skandynawi. W ksigzce postawiono pytanie, jakie formy przymusu
byly stosowane w czasie chrztu plemion baltyckich i dlaczego ten przymus nie
mozna utozsamia¢ z wojnami krzyzowymi. Jednym z najwazniejszych probleméw
w monografii jest kwestia zmiany polityki misyjnej w epoce wojen krzyzowych,
zmiana metod pracy misjonarzy, proporcje Srodkéw pokojowych i wojennych. Po
analizie licznych Zrédet archeologicznych i pisemnych autor stawia tezg, ze misje
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prowadzone na ziemiach plemion baltyckich i w Nowej Europie byly podobne,
a misjonarze stosowali wszystkie trzy metody misyjne: misje stowem (Wortmission),
misje dziataniem (Tatmission) i misje mieczem (Schwertmission). Z badan wynika,
Ze teoria misyjna wczesnego Sredniowiecza prawie nie zmienita si¢ w péZniejszych
latach, nawet i w czasie wojen krzyzowych.

Ramune §migelskyté-Stukiene'

Dangiras Maciulis, Rimvydas Petrauskas, Darius Stalitinas, Kas la-
iméjo Zalgirio musi? Istorinio paveldo dalybos Vidurio ir Ryty Europoje
[Kto zwycigiyt w bitwie pod Grunwaldem? Podziat spusScizny historycznej
w Europie Srodkowo-Wschodniej], Vilnius: Mintis, 2012, s. 294,

W ksiazce sg chronologicznie oméwione interpretacje bitwy pod Grunwaldem
od pierwszych jej ocen az do korca czaséw sowieckich. Autorzy starajg si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytania: jak i dlaczego zmienial si¢ wizerunek bitwy pod Grunwaldem
w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak w tradycji polskiej pomagat podkresli¢ role
Polakéw i Wtadystawa Jagielly, jak Litwini zwyciestwo przypisali madrosci i Smia-
tosci Witolda, a ideolodzy sowieccy chcieli przeksztalci¢ ja w odwieczny dowdd
przyjazni braterskich narodéw sowieckich. I dlaczego ta péZnosredniowieczna bitwa
ma cztery nazwy: Tannenberg, Grunwald, Zalgiris, Zy6poiua?

Irena Tumelyte
Instytut Historii Litwy

Virgilijus Pugaciauskas, Lietuva ir Napoleonas [Litwa i Napoleon], Vil-
nius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2012, s. 246.

Ksigzka popularnonaukowa przedstawia najwazniejsze wydarzenia epoki napo-
leoriskiej na Litwie, kiedy kraj byl wciagniety do konfliktu zbrojnego dwéch mo-
carstw europejskich. Czytelnik najpierw jest zapoznany z wigzami litewskiej elity
z Francja przed wojng 1812 r., nastepnie krétko oméwiono, co Napoleon wiedziat
o Litwie, szczegétowo pokazano pobyt Napoleona w Wilnie. Duzo uwagi poswie-
cono Komisji Tymczasowego Rzadu Litewskiego, dziatalnoSci departamentéw, po-
wiatow i miast oraz mozliwosciom gospodarki litewskiej w kwestii wyposazenia
wielkiej armii. W ksiazce przedstawiono réwniez historie litewskiego wojska regu-
larnego i poszczegdlnych oddzialéw, zmiane nastrojow spoteczeristwa, a w ostat-
nim rozdziale pod tytutem ,,Kaip DidZioji Armija tapo maZaja: pralaiméjimo istorija
Lietuvoje” (,.Jak Wielka Armia stata si¢ mata: historia kleski na Litwie”) obszernie
opisano kleske armii napoleoriskiej. Kolorowo przedstawiono takze jej codzienne
funkcjonowanie w czasie pobytu w Wilnie.

leva Senaviciene
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1812 mety Lietuvos laikinosios vyriausybes komisijos posédZiy protokolai
[Protokoly posiedzeri Komisji Tymczasowego Rzqdu Litewskiego 1812 r.],
oprac. V. Pugadiauskas, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla,
2012, s. 358.

Historiografia litewska dotyczaca roku 1812 jest naprawde imponujaca, ale
dotychczas nie mieliSmy wyczerpujacej publikacji Zrédel, ktéra pomoglaby do-
glebnie zapoznaé sie¢ z wielostronng dziatalnoScia Komisji tymczasowego rzadu
litewskiego jako przedstawiciela spoteczeristwa litewskiego. Protokoty posiedzen
tej Komisji (104 karty) przechowywane sa w Rosyjskim Archiwum Akt Daw-
nych w Moskwie i ujawniajag proces podejmowania decyzji w tej instytucji, jej
stosunki z Napoleonem oraz innymi funkcjonariuszami francuskich wiadz wojen-
nych i cywilnych, a takze odzwierciadlaja r6zne kwestie polityczne, wojenne, go-
spodarcze, mentalno$¢ szlachty, zycie codzienne itp. Sg to dokumenty, wszech-
stronnie ilustrujace jak byla zarzadzana Litwa — sojusznik Napoleona w czasie woj-
ny 1812 r.

Ksigzka sktada si¢ z trzech czedei: artykulu poSwigconego analizie sktadu,
struktury i dzialalno$ci Komisji tymczasowego rzadu litewskiego, publikacji proto-
kotéw posiedzen tej komisji w jezyku polskim (oryginal oraz litewskim (tlumaczenie
i komentarze). Zamieszczono streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Ieva Senaviciené

Lietuvos ir Lenkijos santykiai: nuo Pirmojo pasaulinio karo pabaigos iki
L. Zeligovskio jvykdyto Vilniaus uzémimo (1918 m. lapkritis — 1920 m.
spalis) [Stosunki Litwy i Polski: od kofica pierwszej wojny Swiatowej
do zajecia Wilna przez L. Zeligowskiego (listopad 1918 — paZdziernik
1920 r.)], wybor E. GimZauskas; oprac. E. GimZauskas, A. Svarauskas,
Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2012, s. 704.

(Seria: Lietuvos uZsienio politikos dokumentai. 1918-1940 metai — Doku-
menty polityki zagranicznej Litwy w latach 1918-1940).

W wyborze opublikowane sa wybrane dokumenty na temat stosunkéw litew-
sko-polskich od korica I wojny $wiatowej do zajecia Wilna przez Lucjana Zeligow-
skiego. Wickszos¢ to dokumenty dyplomatyczne: korespondencja przedstawicieli
wladz obu stron, noty, sprawozdania ambasadoréw oraz relacje, depesze, instruk-
cje i wytyczne dla nich. W celu lepszego pokazania ogélnej panoramy stosunkéw
dokumenty te sg uzupelnione materiatami réznego pochodzenia i rodzaju, ktére od-
zwierciedlaja wojenne, a takze socjalne, ekonomiczne i inne aspekty wzajemnych
stosunkow.

Materiatéw archiwalnych o stosunkach Litwy i Polski w wymienionym okre-
sie jest duzo, ale czesto sg fragmentaryczne, dotyczace tylko lokalnych wydarzen.
A najwazniejsze decyzje wielkiej polityki, jakie stanowity impuls dla wydarzen lo-
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kalnych, najczeSciej byly juz opublikowane za granicg. Komponujac je ze starannie
wybranym niepublikowanym materiatem archiwalnym chciano uzyskaé optymalny
efekt naukowy.

Wybér dokumentéw, podzielony chronologicznie na sze$¢ czeSci, poprzedzone
jest szczegbétowa przedmowa i zaopatrzony w niezbedne komentarze.

Ceslovas Laurinavicius
Instytut Historii Litwy

TI'ocydapcmeennwvili aprue 6pecmcexot obaacmu. Ilymesoodu-
meav no gondam 1919-1939, Bpect 2010, c. 129 [Paristwowe
Archiwum Obwodu Brzeskiego. Przewodnik po zespolach 1919-1939,
Brzesé 2010, s. 129].

W 1969 r. ukazat si¢ na Bialorusi informator na temat zasobu archiwéw w Brze-
Sciu, Grodnie i Motodecznie. W 1992 r. do Paristwowego Archiwum Obwodu Brze-
skiego przekazano zbiory bylego Archiwum Komitetu Obwodowego KPB — doku-
menty z lat 1939-1941 i 1944-1991. Wedlug stanu na 2010 r. w archiwum tym prze-
chowywano 1062474 jednostki archiwalne zgrupowane w 2081 zespotach. Okresu
miedzywojennego, czyli tzw. polskiego, dotyczyto ponad 500 zespotéw liczacych
okoto 490 tys. teczek. Artykul na temat tej grupy zespoléw napisata kilkanascie lat
temu 6wczesna dyrektorka archiwum Anna Terebun (Akta z lat 1919-1939 w za-
sobie Paniistwowego Archiwum Obwodu Brzeskiego [w:] Informator o archiwaliach
z kresow potnocno-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej w zasobie archiwow bia-
foruskich i LCVA w Wilnie, Bialystok 1996) Ona tez zapoczatkowata prace nad
szczegotowym przewodnikiem po ,,zasobie polskim”, a sfinalizowata je obecna dy-
rektorka Anna Karapuzowa.

Omawiany informator jest najbardziej szczegétowy z dotychczasowych i ma
strukture problemowa . W 18 dzialach prezentowane sg archiwalia wytworzone przez
rézne podmioty: urzedy wiadzy paistwowej, samorzadowej, wymiar sprawiedliwo-
Sci, organizacje spoteczne, instytucje oSwiatowe, urzedy finansowe, przedsi¢biorstwa
przemystowe itp. Cato$¢ uzupetniajg kroétkie teksty o osobnym zespole jakim jest
biblioteka naukowo-informacyjna (20953 jednostki) oraz o podziatach administra-
cyjno-terytorialnych w latach 1921-1939. Poruszanie si¢ po przewodniku ulatwia
,Indeks przedmiotowo-tematyczny”, brakuje natomiast indeksu osobowego i miej-
scowodci. Niektére z zespotéw figurujacych w wykazie zaskakuja, np. Centrum
Wyszkolenia Rezerwy Piechoty w Rézanie n/Narwig (422 j.a.!).

JoJ. M.
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CCCP u Jlumea 6 200bt Bmopotl muposoti otinbl: c6opruk do-
xymenmos [ZSSR i Litwa w latach drugiej wojny Swiatowej: wybor
dokumentow], NMucturyt uncropun JInteol, MHCTUTYT BCeobiien
uctopuu Poccuiickonn akagemun Hayk; oprac. A. Kacnapasuuroc,
Y. Jlaypunasuutoc, H. JIeGeneBa.

T. 2: Jlumea 8 noaumuxe CCCP u 8 mexncdynapodnvir ommo-
wenugxr: aszycm 1940 — cenmabpsv 1945 2. [Litwa w polityce ZSSR
i stosunkach miedzynarodowych: (sierpieri 1940 — wrzesieri 1945 r.)],
Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2012, s. 952.

Prezentowana ksigzka to rezultat kontynuacji projektu wspdélnej komisji history-
kéw Federacji Rosyjskiej i Republiki Litewskiej realizowanego przez pracownikéw
Instytutu Historii Powszechnej Rosyjskiej Akademii Nauk i Instytutu Historii Litwy
pt. ,,Litwa i ZSSR w latach II wojny §wiatowej”. Dokumenty opublikowane w tomie
drugim dotycza przede wszystkim niszczenia instytucji Republiki Litewskiej i pro-
ceséw sowietyzacji Litwy w latach 1940-1941 i 1944-1945, przedstawiaja takze
starania dyplomatéw Republiki Litewskiej podnoszacych problem litewski na arenie
miedzynarodowej oraz polityke wielkich mocarstw wobec Litwy. Cze$¢ dokumen-
téw pokazuje stan Litwy w latach okupacji niemieckiej. Zamieszczone dokumenty
pochodzg z archiwéw Federacji Rosyjskiej i Litwy, wigkszo$¢ z nich publikowana
jest po raz pierwszy, a pozostate na ogét nie sa powszechnie znane.

Ceslovas Laurinavicius

Beaopyckrad noaumoao2ud: mrno2006pasdue 8 eduncmee. Ioau-
muvyecrkoe 3HaHue 6 CO8PEMEHHOM U odpa;%oeame.zwnom npo-
cmpancmee [Biatoruska politologia: réznorodnosé w jednoSci. Nauki
polityczne we wspolczesnosci i uksztaftowanej przestrzenil, pen. B. Ba-
TBLIIb U OP., 4. 2, 'poonHo 2012, c. 279.

W Grodnie w dniach 17-18 maja 2012 r. odbyta si¢ V miedzynarodowa konfe-
rencja naukowo-praktyczna (terminologia typowa na Biatorusi) zorganizowana przez
miejscowy Grodzieniski Paiistwowy Uniwersytet im. Janki Kupaly. Uczestnicy konfe-
rencji w dniu jej otwarcia otrzymali opublikowane w dwdch tomach tezy referatéw,
uszeregowanych alfabetycznie wedlug nazwisk autoréw. Stalem si¢ wlascicielem
tylko czgdci drugiej, a to dlatego, ze naklad publikacji wynosit 95 egzemplarzy,
za$§ w tej czgéci byly tezy 82 referatéw. Podczas konferencji wygloszono kilka in-
teresujgcych referatéw dotyczacych krajoznawstwa, jednak w wigkszosci znalazly
si¢ one w czesci pierwszej. W anonsowanym tomie warto zwrdci¢ uwage na tekst
S. Tokcia na temat teoretyczno-metodologicznych probleméw wspoélczesnej regiona-
listyki historycznej, tezy dotyczace wyznaniowej i etnokulturowej specyfiki regionu
grodzienskiego w latach 1990-2012 (N. Ulejczyk, M. Kolocej) a takze referat po-
Swiecony roli czynnika regionalnego w polityce wewnetrznej Republiki Biatorus.
Generalnie na podstawie publikowanych tez mozna jedynie zdoby¢ rozeznanie, kto
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jaka problematyka si¢ zajmuje. Byloby o wiele lepiej, gdyby redaktorzy pogrupowali
teksty wedtug dziedzin nauki, a nie alfabetu.

JoJ. M.

Lietuvos istorijos bibliografija, 2001 [Bibliografia historii Litwy, 2001],
oprac. Irena Tumelyté, Vilnius: Diemedis, 2012, s. 167.

W kolejnym roczniku Bibliografii historii Litwy za rok 2001 zarejestrowano
1609 opiséw publikacji litewskich i zagranicznych. Bibliografia sktada si¢ z czterech
czesci: 1) Dzial ogélny (bibliografie, encyklopedia, periodyka, instytucje, historio-
grafia, metodologia, itp.), 2) Zbiory 7Zrédel i nauki pomocnicze, 3) Historia Litwy:
ogolne, 4) Historia Litwy: poszczegdlne okresy (Zrédla i opracowania). Ponadto
zawiera ona indeksy os6b i miejscowosci oraz indeks opisanych wydawnictw.

Materialy Bibliografii historii Litwy za lata 1996—-2002 sa réwniez dostgpne
w bazie danych Bibliografii historii Europy Srodkowo-Wschodniej Instytutu Herdera
w Marburgu www.litdok.de.

Agné Railaite

INSTYTUT WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO
NAGRODA IM. J. BARDACHA POWOLANA PRZEZ INSTYTUT WXL

Prof. Juliusz Bardach (1914-2010), wybitny historyk prawa polskiego i litew-
skiego, jeden z najbardziej znanych badaczy historii Wielkiego Kiestwa Litewskiego,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziejow ustroju i mySli politycznej. Aktywny ore-
downik zachowania dobrych relacji naukowych na catym obszarze przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej (Polska, Litwa, Biatoru$, Ukraina). Przez cate zycie zostat wier-
ny problematyce lituanistycznej, poczawszy od wspanialego startu na Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie, gdzie przygotowat i w 1938 roku wydat prace o adopcji
w prawie litewskim XV-XVI wieku.

Opus magnum J. Bardacha stanowi przygotowywana pod Jego ogélna redakcja
5-tomowa synteza ,,Historia paristwa i prawa Polski”. Z kolei badacze historii Li-
twy dotychczas nie obchodzg si¢ bez takich prac Juliusza Bardacha, jak ,,O Litwie
dawnej czy niedawnej”, czy ,,Statuty litewskie a prawo rzymskie”.

Bibliografia publikacji J. Bardacha objeta ponad 600 tytutéw, wsréd nich oprécz
kilku ksigzek, sa setki studidw i rozpraw naukowych, takze w jezykach obcych.
J. Bardach odgrywal szczegdlnie istotng rol¢ takze w licznych naukowych insty-
tucjach, organizacjach i towarzystwach mi¢dzynarodowych. Byl cztonkiem zagra-
nicznym: jednej z najstarszych akademii nauk w Swiecie — Accademia Nazionale



dei Lincei w Rzymie (1974), Accademia Mediterranea delle Scienze w Catanii
(1982) i in.

Pozycje i autorytet naukowy J. Bardacha w kraju i zagranicg okreslaly tez uzy-
skane przezei wyrdznienia naukowe, krajowe i zagraniczne. Szczegdlne miejsce
zajmujg tu doktoraty honoris causa: Uniwersytetu Lodzkiego (1995), Uniwersytetu
Warszawskiego (1996) i Uniwersytetu Wileriskiego (1997) i odnowienie doktora-
tu Uniwersytetu Jagielloriskiego (w 50-lecie w 1999 r.), a takze nagroda Fundacji
im. Alfreda Jurzykowskiego w Nowym Jork (1983) za catoksztalt osiggnie¢ nauko-
wych w zakresie historii ustroju i prawa Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej.

Regulamin

Nagroda im. J. Bardacha powotana przez Instytut Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (dalej: Nagroda) bedzie przyznawana za prace doktorskie lub magisterskie
(lub réwnorzedne), po§wiecone ideom WXL.

1. Nagroda ma na celu zacheci¢ do podjecia badari nad spuscizng WXL, jego
tradycjami pafistwowymi, prawnymi i kulturowymi.

2. Priorytet bedzie nadawany tematom, dotyczacym tradycji pafistwowych, praw-
nych i kulturowych WXL, oraz przejawom trwania idei WXL w XIX i XX w.,
jak réwniez tematom, poSwigeconym historii przynajmniej kilku wchodzacych
w sktad WXL p6zniejszych paistw — Litwy, Polski, Bialorusi, Ukrainy.

3. Zglaszane do Nagrody prace moga dotyczy¢ réznych dziedzin nauk humani-
stycznych: historii, politologii, historii sztuki, filologii, socjologii, historii prawa
i ustroju, geografii.

4. Do Nagrody mogg by¢ zglaszani obywatele dowolnego kraju, ktérzy przedtoza
rozprawe¢ doktorska lub prace magisterska (zgtaszane moga by¢ réwniez inne
réwnorzedne prace dyplomowe). Termin sktadania prac 30 wrzes$nia 2013 r.

5. Do pierwszej Nagrody moga by¢ zglaszane prace, napisane w okresie od
26.1.2010 do roku 2013. Do Nagrody w nastgpnych latach, poczynajac od
2014 r., nie moga by¢ zglaszane prace starsze niz powstale w okresie ostat-
nich dwdch lat.

6. Prace¢ do Nagrody moze zglosi¢ sam kandydat lub instytucja (katedra, wydziat,
centrum naukowe i in.), po uzyskaniu akceptacji kandydata.

7. Zglaszane do Nagrody prace moga by¢ napisane w jezyku litewskim, polskim,
biatoruskim, ukrairiskim, a takze rosyjskim lub angielskim.

8. Termin skfadania prac uptywa 30 wrzes$nia kazdego roku. Wersje elektroniczng
pracy oraz opinie promotora (dla prac doktorskich i magisterskich) i recenzenta
(tylko dla prac magisterskich) nalezy przesta¢ na adres rustisk @centras.It.

9. Zwycigzcéw — pierwsze, drugie i trzecie miejsce — wyloni komisja naukowa
powotana przez Instytut WXL.

10. Wreczenie nagréd odbedzie sie w Kownie, w lutym kazdego roku.
11. Dodatkowych informacji na stronie Instytutu WXL (www.iwxLlt), albo +370

686 31146, rustisk@centras.It (Ristis Kamuntavicius).
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REPRESJE WOBEC POLAKOW W ZSRS — KONFERENCJE ZORGANIZOWANE
PRZEZ ODDZIALOWE BIURO EDUKACIJI PUBLICZNEJ IPN W BIALYMSTOKU

. DEPORTACJE SOWIECKIE POLAKOW Z LITWY I BIALORUSI
PO 11 WOJNIE SWIATOWE]J”
24 KWIETNIA 2012 R.

»ZBRODNIA ZAPOMNIANA. 75. ROCZNICA «OPERACIJI POLSKIEJ» W BSRS”
13 WRZESNIA 2012 R.

Martyrologia narodu polskiego w ZSRS jest zagadnieniem wcigz budzacym
zywe emocje w spolteczenstwach, tak polskim, jak i naszych wschodnich sgsiadow.
Instytut Pamigci Narodowej od lat angazuje si¢ w badania i dyskusje nad tym ztozo-
nym zagadnieniem. W 2012 r. biatostocki Oddzial IPN zorganizowal w swojej sie-
dzibie dwie mi¢edzynarodowe konferencje naukowe po§wiccone tej tematyce. Pierw-
sza, zatytulowana ,,.Deportacje sowieckie Polakéw z Litwy i Biatorusi po II wojnie
Swiatowej”, odbyla sie w szeSédziesiata rocznice ostatniej wywodzki. Wzieli w niej
udzial historycy polscy, bialoruscy i litewscy. Wickszo§¢ zaprezentowanych refera-
tow obrazowala zjawisko powojennych deportacji w perspektywie poszczegdlnych
kategorii ludnosci (byli zotnierze Polskich Sit Zbrojnych i ich rodziny, duchowni)
lub obszaréw geopolitycznych (deportacje z Litwy, Biatorusi i Polski). Szczegdl-
ne zainteresowanie wzbudzily referaty przedstawione przez badaczy bialoruskich
oparte na obecnie trudno dostepnych Zrédtach.

Zasadnicza czgd¢ obrad otworzyto wystapienie doc. Igora KuZniecowa (Bia-
toruski Uniwersytet Pafistwowy w Mifisku). Scharakteryzowal on struktury i dzia-
talno$¢ organéw NKWD, MGB oraz MWD odpowiedzialnych za przygotowanie
i przeprowadzenie deportacji ludnosci polskiej z zachodnich obwodéw BSRS w la-
tach 1944-1952; poruszyt zagadnienia dyslokacji przesiedleicow na obszarze ZSRS,
procesu ich uwalniania i repatriacji oraz problem rehabilitacji. Doc. Anatolij Wialikij
(Biatoruski Paristwowy Uniwersytet Pedagogiczny im. Maksima Tanka w Mirisku)
poSwiecil swdj referat kartotekom represjonowanych znajdujacym si¢ w zasobie Na-
rodowego Archiwum Republiki Biatorusi w Minsku. To, zdawaloby si¢, podstawowe
Zrédlo, pozwalajace na ustalenie takich danych personalnych oséb deportowanych
z terytorium BSRS, jak: pte¢, wiek, pochodzenie spoteczne, wyksztalcenie, podsta-
wa skazania, wysoko§¢ wyroku i miejsce zestania, obecnie pozostaje niedostepne
dla badaczy.

Polityke ZSRS wobec bytych zotnierzy PSZ na Zachodzie (nie tylko narodowo-
Sci polskiej), ktérzy po zakoriczeniu dzialain wojennych zdecydowali si¢ na powrét
do pozostatych za wschodnig granica Polski doméw i rodzin, przyblizyl emigrant
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z Bialorusi dr Jerzy Grzybowski (Uniwersytet Warszawski). Skala represji wobec
tej grupy okazuje si¢ by¢ szczegdlnie interesujagca w kontekScie prowadzonej przez
sowieckie wladze agitacji zachgcajacej do powrotéw. 1 kwietnia 1951 r. wywieziono
888 zohierzy (razem z rodzinami bylo to 4520 oséb), wsréd ktérych okoto jednej
czwartej stanowili Polacy.

Watek litewski deportacji Polakéw w latach 1944-1952 przyblizyta dr Vitalija
Stravinskiené (Instytut Historii Litwy w Wilnie). W swym wystgpieniu badaczka
skoncentrowala si¢ na charakterystyce zakresu geograficznego zjawiska oraz proble-
matyce liczby wywiezionych (w latach 1945-1952 z Litwy deportowano na Syberi¢
okoto trzech tysiecy Polakéw, gléwnie w 1949 i 1951 r.). Nie pomin¢ta réwniez
tak interesujacych zagadniefi, jak zwigzek wywdzek z przesiedleniami z LSRS do
Polski w latach 1944-1947 oraz problemy z dotyczace powrotéw Polakéw z Syberii
na Litwe. Ks. dr Tadeusz Krahel (Archidiecezjalne Wyzsze Seminarium Duchowne
w Bialymstoku), ilustrujac swoje wystapienie barwnymi przyktadami, scharaktery-
zowal represje sowieckie wobec polskiego duchowieristwa katolickiego na ziemiach
archidiecezji wileniskiej wcielonych do ZSRS. Po 1952 r. tylko nieliczni kaptani
pozostawali nadal na swoich placéwkach.

W referacie zamykajacym konferencje, dr Marcin Zwolski (Oddziat IPN w Bia-
tymstoku) oméwil zagadnienie deportacji z terytorium powojennej Polski w latach
1944-1945, skupiajac sie na charakterystyce dwdéch kategorii, na ktére podzielié
mozna ogot wowczas wywiezionych: uczestnikow polskiego podziemia niepodle-
glosciowego (tak zbrojnego, jak i cywilnego) oraz Polakéw wpisanych na volksliste,
w zwigzku z tym traktowanych jako Niemcy.

Takze kolejna konferencja zatytulowana ,,Zbrodnia zapomniana 75. rocznica
»operacji polskiej” w BSRS”, miata charakter rocznicowy, a jej wspdtorganizato-
rem byl konsul generalny RP w Grodnie oraz Instytut Studiéw Migdzynarodowych
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Prof. dr hab. Mikotaj Iwanow (Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego)
przedstawil stuchaczom zagadnienie genezy, rozmieszczenia i adaptacji polskiej
mniejszoSci w sowieckiej rzeczywisto$ci na Biatorusi w latach 1921-1939 oraz
koncepcje sowieckich wiadz jej dotyczace. Prof. dr hab. Zdzistaw Winnicki (Insty-
tut Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego) przyblizyt zgroma-
dzonym histori¢ Polskiego Rejonu Narodowego im. Feliksa Dzierzyniskiego — pol-
skiej autonomicznej jednostki administracyjnej, potocznie zwanej Dzierzyfiszczy-
zng, funkcjonujacej w obwodzie mifiskim BSRS w latach 1932-1938. Sytuacje Ko-
Sciota Rzymskokatolickiego w BSRS w latach 1921-1939 oméwit prof. dr hab. Ma-
ciej Mréz (Instytut Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego), gros
uwagi poSwigcajac represjom, jakie dotknely instytucje w okresie wielkiego terro-
ru. Dr Tomasz Sommer (Instytut Globalizacji, redaktor naczelny tygodnika ,,Naj-
wyzszy Czas”) zaprezentowal dane statystyczne obrazujace demograficzny wymiar
strat mniejszoSci polskiej zamieszkujacej w obwodzie mifiskim BSRS, poniesionych
w wyniku ,,operacji polskiej” NKWD (1937-1938). Historycy zgodnie podkre§lali,
ze w latach ,,wielkiego terroru” Polacy byli grupg narodowoSciowa szczegdlnie re-
presjonowang (stanowili 0,4 proc. ludnosci ZSRS, za$ wsrdd rozstrzelanych — okoto
13-14 proc.). Doc. A. Wialikij (Minsk) oméwil dotychczasowa polska i biatoruska,
wcigz nie satysfakcjonujacg, historiografie dotyczacg ,,operacji polskiej” w BSSR.
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Przy okazji zauwazono, ze problematyka ta prawie zupelnie nie wystepuje nie tyl-
ko w bialoruskich, ale takze i w polskich podrecznikach szkolnych. Konferencjg
zamknagl referat dr. Jana Jerzego Milewskiego (IPN w Biatymstoku), w ktérym
zaprezentowal kolejny rozdziat sowieckich represji wobec ludnosci polskiej, otwar-
ty 17 wrzeSnia 1939 r. agresja Armii Czerwonej na II Rzeczpospolita. Referent
zwrdcil uwage, ze cho¢ represje w najwickszym stopniu uderzaly w Polakéw miaty
one gtéwnie charakter klasowy.

Obie konferencje zgromadzity dos¢ liczne audytorium, w skiadzie ktérego war-
to wyr6zni¢ przedstawicieli lokalnego Srodowiska historycznego i akademickiego,
dziennikarzy, kombatantéw oraz Sybirakéw Cho¢ konferencje unaocznily potrzebe
kontynuowania poglebionych badari nad martyrologia narodu polskiego w ZSRS
pierwszej potowy XX w., to z satysfakcja mozemy zaobserwowac poprawiajacy si¢
w tej materii stan naszej wiedzy, do czego przyczyniaja si¢ w co raz wickszym
stopniu takze badacze z panstw wschodnich — bylych republik sowieckich.

Pawet Niziotek
OBEP IPN w Biatymstoku

KONFERENCJA NAUKOWA ,,0BSZARY ZGODY CZY KONFLIKTU?
KRESY POENOCNO-WSCHODNIE II RZECZYPOSPOLITEJ”
BIALYSTOK-TYKOCIN, 24-25 WRZESNIA 2012 R.

W dniach 24-25 wrze$nia 2012 r. na Wydziale Historyczno-Socjologicznym
Uniwersytetu w Bialymstoku oraz w hotelu ,,Alumnat” w Tykocinie odbyla si¢ kon-
ferencja pt. ,,Obszary zgody czy konfliktu? Kresy Pétnocno-Wschodnie II Rzeczy-
pospolitej. Byto to drugie spotkanie naukowe z cyklu Miedzy Wschodem a Za-
chodem — pogranicza Europy Wschodniej wobec wyzwan XX i XXI wieku”. Jej
organizatorem byl Zaktad Stosunkéw Politycznych Instytutu Historii i Nauk Poli-
tycznych UwB. W obradach udziat wzi¢li badacze z dziesigciu polskich o§rodkéw
naukowych.

Ze wzgledu na szybki postep badani nad obszarem Kreséw Pétnocno-Wschod-
nich II RP, organizatorzy konferencji uznali za zasadne dokonanie ich przegladu oraz
préby podsumowania. Podczas tego sympozjum podjeto przede wszystkim dyskusje
nad pograniczem w kontekScie zgody i konfliktu, poszukujac odpowiedzi na py-
tanie o uwarunkowania przeciwstawnych proceséw i ich ewentualne znaczenie dla
biezacych wydarzeni politycznych.

Przybylych na obrady naukowcéw, jak tez zaproszonych gosci, powital dzie-
kan Wydzialu Historyczno-Socjologicznego UwB prof. Wojciech Sleszyriski oraz
dyrektor Instytutu Historii i Nauk Politycznych UwB prof. Jan Snopko. W swym
przeméwieniu prof. Sleszyriski zauwazyt, iz postrzeganie pojeé zgody i konfliktu
w duzej mierze moze zaleze¢ od reprezentowanej dyscypliny naukowej. Podkreslit,
iz w badaniach nad Kresami Pétnocno-Wschodnimi nalezy podejmowaé tematy
zwigzane zaréwno z konfliktami jednostkowymi, interpersonalnymi i grupowymi,
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jak tez odnoszace si¢ do mikro-, makro- oraz megaskali konfliktéw tych jawnych,
jak i niejawnych, zorganizowanych i niezorganizowanych, racjonalnych i irracjonal-
nych. Pojecie zgody zaproponowat natomiast odnies¢ do wspétdziatania, wspélzycia
czy wspétpracy w ramach spoteczefistwa czy spoteczefistw pogranicza na polu ide-
ologicznym, politycznym lub ekonomicznym. Wystapienie zakoniczyl refleksja, iz
tak szeroko pojmowana zgoda i konflikt w dlugim okresie trwania moga sta¢ si¢
podstawa do zrozumienia wspoiczesnych réznic dzielacych narody zamieszkujace
Europe Wschodnig.

Obrady rozpoczeta sesja plenarna, w czasie ktdrej zostaly zaprezentowane trzy
referaty. Pierwszy z nich wyglosita prof. Stefania Walasek z Uniwersytetu Wro-
ctawskiego. Jego tematyka dotyczyla szkolnictwa i o§wiaty na Kresach Pétnocno-
-Wschodnich. Prof. Walasek postawita pytanie czy dziedzin¢ te nalezy uznaé za
plaszczyzne umozliwiajaca wspotprace poszczegdlnych grup narodowych zamiesz-
kujacych ten obszar, czy tez generujacg mi¢dzy nimi konflikty. W dalszej czgsci
obrad temat ten podjal réwniez dr Andrzej Smolarczyk z Politechniki Bialostoc-
kiej. Oboje naukowcéw dowodzito, iz organizacja szkolnictwa i oS§wiaty na Kre-
sach wplywata zdecydowanie negatywnie na stosunki panujace mi¢dzy mniejszo-
Sciami narodowymi a Polakami. Drugi referat wygtosit prof. Eugeniusz Mirono-
wicz reprezentujacy Uniwersytet w Biatymstoku. Prelegent oméwit role konfiden-
téw w ksztattowaniu polityki narodowosciowej wtadz lokalnych w wojewddztwach
pétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1921-1935. Na zakoniczenie tej
czesci obrad glos zabral prof. Wojciech Wilodarkiewicz z Uniwersytetu Humani-
styczno-Przyrodniczego w Siedlcach, charakteryzujac postawy mieszkanicow woje-
wdédztwa poleskiego wobec panistwa polskiego w okresie wzrostu zagrozenia wo-
jennego. Referent dokonat analizy czynnikéw, ktére wplyng¢ly na negatywny sto-
sunek spotecznosci poleskiej do II Rzeczypospolitej w drugiej potowie lat trzy-
dziestych.

Kolejna cze$¢ posiedzenia odbywata si¢ w dwéch sekcjach. Obrady w sekcji
I otworzyl prof. Wojciech Sleszynski omawiajac dziatalnos¢ wywiadowcza Sergiu-
sza Piaseckiego w Ekspozyturze Oddziatu I Sztabu Generalnego nr 6 w Brzesciu
nad Bugiem w latach 1922-1923. Zaprezentowany artykul powstal w oparciu o nie-
znane dotad w Polsce materialy Zrédtowe pochodzace z Rosyjskiego Pafistwowego
Archiwum Wojskowego w Moskwie. Kolejny referat, zatytulowany Oblicza ,,tu-
tejszosci”. Wies, dwor, zaScianek na WileriszczyZnie miedzy Swiatowymi wojnami
wyglosita prof. Joanna Januszewska-Jurkiewicz z Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach. W wystgpieniu referentka dokonala charakterystyki mieszkaiicow Wilenisz-
czyzny w podziale na ziemianistwo, drobng szlachte i chtopéw. Analiz¢ zakoriczyta
whnioskiem, iz podstawowa przyczyng konfliktéw miedzy tymi grupami byly réz-
nice materialne, wynikajace z iloSci posiadanej ziemi. Te czeS¢ obrad zakoriczyto
omowienie przebiegu oraz konsekwencji strajkéw w Lidzie w latach 1935-1936,
ktérego dokonal dr Grzegorz Zackiewicz reprezentujacy Uniwersytet w Bialym-
stoku. Prelegent zaakcentowal powiagzania tych wydarzed z sytuacja w Zwigzku
Zwiazkéw Zawodowych, ktérego dzialacze w styczniu 1936 r. przejeli inicjatywe
w prowadzonym strajku.

Po dyskusji nad tematyka przedstawiong w trzech pierwszych referatach, gltos
zabrat dr Mirostaw Piwowarczyk z Uniwersytetu Wroctawskiego. Swoje wystapienie
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rozpoczal uwaga, iz jedng z plaszczyzn zaréwno zgody, jak i konfliktéw w II RP
byla dzialalnos$ci réznego rodzaju stowarzyszen. W referacie skoncentrowal si¢ na
dziatalnoSci Zwiazku Pracy Obywatelskiej Kobiet na rzecz aktywizacji spotecz-
no-politycznej i gospodarczej polskich spotecznosci lokalnych na WilefiszczyZnie
w latach 1928-1939. Dr Piwowarczyk ocenit, iz prace zwiazku przyczynily si¢ do
wzrostu aktywnoSci spoleczno-politycznej oraz gospodarczej Polakéw, wywotujac
jednoczesnie konflikty oraz nieche¢ ze strony zamieszkujagcych te ziemie mniejszo-
Sci narodowych.

Kolejny referat zatytutowany Rozdarte ,,russische Dorfer” na Mazurach w re-
portazu Il Rzeczypospolitej wyglosit dr Lech KoScielak z Akademii Pedagogiki Spe-
cjalnej w Warszawie. Wystapienie dotyczyto zyjacej po§réd Mazuréw spotecznosci
staroobrzedowcOw, ukazanej w reportazach dwdéch publicystéw: Jedrzeja Giertycha
oraz Melchiora Warikowicza. Autor referatu dostrzegl, iz w pochodzacych z lat 30.
reportazach przedstawione zostaly zaréwno ptaszczyzny konfliktu, jak tez zgody
miedzy rodzimymi mieszkarficami przylegajacych do Kreséw Péinocno-Wschodnich
Mazur a przybyla na te ziemie w XIX w. ludnos$cig rosyjska.

Na pierwsza czeS¢ obrad sekcji II ztozyly sie¢ wystapienia tréjki naukowcow
z Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie. Prof. Wiestaw Bolestaw Lach
podjat polemike z pogladem o dobrych relacjach polsko-totewskich w dwudziesto-
leciu miedzywojennym. Prelegent oméwil dwa problemy, ktére negatywnie wply-
waly na wzajemne stosunki. Byly to kwestie sporne dotyczace wschodniej Ittu-
ksztafiszczyzny i ustalenia granicy polsko-totewskiej oraz nieche¢ i obawa Lotwy
przed sojuszem polityczno-wojskowym z Polska. Mgr Daniel Andrzej Chrzczano-
wicz w referacie pt. Dziatalnos¢ Zotnierzy 77. Putku Piechoty w upowszechnianiu
tradycji patriotycznych wsréd spotecznosci Lidy objasnit, iz celem dziataf Zolnie-
rzy bylo pozyskanie sympatii miejscowej ludnosci do paristwa polskiego. Zadanie
to realizowano poprzez ich udzial w obchodach uroczystosci paistwowych i lo-
kalnych, a takze uzyskiwanie wptywu na dzialania funkcjonujacych na Kresach
organizacji spotecznych. Pierwszg cze$¢ obrad sekcji II zakonczyla dr Halina Fach
referatem dotyczacym wydawanego w latach 1936-1939 ,Biuletynu o§wiatowo-pro-
pagandowego Korpusu Ochrony Pogranicza” jako Zrédfa do badar nad dziatalnoscia
propagandowg i o§wiatowo-wychowawcza KOP-u wérdéd zotnierzy oraz jego aktyw-
noScia spoleczng w stosunku do miejscowej ludnosci. Referentka zaprezentowata
postulowane na tamach biuletynu formy i metody dziatalnoSci propagandowej oraz
oSwiatowej.

Druga cz¢$¢ obrad sekcji II koncentrowala si¢ na tematyce wychowania fi-
zycznego oraz sportu na Kresach Pétnocno-Wschodnich II RP. W tej czesci obrad
referaty wyglosita dwéjka naukowcéw z Akademii im. Jana Dtugosza w Czestocho-
wie: prof. Eligiusz Malolepszy i dr Teresa Drozdek-Matolepsza oraz reprezentujacy
Uniwersytet w Biatymstoku dr Artur Pasko. Prof. Eligiusz Matolepszy przedstawit
stan badan nad dziejami wychowania fizycznego i sportu na obszarze wojewddztwa
wileriskiego, nowogrddzkiego i poleskiego, dostrzegajac wyraZzng potrzebe opraco-
wania kompleksowej monografii dotyczacej tego zagadnienia. Dr Teresa Drozdek-
-Malolepsza za cel postawita sobie scharakteryzowanie kultury fizycznej oraz tury-
styki kobiet zamieszkujgcych pétnocno-wschodnie wojewddztwa II RP. Referentka
ustalifa, iz kobiety posiadaly wtasne sekcje m.in. w klubach i towarzystwach sporto-
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wych, organizacjach przysposobienia wojskowego, wiejskich i katolickich organiza-
cjach mlodziezowych. Badania dr Drozdek-Matolepszej wykazaly tez, iz na Kresach
Pétnocno-Wschodnich rozwijala si¢ przede wszystkim kobieca turystyka lecznicza,
szkolna oraz kwalifikowana. Dr Artur Pasko podjal natomiast temat sportowcow
pochodzacych z ziem kresowych, ktérzy brali udzial w igrzyskach olimpijskich.

Pierwszy dzieri obrad zakoriczyta krétka prezentacja mgr. Michata Kurkiewicza
z Instytutu Pamig¢ci Narodowej w Warszawie na temat mi¢dzynarodowego katolic-
kiego Festiwalu Chrzescijaiskich Filméw i Programéw TV MAGNIFICAT na Bia-
torusi. Wystapieniu mgr. Kurkiewicza towarzyszyta projekcja filmu Wo usie dni Mi-
chaita Zdanouskiego. Film ten podczas festiwalu MAGNIFICAT w 2008 r. otrzymat
nagrode specjalng Prezesa IPN za troske o zachowanie historycznej pamieci narodu.
Mgr Kurkiewicz okreslit film jako artystyczny dokument o Kuropatach, ukazujacy
sylwetke Anatola Kuzniecowa — malarza piszacego ikony na glazach w miejscu
masowych sowieckich zbrodni.

Drugiego dnia konferencji podczas obrad plenarnych referaty wyglosita trdj-
ka naukowcdéw. Pierwszy z nich, dr Piotr Chomik z Uniwersytetu w Bialymstoku,
poruszyt temat Stowarzyszenia Polakéw Wyznania Prawostawnego na Grodzierisz-
czyZnie w latach 1934-1939. Drugi referat wyglosita dr Malgorzata Ocytko (UwB),
koncentrujac si¢ na problematyce funkcjonujacego w latach 1930-1937 biatoruskie-
go ,,Centrasajuzu”. Jako ostatni glos zabrat dr Artur Czuchryta z Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, dokonujac analizy wptywu granicy polsko-sowiec-
kiej na gospodarke wojewddztwa wotyriskiego w dwudziestoleciu migdzywojennym.

Obrady zakoriczyla ozywiona dyskusja uczestnikéw obrad na temat przedsta-
wionych referatéw, jak tez perspektyw i kierunkéw rozwoju badan dotyczagcych Kre-
s6w Pétnocno-Wschodnich II Rzeczypospolitej. Podsumowujac konferencije, dzie-
kan Wydzialu Historyczno-Socjologicznego prof. Wojciech Sleszyniski, wyrazit na-
dzieje na szybki druk materiatéw z konferencji w oddzielnym tomie.

Anna Wiodarczyk
Uniwersytet w Bialymstoku

WALNE ZGROMADZENIE DELEGATOW
POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO
GNIEZNO, 29 WRZESNIA 2012 R.

Kolejne Walne Zgromadzenie Delegatéw Polskiego Towarzystwa Historyczne-
go odbylo si¢ w picknej auli Kolegium Europejskiego im. Jana Pawta II Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza w GnieZnie. Przypomnijmy, Ze zgodnie z § 18 Statutu
to wla$nie Walne Zgromadzenie Delegatéw jest najwyzsza wladza Towarzystwa.
W zgromadzeniu wzi¢to udziat prawie 200 kolezanek i kolegéw, delegatéw z blisko
50 oddziatéw reprezentujacych juz niespetna 4 tysiace cztonkéw. W GnieZnie nie
zabrakto takze delegatéw biatostockiego oddziatu, ktérymi byli: Tomasz Danilecki,
ks. dr Tadeusz Kasabuta, Marek Kietliniski, prof. Cezary Kuklo, dr Jan Jerzy Mi-
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lewski, dr Marcin Zwolski (z przyczyn zdrowotnych nie mogta przyby¢ dr Elzbieta
Baginska).

Delegaci przez caly dzied wytrwale pracowali pod czujnym okiem przewod-
niczacego zgromadzenia prof. Jézefa Dobosza z Poznania. Po ukonstytuowaniu si¢
wiladciwych komisji, w ktérych nie zabraklo takze biatostoczan, zgromadzeni wy-
stuchali wystgpienia ustepujacego Prezesa PTH prof. Krzysztofa Mikulskiego. Za-
réowno Prezes jak i zabierajacy glos w dyskusji delegaci zwrdcili uwage, ze upty-
wajaca trzecia juz trzyletnia kadencja Prezesa i wladz naczelnych Towarzystwa stala
pod znakiem bardzo dobrze przeprowadzonego XVIII Powszechnego Zjazdu Hi-
storykéw Polskich w Olsztynie we wrzeSniu 2009 r., dobrej a przede wszystkim
stabilnej kondycji finansowej i zauwazalnej poprawy aktywnoS$ci wielu oddzialéw
terenowych. Podkre§lono réwniez, ze w obliczu reform ministerialnych noszacych
znamiona degradacji nauczania historii w szkotach podstawowych i §rednich wia-
dze PTH za sprawa m.in. wiceprezes Zofii Koztowskiej, podjety wlasciwe dziatania
majace zapobiec temu zjawisku. Zgromadzeni po wystuchaniu stanowiska Komi-
sji Rewizyjnej w glosowaniu jawnym przyjeli sprawozdanie ust¢pujacego Prezesa
i Zarzadu GI6éwnego.

Niezwykle waznym i oczekiwanym, a przy tym uroczystym wydarzeniem
w trakcie obrad byl wybér oséb do najwyzszej godnosci w szeregach naszego To-
warzystwa — Czlonkéw Honorowych PTH. Z duzg satysfakcja nalezy stwierdzic,
ze wsréd 9 nowo wybranych Cztonkéw Honorowych znalazt si¢ takze znany nam
wszystkim prof. Adam Dobroriski, ceniony wychowawca i nauczyciel akademic-
ki, inicjator dziesigtkéw imprez historycznych, autor najdtuzej istniejacej w polskiej
prasie rubryki historycznej (,,Kramik Regionalny” w ,,Kurierze Porannym”), w prze-
szlosci takze prezes biatostockiego oddziatu.

W dalszej czeSci dokonano wyboru nowego Prezesa PTH, ktérym zostat w taj-
nym glosowaniu przytlaczajaca wickszoScia gltoséw, rekomendowany przez Zarzad
Gléwny, wieloletni wiceprezes ds. Oddziatéw — prof. Jan Szymczak z Lodzi. Jego
wybér sala przyjeta rzesistymi oklaskami. W nastepnej kolejnosci, takze w glo-
sowaniu tajnym, delegaci wybrali cztonkéw nowego Zarzadu Gléwnego, Komisji
Rewizyjnej oraz Sadu Kolezenskiego pierwszej i drugiej instancji. We wiadzach
PTH na kolejng trzyletnia kadencje¢ znaleZli si¢ takze przedstawiciele naszego od-
dziatu: ks. dr Tadeusz Kasabuta w Sadzie Kolezenskim pierwszej instancji; Marek
Kietlinski w Sadzie Kolezenskim drugiej instancji i prof. Cezary Kuklo w Zarzadzie
Gléwnym.

Niespelna dwa tygodnie pdZniej, 10 paZdziernika 2012 r., w siedzibie PTH
w Warszawie w kamienicy ksigzat mazowieckich (Rynek Starego Miasta 29/31) od-
bylo si¢ pierwsze posiedzenie nowo wybranego Zarzadu Giéwnego. W kolezeriskiej
dyskusji a zarazem jednoglo$nie zebrani powotali Prezydium. W jego skfad weszli
jako wiceprezesi: prof. Andrzej Chwalba (Krakéw) — ds. kontaktéw zagranicznych,
Zofia Koztowska (Warszawa) — ds. edukacji historycznej, prof. Krzysztof Mikulski
(Torun) — ds. naukowych i prof. Anna Pobdg-Lenartowicz (Opole) — ds. kontaktéw
z oddziatami i stacjami naukowymi PTH; sekretarzem generalnym zostal prof. Ce-
zary Kuklo a jego zastgpca dr Jan Chariko (L.6dZ); skarbnikiem dr Andrzej Koryn
(Warszawa) a zastepcg prof. Marian Drozdowski (Stupsk—Poznari). Ponadto czton-
kami prezydium zostali: Henryk Rutkowski (Warszawa) i prof. Adam Makowski
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(Szczecin). Podobnie jak to bylo w GnieZnie takze warszawskie posiedzenie Za-
rzadu Gléwnego zawieralo momenty uroczyste. Na wniosek oddzialéw terenowych
Zarzad — w uznaniu wybitnych zastug na rzecz Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego — podjat decyzje o przyznaniu kilkunastu cztonkom okoliczno$ciowych Dy-
ploméw Gratulacyjnych. W tej nieduzej i jakze prestizowej grupie wyrdznionych
znalazt si¢ réwniez ks. dr Tadeusz Krahel, bez ktérego trudno sobie wyobrazié¢ pra-
c¢ biatostockiego oddzialu PTH w ostatnich dwudziestu, a moze nawet i trzydziestu
latach.

Cezary Kuklo

MIZKHAPOIIHAST HABYKOBASI KAHOEPDHIIBISA
“PAPAJ3EHCKI TTAJIIMIICECT: JTFOI3I ITAVHS TOPAIHL XV-XX CTCT.”
(3-4 XI 2012)

Yaprosast kauepoHIbIL § Mexkax HaByKoBara mpaekTy “I"apam3erHcki mamimir-
cecT” OBLITA TIPHICBEYAHAS NAMAIN apxeosara i ricropeika Mixacs Tkadosa (1942—
1992). Dapan3eHcki 9Tall Sro Kb CTAY DaBOJL BAXHBIM y HABYKOBAll i rpaMajl-
CcKa-TaJIiTeIIHAN Oisrpadii macimemdsika i masmiTeika. MenaBiTa TyT ObLIa 3aKOH-
JaHasg Tpalla HAMl JOKTAPCKAW MBICEPTAIBIAH, 3’sIBiTicsa BydHI-MAIIEYHIKI, TYyT €H
y3uauaiy y 1986 r. rpamanckyio cynonky “Ilaxomus”, 3 sxoit madsraaycs 6emapycki
pyx y cyuacHai ["opammi.

KaudepsHIbis 3aBsapiiiasga HABYKOBEI IPAEKT, V BBITOKaX skora ¥ 2008 r. cTas-
na iminsiaTeiBa Benmapyckara ricraperanara taBapeicTsa (A.Cvanaauayk i A. Kpay-
19Biv) 1 Bomasenkait cepoli “Tapansenckas 6i6misitoka” (II. Maxoiika i O. Imy-
xoycki). Y abpanax ymnzenbHiuana xasst 30 uanasex, 3 padeparami BbICTYIII
22 nacnemuniki 3 bemapyci i [Toabirasr. [IpangcTayuinTea moabCKiX TicTOpBIKAY Mar-
J10 OBIIL OOJIBII 3HAYHBIM, ajle OeIapycKis KOHCYIIbCKisa citykObl bemacToka i Bap-
[IaBbI AIMOBLI BeImans Bi3wl npadecapam Auy Touroyckamy (Bemacrok), Tomarry
Iacensckamy 1 Mapeiyury Casiukamy (abonsa Anosne), np Anene ['maroyckait (Be-
nacTok) 1 Banbnamapy Bankanoyckamy (Amose). Ha kanb, rapansesckae cynpanb-
CTasHHE TaMiXK T'paMalCKACIIO, sSKas IMKHEIIa IAaIbIpallb BEIbl IIPA TiCTOPBIIO
cBaiiro ropama i abapamins MOMHIKI TicTOpBI 1 KyIbTYPHI all UBIHOYHAN “poKaH-
CTPYKIBI” | i TapaaCKOl aIMiHICTPaIbIA BBIUIIIA §2KO Ha MiXKHAPOIHBL ¥3DOBEHbD.

[Ipama macmemusikay, a TakcaMma HABYKOBBIX KipayHikoy mpaekrta “I'apam3en-
cki mastiMmicecT” 1 apramizaTapay xkaHGepsHIIBI Jce Malb Tan0y CycTpaKaaacs 3 me-
parkomaMi 3yciM He HaByKOBara xapakTapy. MHOTIM ya3embHIKAM TPAEKTY, IITO
MIPAIYIONb YV N3IPXKAaJHBIX IHCTHITYIBIAX, aIMiHICTpATAPHI 3a0apaHsii ¥ iM ya3ernsb-
HiYallb, iHIIBIX 3aIIaJ0XBajli 3BAJIbHEHHEM 3 IIPAIIBI, PACHIAYCIOMXKBAL XIIYCIIIBYIO
iHapManbro mpa Helki “oxcTpaMisM”’ KipayHikoY mpaekTy i r.m. dAuras ma mpass-
I3eHHS KaHGEPIHIBI af3iH 3 HAHOOIIBII K TEIYHBIX NacIeIIbIKay rapalCcKon ricTo-
poii marmpaT [apansenckara yuisepciToTy iMa duki Kynamer Aumopsit Yaprasakesiu
y BBIHIKY anMiHicTpansiinara yuMsamansainTea (npapsktap Cesrnana Ariesen) na-
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oryJ ObIY 3BOJIBHEHHI 3 TpaIlbl. [[amoOHbII n3esHHI He MOT'YIIb He BBIKJIIKAIlb a0y poH-
Hs ¥ KOXXHara HapMasbHara dasnaseka. Ilepacien ricTopeika 3a STOHBISL IOTJISIIB
BsApTae Hac ¥ crajinckis gacel. Haposusl, gict y nmanrpeiMky A. Yapuskesiua ua
caiine “Hamait Higer” magmicasi 6omsia 400-T (1) wamasex, csapon skix naminasadi
PANCTAYHIK] IHTOITITeHITHII.

Y raTBIX yMOBax HaBaT caM (AT IIpaBsSI3eHHs HABYKOBall KaHDepaHIbI § 1'0-
panui Tps6a JHYbIL 3HAYHBIM IOCIEXaM rpaMaickacii. Aje kandepsHIbsS akasa-
JIacsl DABOJII MACIIAIXOBAW TakcaMa ¥ HABYKOBBIM ILIAHE.

Y cekunii “T'opamus i maBer y mepoisn BKII” y podepare Amnera Jlinkesi-
ga (Minck) aTpeiMasi acBsTieHHe MexXbl ['apal3eHckara psriéHy § opyrod ma-
aose XIII-XIV cr. Bsmomer Gemapycki ricropsix Aster Jlatennonax (BemacTok)
macTaBly mam cymHiy ciaaByTer cioran “['opamus — ropam cestora ['yGepra”.
Slromer padepaT, npbicBeYaHbl KyIbTy cBiTora Amepbika Benrepckara, mactasiy
npabieMy HasBel repba “mMarmobyprekair” Daponmi. Ymamzivip Kamanosia (Minck)
npaaHaiizaBay Mi mpa maxomxkanue ['apamsenckara kuscTea ¥ “IIpyckait xpomi-
uel” Cimona Ipynay nepruait Tponi XVI cr. Amarons Iitoy (Minck) sacspomnsiy
yBary Ha TiCTOpBHIL rapam3eHcKara [oxy 3io0THikay. Ilpamsrayy ToMy pamecHBIX
mpxay Birams Tany6osiu (Topanus), sxi npaanamizaBay kaubipMAIBITHBIL TIPb-
Bisei 2KerimonTa i Ymamsiciasa Basay ma 1px rapamsenckim maymam. Harammsa
Cnix (Fopamms) pacnassiia mpa ricTopsio pony Basosiuay ma apamzenmrasiae,
a 3minep Binpko macmpabaBay amkaszanb Ha OBITAHHE IPA TATITHIYHYIO apBIEHTA~
ublfo npancrayuaikoy pony Karosiuay manpekanusr X VIII cr. IN'enanss Cemsanuayx
(Topamus) 3pabiy armsm kaHIPIOLN TavaTkay [opamHi, npanaHaBaHBIX TiCTOPHI-
xami i apxeomarami ¥ xamnsr XIX—XXI cT., i macupabaBay meparsisia3erns pagaBo
rapamn3enckix kusa3éy. Y podepane Jlomviner Isanosait (Minck) pasmosa imuta mpa
m3eftHacnb ['apan3enckara 3emckara cyna § XVI cr.

Cexupbis “T'opamus i sie xbixapel ¥ XIX-XX crer.” pacmagasmacs padepa-
tam Asnecs Cmanenuyka ([opamas—Bapiasa), mpeicBedanbIM TpaHchapMambli
Mecray maMsil nocrcasenkail I'opamui. Aanpsii Bamkesiu i Aumgpsit Yapusakesiu
(abonsa I'opanus) amsaini ricTopslo rapanseHckara 3aHeMaHckara dapirary
K HeaJ eMHI 4JacTKi rapanckodl mpactopbl. Asecs Pamsiok (Topamms) mampa-
0s13Ha axapakTapbI3aBay IOCTalll rapamkaHay, sxis ¥ meprrail masmoBe XIX cT.
3HAXOM3lmica man masimpickiM Harmsmam. Tanusuaa Bapomiu (Minck) s3amikasi-
Jlacs KPBIMiHAJIBHBIM CBeTaM ropaja apyroir majgoBbl XIX — mauarky XX cT.,
3acapomsiyel cearo ¥Bary Ha pabaymiurse i xapymmsi. Ima Copkina (Topamms)
i Exker Mineycki (BenacTok) axapakTapbl3aBadli POJIIO XKAHYBIH Y KB ropana ma-
yaTky XX cr. i mixkBaensara nepsisny (1919-1939). Taunaaa Kacaras (IMopamst)
3BSIpHYJIa §¥Bary Ha NpPaAIpPLIMAIIBHINKYIO M3€HHACIL YIaMaIbHIKAY rapai3eHCKix
kimaTsarpay y 1910-1930-s rr. AcobGe Genapyckara acsernika Mikasas Mapiiinusi-
ka (1901-1980), sxoMy 3a CBAIO M3EMHACID HABSIIOCS CSO3€lb § MOIBCKIX TypMax
i caBenkix sarepax, npeicBedansr apTeikKyi ®énapa Iraatosiua (lopamnus). 36iruey
Ennpoixoycki (Bpownay) pacnaséy mpa ynacHae macieqaBaHHE TiCTOPBI MPON3EH-
ckix Tearpay y 1784-1864 rr.

[Maguac xaudepsHIBI I>MAaHCTPABAJIACS BLICTaBa BhlmaHHsY “I'apamsenckait
6i6misroki” (2008-2012), a Takcama agbbLIacs Ipa3eHTanbII BhycKy VI 360pHiKa
“TI'opan cesrora I'y6epra” (pan. A. CMmansHuyK).
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IIper3HanEeM 3aciayray ricTOpbIKay mepam CcBaiM TropamaM 1 sSTOHBIMI JKBIXa-
pami cranacs Y3wazapoda ima FOzada Sdxoyckaza, yBenzenas mna iHIbIs-
rTeiBe TaBapeicTBa Genapyckail mkossl. HO3ad Snxoycki (1890-1950) §cé xbrmué
TIPBICBSINY BBIBYUSHHIO 1 3aXaBaHHIO TiCTapbIUHAN CIIaMUbIHBEI Topana Ha Hémawe,
i ¥Bsm3enHe raTail Yanaeapodel cTaIa 3HAKAM HAIIAHBL CYUYACHBIX TAPAI3EHIAY Ia
roTara nmaciaemdbika. lleprbivi sie majpsaTaMi cTam BSOOMBI Kpas3Haja i mema-
ror Anecw [ocrey i ricropeik Tammsua Kacaras. Ypyusatae Yanazapodsr anobLiocs
TakKcama mamgJac KaHQEepIHIIbI.

Tpsba am3HAULIL, HITO apraHizalbli HABYKOBBIX NaC/IeNaBaHHSIY y paMKax
npaekty “Tapamsencki mamimmcect” (2008-2012) i mpaBsmsenHe Kaunpep3HIBI
“Jlrom3i mayusit I'aponui” crama MardeIMbIMiI [O3sKyHOUbl cynpanoyainTsy Tasa-
pBIcTBa Gemapyckaill IKoJIbl, bemapyckara ricrapbldHara TaBapbICTBa, I[HCTBITYTa
cnaBicToiki [Tonbckait Axkamsmii HaByk i kaapasiHaTapay Bhimasenkail cepoii “Ia-
pamzemnckas 6i6misiToka” . Bamikyo namaMmory ¥ mpaBsa3eHH]i KaH(DEPIHIBI aKa3aaa
I'enepanbuae xkoucynbcTBa Pacny6miki [lonpiraa § [Nopamsi.

MaTspbisiiel KaHbEPIHITBI Oyoylh BBIIAM3EHBISI acOOHBIM ToMaM cephii “Ta-
pan3encki masgimmcect”. Haragato, 1rto paseil BRI 3 OPYKY HACTYIIHBIS HABY-
KOBBIS 300pHIKi:

— Tapamzencki magimmcect. XII-XX cTeT. MaTophiansr MidkHAPOTHAT HABYKOBAM
kaudepouner (Copanus. 7 micramama 2008 r.) // Ian pon. A.®. Cvanenuyka,
H.Y. Cnix. IN'opagus—benacrok, 2008;

— T"apamzencki namimmncect. 2009. II3sgpxkaJHBIL FCTAHOBEL I MATITHIYHAE KBIIIIIE.
XV-XX crer. // Tlag pon. A.®. Cumanenuyka, H.Y. Crix. Topanms, 2009;

— Tapamsencki mamimmcect. 2010. II3spx)ayHbis i CAIBIAIBHBIL CTPYKTYPHI,
XVI-XX crer. // Ham pon. A.®. Cmanenuyka, H.Y. Cnix. Minck: 3minep
Komac, 2011.

— lapamsencki namimmncect. 2011. Acob6a, rpamamcTsa n3sipxkasa. X V-XX cTeT.
// Man pan. A.®. Cmanenuyka, H.Y. Cruix. Miuck: 3uminep Komac, 2012.

Aasecv Cmangnuyx

,,POLSCY SYBIRACY W AFRYCE WSCHODNIEJ W LATACH 1942-1952”
NAMUGONGO, 5 LISTOPADA 2012 R.

Sesja ta odbyta si¢ w kaplicy misji salezjafiskiej Don Bosco w Namugongo koto
Kampali, stolicy Ugandy. W roli organizatoréw wystapili: Uniwersytet Pedagogiczny
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (UP) i Zwigzek Sybirakéw. Obradom
przewodniczyli: profesor Uniwersytetu w Bialymstoku Adam Czestaw Dobronski
i dr Adrian Szopa (UP). Wprowadzenia dokonali ks. Ryszard J6Zwiak, kierujacy
misja salezjafiska i o§rodkiem dla ,,dzieci z ulicy” oraz dr Hubert Chudzio, dyrektor
Centrum Dokumentacji, Zsytek, Wypedzeni i Przesiedlen.

Powyzsze Centrum zostalo powotane 12 stycznia 2011 r. przez UP i miesci si¢
w forcie Skotniki w Krakowie (ul. Kozienicka 24). Celem jego jest ochrona przed
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zapomnieniem losow mieszkaficow Rzeczypospolitej Polskiej poprzez realizowanie
projektéw naukowych i edukacyjnych. Centrum prowadzi warsztaty dla miodziezy,
gromadzi relacje Swiadkéw historii (m.in. uzyskane podczas wyjazdéw do Leicester
w Wielkiej Brytanii), pamigtki i wydawnictwa oraz organizuje wystawy (,,Wyszli
z ziemi niewoli...”, ,,Polscy Sybiracy w Australii”’). Ma tez w swym dorobku konfe-
rencje o wojnie i okupacji w pamieci i §wiadomosci mieszkancéw matego miasta.
Najbardziej jednak znany jest projekt rozpoczety przed pigcioma laty przez Koto
Naukowe Historykéw UP, noszacy tytul: ,,Z mrozéw Syberii pod slofice Afryki”.
Doswiadczenia zdobyte przy inwentaryzacji grobéw, kwater i cmentarzy na terenie
Matopolski zaowocowaly na terenach Tanzanii (Tenger) i Ugandy (Koja, Masinda).
Podczas kolejnych wypraw przeprowadzono prace renowacyjne cmentarzy polskich.
I wtasnie 4 listopada 2012 r. miato miejsce uroczyste otwarcie cmentarza w Koji nad
jeziorem Wiktoria w obecnosci ministréw dr. Jana Ciechanowskiego i prof. Andrze-
ja Kunerta, ambasadora RP Marka Ziétkowskiego i konsula Katarzyny Jaworowskiej
z Nairobi, kardynata ugandyjskiego Emmanuela Wamali (celebrowal nabozeristwo)
oraz licznie zgromadzonych mieszkaricéw i okoto 30 rodakéw przybytych z Austra-
lii, Kanady i Polski, w tym takze bylych dzieci z osad afrykanskich. Na cmentarzu
znajduje si¢ 97 symbolicznych krzyzy nagrobnych, a przy gtéwnej alejce stanal du-
7y betonowy krzyz z napisem ,,Zmarli Polacy w drodze do Ojczyzny” i nazwiskami
tam pochowanych.

W swoim wystapieniu — rozpoczynal on referaty sesyjne — przedstawitem losy
polskich dzieci deportowanych w gtab ZSRR w latach 1940-1941, poczynajac od
przerazenia wywolanego wtargni¢ciem do domoéw funkcjonariuszy NKWD (prze-
rwane szczeSliwe dziecinstwo), poprzez drogg na wschdd i egzotyke w miejscach
przybycia (obawy, ale i ciekawos¢). Potem zaczelo si¢ przyspieszone dojrzewa-
nie do samodzielno$ci w obcym panstwie, najczesciej bez ojca, przyjaznej szkoty
i bez koSciofa. Réwniez dzieci poddane bylo plagom syberyjskim (giéd, zagroze-
nia Srodowiskowe, wcze$nie podejmowana praca odbierana i jako kara, choroby
i czyhajaca $mier¢, tesknota i opuszczenie — sieroty, zakldcenie rozwoju fizycz-
nego i psychicznego, inne dramatyczne przypadki). Mamy §wiadomos$¢ bolesnych
strat w tej spotecznoSci, ale twierdze, ze dla zdecydowanej wigkszosci dzieci z te-
renéw II RP Sybir okazat si¢ prébg zwycieska. Nie znaczy to, ze szybko ustapi-
ty wszystkie urazy i nastepstwa represji. Watpliwosci towarzysza podejmowanym
prébom szacunkéw iloSciowych. W koricu 1941 r. wedtug wyliczen Ambasady RP
przebywato w ZSRR 132 tys. polskich dzieci i mtodziezy do 18 lat, co stanowito
okoto 40 proc. wszystkich obywateli RP wywiezionych z ziem ojczystych. Odnoszac
ten wskaznik do wyzszych szacunkéw (600-800 tys.) obywateli polskich skierowa-
nych w latach 1939-1941 w trybie przymusowym na odlegte tereny ZSRR, mozna
zaryzykowad stwierdzenie, ze dzieci i mlodziezy bylo wsrdd nich okoto 250-300
tys. Mam $wiadomos$é, ze i ten szacunek zostanie oprotestowany przez dziataczy
Zwiagzku Sybirakow.

Prof. Sam Lwanga Lunyiigo z Kampali przedstawil wyniki badaii nad losa-
mi polskich uchodZcéw w Ugandzie. Przypomnial, Ze naszych rodakéw bylo tu
w latach 1942-1950 okoto 6 tys. Z zachowanych materiatéw archiwalnych wynika,
ze nie powodowali oni istotnych probleméw, nie doszto do konfliktéw z ludnoscia
miejscowa. Mieszkaricy wspéiczuli wygnaricom, podziwiali dobre zorganizowanie
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i zaopatrzenie osiedli, do czego przyczynili si¢ przedstawiciele wtadz angielskich.
Podobnie bylo we wszystkich 22 osrodkach afrykanskich gdzie od 1942 r. prze-
bywato ok. 18 tys. cywilnej ludnosci polskiej!. Z jeszcze wicksza serdecznoscig
moéwit o tym podczas uroczystoSci na cmentarzu dr Edward Wakiku (,,Ugandczycy
pamiectaja. Wspomnienia i pamiatki w dzisiejszej Ugandzie po polskich osiedlach
w Koji i Masindi”). Wiezi miedzy polskimi sybirakami i ich przyjaciétmi z Ugandy
zostaly wzmocnione wspéiczesnie poprzez zalozenie fundacji, wspdtprace uczelni,
kontakty wiadz. To ma gwarantowaé utrzymanie cmentarzy, utatwiaé organizowanie
wycieczek, prowadzenie badar i popularyzowanie wydarzen z przesziosci.

Niejako w imieniu dzieci mieszkajacych w osiedlach glos zabrali: prezes ka-
towickiego oddziatu Zwigzku Sybirakéw Danuta Sedlak (mama pracowala jako
pielegniarka w szpitalu) i Artur WoZniakowski (mama byta nauczycielka). Oboje
zgodnie wspominali wielkg troske z jaka ich traktowano, dbato$¢ dorostych o za-
pewnienie normalnosci dzieciom, zmazanie w pamigci ztych wrazefi z wegetacji
w Rosji. ,,My kilkuletnie dzieci nie zdawaliSmy sobie sprawy z tego, ze Zyjemy
w malym miasteczku, w ktérym istnieje podzial pracy, gdzie wszystko jest prze-
my$lane i zaplanowane, w ktérym dziata stuzba zdrowia, szkolnictwo, harcerstwo
i kwitnie zycie kulturalne. A bylo tak dlatego, ze mimo zréznicowania Srodowisk,
z ktérych wywodzili si¢ mieszkaricy osiedla — wszyscy harmonijnie wspotdziatali,
by dobrze nam si¢ zylo”2. WoZniakowski zakoriczyl relacje refleksjg, ze w Afryce
wspominali Polske, a po powrocie do Polski $nita si¢ im Koja3.

Kolejne referaty wyglosili pracownicy Centrum Dokumentacji, Zsylek, Wype-
dzeri i Przesiedlen Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Mgr Anna Hejczyk
mowila o czasopiSmiennictwie polskim na terenie Afryki. Mi¢dzy wrzesniem 1939 r.
a styczniem 1965 r. w 52 krajach ukazalo si¢ 2208 polskich publikacji periodycz-
nych, z tego w Europie — 1289, w Pétnocnej i Srodkowej Ameryce — 448, w Ameryce
Potudniowej — 95, w Azji — 288, w Australii i Oceanii — 27, a w Afryce — 61. Z tych
afrykanskich najwiecej przypadato na Egipt i byly to przede wszystkim czasopisma
wojskowe. Jednak takze w Kenii ukazywato si¢ 12 tytutéw, w Tanganice (Tanzania)
i w Potudniowej Afryce po 8, w Péinocnej Rodezji (Zambia) — 7, w Potudniowej
Rodezji (Zimbabwe) i w Ugandzie po 3. Mozna przyktadowo wymieni¢ kilka tytu-
16w pism przeznaczonych dla mlodziezy: ,,Czuj Duch” (Masindi), ,,Glos Harcerza”
(Tenger), ,,Znicz” (Koja), ,,Nasz Przyjaciel” (Nairobi), ,,Promyczek Prawostawny”
(Kampala).

Dr Adrian Szopa omoéwit polskie szkolnictwo w Afryce w latach 1942-1952.
Na przetomie 1943 i 1944 r. bylo w Afryce 15 statych osiedli i dwa przejSciowe;

' Konieczne sg dalsze kwerendy m.in. w Instytucie Polskim i Muzeum W. Sikorskiego w Londynie,
gdzie znajduja si¢ bogate materialy z osiedli polskich. Te dotyczace osiedla Koja oméwilem na spotkaniach
z sybirakami w Namugongo.

2 p. Sedlak, Znaki pamieci na tutaczym szlaku, ,,Wiadomosci Polonijne” (Johannesburg), luty 2032,
nr 613.

3 A. Wozniakowski zostat wywieziony z rodzing 10 lutego 1940 r. spod Swistoczy do miasta Kara-
basz pod Czelabiriskiem, gdzie znajdowaly si¢ kopalnie i huty miedzi. Z Koji rodzina wrécita do Polski
i osiedlifa si¢ w Czgstochowie. WoZniakowski z pomocg, tez sybiraka, Edwarda Kuczynskiego (USA)
doprowadzit do odsfonigcia w Karabaszu pomnika z napisem: ,,1940-1942. Pamieci Polakéw tu pocho-
wanych ci co przezyli — wdzieczni mieszkaricom Karabasza za pomoc w trudnych latach”.
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ponad 18 tys. uchodZcéw. 4250 dzieci uczylo si¢ w szkotach osiedlowych (4060
w powszechnych i 370 w nizszych klasach szkét Srednich ogdlnoksztatcacych) —
w sumie nieco ponad 70% dzieci i mlodziezy do lat 16. Nie bylo jeszcze wyzszych
klas gimnazjalnych. Te ostatnie, tacznie z klasami maturalnymi, rozwini¢to najpierw
w Tangerze i Masindi, a z czasem rowniez w osiedlach: Koja, Kidugala i Lusaka.
Powstaly ponadto szkoly zawodowe, nauka objeto mtodziez nawet do 25. roku zy-
cia. Bolaczka najwazniejszg byt niedostatek kwalifikowanych nauczycieli. Pamigtac
trzeba, ze z okoto 20 tys. Polakéw, ktérzy znaleZli si¢ w Afryce, mlodziez i dzieci
stanowili 41,5 proc., kobiety 47 proc., a me¢zczyZni zaledwie 11,5 proc. Trzeba byto
zatrudnia¢ w szkotach lekarzy, prawnikéw, ksiezy, oficeréw wycofanych z wojska
i organizowa¢ kursy pedagogiczne. Brakowato takze ksiazek i pomocy naukowych,
lekcje odbywaty sie i pod drzewami. Zapat byt duzy, w miar¢ uptywu czasu po-
wstawaly w szkotach koéftka literackie, zespoty artystyczne, chéry, kluby sportowe,
a pickng karte zapisalo harcerstwo*.

Mgr Mariusz Solarz przedstawit efekty prac dokumentujgcych polskie cmen-
tarze w dzisiejszej Ugandzie. Prace te studenci UP w Krakowie zaprogramowali
w 2008 r., a pierwsza wyprawa ruszyla rok pdzZniej, kierowal nig opiekun Stu-
denckiego Kota Naukowego dr H. Chudzio. Sporzadzono dokumentacje cmentarzy
w Tengerze, Koji i Masindi. Do prac tych wiaczyl si¢ przebywajacy w misji Don
Bosco wolontariusz Tomasz Kaczmarek, ktéry dotart na teren czterech innych osie-
dli w Tanzanii (Ifunda, Kidugala, Kigoma, Marogoro). Po zespoleniu wynikéw tych
prac 25 marca 2010 r. odbyta si¢ w Krakowie konferencja ,,Z mrozéw Syberii pod
storice Afryki”, zrealizowano film, przygotowano wystawe fotograficzng i strone
internetowg. Wsparcia mlodym udzielit ks. R. J6Zwiak, a efektem jest odnowiony
cmentarz w Koji. Mtodzi naukowcy chcg kontynuowaé swe prace, do czego dopingu-
ja ich m.in. cztonkowie ,,Klubu pod Baobabem” zrzeszajacego tzw. Afrykaniczykéw
— Polakéw, ktorzy przeszli szlak tutaczy przez czarny kontynent.

Mgr Alicja Smigielska oméwila spotecznosé sybirakéw — ,afrykafczykéw”
w Kanadzie, a dr Hubert Chudzio diaspor¢ polska w Australii Zachodniej (glow-
ny osrodek Perth), gdzie dotarfo w 1950 r. na poktadzie statku ,,General Langfitt”
1180 os6b. Na zakoriczenie glos zabrali ministrowie Ciechanowski i Kunert infor-
mujac o wysitkach paristwa polskiego zmierzajacych do odbudowania, a nastepnie
utrzymania cmentarzy polskich réwniez poza Europa. Za moment przelomowy uzna-
li prace wykonane w 2002 r. w Iranie. W ostatnich trzech latach pojawily si¢ nowe
inicjatywy i mozliwosci ich realizacji na terenach Azji, wschodniej Rosji. Dobrze
w tych dziele wspotpracuja ze soba: Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa,
Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, Instytut Pamieci Narodo-
wej. Nadal niezwykle cennym pozostaje wsparcie udzielane przez srodowiska polo-
nijne, w tym kombatanckie. Cieszy zwlaszcza aktywno$¢ Polakéw zamieszkujacych
tereny Litwy, Biatorusi, Ukrainy i innych pafistw powstatych po rozpadzie ZSRR.

4 Pochwate harcerstwa (,,Harcerstwo w bardzo duzym stopniu wyznaczato mtodym polskich uchodz-
com kierunek zycia”) zawarta Karolina Kaczorowska (Mariampolska) w niedawno wydanych wspomnie-
niach: I. Walentynowicz, Prezydentowa Karolina Kaczorowska. Stanistawow, Sybir, Afryka, Londyn, War-
szawa 2012, s. 198 i in. Jeden z rozdzialéw nosi tytut: ,,Koja. W oczekiwaniu na Polske”.
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Konferencja w Namugongo raz jeszcze pokazata jak wazna rola w tej misji przypada
oSrodkom akademickim.

Adam Czestaw Dobroriski
Uniwersytet w Biatymstoku

JUBILEUSZ 60-LECIA
ODDZIALU POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO W BIALYMSTOKU
BIALYSTOK, 17 LISTOPADA 2012 R.

Jubileusz 60-lecia bialostockiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego zgromadzil w budynku Wydzialu Historyczno-Socjologicznego Uniwersytetu
w Biatymstoku liczne grono czlonkéw i sympatykéw towarzystwa. Prezes oddziatu
dr hab. Jan Snopko powitat przedstawicieli wladz miejskich, duchowienistwa, dziata-
czy samorzadowych z regionu oraz przedstawicieli réznych instytucji i stowarzyszen.
Uroczysto$¢ zaszczycili swa obecnoScia przedstawiciele Zarzadu Gtéwnego PTH:
prezes prof. dr hab. Jan Szymczak, wiceprezes mgr Zofia Kozlowska, wiceprezes
prof. dr hab. Krzysztof Mikulski oraz prof. dr hab. Jacek Wijaczka.

Polskie Towarzystwo Historyczne datuje swéj poczatek od roku 1886, kiedy
to we Lwowie z inicjatywy Ksawerego Liskego powstato lokalne towarzystwo na-
ukowe pod nazwa Towarzystwo Historyczne. Po 1925 r. stato si¢ ono towarzystwem
ogdlnopolskim i przyjeto nazwe Polskie Towarzystwo Historyczne. O tradycjach bia-
tostockiego oddziatu PTH méwito w swych wystapieniach trzech referentéw: dr Jan
Jerzy Milewski, dr Marek Kietlifiski i dr hab. Jan Snopko. Oddzial w Biatymstoku
powstal w maju 1952 r. O wczedniejszej dziatalnoSci PTH w mieScie i regionie
moéwit w swoim wystgpieniu dr Milewski. Cztonkowie PTH z Bialegostoku nalezeli
do oddzialu w Brzesciu, a w 1935 r. powstat tez oddzial w Grodnie. Dziatalno$¢ Od-
dzialu PTH w okresie Polski Ludowej obszernie przedstawil dr Kietlinski. Do grona
animatoréw towarzystwa nalezeli pracownicy Akademii Medycznej oraz nauczycie-
le biatostockich szkét i innych placéwek kulturalnych. Prowadzono badania nad
historig regionalng oraz dziatania zwigzane z popularyzacja dziejéw ojczystych.
Dziatania Oddziatu wspierali wybitni historycy polscy: Stanistaw Herbst, Tadeusz
Jedruszczak, Henryk Samsonowicz i inni.

Ostatnie dekady w dzialalno$ci PTH przyblizyl zainteresowanym prof. Jan
Snopko. W tym okresie towarzystwo zyskalo nowe mozliwosci pracy, ale tez mu-
siato boryka¢ si¢ czesto z brakiem S$rodkéw finansowych, a dzialalno$¢ spoteczna
wymagata — wobec postepujacej komercjalizacji zycia — niematego poSwigcenia.
Prezesami Oddziatu PTH w Biatymstoku w latach 1988-2012 byli: prof. Henryk Ru-
cifiski (1988-1991 i 1994-1997), prof. Wiadystaw A. Serczyk (1991-1994), dr Jan
Jerzy Milewski (1998-2004), prof. Cezary Kuklo (2005-2011) i prof. Jan Snopko
(od 2011). Niewatpliwie najwybitniejszym cztonkiem PTH w XX w. w Bialymstoku
byl prof. Serczyk (w przesztosci wiceprezes Zarzadu Giéwnego), ktéry na wniosek
Zarzadu Oddziatu zostal Cztonkiem Honorowym PTH.
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Wsréd prezeséw, ktorzy najdiuzej ,,panowali” i wnieSli najwiecej do dziatal-
no$ci PTH w Biatymstoku, wymieni¢ nalezy Henryka Rucifiskiego, Jana Jerzego
Milewskiego i Cezarego Kukle. Dr Milewski zorganizowat kilka duzych konferen-
cji naukowych (1998 r. — ,,W 80-tg rocznice¢ odzyskania niepodlegtosci”, 2000 r. —
,Historycy regionali§ci Podlasia i krajow przyleglych w XIX-XX wieku”), rozwi-
nal wspotprace miedzynarodowa z historykami z Litwy, Bialorusi i Ukrainy oraz,
co byé moze najwazniejsze, zainicjowal wydawanie ,,Biuletynu Historii Pograni-
cza” (do dzis jest jego redaktorem). Z kolei prof. Kuklo zainicjowat cykl wyktadéw
otwartych pod hastem ,,Kresy w dziejach Rzeczypospolitej — obszary zgody czy kon-
fliktéw?” (od 2007 r.) oraz zorganizowat konferencje ,,Izabela Branicka i jej czasy”.

W ostatnich latach, podobnie jak i w okresie wczesniejszym, Polskie Towa-
rzystwo Historyczne pelni wazna funkcje integracyjng — stanowi forum wspétpracy
historykow-profesjonalistow, amatoréw, mitosnikéw historii, nauczycieli, z r6znych
Srodowisk i instytucji (Uniwersytet w Biatlymstoku, Instytut Pamigci Narodowej,
Archiwum Paristwowe, Archidiecezjalne Wyzsze Seminarium Duchowne, Politech-
nika Biatostocka, placéwki muzealne i inne). Towarzystwo wspiera rozwéj badan
nad historig regionalna, propaguje dziedzictwo kulturowe regionu, dziata na rzecz
upowszechniania historii w szkotach, organizuje Olimpiad¢ Historyczng oraz inne
przedsigwzigcia adresowane do uczniéw i nauczycieli. Czlonkowie bialostockiego
Oddziatu PTH biorg aktywny udzial w Powszechnych Zjazdach Historykéw Pol-
skich, organizujac niektdre sesje i sympozja specjalistyczne (tu szczegdlnie trzeba
podkresli¢ aktywnos$¢ prof. C. Kuklo). Na wyrdznienie astuguje bogata dziatalnos¢
wydawnicza, obejmujaca kilkadziesiat réznorodnych pozycji, dotyczacych przewaz-
nie historii miasta i regionu. Wystawa wydawnictw Oddziatu PTH, otwarta w bu-
dynku Wydziatu Historyczno-Socjologicznego UwB, towarzyszyta uroczystosci ju-
bileuszowe;j.

Przy okazji jubileuszu Oddzialu dwaj cztonkowie zostali uhonorowani za swa
dotychczasowg dzialalno§¢ w ramach towarzystwa. Prof. Adam Czestaw Dobron-
ski otrzymal godno$¢ Cztonka Honorowego PTH, a prof. Tadeusz Krahel z AWSD
zostal wyrézniony listem gratulacyjnym od Zarzadu Gtéwnego PTH. Na rece pre-
zesa Oddziatu PTH w Bialymstoku naptynely takze listy gratulacyjne i Zyczenia od
Prezydenta Miasta Bialegostoku Tadeusza Truskolaskiego, Prezesa PTH prof. Jana
Szymczaka, Dyrektorki Oddzialu IPN w Bialymstoku Barbary Bojaryn-Kazberuk
oraz innych oséb i instytuciji.

Jan Snopko
Uniwersytet w Biatymstoku

O KOH®EPEHIIMN «HAIIMCTCKAY ITOJINTUKA 'EHOIIMIA
HA OKKYIIMPOBAHHBIX TEPPUTOPUAX CCCP>»

7 mexabps 2012 r. 8 Bpl'Y um. A.C. Ilymkuna cOCTOAIACH MEXITyHAPOTHASL
HAyJIHO-IpAKTU4YecKas KoHbepennus «Hamucrckas MOMUTUKA TEHOUUIA HA OKKY-
nupoBaHHbIX TeppuTopusax CCCPx». OpranusaTopoM KOH(pEPEHIINY BLICTYIINIIA, Ka-
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denpa Bceobiient uctopun ucropumdueckoro dakymbrera bpl'y. IIpobremuoe mose
KOH(pepeHIINU OBIIIO 0603HAYEHO NOCTATOYHO ITUPOKO:

— HUcropuorpadus u ucrounuku. [IpobreMbl TEPMUHOTIOTUN.

— T'emorun eBpericKOTO HACETICHUS.

— YHUYTOXKEHIE COBETCKUX BOCHHOIJIEHHBIX U I'PAXKIAHCKOTO HACEJICHUS.

— IIpobmema «octapbaniTepoBs, OexeHues. emorpaduyueckne MOCIEICTBUS Ha-

IICTCKOW TOJIUTUKYU T€HONKIA.

— KomnnabopannonusM 1 reHOIu .
— I'enomun B ncTOpUYIECKOR IaMITH.

OueBumHO, 9TO OPraHU3aTOPLI KOHGEPEHIINY TPEAIOIATAId OXBATUTH BCE ac-
MMEKTHI HAIIMCTCKOM MOJIMTUKY TeHoImaa Ha okKynuposauuoit Teppuropun CCCP,
OIIHAKO TOCTYIUBIINE B OPTKOMUTET 3aIBKU MO3BOIIIIN CHOPMUPOBATH TOIBKO IIBE
CEKITU:

— «Jlokambabie uctopun renoruna. Mcropus XomokocTas
— «lIpobmlema reHOIMIA B MCTOPUIECKOM OOPA30BAHUN, IAMSITH U HUCTOPUOTPa-
pum>

[Ipu 5TOM B IEPBOI CEKIIMY U3 IIIECTH MPEACTABIIEHHBIX HOKITAN0B Y€ThIPE OhLIN
TIOCBSIIIIEHBI NCTOPHUH XOJIOKOCTA. FIlle msaTh NpuciaHHpIX K IyOIuKanuyu MaTepu-
AJIOB TOXK€ OTHOCSTCS K MCTOPUU XOJIOKOCTA U NE€HONNIA B OTHOIIEHUN IBIraH. Bo
BTOPOI CEKINU U3 ISITU BBICTYIABIINX U UETHIPEX ICCIIENOBATENIEH, IPENOCTABIB-
XX OOKJIAABI 330YHO YETHIPE MOKJIA[a MPSMO WM KOCBEHHO TaKXKe IOCBSIIEHBI
npobsreme X0JI0KOCTa. 3aKOHOMEPHO CHEIATH BBIBOIM: MOHSTHE «TE€HOIUI» y UCCITe-
[oBaTeNedl MPOYHO aCCOIUUPYETCsI ¢ TEMOU XOJIOKOCTA.

Bcero B oprkomuTeT KoHbepeHINN 6BI7I0 IPUCIAHO 38 3asBOK Ha yuacTue. Pe-
aJIbHO IIPUCYTCTBOBAJIO 18 4esoBex, B TOM duwmcie ydueHble u3 Poccum, Yxpawssl,
JIuresr u Honpmu. Hoctymunn sassku (n mMaTepumasnsl) u3 Jlatsuu u Iepmanun.
Brictynumo 14 wesmoBek, B TOM YmCiIe TPU MOKIAMUNKA HA IJIEHADHOM 3aCEeIaHUN:
npodeccop A. Kacnepasuuyc (Bunbuiocckuit Yuusepcurer) ¢ Temont «['enormm
B JIutse. UcTopuueckas maMsTh U HCTOPUOrpadus>; K.1.H., MOIEeHT 3nanosuyd B.B.
(BpI'Y mm. A.C.IIyukuna, Bpecr) ¢ Temoit «Benapycs B mepnon HeMEIKOl OKKY-
AUy B 0TOOpaKEHNN 0TeYeCTBEHHON uctopuorpadums u mpodeccop A.E. Munes-
ckuit (Bemocrok) ¢ Temoit: «II wojna $wiatowa — zmiana symboli i miejsc pamieci
w Polsce po 1989 rokus.

Opranu3aTopbl KOHGEPEHIINN U3HAYAILHO 3aILTAHNPOBAIIN IPOBENEHUE [IUC-
KyCCHU TIOCJIEe KaXXIIOTO MOKJIama, UTO, C HAIedl TOUYKW 3PEHUs, BIOJIHE YIAJIOCHh
7 TIO3BOJINJIO O6CYOUTH IPOOIIEMBL, IIOCTABIIEHHBIE BBICTYIIABIIAMUA.

OcranoBuMcst 6osiee TONPOOHO HA TE3MCAX BBICTYIUIEHUS IFIEHAPHOTO IOKJIa-
na npodeccopa A.KacmepaBudyca, BBI3BaBINEro Gosblnoil wHTEepec. 110 MHEHUIO
A. Kacnepasuuyca, «B XX Beke JIluTBa nepexusia JUIlb OOUH TeHOIUI — MAaCCOBOE
VHUYTOXKEHIE eBPECKOTO HACETIEHUsI B TOMBI HAIMCTCKOM OKKymarmu 1941-1944 rr.
CranuHCKIe pernpeccuu U NenopTaluy He ObLI TeHOIUIOM IO ompeneiiernto KoH-
BeHiuu, npunaTon ['enepamsroit Accambieenn B 1948 r. XosokocT eBpees B JIuTse
HEPA3PBIBHO CBSI3aH C HAIMCTCKON OKKYTIAIMEN, HO B HEM YYIACTBOBAJIN U JINTOBIIBL,
IIpexXJie BCEr0 YacTh YYACTHUKOB HMIOHBCKOTO BoccTaHms 1941 r. mpoTums oTcTy-
narormx dacreil KpacHoil apmuu u coBeTckoll agmMuHucTpanums. OTMeTnM, 4To
ONOGHBII CMeJIBII IOAXOI K OlleHKe reHonuna B JluTse (mpusHaHue eqUHCTBEHHOIO
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FEHONUA — €BPEEB U OTPUIAHNE [€HOUUIA JIUTOBIEB) MPOTUBOPEYUT ODUIUAID-
HOIT TOYKE 3PEHUs COBPEMEHHON IUTOBCKOI ncTopuorpaduu. A. Kacnepasuuyc ot-
MeTII, 9T0 «ABCOMIOTHOE GOBIINHCTBO JINTOBLEB, SABISAINCH cBumeTeasMu. Croa-
CaBIINX €BPEEB, 3a UTO I'PO3WIIa CMePTHas Ka3Hb, OBIIO HEMAJIO, HO 3HAUUTEIIHLHO
MEHBIIIE, YeM UX Iajlavdeins.

B moxmane B.B. 3nmanoBuua Obin mas obiumit 0630p HCCIIENOBaHUT GeIopyc-
CKUX MCTOPHUKOB, MOCBSIIEHHBIX OKKyIalnoOHHOMY pexumy. B.B. 3manoBua oTme-
THJI TTOJIOXKUTEIBHYIO TEHIEHIINIO PACIINPEHNS U yIIyOIeHnsT TeEMaTUKI TeHOIuIa
B IUCCEPTALUIX U MOHOrpadusix o BONHE, 0coOO0 BBIOEIUB HCCIIENOBAHUS O IIPUHY-
OUTEILHOM TPYyOE B IMEPUON OKKYIIAINKI U «OCTapOamTepaxs.

Cpenu CEeKIMOHHBIX IOKIIAI0B HAnbGoIbIINi nHTEpec (06Cy K AeHue 3aHs110 Jac!)
BBI3BAJIO BhIcTymIeHue K. 1u.H. Enenckoit 1.O. (BpI'Y): «Ilouemy HeMubl HeHABUIEIN
eBpeeB? YCTHAs UCTOPUs O MPUUYMHAX XOJOKOCTa®. B cBoeM BoicTyieHuu Eien-
ckas U1.9D., onupasce Ha aHanus BocnoMuHanuit xuresneil Ilonecks (apxus ycTHOIR
uctopun GhopMupyeTcs Ha ucTopuaeckoM dakyibrere Bpl'Y ¢ magama 90-x romos)
OTMETWIa PA3HUILy MEXITY OOOCHOBAHWEM T'€HOLNIA IMIPOTUB €BPEEB B HAIMCTCKON
npomarasze, pa3BepHyTOll Ha OkKynupoauuoit Teppuropun Coeerckoro Corosa,
U OOBSICHEHUSIMI TPUYNH XOJOKOCTa KUTEISIMI 3alamgHbIX obsacTeidn bemapycn.
CobGpanHble MaTepUaJIbl yCTHON ucTopun, mo Maenuto M. EneHckoil, mo3BoIAI0T BhI-
SIBUTH MUDOJIOTEMBI O TOM, UTO €BPEH, B YIPOIIEHHLIX U HCKAXKEHHBIX IIPeNCcTaB-
JIEHUSX JIIofell, ObLIM HaKa3aHBbI 3a CBOU CIENN(pUUYECKHE «EBPEHCKUEe KadecTBa»
(yM, XUTpOCTB, GOraTcTBO, HEXeManue TpyauThes). V. Enenckas ormeruna, 910
B YCTHBIX BOCIIOMUHAHUSX 3aIl€YaTIIEHO TaKXKe BOCIPUASITIE XO0JI0KOCTa KaK OOXKbel
Kaphl 33 MPUYACTHOCTDH €BPErCcKOro Hapona K pacmstuio Nucyca Xpucta. bypmyio
IICKYCCHIO BEI3BAJIO 3aMeYaHMe — BOIPOC YUACTHIKA KOH(bEPeHIN paBBmHa Very-
mu U.JI. o ToM, crenyeT I MCTOPUYIECKON HayKe N300IndaTh MUGBL 1 MUIDOTIOTEMBL
o XomokocTe, IpemiaraTb 00pOThCs ¢ HUMHE, nepeyOexnaTs monei. 1lo maeHmIo
Werynu VIJI., KuTeam MMEIOT CIIOXKHBIIZECS IPEICTABIECHHUS O COOBLITUSX BOIMHDI
u 570 ux mpaBo. Emernckas W.O. yrounumna, 4T0 y JHOmEl, WHTEPECYIOMIUXCS -
TOpUEN, CTPEMSIINXCSI Pa300paThbes B NENCTBUTEIbHBIX NPUUNHAX UCTOPUUECKUX
CcOOBITUN, TaK¥XKe €CTh IIPAaBO Ha MOJIyYeHNEe NJOCTOBEPHOHN MH(POPMAIIAN O IIPOIIIOM.
ITosToMy ucTopumueckas Hayka 00s3aHA BBISIBIISITHL MI(POJIOTEMBI, YKA3bIBATh HA HIX
1 OOBSICHATH MPUYNHBI UX BO3ZHUKHOBEHISI.

Pagsun Werymm 1.J1. (Munck) BoicTymun ¢ Temoit: «HekoTopble 3aMeduanus
00 MCTOKaxX U MOTHUBAIIUU €BPEHCKOTO KOJIJIaDOPAIMOHU3Ma B TONBI HAIIUCTCKOIO
TeHOIUIA eBpeeBs. ['TaBHas MBIC/Ib BBICTYIIABIIETO — O TOM, YTO €BPECKast KOlla-
6oparus O6blIa HEPA3PBIBHO CBI3aHA C CHOHUCTCKUM IPOIIIBIM U MACOTIOT UIECKIMI
NOCTYJaTaMU CUOHU3MA.

Ormernm BricTymenns K.u.H. Hosukosa C.E. (Munck), yTounusmero (B Tom
TICITE TI0 HEMETKMM UCTOYHMKAM ) KOJIMIECTBO XKepTB B Brarosmuse (mareps cmep-
tu Tpocrenen), Boicrymienus Crnupuuaa B.C. (Bpl'Y) u Kenma A.B. mpencra-
BUBIIUX JIOKAJIbHBIE ncTOpuu XoJjiokocTa Ha Burebmune u bpectuunne. II-p Tka-
uyes C.B. (r. TepHonons, YKkpanHa) IpencTaBuil OOKJIAML: «YKPAUHILL B HOJIUAIAN
B pelxcKkoMuccapuaTe «YKpanHa». Hemenxuit okkynanmoHHBIA pexxuM Ha Kpewme-
meuunue 1941-1945» Arop mpencraBusl 0606IIEHHBIN COMUAIILHBIA MOPTPET «BO-
eHHOro KojimabopanTas Ha Kpemerneuunne:
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«B ocuoBrOM (0K0510 60%) MoK TOpsinKa, TOOpa3neeHns BaxMaHmapTa
u mOrynMaHiadTa COCTOSIIN M3 MOJIONBIX JIFOAEN NMPU3BIBHON KaTeropum oT 18-Tum
0-25-TH JIeT, TVIaBHBIM 00pa30M MECTHBIX YKDAWHIIEB U IIOJISKOB, PeXe PYCCKUX
u 6emopycos. Bosee 80% monmuueickux OKKyIIaHTEl HaOPAIIU U3 KPECThAH ¢ HAYa b
HBIM 00pa30BaHUEM, JIUII C HETIIOITHBIM CPEIHUM U CPEOHUM O0Opa30BaAHUEM B IOJIUIINN
7 MIynfaTalboHaX OKA3a/I0Ch YPEe3BLIYAHO MaJIo, uib 0kosao 20%. IlouTn TpeTsb
73 HOAX UMeJIN KaKyH-TO BOEHHYIO IIOATOTOBKY — CIIVKIIN paHee B Boiicke monb-
cxkoM, Kpacuoii apMuu unm B coBeTcKoit Munumuu. [locTpamaBIinx OT COBETCKOM
BIACTH (PENPECCUPOBAHHBIE TEPCOHAIBHO WM KTO-TO W3 CEMBHU, & TAKKe OCY¥K-
IeHHBIE 33 yrosioBHBIE npecTyierns) okoio 30%. Ynenst OYH o6oux nampasie-
auit, ®YP u croporrukm npasurensctia Y HP cocrasmsmu 30-35%, Bee onm GbLam
BparaMm COBETCKOHN BJIACTH. Bce 3TO CBUOETENBCTBYET, UTO OOIIasi Macca Io0po-
BoJibIleB Ha KpemeneuunHe oTHIONL He ObIIa CTOPOHHUKAME Halm3Ma. E€ ocHOBY,
a BCKOpe — OO TPETHU KOJIMYIeCTBa COCTABIIAIN JIIOOU HACTPOEHHBIE aHTHKOMMY-
HUCTUYECKY WJIM TMOCTPAMABIINE OT COBETCKOUN BiacTh. OCOOBIX CHMIOATHI U BEP-
HOCTU OKKYTAIIMOHHOMY PEXWUMY OHU HE IIPOSIBIISLIIN, & B YCJOBHUSIX IIPUTECHEHUN
CO CTOPOHBI MOCJIEMHUX JIETKO IEPEXONNIN HA CTOPOHY TPeThel Cumilbl... OcTaninb-
mere 45-50% cocToamm U3 TeX, KTO MONAIl B PANLI NOOPOBOJIBLEE TOM NABJICHIEM
BHEIITHAX OOCTOSTEILCTB, T.€. 3aBePOOBAHHEBIE B Cpelle MOJIONEXKU, IIPeNHA3HAUEH-
HOIT K OTIpaBKe B ['epMaHMio, win u3 BoeHHOIIEHHBIX»>. Tkaues C.B. mpencrasun
MoHOTpaduIo 0 TeMe uccienoBanus, nznanuyio B 2012 r. B Xapskose (B coaBTop-
ctBe ¢ O.KnumeHko).

B Boictynennu n.u.H Epmakosa A.M. (SIpociasckuit rocyapcTBeHHBIN ena-
rormueckuil yHuBepcuTeT, Poccus) «Boiina Ha yHwuToxeHne npotus CoBeTCKOro
Coro3a B HEMEIIKOM IIIKOJILHOM KYPCe UCTOPUU» ObLIN CHETIAHBI BBIBOIBL O HECOOT-
BETCTBUU O0BbeMa U KadeCTBa IIKOJBbHBIX 3HAHUN OOIIIECTBEHHOMY WHTEPECY K Te-
Me, 00 OTCTaBaHUU CONEPKAHUS IITKOJILHOTO MAaTepUaja OT COCTOSHUS HEMELKON
ucTopuorpaduu npobdIeMsbl, 0 6OIBIIIOM TOTEHIINAIE TEMbI BONHBL Ha, YHIYITOXKEHIIE
71 GOPMUPOBAHUS UCTOPUYIECKON KOMIIETEHTHOCTH YUIAIINXCS U UX IPaXKIAHCKOTO
BOCTIIUTAHMUS.

Bosnbimoit uarepec BoBaiu nokiaansl I'pubosoit C.B. (Bpect) 06 oTHOmEHNN
HEMEIIKIX BJIACTEN K TaTapcKoMy HaceneHuio benapycu B romel okkymannm; Kos-
sosoit C.JI. (Mucturyt ncropun HAH Benapycu, Murck) 0 mosuTuke HAIUCTOB
B OTHOILIEHUY CeJIbCKOro HaceseHus: 3amnanHoil bemapycu; Crpyrua C.B. (Bpl'VY,
Bpecr): «OBomomnms ocserenns npo6IeMaTuKI MEXKHAMOHALHBIX OTHOIIECHI Ha
TeppuTopun 3anaguabix obinactein BCCP B 1939-1941 rr. B COBpeMEHHOI MOJILCKOI
uctopuorpadums; Hununosuua B.FO. (BpI'Y, Bpecr): «Ocrap6aiitepsr Bpectau-
HBI B YCJIOBUSIX IPUHYIUTEILHOrO Tpynas. [lmwmmnosuu B.YO. crenyrommm ob6paszom
chopMyIUpPOBAJI LIENIb CBOETO HCCIIENOBAHUS — «...HM3yUeHHe IIPOOJIeMBl IPUHYIN-
TeJILHOTO TPYyIa U BOIPOCOB BBIXKMBAHUS B 9KCTPEMAJIbHBIX yCJIOBHUAX HE C BHEII-
HEWl CTOPOHBI, a M3HYTPW» ABTOD HOIBITAJICS PEKOHCTPYUPOBATH YCIIOBUS IIPUHY-
OUTEIBLHOTO TPYOA U MOCMOTPETh Ha HUX IVIa3aMu OCTapOalTepoB, PACKPBHITH OCO-
OEHHOCTU ITOBCETHEBHON KU3HU OCTapOaiiTepoB, OTMETHUB, YTO «...COBETCKUE I'DaXK-
[aHe OKa3ajllICh B CIIOXKHEWINIeW CATYalWH, IO BO3IEUCTBUEM MHOIMX (haKTOpOB,
BIMSIIOIIINX HA MUPOBO33pEHUE U Icuxosormio jmanoctu. CTpaHa ¢ HE3HAKOMOI
KyJIbTYypOH, SI3BIKOBON Oapbep, cTpax Iepen pabdoTomaTeIsMu, HeOOCTATOK ITUITIA
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1 HeOOXOOMMBIX BelIel SIBIISJINCH IEPBOCTEIEHHBIMI (GaKTOPaAMU, BO3OEHCTBYIOIITI-
MU Ha JIUIHOCTb. OcTapbaiiTepbl BHIHY K IEHB! ObLIU IPUCIOCAOINBATHCS, AIaIlT-
PYSICh B HOBBIX YCJIOBUAX, 9TOOBI BERKUTH». [Iumunosuy B.FO. BercTynum nporus
YTIpOIIeHnsT TIoKa3a cyne6 (1 mpobeMbr) ocTapbaiiTepoOB Kak «IepHO — GEroii», OT-
METUB, YTO TOJIBKO «...paCCMOTPEHNE PA3/IMIHbIX BApUAHTOB cyneb ocTapbaiTepoB
MIO3BOJINT PEKOHCTPYUPOBATH MHOTOMEPHOE, HEJIMHENHOE NPENCTAaBIIeHne 00 MCTO-
puUecKol NefCTBUTENLHOCTII>

ITonBons wTorm, OTMETUM HIPEIMETHOCTb U KOPPEKTHOCTH OOJIBIINHCTBA OO-
KJIAIOB U KPUTUUIECKUX BBICTYIIJIEHUI ONIIOHEHTOB. BaxHO u TO, 4TO B KOH(epeH-
IV TPUHSIN yIacTUe HAPSIY C yKe U3BECTHBIMU 1 MOJIONbIe uccienoBarenu. [1y6-
JIMKANWs MATEePUAJIOB KOHGEepeHINN Oe3yCIOBHO CTAHET CYIIIECTBEHHBIM BKJIIAIOM
B UCTOPUOTpadUI0 TEMBI HAIUCTCKOTO MEHOIUOA®» U IO3BOJIUT HAMETUTL HOBBIE
TIepCIIeK TUBHBIE HAIIPABJIEHUS UCCIIENOBAHNN.

Jewgienij Rozenblat
Brest

IOBICEPTAIIBII, ABAPOHEHBIS I 3AIIBEPIIZK AHBIS
BBIIINDUIIAT ATOCTAIBIMHAN KAMICISIN POCIYBJIKI BEJIAPYCH
(JIIIEHDB 2010 T'. - BEPACEHD 2012 I.).

JIpicepTanbli Ha cyickaHHe HaBYKOBall CTYII€Hi MOKTapa ricTapbIYHBIX HAaBYK
(3 ysikaM HEKATOPBIX CyMEXHBIX CIIebISIIILHACIIAY )

1. Bapoyka Bauna HOaesaayua. Macmaykae napodasnaficmea § beaapycradi
npoze XX cmazoddssa. bicepranbia nagpeixTaBasa i abaporena ¥ [HcTeITyIIE MO-
BoI i giTapaTypsl imsa dkyba Komaca i duki Kymanwr Hanbisnampraait akamamii
naByk bemapyci. Byuonas cTymens mokTapa dinanariaasix HaByK mpbicymxkana 2 11
2011 3a: “BBRI3HAUSHHE MACTAIKAra HAPOMA3HAJCTBA K AIMETHANl PBICHL Gerapyc-
kall mpo3sl XX CT., KaJli HAIBIIHAJIbHAE BBIAYIISAIACS IIPa3 CYyaIHOCIHBI OBLITABOTA
i ObImifiHATA, & IPBI T9THIM AIUIIOCTPABAHHE MTAYCIA3EHHATA 3BSI3BAIIACS 3 DCTITHIU-
Hall PPKAHCTPYKIBIAH IicTOPBII HapoOa 1 CTBAp HHEM pa3HACTAWHBIX BapBISHTAY
xpasaromny (ysynenHi mpa MiHyae K HailJIeIIIbl Yyac, IasThI3albld DOLHArA Ky Ta);
...abrpyHTaBaHHE BaxXHAW 10PWHANR POJIi HapomazHajJyara MaTIPBIILY ¥ JiTapaTyp-
HBIX TBOPaX 3 yJlkKaM iX arysibHacThUIEBall crenbidiki (pamanrsranail — Kapycs
Karanen, panni Maxkcim ["apanki, Mixace 3apsuki, Ynanzimip Kapartkesiu, Bomns-
ra Imarasa; pramicteranait — 9xy6 Komac, Jlykam Kasmrora, IBan Menex, dmka
Bpoins, Isan Hlamsakin, Isan [rammikay, Isan Ysirpoinay, Bsuaciay AmamMubik;
MamppHiciKan — nosidariunsis TBOpel 3MiTpaka bamyni, Kyssmbr Yopuara, Bik-
rapa Kaspko)”.

2. Babimrussiu Angkcannp Mikamaesiu. HayblanaavHa-Kyabmyprae Hcvlyyé
i Baxoonati Beaapyci (1921-1939 ee.). Heicepranblis nanpbixTaBana § Bpacukiv
m3apxayupiM yHiBepciTone imsa A.C. Ilymkina i abaponena ¥ Bemapyckim mzsp-
JKaYHBIM yHiIBepciTone. Bydonas cTymeHb mokTapa ricTapbluHBIX HABYK IPBICYIKA-
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Ha 27 IV 2011 3a: “pacmpalloyKy KaHIPNIBI HaByKoBara nacilefaBaHHs Ipabiie-
MBI HAIBISHAJIBHA-KYJIbTYpHara Xuis § Saxomustii bemapyci ¥ 1921-1939 rr.
SIK TDJIACHAR CiCTAOMBI icHABaHHs pa3’smHaHAl YacTKi Oemapyckail HAIb § Me-
xkax momisTHivHan Ilombekait m3spxkaBel...”. Y OBICEPTAIIBI, CIBIpIKAe ayTap,
VIEPIIBIHIO PACKPBIBACIIIA ACIMIISIBINHAS CYTHACHDL 1 aOMEXAaBAIIBHBI XapakK-
Tap HAIBITHAIIBHA-KYJIbTYPHAN MaIITHIKI MOJBCKIX yJIal AIHOCHA §CSTO HSIIOIIb-
cKara HacelbHINTBa 3axomusail Bemapyci. BoisHauaHbl TpBI HEpBISOBl SBAJIIOIBIL
HaIBIAHAIBHA-KYJIbTYPHAN mayiTeiki: 1) 1921-1925 e2. — UPBIAPBITAT THAPIThI-
Ka-impasariyHbIxX MajIaXXsHHSIY TOJIbCKIX HALBITHATBHA-IOMAKPATBIYHBIX CLJI, AKis
IPamyTIIeKBAII BBIKJIIOYHA MOHAHAIBISTHAIBHBL (IIOJIbCKI) XapakTap KyJIbTypHa-
ra KBIIIS, HAUBITHAIIBHYIO aciMITIAIBIIO0 Oenapycay, iHIIBIX 3THIYHBIX CYIOJIbHA-
cueit; 2) 1926-193/ ee. — adiubliiHae aGBsIIYSHHE PIKBIMAM “CAHAIBI” MAIITHIKI
O3spaKayHA aciMUIAIBI, sSKas JacoBa JTpBIMITiBaJIa acoOHBIS JTibepabHa-IIMa-
KPATBIYHBIS MAJIAXKAHHI 1 (haKThIYHAE BSIPTAHHE A MAISPIOHSN MAIITHIKI HAIlbI-
sHasbHal aciMimsansil; 3) 1935-1939 ee. — akThIBi3abll O3esHHY Ia maseimai
majlaHi3albll 1 HAITBITHAIbHA-KYJIbTYPHAN aCiMIJISIb.

3. Bamomzina Tanusuaa Bacinbeyua. Midanasmuiunbia §gijseni npa uasase-
Ka §j Oeaapyckim @aavraopol. Ipicepranblis nanpeixTaBada i abaporena § IHCTHI-
TyIle MacTallTBa3HaycTBa, sTHarpadii i danpknopy ima Kanmpara Kpamiser Ha-
ublTHAIbHAT akamdMii HaByK bemapyci. Byuonas ctymens mokTapa dimamariaabix
HaByK npeicymkana 2 [II 2011 3a: “pacnpanoyky HoBara mambIxomy ¥ aHasize Mi-
(hamasTHIYHBIX YSIYIIEHHSY Ipa JajiaBeka: abrpyHTaBAHHE MATA3TOMHACII STHACEMI-
ATBIYHATA NACTENABAHHS (pasyMeHHe uajlaBeka i Aro mesia K am3iHail ceMisToru-
Hall CICTAMBI ca CBaiMi KYJIbTYPHBIMI QYHKIIBISIMI, TparMaThIKai i MipanasThIKan
i IpLIMsSHEHHE MeTazna CTPYKTYpPHA-CeMaHTBIUHAra MAaIdjIsBaHHs (aIbKIOpHAra
dakTy)...”.

4. T'atmykesuu Jleonnn Muxaitmosud. Typusm 6 MercoyHapoORbIT OMHOULEHU-
gz empan Henwmpaavnot u Bocmounot Eeponvy (19892009 200wt). Huicepranbia
mampbixTaBaHa i abaporena ¥ Bemapyckim m3spxayubiM yHiBepciTae. Bywonas
CTYIIeHb NOKTapa TiCTaphIYHLIX HABYK mpbicymxana 27 IV 2011 3a “passuTue HO-
BOI'O HAIMPABJICHUS B MCTOPUUYECKON HAYKE — TEOPUH U HCTOPUM TYPUCTUIECKON
IOJIUTUKY B CUCTEME MEXKIYyHAPOMHBIX OTHOIICHUN, BKIIOYAOIIIEE CIIEMYIOIIIe Ha-
VUHBIE PE3yJIbTATHI: KOMIUIEKCHOE UCCIIEIOBAHNE MECTa U POJIM TYpHU3Ma B MEXK-
IYHAPOOHBIX SKOHOMUYECKUX, MOJIUTHYECKNX, KYJIbTYPHBIX, IIPABOBBIX KOHTAKTAX
crpau llenrpanbuoit 1 BocTounoit EBpormbl; moka3aTeabCTBO TOTO, YTO TYPU3M SIB-
JIsIeTCsI OCOOBIM BAIOM MEXKIYHAPOIHBIX OTHOIIEHU 1 HHCTPYMEHTOM IUIIJIOMATII;
PaCKpBITHE B3aUMONEHCTBUS TYPUCTUIECKUX (PAKTOPOB C KOMILJIEKCOM MUPOXO3SIii-
CTBEHHBIX CBSI3€H, C 0COOEHHOCTSIMU MTOCTCONNAINCTIIECKON TPaHCHOPMAIIAN U TO-
CyDapCTBEHHO ITOJIUTHUKON CTPAaH PEruoHa, NHTErPAIMOHHBIMI IPOLIECCAMH, IIPO-
rpaMMaMu MeXIyHApPOIHOW 6e30MacHOCTH B TYPHU3Me, KYJIbTYPHO-ICTOPUIECKIIM
HaCJeoueM U IPUPOIHON Cpemoir” .

5. Tony6ey Bansuuin ®énapasiu. Caagnckad abwubinag §j 03Iparcaijubic, npoi-
sammafracniukiz i yaprojuvir yaadawnar beaapyci § XVI-XVIII crer. Heicepra-
bl BHIKAHAHA 1 abaponeHa ¥ [HcTHITYIE ricTophli Hanbisnansaait akansMii HaByK
Bemapyci. Byuonas ctynens nokTapa ricTapbluHBIX HABYK mpbicymxkana 9 X1 2011
3a: “abrpyHTaBaHHE HOBAra HAKIPYHKY ricTapsiarpadii canbisibHa-dKAHAMITHAR
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ricropeil Benapyci — BEIByUsHHE CsUIAHCKAl abUIUbIHLL, e HYHKIb (aaMiHicTpa-
IBIfHAs, Tacnanapyas, dickaabHas, abapoHa CalbIsIBHBIX IIPABOY 1 racmagapybix
iHTapscay, ysaeMamamaMori, cynoBas), Mecua i posl ¥ caublaabHBIM 1 9KaHAMid-
HBIM KBTI deanganbaara rpamanctsa ¥ XVI-XVIII crct.; pacmpamoyky i moxas
KaHIPIIBI a0 ricTapbluHAR i calbIs/IbHA-9KaHAMIUHAN CYTHACI CSJISTHCKAl abIr-
YBIHBI § KAHTYKCIE IaclalapyblX, IPAMaACKa-MAJITBIIHBIX 1 KyJIbTYPHBIX 3MEH,
sIKis ambbIBastics ¥ 6enapyckiMm rpamancTse Ha mparsary X VI-XVIII crer.; ...moxas
icHaBaHHS § OYyWHBIX M3SIPXKAYHBIX, MPBIBATHLIX 1 MAPKOYHBIX yiamaHHsX besa-
pyci ¥ XVI-XVIII cTcT. nByXxy3poyHeBail cicToMbI abITUYbIHHAT apraHi3allbli: TI-
PBITAPBIAIbHAN a0IIYbIHLL (BOJIACI) 1 cenbeKix aburabi (rpama), akis Yeaxomsiai
¥ cknanm Bosacti i abrpyHTaBaHHe JHiBepcaIbHAra XapaKTapy Oecriepan3esbHail cs-
JISTHCKAsI abIIIUBIHEL, K CAIIBISIIIbHA-TACIAIaPUIAra IHCTHITY Ta CSIUITHCTBA 1 aCHOVHAN
dopMBL gaT0 camaapraHizalbli; BBIAYVIEHHE TAOHISHIIBI {3pacTaHHS POJIi abIIYbIHbBL
¥ xbIII1i Oemapyckail BECKI ¥ Uachl KpbI3icay i macisBaeHHa an0ynoBHI TacuagapKi
§ mpyrout mamase XVII — nmeprmait namasine XVIII cT.; BEI3HAUSHHE TajHAMOITBAY
CSITITHCKAN abUIYBLIHEI 1 se CIIyKOOBBIX acob Y aKBIIISIYIIEHHI BICKOBAra CyIaBOMd-
cTBa (IpacUedibia MpaBANAPYIIPHHI 1 CIPSYHBIA COPABBI CIIAH AMHON BECKI),
GbyHKUBLT (cremubis 1 cymoBbis m3esHHI ab 3madHCTBAaX) 1 opMmay (3BLIUANHBLS
i rBANITOYHBIS) KOIHArA Cy[a K TOPBITapLIAIbHArA MiKabIIUYbHHATA CyIOBara iH-
CTBITYTA, sKi 3 1588 1. 6bI¥ ykiaouanbl ¥ cymoByio cictomy BKJI”.

6. Hyx Hzsuic Ynanzimipasia. Hoaaux IX-XVIII cmem.: y3wikuenwne, dap-
Mipasamnne i pazeiyyé (na apreasa2iuHblie i nicbmosuir Kkpviniyaz). Ipicepralbis
nanpeixTaBana ¥ [lomamkivm m3spxayubiM yHiBepciTame i abaporena ¥ IacToiTyie
ricroperi Hamprsnanbaal akamomii HaByk bemapyci. Bydomas cTrymenb moxTapa Ti-
CTapBIYHBIX HABYK mpbicymkana 2 V 2012 r. 3a “cTBapsHHe HABYKOBall KAHIIIIIIIHI
y3HiKHEHHS, dhapMipaBaHHS 1 Pa3Billlld THPBHITAPBLIIIBHAN, dTHACAUBIIbHAN 1 Tac-
nanapuait crpykTyps Homamka § IX—XVIII crer...”. Ayrap cusspmxkae, mto apxe-
aJarigyHbl MaTIPBISLI HaJKaM HauBspmkae icHaBanHe [lomanka maBomie jgeTamicay
y 862 r. Ha pannim stame (kamerr VIII-X crer.) Homauk — 3’aymsafcs mieMsaHEbBIM
[[PHTPAM HACEILHIIITBA KyIbTYPbI CMaJIeHCKa-IIONIAKIX OYrix Kyprauay (meraric-
HBIX KDPBIBIYOY); 3 capomsiasl X1 ¢T. — ropamaM y calblsibHA-5KAHAMIUHBIM Pa3y-
MEHHI raTara TIpMiHa.

7. Hesmyn Jlro6os Bukroposua. Kamezopud meopueckoz2o memoda 8 60-
cmournocaasanckoti nucomennocmu XI-XVII eexos. IpicepTalbis mTagpbIXTaBaHA
i abaponena ¥ IucTeiTyme MoBbl i miTapaTypsl iMs Axky6a Komaca i duxi Kyma-
et Hanpisnamerait akamomii HaByk bemapyci. By4donas cTymens nokTapa dimaia-
riuapIx HaByK Ipbicymxkasa 13 VI 2012 3a: “pasButume HOBOro mist PecrnyGmuku
Benapycs HayuHOro HampaBieHUs — TEOPETUIECKON MEOUEBUCTUKY, BKITFOUAOIIIEE:
HOBaTOPCKYIO HMHTepIpeTaruio 6a30BOI IJI TEOPETUUIECKON MOAITUKUA U KUCTOPUU
JINTEPATYPHI KATETOPUU «TBOPUECKUI METOM» U CO3IaHNEe Ha OCHOBE TAKUX B3al-
MOCBSI3aHHBIX KATErOphil, KaK METOI, XKAaHP, CTUIb B UX COOTHECEHWUN C (DYHKIN-
OHAJILHOW TapaJurMON «aBTOP — MPEenMeT W300paKeHUs — UNTaTeNb» IeIOCTHON
HAYYHOW KOHIIEIINNU, ITO3BOJISIIOIIE TPEICTABUTH BOCTOYHOCIABSIHCKYIO TIUCHMEH-
HOCTb XI-XVII BEKOB KaK CHCTEMHOE €IUHCTBO U TEM CAMBIM HAMETHUTDH HaIbHEH-
e IyTH Pa3BUTUS MEXIUCIUIINHAPHOIO IONXONA K WCCJIEIOBAHUIO HE TOJIBKO
JINTEPATYPHI, HO U KYJIbTYPHL CPEIHEBEKOBLS B 1I€JIOM .
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8. Makytraukos Oser AnaTonbeBud. Coyuaibro-3K0HOMUUECKOE U IMHOKYAb-
myproe pazsumue I'omeavcrozo Ilodnenposva 6 V-XIII 6. Ilpicepraubis mai-
poixTtasana § [omenbekivm m3spxkayubiM yHiBepciTone iMsa Ppanmeicka CkapbHb
i abapounena ¥ [uctorTyne ricropeii Hamnbissnansrai akamsmii HaByk bemapyci. By-
YOHAsI CTYIIEHb JOKTapa IicTapbIlYHBIX HaByK npoicymxkana 11 I 2012 3a: “Borasite-
HIe 0COOEHHOCTEN IPOIECCa STHIIECKOrO GOPMUPOBAHUS HACEIEHUs | OMEIbCKOro
TTomuenpoBbs OT MPEBHEHINENl MPACIABIHCKON Tpaxckoil KyabTypel (V-VII BB.)
(Tomens, Ipockypun, Moxos, Hucumkosuam, [leMbsSHKE) Yepe3 MPOMeXYTOTHBIE
cramuu KyiabTyp Jlyku Paiikoserkoii-Bosnbiniesckoii-CaxHOBKI K CPEIHEBEKOBOM
cnaBsHCcKol KynbType pamumudeit (X—-XII Bs.)...”. An3navana, urro BuIHIKI macie-
IABAHHS Ta3BaJISIONDb MATIIYMAYbIIb TATITHIIHLIL acabiIiBacili pariéHa paHHIiM pas-
I3ejIaM TAPBITOPBIL PACCSJIEHHS Pam3iMivay mamix cycemHiMi MOITHBIMI pariéHami
Yapwnirayckara i Cmajienckara KHICTBAY, IITO MPLIBAJIO Ia ALNCyTHACII YiacHara
KHSCTBa § panziMivay.

9. Paxasa Jlio60y Bacinbeyua. Deaqoubia mpadviypili cametinaza 8virasaHmg
oeaapycay y XIX-XX cmem. picepranbis nanpeixraBana i abaporena ¥ [HcTHI-
Tylle MacTallTBa3HaycTBa, sTHarpadii i daneknopy imsa Kanmpara Kpanieer Ha-
ublTHAIbHAT akamdMii HaByk besmapyci. Bywuonas cTymennb moxTapa TiCTapbIUYHBIX
naByk npoicymkana 8 XII 2010. Hasismoit meicepTalibli 3’sa¥seria BoI3HAUIHHE
STalay SBAIONBIl TPANBIILIA CIMelHAra BBIXaBaHHS HA IAICTaBe KOMIIJIEKCHA-
ra yHKIBITHAIbHA-THIIAJATIYHATa 1 TapayHaIbHa-TicTapblYHAra aHadizy: 1 sTamn
(mavatak XIX cr. — ma 1861 r.) — akyMyJIsubls TPAIBIIBI BHIXaBAHHS, BasKHEN-
HIBIMI BJIEMEHTaMi 3MeCTy SKiX ObLIi HaIlbISHAJIbHAS KYJIbTYpa i MOBa, TPAIBIIIBIA-
Has poJrifiHacs gk GopMma rpamManckail cesmomacui; 2 stan (1860-s rr. — naga-
Tak XX CT.) — HEpBISAN POCKBITY HAPOINHAN TefarariuHail KyJabTyphl Oemapycay
maj yIUIBIBAM CAllbIsJIbHA-9KAHAMIUHBIX [IEPAYTBAPIHHSY, POCTY CAMACBSIIOMAC-
i, miKaBacll HABYKOYIAY Ia memarariuail cnamublabl 6emapycay; 3 oram (1920-s
— 1940-s rr.) — mavaTax 3MJHEHHSY HAIBISHAIBHBIX BBIXABAYUbIX TPAIBIIBII...;
4 sran (1950-s — 1980-s rr.) — sTan TpaHchapMaBaHHS TPALLIILI BLHIXABAHHSI
naj yIuTbIBaM A3eTAlPHTPBICHKAR meixasorii...; 5 stan (3 kanma 1980-x rr. — ma
CEHHAIIHATA NHA) — XapakTapbldyelua acabiaiBa XyTKimi npamscaMi TpaHchapma-
bl csaM’i, CSIMENHBIX aMHOCIH, MMEeNArariYHBIX MOTJISAAY, SIKis BBIKJIIKAJL pPa3pbIy
maMiX TPAOBIILITHAL CBSOOMACIIO 1 XKBIIIIEBAT PIATBHACIIIO.

10. Caxosuu BukrTop Casenbesuu. Aepaprag nosumukxa 6 Beaapycu e 1981—
2008 ee. IlpicepTambis magpbixTaBaHa i abapomena ¥ ImctoiTyme rictopnii Ha-
ublTHAIbHAT axkamdMii HaByk besmapyci. Bywuonas cTymensb moxTapa TiCcTapbIUHBIX
maByk npeicymkana 2 11T 2011 3a: “packpbiTue comepkaHus rOCYIapCTBEHHON ar-
papuoit nonmutuku B bemapycu B 1981-2008 rr. um e€ 5BOIONUN B HAIIPABIEHUAN
obecriedeHNss MHTEHCU(DUKAINN CeIbCKOXO3AMCTBEHHOIO NPOU3BOICTBA, CO3NaHUS
OPraHM3aNOHHO-IPABOBBIX I MaTEPUAIbHBIX IIPEIIOCHITIOK IJIs IEPEXONA K PHIHOU-
HBIM MeXaHU3MaM XO03SICTBOBAHIS...; JOKA3aTEIHCTBO IOJIOBIHIATOCTY X KOMIIPO-
MuccHOro xapakrepa IIponosonscreennoit mporpamybl BCCP wa nepuon mo 1990 r.
KaK COCTABHON YacTU COI03HOU [IpOomoBOIECTBEHHONI TPOTPAMMBI, BBHIPAKAIOIITUXCS
B HEIOCTATOYHOCTU TEXHIIECKOTO, SKOHOMIIECKOTO, HAYYHOTO U OPTaHU3AINOHHOTO
e€ obecrieueHns, mpeobagaHny 3aTPATHBIX METOIOB XO35CTBOBAHNS, (DOpMAIN3IMA
7 aIMUHICTPUPOBAHUSI, BOIIOHTAPUCTCKIX METOIOB PYKOBOICTBA CEIBCKIM XO3SIH-
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CTBOM, IIEPEKOCOB B IIEHOBOM MEXaHU3ME U PECYPCHOM OOECIEUEHUN...; XaPAKTePH-
CTUKY HOBBIX TEHOCHIUN B arpapuoit nomutuke Pecnybnuku Bemapycs Bo BTOpoI
nosioBuHe 1990-X I'T. B CBSI3U C KYpPCOM Ha CO3MaHUE CONUAIBHO OPUEHTUPOBAHHON
SKOHOMUKI...”

I picepTaliibli Ha caickaHHEe HaBYKOBall CTyHeHi KAHOBIAATA ricTapbIYHBIX HABYK
(3 ynikaM HeKaTOPBIX CYMEXHBIX CHELbIsITIbHACIISLY )

1. A6pamosuy Bragumup Anekcannposud. Buewmeskonomuueckas Gymrxyud
Beaopycckozo 2ocydapemea. Heicepranbis nmanpeixTaBana i abapomena (28 IX
2010) y Benapyckim maspxayubiM yriBepciTone. HaBykoBbl KipajHik: Kanmsaar
ricraperuasix HaByk Kasmiaia C.A.

2. Apmamiok Oser UBanoBuu. Cmanossenue U pazsumue 60ewnot 10Cmuyul
6 Beaapycu (1917-2010 e2.). HeicepTansls naapeixTaBata i abaporena (24 12012)
y Bemapyckim m3spxajubiM yHiBepciTane. HaBykoBbI KipajHik: DOKTap IOPBIOBIYU-
verx HaByK [loyaap T. L.

3. Anuceituuk [Nanmuua BiagumuposHa. ['ene3uc pankus meampatpHbix Gopm
6 Kaaendapnvir obpadar dpeswur caaesn. Ipiceprarbia magpeixTaBaHa § berna-
pyckail m3spxkayHail akamsmii MmactanTsa i abaporena (15 IV 2011) y Imcersrryme
MacTalTBa3HajCcTBa, sTHarpadii i panpknopy imsa Kannpara Kpaniser Hanersanans-
Hayl akamsmii HaBykK Denapyci. HaBykoBbI kipajHiK: mOKTap MacTalTBa3HAJCTBA
Cwmonbcki P.B.

4. Amipepunik Tarmmgana Mikamaeyua. Tanawimiga 3azodngea Ilaseccs §j am-
Hastnesicmplunbim acnexye. Ilbicepransisa manpexTasana i abaporena (27 V 2011)
y ImctoiTyne MoBHI i miTapaTypsl imsa fxy6a Komaca i duki Kynansr Hameranams-
Hay akagpMii HaByK Bemapyci. HaBykoBbl kipaJHik: KaHObIIAT dinasarigHbIX HABYK
Awntponay M.II.

5. Aunmapaso Mapuna Anekcaunposra. I'ene3uc cucmen svicuie2o nedazo2uye-
CK020 06PA30BANUL 8 CIMPANHAT NOCMCOBEMCKO020 npocmpancmea (Beaapycs, Poc-
cud, Yrpauna) 1990-2010 ee. Heicepransis nanpbixTaBada i abaponena (17 12012)
y DBenapyckim m3spxajHbIM memarariqebeiM yHiBepciTaue ims Makcima Tanka.
HaByxoBrb! xipayHik: nokTap megararigabix HaByK [pipxyn LI

6. Aunpymenko Haranes FOpoesua. Cmanosaenue u paszeumue COuyuasbHot
nedazoeuru 6 Beaapycu (1917-1936 2e.). Heicepranpia mampeixTaBaHa i abapo-
mena (15 X 2010) y Bine6ekivm m3spxayubmv yaisepcitone ims I1L.M. Mamopasa.
Hasyxosor kipayuik: mokrap nemararigasix HaByk Apsosa A.II.

7. Aumingpko¥ Bamnzim Bansimasiu. Cmeapanune i dzetinacyv Tapeasiykat kan-
Pedapaupii na semagr Basivaza Knaemea Jlimojckaza (mati 1792 2. — eepacens
1793 2.). Heicepranpia manpeixTaBana i abaponena (3 VI 2010) y Benapyckim
m3spXkayHbeIM yHiBepciTome. HaBykoBbI KipaJHik: KaHOBIIAT TiCTAPBITHBIX HABYK
Kazaxkoy 1O.JI.

8. Awmranopiu 3inaina Bacimeeyua. Apzievi Maziaéjcrat i Minckati poim-
CKA-KAMaiiykiz Kancicmopeil: 2icmopuid, cmpykmypa, ckaad dakymenmay (1782
1918 2e.). Ibicepransis nagpeixTaata § BenapyckiM HaByKOBa-ACIIeIIBIM IHCThI-
Tyle HaKyMeHTa3HaycTBa 1 apxiyHail cupasel i abaponena (22 IX 2011) y Bena-
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pyckiM m3spxayHbIM yHiBepciTane. HaBykoBbI KipajHik: KaHOLIOAT TiCTapPBIYHBIX
naByk ["ap6auosa B.B.

9. Banrpyumeiu Haranns lenanseyua. IIpamacmanykia apeanizayvii 5CCP
y 1944-1985 22.: cmpyxmypa, dopmvl d3etinacyi, y3aemaadnocinbl 3 03aprcasall.
Heicepranbia naapeixTaBana i abaponena (6 X 2010) y Iacterryne ricropsi Ha-
UbITHAIbHAN akamdMii HaByk bemapyci. HaBykoBwI KipajHik: mOKTap ricTapbIYHBIX
naByk Hasinki ¥.I.

10. Bapa6am Haranbs Buktoposna. I'ocydapcmeennad nepecesenueckas no-
aumuxa 6 BCCP (1946-1965 ee.). Ipicepranbis mampbixTaBana § bBemapyc-
KIiM I3spKayHBIM NemarariyabiM yHiBepciTane iMms Maxkcima Tanka i abapoHeHA
(29 11 2012) y Tucreiryne ricropei Haubianansuai akansmii Hasyk Benapyci. Hasy-
KOBBI KipaJHik: MOKTap ricrapbiuabix HaBykK Kasasens A.A.

11. Baprom Osbra OmyapnoBua. Tpaduyuonnad COYUAIbHATL KYALMYDA Ybl-
2an Beaapycu 6 xonye XX — nauaae XXI gexa. IlpicepTanibis magpbIXTaBaHA
¥ Benapyckim m3spxajubiM yHiBepciTame 1 abapomena (21 X 2010) y ImcTwiTy-
e MacTalTBa3HayCcTBa, sTHArpadii i dpanmpkaopy imMsa Kannpara Kpaniser Hamprs-
HaJbHAW axkamdMii HaByK bBemapyci. HaBykoBHI KipayHIK: KaHOBIIAT TiCTapPBIYHBIX
maByk Hasarpomcki T.A.

12. Besnszens Bepanika djrenveyua. Cmanosiwua 03guyet i iz ydses y Ha-
poduati 6apaybbe cynpaydb axynawmaij wa mapoeimopvii beaapyci §j 2advr Baaikai
Adiuvinnats satinwl. Ipicepransis nagpeixTasana § Bine6GekiM m3sapxayHbM yHIBED-
citane ima II.M. Mammpasa i abaporena (28 IV 2011) y Benapyckim asspxkayabiv
yuiBepciTae. HaBykoBsI kipajHik: moxTap ricraperaabix HaByk Koprryk ¥Y.K.

13. Bopeukas Buxktopust Kasumuposra. Konyenyuu 4eprosro-20cydapcmeen-
HHIZ OMHOWEHULT 8 COBPEMEHHBIT COUUAALHBIT YUEHUIT NPABOCAGBUL U KATMOAU-
yusma (Komnapamuenbili amasus). Ipicepransis nanpbixTaBada ¥ Bemapyckim
I3sIpXKaFHBIM yHIBepciTane 1 abaponena (12 IV 2011) y Iucrerryne dimacodii Ha-
upITHAIbHAN akamdMii HaBykK Bemapyci. HaBykoBwl xipayuik: nokTap dinacodckix
HaByK Kpyrioy A.A.

14. Bypakos Bukrop Huxkomaesuu. I'ocydapcmeennad HCuAuwHad NOAUMU-
xa 6 BCCP 6 nepuod nona (1921-1929 ee.). Ibicepransia nanpeixTaBana § Ma-
rinéyckim m3spxkayubiM yHiBepciTane ims A. Kymamosa i abaporena (24 XI 2011)
y Benapyckim m3spxajubiM yHiBepciToue. HaBykoBHI KipajHiK: KaHOBIOAT ricTa-
purubbIX HaBYK Jlaypermosiu I1.C.

15. Bycbko Cspreit [Banasiu. Ilasimbiunad nasiybld §f 6esapyckic 2ybeprar:
cmeapanue, cmpykmypa, dzetinacyd (1898 — caxasix 1917 ee.). IlpicepTalibis nam-
peixTasana 1 abaponena (13 XII 2011) y Bemapyckim m3spxajabiv yHiBEpCITAIIE.
HapykoBb! kipayHik: mokTap ricrapeldablx HaByk Koprryk Y.K.

16. Bomwbmen Ajsexceit OmneroBuu. HUncmumym “coinosnezo xoposescmea”
8 depacase Ppankos. Ipicepranpls nanpeixrasana i abapounena (23 II 2012) y Be-
MapyckiM m3sapxkayubiM yHiBepciTore. HaBykoBwl KipayHik: HOKTap TiCTapbIYHBIX
HaByk EyTyxoy LA.

17. Bopau Ipwima Amskcammpayua. Haybianasvnvld acabaisacyi ceemaad-
AMOCPABANRKA 6a Jrpainckal i 6eaapyckats masot npoze navamry XX cmaeoddss.
Iercepransis naaperxTasana i abaporena (9 XII 2011) y Benapyckiv n3spxayHbM
yuiBepciTare. HaBykoBnl kipayHuik: mnokTap ¢imanariuabix maByk Yapora [LA.
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18. TafinykoBa FOmnis Anskcannpayua. Cusniunae fjeacabaenme Geaapycraza
napodnaza Kacyroma (dpyead nasosea XX — navamarx XXI cmaeoddsa.) Heicep-
Talblsa manpbixTaBaHna ¥ bemapyckait m3spxayuHain akamomii macTanTBa i abapo-
sena (3 XII 2010) y IacToiTyme MacTanTsasHaycrsa, sTHarpadii i hamskaopy ims
Kannpara Kpaniser Hanbissnansaan akansMmii HaByk benapyci HaBykoBu! kipayHik:
KaHIbIIAT MacTalnTBasHaycTBa bapsenasa [ A.

19. TapaBas Anecst Ansakceeyua. Passiyyé cicmambl eviwdtiwati giaasaziunai
adyxayvi § Beaapyci (19441961 ee.). Heicepranpia nagpbixTasana § Bimebekim
m3apxkayubM yHiBepciTame imMsa I1.M. Mamspasa i abaporena (27 I 2011) y Bemna-
pyckiM m3spxayHbIM yHiBepciTane. HaBykoBBI KipajHik: KaHOLIOAT TiCTapPBIYHBIX
HaByK Jnoycki A.A.

20. I'pyuaroy Cspreit Y namzimipasiu. Cemanmbvixa MemapblaibHblr NOMHIKAY
oeaapycay vanya XVIII — magatky XXI crarommss. IeicepTaiibis magpbIXTaBaHA
i abaponena (17 XI 2011) y TacToiTyne MmacTanrsassaycrsa, sTHarpadii i pamskiio-
py imsa Kannpara Kpaniser Hanbisnamsraait akamsmii HaByk benapyci. HaBykoBwr
kipaJHik: mokTap ricrapblaabix HaByK ['ypko A.B.

21. T'ymax Amacracis Amatonseyua. Migasaeiunvt xipynax y 6esapycrai
Paavraapvicmuiybt dpy2oti nasasinvt XIX cm. Ibicepralibia maapbIxTaBaHa i aba-
porena (17 XI 2011) y ImcrerTyne macraunrsasHajcrsa, sTHarpadii i daabkio-
py imsa Kamnpara Kpaniser Hanbisnamsnait akamsvii HaByk bemapyci. HaBykosst
KipayHik: nokTap dinanariuaeix HaByk Kazakosa I.B.

22. Dyurubiacki Irap lemansoesiu. Poad cydosvir yemanol§ y nasimuiumbim
HCOWYYE T CaybLAAbHA-IKANaMmiunbIM paseiyyi Beaapyci (1864-1914 ee.). Heicepra-
Bl maapeIxTaBaHa i abaponena (21 X 2011) y Benapyckiv m3spxajubiv memara-
rigapiM yHaiBepciTame ima Makcima Tanka. HaBykoBb! KipayHik: mokTap ricrapbrda-
Hbix HaByK 2KeiTko AT

23. Hopusak Uocud NocudboBud. 5esopyccko-noabCcroe IKOHOMUUECKOE U KYAb-
myproe compyonuuecmeo 6 1991-2004 ee. Huicepramwis magpeixtasasa § ['po-
I3eHCKIM [3spKayHbIM yHiBepciTane ims Sluki Kynaser i abaponena (2 112011) y In-
cTeiTy1e TicTopeli Hanprsnaabaait akamsmii naByk bemapyci. HaBykoBsr kipayHik:
KaHObIOAT TicTapblvHbIX HABYK Kpsub [LII.

24. Iposmosa Exarepuma AmartonbeBHa. Bamxosckag cucmema u ee poav
8 COUUAMLHO-IKOKOMUYECKOM passumuy Beaapycu (1861-1914 ee.). Hbicepranbia
nagperxTaBana 1 abaponena (18 VI 010) y BemapyckiM m3spxkafHbiM memarariva-
HBIM yHiBepciTate ima Maxkcima Tamka. HaBykoBwl kipayHik: mokTap ricTapbIdHBIX
HaBykK 3abaycki M.M.

25. Oymunk Aunpeitr FOpbesuu. Hosumuueckad guaocodus I'eceas u ee cospe-
mennvle uwmepnpemayuu. Ibicepranpia nanpeixTaBana i abaporena (12 IV 2012)
vy Benapyckim m3sapxayubiv yaiBepciTome. HaBykoBwl kipajuik: moxTap dimacod-
ckix HaByk Pymsamnasa T.T.

26. 3abenpuukoBa Onbra Bacumbesrna. @opmuposanue cunkpemuueckol 4ueu-
auzayuy 6 Jlamunckoli Amepuxe: poccutickag ucmopuoepadud npobaemst. bicep-
Talblsl MagpbIXxTaBaHa § Pacmy6mikaHCKIM IHCTBITYIIE BBIIIDHINAN IIIKOJIBI i abapo-
mena (28 IV 2011) y Benapyckim m3apxkayusiv yuisepciTaue. HaBykosol kipayHik:
IOKTap ricraperuabix HaByK Kommamney Y.C.

27. Bamesckmit Cepreit BukropoBuu. Broscdenue wAITEMCKO20 COCAOBUL
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6eA0PYCCKO-YKPAUHCKUT 3eMedb 6 COCMAB POCCULCK020 J80PIHCMBA: UCTNOYHUKO-
sedenue u ucmopuoepadug npobaembr (6mopag nososuna XIX — nauaso XX ss.).
Iercepransis nanpeixrasana i abaporena (22 XII 2011) y I'pomszerckivm n3spxkay-
ubpIM yHiBepciTone ims Auki Kymamer. HaBykoBbr kipayHik: DOKTap TicTapbIYHBIX
maByk Heuyxpoa A.M.

28. 3axapeuu Upuua IlerpoBra. Bocmounocaasanckad y4usuAu3ayus: cma-
myc, YEHHOCTHbIE OCHOBAHUL U UCTNOPUNECKUE nepcnekmusbl. IlbicepTalbisa nam-
peixTaBaHa § PacmybiikasckiM iHCTBITYIe BbIBAmIAal mKkoisl i abaporera (25 I
2011) y Imcrerryne dinacodii Haubisaansrait akamomii HaByk Benapyci. HaBykosbr
kipayHik: nokTap ¢imacodckix HaByk JAckesiu .C.

29. Uokiia Anactacus Cemenosua. Bocmounwiti Hepycaaum 6 uwopdamno-nade-
cmunckur omuowenudr (1949-2006 ee.). Ibicepranbisa nagpeIXTaBaHa i abapoHe-
Ha (24 11T 2011) y BemapyckiMm m3spxajubiM yHiBepciTsne. HaBykoBel kipajHik:
KaHIBIIAT TiCTApLIYHBIX HABYK Typapbekasa P.M.

30. Ucakosa Tarbaua AuToHOBHA. DOPMUPOBAHUE HCUSHEHHBIL NAAHOE Oe-
meti-cupom, NoAYUAOUWUT NPOoPEccuonasbHo-meTnuueckoe obpazosanue. Ibicep-
TaIbll MagpeIxTaBaHa § Pacny6mikaHckiM iHCTHEITYIIE TpadeciiHal amyKambli i aba-
porena (29 II 2012) § Benapyckim m3spkajHbIM IeqarariqabiM yHiBepCiTame iMst
Maxkcima Tamka. HaBykoBwl KipayHik: KamHmbimaT mcixajariaabix HaByK Ilamo-
Ba A.C.

31. Kazako¥ Ansakcaunp ¥Ymamgsimipasia. Omiepayvld 3nayi 3 pyckix kHIcmeaj
y Baaixae Kngcmsa Jlimojcxae (40-g ee. XV — 30-s rr. XVI ct.) Ibicepraisis
mampeixTaBaHa ¥ BemapyckiM m3spxkayHBIM THOXHAJIATIIHBIM YHIBepciTa1e i abapo-
Hena (24 II 2011) y Benapyckim n3spxayubiv yrisepcitane. HaBykoser xipayHix:
IOKTap ricrapeluHblx HaByK Paccansia C.91.

32. Kamnana Birans Bixkennwesiu. Batickosae 3axanadafjcmea Basixaea kui-
cmea Jlimogcrxaza §j XVI crarogn3i. Ileicepraners nanpeixraBana § Hanbisaams-
HBIM IPHTPHI 3aKaHANAYCTBa 1 NMpaBaBBIX naciemaBaHHAY Pacmy6miki Bemapycs
i abaponena (26 X 2010) y Bemapyckim nsspxayubiv yrisepcitone. Hasykossr ki-
payuik: nokTap opbiabraabix HaByK Hoyuap T.1.

33. Kupunbuykx Onbra Bsuecnasosua. Hxonoepagus Bozomamepu Oduzum-
puu 6 Beaapycu XV-XX BB. [lpicepranbia magpeixTaBaHa ¥ benapyckai masip-
KayHail akamomili Mactanrsa i abapomena (12 XI 2010) y ImcTeiTyme macra-
uTBasHaycTBa, sTHarpadii i danpkiaopy imsa Kaummpara Kpamiser Harmbrsnaab-
Hait akamowmii HaByk bemapyci. HaBykoBb! kipayHik: moKTap MacTalTBa3HAYCTBA
Kyk B.I.

34. Kosanepckas Onmus Usanosua. Kodudurayusg epaxrcdancrozo 3axonoda-
meavcmea BCCP 6 60-e 2odot XX 6exa. Ilvicepransis nanpoixtasana § Harsr-
STHAJIBHBIM TIDHTPBI 3aKaHAMIAYCTBa i MpaBaBbIX macienaBanusy Poacoy6aiki bema-
pych i abaporena (25 I 2011) y BenapyckiM maspxkayueiv yaiBepciTsne. HaBykobt
Kipayuik: nokTap opbiabraabix HaByK Hojmap T.I.

35. Kounparenko Tarwsua ['emnanbeBra. Cmankosad acusonucy Beaapycu
1990-2010 20dos. Iwicepraribis nanpbixTaBana ¥ bemapyckail n3spxayHail aka-
memii mactanrsay i abapomena (2 XII 2011) y ImcreiTyne mMacTanTBasHAFCTBA,
sTHarpadii i pamskmopy ima Kannpara Kpamiser Hamprananbaait akagsMii HaByK
Bemapyci. HaBykoBb! kipayHik: kanObIgaT MacTanTBasHaycTsa bapasmna M.P.
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36. Konmean Emena Brnammvuposra. Pazeumue puinka MeQUUUHCKUL Ycaye
6 Pecnybaure Besapyco. Ipicepransis manpeixraBana i abaporena (2 11T 2012)
y BenapyckiMm m3spxkayubIM sKkaHaMigHBIM yHiBepciTame. HaBykoBwI KipayHik: HOK-
Tap TOXHIYHBIX HABYK, KAHOBIMAT DKaHAMIUHBIX HABYK Pym3suxkoy ¥Y.M.

37. Kopxenesuu Cranucnas Bacunsesuu. ['eoepaguueckue 3axonomeprocmu
mpancPopmayuu naceasenud Beaopycerozo Iloaecva. IlpicepTanbisi magpbIXTaBaHA
¥ Bpocikim aaspxayuemm yaiBepciTane imsa A.C. Ilymkina i abaporena (17 IV 2012)
y Benapyckim m3spxkayubiM yHiBepciTame. HaBykoBwl kipayuik: nokTap rearpadid-
weix HaBYK Kpacoycki K.K.

38. Kocos Anekcaunp Ilerposuu. Buewmnss noaumuxa CIIA emopoi no-
aosunbt XX — nauasa XXI 6. 6 nocmcosemckoti poccutickot ucmopuoepaduu.
Heicepranbia nanpoixtaBada 1 abapomena (23 IX 2010) y Benapyckim mssap-
KayueIM yHiBepciTore. HaBykoBwl KipajHik: mOKTap ricTapbldHbIXx HaByK Kora-
ey Y.C.

39. KpoBapor Amarons AmskceeBiu. Y3zaemadzeanme 6eaapyckir i pacit-
CKIT napmuizanckic gapmipasanngy y 2adv Baaixat Atduvimwnnat eatinor (1941-
1944 ee.). Oeicepranbia nagpeixTaBana § Bemapyckiv n3apxayHbIM nmenarariaasiM
yuiBepciTone ims Makcima Tanka i abaporena (2 II 2011) y IncteiTyne ricropsii
Hanpisnansnait akamoMmii naByk bBenapyci. HaBykoBbl kipajHik: gokTap ricrapbrda-
HBIX HaBYK JliTeim A.M.

40. Kposivanina Kamgpemma Anskcamnpajua. Hasyrxosa-maxniunae cynpa-
yogniymea Beaapyci 3 kpaimamwi CHI i EC (1991-2000 ee.). Ibicepransia nami-
peixraBana 1 abaporena (24 XI 2010) y Iacrerryne ricropei Hanbisnanbrail aka-
mmii mHaByk Bemapyci. HaBykoBsr kipayuik: mokTap ricrapbelaabix HaByK Kapsen-
xka I'\Y.

41. Ky3pmuu Banentuna HukonaesHa. beaopycckut yuacmor co8emcro-notb-
KOl 2panuybl: cmanosaenue u Pynryuonuposarue 8 1921-1939 ee. IlvicepTaiibisa
nanpeixtaBada i abaporena (26 X 2011) y Imcrteiryne ricropeii Haubiaaansnai
akamomii HaByk Bemapyci. HaBykoBer xipajuik: mokTap ricraperaubix HaByK Kac-
mrox MLIIL

42. Kypaxosa Auna IlerpoBHa. A dmunucmpamueno-npasosas 3auuma 2paxc-
dan om 6eapabomuybt 8 Pecnybaure Beaapycy. Ilpicepraribis magpeIxTaBata i aba-
porena (20 IIT 2012) y Bemapyckim m3spxayHbIM SKaHAMIYHBIM yHIBEPCITAIE.
Hagyxkosbr xipayuik: kaumosinaT 0peObiaHbX HaByK emaminkas T.B.

43. Kyp6auésa Onbra BrnamuciasoBaa. Bocmounocaasanckad yusuAsu3ayusg
8 2400aAUBUPYIOUWEMCT MUPE: NPOOAEMBL U NEPCNEKMUBHL COUUOJURaMUKY. TTbIcep-
Taubld nagpbixTaBada i abaponena (15 XII 2011) y BemapyckiM n3spxayHubiM yHi-
BepciTone. HaBykoBnl kipajuik: mokrap dimacodcekix vasyk 3emsukoy A.l.

44. Jlebenes Aunpeit Ivmurpuesud. [Hosumuka cosemckoti 84acmu no 0MHo-
wenuto x Pumcko-xamoauueckot yepxeu 6 BCCP (1919-1929 ee.). Ilbicepraisisa
nanpeIxTaBaHa i abaporena (26 I 2012) y Benapyckim n3sipxayHbeiM yHIBEpCiTaIIE.
HasyxoBor kipayuik: KaHObIAAT ricTapblayabix HaByk lammosa B.A.

45. JIursunosa Tarbaua demoposua. Hsopey Ilackesuueli 6 xydoxcecmeen-
notl oacusnu [omeas (1830-e — 1917 ee.). Ilpicepransis magpbixTaBaHa § Bema-
pyckail maspxkayHail akamomii macranrsay 1 abapomena (15 IV 2011) y Imcte-
TyIle MacTallTBa3HaycTBa, >THarpadii i ¢pampkmopy imsa Kmnuopara Kpamiser Ha-
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upITHAIbHAN akansMii HaByk Dbemapyci. HaBykoBwI kipajHik: mokTap macTamnTBa-
suajcrBa Borcomkas H.D.

46. JIro Hzonun. Iocydapcmeennoe pe2yauposanue Npoyeccos Mmo0epHU3aUUL
HAYUOHAAHOT dKOHOMUKY (anaau3 kumatckozo onvvma wavana XXI eexa). Ilbr-
cepranbld nagpbixTaBana i abaponena (6 III 2012) y BemapyckiMm msspxkajabiM
yHiBepciTane. HaBykoBwI kipajHik: mokTap (i3ika-MaTsMaTBIYHBIX HaBYK Kasa-
ney M.M.

47. Maxkaposiu Mixain Mixainasiu. Jlexcika #apoonbls npomvicaay i pamé-
cmeaf y eicmopvii beaapycratl ceavbcka2acnadapuats i NPamMbICA08al MIPMIHALO2TI.
IleicepTaneis nagpeixTaBaHa ¥ MasplpcekiM I3spKayHBIM ITegarariyubIM yHIBEpCi-
Tone 1 abaporena (25 V 2012) y Benapyckim n3spxayusiv yHiBepciTasne. HaBykosbt
KipayHik: nokTap dinamariuaeix HaByK [Ipbironsiua M.P.

48. Mackesiu ['anna Isanayua. Cayvigavnag cmpamvidixayvia casancemea be-
aapyci § 60-90-g 2e. XIX cm. Ipicepransis nanpeixrasana i abaporena (26 V
2011) y Benapyckim m3spxayueiM yriBepciTone. HaBykoBbl KipajHik: KaHmsaar
ricraperunbix HaByK Kaxamoycki A.T.

49. Maxan Moxammen Cesb. [lianuposounad cmpyxmypa v 3acmpotika 20po-
dos Basusonuu 6 mepsot nososune I muicaueasemud do nawet spvl no apreoso-
2uueckum dannvim. Ibiceprambia magpeixTaBaHa ¥ Berapyckim m3spxayabiM yHi-
Bepcitone 1 abaponena (8 XII 2010) y Incroiryne ricropeii Haupisnanssail aka-
mmii HaByK Bemapyci. HaBykoBbI kipajHik: DOKTap ricTapblYHBIX HaBYK Erapsii-
ganka A.A.

50. Menbnikay Irap Bacinbesiu. Ioabckag 2icmapviaepadia smuacayblaibHbls
npayacay na mapvimopwvii Beaapyci §j 1861-1914 ee. HbicepTaliblsd MaapbIXTaBa-
Ha ¥ BemapyckiMm n3spxkayubpiM memararivabiM yHiBepciTame ims Makcima Tamka
i abaporena (22 IX 2011) y Bemapyckim n3spxayubiM yHiBEPCITOIIE.

51. Miuckesiu Cspreit Jleaninasiu. [Taoma Adama Miykegiva “I310w” i 6eaa-
pycxag aimapamypa XIX — nauamxy XX cmaeoddzg. Jlpicepranbis maapbIXTaBAHA
¥ ImcTorTyre MoOBHI i smiTapaTypsl imsa Jxy6a Komaca i duki Kymansr Hameranams-
Hall akampMil HaByk Benapyci i abaporena (4 VI 2010) y Benapyckim asspxkayueim
yHiBepciTane. HaBykoBb! kipayHik: kangsinaT ¢inamariuasix HaByk Mapxens Y.1.

52. Minkesiu Bompra Ynansimipayua. Tanawimigz “Pweusiu nyws u nepe-
20008b 36DbPUNBILD 6B Obiswems Beaukoms xnaoncecmes Jlumosckoms”: aexci-
KA-CEMAHMBIYHDL | CMPYKMYDPHG-2PAMAMbINHBL acnerxmbl. IlbicepTalibisa magpeixTa-
BaHa ¥ ImcTeiTyme MoBBI i miTapaTyps! iMsa dky6a Komaca i Amki Kymamer Ha-
[bIsHAIBHARN akansMii HaByk Bemapyci i abaporena (27 VI 2011) y Bemapyckim
I3spXKayHBIM yHiBepciTane. HaBykoBBI KipayHIK: KaHOBIIAT GiTajgaridHbIX HABYK
Jlemirorosa B.I1.

53. Moposbko Exarepuna Baamumuposna. Kongeccuonasvnad u coyuatb-
HO-Kyabmyprad scusnd Beaapycu 6o emopot nososune XIX — nauase XX 66. (na
npumepe Munckot npasocaasnot enapruw). Ibicepramsisa nagpeixrasasa § Bpac-
ukiMm m3apxkayaeiv yHiepciTome imsa A.C. Ilymkima i aGapomena (27 X 2011)
y Bemapyckim m3spxayjubiM yHiBepciTaneHaByKkoBBI KipajHik: DOKTap ricTapbrd-
HbIX HaByK [apGamki A.A.

54. Moroposa Hanexna Cepreeena. Jegmeapnocmpb opeanos 20p0dcko20 ca-
moynpasaenud na meppumopuu beaapycu 6 coyuaavnotl chepe (1875-1914 ze.).
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Heicepranbis nagpeixTaBana 1 abaporena (27 1 2011) y Bemapyckim m3spxay-
HBIM yHiBepciTane. HaBykoBbI KipaJHik: KaHOBIIAT TiCTapBIYHBIX HABYK KaxaHoy-
cki AT

55. ITaBmoeckas Ceritana BnamuvmupoBra. @opmuposarue mencoynapoonbir
axonomuueckur ommouenuts Beaapycu u Qunagnouu. Ibicepraibia magpeIXTaBaHa
i abaponena (17 II 2010) y Imcterryne skanomixi Hansisnanbaail akamnsmii HaBYK
Bemapyci. HaBykoBb! kipayHuik: mokTap skaHaMmiuuabix HaByK Msmn3semszey B.D.

56. [lamaminckas Anena Aserayua. Paysnuwbig apvicmayeaizmy § diaacodcerat
1 2pamadcka-nasimuiunat dymuvt Beaapyci anoxi Adpadxconng. Ipicepransis nam-
peixTasana 1 abaponena (15 XII 2011) y Bemapyckim m3spxajabiv yHiBEpCITAIIE.
HaykoBb! kipayHik: kaugeimaT dimacodckix HaByk JIsrusutin A.A.

57. Ilaynoyckas Namna Tempbixayua. ['pod3enckia KAZwmapHbla TPOHiKI TK
Kpouiniya na 2icmopvii I'podua dpy2oti nasosvy XVII-XVIII cr. Huiceprarbisa nau-
peixTaBana ¥ lacTeiTyne ricropeii Hansisaanbuait akagsMmii HaByk bemapyci i aba-
porena (20 IV 2012) y I'ponsenckiM n3spxayueiM yHisepciTaue imsa duxi Kymnamsr.
HaByxoBb! kipa§Hik: fokTap ricrapbluHbix HaBYK |'amenuanka [M.91.

58. Iamsrenka Cearmana Ansgkcanmpayua. lvimamike Jyrofnatll xyabmypo
maznamay beaapycrxaea Ilanwgmonns. IlpicepTanbis magpbixTaBaHa i abapoHeHa
(15 IX 2011) y Benapyckim m3sp:kayHbeIM yHIBepCiTSIEe KyJIbTyphl i MacTalTBay.
HagyxkoBb! kKipayHik: KaHOBIOAT TicTapbYHbIX HaBYK IrHaTosiu I1.P.

59. Inasincki Mikamait Anskcaunpasia. Qapmipasanne i 96a410UbLT KOMNAELK-
cy 36poi buisxcugza 601 i 3acyepazaavraza fja3bpaenng X-XIII cmem. na mapvimo-
pvii Beaapyci. Ibicepraisr nagpoixTasasa i abaporena (6 X 2010) y ITmersrryme
ricropwii Hampisnanpuait akamsmii HaByk bemapyci. HaBykoBel xipayuik: moxTap
ricrapbeluHblX HaByK Boxam FO.M.

60. Iloyx Iprima Bacinbeyua. [0ag nauyvigraavnat camacsgdomacyi § ipaano-
ckatt i beaapycrat naazii dpyzot nasosvr XX cmaeoddss (na mamapvigie meop-
wacyi Mimaca Xini, Hyaawr Hi Tonaav i Aaeca Pazanasa). Ibicepransisa nam-
peixTaBana ¥ Bemapyckim m3spxayHbIM memarariyubiM yHiBepciTame imsa Makcima
Tauka i abaporena (22 IV 2011) y Benapyckim maspxajusmv yaisepciTone. Hasy-
KOBHI KipaJHik: nokTap dinamariuaerx HaBykK Kamapoyckas T.91.

61. PasyBanasa Kcenis Csapreeyua. [3etinacyv Beaapycraza incmbimyma 2ac-
nadapki i xyavmypwr § 3arodnati Beaapyci (1926-1936 ee.). Heicepranbis nai-
peixTaBana i abaporena (18 T 2012) y TucroiTyne rictropeii Hanpisnansaail akams-
wmii HaByk Bemapyci. HaBykoBsl kipajuik: kaumpigaT ricrapbraabix HaByk Iamimo-
Biu B.B.

62. Pribuonax Cspreit Anskcannpasiu. Kpviniybl macasaza narodiwcanng na
eeneanoeii Beaapyci capadsinet XVII — navarky XX‘cr. (ma marspeisiax Hanbrs-
HanbHAra ricrapoiuHara apxisa Bemapyci). IIsrcepransis nagpexTaBasa i abapo-
Hena (28 X 2010) y Benapyckim n3spxayubiv yrisepciTane. HaBykoser xipayHix:
nokTap ricraperuabix HaByk Casinki O.M.

63. CaBuenko Harames MuxaitmoBHa. Iloaumuueckutd xpusuc Amasbanckot
pecnybaury 6 nepeoti nososune 1990-x 20dos. IlbicepTansis nanperxTasana ¥ Poc-
myGiIiKaHCKIM IHCTBITYIIe BBIIGImAL Kok i abaporera (3 VI 2010) y Bemapyc-
KiM m3sgpxkayubeM yHiBepciTone. HaBykoBeI KipayHik: mOKTap TiCTapbIYHBIX HABYK
Kormmaney ¥Y.C.
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64. CkpetGuesa TaTbsaua Bragumuposua. Awmpononumukon cospemenno2o 6e-
A0PYCCKO20 20000 8 OUHAMUUECKOM U COYUOAUNLBUCTNUUECKOM ACTLEKMAL (KA Ma-
mepuaae PYCCKOAZbIUHLIT AUUNBIT umen 2. Bumebeka). IlbicepTansis manpexTaBa-
Ha ¥ Bine6ekim m3spxayubiM yHiBepciToue ims I1.M. Mamspasa i abaposesa (8 VI
2010) y Bemapyckim m3spxkayusiv yHiBepciTone. HaBykossl kipayHik: mokrap oi-
nmasariyeeix HaByK Mesernka ['.M.

65. Cmupuo Buktop Onyapmosud. I'pasxcdancmeennocmsb Kak COUUAAbHBIY
pecypc Yynpasaiemocmu 06u,ecmeom: coyuoaso2uneckull anasu3. Ipicepransis nami-
peixraBana i abaporena (2 VI 2011) y Iacteiryne canprsasorii Hanpisaansaail aka-
mwmii HaByK Bemapyci. HaBykoBwl kipayHik: mokTap camblssiarigabix HaByk [la-
Benb C.A.

66. Cyrakxo Haranes AnarombeBHa. OO6WecmeeHno-nosumuieckue 6324406l
M.II. Ioeoduna. Neicepransis nanpeixTaBana i abaporena (14 XII 2010) y Bena-
pyckiMm m3spxkayubiM yHiBepciTome. HaBykoBbI KipajHik: KaHOLIOAT TiCTapPBIYHBIX
HaByk Cspreenkasa B.B.

67. Coruoa Ima Csapreeyua. Hapodwas nedazoeixa Masviperkaea Iaseccs
i mpadeiybiinat Kysvmypvl pa2iéna. picepranbia nagpeixTaBana § Masbipekim
I3sIpKAFHBIM IlefarariuaeiM yHiBepciToue i aGaporena (15 XI 2011) y Bine6cekim
m3spxayueiM yHiBepciTame ima II.M. Manmpasa. HaBykoBs! kipayuik: kanmeigaT
nemarariuyabix HaBykK bosmbac B.C.

68. Tumonosa Anekcaunpa Bramumuposua. Kpecmbanemeo na oceobomxcden-
noti meppumopuu BECCP (cenmsabpe 1943 — mat 1945 2e.). Hbicepranbisa manpbix-
TaBana 1 abaporena (23 II 2011) y Iacreiryne ricropeii Hanpisaamsaail akamomii
naByk bemapyci. HaBykoBnI kipayHik: mokTap ricrapbraabix HaByK Ky3smenka Y.1.

69. ®ipeiroBiu Astena DnBapnayua. JaKymenmatbHbld MaAMIPLLLAbL Na 21CMOo-
pvii nafjcmanng 1863-1864 ee. y aprisacrosiwnax Beaapyci. Ibiceprambisa mamn-
peixTaBana 1 abapomena (14 XII 2011) y Imcteiryne ricropeii Haubiamambnain
akamsmii HaByk bBemapyci. HaBykoBel kipayHik: KaHOBIIAT TiCTapBIYHBIX HABYK
dAnoyckas B.B.

70. Yepkacos Imurpuit Hukomaesuu. Brnewnas noauvmuka bBypeynduu 6 1419—
1467 ee. Ibicepransia maapbixTaBana 1 abapomena (23 IX 2010) y Bemapyc-
KiM O3spxkayHbeIM yHiBepciTaone. HaByKoBBI KipayHiK: DOKTap riCTapbIYHBIX HAaBYK
Eyryxoy I.A.

71. lllumax Enena Kasumuposua. Brewnenosumuueckue npuopumemst Poc-
cuu 60 83aumMoomuowenuIr ¢ Pumerot kypuet (1469-1582 e2.). Ilbicepralsisa nam-
peixTaBana i abaporena (22 IV 2010) y BemapyckiM nsspxkajubiM yHiBEpCiTOIE.
HasyxoBol kipaJHik: KaHOBIIAT TiCTAPBIYHBIX HABYK AHOFCKI A.A.

72. Ulynmnsx Cepreit [lerposuu. Ilasomnunecmsa 6 dYroenot u Couuatbro-no-
aumuveckot scusny zanadnoesponetickozo obwecmea (IV-XIII Bs.) Ilbicepraisisa
nagperxTasaa i abaponena (26 V 2011) y Benapyckim m3sipxajusiv yHiBepciTomE.
HasykoBbl kipayHik: mokTap ricrapbluabix HaByK Psamocik B.A.

Baagnyina SAnofcras
Inemuvimym 2icmopuis
Hayvianaavnatl axadamii nasyx Beaapyci



