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O ANDRZEJU WYROBISZU -
HISTORYKU I NAUCZYCIELU

Profesor Andrzej Wyrobisz urodzit si¢ 10 listopada 1931 r. w Krakowie, ale
cale swoje zycie zawodowe zwigzal z Warszawa, w tym blisko 20 lat (1969-1985)
stanowita intensywna praca w Bialymstoku majaca na celu budowe¢ naukowego §ro-
dowiska historycznego. Magisterium uzyskal w Instytucie Historycznym Uniwersy-
tetu Warszawskiego w 1955 r. za prace o rzemioSle Paryza w XV w., za§ szed¢
lat péZniej w Instytucie Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk obro-
nit prace doktorska przygotowana, podobnie zresztg jak i magisterska, pod opieka
naukowg profesora Mariana Malowista. Nosila ona tytul Budownictwo murowane
w Matopolsce w XIV-XV wieku i w 1963 r. ukazala si¢ drukiem jako tom trzeci
»otudidw z dziejéw rzemiosta i przemystu”. W 1968 r. Rada Naukowa tamtejszego
Instytutu na podstawie dotychczasowego dorobku i przedtozonej rozprawy habili-
tacyjnej Szkto w Polsce od XIV do XVII wieku (Wroctaw 1968) nadata mu stopiend
doktora habilitowanego nauk humanistycznych. Pionierskie studium doczekalo si¢
wysoce pozytywnych recenzji na tamach takich czasopism, jak ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” i ,,Acta Poloniae Historica”. Profesor nadzwyczajny od 1978 r., profesor
zwyczajny od 1995 r.

Od czasu ukoriczenia studiow az do 1969 r. Profesor pracowal w Instytucie
Historii Kultury Materialnej PAN w Warszawie, gdzie m.in. kierowal Ekspedycja
Wykopaliskowa w Solcu nad Wista (1962-1967), a nastgpnie na Wydziale Histo-
rycznym Uniwersytetu Warszawskiego. W tym tez czasie rozpoczeta si¢ dlugoletnia
przygoda i zwigzek z Bialymstokiem. W 1969 r. zostal organizatorem Wydzialu
Humanistycznego w Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku o kilku kie-
runkach studiéw (filologia polska z historig i filologia rosyjska, nauczanie poczat-
kowe z wychowaniem muzycznym oraz wychowaniem fizycznym) i jego pierwszym
dziekanem, a takze kierownikiem Zakfadu Historii. Juz wéwczas za Jego namowa
przyjezdzali na zajecia do Biategostoku znani i cenieni pracownicy Instytutu Histo-
rycznego UW. W tym czasie dbal i osobiscie si¢ angazowal w zapewnienie moz-
liwosci zdobywania magisterium przez najzdolniejsza mtodziez na Uniwersytecie
Warszawskim. Wkrétce wystapit z inicjatywa utworzenia na Wydziale jednolitych
czteroletnich studiéw magisterskich w zakresie historii, filologii polskiej i filolo-
gii rosyjskiej. W lipcu 1973 r. odbyly si¢ pierwsze egzaminy wstepne. Réwnolegle
zatrudnial nowych etatowych pracownikow w Zakladzie Historii, takze z grona
historykéw skupionych w PAN. Jak nikt inny budowal, rozwijat i stale troszczyt
sie¢ o biblioteke wydziatowa, majac Swiadomos$¢, jak wazne miejsce zajmuje ksigz-
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ka nie tylko w dydaktyce, ale w caltej szeroko pojetej edukacji humanistycznej.
W 1975 r. dobiegta korica Jego druga kadencja dziekariska i w charakterze visiting
professor wyjechal do USA (University of Illinois, Urbana — Champaigne). Po po-
wrocie rok pdZniej, przejat kierownictwo Zaktadu Historii, rozpoczynajac zarazem
prace nad budowa Instytutu Historii. 1 lutego 1980 r. zostal jego pierwszym dyrek-
torem. Wkrétce, bo juz w czerwcu tego roku, spoteczno$¢ akademicka powierzyla
mu po raz juz trzeci godno$¢ Dziekana Wydziatlu Humanistycznego, ktéra petnit
od 1 wrzesnia 1980 r. Zbieglo si¢ to z aktywnoScig robotnikéw takze Biatostoc-
czyzny, a solidarnoSciowy wiatr od morza nie omingt Filii UW, w tym Wydziatu
Humanistycznego. Pierwszym przewodniczacym KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” w Uczel-
ni zostat historyk, jeden z najwcze$niej zatrudnionych przez Profesora pracownikéw
Zaktadu Historii — dr Henryk Rucifiski, mediewista. W czasie trudnych miesi¢cy
stanu wojennego profesor Wyrobisz niezlomnie bronil pracownikéw i studentéw
przed szykanami i zwolnieniami przez uczelniang komisje weryfikacyjng, a wobec
nieustajacych atakéw na jego osobe ze strony KU PZPR w maju 1982 r. zlozyt
dymisje ze stanowiska na rece rektora UW prof. K. Dobrowolskiego. Nie oznacza-
fo to w zadnym wypadku mniejszego zaangazowania Profesora zaréwno w proces
dydaktyczny, jak i organizacyjny Wydziatu. Juz wkrétce ponownie, choc krétko, kie-
rowal Instytutem Historii (1 III 1983-30 IX 1984), a we wrzesniu 1984 r. na skutek
usilnych présb Srodowiska nie tylko miejscowych historykéw, ale i duzej czesci ko-
lezanek i kolegéw z filologii polskiej, Profesor Wyrobisz, cho¢ odczuwajacy pewne
zmeczenie oraz nieched oficjalnych decydentéw w Filii UW, zostat wybrany na ko-
lejng juz — czwartg w Jego karierze — funkcj¢ Dziekana. I tej kadencji nie dane mu
bylo dokoriczy¢, ale wcale nie wynikalo to z wyczerpania spowodowanego wielo-
godzinnymi podrézami koleja do Biategostoku przez kilkanascie lat (co zastuguje
na osobng ksiazke). Owczesny minister nauki, nomen omen historyk z Poznania,
prof. Benon Miskiewicz, idac za namowa partyjnych dziataczy zaréwno z Komitetu
Uczelnianego, jak i Komitetu Wojewddzkiego PZPR, widzacych w postawach ta-
kich uczonych jak profesor Wyrobisz — bronigcych idei wolnosci uniwersyteckich —
»zagrozenie” dla edukacji mtodziezy (sic!), odwolat wiosng 1985 r. z funkcji Dzie-
kana Wydzialu Humanistycznego Profesora Andrzeja Wyrobisza i jego zastgpce
dr hab. Adama Dobrofiskiego. Od tamtej pory ustat zwiazek organizacyjny Jubilata
z naszym oSrodkiem, ale nie ustaly ani kontakty osobiste, ani naukowe. Godzi si¢
przypomnie¢ ze w obecnym Instytucie Historii i Nauk Politycznych Uniwersyte-
tu w Biatymstoku pracuje dwoje wychowankéw Profesora — obecnie juz doktoréw
habilitowanych — Ewa Dubas-Urwanowicz i J6zef Maroszek.

Profesor odbyl szereg stazy, m.in. w Ecole Pratique des Hautes Etudes w Pary-
zu (1959-1960), w Fondazione Georgio Cini w Wenecji (1963), w Darwin College
w Cambridge (1988), zas w 1. 1988-1989 byt ponownie visiting professor University
of Notre Dame. Nie do przecenienia jest Jego dzialalnos¢ w Towarzystwie Nauko-
wym Warszawskim oraz Polskim Towarzystwie Historycznym, ktére wyrdznito Go
najwyzsza godnodcia, tj. cztonka honorowego. Profesor wspétzaktadat Polskie To-
warzystwo Naukowe AIDS.

Na osobne podkreslenie z cala pewnoScig zastuguje Jego wieloletnia praca
w redakcji czotowego periodyku naukowego polskiego Srodowiska historycznego
— ,,Przegladu Historycznego” (az do 2006 r.), gdzie nalezat do grona najblizszych
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wspotpracownikéw Stefana Kieniewicza. Wystarczy tylko przypomnieé, ze w latach
1993-2002 (tomy 84-93) byt jego redaktorem. Od wielu lat zasiada takze w redakcji
innego wiodacego czasopisma ,,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”.

Trudno tutaj w krétkim szkicu wstepnym przedstawié szczegétowo bogaty do-
robek naukowy Jubilata, znaczony w chwili obecnej blisko 500 pracami, opubliko-
wanymi w kraju i za granica, czy tez udzialem Profesora w licznych konferencjach
i sympozjach. W moim przekonaniu mozna wyr6zni¢ co najmniej trzy, jezeli nie
cztery, wicksze obszary badawcze dostojnego Jubilata. Od poczatku pociggal Go
szeroki wachlarz problematyki zwigzanej z dziedzing wytwarzania i uzytkowania
doébr materialnych péZnego Sredniowiecza i wczesnej epoki nowozytnej, zaznaczo-
ny m.in. dwiema ksigzkami w 1963 i 1968 r. oraz udzialem w tomie trzecim syntezy
Historia kultury materialnej Polski (1978). Od lat siedemdziesigtych w pisarstwie hi-
storycznym Profesora dominuje problematyka struktur spofecznych i gospodarczych
miast i miasteczek, w tym prywatnych (m.in. Rola miast prywatnych w Polsce w XVI
i XVII wieku, ,Przeglad Historyczny” (dalej: PH) 1974; Mate miasta Polsce w XVI
i XVII wieku [w:] Miasta doby feudalnej w Europie §rodkowo-wschodniej. Prze-
miany spoteczne a uktady przestrzenne, Warszawa 1976; Typy funkcjonalne miast
polskich w XVI-XVIII w., PH 1981). Z innych kierunkéw badawczych trzeba tez
wymieni¢ obszary po§wigcone rodzinie, jej podstawom demograficznym, gospodar-
czym i materialnym warunkom jej bytu (znakomite teksty: Rodzina w miescie doby
przedprzemystowej a Zycie gospodarcze. Przeglgd badari i probleméw, PH 1986;
Staropolskie wzorce rodziny i kobiety — zony i matki, PH 1992), a takze badania
z ostatnich lat dotyczace grup spolecznych, ktére nie przyciagaly dotad wigkszej
uwagi badaczy (m.in. Subkultury w miastach Europy wczesnonowozytnej. Zarys
problematyki [w:] Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoteczeristwa i kultury ofiaro-
wane Bronistawowi Geremkowi w szesédziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1992;
Tolerancja, nietolerancja i przesqdy w Europie Sredniowiecznej i nowozytnej. Bada-
nia nad historig homoseksualizmu, stosunkiem spoteczeristwa do homoseksualistow
i udziatem homoseksualistow w kulturze, PH 2007; Odmiericy i fatszerze, PH 2008).

Wszystkie one charakteryzujg si¢ nie tylko szerokim i krytycznym spozytko-
waniem stosownych Zrdédel, ale tez kazdorazowo wybornym odwotaniem si¢ do
najnowszej mi¢dzynarodowej literatury przedmiotu, co znowu nie jest takie czeste
w naszym Srodowisku.

W Biatymstoku Profesor wykladal przede wszystkim histori¢ nowozytng po-
wszechng i Polski oraz histori¢ sztuki; prowadzit proseminarium i seminarium ma-
gisterskie. Byl animatorem waznych dla mtodego, ksztaltujacego si¢ Srodowiska
inicjatyw naukowych, jak np. ogélnopolskiej konferencji naukowej ,,Polska czaséw
saskich” (kwiecied 1980 r.). Cze$¢ prac magisterskich powstatych pod Jego kie-
runkiem dotyczyla naszego regionu i zostata opublikowana w tomie przez niego
zredagowanym (Studia nas spoteczeristwem i gospodarkq Podlasia w XVI-XVIII w.,
Warszawa 1981), w ktérym zamiescil takze wlasne obszerne opracowanie pt. Pod-
lasie w Polsce przedrozbiorowej.

Profesor Wyrobisz byl wéwczas i jest po dzi§ dzied — co pragne podkresli¢ —
dla nas, ktérych zatrudnial przez caly ten czas w Zakladzie Historii, a nastepnie
w Instytucie Historii i ktérzy Go znali dluzej, niedoScignionym wzorem nauczy-
ciela akademickiego i prawego czlowieka. Zawsze perfekcyjnie przygotowany do
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zajec, ktére byly prowadzone w sposéb jasny i przystepny dla miodego stucha-
cza, a przeciez w zadnym stopniu nie oznaczalo to splycenia wyktadanych tresci.
Nie ukrywajmy tego, zaje¢ czesto nietatwych w odbiorze, gdyz Profesora zawsze
interesowaly procesy spoteczne i gospodarcze, a nie pojedyncze oderwane i nie po-
wigzane ze soba szczegdly. Profesora Andrzeja Wyrobisza cechowala tez postawa
duzego szacunku dla miodszego pokolenia i to zaréwno mtodszych pracownikéw,
jak i studentéw. Ale Profesor znany byl takze ze swojej bezkompromisowosci dla ob-
tudy czy cwaniactwa, a takze zwyktego nieprzyktadania si¢ do pracy dydaktycznej
i naukowej. CeniliSmy wéwczas i cenimy do dzisiaj Jego gtebokg uczciwos¢ i obiek-
tywizm oceny naszych dziatan. To On wpajal w nas obowiazkowos¢, punktualnosc
i odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny i stowa. W postawie nauczyciela akademickie-
g0, naszego przetozonego, nie zabraklo nigdy Jego pomocy i zyczliwosci. Nawet
w tak trudnych momentach, jakim byly hospitacje zajec¢, mieliSmy Swiadomosé, ze
obok wskazania nam naszych brakéw czy potkni¢é, Profesor zauwazy i podkresli
takze to wszystko, co bylo w nich dobre. Obok wielu innych umiejetnosci uczyliSmy
si¢ od Profesora czegos$, co zapadto w naszych sercach i umystach bardzo glebo-
ko i na co kazdego roku wiosng czekaliSmy z niecierpliwoscig — zaproszenie do
udzialu w terenowym objezdzie naukowym pod Jego kierownictwem. Podczas tych
objazdéw po raz kolejny mogliSmy podziwia¢ erudycje Profesora z zakresu historii
budownictwa czy historii sztuki

To Jemu zawdzigczamy poznanie historii dziesigtkéw miast i miasteczek, ich
rynkéw i ratuszy, koSciotéw parafialnych i klasztoréw, setek innych zabytkéw kul-
tury materialnej rozsianych po catym kraju! Owe objazdy stanowily tez okazje do
poznania Profesora jako czlowieka, wspdlnie z nami jedzacego positki, nie szczedzg-
cego czasami zabawnych dykteryjek z Zzycia uniwersyteckiego, a czasami polecenia
kierowcy odjazdu majacego u§wiadomic spdZnialskim, ze czas nalezy szanowac.

Wielce Szanowny i Drogi Profesorze! W 80. rocznice Pariskich urodzin prosimy
przyjaé ptynace z biatostockich serc zyczliwe i serdeczne ad multos annos.

W imieniu Redakcji
Cezary Kuklo



ARTYKULY

AJIET I3APHOBIY

IactoiTyT ricropeii HAH Benapyci, Menck

I3BE KAPAJIEBBI I “4OPHA4 JIETEHIIA”
ITAJIBSTHITAY (IIPABJIEMA MI2KKYJIBTYPHBIX
KAHTAKTAY Y DIIOXY POHECAHCY)

IIpa6nema KyabTypHara ysaemam3esHHs

KynbTypHae §3aeman3esHHe IpBIBON3ING Ha §3HIKHEHHS HOBBIX KYJIBTYPHBIX
dopm. I'sTa andbuiBaeriiia mpa3 3ama3bldanHi, CTBAPIHHE HOBBIX BEPCill KaHCEPBaIlbIi,
kaHBepcii. 3mapaemnia i TakiM IbIHAM, IIITO MiXKYJIbTYPHBISI KAHTAKTHL MOT'YIb He
nmanb Higkara 3GexTy .

HaftHojmbis macmemaBaHHI ITaKasBaiolb, IIITO OBICKPINBITABAHAE MAHSIIIE
“KyIbTYPHBI YIIBIY’ BapTa 3aMsHINlb TO9PMiHAM “KYJIbTYPHBI OBISJIOr” — Y IIbI-
poOKall ricTapblUyHall IEPCIIEKTHIBE y3aeMalI3esHHE KYJIbTYP 3a¥ Kbl IbIAIaridHae.
ITacns meprnbix sTamay 3 mamepaMeHHAW aKTBIVHACIIO Taro, XTO Iepanae, i Ta-
ro, XTO IpbIMae, IMacye Meplrara aBaJIONaHH IHITIAW MOBal, dyxKoe pobimia cBaiM,
maaoaroubics TpaHCHapMAaIbl i 9acTa Kap3HHBIM UBIHAM 3MSIHIIOUBI CBOI BOOpas2.
XapaxTapHas pbica MagobHal CiTyarbli — ObISIIOT KYJILTYP CyIpaBaIKaelia Hapac-
TaHHEM HEeIPBLIXiIbHACII Ma Taro, XTO HAM iM maMinye. Y Oaa3€HLIM BBITAIKY, Ia-
Minye KynbTypHa. HacTynae sTan BocTpail 6apanbObl 38 TyXOVHYIO He3aIeKHACID.
MowmanT, xami Toi, XTO IpBIMa§ CTPYMEHBb TIKCTAY, palTaM 3MsHsE S0 KipyHax
OBl pObIMIIa iX AKTHIYHBIM TPAHCIITAPaM, CyIpaBaIXKaellla BEIOyXaM HaIbITHAIb-
Hall caMacBSIOMACIll i pocTaM BapoOXKacli Ia TaMiHaBayIIara paHel yI3eIbHiKa
nersutory 3. AnbeiBaera 6yHT mepbIhephll Cynpansb I9HTPa KyJIbTypHATa apoadLy.

ArpeivitiBaeria, IIITO amHON 3 THINAJIATIYHBIX PHICAY KyJIbTYpPHATA [IBISIIO-
Iy €cIb aciMeTPBLIYHACIH ObIsUIarivHara mapTHEpcTBa. biHapHacub i aciMeTphIs
— abaBA3KOBBIA 3aKOHBI a0yOBLI paajibHAll ceMisTeruHadl cicrambr?. Ha magaTky

Y Kabzinska, Czlowiek na pograniczu kulturowym, ,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej” 2006, nr 3-4, s. 271.

2 1O. M. Jlorman, ITpobaema 6u3anmuticko2o 8AUAHUL Ha PYCCKYI0 KYAbMYPY 8 MUNOAO2UYE-
ckom oceewenuy [w:] Buzanwmug u Pycv (mamstu Bepobr Imurpuesssr Jluxauésoit. 1937-1981) /
Coct. T. B. Kuszesckas, M.: Hayka, 1989, s. 228.

3 Ibidem, c. 232.
4 10. M. Jorman, Cemuocgepa. CII6.: Yckyccrro-CIIB, 2000, c. 251.
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OBISIIOTY TOW OOK, sSKi maMmiHye, OphIIicBae cabe IPHTPAIBHYIO MAa3ilbIo § Kyilb-
TypHAl MPacTOPhI, HABI3BAIOYLI PAIBIMIEHTAM CTaHOBIIT4Ia epbidepsri. ['aTas ma-
I5JIb 3aCBOMBAaEIa iMi, 1 JHBI caMmi ca6e alsHBLBAIONL MANOOHBIM YLIHAM. Aje X
ma, MepbI HAOIIXKOHHS Oa KyIbMiHAIBITHATA MOMAHTY, “HOBas  Ky/IbTYypa MadblHAE
CUBSIPIKAIL CBAIO “CTapPaKBITHACIL bl MIPITOHIABAIL HA II3HTPAIBHYIO a31IBIO
¥ KynabTypHBIM cBere’. ICTOTHBIM €cIlb TakcaMa Toe, IITO MepaxOm3sdbl 3 I1asi-
Bl paIBITieHTa § ma3imblio TpaHCIsITapa, KyJIbTypa BBIKiIBae § CiCTAMY KyiIb-
TypHa@l IBIPKYIIANBI 3HAUHA OOJIBIIYIO KOIBKACHL TOHKCTAY, UBIM TOE, IITO SHA
JcmakTasa ¥ MIHYIBIM i, Ta Taro X, Halllbipae MPacToOPy CBAWro y3m3esuus. Takim
YBIHAM, YBapBaHHE 3HEIIHIX THKCTAY BLIKOHBAE POJIIO m3cTabintizaTapa i kaTasiza-
Tapa, NPBIBOA3IIL V PYX CUIBI MICHOBAH KYJIbTYPHL, ajle 3yCIM He maaMsHse iX.

ITamnis § pauecancuan Eypomne

Ha mauatky XVI cT. Ha Aneninckait mayBricie mpaxbiBaiia kass 10 MiTH. gasa-
Bek®. Y Tolt wac, sk HacenmbHINTBa Yearo Banikara Kasactsa JliTojckara mamiasama
1 mute. 600 TBIC. yamaBek; y [TOMBIIYEL XK KBITO KaJld 3 MJIH. JajiaBek /. ITamia M-
Kbl XV-XVI ctct. yaymsna caboit amHy 3 caMbixX ypbaHizaBaHbIX Kpainay E§pormsr,
HamoyHa, agpa3y nacis Himspnaunay. Y acobubix pariénax, acabmisa ua Iloyuaust,
KAJIsl UBSPIIL JCAro HACEIBHINTBA XKblTa § rapanax. HekaTopbist 3 raThIX Tapanoy
OBbLIi BeJIbMI 3HAYHBIS I1a KOJIBKACI XKBIXapoy — HacenpHINTBa Heamass nacsarana
150 Twic. wamaBek, Benennri i Minana 3w 100 Teic., enys i @maponisia — an
60 ma 100 Twic. PoiM, mapsusl, ca cBaimi 50 ThIiCc. MecitiuaMi, BBITJIAOAY CIUIIIEH.
A §¥ aHTBIYHBISL Yachl iMOepaTapcKara Mephisany y iM XbUTo Kajist 1 MiTH. JajiaBek!

Iranbsauner 66T A6CATIOTHBIMI JTimppaMi § MeTaIaanpanoyisl, yHiBepciTouKan
aIlyKalbl, HOBBIX apxXiToKTyphbl (cakpasibHail 1 abapondain). Ba §cix rammiéBbix
mHTpax Pranapei GbUI0 MHOCTBA ITAIBAHCKIX Kymioy. Bomsi 3a 1/3 skcnap-
Ty aHIJICKal BOYHBI 3HAXOMm3imacs ¥ IXHBIX pykKax. JHBI 3aiiMaili KIOYaBBIS
nazineii ¥ skamominer Icmamii 1 dinancaBair chepor Ppanreii. Tombki Ha MIKbBI
XVI i XVII crer. iTaabsSHIBI cTalIl TacTyIOBa IyO/IAlb CBAIO POIIO Ha CyCBET-
HBEIM PBIHKY 8.

Ilo§HBI ceMisSTBIUHBI HOBIKII KyJIbTYPHAra OBISJIOTY plajidyentia § ricTOpbIL
3yciM He 3ayxkabl. Ajle §3aemamnsesHHe iTAIbAHCKAR i (DpaHIly3cKall KyJIbTYyp Ha
nparsiry XVI-XVII crer. mae HaM IMiKaByio MardbiMacilb TPACAUBIID PO3HBIT (a-
3bl Tafjo0HATa IPaIACy.

Y smnoxy Panecancy iTanbsHCKas KyJIbTypa aTpbiMasia ¥ Efpone mamMiHyrodsrs
nazineri. He Tompki iTambsgHCKae MacTalTBa 1 iTaJbsHCKAE HaBYKa, ajleé TAKCAMa
iTaTbAHCKISI TPBIHIICH 1 KapajeBbl YIPBIToXKBaIi cTaminsl Eypomnsl. Po3ubis rpami

5 Idem, IIpo6aema suzanmuticko2o 6AugHUA..., C. 229.

6 Hcemopus Esponet. T. 3: OT cpenHeBEKOBbsI K HOBOMY BpeMeHU (koHer] XV — epBast IOJI0BUHA
XVII B.). Mocksa: Hayxka, 1993, c. 88.

7 W. Pociecha, Krélowa Bona (1494-1557). Czasy i ludzi Odrodzenia, t. 3, Poznan 1958, s. 10.
8 Hcmopus Eeponwi, T. 3, c. 91.
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alleHIHCKAall TPBICYTHACH] ¥Bacabiisami caboll iTANbIHCKIS IOBEJIPHI 1 1TAIBSHCKISA
xapabiHaIbl. PpaHITy3cKi Kapaseycki mBop, ycs cBiTa kapasessl Karaporabl Menbi-
bt (pp. Catherine de Médicis) — mani 6ymyuara kapoTkadacoBara Kapass Poubr
ITacmamitai I'eaprixa Bamya i mamaspaBanas HeKaTOpbIMi TicTOpBIKaMi i myOITinbI-
cTaMi JK iHINBIATapKa pa3Hi ryreHoTay y bapramameeyckyto voa 24 xHijHT 1572 1.,
— pa3Mayiana na-itanbesacky. Ha BsacenbrbpM mipy ['emprixa Bamya i Kansperasr
Menbrubl iTAIBIHCKIS TTOBAPBI FHEPINBIHIO Ma3HAEMITI GPaHITy3CKi OIBOP 3 HOBBIM
nopcepTaM 3 CAOaBiHBI 1 iIbay — raTa ObUIO HEpIIae MapOoXKaHae.

Ase itanbaHuay i HemasoOMiBal — 3-3a iX HAYCIOOHAN IPBICYTHACII, Maii-
cTopcTBa, KBasidikansio, Tamentay. Y XVII cr. yBacabmennem Takoil “HapomHait
Hemo60B1” ¥ Ppanuel 6b1y kapobman xymnié Maszapemi (itam. Giulio Raimon-
do Mazarino; ¢p. Jules Mazarin) — nepurst minictp @pannsii 3 1642 ma 1661 rr.
Ma3zapbIiHi cTay repoeM MHOTIX MeMyapay cBaiiro dacy. Jlro 3BbIuaiina amicBaolb,
SIK JaJlaBeka xXiTpara i mpIHiuHara, aje TajeHaBiTara i amykaBamara. ®@pamcya mo
Jlapordyko TakiM ublHAM XapakTapbl3aBay kapabiHaiga: “Po3ym sro ObIy msipo-
Ki, IpanaBiThl, HATOYHEHBI MAACTYIICTBaMi, xapakTap rHyTki’. Masapeiai 3mabbry
BSIIOMACIH TaKcaMa K MeIPHAT i 6ibimisadin, a sroHsl KHIrazbop makaay madaTax
Hanpisnansnait 6i6misToner @pamreri. [eprsr minictp Maszapbiai 3HaéMbI IbITA-
JaM IaBoljle aBaHTypHara pamany Anekcannpa Izoma “Ilpas nannams ramoy” .
JlitapaTtypubl Bo6pa3 Mazapserai masosi 61i3ki ma psanbHara, ajge [I3oma ycé x
Haay sSMy HEKaTOpBISI OydhaHaIHBIS PBICHL.

3acsoiiBanHe QpaHIly3CKail KyJIbTYypall Beli3apHail KOJIbKACII PA3HAKAHPABBIX
TIKCTAY CyNnpaBaIKajacs IMKHEHHEM IePaaoJielb iITATbIHCKI VILUIBIY, 3BAPHYIIIA
& HALIBITHAJIBHBIX KAPAHEY, Y THIM JIIKY 1 1a aHTBIYHACI, Ta30Iralodbl iTaIbIHCKA-
ra HacspaOHInTBa. AIOLIYCs canpayaHbl IepaBapoT — PIHECAHCHAS KYJIbTypa ObLiIa
HAIBITHAJII3aBaHas 1 Tpa3 ¢To ramoy passimics dpaniysckis Kmacinsmsm i Acser-
minTBa. Hamameit HacTymiy mepwlsan MomHara ¥3m3esHHS QPaHIY3CKal KYyJIbTYPHL,
dpanmysckix impi i dimacodii ma Iramio. Anadeosam raTara mpanscy MOXKHA Ji-
9B ITAIbSHCKIS maxonsl Hamameona.

Samaua Gymyuail cyp’€3Hall mpalbl IpaaHaslizaBallb yBeCh CIEKTD y3aeMam3e-
STHHSI [TaBEeBAY iTalbsaHcKara Panecancy i KynbTypHBIX Tpansiibiil y Bamikiv Kuascr-
Be JliToyckiM. Ase écub HEKATBbKI BAXKHBIX IMEHAY, SKis MOT'YIb CTAIlL KOHTPILYHK-
TaM TS aUIIOCTPABAHHS I9TAN TOMEIL.

Bona Codopua: kapasieBa-dyKa3zeMKa

Hauka minanckara reprara Ixasani [Naneans: Chopua Bona, skas § 1518 r.
cTaJja XOHKAall KapaJisd MoJIbcKara i Bsrikara KHs3s diToyckara 2KeiriMonTa, yBaii-
uia ¥ ricTopeIro sK HeapIAbIHADHAS, YIamHas 1 HeanHasHAUIHAs acoba.

Yxo mpbl ¥e3m3e ¥ cBato HOBYIO anubiHy bomy cympasamxkasa csita 3 300
iTambaranay®. | MeHaBiTa XKBIMNEBBI CTBIIL DOHBI Ha KpPakKajcKiM IOBI BiIeH-

9 Pynsinki O. Ionbckis kapanesrsl. Boua Coopua n’Aparon — npyrasi xoxka 2KeiriMmonTa
Crapora, “Crnamgusiaa’ 1994, Ne 2.
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CKIM IBapax CHOPBIYBIHIYCS M1a TAINBIPIHHS IIIMAT SKiX KYJIbTYPHBIX 1 TIXHIU-
HBIX MACATHEHHSY, CHaXKBIBEIKiX MPBIXITbHACIAY 2moxi Psmscancy, y ThIM Ky
1 ¥ KyJliHAPHBIM MEHIO, CIIAYATKY TOJIBKI HAMBBIIIANIITBIX apPbICTAaKPATBIIHBIX KOJIAY
Tonbimrust i BKJI. Hafibombim sckpaBbIiM HOBAYBsA3eHHEeM 310Xi BoHBI miubIa ca-
JIaTa 1 iHIIas TaponHiHA, & TaKcaMa VBsI3eHHE § KApLICTAHHE BiOAJIbILY.

Ase capon xomay mamiThIKAY 1 §BOryse MIIAXTHI HANGOIbIT aGMAPKOYBAIACS
iMkaenHe Bonbl ¥3ManHins TaMITBIYHYO yaamy i SKaHAMIUHYIO MOIlT MaHAPXii.
KapameBa atpoivama an 2KeiriMoHTa 3sMeTbHBIA HAMAHHI OBl IHIIBIABAIA TIE-
parisn mpaBa TPHIMAHHA IHIIBIMI (eamamami racmamapckix (BsUTIKAKHACKIX) 35-
Menb y Banikix Kasgcrse. Y BreIHIKY, boHa 3m0o7ena ckaHI®HTpaBamb y CcBaix py-
kax, Hannepir y bBemapyci, Takis Bonacui, sk Kobpoiackyro, [linckyro, Kenkyro,
Parauoyckyto, [llapamoyckyo Bepacreiickara masery, AGomenkyo Apirarckara
maBeTy, Asgpeiuasckyio BineGckara masery i imm. Boma Takcama Boikymisa [Ma-
pan3eHCKae CTapacTBa ObI BAPHYIA ¥ CYNOBBLIM HapaAKy ¥ CKIIAm BSIIKAKHSICKIX
VAAOAHHSIY MHOTIX 35IM€JIb, sKis PO3HBIMI IIJIsSXaMi IpbLabasia MarHaTIPbIS Bsii-
kxara Kuscrsa. Hamy akTeryracs bonst § Bamikivm Kusacrse JIiTojckivm i, Hafimeprr,
Ha TOpeITOpHI Besnapyci, Oblia Takon Bsutikait? bo MenaBiTa TyT 3acTaBaycst Taki
BTkl racmamapcki (BsIiKakHsACKI) mameH, 3a amHAYIeHHe 1 padhapMaBaHHE KO-
ra ¥3samacsa kapaseBa. 1 rata ObIto MeHaBiTa padapmaBanue, 60 ¥ racmamapckix
Ma@HTKaX YBOA3UIICSI NPBIHIBIIEL iIHTOHCIYHATA BsI3eHHS racianapki (Mesispamnbld,
[AJIeMIIAHbl CEeBa3BaPOT), Y3MOIHEHAra, ajle fHApMAaBaHATra aIaTKAaOKIIAdAHHS.
Ak makaszasa mpakThiKa, padopMbl BoHBI cTasIi pamoabiai na MammTabuan Bamoa-
Halt maMeps! 1557 1., mpaBen3eHai y 3apxKayHbIX MACHTKAX VKO sie ChiHaM 2K bITi-
MoHTaM A¥rycram, i na kanna X VI cT. npoiagTai GoJbIIACIIO 3eMIIeYIanalibHIKaY .

Asle X Takas aKTBIVHACIL XKAHUBIHBI, HSXall 1 XKOHKI Viamapa, innia Hacy-
mepax yiaamgHall TPaObIIbI — HOIBCKA 1, OOJIBII KaHCEPBATBIVHAM, JTiBiHCKal. Pa-
HeW KapaJieBbl 1 BSUTIKiS KHATIHI HE BBIKA3BAJ MIBIPOKIX MATITBIYHBIX aMOIIBIH,
3a0aBAJTbHIIOYBICS, TAJIOYHBIM YbIHAM, N3€MHACIIO KYJIbTYPHA-PAJIriHHAR, IITO 3a-
GscnieyBasia iM ATy IApHACHE | fa3sunacus nagnansx 0. Bora x, HaansapoT, pas-
OpaXKHsIa CBAaEl aK THIYHACITIO MHOTIX: MarHaTay nparabcoyprckai napToli, 60 6bI-
sta arTaragicram ['abcOyprekara JIUIbIBY; yCIO NUISXTY IPAEKTaMi Tacladapdublx
padopM OBl iIMKHEHHEM [a §3MAITHEHHS TPOHY; YCiX pa3daM — 3HOY-Taki AbIHAMidYHAN
racmagapyail J3efHACIIO 1 MaBeIiYsHHEM racrnaaapckara aMeHy, sKi fcupeiMaycs
sk Gasza MorHan ymanbl. [lamobuas mparpama abymxkasa Mama3poHACIb LIIXTHI
i abyponuue maruaray. Y Bsmikim KascrBe ramoyubim anTaranicram boubr 661y ii-
mp “cemapatbicTay” Ans6peixT [Namronsma, kaniyiep i Bimencki Bassomna am 1522 1.
Bona pacnauasna cympams sro HsMasta CyOOBBIX MPAIRCAY, IMKHYJBICS BIPHYIb A1l
SITO MAaCHTKI. Y ce TITHIA 3sMeJIbHBIA CIPIUKi TaBasi mancTasel [amronsny absina-
BauBallb KapajeBy ¥ mapyIsHHi IpaBoy i npuiBiiesy Bsamikara Kuascrsa. 3 inmara
60ky, meraBiTa bona nacrasma, kab kapoiab 2ZKBITIMOHT Ay yKa3aHHe mepakIaciii
I Craryr BKIJI 1529 r. ca crapabenapyckail MOBBI Ha JIAIHY, IIITO aapa3y 3pabi-
Jla TSTHI IPABABBI IOMHIK aryibHaeypameickiM nacsrueHHeM. Bock xka Ha HEPBBI
I3eliHIYaiIa TakcaMa Toe, IITO boHa JITeIBaIa Ha CBAWro My:Ka-KapaJisd 1 TOi, ma-

10 . Bogucka, Bona Sforza, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2004, s. 255.
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nobHa, IpBICIyXo¥Bajcs ma se. TakiM YbIHAM, CSPOI HAWBAXKHENIITBIX ITPLIYLIHAY
HeNpBIXITbHACI Ha BOHBI MOXKHA BBIIYYBIIIL TPBI, IITO SITYD ¥ CBOW 4dac 3pabiy
Auymr Tasbip: uyxazemka; kabeTa, skas YMeIIBaena ¥ magiThIKy, TPBIXiTbHIIA
§3ManHeHHs Yiaanel Manapxall.

“Yopuas nererna” BoHbI madasa §3HIKAIE SIITY5 IPHL KB KAPAIEBBL. Y KO
¥ 1530-40-x ramax 3’syssicss BepIbl i aHAHIMHBIS MAcKBiI, A3e HABAT IHTH/IEKT
Bonwr mamaBajcs magasponbiM, a § dopme KamaMOypy CUBSIpAXKAIACS, MITO ¥ Kpai
§ramapeis He Kapornb (regnavit), ane kapanesa (reginavit). Haciinasis xaprayHiki
mapayHoOyBasi KapajeBy 3 BaBENIbCKIM IIMOKaM, SKOMY, SK MbI IIaMsITaeM I1aBOIJIE
JrereHnbl, maTpabaBastics ¥cé HOBBIA axBspHI. 11aqoOHBIS BEPIIBIK] MAIIBIPAIICS TIa
ycénn Eypone i Tpamssii, HapeIKIan, na gdigppa Padapmansi Mapuina JlroTapa.

ITakyne miTapaTapbl 6aBiTics CJIOVHBIMI aIi03isIMi, CIPOI 3BBIYANHAN IIITSIXTHI
Kpyxblti ayTki npa BoHy sk mpa kaxiiByo CBAKPYXY, sKas Ipa3 aTpPyTy 3BsIa
¥ marimy abomByx cBaix maBectak — JlizaBeTy ['abcOypxkanky i bapbapy Pamnzisi-
JITHKY. Y %0 masHel nancki uysrusi [xxasani Augpsa Kamirapsr, anicsarous Ha ma-
9aTKy cBairo 3Haxomxanus ¥ Pausl [lacnamiTai ve Haiinenmmsis cracyski Cradana
Batoprrsa i ['arser Yremon, magkpaciaiBay, IITO Kapob acisparaycs cBaci XKOHKI,
6ar0UbICST aTPYyTaY, “MacTaIrTBaM AKix Tak mobpa Basjgomasia Kapasigesa bona, se maT-
ka” 12, Tlamo6ubl Bo6pas Bonbl akaszajcsa BeabMi 3anaTpabaBaHbIM, IIITO 3a65CIeYbI-
JIa SITO KBIBYYACIlb. Y AIHBIM 3 MaiTBIYHBIX jJicToy dacy Ileprmara 6eckapasieys
MOXKHA OBLIO MPAYBITAIL, IITO “i CEHHSI ¥ HAC SIIIIY BEMAONb 1TAIBSHCKIS IITYKI,
AKis IpeIHEcIa 3 caboro Bora” 13, IIs¥Ha, Bamocsa TyT mpa aabl. [laBomte fenaminay
Asns6poixTa CraniciiaBa Pansisina kapomns ¥Ynanziciay IV Basa, Takcama Ha mpbi-
xiam3e bombl, 3acteparaycs, kab sroHas yacHas XKOHKA He MafIIa IIsXxaMi CBaéi
AP OHINEI 1 He madasia 6 BEIOYyIOYBallb CBOM YIUIBLY y cicTaMe KapaJieyckara nqBa-
pal4. A ¥ mybminbicTHINB 38 yacami HACTyIHIKa Y nansiciasa, dra Kasivipa, Bora
npeIragBaiacs nobad 3 iHmbIMI “3716IMI KapaseBaMi” , CyOIbHAR phIcall IKiX ObLIa
TOE, IITO AHBI — 3aMeKHINBI. A¥Tapsl capsnsinb X VII cT., cnacsuiatoubics § ThiM
7Ky i Ha mpbikaan Bombl, Tak i MepkaBaji — XTO 3ajromua §30aradaycs HaIbIs-
HaJbHBIMI cKapbaMi, “HEMITbI, ITAIbIHIIBI, (GPAHITY3bl” , ajle TOIBKI He ¥pamKIHIIbI
Pouer [TacnasiTai 15.

ITaurrHarousr ag npyroit majgoBel X VI c¢T. o 60IbMIIaci IUISXEKal CyIoIb-
Hacui kapajieBa boHa Merna HeraTwIYHBI BoOpa3. MepkaBanacs, IITo siHa, MayIay,
m3eniHivasia He ¥ m3spxkayubix inTapacax [omsmmust i BKJI, a nper raTeiM wacTa

g Tazbir, ,Wtloszczyzna” w Polsce [w:] J. Tazbir, Sarmaci i Swiat. Prace wybrane, t. 3,
Krakéw 2001, s. 362-363.

12" Monumenta Polonia Vaticano, t. IV: Ioannis Andreae Calligarii, nuntii apostolic in Polonia,
epistolae et acta: 1578-1581 / Ed. Ludovicus Boratynski. Cracoviae: PAU, 1915, s. 43.

13 Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrélewia, wyd. Jan Czubek, Krakéw 1906, s. 277.

14 A s Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, ttum. i opr. A. Przybos i R. Zelefiski, t. 2:
1637-1646, Warszawa 1980, s. 142.

15 Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy, 1648—-1668. Publicystyka —
eksorbitancje — projekty — memorialy, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, t. 3: 1665-1668, Wroctaw
— Warszawa 1991, s. 286, 298.
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mac/Iyroysaiacs iHTpeITaMi, aTpyTaMi i Hafbonbml padiHaBaHBIMI iHTpBITaMilo.
XapakTopHa, ITO abBiHABAYBAHHI Ba YKBIBAHHI Smay TakcaMma pa3maBajics § 60k
CcyalubIHHIIEI 1 cyvacHinsl Boubl dpaniry3ckait kapanessl Kamnsapoiasr Mensraer.

Kanspoina Menbiubr: “gopHas kapasieBa” ®paHiibri

Bob6pas “uopnait kapaseBbl”’ 3amanaBaycs 3a Kanspoimait Menbrubr maciis
3ayuacHal cMepii sie myxka — kapasisa ['eapoixa [1. Kimy§ibr Boikiaik mpaaka3anHio
actpoinara JIyki ['aprika, sxi mapaiy kapasio JcTpeiMania an TypHipay, I'eHpbx
BBIMIIAY Ha crabopHinTBa. Jleram 1559 r. €n yn3enbHIUaY v 1By0Oi 3 JeHT3HAHTAM
cBaél matTsaHackan raapabli rpada [Nabporetem m5 MamTtromepsr. Pacusmienas
m3ima ManTromeps! ¥Bafiiia ¥ mpopasb IuieMy Kapadis. Para cramga cMsSpOTHAI.

3 musa cmepri myxa Kaunsgpeiaa abpasia cBaéil sMbiieMail 3jiaMaHy o n3imy i oa
KaHIA O3€H y 3HAK XKaJIO00BI HACLIa JOPHYIO amn3exbl. PakTHIUHA, STHA MEPIIail CTa-
sa Haciue y Ppannsi xanoby dopHara kosiepy, 60 ma ratara, y CsapsaHsIBeUUHI,
¥ »kaymo0bl IaBOMIIe CTApaXKbITHATA IHIaey paneiickara 3BbIYAI0 allpaHaics § 6emnae.
Bocw ankynb se manymka “Hopras kapasesa’”.

[Ipsr craix mamaneTHix cbiHax Kanspoiaa Menbrasl GakTevHa KAHTPAIIBAIA
Kapaneyckyo Pany. Ame Kamgpoina mikosi He kipaBaja §Cé€ill m3sAp:KaBaio, AKas
MPaKTBIYHA 3HAXOM31Iacs Ha MsKbI TPaMaI3sHCKAll BaWHBI. YlHA 3ak/TiKaja poiti-
TifHLIX Jimopay abomByx 0akoy — KaTomikay i KalbBiHICTAY-TyreHOTay, — Ia Ibl-
S7I0Ty, Kab BBIpAIIBIE IpablleMy iX MaKTpPBHIHAJIBLHBIX anpo3HeHHsAY. IIyHKT rie-
mxauus KansgapbeIHbl Ha PAIiTiAHEIT TpabieMbl ObIY, v DY HBIM COHCE, HAlYHBL, 60, sTK
campa¥mHas iTanabsHka 91moxi Parecamcy, sua 6aubiia PaIiriiHbBl pACKOJT Y MasIiThIu-
HBEIM pakypce. BimaBouHa, kapajeBa HeIaaIdHbBAJIA 3HATHACIE PAJITIHBIX Iepa-
KaHaHHAY 7.

3 imem Kanspeiaer Mensraer 3Bs3aHa allHa 3 CAMBIX KPBIBABBIX CTAPOHAK Y Ti-
cropseii @panter panasra Hosara wacy — bapramameeyckas mou. ['sTas pasus mar-
Jla KpbIBaBall MIIMall Ha ¥CIO POMyTallblio KapajeBbl-Malli. | yreHOIKis ajyTapbl
3aKIIIAMiTT Kansgaphiael, K TaACTYIHYIO 1TAIBSIHKY, IIITO BEIKOHBAJIA mapansl Ma-
kisBeni “3abiBaub ycix Boparay amabiM ymapam’ . Hsarmemssusr Ha aOBiHaBavBaH-
Hi CyJacHIKay y IUIaHABAHHI pPa3Hi, MHOTIS TiCTOPBIKI HEe MaraIXKalollla 3 I'ITHIM.
Hama poanbHBIX maKyMEHTAJIBHBIX 3BECTAK, IIITO MacaBae 3a00MCTBa OBIIO CIjIa-
naBanae 3aran3s. [amep mpa Bapramameeyckyro HOY mIIyIs, AK Tpa “Xipyprivub
cTpak”, MITO BBIANIAY 3-man KaHTposio. [Ipaymait xa écub i Toe, mTo Karsgperaa
IMKHYyJIacsl HamepIl Oa 3a0eCIsTIsHHS IBIHACTBIUYHBIX MATAY, & §2KO MOTHIM HAIlbl-
AHATBHBIX iHTapacay Ppamnmer!8. [TamiTeika KanapbHBI MOxkKa GBIL PACHPHEHAS,

16w, Tygielski, Wiosi w Polsce XVI-XVII wieku. Utracona szansa na modernizacje, Warsza-
wa 2005, s. 519.

17 R. J. Knecht, Catherine de’ Medici. London and New York 1998, s. 80. I'1. Takcama:
S. M. Manetsch, Theodore Beza and the Quest for Peace in France, 1572-1598. Leiden and
Boston, Massachusetts: Brill Academic 2000, s. 22.

18 0. E. Wsonnwn, JI. Y. Usouuuna, Baacmumeau cyde6 Eeponbi: umnepamopvl, KOpoAu, MuU-
nucmpor X VI-XVII ss., Cmonenck 2004, c. 114.
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SIK II9Par aIJaiiHbIX CIpoba §TphIMAlb MaHAPXI 1 OBIHACTHIO Bamya Ha TpoHe
mobbiM KorrrTaM. MenaBiTa TaMmy sHa jgabipaBasia abpaHHs aqHATO Ca CBAiX CHLIHOY
Tenprixa kapaném Pounr [lacnamiTair.

Taxcama, sx i Boua Cdopra, Kamgpoina Menbrabl akasasia 3HAUHBL JIDILIY HaA
MOIy cBairo mBapa i §csaro kapanejcrsa. Y 1550 r. xapasesa 3abapaHina TOJCTBIS
rapcaxsl — ['9Ta THIUBLIACS YCiX HaBeNBaIbHIKAY Kapajieyckara nsapa. Ha npatsiry
HacTymHbIX 350 Tanoy kauHubiHbl ma §céit Efpore anpanasmi rapcsTsl 3 MaTy3KaMi,
xab mMara OOJBII 3BY3illb Tadifo. Yle KaleKIbls KapiliH cTajia JacTKao MaCTaIKixX
36opay JIyypa. Takcama sua 6blTa amHa 3 CAMbBIX YINIBIBOBBIX acobay y “KymiHap-
wat ricropeii”’. Ca cBaimi mpeixinmeHacusMi, ManepaMi 1 rycrami Kausiperaa 6suta
canpaynuai Menbraor.

Bona Coopra: kapaneBa-padapmMaTapka

HacmemurIki §x0 mangKpaCiTiBasi BaXKHYIO POTI0 KceHadoObii, SK aJHON 3 KPBIHI-
Bl TpaMalcKail HempeiximbHachi na Borbr!®. Ceaski xapaseBbl, gKis OPLIOBIBAIII
na se, aTpuIMITIBaIi Maxomubls OGeHedinbli, mTo abymkasia 3anmpacisb. HImaxrTa
Hajmupoct absinaBauBaja BoHy ¥ ThIM, IITO Ma€HTKI, sKis Tas BBIKYIJIsiia, abd-
camxBajica “rynbTasMi i gyxkaszemmnami”’. Ampou Taro, HMUISIXTa Hemakoijacs 3-3a
IPBIBiNY iTalIbsSHCKATa a0CAIIOTHI3MY, BaIoMara nasomie Tsopay Maxigsemi. Y Ba-
Jax NUIaxThl bona Obla MakisBerti § ciamHims.

Ase pampis nasmiTeIgHA TparpaMbl BOHBI 3aKITIOUATACS § THIM, IIITO STHA 3I0-
Jles1a §¥6aUbIb BIKYIO CyIspIUHACHE YHYTpaHara cTany Bstikara Kuscrsa, 3Bs-
3aHYIO 3 IAMSHIIDHHEM BsiTiKakHsckara nameny. Hafinepmr rata 65710 BBIKIIiKaHa
cTpaTaMi TOSPLITOPBIN Ha §CXom3e N3spxkaBhl 3-3a BonHaY 3 Macksoit. Anpou Taro,
O3IpXKaAYUbl MACHTKAY He HaOTa KJIAlalirics, Kab 3aX0oyBallb MeXbI I3IPKaFHBIX
yAAOAHHAY — cycemHis deamalibl MacTYIOBA PAaCHArBasli raThid 3emui. [lamobGHbIA
3’BBI TAAPBIBAM (hiHAHCABBIS MardbIMACIi IPHTPAIbHAN YIamobl, & IapajielbHa XK
pasBiBaJIics IpaIRChl MaJITHYHAR 1 MaéMacHall SMaHCIIANBI IIIIXTH. ArpapHyo
padopmy, sy pacrnadaiia bona, campaynbel MOXHa Ha3Balb Bsiikai. [lepamep
3aMJIi O0BIBaYCsl HE TOJIBKI HA BECIEL, ajle 1 § rapamnax, sKis sAirds He BaJIOOaJIi Mar-
m0yprekiM nmpaBaM. PakTHIYHA MDTHII Fapagbl TAKCaMa aTPBIMAJIi caMaKipaBaHHe,
00 ¥ cBaix maBiHHACISAX OB a13€JIeHBIS a0 BOJIACII 1 HAOBLII aIMiHICTPAIILITHY IO
camacToiHacb 2. Y HEeKaTOPhIX MACHTKAX HaXONbl BAJIIKAKHICKATa CKapOy BBIPAC-
i ¥ 2-4 paser?l. Bona, sxas 6e3yMoyHa Bajomajia SKaHAMIYHBLIM TajeHTaM 1, He
NPBIBLIKIIBL T'YOJISIIb YaC Ha HEAKTYAJIbHBIS MaJIiTBIYHBIL KPOKi, IHIIBIIBAIA IIe-
parisan MaéMacHBIX MIPAaBOY IMIIAXTHI, IITO TAK Pa33jIaBajia MHOTIX.

19 M. Bogucka, op.cit., s. 257.

20 B. . Tony6ey, Bona Chopua i 2KeirimorT Ayryct — imiusistapsl i apradizatapsl Bstikai
arpapnait pagopmer § BKJI // Seeaonvi: dviwacmuia, snoza, cnadubina: MaTsphIsaibl MiXKHAD.
HaByk.-npakT. kKaud. (Canpmaner — HaBarpynax, 8-10 epac. 2006 r.). Mu.: Benapyckas HaByka,
2007, c. 224.

21 M. Bogucka, op. cit., s. 226.
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Ase 11l He HAMGOIBIILIM ymapaM ma ajTapbITsTy BoHbI, gk 1 ¥BOryne kapa-
Jeyckail ymambl, cTaja TaiHas XaHinmbba ¥ 1547 r. se cbiHa KapaseBiua i §xko
abBelruagara BsUTIKIM KHsa3eM jiToyckiM 2KeiriMorTa Ajrycra na Bapbapsr Pansi-
BUIAHIIBI, ajmaBesai maciist cMepIl yiibiBoBara Maraara Craniciiasa ["amronsoa.
o6 2KerimorTa Ayrycra i Bapbapsr GbIY HAPOYHBI 1 MHOTisS MepKaBaJIi, IIITO
€H 3HeBaXKae Kapajeyckyro rogHacib. [la Taro x, abcTaBiHBI 3aKIIOUSHHS IIITIO-
Oy Obull ckammasabHbIMI. 2KBIMiMOHT A¥rycT cycTpakajcs ca cBaéil kaxaHail Ia-
TaeMHa, 9bIM i ckapbicTasics Pan3isiner — 6pater bapbapsr. [lan mickam Mikamas
Yopuara i Mikanas Pymnora Panzisinay 2KeriMorT Ajryct naraeMua aOBIHUAYCS
3 bapb6apaii, He maindapMaBay bl cBaixX OAIIBKOY, SKis §2K0 maOIIyKBaJIi MYy HOBYIO
KapaJie§cKyio napThiro mist mutoby. Taxim ubraam, 2KeriMouT Ayrycr axaniycs
Ha §maBe, sKas Maxon3ija XoIb i 3 MarHalkara, aje He 3 MaHapxiuHara pony. ['aTer
nnTio6, ampod inmara, BEY ma ¥3mammenus Ynaner Pamsisinay y Bamikim Kusctse,
dbaxTbIUHA, Ta JCTAIIBAHHS iMi KAHTPOJITIO HAMI A3spxKaBato. [lagobrae mpbIBom3iaa
HanoOpasbrwiiynay Pan3iBinay y manencTsa i sHbI anensBasi na BoHBL

KapamneBa-Mmari npeIkitaia HeMaJIblsl HaMaraHHi, Kab He OaIyCHillb KapaHaIlbli
Bap6aper. Ane 2KevirimorT Ajrycr y 1550 r. mamorcst §padsicTara §3BsI3eHHS HA
TPOH CBaél xkoHKi. Bora mpaiirpasa am kauGITiKTy 3 ChIHAM Y TOH chephl, n3e €H He
mikamgasay sHeprii. 3a camim x 2KwbirimorTam Ajrycram 3amanaBajiacs MSHYIITKa
“kapomb-3ayTpa’ — 3-3a Taro, mTo €H J00iY amKIamanb yce CIpaBbl HA MOTHIM.
Ynannas xkapaneBa-Mali § abiiddbl YIacHara ChblHA CyTHIKHYJIACA caMa 3 caboi 22,
Sle reremownis ¥ Bsnikim KusacTse pyxHyma. Ycé raTa CHpBIUBIHIIACSI Oa ame3my
Bowuwr na pamsimy.

Bsapranne xkapasieBbl man kamer kb ¥ ITamito mamay ma se meraTwIfHAra
BOOpasy Hakophbl a0 BHIBSI3EHBLIX 3 Kpalo 6aranusy i kamrToyHaciay. A Tak 3zaHas
“adépa 3 HeamamiTaHCKIMI cymami’, skas paCUSATHYJIACS HA M3€CAMITOMI31, TOIbKI
yMamaBaJsa maga3paHH] Ipa IMIHACHEL CIpay y MaéMacHail chephl.

dlnras § xarnsr XVII cT. y namiTeraHall myOIibICTEIIEL, BEITPEIMAHAR Y Ca-
THIPLIYHBIM TOHE, paclaBsaasacs HiObI pa pa3MoBy TaradacHail kapasessl Mapsbri
Kaszimipsr 3 kapanesigam dxy6am. Kapasesa, mayaay, Boikasasnacs, mto Obiia 6 ra-
TOBAas AIMOBIIIIA all Kapajeyckara THITYILy, Kab Mariia BBIBE3Il I'DOIILI 33 MSIKY.
I xapanesiu, miboita, ankassay: “Tak écupb, mITO mMasgki Gasa TPHICALBAIE DA
kapaseBy Bomy, sikas Takcama mamoOHBIM UbIHAM Ha ChIHA Pa3THEBAJIAcs i ObLIa
BBIBE3JIa ckaph. Ajte pa3 Tax GbLIO, OPYri XK pa3, He Bedalo, I ymacia Tak 3pa-
6inp” 23.

Mebr MoxaM TaxkcaMa CMella [acTaBilk NbITaHHe: yaMy bBoHa, se §uabiHKi —
campaymHbl 1M MidimarizaBaHbld, TaK 3alal § CBIOOMACIH HNUIIXEIKAR CYyIOIbHA-
ClIi, IITO aayKaBaHbISI IPAACTAYHIKI raTara CTaHy 1 Ipa3 cTarofa3e Ipalsarsai Ha-
cusgpoXxaHa i 3 HemasepaM Iicalb npa Kapasesy! Moxka Takcama i Tamy, 1mto § Bo-
HBI, CSIPOI KapaJiey 1 BsIKiX KHSATIHL, He ObLIO HAJIEXKHAN KaHKYPOHILI? A 1nis-
XeIKaMy Ccacjoyio OpakaBaja aamaBeqHbIX yayneHuay i mpoikiaanay. Kami rota Tak,
npbikiaan BOHBI ma3Basisie JIeNmIIbl A09ylb TPAMAICK] KAHCEPBATHI3M IIISIXTHL.

22 5, Tynasuatoc, Acmopusa Jlumewt ¢ dpesnetiwur epemen do 1569 2., M.: Goun um. U. I1. Cui-
Tu”a — Baltrus, 2005, c. 571.

23 W. Tygielski, Wiosi w Polsce XVI-XVII wiek, s. 520.
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I eisor

Boua Coopua, sk i Kansperaa Menbrubl, npa3 yiacHb Kapaseycki craTyc cda-
KycaBasia Ha cabe agHOCIHBI Oa iHIIA3eMIla§ MSCIIOBBIX KaHCEPBATBIVHBIX KOJIAY
cBaéill HoBan kpainbl. Tpaba paszyMmelb, ITO iTadbsHCKas Mirpamslsa § Eypory 6b1-
JIa OOCHIIb BSUTIKas — IDTAMy CIPBLLIL cTaHOVUae moMmarpadiunae passimne ITasii,
a TakcaMa Toe, IITO [Tasis mpamykaBaja TaKylo KOJbKACIHh BhICOKaKBasTidhikaBa-
HBIX CIIEIBISTICTAY Y PO3HBIX TajliHaX, sAKis He 3a§KObI MarJi 3Haucii cabe 3apo-
6ax Ha pamsime. [TambHANAY HemasaoOTiBaIi, aje MHOTIS GBI TaTOBBIS aXBOTHA
CKapBICTAIIA 3 iX MacTAaIKiX, TOXHAJIATIYHBIX 1 iHaHCABLIX 3MabbITKAY. ITanbsan-
ckiM MamicTapcTBaM 6bLI0 3anaTpabaBanae ¥ Eypone. @akTeIUHA, 1TATBSHIBI-TIDA-
decisHabl ¥ cTaymeHH] na ix 3Haxom3imics ¥ ciTyansl mamMix xkceHadoOisH i KceHa-
MaHian 24,

Bemapycs XVI c1., i Banikae Kuscrsa JliTofckae §¥Boryne, éciib TpBIKIaIaM
DabpaTBOPHAra §3I3€sHHS iTaIbIHCKATra JOCBEIY HA MACTALKYIO KYJILTYPY 1 MPBIH-
LBITEL Tacnagapanis. Aje namoOHas aK THIYHACHD 38 Kbl BHIKJIIKAE Ma1a3pOHACIb
TBHIX, XTO He amdyBay maTpislby ¥ HaBalbLix, 1i 6asycs KaHKYpPOHIIBH. 3HAUBIIb,
IJIEHHAS T3€HACIb 1| HEIPBIXIIBHACIH 114 sI€ iICHYIOIb pa3aM.

[MIto x BbI3HAUAe GalaHC TOTHIX PO3HBIX BEKTapay KyJIbTypHAra passirsa?
BimaBouna, y pO3HBIX KpaiHax — PO3HBIS KyJIbTYPHBIS abCcTaBiHbl. Aje § KyabTyp-
veIM JaHmmadne Bemapyci panmsara HoBara wacy iTanmbsHCKIS CIAOBI 3acTalIics
BebMi amdyBaMbHBIMI. | I3Ta CBEOUBINL 3a TOE, IITO caMbI Y CXOm E§pombr 6bry
magpBIXTaBaHbI a KYJIbTYPHAra ABISIIOTY.

Summary

Two Queens and a ‘“black legend” of Italians
(The Problem of Cross-Cultural Contacts in the Renaissance)

Polish Queen and Grand Duchess of Lithuania Bona Sforza, as well as the
French Queen Catherine de 'Medici, were Italians. Through his royal status, they
have focused on a local attitudes towards foreigners conservative circles of their new
country. It should be understood that the Italian migration to Europe has been quite
large. This contributed to a positive demographic development in Italy and that Italy
was preparing a large number of highly qualified specialists in various fields, which
are not always able to find a salary at home. As a result, the Italians did not like,
but many were prepared to readily take advantage of their artistic, technological and
financial developments. Italian art was in demand in Europe. In fact, the Italians
are professionals in relation to them were in the situation between xenophobia and
xXenomania.

A g, West, Xenophobia and Xenomania: Italians and the English Royal Academy // Italian
Culture in Northern Europe in the Eighteenth Century / wyd. S. West. Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, s. 116.



18 AJIET I3SIPHOBIY

Belarus in the 16t c., and the Grand Duchy of Lithuania in generalis, are an
example of the beneficial effects of the Italian experience in the artistic culture and
principles of management. But such activity is always a suspicion of those who did
not feel the need for innovations, or afraid of competition. Hence, the productive
activity and to her aversion exist together.

Santrauka

Dvi karalienés ir italy “juodoji legenda”
(tarpkultariniy rySiy problema Renesanso epochoje)

Lenkijoje ir Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje italé Bona Sforca ir Kotryna
Medici Pranciizijoje, kaip karaliS$kojo statuso asmenybés, fokusavo aplink save joms
naujy Saliy vietiniy konservatyviy sluoksniy poZziiirj i kitataucius. Reikia paZyméti,
kad tuomet italy migracija j Europa buvo pakankamai iSplitusi ir turéjo netgi poveikj
Italijos demografinei raidai, o taip pat tai, kad ji tapo jvairiy sri¢iy aukstos kvali-
fikacijos specialistus, kurie negaléjo rasti darbo tévynéje, produkuojancia Salimi.
Pasekméje to, nors italy ir nelabai mégo kitose Salyse, ta¢iau daugumas tokiy slu-
oksniy aptariamuoju atveju buvo linke pasinaudoti jy kaip menininky, technology ir
finansininky gebéjimais. Italy meistrai buvo paklausiis Europoje. Fakti$kai, poZiiirj
j italy specialistus galima apibudinti kaip tarpinj variantg tarp ksenofobijos ir kse-
nomanijos.

XVI amziaus Baltarusija, kaip ir apskritai Lietuvos DidZioji kunigaikstija, gali
biiti pavyzdZiu pozityvios italy jtakos menui ir dikininkavimo principams. Vis tik,
jie kartu kélé ir jtarimus ty visuomenés sluoksniy, kurie buvo priesiSki inovacijoms
ar baiminosi konkurencijos. Tai reiSkia, kad prielankumas ir prieSiSkumas tarpo ty
laiky, straipsnyje aptariamy Saliy, visuomenése.



NINA ZIELINSKA

Warszawa—Biatystok

WOLYN PODCZAS WOJNY POLSKO-BOLSZEWICKIE]J —
POSTAWY I REAKCJE LUDNOSCI

Artykut ma na celu ukazanie zachowan réznych narodowosci zamieszkujacych
Wotyn w latach wojny polsko-bolszewickiej. W zaleznoSci od nacji i wyznania, jak
tez od statusu, reakcje i postawy lokalnej ludnosci miaty r6zng postac.

Przed pierwsza wojng Swiatowg terytorium zwane Wolyniem tworzylo guberni¢
wolyniska, ze stolica w Lucku. W czasie wojny Rosjanie zostali wyparci z Wolynia
przez oddzialy austro-wegierskie. W 1916 r. w rezultacie tak zwanej ofensywy
Brusitowa wojska carskie ponownie zajely Luck. Zokierze rosyjscy stacjonujacy
w tym miescie opowiedzieli si¢ po stronie rewolucji lutowej, a w grudniu 1917 r. —
rewolucji bolszewickiej. W lutym 1918 r. oddzialy niemieckie i ukraifiskie hetmana
Pawla Skoropadskiego zajety Luck, a Srodkowa i wschodnia cze¢$¢ Wotynia znalazta
sie¢ w rekach atamana Semena Petlury. Wiosna 1919 r. w rezultacie ofensywy wojsk
polskich zajeto cze§¢ wojewddztwa wolyniskiego, znajdujaca si¢ dotad we wladzy
Centralnej Rady Ukrairiskiej i bolszewikéw !.

Dekretem z 8 lutego 1919 r. Naczelnik Panstwa ustanowil na ziemiach Li-
twy i Bialorusi Zarzad Wojskowy. Komisarzem Cywilnym przy Zarzadzie Woj-
skowym Kres6w Wschodnich zostal Ludwik Kolankowski2. Komisarzem Gene-
ralnym Ziem Wschodnich mianowano 15 kwietnia 1919 r. Jerzego Osmotowskie-
go, jego zastepca za$ — Edmunda Iwaszkiewicza. Zarzad Cywilny Ziem Wschod-
nich (ZCZW) powotany zostal jako wiladza tymczasowa dla administrowania ob-
szarami zajetymi przez wojska polskie. We wrze$niu 1919 r. Komisarz General-
ny Ziem Wschodnich powotat Okreg Administracyjny Wotyniski, na czele ktérego
stangl Stefan Smolski3. Okreg Wolyriski obejmowal terytoria powiatéw: wiodzi-
mierskiego, kowelskiego, tuckiego, dubieriskiego, réwieniskiego, krzemienieckiego,

1w Medrzecki, Wojewodztwo wotyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spotecznych
i politycznych, Wroctaw 1988, s. 15.

2 J. Gierowska-Kattaur, Zarzgd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 — 9 wrzesnia 1920),
Warszawa 2003, s. 68.

31 Szczepanski, Spoteczeristwo polskie w walce z najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa—Pul-
tusk 2000, s. 123-124. 7 czerwca 1919 . J. Osmotowski wydat zarzadzenie dotyczace utworzenia okregéw
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ostrogskiego, zastawskiego i zwiahelskiego*. Na terenie Okrggu Wotyriskiego ad-
ministrowanym przez ZCZW w paZdzierniku 1919 r. istnialy nastgpujace miasta:
Wilodzimierz Wotynski, Luboml, Horochéw, Kowel3. 17 stycznia 1920 r. utworzo-
no Komisariat Ziem Wotynia i Frontu Podolskiego. Komisarzem mianowano An-
toniego Minkiewicza, zastepca za$ Eugeniusza Starczewskiego. W Zarzadzie Cy-
wilnym Ziem Wotynia i Frontu Podolskiego naczelnikami okregéw, odpowiednio
wolyniskiego i podolskiego, zostali Stefan Smolski-Rawicz i Bolestaw Kraczkie-
wicz® Do maja 1919 r. trwala wojna z wojskami Ukrairiskiej Republiki Ludo-
wej (UNR), za$ do lipca 1919 r. Zachodnioukranskiej Republiki Ludowej (ZUNR)
o zachodni Woty1 i wschodnia Galicje. Wojna polsko-ukraifiska (1918-1919) dopro-
wadzita do upadku ZUNR. Zamieszkata teren Wolynia ludno$¢ polska i ukraifiska
bronity swoich praw do tej ziemi i przynalezno$ci do Polski lub Ukrainy. Lud-
nos$¢ zydowska i niemiecka przychylaty sie do racji raz jednej, raz drugiej z wal-
czacych stron”.

Pierwsza wojna Swiatowa przyniosta znaczace zmiany w strukturze narodo-
wosciowej i wyznaniowej regionu. Przymusowa ewakuacja Niemcéw wolyriskich
i duzej czeSci Ukraificow (Rusinéw) w glab Rosji w roku 1914 i 1915 data po-
czatek procesom masowych migracji. Niemcy traktowani byli przez Rosjan jako
potencjalna sita dywersyjna, podobnie jak Zydzi i cze$¢ ludnosci ukraifskiej (ru-
sifskiej), z uwagi na jej powigzania z grecko-katolickimi Ukrainicami z Galicji
Wschodniej. Wieksza czg$¢ urzednikéw rosyjskich, duchowieristwa prawostawnego,
Rosjan-wlascicieli ziemskich i mieszczaristwa ewakuowala si¢ w czasie pierwszego
roku trwania dziala wojennych. Po ich zakoniczeniu tylko czg$¢ dawnych mieszkani-
céw powrdcita na Wotyni8. Prawostawni utozsamiali si¢ z narodowoscig biatoruska,
ukraifiskg (rusifiskg) i rosyjska. Z kolei wyznawcy koSciofa rzymsko-katolickiego
z narodowoscig polska®.

Zamieszkany przez ludno$¢ ukrainska, biatoruska, zydowska, kolonistéw nie-
mieckich i czeskich, Wolyl juz pod koniec trwania dzialaii wojennych stal si¢
miejscem antypolskiej agitacji. W latach 1917-1918 data si¢ zauwazy¢ wzmozo-

wileniskiego i brzeskiego oraz Zarzadu Powiatow Wotynskich (J. Gierowska-Kaltaur, op. cit., s. 76). Za-
rzad Powiatow Wolyriskich przemianowany zostal na Urzad Okregowy Wolynski z siedzibg w Kowlu.
20 listopada 1919 r. przeniesiono jego siedzib¢ do Lucka. Natomiast 15 wrze$nia tego roku utworzo-
no okreg minski (A. J. Mielcarek, Podziaty terytorialno-administracyjne Il Rzeczypospolitej w zakresie
administracji zespolonej, Warszawa 2008, s. 42).

4 1 czerwca 1920 r. zachodnia cze$¢ Wolynia zostata przylaczona do Rzeczypospolitej na mocy
umowy sojuszniczej miedzy Polskg i Ukraing. Byly to powiaty: wltodzimierski, kowelski, fucki, dubieriski,
poszerzony réwieniski. Dnia 9 wrze$nia 1920 r. zniesiono Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich.

5 Ibidem, s. 45. Dopiero 18 listopada 1920 r. utworzono 3 okregi administracyjne: wolynski, poleski
i nowogrodzki.

67, Gierowska-Kattaur, op. cit., s. 365.

T Wolyri 1943—2008. Pojednanie. Zbiér artykuléw publikowanych w ,,Gazecie Wyborczej”, Warszawa
2008, s. 26.

8 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Vien, Ministerium des AuBern 1848—1918, sygn. PA. 11014 LK 56a/3,
k. 71-72, ,Bemerkungen iiber die Bedeutung und den Wert der besetzten Teile Wolhyniens fiir das
zukiinftige Polen, 1 Beilage, Warschau, am 25. Jianner 1918”.

9 s. Rymaszewski, Wykarczowani zza Buga, Gdarisk 2001, s. 66.
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na aktywno$¢ narodowego ruchu ukrairiskiego, zas od 1918 r. agitacja bolszewicka
wzmagata tylko radykalne, i cze¢sto antypolskie, nastroje wsrdd ludnosci tych ziem.
Polskie Biuro Agitacji i Propagandy Rosyjskiej Komunistycznej Partii [bolszewi-
koéw] za wszelka cen¢ usitowalo tez ustanowié badZ podtrzymywac kontakty z ko-
munistami i skrajnymi organizacjami lewicowymi na tych, jak i innych obszarach,
wchodzacych lub mogacych wejs¢ w skiad panstwa polskiego. W jednej z odezw
komunistycznych do ludnoSci czytamy: ,,Car, obszarnik i chtop-dorobkiewicz — oto
przekleta tréjca, wystugujaca si¢ zlotemu cielcowi”!0. W innej ulotce, adresowane;j
do towarzyszy Bialorusinéw, mowa jest o ,,szajce polskich panéw i szlachty, ktéra
pragnie zniszczy¢ Rosje Radzieckg”!!.

Tabela 1
Ludno$¢ wojewdédztwa wolyiiskiego wedlug wyznania
i deklarowanej narodowosci w 1921 r.
Narodowos$é
Wyznanie - - — - Razem
polska |ukraifiska | rosyjska |niemiecka| czeska |zydowska
katolickie 171 000 4000 - - 5000 - 180 000
prawostawne| 74000 |1080000| 10000 - 18 000 - 1182000
ewangelickie| 10000 - - 25000 2000 - 37 000
mojzeszowe | 11800 - - - - 166000 | 177 800
inne - - - - - - 6 000
Razem 266000 |1084000| 10000 | 25000 | 25000 | 166000 |1582800

Zrédto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej 7 dn. 30 wrzesnia 1921 roku, t. 23, tab. XT; Pierwszy
powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 wrzesnia 1921 roku, t. 22, tab. XI; Skorowidz miejscowosci
Rzeczypospolitej Polskiej, t. 8, Warszawa 1924.

Dane statystyczne z roku 1921, jak i z 1931 r. (Il powszechny spis ludnosci),
nie s3 w pelni wiarygodne. Zwlaszcza w pierwszych latach niepodlegtosci Polski
cze$¢ mieszkancéw Wolynia, szczeg6lnie Ukraificéw (Rusindw) i Rosjan, starata si¢
unika¢ urzednikéw spisowych lub nie deklarowac swej rzeczywistej narodowosci
w obawie przed deportacja. Pojawil si¢ réwniez nowy problem: niezarejestrowane
grupy uchodZcéw, reemigrantéw i repatriantéw z Rosji, z ktérych czg$¢ znalazta si¢
na tym terenie przekroczywszy tzw. ,.zielong granice”!2. Ponadto, co wykazal spis

10 Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socjalno-Politiczeskoj Istorii w Moskwie (dalej: RGASPI),
Fond 17: Centralnoje Biuro litowsko-bietorusskich sekcji Rossijskoj Kommunisticzeskoj Partii [bolszewi-
kow] 1918-1933 (dalej: f. 17), op. 4, d. 46. W prasie komunistycznej postulowano ,,skoficzy¢ z parisz-
czyzna, ziemiaistwem i uciskiem fabrykantéw”. Za: , Bietorusskaja Prawda” 1920, nr 1.

I RGASPI, f. 17, op. 63, d. 8, k. 29.

12w, Medrzecki, Liczebnos¢ i rozmieszczenie grup narodowosciowych w Il Rzeczypospolitej w Swietle
wynikow I1 Spisu Powszechnego (1931 r.), ,,Dzieje Najnowsze” 1983, nr 1-2, s. 231-236. Zob. tez np.: Ar-

chiwum Paristwowe w Lublinie, Urzad Wojewdédzki Lubelski, Wydziat Spoteczno-Polityczny 1919-1939,
sygn. 1352.
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powszechny z 1921 r., powazna cz¢$¢ ludnoSci okreSlata siebie mianem ,,tutejszych”
i nie potrafila zdefiniowa¢ swej przynaleznosci narodowej. Ludzie ci, podajac cz¢sto
jakas inng narodowos$¢ (bywato, ze pod naciskiem polskich urzednikéw spisowych,
polska), deformowali rzeczywisty obraz struktury narodowosciowej wojewddztwa !3.

Studwudziestopigcioletnie rzady rosyjskie jakkolwiek nie wynarodowity spo-
teczenistwa naszego w tej czeSci Kreséw, to jednak obnizyly bardzo jego poziom,
szczeg6lnie wsrdéd wlosciaristwa 4. W niniejszym artykule interesujg nas zachowania
mieszkarficbw Wolynia w okresie trwania wojny polsko-bolszewickiej. Wojna ta nie
przyniosta pozytywnych rozwigzan. Rosjanie probowali zniszczy¢ stary porzadek,
jednak w 1920 r. nie mieli sprecyzowanej wizji nowego tadu'>.

Wolyriska mozaika narodowosciowa, region tak niejednorodny etnicznie, byta
dogodnym miejscem dla wszelkiej propagandy. W jednym z raportéw Strazy Kreso-
wej (SK)!6, pisanym w Kowlu w pazdzierniku 1919 r., czytamy o ,,z dniem kazdym
groZniejszej agitacji przeciwpolskiej i braku dostatecznej kontrakcji przeciw usito-
waniom organizowania si¢ ze strony wrogich nam zywioléw ruskich i rosyjskich” 17.
Rekwizycje i naduzycia wojsk polskich w czasie wojny bolszewickiej, jak réwniez
niedot¢zna administracja, potggowaly niecheé znacznej czg¢dci mieszkaricéw regio-
nu do Polski i polskiej przynaleznosci paniistwowej Wolynia. Antagonizmy naro-
dowos$ciowe i ekonomiczne, dla ktérych katalizatorem byta kwestia rolna, dawaty
si¢ zaobserwowa¢ w niemal kazdej gminie — jak si¢ zdaje, najsilniej wystepowa-
ty w powiecie tuckim. Sytuacje pogarszal fakt nieprzyjaznego stosunku wiadz do
niepolskiej ludnosdci wiejskiej oraz tolerowanie przez administracje samowolnego
rozstrzygania sporéw pomiedzy wlaScicielami ziemskimi a wloScianami, z krzywda
tych ostatnich !8. Norman Davies pisze, powolujac si¢ na raport jednego z instrukto-
réw Strazy na powiat tucki, ze miejscowa administracja [u Daviesa komisarz — N.Z.]
nie podaje do publicznej wiadomosci zadnych zarzadzen i dekretéw, ktére nie sa
po jej mysli; narzuca ludno$ci nielegalne, specjalne kontrybucje w imieniu nie-
obecnych wlascicieli ziemskich; uzywa publicznych sadéw dla spraw prywatnych,
ktére rozstrzygaja spory ,,z korzyScig dla takich ludzi, jak ksiezna Maria Lubo-
mirska” 1. Dzigki staraniom SK, w maju 1919 r. wyslana zostata specjalna komisja
sagdowa do powiatu tuckiego celem zbadania naduzy¢ tamtejszej administracji i ,,sto-
sunkéw panujacych w powiecie”. Komisja po zbadaniu sprawy potwierdzita stusz-

13 o problemie ,.tutejszych” na terenie sasiedniego wojewddztwa poleskiego pisza m.in.: J. Obrebski,
Drzisiejsi ludzie Polesia, ,Przeglad Socjologiczny” 1936, nr 3—4, s. 416-440; J. Tomaszewski, Z dziejow
Polesia 1921-1939, Warszawa 1963, s. 23-27. Zob. tez: K. Gomoétka, Stan badan nad losami mniejszo-
Sci biatoruskiej w I Rzeczypospolitej [w:] Kresy Potnocno-Wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej, Bialy-
stok 1993.

14 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Towarzystwo Strazy Kresowej (dalej: TSK), sygn. 1, k. 178.
15 g, Rymaszewski, op. cit., s. 68.

16 Straz Kresowa (Towarzystwo Strazy Kresowej od 1920 roku) — organizacja spoteczno-politycz-
na powolana na fali protestéw spoleczenstwa polskiego przeciwko postanowieniom traktatu brzeskiego
z 9 lutego 1918 roku (N. Zielinska, Towarzystwo Strazy Kresowej 1918—1927, Lublin 2006, s. 37, 61).

17" AAN, TSK, sygn. 323, k. 2.
18 Ibidem, k. 2-4.
19 N, Davies, White Eagle, Red Star. The Polish-Soviet War, 1919-1920, London 1972, s. 82.
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no$¢ oskarzen wysunietych przez pracownikéw Strazy, co wzmocnito jej autory-
tet zarbwno wsréd administracji, jak réwniez wsréd ludnosci. Bezposrednio mia-
fo przyczyni¢ si¢ do ,uzdrowienia stosunkéw spolecznych i administracyjnych
na Wotyniu” 20,

W pierwszych dniach maja 1920 r., po ofensywie kijowskiej, przytaczono do
Polski cztery powiaty na Wolyniu: Wlodzimierz Wolyniski, Kowel, Krzemieniec
i Stary Konstantynéw?!. Na zajetych terenach, we wspétpracy z Zarzadem Cywil-
nym Wolynia i Frontu Podolskiego, starano si¢ organizowaé przede wszystkim zycie
gospodarcze i rozwija¢ akcje samopomocowg wSrdd ludnosci, a takze tworzy¢ apa-
rat administracyjny na szczeblu powiatu. W tym okresie rozpoczeto tez dziatalno$é
sagdownictwo, urzedy skarbowe i lokalna policja??. Dorobek administracyjny Za-
rzadu i polskiego aparatu wojskowego ulegl zniszczeniu w czasie ewakuacji przed
wojskami bolszewickimi w lipcu 1920 r. W instrukcji agitacyjnej z 25 maja tego
roku czytamy: ,,zadaniem Strazy Kresowej jest podnoszenie powagi wtadz polskich.
Instruktor w Zadnym przypadku nie moze wyraznie wzywac ludnosci, aby mu dono-
sifa o naduzyciach, lub wadliwej dziatalnoSci organéw wiladzy administracyjnej lub
wojskowej. Instruktor nie moze wobec ludnoSci krytykowaé zarzadzeri wtadz lub
doradza¢ niewykonywania ich polecen. Dziatalno$¢ tego rodzaju godzitaby w samo
Paristwo Polskie, bytaby wiec przestgpstwem. Natomiast instruktor moze i powi-
nien informowacé si¢ i rozpytywac o zyciu miejscowej ludnosci, pozna¢ jej biedy,
wystucha¢ narzekania, jesli nawet wladz dotyczg”23.

Pézniejsza kontrofensywa Armii Czerwonej wplyneta na dziatalno$¢ SK. Tam,
gdzie bylo to mozliwe, pracownicy Strazy pozostawali na terenach swoich powia-
tow pomimo wejscia wojsk bolszewickich?*. SK postepowala za wycofujaca sie
armig polska, zaktadajac mi¢dzy innymi w Wilnie, Lidzie, Wotkowysku, Kamiericu
Podolskim, a na Wolyniu i w Sejnach tzw. Tajng Organizacje Kresowa?.

Raporty Stefana Kapuscinskiego z lipca — listopada 1920 r. dobrze ilustrujg po-
stawy mieszkaicow Wolynia w czasie wojny polsko-bolszewickiej i ewolucje tych
postaw w czasie zmieniajacej si¢ sytuacji w kraju. Jako ze jest to dobra egzempli-
fikacja warunkéw, w jakich przyszio dziata¢ SK w 1920 r., warto poswigci¢ tym
zagadnieniom wigcej miejsca.

W raporcie Kapuscinskiego, kierownika Okregu Wolynskiego za sierpiei
i wrzesien 1920 r. czytamy, ze zolnierze Armii Czerwonej wobec ludnoSci za-
chowywali si¢ przyzwoicie, nie dochodzilo do rabunkéw i pobié. Bolaczka byly
bezustannie przeprowadzane rekwizycje koni i zywnoSci, przy czym cze¢Sciej mialy
one miejsce na wsiach polskich i u polskich gospodarzy26.

200 AAN, TSK, sygn. 67, k. 22; ,,Polak Kresowy” 1919, nr 5. Zob. tez: AAN TSK, sygn. 18, k. 11.
2t g, Szczepanski, op. cit., s. 164.
22 . Medrzecki, op. cit., s. 15.
23 AAN, TSK, sygn. 213, k. 11.
24 AAN, TSK, sygn. 16, k. 16.

25 T. W. Nowacki, W wirach wojny [w:] Zet w walce o niepodleglosé i budowe paristwa. Szkice
i wspomnienia, red. W. T. Nowacki, Warszawa 1996, s. 138.

26 AAN, TSK, sygn. 324, k. 3-5.
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Bolszewicy zaraz po zajeciu Wolynia zorganizowali w kazdej wiosce trzyoso-
bowe komitety rewolucyjne (tzw. rewkomy), a oprocz tego wiejskie i gminne komi-
tety niezamoznych wloScian. W miastach zaktadano miejskie komitety rewolucyjne,
w ktérych urzedowaé mieli przewaznie Zydzi. Bezpieczeristwa publicznego pilno-
wata milicja, w kazdej wiosce i osadzie przebywato stale po dwdch milicjantéw,
w gminie od 7 do 10, a w miastach odpowiednio wiecej. Milicjantom brakowalo
wprawy, mnozyly si¢ przypadki aresztowan i nagminnym zjawiskiem byto tapownic-
two wsréd funkcjonariuszy. Nastroje ludnosci byly zmienne. Rusini, jak nazywano
Ukraificéw, poczatkowo z catej sytuacji mieli by¢ bardzo zadowoleni, zwlaszcza ci
biedniejsi. Dopiero niepowodzenia na froncie sprawily, Ze entuzjastyczne nastroje
opadly. Bogatsza cze$¢ ludnoSci po cichu opowiadata si¢ za powrotem Polakéw.
Poczatkowo, w lipcu i pierwszej potowie sierpnia, mieszkaricy niektérych wsi za-
ciagneli si¢ na ochotnika do Armii Czerwonej (np. mieszkaricy Hotowna pod Lu-
bomlem), ale potem zaczeli masowo dezerterowaé. Czgsto powtarzano, ze ,,jeszcze
nie wiadomo, co bedzie”, a sami czerwonoarmiSci radzili Rusinom, aby ci ,nie
zadzierali z Polakami”?7.

Z kolei wsie i osady zamieszkane przez dawnych kolonistéw niemieckich i cze-
skich, najzamozniejsze na Wolyniu, od poczatku traktowano z calg surowoscia.
Niemcy i Czesi doS§wiadczali rabunkéw zaréwno ze strony oddzialéw czerwono-
armistéw, jak i miejscowych Rusinéw. Dochodzito do okaleczeni, pobi¢, morderstw.
Wielu maruderéw z Wojska Polskiego, ukrywajacych si¢ w lasach (m.in. w gmi-
nie Nowy Dwoér w powiecie wlodzimierskim), byto dokarmianych przez miejscowa
ludnos$¢ polska. Po lasach ukrywali si¢ takze polscy, czescy i niemieccy chiopi, 13-
czac si¢ z uzbrojonymi grupami zotnierzy i dezerteréw z Armii Czerwonej. Czes¢
ludnosci wiejskiej w lasach chowata takze swdj inwentarz. Jak pisze Kapusciriski,
w odniesieniu do ludnoSci polskiej, ta sytuacja miata i swoje dobre strony, budzifa
bowiem w niej wielkie ,,poczucie narodowe”. Generalnie — poza wlascicielami ma-
jatkéw ziemskich, gtéwnie Polakami — grupa, ktdra ucierpiata najbardziej byli znéw
chlopi polscy, nastepnie kolonisci czescy, Niemcy wolyniscy, wreszcie zamozniejsi
gospodarze ukraifiscy 2.

Najbardziej podatni na agitacje bolszewicka okazali si¢ Zydzi. Z samego Kow-
la ponad 400 miato wstapi¢ do Armii Czerwonej na ochotnika. W miastach to
gléwnie Zydzi tworzyli oddziaty milicji. W Lucku duza grupa zydowskiej mtodzie-
zy, inteligencja i uczniowie szkot Srednich, agitowala za komunizmem i wigczala
si¢ w procesy tworzenia zrebOw nowej administracji (organizacja komunistyczna
w Lucku liczy¢ miata do 2,5 tysigca cztonkéw, a w mieScie zacze¢to nawet wy-
dawaé ,,pismo bolszewickie”). Dla czeSci zydowskich kupcéw niepewna sytuacja
stwarzala doskonatg okazje dla intereséw, zwlaszcza, ze zydowscy milicjanci ochra-
niali niektére ich przedsiewziecia. Cze$¢ Zydéw twierdzita jednak, ze bolszewicy
,»pedza ich na roboty jak dawniej czynili to Polacy” i z westchnieniem wspominali
okres rzgdéw niemieckich?. Autor raportu nie wspominal jednak o postawach wo-

27T N. Zielifiska, op. cit., s. 80.
28 Ibidem.
29 Sytuacja ekonomiczna Wolynia byla bardzo zta. Wigkszosci pdl nie obsiano, gospodarze starali
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bec bolszewikéw ortodoksyjnej ludnodci zydowskiej, niechetnej wladzy sowieckiej
choéby z powodéw religijnych: w programie rewolucyjnym dostrzegano przeciez
zagrozenie dla u§wigconego tradycja zycia opartego na Torze . Fakt, iz bolszewicy
nie pozwalali grzeba¢ zmartych, zawiera¢ malzeristw i chrzci¢, zanim nie wniesio-
no w miejscowym ,rewkomie” odpowiedniej (wysokiej) oplaty, uderzat nie tylko
w ludno$¢ wyznania mojzeszowego. Ale na nastrojach tej ostatniej wazyt tez fakt,
ze ,,wéréd Kozakéw panowal silny nastréj antysemicki”3!.

Zamieszkali na Wolyniu Rosjanie czasem przystepowali do bolszewikéw, a nie-
ktérzy z nich we wrze$niu 1920 r. ewakuowali si¢ wraz z Armig Czerwong. Ci, kt6-
rzy zostali, zachowywali si¢ poprawnie, cho¢ sg przestanki dla twierdzenia, ze po-
wrét Polakéw traktowali jako ,,mniejsze zlo”, a w istocie liczyli na upadek rezimu
bolszewickiego w Rosji i odbudowe ,Wielkiej Rusi”. W jej granicach znalaziby
si¢ takze i Wolyn. Na podkreslenie zastugiwata za$, zdecydowanie niech¢tna bol-
szewikom przez caly czas trwania wojny, postawa wsi ukraifiskich. Nieche¢ do
bolszewikéw nie oznaczata jednak sympatii propolskich32.

Po bitwie warszawskiej sytuacja na froncie si¢ odwrdcita. Juz 2 wrze$nia Armia
Czerwona rozpoczela ewakuacje Kowla, z Lubomla rozpoczeto wycofywac tabory,
pospiesznie odbudowywano wezel kolejowy. 6 wrzesnia 1920 r. I Armia Konna
Siemiona Budionnego dotarta do Wtodzimierza Wolyriskiego, a 12 wrzes$nia ruszyta
ofensywa III armii generata Wtadystawa Sikorskiego, na Wolyniu wspierana przez
grupe operacyjng gen. Franciszka Krajewskiego oraz grupe generata Stanistawa
Butak-Batachowicza. W ciagu kilku dni zdobyto Kowel, Wlodzimierz Wotyniski,
Fuck i Rowne?.

Po natarciu polskich wojsk na Kowel, we wrzesniu 1920 r. odwrét Armii Czer-
wonej byl bezladny i pospieszny. Poszczegdlne oddzialy cofaly si¢ na wiasng re-
ke, po drodze ulegajac dezorganizacji i rozktadowi. Zniech¢cenie ogarng¢ miato
niemal wszystkich czerwonoarmistéw, dezercja w ich szeregach przybrata wielkie
rozmiary. Lasy pelne byly uciekinieréw, a niemal wszyscy zmobilizowani na Woty-
niu powrdécili do doméw. Cofajgca si¢ Armia Czerwona dopuszczata si¢ przy tym
rabunkéw, niszczac po drodze wszystko, czego nie udalo si¢ zabral, nie patrzac
juz przy tym na stan zamozno$ci i narodowos$¢ rabowanych. Bolszewicy, ktérych
cze$¢ mieszkaicow oczekiwala z nadzieja, liczac na nadanie ziemi, laséw, zatatwie-
nia spraw spornych z dworem, szybko tracili poparcie miejscowej ludnosci, nawet

si¢ pracowa¢ nocg, aby unikna¢ rekwizycji koni. Zamart wszelki ruch handlowy, sklepy pozamykano.
Gwaltownie rést wspéiczynnik inflacji: w sierpniu/ wrzesniu za 100 rubli (sowieckich) mozna byto kupi¢
zaledwie 1 kg jablek. Nieoficjalny kurs marki w stosunku do rubla wynosit 1:5, a 2 marki mozna
bylo zamieni¢ na 1 rubla carskiego. Na wsiach odmawiano przyjmowania rubli sowieckich (AAN, TSK,
sygn. 324, k. 4-6). Dla poréwnania, o ,,pozytywnych aspektach” polityki Niemiec na obszarze Ober-
-Ost, zob.: V. G. Liulevicius, War Land on the Eastern Front. Culture, National Identity, and German
Occupation in World War 1, Cambridge 2000, s. 113-118, 137, 260.

30 J. Tomaszewski, Niepodlegta Rzeczpospolita [w:] Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce, red. J. Toma-
szewski, Warszawa 1993, s. 150.

31 AAN, TSK, sygn. 324, k. 9-10.
32 Ibidem, k. 10, 13-14.
33 J. Szczepaniski, op. cit., s. 440.
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rusifiskiej. Tylko pierwsze cofajace si¢ oddzialy zachowywaly si¢ stosunkowo do-
brze, stad tez nastroje przychylne Polakom wzrastaly z kazdym dniem. Przejawem
zmiany nastawienia ludnoSci byta akcja werbunkowa do Armii Czerwonej i chociaz
w mySl rozporzadzenia z kazdej wsi do armii wstapi¢ miato po dwéch ochotnikéw
w wieku od 18 do 40 lat, zglosito si¢ bardzo niewielu, przewaznie Rusindw i, co
interesujace, Niemcow 34,

Ludno$¢ polska wkraczajagce oddziaty polskiego wojska witala ze zrozumialg
radoScia, cierpliwie znoszono wszelkie niedogodnosci zwigzane z ich przemarszem.
Witadciciele ziemscy, stopniowo powracajacy do swych majatkéw, zachowywali si¢
generalnie poprawnie, jakkolwiek zdarzaly si¢ sytuacje, ze z pomoca niektérych
oddzialéw polskich organizowali regularne ekspedycje karne do okolicznych wsi
i osad celem odebrania zagrabionych przedmiotéw i ,,ukarania” winnych rabun-
kéw i podpalen. Wiadze wojskowe, niechetne tego rodzaju akcjom i zainteresowane
w utrzymaniu spokoju w regionie, nie zawsze potrafity temu zapobiec. Z sympatig
witata oddzialy polskie ludno$¢ czeska, uwazana przez wiadze polskie za zupet-
nie lojalna, i niemiecka, chociaz w oczach wtadz ta ostatnia byla elementem mniej
pewnym. Obawy co do lojalnoSci Niemcéw wynikaty z kilku powodéw: w czasie
krétkich rzadéw bolszewickich na Wotyniu zdarzylo si¢, ze Niemcy np. w powie-
cie tuckim dobrowolnie wstgpowali w szeregi Armii Czerwonej, a schwytanych
w jednym z majatkéw dwoéch zotnierzy polskich wydali bolszewikom — Zzotnie-
rzy tych powieszono. W powiecie kowelskim antypolskie wystapienia inspirowali
czasem miejscowi Niemcy. Z kolei ludno$¢ rusifska z nieufnoscia patrzyta na od-
dzialy polskie, jakkolwiek starala si¢ kry¢ ze swoimi odczuciami. Nieliczni w sumie
Rosjanie, jak wspomniano, zachowywali si¢ powSciagliwie, a cze¢$¢ z nich, zaan-
gazowana w dziatania administracji bolszewickiej, ewakuowala si¢ wraz z Armig
Czerwong. Postawy ludnos$ci zydowskiej byly rézne, postepowanie wycofujacych si¢
czerwonoarmistéw zrazito sobie cze$é Zydéw, ktérzy tym chetniej witali oddzialy
polskie. Z samego Fucka wyjechato jednak w czasie ewakuacji okoto 3 tysiecy Zy-
doéw, przy czym w tej liczbie znaleZli si¢ przybyli na Wolyn juz w czasie trwania
dziatain wojennych dziatacze komunistyczni?>. Na korzys$¢ wkraczajacych na Wotyn
wojsk polskich przemawiat fakt, ze za rekwirowane dobra placono zgdane sumy, co
wywotywato przychylno$¢ miejscowej ludnosci.

Na przetomie wrze$nia i pazdziernika nastroje opadly. Ludno$¢ polska, podob-
nie jak ukrainska, nie do kofica wierzyta w trwato$¢ polskiego panowania na Woty-
niu, przepowiadajac nowa wojne na wiosn¢ przysztego roku. NiepewnoSci sytuacji
przydawal fakt stabego zorganizowania polskiej administracji, co wykorzystywac
mieli prokomunistyczni agitatorzy pozostali na Wotyniu. Inteligencja miejska powra-
cata do swoich doméw, nie wiaczajac si¢ jednak w zadng prace spoleczng i nie bar-
dzo wierzac w jej trwato$¢. Powracajace do swych majatkéw ziemianstwo miato by¢
bardziej skfonne do ustepstw wobec dzierzawcow, chociaz nadal zdarzaly si¢ ,.ekspe-
dycje karne” dowodzone przez miejscowego dziedzica wespdt z dowddcg zandarme-
rii (m.in. majatki: Bartnéw Wactawa Popiela, powiat wlodzimierski; Lawréw ksiez-

34 AAN, TSK, sygn. 324, k. 8-11.
35 Ibidem.
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nej Lubomirskiej i Horodyszcze hrabiego Chodkiewicza, powiat tucki; Mokrze, ma-
jatek Rodowicze Wiktora Sumowskiego, powiat kowelski). W tym okresie coraz bar-
dziej dawala si¢ zauwazy¢ wzmozona aktywnoS$¢ Ukrainicéw, czeSciowo pogodzo-
nych z polska przynaleznos$cig Wolynia, ale tez skupionych w organizacjach o wyraz-
nie antypolskim charakterze i ,,w typie galicyjskim”. Zwlaszcza w okolicach Réwne-
go panowac¢ mialo ,,silne u§wiadomienie narodowe ukraifiskie” i duze zainteresowa-
nie dzialaniami Petlury (Réwne przez pewien okres bylo siedzibg rzadu ukrainskie-
g0). Poza tym, na calym Wotyniu dziala¢ mieli ,,sympatycy ruchu ukrairiskiego”3°.
Rusini do Polakéw odnosili si¢ z nieufnoscig, oczekiwali spetnienia obietnic sktada-
nych przez wladze polskie, w tym przez instruktoréw i agitatoréw Strazy (dotyczyly
gléwnie przeprowadzenia reformy rolnej). Duchowieristwo katolickie i prawostawne,
oczywiScie zadowolone z powrotu Polakéw, takze wracato do swych parafii, ale nie
przejawiato wickszej aktywnoSci. Ludno$¢ czeska nadal byta przychylnie nastawiona
do Polakéw, podobnie zachowywata si¢ juz zdecydowana wigkszo$¢ Niemcow 37.
W przypadku ludnodci zydowskiej daty si¢ zauwazyé pewne prawidlowosci
geograficzne. We Wilodzimierzu Wolynskim i Kowlu Zydzi zajmowali stanowisko
przychylne polskiej wladzy, za$ im dalej na wschdd, tym silniejsze byly nastroje
antypolskie. Sytuacje w Lucku okreslano jako ,,posSrednig”, a najgorsze stosunki pa-
nowaly w Rownem. W miastach ukrywali si¢ emisariusze i agitatorzy bolszewiccy
oraz dezerterzy i maruderzy z Armii Czerwonej. Poza Zydami, w ruchu bolszewic-
kim zaangazowani byli Rosjanie, co miato by¢ charakterystyczne dla catlego Wotynia.
Czgs¢ ludnoSci ukrainiskiej ewakuowata si¢ wraz z bolszewikami, a pozostali zajeli
stanowisko ,,pozornie obojetne, w rzeczywistosci za§ nieufne i niechetne”. Jak wy-
nika z raportéw polskiego wywiadu wojskowego z listopada 1920 r., wspomniana
wyzej grupa dzialaczy ukraifiskich opowiadajacych si¢ za wspodlpracg polityczng
z Polska nie miata wigkszego znaczenia. Kiedy jeden z popéw, nazwiskiem Sako-
wicz, przekonywat o korzysciach plynacych z przynaleznosci powiatu kowelskiego
do Polski, ,,ttum Sciggnatl go z ambony i niemalze nie obit”38. Takie sytuacje do-
wodnie wskazywaly, Ze praca organizacji w rodzaju SK byla niezmiernie potrzebna.
Z cytowanego wyzej raportu wynikalo, ze w administracji panuje zupelny nie-
fad i dezorganizacja. Administracja miata charakter przejSciowy, a Swiadomi sytuacji
urzednicy nie chcieli w zwiazku z tym mocniej angazowaé si¢ w prace. Nie funk-
cjonowato sadownictwo, szkolnictwo, brakowato aparatu bezpieczerstwa, policji.
Wszystko to potegowalo nastroje tymczasowoSci i niepewno$ci, wzmagane przez
agitatoréw bolszewickich i nieche¢tne polskiej pafistwowosci grupy Ukraificéw i Ro-
sjan. Dochodzito przy tym do napi¢¢ narodowosciowych — obok wspomnianych an-
tagonizméw na styku dwor—wies, rowniez nieprzemys$lane dziatania tymczasowych
wiladz polskich zaognialy sytuacje na Wotyniu. Czasem bezrefleksyjnie postepowali
sami czlonkowie Strazy: np. w Réwnem dziatacze SK, czasowo zastepujac polskie
wladze panistwowe, zakazali postugiwania si¢ jezykiem ukrainiskim, co miato bardzo
niekorzystnie wplyna¢ na nastroje miejscowej ludnosci. Jak konkludowatl autor ra-

36 Ibidem, k. 28-30.
37 N. Zielifiska, op. cit., s. 83.
38 J. Szczepaniski, op. cit., s. 468.
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portu, ludno$¢ Wotynia od Polakéw oczekiwata w pierwszym rzedzie zaprowadzenia
porzadku, stworzenia warunkéw dla normalnej gospodarki, szybkiej odbudowy kra-
ju i zaspokojenia potrzeb aprowizacyjnych (sdl, nafta), a w perspektywie — reformy
rolnej, nie za$ restrykcji jezykowych3°.

Zakoriczenie regularnych dziatait wojennych jesienig 1920 r. nie oznaczalo sta-
bilizacji politycznej i spotecznej na tym terenie. Na czele aparatu panstwowego na
terytorium Wotynia znalazl si¢ Zarzad Terenéw Etapowych i Przyfrontowych (ZTE-
iP). Dopiero 1 marca 1921 r. na mocy ustawy ,,O unormowaniu stanu prawno-poli-
tycznego na ziemiach przytaczonych do obszaru Rzeczypospolitej”, na podstawie ro-
zejmu i preliminariéw pokojowych podpisanych w Rydze, utworzono wojewddztwo
wotyniskie ze stolica w Lucku. W jego granicach znalazta si¢ zachodnia i Srodkowa
cze$¢ bylej guberni. Budowa polskiego aparatu pafistwowego na Wolyniu, przy bra-
ku podstawowej infrastruktury i wysokim stopniu pauperyzacji ludnosci, wymagata
powaznych nakladéw finansowych. Nadto, cze$¢ ludno$ci rusinskiej (ukrainskiej)
niechetnej nowej wladzy, wspierala antypolski ruch partyzancki kierowany przez
Zagraniczny Oddzial Komunistycznej Partii [bolszewikéw] Ukrainy, a zdarzato sie,
iz sama chwytata za brori*0.

Bolszewicy idac na Warszawe dbali o przychylno$¢ miejscowej ludnosci, zas
uciekajac przed wojskiem Pitsudskiego dopuszczali si¢ gwaltéw i grabiezy, co miej-
scowych zwrdcilo w stron¢ Polakéw. Jednakze niedoSwiadczona i niesprawna admi-
nistracja Rzeczypospolitej, w dodatku bedaca pod presja roszczer wlascicieli kreso-
wych majatkéw, zmarnotrawita t¢ zmian¢ nastawienia wsréd mieszkaricow Wotynia.

Summary
Volhynia during the Polish-Bolshevik war — people’s attitudes and reactions

The aim of the article it to present the behavior of various national groups
inhabiting Volhynia during the Polish-Soviet War. Attitudes and reactions of lo-
cal population were dependent on one’s nation, faith as well as on a social status,
and took different forms. In September of 1919, Polish General Commissioner of
the Borderlands brought the Volhynia District into existence. It embraced the ter-
ritories of previous wlodzimierskie, luckie, dubienskie, krzemienieckie, ostrogskie,
zaslawskie and zawiaholskie counties. World War I brought along serious changes
in national and religious structures of the region. The evacuation of both Volhynia
Germans and a considerable number of Ukrainians deep into Russia in the years
of 1914 and 1915 marked the beginning of a mass migration series. Orthodox Vol-
hynia inhabitants tended to identify themselves with Byelorussians, Ukrainians and
Russians. On the other hand, Roman Catholics felt closer to the Poles. By the end
of the war Volhynia, inhabited by the population consisting of Poles, Ukrainians,
Byelorussians, Jews, German and Czech colonists, became a place of anti-Polish

39 AAN, TSK, sygn. 324, k. 16-18, 33-34.
40 W. Medrzecki, op. cit., s. 15-16. Takze: AAN, TSK, sygn. 16, k. 10-12.
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campaign carried out by first Ukrainian nationalists, and later Bolsheviks. Addi-
tionally, some of the Russian refugees, re-emigrants and repatriates happened to
inhabit the territory as well. The Polish-Soviet War did not produced positive so-
lutions. While moving towards Warsaw, Bolsheviks did not harm local inhabitants,
whereas they raped and plundered on their retreat from the Pilsudski’s Army. It also
made the local population hostile towards the Poles. Moreover, the Polish Admini-
stration, not only poor and inexperienced but also under pressure of the Volhynia
land owners claims, did not procure a positive estimation among the local.

Pesoms

Basnbiab nmamuac moJjibckKa-caBenkai BallHBI —
aaHOCIHBI i p3aKIIbIsi HACEJILHIIITBA

Y apTeIKyIe IpancTajieHbl MaBOM3IHBI MPAACTAYHIKOY PO3HBIX HAIIBISTHAIIb-
HacIsY, sKisg XbUTi Ha BanprHi maguac mosibCcKa-caBelKal BapdHBL ['9TwI aburap,
n3e KBTIl MaJIsAKi, YKPaiHIbl, Oelapychl, XbIIbI, HAMEIKIS i USIICKiS KaJIaHICTHI,
yxko man kamerl Ileprait cBsTOBail BaiiHbI cTay ab’ekTaM aHTBHIMOILCKAN arita-
upl. Y 1917-1918 r. TyT Obl1a 3ayBaxkHas ¥3MOITHEHAs aKTHIYHACIL HAITBITHAIIb-
Hara ykpaiHckara pyxy, a an 1918 r. paOgbIKajbHBIS 1 9acTa aHTBHIIOILCKIS Ha-
cTpoi ¥3manssutics 6anbiaBinkai ariTansissi. [lonmbcka-caBenkas BafiHa a3HAYAIA
TakcaMa 3HIIIYOHHI, TPBIMYCOBBIS MIirpallbli, TacHagapublsa [sKKacHi. AHaTi3yto-
9Bl MMABOA3IHBI 1 aHOCIHBI, TAJOYHBIM UbIHAM HEIOJILCKIX XKbIXapoy Bambiai, Mox-
Ha cIBepa3inb, mrro BanHa 1920 r. abynzina i ¥3manHiia madynné HalblTHAIIBHANT
IpBIHAJIEKHACHI. BaliHa Oblia cBoeacab/IiBBIM ypPOKaM MaTPBISTHI3MY TaKcaMa I
TIOJIBbCKAN CYHOJIBHACII Y CKpaiH, macTaBa SKOH § MoyHAN CTyIEHI NPBIYbIHITACT Oa
ykmousHHs BamemHi ¥ cknan [lompirgasr.

Santrauka

Volyné lenkuy-bolSeviky karo metu —
gyventojy laikysena ir reakcija

Straipsnyje aptariamas Volynéje gyvenusiy jvairiy tautybiy Zmoniy elgesys len-
ky-bolseviky karo laikotarpiu. PaZymima, kad tuomet Sioje teritorijoje gyveno ne tik
lenkai, bet ir ukrainieciai, baltarusiai, Zydai bei vokieciy ir ¢eky kolonistai. Atkre-
ipiamas démesys, jog jau Pirmojo pasaulinio karo metais ¢ia pasireiské antilenkiSka
agitacija. 1917-1918 metais ypa¢ buvo sustipréjes ukrainieciy tautinis judéjimas,
o nuo 1918 m., radikalias ir antilenkiSkas nuotaikas Zadino bolevikiné agitacija.
Lenky-bolSeviky karo metu S§i teritorija patyré sugriovimus, prievarting gyventojy
migracja, ekonominius sunkumus. Analizuojant gyventojy, pagrindinai ne lenku tau-
tybés, elgesj Siomis salygomis pastebima, kad 1920 m. karas ne tik inspiravo, bet ir
sustiprino gyventojy tauting savimone. Antra vertus, karas tapo tam tikra pamoka ir
tos dalies Kresy lenky tautybés gyventojams, kuriy nuostatos prisidéjo prie Volynés
jjungimo i besiformuojancios Lenkijos valstybés teritorija.
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Uniwersytet w Biatymstoku

SPRAWA LITWY SRODKOWEJ W OPINII POLSKIEJ
I MIEDZYNARODOWEJ NA EAMACH ,,GAZETY WILENSKIEJ”!
W 1920 ROKU

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. kwestia granicy wschod-
niej jeszcze przez wiele lat nie byta uregulowana. Gléwnym przedmiotem sporu
pomiegdzy Polakami a Litwinami byt przebieg granicy. Terytoria tego pogranicza
staly si¢ polem walk w latach 1919-1920, ale takze dyskusji politycznej. Prowa-
dzona ona byla réwniez na famach prasy, zaréwno polskiej jak i litewskiej. Poglad
na temat szeroko rozumianych spraw polsko-litewskich zalezny byt od profilu poli-
tyczno-ideowego pism. ,,Gazeta Wileriska” podnosita problematyke polsko-litewska
z punktu widzenia polskich Srodowisk zwigzanych gtéwnie z obozem niepodlegto-
Sciowym (pitsudczykowskim).

Powstanie ,,Gazety Wilenskiej” bylo poprzedzone wielomiesi¢cznymi napig-
ciami polsko-litewskimi spowodowanymi m.in. zgdaniami Litwinéw dotyczacymi
uznania przez stron¢ polska parstwa litewskiego ze stolica w Wilnie w 1918 r.,
nastepnie objeciem wiadzy w Wilnie przez Polakéw na czele z Tymczasowa Komi-
sja Rzadzaca w 1920 r. czy podpisaniem traktatu litewsko-sowieckiego w 1920 r.,
famigcego neutralno$¢ Litwy w toczacej si¢ wojnie polsko-bolszewickiej. Strona
litewska zarzucata Polakom réwniez m.in. ztamanie umowy podpisanej w Suwal-
kach 7 pazdziernika 1920 r., dotyczacej przerwania walk zbrojnych na cze¢sci frontu
polsko-litewskiego?2.

»Gazeta Wileriska” zostata powolana w okresie wydarzen zwigzanych z akcja
zajecia Wilna przez Lucjana Zeligowskiego i proklamacji powstania Litwy Srod-
kowej. Tak zwany ,bunt Zeligowskiego” oceniany byl przez Polakéw — zaréwno
w Polsce, jak i na ziemiach litewskich — na ogét pozytywnie. Najwicksze zadowo-
lenie okazywali Polacy wileniscy, nazywajac t¢ akcje wyzwoleniem spod litewskiej
okupaciji. Entuzjazm wobec dzialai generata Zeligowskiego podzielaly polskie cza-
sopisma, w szczegdlnosci pitsudczykowskie i lewicowe; pozytywne opinie, choé

1 Kserokopie ,,Gazety Wileiiskiej” (przechowywanej w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wileriskiego)
zostaly udostgpnione autorce artykutu przez dr Nine¢ Zielifiska.

2 P, Lossowski, Akcja gen. Lucjana Zeligowskiego na Wilno w 1920 r. Prawda i fikcje, ,,Niepodleglo$¢”
1995, t. 57, s. 113-122.
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bardziej wstrzemi¢Zliwe od opinii przedstawianych w gazetach lewicowych, prezen-
towata publicystyka prawicowa3. Akcje Zeligowskiego poparli endecy, socjalisci,
ludowcy, po czesci takze konserwatySci obawiajacy si¢ jedynie reakcji na to wy-
darzenie panstw zachodnich®. , Bunt” Zeligowskiego krytycznie oceniany byl przez
paistwa zachodnie, w tym przez Wielka Brytani¢. Stanowisko brytyjskie podzie-
lata strona francuska, najbardziej zachowawczy z paristw zachodnich wydawali si¢
by¢ Amerykanie. Po stronie litewskiej opowiadali si¢ bardzo wyraziScie Rosjanie
i Niemcy?>.

W pierwszej polowie paZdziernika 1920 r. przybyt do Wilna Tadeusz Katel-
bach, ktéry podjatl si¢ zadania powotania czasopisma prezentujacego glos ludnosci
polskiej w sprawie przylaczenia Litwy Srodkowej do Polski. Powotanie nowego pol-
skiego czasopisma w Wilnie bylo trudne, w owym czasie wychodzito tam bowiem
szereg gazet, cieszacych si¢ do$¢ duza popularnoscia ludnosci polskiej (,,Dziennik
Wilenski”, ,,Kraj”, ,,Rzeczpospolita”). Wydaje si¢, ze w zatozeniu réwniez i samego
Katelbacha, ,,Gazeta Wileriska” miata by¢ pismem o niewielkim naktadzie. W okre-
sie najwigkszej popularnoSci naktad dziennika nie przekraczal 2 tys. egzemplarzy.
W sklad redakcji, précz Tadeusza Katelbacha (redaktora naczelnego), wchodzili:
Jézef Malowiecki (zastgpca redaktora), Feliks Chrzanowski i Janusz Ostrowski.
Pierwszy numer gazety pojawil si¢ na rynku prasowym 23 paZdziernika 1920 r.
Niestety, wlasciwie od samego poczatku borykano si¢ z problemami finansowymi.
Od grudnia 1920 r., po wyjezdzie Katelbacha do Warszawy, ,,Gazeta Wileriska” uka-
zywala si¢ z przerwami, gdyz brak Srodkéw finansowych, a takze nieporozumienia
w redakcji, uniemozliwiaty plynne wydawanie dziennika®.

»Gazeta Wileriska” ukazywala si¢ w druku czarno-bialym, liczyla od 4 do
5 stronic tekstu. Ostatnig stron¢ przeznaczano na przekazy reklamowe. W dzienni-
ku poruszano m.in. problematyke zwigzang z wydarzeniami politycznymi w Polsce,
publikowano komunikaty opisujace sytuacje miedzynarodowa, problemy lokalne, za-
mieszczano przeglady prasy. Szczeg6lne miejsce zajmowaly informacje dotyczace
aktualnej sytuacji politycznej na obszarze ziem litewskich, w tym obejmujace pro-
blematyke dotyczacg terytorialnych sporéw polsko-litewskich. W wielu artykutach
publikowano pozytywne opinie na temat akcji gen. Lucjana Zeligowskiego, wskazy-
wano uzasadnienia jego dziatah i zwigzane z tym nastepstwa w postaci utworzenia
Litwy Srodkowej oraz powotania Tymczasowej Komisji Rzadzacej. Na famach ga-
zety podawano liczne przyklady poparcia Polakéw wileriskich dla dziatan generafa.
Potwierdzeniem ,,0oddania” Zeligowskiego sprawie polskiej miaty by¢ publikowane
na tamach dziennika informacje o generale — w tym jego wypowiedzi na forum pol-
skim i migdzynarodowym — ukazujace go w pozytywnym S$wietle. Zamieszczono
tam m.in. relacj¢ z wywiadu, jakiego udzielit jednemu z korespondentéw zagra-
nicznych. ,,Wilno jest naszym miejscem rodzinnym — przekonywal general opini¢

3 Por. K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosun-
kach polsko-litewskich w pierwszej pofowie XX wieku, Biatystok 2006, s. 156—157.

4 D. Fabisz, Generat Lucjan Zeligowski (1865-1947). Dziatalnos¢ wojskowa i polityczna, Warszawa
2007, s. 143.

5 Ibidem, s. 135-137.
6 S. Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach. Biografia polityczna (1897-1977), Warszawa 2005, s. 145-151.
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miedzynarodowa — przyszliSmy tu raczej jako obywatele, niz jako Zolnierze, ja-
ko wlasciciele i obroficy naszego kraju. Zadna sita nie jest zdolna zmusi¢ nas do
opuszczenia swoich ognisk””. Stanowisko generata podzielala wickszos¢ Polakow
mieszkajacych na Litwie. ,,Gazeta Wileriska” zamieszczata szereg komunikatow
méwigcych o wdziecznosci spofeczeristwa polskiego dla Lucjana Zeligowskiego,
poparciu jego dzialan przez Polakéw z Wilna, Kowiefiszczyzny, innych ziem kre-
sowych, jak i Polakéw zamieszkujacych panstwo polskied. Zdawano sobie sprawe
z faktu, Ze ,.czyn gen. Zeligowskiego odwrécit w dziejach ziemi wileiskiej nowa
karte”, jednak w opinii publicystéw zapowiadal dopiero poczatek drogi prowadzacej
do pelnego zwycigstwa ,,sprawy polskiej” na Litwie®.

»Gazeta Wiledska” donosita takze o tym, ze uwidaczniat si¢ u czeSci spole-
czefistwa polskiego ziem litewskich brak zdecydowanego zaangazowania w prace
nad utrwalaniem porzadku wprowadzanego po akcji Zeligowskiego. ,,Cate, bez-
wzglednie cale spoteczeristwo polskie stang¢lo radosnie na gruncie tego faktu, na
stanowisku poparcia tych, ktérzy w krytycznych warunkach wzieli na swoje bar-
ki cigzar kierowania losami uwolnionej ziemi” — pisano o dzialaniach powotanej
w Wilnie Tymczasowej Komisji Rzadzacej. Ubolewano, niestety, rowniez nad fak-
tem, ze ,,dotychczas jednak [spoleczefistwo polskie — M.D.] nie przeméwito petng
piersia, nie zostalo — dalej — wprzegnigte do pracy, nie stalo si¢ czynnikiem wspét-
tworczym w organizacji zycia narodowego bodaj w tych formach, w jakich chwila
nakazala mu przejSciowo rozwijac si¢”’19. Podkreslano z calg stanowczoscia, ze tyl-
ko przystapienie do intensywnych prac nad budowa nast¢pnych, szerszych polskich
struktur samorzadowych i dalej — pafistwowych — pozwoli trwale cieszy¢ si¢ z do-
tychczasowych osiagnieé polskich na obszarze Litwy Srodkowej: ,.Wlasnymi sitami
trzeba tworzy¢ zycie tej ziemi: jej obrone przed najazdem i organizacje wewnetrzng.
Trzeba wydoby¢ z siebie maksimum energii zyciowej i twérczej. Od tego bowiem
ile zdotamy z siebie wydoby¢, jak to zrobimy i co wydobedziemy zaleze¢ bedzie
najwazniejsza sprawa [...] przyszto$¢ polityczna ziemi naszej”!l.

Apelowano wielokrotnie na tamach dziennika o szerokie poparcie dla dziatan
Tymczasowej Komisji Rzadzacej oraz powiatowych rad ludowych, instytucji, ktére
zostaly powotane gtéwnie po to, by rozwija¢ koncepcje¢ dazen przylaczenia Litwy
Srodkowej do Polski!2. Podkre§lano takze tymczasowo$¢ Komisji Rzadzacej oraz
przypominano, ze nie powotano jej wytacznie dla obrony granic, ale przede wszyst-
kim ,,[...] zadaniem jej jest uwidocznienie jeszcze raz calemu $wiatu, Ze jest to
ziemia polska i Tacznosci z Polskg pragnie” 3.

7 Wywiad z gen. Zeligowskim, ,Gazeta Wileriska” (dalej: GW), 30 X 1920, nr 7, s. 3.

8 Przyktadowo: Do generata Zeligowskiego i Tymczasowej Komisji Rzqdzgcej, GW, 31 X 1920, nr 8,
s. 4

9 Sprawa Litwy Srodkowej — na gruncie Litwy Srodkowej, GW, 23 X 1920, nr 1, s. 2.
10 T K. [T. Katelbach], Wtasnymi sitami, GW, 23 X 1920, nr 1, s. 2.
W Ibidem.

12 Ziazd Rady Ludowej i Delegatéw Samorzqdow gmin powiatu Wileriskiego, GW, 16 XI 1920, nr 20,
s. 2.

13 Dwa dekrety, GW, 4 X1 1920, nr 10, s. 2.
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W przekonaniu publicystéw gazety ,,los tej ziemi [Litwy Srodkowej — M.D.]
rozstrzygna¢ si¢ musi szybko. Jak najszybciej musi ona skierowaé swe wysitki tam,
gdzie wysitek dzisiejszy narodu zmierza — do twdrczej pracy pokojowej. Nasza
walka musi mie¢ w sobie wole zwycigstwa, nie paralizowang zadnymi echami,
ktére by mogly jej cel ostateczny przestoni¢. A wola zwycigstwa — decyduje nieomal
o wszystkim” 4, W duzej mierze uzalezniano jednak wybdr formy walki o polskosé
Wileniszczyzny od ulozenia dalszych relacji z Litwinami. Stosunki polsko-litewskie
mialy ulozy¢ si¢ jednak wedlug scenariusza opracowywanego przez Polakéw: ,,Na
terytorium dawnej Litwy sg dwa odtamy — pisano o Polakach i Litwinach — dwa
narody majg stoczy¢ walke o formy wspétzycia, o kulture, o cala przesztos¢. Walka
nasza ma postawi¢ kropke nad i, ma by¢ zatatwieniem ostatniej i najtrudniejszej
kwestii wschodu Polski” 3.

Problematyka relacji z innymi narodowoS$ciami, a zwlaszcza tzw. problem li-
tewski byl przedmiotem szczegdlnych rozwazan na tamach ,,Gazety Wilenskiej”.
Przypominano czytelnikom gazety, ze ,,nie zadna kwestia wileriska, czy inny opor
terytorialny jest tutaj przyczyna wrogiego nastroju Litwindw. Jest nia nasz potez-
ny polski wplyw kulturalny” 6. Krytycznie oceniano polityke stronnictwa krajowe-
go w tzw. kwestii litewskiej, przytaczano liczne akty wrogosci Litwinéw wobec
Polakéw. Publicysci ,,Gazety Wileriskiej” wskazywali na uwzglednienie intereséw
mniejszosci narodowych po przylaczeniu Litwy Srodkowej do Polski. Zapewniali
jednoczesnie, ze intencja Polakéw jest stworzenie na tym obszarze struktur samo-
rzadowych skupiajacych przedstawicieli wszystkich narodowosci!”.

W rozwazaniach nad tzw. kwestig litewska dyskutowano na temat upraw-
nieft sejmu wileriskiego, ktéry wedlug opinii publicystéw wspétpracowaé powinien
w kwestiach dotyczacych Litwy Srodkowej z sejmem polskim. Uzasadniano réw-
niez, ze po jej przylaczeniu do Polski sejm ten rozstrzyga¢ mégtby jedynie w kwe-
stiach lokalnych 8, Inkorporacje Litwy Srodkowej do Polski uzasadniano takze argu-
mentami dotyczacymi kwestii narodowoSciowych. WatpliwoSci nie budzita, wedlug
publicystéw gazety, szeroko rozumiana przewaga nad innymi narodowoS$ciami lud-
nosci polskiej w Wilnie. Aktywnos$¢ polskich mieszkancéw Wilna uwidaczniata si¢
w pracach w Tymczasowej Komisji Rzadzacej, tworzeniu i dziatalnosci polskich
organizacji spolecznych oraz réznego rodzaju instytucji kulturalnych. Starano si¢
réwniez dowie$¢ na tamach gazety, ze i na obszarach wiejskich uwidaczniat si¢
wzrost §wiadomosSci narodowej Polakéw. W artykule pt. ,,Glos z prowincji” je-
den z polskich mieszkancéw wsi wileriskiej zapewniatl, ze ,,wie§ nasza dorosta do
zagadniefi chwili biezacej, ze w zyciu kraju chce bra¢ udzial jako réwnorzedny
czynnik” 19,

14 Nasza walka, GW, 24 X 1920, nr 2, s. 2.

IS Ibidem.

16 Sprawa Litwy Srodkowej..., GW, 23 X 1920, nr 1, s. 2.

7 Ibidem.

18 T Katelbach, W sprawie kompetencji Sejmu wileriskiego, GW, 14 XI 1920, s. 2.
19 Wiesniak, Glos z prowincji, GW, 7 XI 1920, nr 13, s. 3.
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Przekonywano polska opini¢ publiczng w sprawie koncepcji budowania tzw.
polskiej Litwy zwolujagc zgromadzenia, podczas ktérych informowano o aktualnej
sytuacji spoteczno-politycznej oraz uzasadniano konieczno$¢ obrony polskosci Zie-
mi Wilenskiej. Celem organizowanych przez spotecznos¢ polska wiecéw byto zache-
cenie Polakéw do podjecia pracy nad budowa przyszlej zjednoczonej z Polska ziemi
wileniskiej. W przekazach prasowych zamieszczano takze szczegétowe sprawozdania
z przemoéwien, oceniano znaczenie wypowiedzi wiecowych, poziom merytoryczny
méwcéw. W omdwieniu jednego z wiecOw przekonywano czytelnikdw, ze ,,lud wi-
leniski i wsiowy [wiejskiej prowincji — M.D.] przybyt z konkretnym pragnieniem
poinformowania si¢ o stosunkach, zmiarkowania, gdzie i co si¢ robi i natychmia-
stowego tej pracy realizowania”?0. Uzasadniano dalej, ze w okolicznosciach, jakie
nastapily w tym czasie, oddzialywanie wiecOw i, co za tym idzie, ich znaczenie jest
wieksze niz we wczeSniejszym okresie ogdlnej stabilizacji spoteczno-politycznej.
»Wiece wszelkiego gatunku, czy begda one nosily charakter informacyjno-dyskusyj-
ny, czy beda mialy tendencje do wynoszenia pewnych uchwat — istotnie — nie moga
by¢ niczym innym — jak tylko ilustracjg panujacych nastrojow”?!.

Zagrozenie dla koncepcji poszerzenia terytorium Polski, realizacje ktdrej zapo-
czatkowata akcja generata Lucjana Zeligowskiego, widziano w polityce stronnictwa
krajowego. Wptywy krajowcéw dostrzegano giéwnie w miastach, zwlaszcza w Wil-
nie. Przekonywano jednocze$nie, ze stronnictwo krajowcéw nie zdotato przyciagnaé
zwolennikéw na obszarach wiejskich. Zapewniano czytelnikéw gazety, Ze ,,separa-
tyzm wiledski, wystepujacy pod nazwa krajowosci na szczgScie nie ma tu tego
gruntu [...] Nie znajdzie on poparcia przede wszystkim w masach, ktdre rozumieja
dobrze gdzie ich przysztosé”22.

Krytyczny glos wobec popularyzowanej przez gazet¢ koncepcji dotyczacej Li-
twy Srodkowej docierat od polskiej prawicy, wyrazany m.in. w uwagach dotyczacych
dziatan Tymczasowej Komisji Rzadzacej: ,,Na horyzoncie wewnetrznych stosunkéw
litewsko-§rodkowych zarysowuja si¢ chmury — tymi stowami rozpoczat artykut sta-
ly publicysta gazety — chmury te zbieraja si¢ na naszej prawicy, ktéra nie widzac
w obecnym, koalicyjnym skfadzie T. Komisji Rzadzacej dostatecznych dla swego
programu gwarancji, pragnie doprowadzi¢ do zasadniczej personalnej reorganizacji
ciata obecnie rzadzacego. Rzecz oczywista, ze chodzi o rzeczy zasadnicze, o podsta-
wowe wytyczne dla dalszej dziatalnoSci Tymczasowej Komisji Rzadzacej. W razie
nie uwzglednienia postulatdéw narodowo-demokratycznych i grup do nich zblizo-
nych, wyciagna one zapewne z tego faktu konsekwencje, sprowadzajace si¢ do ostrej
opozycji w Wilnie i w Warszawie w stosunku do wszelkich poczynan przejsciowego
zarzadu Litwy Srodkowej” 23,

Kwestig zasadnicza, ktéra przesadzaé miata o potaczeniu Litwy Srodkowej
z Polskg bylo przekonanie o polskosci tychze ziem. Poglad w tej kwestii prezen-
towany na famach ,,Gazety Wileniskiej” w znacznej mierze oddawal nastgpujacy

20 J, Luzyc, 26/X., GW, 26 X 1920, nr 3, s. 2.

21 Spector, Uwagi na czasie, GW, 29 X 1920, nr 6, s. 2.
22 Separatyzm, GW, 13 X1 1920, nr 18, s. 2.

23 Spector, Chmurzy sie..., GW, 23 XI, nr 26, s. 2.
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cytat: ,,Dzielnica nasza, tworzaca obecnie tzw. Litwe Srodkowa jest krajem polskim
— pisat jeden z statych publicystéw dziennika — polskos$¢ kraju stwierdzit samorzut-
ny rozwdéj szkolnictwa polskiego na catym jego obszarze [...], spisy ludnosci [...],
setki i tysigce uchwatl zgromadzen ludowych i zjazdéw powiatowych [...] Polska jest
ziemia Wileriska, obecnie ,,Srodkowa Litwa”, polska jest i by¢ musi jej sita zbrojna,
polskimi musza by¢ rzady tej ziemi, chociazby w nich, jak to si¢ dzieje obecnie,
brali udziat réwniez przedstawiciele innych narodowosci” 4.

Na famach ,,Gazety Wileriskiej” publikowano szereg uzasadnien dotyczacych
przysziego przylaczenia Litwy Srodkowej do Polski, przekonywano, ze ,,w obecnej
chwili chodzi o losy wszystkich polskich obszaréw na Litwie i Zaden z nich nie
powinien by¢ pozostawiony na pastwe prusko-moskiewskiego tworu, tak zwanego
kowieriskiego rzadu litewskiego [...] ,,Litwa Polska” ale nie ,,Srodkowa” niech bedzie
naszym hastem bojowym...” 2>,

W dzienniku publikowano tez doniesienia z réznych czgsci ziem polskich
i oSciennych, dotyczace poparcia przez ludno$¢ polska inicjatywy przylaczenia Li-
twy Srodkowej do Polski. W niniejszej kwestii wypowiedzieli si¢ m.in. mieszkaficy
Warszawy, Poznania, Lwowa, innych miast polskich. W jednym z komunikatéw za-
mieszczono informacj¢ o poparciu dla Polakéw wileniskich ze strony mieszkaincow
Lwowa: ,,Z inicjatywy rady miejskiej m. Lwowa odbyla si¢ olbrzymia manifesta-
cja na rzecz Wilna. Na placu mariackim u stép pomnika Mickiewicza zgromadzity
si¢ olbrzymie thumy publiczno$ci réznych sfer i zawodéw, wéréd nich prezydium
m. Lwowa, radcy miejscy i cechy...”26

Niepok6j wéréd zwolennikéw przylaczenia Litwy Srodkowej do Polski budzit
brak jasnych deklaracji wtadz polskich oraz konkretnych wskazai w polskiej poli-
tyce miedzynarodowej w odniesieniu do aktualnych probleméw Litwy Srodkowe;.
W ocenie ,,Gazety Wileriskiej” wtadze polskie w Warszawie prowadzity zbyt fagod-
ny kurs w polityce miedzynarodowej, a w szczegdlnosci w relacjach z Litwinami.
W jednym z artykuléw zawarto apel skierowany za poSrednictwem czytelnikéw do
polskich wladz centralnych: ,,ponad dogmatyzm wznie$¢ si¢ muszg czynniki kieru-
jace naszg polityka pafstwowa. Musimy mieé teraz przeciez jedng polityke, ktéra
bylaby oficjalnym credo Polski wobec zagranicy i wobec nas, o ktérych chodzi.
Wierzymy gleboko, ze polskie czynniki miarodajne docenia powage chwili, ze nie
dopuszcza do tego aby w sprawie wileriskiej nie wiedziata prawica, co czyni le-
wica, zeby przede wszystkim — gora mowita co innego, a co innego niepowotany
dot” — wskazywal autor na rozbieznos$ci pomiedzy stanowiskiem wiladz polskich
a wola polskiej ludnoSci Wilefiszczyzny w kwestii oceny aktualnych probleméw
dotyczacych Litwy Srodkowej?’.

W publicystyce ,,Gazety Wileriskiej” odzwierciedlona zostala takze problematy-
ka dotyczaca Kowieniszczyzny, obszaru okreSlanego ,,bastionem” litewskiego nacjo-
nalizmu. Teren ten, po czg¢Sci zamieszkaly réwniez przez ludnos¢ polska, pozostawat

24 T. Katelbach, W sprawie kompetencji Sejmu wileriskiego, GW, 14 XI 1920, nr 19, s. 2.
25 1. Sokotowski, Temat do dyskusji, GW, 4 X1 1920, nr 10, s. 2.

26 Lwéw dla Wilna, GW, 30 X 1920, nr 7, s. 4.

27 Sp., Polska a sprawa Wilna, GW, 28 X 1920, nr 5, s. 2.
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przedmiotem szczegdlnych napieé¢ pomiedzy Polakami a Litwinami, w tym niepo-
rozumiefi odno$nie kwestii terytorialnych. Przekonywano odbiorcéw gazety o za-
sadnosci integracji czesci ziem Kowienszczyzny z Litwa Srodkows i dalej z Polska:
»dzmat ziemi o wigkszoSci polskiej siega daleko w glab Kowiefiszczyzny, masg
zwartg, w obrebie rzeki Niewiazy, potozonej w siedmiu kilometrach za Kownem,
ktére jest w swej wickszoSci niemniej polskie od Wilna [...] Kowno po dzi§ dzieh
zachowato swa wickszo$¢ polska pomimo straszliwego ucisku i wiezienia, pomi-
mo przeSladowania i szykany, wraz z Wilnem jedno czuje, jednym si¢ taczy i do
jednego dazy”?8. Podkreslano jednoczesnie, ze intencja Polakéw bylo wypracowa-
nie na KowieniszczyZnie zasad zgodnego wspétzycia wszystkich narodowosci: Po-
lakéw, Litwinéw, Niemcéw i Zydéw. Wskazywano na tamach gazety na Polakéw
kowieriskich, ktérym nalezaly si¢ te same prawa, co ludnodci litewskiej zamieszku-
jacej obszar Kowienszczyzny. Uzasadniano, ze ludno$¢ polska z ziemi kowieriskiej
»solidaryzuje si¢ w dazeniu do stanowienia o sobie wraz z obywatelami Wilna
i Wilefiszczyzny, Grodna i Grodziefiszczyzny. Wola ich nieztomng sg, na prawach
stusznos$ci i sprawiedliwo$ci, wspétrzady z Litwinami, prawo do rzadzenia soba
i zycia na réwni z resztg obywateli litewskich, a nie w roli niewolnikéw i pariaséw,
ktérych si¢ wiezi i ktérym si¢ wydziera ich ziemie, zmuszajac do opuszczenia kraju
ojczystego” 2.

W tym samym czasie polskie stronnictwa polityczne rozwazaly r6zne koncep-
cje rozwigzania terytorialnej kwestii polsko-litewskiej. Na tamach gazety opisywano
koncepcje federacji, krajowa oraz aneksyjng i konsekwentnie przekonywano, ze naj-
bardziej uzasadnione z punktu widzenia polskiego interesu narodowego pozostaje
»~fozwiazanie aneksyjne calej sprawy polsko-litewskiej”, wskazujace na przytaczenie
Litwy Srodkowej do Polski .

Na tamach ,,Gazety Wileriskiej” informowano tez czytelnikéw o poparciu mig-
dzynarodowym strony polskiej w kwestii przynaleznosci Litwy Srodkowej do Pol-
ski. W sprawie wiaczenia Wilna do Polski wypowiedziata si¢ otwarcie m.in. Wielka
Brytania i Belgia3l. Mimo zabiegéw czynionych przez Litwinéw, jednoznacznego
poparcia odméwita im ELotwa, natomiast zdecydowanie po stronie litewskiej opowia-
daly siec Niemcy32. Przynaleznos¢ panstwowa Litwy Srodkowej byta przedmiotem
zainteresowania wielu paistw europejskich, takze rozwazad mi¢dzynarodowych na
forum Ligi Narodéw. Konflikt polsko-litewski zostal poddany pod obrady Rady
Ligi. ,,Gazeta Wileriska” donosita, Ze kwestia sporu terytorialnego polsko-litewskie-
go bedzie rozpatrywana przez powolana w tym celu komisje, zlozona z cztonkéw
reprezentujacych m.in. Wielka Brytanie, Wlochy, Hiszpani¢ i Japoni¢, ktéra dla
rozpoznania sprawy miata réwniez udac si¢ na teren Litwy33. W odpowiedzi na

28 WP, O Kowieriszczyzng, GW, 27 X, nr 4, s. 3.
2 Ibidem.
30 K. M., Koncepcje federacyjne, GW, 20 XI 1920, nr 24, s. 2.

31 Belgowie w sprawie wileriskiej, GW, 24 X 1920, nr 2, s. 1; Uroszczenia Litwy do Wilna nie znajdujq
poparcia Anglii, GW, 27 X 1920, nr 4, s. 1.

32 Sojusz niemiecko-litewski przeciw Polsce, GW, 5 XI 1920, nr 11, s. 1; Lotwa przeciw Litwie Srod-
kowej, GW, 21 XI 1920, nr 25, s. 1.

33 Komisja Ligi Narodow w sprawie wileriskiej, GW, 28 X 1920, nr 5, s. 1.
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docierajace wiadomosci z Ligi Narodéw glos zabrata ludno$¢ polska Kowieriszczy-
zny, dowodzac o polskosci czesci ziem okolic Kowna, w ich opinii zintegrowanych
pod wzgledem etnograficznym z Litwa Srodkowa. Zwrécono sie¢ wiec do Rady Ligi
Narodéw zastrzegajac, iz w razie wiec pafistwowego rozgraniczenia obszaréw §ci-
§le litewskich i polskich na zasadzie etnograficznej, Komitet [Tymczasowy Komitet
Polityczny Ziemi Kowieniskiej w Wilnie — M. D.] ,uwaza, Zze 6w polski obszar
w obrebie rzeki Niewiazy wraz z Kownem powinien wej$¢ bezwzglednie, zgodnie
z wola ludnosci do obszaru Litwy Srodkowej jako ziem bezwzglednie polskich”34.

Rada Ligi Narodéw, zaniepokojona powaga konfliktu polsko-litewskiego, zapo-
wiedziata zorganizowanie plebiscytu, ktéry zdecydowaé miat o rozstrzygnieciu spor-
nych kwestii terytorialnych. W tym celu delegacja Ligi Narodéw udata si¢ do Wilna
i Kowna%®. Na famach ,,Gazety Wileniskiej” wielokrotnie udowadniano czytelnikom
bezzasadnos¢ propozycji Ligi Narodéw zorganizowania plebiscytu, ktéry zadecydo-
waé mial o przynaleznosci pafistwowej Litwy Srodkowej. Podnoszono, ze niniejszy
problem byt przedmiotem spraw wewnetrznych sasiadujacych ze sobg obu naro-
déw i nie powinien by¢ rozstrzygany na forum mi¢dzynarodowym: ,,[...] tylko nasza
skupiona w jedno wola da nam spetnienie zadad naszych. Za§ mi¢dzynarodowym
opiekunom ziemia wilefiska moze da¢ jedyna odpowiedZ: plebiscytéw si¢ nie bo-
imy, ale czasu na nie mamy. Ludno$¢ chce odbudowy i ustalenia warunkéw, a nie
tamaricow politycznych bez konica. Cigzenie ziemi naszej do Polski jest faktem,
ktérego nikt nie zaneguje”3°.

W zwiazku z decyzja Ligi Narodéw, wskazujaca plebiscyt jako rozwigzanie roz-
strzygajace spor polsko-litewski, na tamach ,,Gazety Wilenskiej” apelowano o jed-
no$¢ polityczng stronnictw polskich w polityce mi¢dzynarodowej: ,,[...] kazdy obdz
polski bez wzgledu na program polityczny obowigzywaé powinien pewien front
jednolity wobec czynnikéw zewnetrznych”37. Zwracano si¢ do Polakéw w sprawie
przyjecia jasnej krytyki zapowiadanego plebiscytu, ktéry, w opinii publicystéw, na
ziemiach zachodnich okazat si¢ ,najfatalniejszym sposobem rozwiazywania kwestii
etnograficznych”. Gdzie konsekwencja wobec zasadniczych tez programu zjedno-
czenia Litwy z Polska? — zwracano si¢ do tej czgsci Polakéw, ktérzy pozytywnie
oceniali rozwigzanie plebiscytowe, przypominajac jednocze$nie: ,,Widocznie malo
nam bylo doswiadczen z plebiscytami zachodnimi i gdzie na ziemiach bezspornie
polskich dokonywano na nasz koszt koncesji dyplomatycznych”38. Istotnym pro-
blemem podnoszonym na famach ,,Gazety Wileriskiej” byla staba znajomos$¢ przez
Komisje Ligi Narodéw lokalnych spraw narodowoS$ciowych, do ktdérych zaliczano
wlasnie spdr polsko-litewski. Zarzucano Komisji brak bezstronnos$ci, uznanie racji
litewskiej, a nawet dziatania antypolskie.

34 Do Rady i Komitetu Wykonawczego Ligi Narodow, GW, 28 X, nr 5, s. 1.

35 Zamknigcie posiedzenia Rady Ligi Narodow, GW, 3 XI 1920, nr 9, s. 1; Sprawa Wilna, GW, 7 XI
1920, nr 13, s. 1; Cel podrozy Komisji Ligi Narodow do Kowna, GW, 14 XI 1920, nr 19, s. 1.

36 1. L., Juz dosyé, GW, 5 XI 1920, nr 11, s. 2.

37T Komornicki, Szkodliwe hasta, GW, 10 XI 1920, nr 15, s. 2.
38 Ibidem.

39 Przyktadowo: Niebezpieczeistwa, GW, 18 XI 1920, nr 22, s. 2.
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Summary

Lithuanian affair in Polish and international opinion
as presented in “Vilnius Newspaper” in 1920

Vilnius Newspaper was created in a difficult period of the expanse of Vilnius
and proclamation of Central Lithuania formation led by Lucjan Zeligowski. Vilnius
newspaper was founded by Tadeusz Katelbach. The periodical had small-circulation,
and was published from 1920 to 1922. The paper brought together the followers
(commentators as well as readers) of the idea of accession of Central Lithuania to
Poland. It was also an organ where Polish were convinced to validity of incorporation
Lithuania into Poland. The newspaper also reflected the attitude of Polish living in
Central Lithuania in 1920. Press texts contained a recommendation for improving
relations with nationalities inhabited the Lithuanian land emphasizing Polish-Lithua-
nian relationships. The present publication mainly presents the Polish-Lithuanian
dispute from Polish Independence Followers’ point of view. Central Lithuanian
matter was the object of interest many European countries as well as The League
of Nations Committee. The League of Nations pointed out the necessity of holding
referendum on nationality of Central Lithuania as the most appropriate tool for
deciding the dispute. The decision of The League of Nations Committee concerning
holding referendum on Central Lithuanian territory as presented in the Vilnius
Newspaper was judged in unequivocally negative way, treating the Polish-Lithua-
nian dispute as only an internal affair.

Pesoms

mpas apangusay JIITBEI y moJIbCKall 1 MiXKH OqHAU rpaManckKan
Cupasa Csaps JIi oJIbCKall 1 MiXXKHapomHa aManCKa
OyMIIBI Ha cTapoHkax “Binenckan raszerwsr” y 1920 r.

“Binenckas razera” y3Hikia mamgduac manzesy, 3Bs3aHBIX 3 aKIbLii JlroubisHa
2Ksniroyckara, menasiTa 3ausumneM Binbai i crBapsuaem Cspsnusit JliTeer. [Hins-
stapaM se BbimaHHS Obly Tamoym Kartenmn6ax. To Oblna razera 3 HEBSUTIKIM Ha-
kianaM, Beinasasas ¥ 1920-1922 r. Sua ab’snaoyBasa acsponki (sx my6iinsicray,
Tak i ublTauoy), sxis BercTynami 3a mamyusaue Cspomusit Jliteer na Iomsuras.
“Binenckas razera”’ § 3HaYHA Mepbl aUIIOCTPOYBajia HAcCTpOl majiakay (acabui-
Ba § 1920 r.), sxis xbuti Ha BigeHurusige. ApTHIKYJIBI ¥ rasene CUBAPIKAIL Ia-
Tpa0y HaJIAMKBAHHS aTHOCIHAY 3 PO3HBIMI HAIIBISHAJILHACIIIMI, acadsIiBa aKIPHTY-
FOUBI TTONBCKA~IeTyBicKisa amuociubl. [lombcka-meTyBicki Kau®IIIKT, TpaacTayIeHb!
3 IIYHKTY TJIEIXKAHHS MOJIBCKIX HEe3aJIeXKHINKIX acsIponkay, 3aHsy acabiliBae Mecia
¥ my6minsicToinsl rasersl. Crnpasa Csponusin JIiTBel Obuta ab’eKTaM yBari MHO-
rix eypanerickix m3spxkay, a Takcama Kawicii JIiri Hanprii. Jlira Hamerit ciisepasi-
J1a HeabXOMHACUB MPAaBSIA3€HH IIE0ICIBITY aIHOCHA N3IpXKaFHAN IPBIHAJIEKHACII
Csaponusit JIiteer. ['sTae paimmHHe HA CTapOHKAX Ta3eThl AlPHBBAIIACS ANHA3HAU-
Ha HETraThIYHA, & MMOJIBCKA~JIETYBICKI KaH(JIIIKT IPBI3HABAYCS BRIK/IIOUHA VHY TpaHal
cupaBall IByX Hapomay.
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Santrauka

Lenkuy ir tarptautinés vieSosios nuomonés Vidurio Lietuvos
klausimu pristatymas ,,Gazeta Wileriska” puslapiuose

,»Gazeta Wileniska” laikrastis buvo jkurtas Tadeuszo Katelbacho iniciatyva tuo-
met kai rutuliojosi jvykiai susije su generolo Lucijano Zeligowskio akcija bei
buvo konstruojama Vidurio Lietuva. Nedidelio tirazo laikraStis buvo leidZiamas
1920-1922 metais. Aplink jj telkési pasisakiusieji (ir publicistai, ir skaitytojai)
uz Vidurio Lietuvos teritorijos prijungima prie Lenkijos. Kita vertus, laikraStis at-
spindéjo ir tam tikros aplinkos Vilnijos lenky nuotaikas, ypa¢ 1920 metais. Stra-
ipsniuose daznai buvo atkreipiamas démesys j bitinuma sureguliuoti skirtingy
kraSto tautiniy grupiy santykius, ypac tarp lietuviy ir lenky. Lenky-lietuviy ginCas
nu$viec¢iamas buvo i§ lenky nepriklausomybininky pozicijy ir laikras¢io puslapiuose
uzémeé ypatinga vieta. Vidurio Lietuvos problema tuomet buvo daugelio Europos
valstybiy, Tauty ligos komisijos susidoméjimo objektu. Tauty liga pasisaké uZ ple-
biscito surengima, kurio rezultatais remiantis ir turéjo buti iSsprestas Vidurio Lietu-
vos valstybinés priklausomybés klausimas. Tauty ligos komisijos sprendimas rengti
plebiscity laikra$c¢io puslapiuose vienareikSmisSkai buvo vertinamas negatyviai, trak-
tuojant lietuviy-lenky gincg abiejy tauty vidaus reikalu.



GRZEGORZ ZACKIEWICZ

Uniwersytet w Biatymstoku

WYDARZENIA WILENSKIE Z LISTOPADA 1931 ROKU
W KOMENTARZACH OWCZESNE]J PRASY POLSKIE]J

Poczatek roku akademickiego 1931/1932 w Polsce przynidst wyraZzny wzrost
aktywnoSci politycznej mtodziezy sympatyzujacej z obozem narodowym. Przyczyn
takiego stanu rzeczy nie sposéb sprowadzi¢ do jednego tylko czynnika. Radykali-
zacji nastrojow wsSrdd studentéw niewatpliwie sprzyjal wielki kryzys, drastycznie
ograniczajacy mozliwoSci znalezienia pracy przez absolwentéw wyzszych uczelni.
W kregach mlodziezy — nie tylko zreszta akademickiej — dla ktdrej autorytetem byt
Roman Dmowski, narastata réwnocze$nie frustracja zwigzana z przediuzajacym si¢
okresem rzagdéw sanacji. W kontekscie ,,wyboréw brzeskich”, a szerzej kryzysu de-
mokracji w skali europejskiej, coraz bardziej popularne wsréd mtodszego pokolenia
dziataczy ruchu narodowego stawaly si¢ glosy postulujace zmiane¢ dotychczasowej
— dostosowanej do epoki ,,sejmokracji”’ — strategii obozu nacjonalistycznej prawi-
cy. Odebranie inicjatywy ,,politykom parlamentarnym” reprezentujacym liberalne
skrzydto endecji, wyjscie na ulice i réwnoczesne radykalne zaostrzenie retoryki an-
tysemickiej jawito si¢ wielu zwolennikom Dmowskiego jako adekwatne do wyzwar
,nowych czasow” 1.

Burzliwe wystapienia studenckie z jesieni 1931 r., podczas ktérych niejedno-
krotnie odwotywano si¢ do argumentu sity fizycznej, rozpoczely si¢ pod koniec
pazdziernika w Krakowie i Warszawie. W kolejnych dniach popierajacy endecje
akademicy uaktywnili si¢ takze w innych osrodkach?. Hasta, z jakimi wystepowa-
no, nie byly nowe, gtoszono je juz w latach dwudziestych, teraz jednakze zyskaty

I K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922—1939. Ze studiéw nad dziejami mysli poli-
tycznej obozu narodowego, Warszawa 1989, s. 126—129; idem, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej
mysli politycznej 1918—1939, Wroctaw—Warszawa 2000, s. 138140, 156-159, 162-164; R. Wapinski, Na-
rodowa Demokracja 1893—1939. Ze studiow nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw—Warszawa
1980, s. 278-280, 286-291.

2. Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski 1918—1939, Krakéw 2000, s. 392-393; M. Natkowska, Numerus
clausus, getto tawkowe, numerus nullus, , paragraf aryjski”. Antysemityzm na Uniwersytecie Warszawskim
1931-1939, Warszawa 1999, s. 8—12. Zob. tez: G. Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwowa 1918-1939,
Krakow 2007, s. 227-229.
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duzo silniejszy rezonans, a w istniejacych realiach mialy wyraZnie antyrzadowy wy-
dzwiek3. Sprowadzaly si¢ one w pierwszym rzgdzie do zadania wprowadzenia zasa-
dy numerus clausus, okreSlajacej limit miejsc na wyzszych uczelniach dla przedsta-
wicieli poszczegdlnych narodowosci proporcjonalnie do udziatu procentowego tych
narodowosci w spoteczeristwie*. Wspomniany postulat w oczywisty spos6b miat
na celu przede wszystkim ograniczenie odsetka studiujgcej mlodziezy zydowskiej>.
Stawiajac tego rodzaju zadania, zwolennicy zasady numerus clausus przekonywa-
li, ze w przypadku medycyny ksztafcacy sie Zydzi sa dodatkowo uprzywilejowani.
Jako niemozliwg do zaakceptowania wskazywano praktyke polegajaca na tym, iz
podczas zaje¢ w prosektorium studenci wyznania mojzeszowego przeprowadzaja
sekcje zwlok os6b zmartych, nie bedacych Zydami®. Wileriski Uniwersytet Stefana
Batorego (USB) nalezat do tych rodzimych uczelni, ktére, jak podkreslali dziatacze
endeccy, w szczeg6lnym stopniu poddane zostaly procesowi ,,depolonizacji””.
Docierajace do Wilna wiesci o wydarzeniach w innych polskich osrodkach aka-
demickich do§¢ dlugo nie wywotywaly w kresowym mieScie szerszego oddZwigku.
Jednakze w niedziele 8 listopada 1931 r. rektor USB profesor Aleksander Janusz-
kiewicz otrzymal z kilku réznych Zrédet informacje o tym, iz prawicowa mtodziez
przygotowuje si¢ do antyzydowskich wystgpien na Uniwersytecie. Nastepnego dnia
rzeczywiscie spokdj w Wilnie zostat zakiécony. Sympatyzujacy z Narodowg Demo-
kracja studenci zablokowali wejScie do uczelnianego prosektorium, uniemozliwiajac
swym zydowskim kolegom udziat w zajeciach. Doszto do rekoczynéw, profesor Mi-
chat Reicher zgodnie z wczes$niejszymi ustaleniami podjal decyzje¢ o zamknieciu do
odwotania Zaktadu Anatomii Opisowej. Przygotowana na potencjalne niebezpie-

3 B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec probleméw narodowosciowych i etnicz-
nych Il Rzeczypospolitej, Zielona Géra 2000, s. 88-89, 92-93.

4 Projekt zmiany ustawy o szkolach akademickich, okreslajacy maksymalny odsetek studentéw mniej-
szo$ci narodowych na wyzszych uczelniach jako réwny udziatowi tych mniejszo$ci wsréd ogétu ludnosci
Polski, klub parlamentarny Zwigzku Ludowo-Narodowego zgtosit w Sejmie na poczatku 1923 r. W éw-
czesnych realiach, takze wobec faktu, ze Polska podpisala traktat o ochronie mniejszosci narodowych,
przeforsowanie zasady numerus clausus okazato si¢ niemozliwe. W czerwcu 1923 r., po zawigzaniu ko-
alicji parlamentarnej z udzialem ZLN, minister Stanistaw Glabiniski wydat okdlnik zalecajacy uczelniom
stosowanie limitéw przyje¢ miodziezy na studia wedlug wspomnianej zasady. Bylo to jednakze tylko zale-
cenie, nie posiadajace mocy prawnej: E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy 1919-1928. Studium z dziejow
mysli politycznej, Lublin 2000, s. 246-248; A. Pilch, , Rzeczpospolita Akademicka”. Studenci i polityka
1918-1933, Krakéw 1997, s. 87-88.

5 Odpowiedz na pytanie o liczebnos¢ Zydéw w II Rzeczpospolitej jest, rzecz jasna, kwestia dysku-
syjna, chocby dlatego, ze dotyczy zjawisk tak trudno uchwytnych, jak procesy polonizacyjne w obrebie
spofecznosci zydowskiej. Wedtug danych ze spisu powszechnego z 1931 r. osoby deklarujace jako swéj
jezyk ojczysty hebrajski lub jidysz stanowily 8,6% ogétu ludnosci Polski, wyznanie mojzeszowe podato
woéwczas jako wlasne 9,8% mieszkaricow I RP: Historia Polski w liczbach. Paristwo. Spoteczeristwo, t. 1,
Warszawa 2003, s. 383, 386. W roku akademickim 1931/32 odsetek oséb ksztalcacych si¢ na polskich
uczelniach, ktére zadeklarowaty wyznanie mojzeszowe wynosit 18,0%, jednakze zar6wno na Uniwersyte-
cie Warszawskim, jak i Uniwersytecie Jagielloriskim bylo to ponad 20,0%: A. Pilch, op. cit., s. 164—165.

6 A. Garlicki, Pigkne lata trzydzieste, Warszawa 2008, s. 208; A. Srebrakowski, Sprawa Wactawskiego.
Przyczynek do historii relacji polsko-Zydowskich na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, ,Przeglad
Wschodni” 2004, t. IX, z. 3 (35), s. 580-583.

7 W roku akademickim 1931/32 odsetek studentéw wyznania mojzeszowego nieznacznie przekroczyl
tu 30% i w skali kraju byt poréwnywalny jedynie z sytuacja na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie
i w warszawskiej Wyzszej Szkole Dziennikarskiej: A. Pilch, op. cit., s. 164—165.
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czenistwo rozruchéw ulicznych policja bez wigkszych trudnosci rozdzielita zwasnio-
ne grupy studentéw. Sytuacja pozostawata pod kontrolg takze wowczas, gdy zarow-
no polscy, jak i zydowscy akademicy ruszyli w kierunku gmachu gtéwnego USB.
Star¢ na ulicach Wilna nie udato si¢ jednakze uniknad¢, bijatyki mialy miejsce juz
po zakorczeniu wiecu, ktéry na dziedzidcu gtéwnym Uniwersytetu odbyli zwolen-
nicy wprowadzenia zasady numerus clausus. Jakkolwiek skala zamieszek nie byla
zbyt wielka, rektor USB, zaniepokojony zapowiedziami niedopuszczenia miodziezy
zydowskiej do udziatu w zajeciach na wszystkich wydziatach uczelni, wydat specjal-
ng odezwe. Profesor Januszkiewicz apelowat do studentéw o zachowanie spokoju,
ostrzegajac, ze jeSli dojdzie do eskalacji przemocy, ,,ucierpi cala mtodziez akade-
micka z winy niepoczytalnych sprawcéw zaj$¢”. W miescie kolportowano takze
ulotki sygnowane przez zwigzane z obozem sanacji organizacje studenckie?.

We wtorek 10 listopada 1931 r. zamieszki na terenie Uniwersytetu w Wilnie
trwaly juz od rana, szybko przenoszac si¢ na ulice miasta. Tym razem sily policyjne
z trudem radzily sobie z tlumieniem rozruchéw. Agresywne dziatania zwolennikéw
endecji spotykaly sie ze zdecydowang reakcja przygotowanych na taka ewentualnosé
studentéw zydowskich, ktérym w sukurs przyszli takze robotnicy. W czasie star¢,
do jakich doszto przed potudniem w okolicach budynkéw uniwersyteckich, cigzko
ranny zostal student I roku prawa, dziatacz Obozu Wielkiej Polski (OWP), Stanistaw
Wactawski. Szczegétowy opis tego tragicznego zdarzenia ze wzgledu na sprzeczne
relacje Zrédtowe nie jest mozliwy. Wactawski zostat trafiony w skron kamieniem
rzuconym przez jednego z uczestnikow star¢, trudno jednakze przesadzié, ze byt
nim studiujacy na USB Zyd. Rannego koledzy umiescili w dorozce, chcac go od-
wieZ¢é na stacje pogotowia ratunkowego. Po przebyciu niewielkiego odcinka drogi
dorozke obrzucono kamieniami. Dopiero kiedy jeden ze studentéw eskortujacych
Wactawskiego wyciagnat rewolwer i oddat kilka strzatéw w powietrze, kilkudziesie-
cioosobowy tlum umozliwit przejazd. Ponownie trafiony kamieniem w glowe student
zmarl jednakze wkrétce po przewiezieniu do szpitala. Wskazanie osoby badZ oséb,
ktére bezposrednio przyczynily sie do Smierci Wactawskiego, nie wydaje si¢ moz-
liwe. Skazany przez sad w kwietniu 1932 r. zydowski student Samuel Wulfin byt,
jak twierdzili §wiadkowie, jednym z tych, ktérzy znajdowali si¢ w grupie atakujacej
dorozke, z dzisiejszej perspektywy nie sposéb przesadzi¢, czy rzeczywiscie to on
trafit w glowe rannego dziatacza OWP?.

Zamieszki na ulicach Wilna 10 listopada 1931 r. zostaly sttumione na dlugo
po zapadnig¢ciu zmroku. Skala rozruchéw okazata sie duzo wigksza anizeli dziefi
wczesniej. Policja przez wiele godzin nie potrafita opanowaé sytuacji, w mi¢dzy-
czasie zdemolowano wiele sklepdw, przede wszystkich tych, ktérych wtascicielami
byli Zydzi. Polityczny kontekst wydarzen w znacznej mierze przestanialy wybryki
zwyklych chuliganéw, ktérzy wykorzystali panujagcy w miescie chaos!0. Napiecie
w Wilnie utrzymywalo si¢ przez kilka kolejnych dni, zwlaszcza w czasie pogrze-

8 A. Srebrakowski, op. cit., s. 585-592.

9 Ibidem, s. 592594, 599-600. Zob. tez: J. Wotkonowski, Stosunki polsko-zydowskie w Wilnie i na
Wileriszczyinie 1919—-1939, Biatystok 2004, s. 206.

10 A. Srebrakowski, op. cit., s. 594-597; J. Wolkonowski, op. cit., s. 203-205.
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bu Wactawskiego. Wladze wyciagnely jednakze wnioski z tragicznych wypadkéw
z 10 listopada. Pomimo pojedynczych incydentéw, sily policyjne skutecznie kon-
trolowaly juz sytuacje w miescie. W Wilnie zycie powoli wracato do normy, pod
koniec listopada wznowione zostaly zajecia na Uniwersytecie!l.

Wydarzenia wileriskie odbity si¢ szerokim echem w catej Polsce. Nie mogto
by¢ inaczej, w zamieszkach ulicznych zginagl mtody cztowiek, ktérego Srodowiska
wszechpolskie natychmiast zaczely kreowaé na meczennika sprawy narodowej. Tra-
gedia, jaka rozegrala si¢ w Wilnie, urosta tym samym do rangi symbolu, spér
o ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzei byl w tym kontekscie tylko jedna
z plaszczyzn toczonej na forum publicznym debaty. Analizujac material Zrédto-
wy warto rzecz jasna pami¢ta¢ o uwarunkowaniach, w jakich funkcjonowat pol-
ski rynek prasowy. W systemie rzadéw autorytarnych sprawowanych przez obdz
sanacyjny, dziennikarze opozycyjni pozbawieni byli swobody wypowiedzi charak-
terystycznej dla ustrojéw demokratycznych. W przypadku zdarzed budzacych tak
wielkie emocje polityczne jak te, ktére mialy miejsce w Wilnie w listopadzie
1931 r., cenzorskie ingerencje wypada uznaé za czynnik szczeg6lnie istotny. Ze zro-
zumialych wzgledéw najwiecej miejsca wydarzeniom wiledskim poS§wiecata prasa
ukazujaca si¢ w dawnej stolicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Kluczowg role
odgrywaly w tym kontekscie publikacje zamieszczane na tamach trzech popular-
nych dziennikéw wychodzacych w Wilnie: sympatyzujacego z endecja ,,Dzienni-
ka Wileriskiego™ oraz prorzadowych, aczkolwiek reprezentujacych odmienne opcje
ideowe ,,Kuriera Wileriskiego” i ,,Stowa”. Poniewaz niewiele redakcji pism uka-
zujacych si¢ w odleglejszych regionach Polski moglo sobie pozwoli¢ na wystanie
do kresowego miasta wiasnych korespondentéw, informacje zamieszczane na ta-
mach gazet wileriskich niejednokrotnie przedrukowywano. Tego rodzaju praktyka
dotyczyla jednakze przede wszystkim prasy nacjonalistycznej i tej zwiazanej z obo-
zem rzadzgcym 2.

Endecki ,,Dziennik Wilenski” relacjonujac przebieg wydarzedt z 9 listopada
1931 r. wskazywal, ze wystgpienia sympatyzujacych z Narodowa Demokracjg stu-
dentéw USB, podobnie jak wczesniejsze ,,wypadki na uczelniach krakowskich i war-
szawskich”, nalezy rozpatrywaé w kategoriach zrozumiatej i uzasadnionej walki
Polakéw o odzyskanie statusu gospodarza we wlasnym kraju!3. Tego rodzaju oce-
na odnoS$nie ,,sensu manifestacji studenckich” $cisle korespondowata z przekazem
propagandowym obozu uznajacego autorytet Dmowskiego, sformutowanym, zanim
jeszcze doszto do rozruchéw w Wilnie. Tezie o negatywnej roli, jaka od lat odgrywa
w Polsce mniejszo$¢ zydowska, towarzyszylo tu przekonanie, ze ,,sanacja w swym
dziataniu politycznym, zaréwno na zewnatrz, jak na wewnatrz szuka oparcia i po-

1T A. Srebrakowski, op. cit., s. 597-599.

12 Bazg Zrédlowa dla niniejszego artykutu stanowi 30 polskich tytuléw prasowych, jakie ukazywaty
sie w listopadzie 1931 r. Intencja autora bylo objecie kwerenda gazet codziennych i tygodnikéw reprezen-
tatywnych dla wszystkich znaczacych wéwczas opcji ideowych, z uwzglednieniem takZze najwazniejszych
sposréd pism unikajacych wyraznej afiliacji polityczne;j.

13 Wczorajsze wypadki na Uniwersytecie Wileriskim, ,,Dziennik Wileniski” [dalej: ,,DW”], 10 XI 1931,
nr 259, s. 2. Anonimowy autor podkreslal, Ze w czasie wiecu, jaki odbyl si¢ tego dnia, nie tylko przed-
stawiciele Mtodziezy Wszechpolskiej opowiedzieli si¢ za wprowadzeniem zasady numerus clausus.



WYDARZENIA WILENSKIE Z LISTOPADA 1931 ROKU W KOMENTARZACH... 45

parcia u Zydéw” 4., Walka o polski charakter wyzszych uczelni” byla przedstawiana
przez endeckich publicystow jako ,,symptom i zapowiedZ walki szerszej”, ktéra Po-
lacy beda musieli zwiericzy¢ sukcesem, o ile chca ,,utrzymac paristwo niezalezne
i rozwinaé swoja cywilizacje” 1.

W przywotanym wyzej artykule z ,,Dziennika Wileriskiego” anonimowy au-
tor podkre§lat, ze podjeta przez studentéw 9 listopada blokada uniwersyteckiego
prosektorium odbywata si¢ poczatkowo w spokojnej atmosferze. Publicysta nie-
dwuznacznie oskarzal o wywolanie bdjek mtodziez zydowska, ktdra, jego zdaniem,
usitowala ,,dosta¢ si¢ do wewnatrz przemocg’. Takze inne stwierdzenia z omawiane-
go tekstu w jednoznacznie negatywnym $wietle stawialy Zydéw. Autor sugerowal,
ze wieczorem 9 listopada ,,bojéwki zydowskie” ztozone nie tylko ze studentéw, ale
takze z ,,szumowin miejskich”, w wielu rejonach Wilna atakowaly przechodniéw.
Wrogo nastawiony wobec narodowcéw tlum niejednokrotnie wznosi¢ mial antypol-
skie hasta. Publicysta pozytywnie ocenial natomiast zachowanie policji, ktéra, jego
zdaniem, starata sie reagowac na ,,prowokatorskie wystagpienia Zydéw 16, Utrzyma-
ne w podobnym duchu, krétkie komentarze dotyczace pierwszego dnia zamieszek
w Wilnie zamiedcity m.in. gléwny endecki dziennik ,,Gazeta Warszawska”, a takze
toruniskie ,,.Stowo Pomorskie”17.

Prorzadowy ,,Kurier Wileriski” przebieg wydarzefi z 9 listopada 1931 r. przed-
stawial w zasadniczo odmiennym S$wietle. W gazecie, ktéra reklamowata si¢ jako
,hiezalezne pismo demokratyczne” stwierdzano, ze do ,.antysemickich eksceséw”
na USB, podobnie jak wczeSniej w innych oSrodkach akademickich, doszto ,na
rozkaz wydany z géry przez prowodyréw endeckich”. Redaktorzy dziennika kon-
statowali réwnocze$nie, ze zaroOwno wladze uczelni, jak i czynniki administracyjne
byly dobrze przygotowane do spodziewanych prowokacji ze strony nacjonalistycznej
miodziezy !8.

Trzecia z gtéwnych wileriskich gazet codziennych, konserwatywne ,,Stowo”,
relacjonowala wydarzenia z 9 listopada w tonie sprawozdawczym, unikajac jed-
noznacznego potepienia inicjatoréw wystapienl studenckich. Stanowisko redakcji
trudno jednakze bytoby uznac za neutralne — na pierwszej stronie wydrukowano
zaréwno odezwe rektora USB, jak réwniez ulotk¢ sygnowana przez prorzadowe
organizacje akademickie. Charakterystyczne bylo tez wskazanie na wiledskich ko-

14 Sanacja i Zydzi, ,Gazeta Warszawska” [dalej: ,,GW”], 9 XI 1931, nr 341, s. 3. Por. tez: Zydzi
i sanacja, ,,Stowo Pomorskie” [dalej: ,,SPom”], 10 XI 1931, nr 260, s. 1; ,,Urojone” niebezpieczeristwo
zZydowskie, ,,Kurier Poznanski” [dalej: ,,KPzn”], 11 XI 1931 (wyd. wiecz.), nr 520, s. 1.

15 Sens manifestacji studenckich, ,,GW”, 10 XI 1931, nr 342, s. 3. Zob. tez: S. S. [S. Stroniski], Po
ostatnich zajsciach, ,,ABC”, 9 XI 1931, nr 328, s. 1; Zydzi, ,,Gazeta Bydgoska” [dalej: ,,GB”], 11 XI
1931, nr 261, s. 1. Szereg analogicznych opinii znaleZ¢ mozna bylo takze na famach gazet, ktére formalnie
nie byly organami prasowymi endecji. Dla przyktadu zob. artykul zamieszczony w ,,bezpartyjnym piSmie
katolicko-polskim” z Kartuz: Studenci domagajq si¢ odZydzenia wyziszych uczelni, ,Gazeta Kartuska”,
10 XI 1931, nr 134, s. 1.

16 Wezorajsze wypadki na Uniwersytecie..., s. 2.

17" zajscia antyzydowskie w Wilnie, ,GW”, 11 XI 1931, nr 344, s. 1; Akademicy wileriscy solidaryzujg
sig z warszawskimi i krakowskimi, ,,SPom”, 11 XI 1931, nr 261, s. 1.

18 Antysemickie ekscesy zottodziobej chuliganerii endeckiej, ,,Kurier Wilenski” [dalej: ,KWil”], 10 XI
1931, nr 260, s. 2.
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munistéw, ktérzy, zdaniem dziennikarzy ,,Stowa”, prébowali wykorzysta¢ niepokoje
w miescie dla wlasnych celow 19,

Pomijajac dzienniki wychodzace w Wilnie, wypadki z 9 listopada 1931 r. nie
wywolaly szerszego oddZzwigku w polskiej prasie. Trudno uzna¢ tego rodzaju sy-
tuacje za zaskakujaca. W kontekscie trwajacych od wielu juz dni niepokojéw na
uniwersytetach, pierwszego dnia rozruchéw w Wilnie nie zdarzylo si¢ nic, co wy-
kraczatoby poza dotychczasowg ,,norm¢”. W prasie z innych regionéw kraju znalez¢
mozna bylo na temat wydarzei w kresowym miescie jedynie wzmianki, zazwyczaj
zresztg majace czysto informacyjny charakter?’. Sytuacja ulegta zasadniczej zmianie
dopiero, gdy z Wilna dotarty wieSci o eskalacji przemocy i Smierci jednego z uczest-
nikéw zaj$¢. Sposéb, w jaki poszczegdlne redakcje zareaguja na rozwdj wypadkow
w stolicy dawnego Wielkiego Ksiestwa, nie byt przy tym szczegdlnie trudny do
przewidzenia. WigkszoS$¢ gazet — podobnie jak pisma endeckie, o czym byla mo-
wa wyzej — juz wezesniej zamieScita bowiem komentarze dotyczace rozruchéw na
uczelniach w Krakowie i Warszawie. Interpretacje lansowane przez pras¢ sprzyja-
jaca rzadowi?! r6znity si¢ zaréwno od tych, ktére prezentowaly pisma zblizone do
opozycyjnej centroprawicy 22, jak i od opinii wyrazanych na tamach socjalistycznego
,,Robotnika” 23,

Opis wydarzen z 10 listopada 1931 r. przedstawiony w ,,Dzienniku Wileiskim”
nie pozostawial watpliwosci, ze strong, ktéra wywotata tego dnia walki uliczne,

19 Zajscia w prosektorium przeniosty sie na ulice, ,,Stowo”, 10 XI 1931, nr 259, s. 1.

20 Zajscia antyzydowskie w Warszawie i Wilnie, ,,GB”, 11 X1 1931, nr 261, s. 2; Demonstracje w Wilnie,
,llustrowany Kurier Codzienny” [dalej: ,,JKC”], 11 XI 1931, nr 312, s. 11; ZajScia na Uniwersytecie
w Wilnie, ,Rzeczpospolita”, 10 XI 1931, nr 308, s. 2; Proby awantur antyZydowskich na Uniwersytecie
wileriskim, ,,Stowo Polskie” [dalej: ,,SPol”], 11 XI 1931, nr 309, s. 4.

21w bedacej potoficjalnym organem rzadu ,,Gazecie Polskiej”, w redakcyjnym komentarzu wskazy-
wano, Ze obliczone na zdestabilizowanie sytuacji w kraju proby odwotywania si¢ do ,barbarzynskich
instynktéw” thuméw nie przyniosa zadnego efektu. Jak zapewniano, wladze zabezpiecza prawa obywa-
telskie wszystkim mieszkaricom Rzeczpospolitej, niezaleznie od ich narodowosci, a endecja nie osiagnie
jakichkolwiek korzysci politycznych z burd na uczelniach: Stary kawat, ,,Gazeta Polska” [dalej: ,,GP”],
10 XTI 1931, nr 307, s. 1. Por. tez inne utrzymane w podobnym duchu przyktady z prasy prorzadowe;:
Pozatowania godne ekscesy, ,,Kurier Polski” [dalej: ,,KPol”], 6 XI 1931, nr 304, s. 2; W czyim interesie?,
,,Polska Zachodnia” [dalej: ,,PZ”], 10 XI 1931, nr 299, s. 4. Nieco inaczej ujmowal wspomniang kwesti¢
konserwatywny krakowski ,,Czas”. W redakcyjnym komentarzu ekscesy na uczelniach uznano nie tylko
za cyniczng probe wykorzystywania antysemickich uprzedzen dla celéw politycznych, ale takze za ko-
lejny symptom — uwarunkowanego wieloma czynnikami — cywilizacyjnego kryzysu §wiata zachodniego:
Zaburzenia na Uniwersytecie, ,,Czas”, 6 XI 1931, nr 256, s. 1.

2w pismach z tego kregu podkreslano zazwyczaj, ze postulaty wysuwane przez prawicowa mtodziez
sa uzasadnione, watpliwosci budza natomiast sifowe metody dzialania w czasie tego typu akcji: L. R.
[L. Radziejowski], Obrona, ,,Rzeczpospolita”, 6 XI 1931, nr 304, s. 3; A. D., Cel i Srodki, ,,Glos Narodu”
[dalej; ,,GN”], 8 XI 1931, nr 302, s. 1.

23 Jan Maurycy Borski oceniajgc wydarzenia na uniwersytetach wskazywat, ze mtodziez akademicka
nie tylko w Polsce pozostaje ,,forpoczta antysemityzmu”. Publicysta ,,Robotnika” ttumaczyt ten fakt po-
chodzeniem spolecznym wigkszosci studentéw, ,,synowie i corki burzuazji” duzo latwiej jego zdaniem
ulega¢ mieli propagandowym hastom nacjonalistycznej prawicy. Konstatujac, iz Narodowa Demokracja
wyslala ,,na front walki z rzadem swoich studentéw”, Borski podkre§lal, Ze z punktu widzenia sanacyjnych
wladz tego rodzaju sytuacja jest bardzo korzystna. Zdaniem autora, antysemickie burdy na uniwersytetach
skutecznie odwracaly ,,uwage kraju i zagranicy od sprawy brzeskiej, od sprawy autonomii ukrainskiej, od
nedzy gospodarczej, zracej kraj”: J. M. B. [J. M. Borski], Hece antyZydowskie, ,,Robotnik”, 11 XI 1931,
nr 391, s. 1.



WYDARZENIA WILENSKIE Z LISTOPADA 1931 ROKU W KOMENTARZACH... 47

byly ,,bojowki zydowskie, zasilane mocno przez element komunistyczny”. W nie-
podpisanym artykule stwierdzano, ze mlodziez polska ,,zareagowata w ten spo-
s6b, iz ponownie rozpoczeta usuwaé Zydéw” z sal wyktadowych dopiero wéwczas,
gdy na ulicach doszio juz do pierwszych ,,napadéw na pojedynczych studentéw,
przewaznie korporantéw”. Incydenty zwiazane z wybijaniem szyb w zydowskich
sklepach redakcja ,,Dziennika Wileriskiego” ttumaczyta wskazujac na ,,podejrza-
ne osobistosci”, korzystajace ,,z ogdlnego zamieszania i tumultu” w mieScie?*.
W innym tekScie zamieszczonym w tym samym numerze endeckiej gazety sfor-
mulowana zostata teza, iz studenci-narodowcy z Wilna, podobnie jak wcze$niej
ich koledzy z innych oSrodkéw, wystapili ,,w obronie przyrodzonych praw catego
narodu”. ,,Z calym naciskiem — stwierdzal anonimowy autor — zaznaczy¢ nalezy,
7ze narodowa miodziez akademicka w swym usprawiedliwionym protescie prze-
ciwko zazydzaniu uniwersytetow naszych starala si¢ nie przekraczaé form legal-
nych, faczac z mlodociang energia i zapalem — umiar i godno$¢ dobrych obywateli
i szczerych patriotéw”. CzeSciowa przynajmniej wing za rozwdj wydarzen w Wil-
nie publicysta ,Dziennika Wiledskiego” obarczal wtadze USB. Zdaniem autora,
walczacy o ,,polsko§¢ wyzszych uczelni” akademicy spotkali si¢ z ,,potgpieniem
bezwzglednym, w formie swej lekcewazacym”, co niewatpliwie oS$mielito ,,strong
przeciwng”’. ,,JJuz od samego poczatku — podsumowywal publicysta — w wypad-
kach wziely udzial Zzywioly komunistyczne wraz z Zydami i spowodowaly nie-
zwykle ostra forme staré, zwlaszcza gdy zajScia przeniosty si¢ na ulice. Rezultat
jest wiadomy. Polegl, napadniety i zmasakrowany przez mottoch uliczny, student-
-Polak, co dowodnie §wiadczy, ktéra strona byla zaczepiajaca”?’. Zaprezentowa-
na w ,,.Dzienniku Wileiskim” wersja wydarzen i towarzyszace jej pierwsze oce-
ny znalazly odzwierciedlenie na famach prasy endeckiej w calym kraju. Jakkol-
wiek np. w ,,Gazecie Warszawskiej” uzywana retoryka byla nieco mniej radykalna,
anizeli choéby w dziennikach wielkopolskich i pomorskich, przekaz pozostawat
w istocie identyczny?°. ,,Wilno — relacjonowano na tamach wydawanego w Gniez-
nie pisma ,Lech” — Zyje nadal pod wrazeniem krwawych wypadkéw, spowodo-
wanych przez Zydéw”. Okolicznosci $mierci Wactawskiego ta sama gazeta cha-
rakteryzowata w sposéb nastepujacy: ,,Gdy ranionego w glowe przez Zydéw kole-
dzy podniesli z bruku i ulokowali w takséwce, [...] bojowkarze zydowscy rzucili
sic na ranionego i ukamienowali go! Sp. Wactawskiego uderzono w tyt czaszki
odlamkiem cegly tak silnie, Ze mu czaszka pekia”?’. W ,Gazecie Warszawskiej”
z 12 listopada 1931 r. otwarcie formutowano poglad, ze wing za rozlang w Wilnie
krew obarczy¢ nalezy Zydéw i pozostajacy z nimi w faktycznym sojuszu obéz

24 Zajscia wczorajsze w Wilnie, ,DW”, 11 XI 1931, nr 260, s. 1.

25 Wiecej spokoju i zrozumienia, ,,DW”, 11 XI 1931, nr 260, s. 2.

26 Krwawe zajscia w Wilnie, ,GW”, 12 XI 1931, nr 346, s. 1; Prawda o wypadkach wileriskich odstania
si¢ powoli, ,GW”, 13 XI 1931, nr 347, s. 1; W Wilnie Zydzi zabili studenta Polaka, ,,KPzn”, 11 XI 1931
(wyd. por.), nr 519, s. 1; Komunistyczne bojowki stojq po stronie Zydowskiej, ,,SPom”, 14 XI 1931, nr 264,
s. 1.

27 Szczegoty zamordowania studenta w Wilnie, ,Lech”, 14 XI 1931, nr 264, s. 1. Por. tez: Jak zgingt

$p. Wactawski?, . KPzn”, 12 XI 1931 (wyd. wiecz.), nr 522, s. 3; Nad mogilg Sp. Stanistawa Wactawskiego,
»GB”, 14 XI 1931, nr 264, s. 1.
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sanacyjny 2. Wspomniany watek podjely takze inne pisma Narodowej Demokracji,
a przede wszystkim ,,Dziennik Wilenski”, ktéry po opublikowaniu kilku niezwykle
ostrych w formie i tresci artykutéw zostal przez wladze zawieszony2°.

W kolejnych dniach po §mierci Waclawskiego endecka prasa konsekwentnie
przekonywata swoich czytelnikow, ze w calej Polsce narasta fala oburzenia, zwlasz-
cza za$ mlodziez nie zamierza si¢ pogodzi¢ z ,,zalewem zydowskim na wyzszych
uczelniach”. Sugestia byla czytelna: tragiczna $mieré studenta USB nie pdjdzie na
marne, jesli cele, o ktore walczyl Wactawski, zostang w przysziosci zrealizowane3°.
Prasa narodowo-demokratyczna z aprobatg przyjeta tez uchwaly Rady Naczelnej
Stronnictwa Narodowego (SN) z 22 listopada 1931 r. Liderzy ruchu stwierdzali tam
m.in., ze wystapienia mtodziezy akademickiej ,,na rzecz polskoSci naszego zycia
zbiorowego” byly dobrze rokujaca na przyszto§¢ manifestacja patriotyzmu, a gléw-
ng przyczyne ,,zajs¢, ktére zakidcity prawidtowy bieg zycia uniwersyteckiego”, na-
lezy widzie¢ we ,,wzrastajacej agresywnosci Zydéw” oraz ,biernosci spoteczefistwa
polskiego wobec zalewu zydowskiego™3!.

Zamieszki na uniwersytetach jesienig 1931 r., ktérych kulminacyjnym punk-
tem okazata si¢ Smier¢ Wactawskiego, byly bardzo szeroko komentowane takze na
famach pism sympatyzujacych z r6znymi nurtami opozycji centroprawicowej. Cha-
rakterystyczny dla wspomnianego odfamu prasy polskiej punkt widzenia dobrze
ilustruje artykul zamieszczony 13 listopada tego roku w chadeckim ,,Dzienniku
Bydgoskim”. Autor tekstu podkre§lat, ze rozruchy w kraju stanowig dla niepod-
legtego paristwa polskiego zagrozenie, wzmacniajac ,.sity czynnikéw wrogich: za-
réwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych”. Korzysci z nieprzemyslanej, obfitujacej
w ,brutalne, karygodne wybryki” akcji wyciggna¢ mialy takze sanacyjne wiladze,
jak pisano, dazace do ograniczenia autonomii wyzszych uczelni. Réwnocze$nie re-
daktor ,,Dziennika Bydgoskiego” dowodzil, ze kierujaca si¢ odruchem, ktérego ,.tto”
wypada uznaé za ,,nader szlachetne”’, mtodziez akademicka miata istotne powody
do niezadowolenia. Ide¢ wprowadzenia zasady numerus clausus publicysta uwazat
za uzasadniong i dodawat: ,,Totez godzac si¢ w calej pelni na stusznos$¢ postulatéw
mlodziezy chrzescijariskiej — potepiamy stanowczo metody”32. Z kolei na tamach
katowickiej ,,Polonii” zastanawiano si¢, dlaczego prowokujace wobec strony pol-
skiej stanowisko prasy zydowskiej pozostaje bez reakcji wladz, a tak zazwyczaj

28 Kito podzega?, ,GW”, 12 XI 1931, nr 346, s. 3.

Y0 walke z naporem Zydowskim, ,,KPzn”, 12 XI 1931 (wyd. wiecz.), nr 522, s. 1; Zydowski zalew,
»SP”, 13 XI 1931, nr 263, s. 1; Milczec!, ,DW”, 14 XI 1931, nr 263, s. 2; Najstarszy dziennik polski
w Wilnie zawieszony, ,,ABC”, 15 XI 1931, nr 334, s. 3.

30 Solidarny front mtodziezy akademickiej, ,,KPzn”, 13 XI 1931 (wyd. wiecz.), nr 524, s. 1; Po gwattach
zydowskich w Wilnie, ,,Lech”, 13 XI 1931, nr 263, s. 1; Manifestacje mtodziezy polskiej w kraju, ,,GW”,
14 XI 1931, nr 348, s. 6; Demonstracje w catej Polsce, ,,ABC”, 14 XI 1931, nr 333, s. 2; Pogrzeb ofiary
bestialskiej zbrodni Zydowskiej wielkq manifestacjq Zatobng, ,,GB”, 15 XI 1931, nr 265, s. 4; M. K.,
Opinia polska a sprawa Zydowska, ,,KPzn”, 18 XI 1931 (wyd. por.), nr 532, s. 1.

31 Uchwaty Rady Naczelnej Stronnictwa Narodowego, ,,KPzn”, 23 XI 1931 (wyd. wiecz.), nr 540,
s. 1; Po Radzie Naczelnej Stronnictwa Narodowego, ,, KPzn”, 24 XI 1931 (wyd. wiecz.), nr 542, s. 1;
Fundamenty, ,,GW”, 24 XI 1931, nr 359, s. 3.

32 Nierozwazny odruch i... prowokacja, ,,Dziennik Bydgoski”, 13 XI 1931, nr 263, s. 5.
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skuteczna policja nie umiala zapobiec wileriskiej tragedii®3. Dziennikarzom obu
wspomnianych gazet wtérowal na tamach ,,Rzeczpospolitej” Leon Radziejowski.
,Zadnych gwaltéw — pisal autor — z niczyjej strony pochwala¢ nie mozemy. Ale nie
mozemy zrozumie¢, dlaczego pewna cze$¢ prasy uwaza za swdj obowiazek pote-
pia¢ zachowanie si¢ wigekszo$ci mlodziezy polskiej, biorac bez zastrzezefi w obrong
mlodziez zydowska, ktéra [...] nie wyglada wcale na barankéw i ma na sumie-
niu zgon $p. Wacltawskiego i szereg napadéw na mtodziez polskg w Wilnie”34.
W kwestii numerus clausus Radziejowski wypowiadat si¢ z aprobata, szeroko uza-
sadniajac takie stanowisko3. W kolejnym tekscie publicysta stotecznego dziennika
formutowal poglad, ze w ,,bardzo niespokojnych” czasach, w obliczu zmieniajacych
sie¢ pod wptywem wystapieri studenckich nastrojéw spotecznych, ,,dolewanie oliwy
do ognia”, jak czynily to, zdaniem autora, wplywowe §rodowiska zydowskie, grozi
bardzo daleko idacymi konsekwencjami?3®.

Ocena dramatycznych wydarzeni wileniskich z 10 listopada 1931 r. i zasadnicze
whioski, jakie na famach prasy prorzadowej wyciagano w kontek$cie zamieszek na
uczelniach, byly ze zrozumiatych wzgledéw odmienne anizeli prezentowane w gaze-
tach sympatyzujacych zaréwno z Narodowg Demokracja, jak tez z réznymi nurtami
opozycyjnej centroprawicy. Réwnocze$nie wypada zaznaczy¢, ze sposéb podejscia
do wspomnianych zagadnieni przez poszczegdlne redakcje wykazywat pewne rézni-
ce, co wydaje sie skadingd oczywiste, skoro miano pism popierajacych rzad Alek-
sandra Prystora posiadaly zaréwno ,,Czas”, dziennik krakowskich konserwatystow,
jak tez chocby ,,Front Robotniczy”, bedacy organem gloszacego radykalne spotecz-
nie hasta Zwigzku Zwigzkéw Zawodowych. Szczegdlny cig¢zar gatunkowy miala tu
niewatpliwie opinia zamieszczona 11 listopada w ,,Gazecie Polskiej”, dzienniku,
ktéry uchodzit za miarodajny dla rzadzacej elity pitsudczykowskiej. ,,Wyprowadze-
nie na ulice mtodziezy przez Narodowa Demokracje — stwierdzano w redakcyjnym
komentarzu — dalo w koricu ten rezultat, ktéry béjki odbywajace si¢ w kilkunastu
miastach w ciagu szeregu dni da¢ wreszcie musza. W dniu wczorajszym w Wilnie

33 W pismie wyrazajacym stanowisko srodowiska skupionego wokdét Wojciecha Korfantego kwestio-
nowano poglad, ze endecji mogto zaleze¢ na tym, by poprzez awantury na uczelniach odwrdci¢ uwage
opinii publicznej od procesu brzeskiego: Co piszq? Zaburzenia na uniwersytetach, ,,Kurier Warszawski”
[dalej: ,,KWar”], 14 XI 1931, nr 312, s. 1.

34 L.R. [L. Radziejowski], Miodziez, ,,Rzeczpospolita”, 13 XI 1931, nr 311, s. 3. Przyktady podobnych
wypowiedzi na tamach centroprawicowej prasy mozna mnozy¢. Tak na przyktad publicysta krakowskiego
,,Glosu Narodu” stwierdzajac, ze ,,demonstracje akademickie, by¢ moze przekroczyly dozwolone formy”
dodawal réwnoczesnie, ze ,jak bySmy nie patrzyli na tragedi¢ wileriska, jej przyczyny i towarzyszace
krwawemu zajsSciu okolicznosci, jedno jest pewne, Ze ofiary jej nie padly z rak whasnych, ani z rak
swych towarzyszy”: A. D., Tragedia wileriska, ,,GN”, 12 XI 1931, nr 306, s. 1. Por. tez: Krwawe starcie
akademikow w Wilnie, ,,Kurier Slqski” [dalej: LKS”1, 12 XI 1931, nr 262, s. 2; B. K. [B. Koskowski],
Druga strona medalu, ,KWar”, 15 XI 1931, nr 313, s. 5.

35 ,Rzeczy poszly tak daleko, iz inteligencji polskiej grozi wyparcie przez wyksztatconych Zydéw
z placéwek pracy zawodowej, a nawet w przysziosci ze stanowisk urzedowych. Jesli nic si¢ nie zmieni,
potowa ludzi inteligentnych, z dyplomami uniwersytetéw okaza¢ si¢ moze narodowosci zydowskiej, stu-
zacej syjonizmowi, marksizmowi i wszelkim innym w ogdle, tylko nie Polsce, i nie jej narodowi”: L. R.
[L. Radziejowski], Mtodziez..., s. 3. Zob. tez: W. Z., Czas jui skoriczy¢ w spokoju, ,,GN”, 14 XI 1931,
nr 308, s. 1; Zydowska rzeczywistosé, LKS”, 13 XI 1931, nr 263, s. 3.

36 L.R. [L. Radziejowski], Dwie sprawy, ,,Rzeczpospolita”, 18 XI 1931, nr 316, s. 3. Zob. tez: B. K.
[B. Koskowski], Opanowawszy nerwy..., ,KWar”, 11 XI 1931, nr 3009, s. 2.
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nie wiadomo z czyich rak zostat zabity kamieniem student-Polak, dogorywa w szpi-
talu, skutkiem zadanych ran student-Zyd. [...] Fakt $miertelnego wypadku w czasie
bojki jest niewatpliwie tragiczny i sklania do postawienia zapytania, czy troskliwa
dbatos$¢ o uszanowanie autonomii uniwersyteckiej nie doprowadzita do przedtuzenia
i rozszerzenia gorszacych awantur. Na tle awantur studenckich w Wilnie sprébowaty
wystapi¢ takze szumowiny ze zwyklym programem pogromowo-ztodziejskim. Ener-
giczna interwencja wladz stlumita te zakusy w zarodku”?’. Konkluzja cytowanego
artykutu sprowadzala si¢ do frontalnego ataku wymierzonego w endecj¢. Redakto-
rzy ,,Gazety Polskiej” zarzucali liderom obozu nacjonalistycznego, Ze instrumen-
talnie usitujg wykorzysta¢ do celéw politycznych tragiczng Smier¢ Wactawskiego,
do ktdrej w istocie sami doprowadzili?. Utrzymane w podobnym tonie komentarze
ukazaly si¢ bezpoSrednio po wydarzeniach wilefiskich m.in. na tamach , Kuriera
Polskiego” i katowickiej ,,Polski Zachodniej”3°. W , Kurierze Wileiskim” Kazi-
mierz Okulicz taczyl zamieszki na uczelniach z prébg storpedowania przez endecje
obchodéw Swigta Niepodleglosci. Autor wskazywat na tragiczne skutki ,,zaciekto-
Sci i nienawiSci” na tle narodowoSciowym, pi¢tnujac tego rodzaju postawy takze
w obrebie spofecznosci zydowskiej*. Sprzyjajacy rzadowi, bulwarowy , Ilustrowa-
ny Kurier Codzienny” — co warto podkresli¢, dziennik o najwickszym w Polsce
nakladzie — akcentowal natomiast fakt, iz niepokoje wewnetrzne w kraju zawsze
bedg probowali wykorzystywaé do swych celow komunisci*!.

Analizujac stanowisko, jakie zajeta w kwestii zamieszek w Wilnie cytowana
wyzej ,,Gazeta Polska”, warto przywolac jeszcze jeden artykul z tego dziennika,
pisany juz w momencie, gdy wladzom udato si¢ doprowadzi¢ do normalizacji sy-
tuacji na uczelniach. Tekst rozpoczynat si¢ od niedwuznacznego stwierdzenia, ze
wznowienie roku akademickiego nalezy traktowad jedynie jako warunkowe, a po-
wtorzenie si¢ rozruchéw skutkowac bedzie zamknigciem szk6t wyzszych ,,na czas
blizej nieokreslony”. Dokonujac bilansu ,,niestawnych wydarzefi”, redaktorzy ,,Ga-
zety Polskiej” konstatowali catkowite fiasko planéw lideréw obozu narodowego:
,»Ani jeden akademik Zyd nie opuscit uczelni, nic tez nie wskazuje na ucieczke mto-

37 Tragiczny wypadek w czasie awantur przed uniwersytetem w Wilnie, ,,GP”, 11 XI 1931, nr 308,
s. 3. Podana przez ,,Gazet¢ Polska” informacja o ,,dogorywajacym” zydowskim studencie okazala sig¢
nieprawdziwa. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze analogiczne niescistosci w sprawozdaniach z wydarzen
wilefiskich znalazty odzwierciedlenie takze na famach pism innych opcji politycznych. Tak na przyktad
centroprawicowa ,,Rzeczpospolita” informowala w krétkiej notce dotyczacej rozruchéw z 10 listopada
1931 1., ze ,,jest 3-ch studentéw chrzescijan zabitych”: Sytuacja na wyzszych uczelniach, ,,Rzeczpospolita”,
11 XI 1931, nr 309, s. 2.

38 Tragiczny wypadek..., s. 3.

39 7. L., GroZne objawy, ,,KPol”, 12 XI 1931, nr 310, s. 2; Krwawe rozruchy studenckie w Wilnie,
LPZ”, 11 XI 1931, nr 300, s. 2; Prawdziwe powody smutnych wypadkow, ,PZ”, 12 XI 1931, nr 301,
s. 3. Niektdre sposréd sprzyjajacych rzadowi gazet zamiescity w kontek$cie wydarzert wileriskich jedynie
zdawkowe notki. Por. np.: Tragiczny wypadek w Wilnie, ,,Polska Zbrojna”, 11 XI 1931, nr 308, s. 10.

40 Testis [K. Okulicz], Krwawe zniwo obtednego nacjonalizmu, ,,KWil”, 11 XI 1931, nr 261, s. 2.

4 Bajki akademickie w Wilnie doprowadzity do krwawych zajsé, ,,JKC”, 12 X1 1931, nr 313, s. 13. ,,Kto
awantury wywoluje — pisano kilka dni péZniej, analizujac na tfamach popularnego ,Ikaca” wydarzenia
na uniwersytetach — ten nieSwiadomie idzie na r¢ke robocie komunistycznej, wrogiej Polsce”: Czego
spoteczeristwo zZgda od miodzieiy? Uspokojenia i powrotu do normalnej pracy!, JJKC”, 15 XI 1931,
nr 316, s. 3.
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dziezy zydowskiej z terenu wyzszych studiow”. Charakterystyczne bylo przy tym
stwierdzenie, ze prawicowa mlodziez ,,odegrata role Slepego narzedzia” w rekach
cynicznych graczy politycznych. Redaktorzy ,,Gazety Polskiej” apelowali réwno-
cze$nie, by przelana — ich zdaniem z winy tracacych grunt pod nogami wodzéw
endecji — ,,bezcenna krew studenta polskiego §p. Stanistawa Wactawskiego, ktérego
miode zycie powolane bylo do zaszczytnej stuzby dla dobra i honoru Polski”, stala
si¢ ,,punktem zwrotnym w zyciu mlodego pokolenia”42.

Sposréd pism o orientacji konserwatywnej, ktére opowiadaly si¢ po stronie
sanacji, zdecydowanie najwiecej miejsca wydarzeniom wileriskim z 10 listopada
1931 r. poS§wiecit wychodzacy w tym miedcie pod redakcja Stanistawa ,,Cata” Mac-
kiewicza dziennik ,,Stowo”. Gazeta, z r6znych wzgledéw zajmujaca na polskim ryn-
ku prasowym miejsce szczegdlne, pomimo prorzadowych zapatrywan, nie unikneta
w omawianym okresie cenzorskich ingerencji. Punkt widzenia redaktoréw ,,Stowa”
wydaje sie tym bardziej wart omdéwienia. Relacjonujac na famach wilenskiej ga-
zety przebieg tragicznych wydarzen z 10 listopada, zwrécono uwage, ze ulegajaca
wplywom endecji mtodziez juz od rana zbierata si¢ na uniwersyteckim dziedzificu
i ,,w mysl powzietej” poprzedniego dnia ,rezolucji wiecowej, nie dopuszczata Zy-
déw do USB”. Wedlug opisu zamieszczonego na tamach ,,Stowa”, to nie zydowscy
studenci byli tego dnia strong, ktéra pierwsza odwotata si¢ do przemocy. Réwno-
czeSnie w przywolanej relacji zaznaczono wyraZnie, ze ,,na polu bitwy” bardzo
szybko ,,zebrata si¢ cala dzielnica zydowska, obrzucajac studentéw kamieniami”.
Opis okolicznos$ci §mierci Wactawskiego zostal ocenzurowany, mozna si¢ zatem je-
dynie domyslaé, co redakcja ,,Stowa” miata na ten temat do przekazania swoim
czytelnikom*3. Réwniez w tym samym numerze i takze na pierwszej stronie ukazat
si¢ komentarz redaktora naczelnego. Mackiewicz przypominal, ze Polska nie jest
jedynym krajem, w ktérym w ostatnim czasie doszto do antysemickich ekscesow.
Obarczajac wing za wywolanie zamieszek na uniwersytetach Narodowa Demokracje,
,Cat” sugerowal, ze liderom nacjonalistycznej prawicy chodzifo o ostabienie pozycji
rzadu. Osiagnigcie takiego celu redaktor ,,Stowa” okreslit jednakze jako catkowicie
nierealistyczne. Jak stwierdzal Mackiewicz, ,.,endecja na calej tej hecy politycznej
nie zarobi, lecz straci”, zyski moga natomiast osiagna¢ ,.komuniSci i kryminali-
Sci”’. W cytowanym artykule pojawita si¢ tez doS¢ ostrozna, ale czytelna krytyka
dziatain wileriskiej policji**. Zastrzezenia wobec skutecznos$ci poczynari lokalnych
wladz otwarcie juz wyrazit ,,Cat” w kolejnym felietonie, pisanym w sytuacji, gdy
na ulicach miastach na trwate — jak mozna bylo sadzi¢ — zdotano przywréci¢ po-
rzgdek®. Temat rozruchéw w Wilnie ze zrozumiatych powodéw powracal takze
w kilku kolejnych artykufach wstepnych redaktora naczelnego ,.Stowa”. Mackie-

2 Miodziez, ,GP”, 21 XI 1931, nr 318, s. 1. W cytowanym artykule odnoszono si¢ tez do czesto
podnoszonej kwestii ,,nadprodukcji” Zydowskiej inteligencji w Polsce, przekonujac, iz ,,nie tyle stopa
zamoznoSci spoleczefistwa zydowskiego odgrywa tutaj rolg, ile w pierwszym rzgdzie wytrwala pracowi-
to§¢ akademika Zyda, o wiele wyzsza od przecigtnej pracowitosci akademika Polaka”. Por. tez: Manewry
Jesienne endecji, ,,SPol”, 16 XI 1931, nr 314, s. 1-2.

43 Przebieg zajs¢ w dniu wczorajszym, ,,Stowo”, 11 XI 1931, nr 260, s. 1.

44 Cat [S. Mackiewicz], Ekscesy antysemickie w Wilnie, ,,Stowo”, 11 XI 1931, nr 260, s. 1.

45 Cat [S. Mackiewicz], Niedociggniecia, ,,Stowo”, 12 XI 1931, nr 261, s. 1.
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wicz konsekwentnie podtrzymat tu opini¢, ze dziatania lideréw obozu narodowego
nalezy uzna¢ za sprzeczne z racja stanu Rzeczpospolitej, a rownoczesnie catkowi-
cie nieefektywne z punktu widzenia samego Srodowiska endeckiego“®. Wymieniajac
»czynniki zainteresowane pozytywnie w awanturach”, obok opozycyjnej prawicy pu-
blicysta wymienil takze wrogo nastawionych do Polski ,,Zydéw-syjonistéw” i sity
zewnetrzne dazace do rewizji granic I RP#7. Na temat zamieszek w Wilnie i ply-
nacych stad wnioskéw na przysztos$¢, glos na famach ,,Stowa” zabierali takze inni
autorzy. W tekstach Juliana Szymanskiego i Wtadystawa Studnickiego charaktery-
styczne bylo wskazanie, ze jakkolwiek za bezposrednich inspiratoréw rozruchéw
nalezy bez watpienia uzna¢ endekéw, to réwniez spoteczno§¢ zydowska nie pozo-
stawala tu bez winy. Obaj autorzy przypominali ,historyczne winy” Zydéw wobec
Polakéw, ktére — jak stwierdzano — nakazywaly Srodowiskom mniejszoSciowym
unikanie wszelkich zachowar, ktére mogltyby by¢ potraktowane jako prowokacyjne.
Studnicki, podobnie jak wcze$niej Mackiewicz, podkreslat tez fakt, ze lokalna admi-
nistracja i policja w godzinie préby ,.nie zdata egzaminu ze sprawnos$ci”. W tekscie
Szymanskiego zaakcentowany zostal z kolei poglad, ze ,,heca antysemicka w Polsce”
znaczaco utrudni wysitki rodzimej dyplomacji na rzecz obrony praw mniejszosci
polskiej poza granicami Rzeczpospolitej*S.

Inne konserwatywne dzienniki wspierajace rzad Prystora takze podzielaly po-
glad, ze wileniski dramat byl bezpoSrednig konsekwencja strategicznej decyzji li-
deréw Narodowej Demokracji, by poprzez awantury na uniwersytetach sprobowac
ostabi¢ pozycje sanacyjnych wiadz. Juz jednak w ocenie istoty ,,zagadnienia zydow-
skiego” krakowski ,,Czas” i ,,Dziennik Poznanski” réznity si¢ wyraZnie. Pierwsze
z wymienionych pism wyraZnie dystansowalo si¢ od opinii, ze Srodowiska zydowskie
swoimi prowokacyjnymi zachowaniami w jakiej$ mierze sprowokowaly zamieszki
na uczelniach. Komentujac tragiczne zajscia z 10 listopada 1931 r., jednoznacznie
wskazywano na tamach ,,Czasu”, ze reagujaca ,,zgodnie z prawami swego wieku”
mlodziez zostata popchni¢ta do nieodpowiedzialnych dziatari przez do§wiadczonych
politykéw endeckich i to oni sag moralnie odpowiedzialni za Smier¢ Wactawskiego.
W tym samym artykule redaktorzy pisma bardzo mocno zaakcentowali tez poglad,
Ze rozpowszechniony na uczelniach ,,gwalt fizyczny”, zwlaszcza za$ bicie stabszych,
ki6ci si¢ z polskg ,rycerska tradycjg’4?. Bardzo krytyczna ocena dziatai lideréw

46 Cat [S. Mackiewicz], Kolor zielony, kolor glupstwa, ,,.Stowo”, 13 XI 1931, nr 262, s. 1. Konstatujac
degrengolade obozu wszechpolskiego Mackiewicz podkreslal z dezaprobata, ze Srodowisko mienigce
si¢ narodowym, w realiach niepodleglego paristwa otwarcie wzywa do famania praworzadnoSci: idem,
Praworzqdnos¢ i autonomia, ,,Stowo”, 17 XI 1931, nr 265, s. 1.

47 Cat [S. Mackiewicz], Trzy czynniki zainteresowane pozytywnie w awanturach, ,,.Stowo”, 15 XI 1931,
nr 264, s. 1. We wspomnianym artykule autor sugerowatl, ze endecja ,,zorganizowala” rozruchy w Wilnie,
wysylajac do kresowego miasta ,,mlodzienicéw, ktérzy przyjechali z Warszawy”.

487, Szymarski, Metanoeite, ,Stowo”, 19 XI 1931, nr 267, s. 1; W. Studnicki, Wszyscy nie zdali
egzaminu, ,,Stowo”, 25 XI 1931, nr 272, s. 1. W komentarzach dotyczacych rozruchéw na uniwersytetach,
ktére publikowano na famach ,,Stowa”, konsekwentnie przewijal si¢ takze motyw kryzysu polskiego
szkolnictwa, upadku autorytetéw, czy szerzej proceséw spolecznych i kulturowych sprawiajacych, ze
na uczelnie coraz liczniej trafiaja ,,troglodyci”. Por.: W. Ch. [Charkiewicz], Zastanéwmy si¢ powaznie,
»Stowo”, 22 XI 1931, nr 270, s. 1; idem, Uniwersytety, ,,.Stowo”, 24 XI 1931, nr 271, s. 1.

49 Szaleristwo, ,,.Czas”, 12 XI 1931, nr 261, s. 1.
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Narodowej Demokracji kilkakrotnie zostala powtdrzona na famach krakowskiego
dziennika takze w kolejnych dniach. ,,To postugiwanie si¢ mlodziezg — stwierdzano
w redakcyjnym komentarzu ,,Czasu” do uchwal Rady Naczelnej SN — jako mate-
riatem dla wywotywania w kraju niepokoju, to narazanie mtodziezy na najwicksze
niebezpieczernistwa i rézne dyscyplinarne kary, na przerwanie studiéw, na groZne
zderzenia z policja, z pobudek egoistycznych i dla celéw partyjnych, stanowi jedna
z najciemniejszych kart w historii narodowo-demokratycznego stronnictwa” 0. Punkt
widzenia prezentowany na tamach ,,Dziennika Poznariskiego”, pomimo wspomnia-
nej juz krytycznej oceny dziataii Narodowej Demokracji’!, réznit si¢ od stanowiska
krakowskich konserwatystéw w stopniu znaczacym. Redaktorzy wielkopolskiego
pisma przekonywali bowiem, ze ,,walka z Zydostwem” nalezy do istotnych zadan
stojacych przed spoteczerstwem polskim. RéwnoczeSnie w Srodowisku ,,Dzienni-
ka Poznariskiego” stanowczo odzegnywano si¢ od ,.krwawych burd pogromowych”,
podkreSlajac, ze wroga nalezy ,,bi¢, ale nie kastetem i patka, lecz konsekwentng
akcja antyzydowska na polu gospodarczym”>2.

Na lewym skrzydle obozu sanacyjnego nie wszystkie oceny formulowane
w kontekscie zamieszek na uczelniach przez konserwatywnych publicystéw — jedno-
znacznie odcinano si¢ zwlaszcza od jakichkolwiek antysemickich sugestii — znajdo-
waly zrozumienie. W pismach takich jak ,,Front Robotniczy” czy ,Walka” dawano
upust przede wszystkim zadawnionej niecheci do obozu narodowego. Wyrazanemu
w szczegblnie jaskrawych formach wrogiemu stosunkowi do endecji towarzyszyto
konsekwentnie artykutowane poparcie dla wtadz paristwowych?33.

Opozycyjna prasa lewicowa, na czele z ,,Robotnikiem”, bardzo ostro w kon-
tekScie wydarzen wileniskich atakujagc Narodowa Demokracje, zdecydowanej kryty-
ce — ograniczanej do pewnego stopnia cenzorskimi ingerencjami — poddata takze
rzadzacy obdz sanacyjny. Zamieszczane na tamach pism socjalistycznych relacje
z wypadkéw w Wilnie 10 listopada 1931 r. nie pozostawialy watpliwosci, ze stro-
na, ktéra sprowokowata zamieszki, byli mtodzi zwolennicy Dmowskiego i to oni sa
moralnie odpowiedzialni za Smier¢ studenta USB 34, Dramatyczne sceny na ulicach
kresowego miasta, gdy ttum demolowat i rozkradat zydowskie sklepy, przywotywaty
na my§l redaktorom centralnego organu prasowego Polskiej Partii Socjalistycznej

50 Programy i frazesy, ,,Czas”, 25 XI 1931, nr 272, s. 1.

51 Tragiczny plon manifestacji antysemickich, ,,Dziennik Poznanski” [dalej: ,,DP”], 12 XI 1931, nr 262,
s. 1.

52 5 W. [J. Winiewicz], Zagadnienie Zydowskie, ,,DP”, 20 XI 1931, nr 269, s. 1. W konkluzji cytowa-
nego artykutu autor podkreslat, ze skutecznos$¢ antyzydowskiej akcji prowadzonej przez endecj¢ jest tym
bardziej watpliwa, ze podsyca ja ,,ztosliwa rados¢ sprawienia kfopotu rzadowi”.

33 M. Malinowski, Rezultaty endeckiego wychowania, ,JFront Robotniczy™, 22 XI 1931, nr 21, s. 2-3;
Adam W., Skoriczy¢ z Obozem Wielkiej Polski, ,,Walka”, 9 XI 1931, nr 247, s. 1; idem, Ukrocic judenhece
[sic!], ,.Walka”, 16 XI 1931, nr 254, s. 1.

54 »Zaczelo sig¢ — stwierdzano w relacji zamieszczonej w centralnym organie prasowym PPS — od
tego, ze gdy rano medycy zydowscy przystapili do zaje¢ w sali anatomicznej, rzucili si¢ na nich studenci
endeccy i wypatli ich poza gmach uniwersytetu”: Rozruchy w Wilnie, ,,Robotnik”, 11 XI 1931, nr 391,
s. 4. Zob. tez: Krwawe demonstracje studenckie w Wilnie, ,,Dziennik Ludowy” [dalej: ,,DL’], 12 XI 1931,
nr 261, s. 3.
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,hiechlubne tradycje pogromowe” z ,.lat klgski rewolucji 1905 roku”%5. W tym kon-
tekScie publicySci opozycyjnej lewicy konstatowali narastanie — nie tylko zreszta
w Polsce — nastrojéw antysemickich, ktére powinny, jak stwierdzano, spotkac si¢ ze
zdecydowang reakcja klasy robotniczej¢. Charakterystyczne bylo przy tym uzyte
w jednym z artykutéw sformutowanie, ze ,;robotnicy polscy musza wystapic sta-
nowczo przeciwko ekscesom i przeciwko ich tolerowaniu”>’. Socjalistyczna prasa
nie pozostawiala zludzen, ze dostrzega w opisywanych wydarzeniach znamiona sy-
tuacji, w ktérej — z réznych wzgledéw — nie tylko prawicowej opozycji, ale takze
rzagdzacym zalezy na eskalacji przemocy. ,,Mlodziez — stwierdzal anonimowy publi-
cysta wydawanego we Lwowie ,,.Dziennika Ludowego” — data si¢ wziag¢ na lep. Ale
przeciez nawet dziecko rozumie, Ze cata ta heca antyzydowska nigdy nie byla tak
na recke pewnym nieprzyjaznym mtodziezy akademickiej czynnikom, jak wilasnie
teraz, kiedy mozna odwrdci¢ uwage od tego, co si¢ obecnie dzieje w Polsce”38.
Juz z perspektywy czasu, gdy na uczelniach nastgpito uspokojenie, redaktor naczel-
ny ,,Robotnika” Mieczystaw Niedziatkowski pisat o pokusie, by hasta antysemickie
wykorzystywaé w celu skanalizowania ,,powszechnego niezadowolenia”. W takim
ujeciu ,,walka z Zydami” zastgpi¢ miata ,,walke o demokracje, o prawo, walke prze-
ciw kapitalizmowi o socjalizm” .

Na koniec warto jeszcze krétko wspomnieé¢ o reakcjach opozycyjnej prasy
chlopskiej na wydarzenia wileiskie. W pismach zwigzanych ze Stronnictwem Lu-
dowym (SL) relacje z zamieszek na wyzszych uczelniach byty zdawkowe, unikano
w tym kontekScie szerszych komentarzy. Opisujac okolicznosci §mierci Wactawskie-
go, publicysta krakowskiego tygodnika ,,Piast” stwierdzat lakonicznie, ze ,,w czasie
zaj$¢ ulicznych miedzy akademikami Polakami a Zydami — kamiefi rzucony od gru-
py zydowskiej ugodzit w glowe” prawicowego demonstranta. W tym samym tek-
Scie krétko zreferowano powody rozruchéw na uniwersytetach, wymieniajac spor
dotyczacy numerus clausus i sprawe ,dostarczania do prosektoriéw trupdéw zy-
dowskich”. Autor artykulu — bez rozwijania wspomnianego watku — zauwazal, ze
,»najgorliwszymi obroficami” istniejacego status quo w obu kwestiach sg ,,postowie
Zydzi z BB”®, Redaktorzy drugiego z gtéwnych pism SL, tygodnika ,,Wyzwolenie”,
zaznaczajac, ze rozruchy wywolane przez endeckich studentéw ,,stanowczo nalezy
potepi¢”, a ,,akademicka mtodziez ludowa wypowiada si¢ przeciwko urzadzaniu
podobnego «bicia Zydéw»”, nie omieszkali sformufowaé krytycznych uwag takze
pod adresem wladz. ZapowiedZ pozbawienia manifestujacych studentéw ,,przywi-
leju odraczania od stuzby wojskowej” oceniono na famach pisma jako ,kar¢ jakiej
nie stosowali Moskale”®!.

55 Zaburzenia w Wilnie, ,Robotnik”, 12 XI 1931, nr 393, s. 1.

56 M. M., Fala antysemityzmu, ,,Robotnik”, 13 XI 1931, nr 395, s. 1.

5T Zaburzenia w Wilnie..., s. 1.

58 Awantury studentow we Lwowie, ,,DL°, 13 XI 1931, nr 262, s. 5.

59 M. Niedziatkowski, ,, Bojkot Zydéw”, ,Robotnik”, 29 XI 1931, nr 420, s. 1.

60 Akademickie rozruchy przeciw Zydom, ,Piast’, 22 XI 1931, nr 47, s. 6. Zob. tez: Najcickawsze
z dnia. Krwawe zajscia na Uniwersytecie w Wilnie, ,,Gazeta Grudzigdzka”, 14 XI 1931, nr 131, s. 4.

01 Zajscia studenckie, ;Wyzwolenie”, 22 XI 1931, nr 63, s. 3.
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Konkludujac wypada stwierdzi¢, ze sposéb, w jaki jesienia 1931 r. komento-
wano w prasie polskiej wydarzenia wileriskie, stanowi czytelny dowdd na rzecz —
oczywistej skadinad — tezy o silnym upolitycznieniu dwczesnej publicystyki i bardzo
glebokich podziatach ujawniajgcych si¢ w sferze publicznej. Wydarzenia kolejnych
lat — z wielu réznych wzgledéw — nie sprzyjaly zakoniczeniu tej swoistej ,,wojny
prasowej”, na poczatku lat trzydziestych trwajacej juz przeciez na dobre. Warto
tez zaznaczy¢, ze ,,sprawa Wactawskiego” rokrocznie powracata na pierwsze stro-
ny gazet. Dbali o to przede wszystkim zwolennicy endecji, ktdrzy, oddajac przy
okazji kolejnych rocznic wydarzen wileriskich hotd Wactawskiemu, konsekwentnie
usitowali nada¢ $mierci studenta USB rys meczeriski®?.

Summary

The Vilnius events from November 1931 in the commentaries
of the -then Polish press

The rioting, which broke out in Vilnius at 9 and 10 November 1931, echo back
in whole Poland, and were embodied also across all the newspapers of that time.
The way in which particular editorial staffs were remarking Vilnius occurrences,
makes the legible evidence for the thesis about strong politicization of sociopolitical
journalism and very deep division, which turned out in public sphere. The opinions
presented in that context by the magazines representing National Democracy point
of view, were radically different than both: interpretation that were characteristic for
press, but also than the positions adopted by publicists of socialistic newspapers.
As a matter of argument, there appeared genesis, course, as well as anticipated con-
sequences of Vilnius occurrences. Special emotions were raised by “Wactawski’s
affair”, which means the circumstances in which the follower of National Democra-
cy, contestant of one of the street fights in Vilnius and a first year student of Law
at Vilnius University — Stanislav Wactawski — died.

Pesoms

Binenckis nman3zei gicranana 1931 r. y xkamMmeHTapax
TaravacHay IOJILCKAM IP3ChI

Bamerniki, na skix mafimmio § Binbai § 1931 r., mbIpokiM psxaM anryKHYIiCs
Ba ¥ycéit Ilompirdnl, MITO 3HARIIIO amIIOCTpaBaHHe § TaradacHail mpace. Kamen-
Tapbl BIJIEHCKIX Ma3esy PO3HBIMI POHAKIBIIMI CBEOYAIlb ITPA MOIHYIO MaJliThI3a-
IBIIO TaradacHal myOsinbICTRIKI 1 TJIBIOOKis mam3ensl ¥ rpamancTse. IIyHKT riie-

62 Nie sposob dzi$ przesadzi¢, czy Wacltawski rzeczywiscie nalezal do najbardziej zagorzalych akty-
wistéw OWP w Wilnie. W literaturze przedmiotu znaleZ¢é mozna opinie, Ze rodzina zmarlego nie chciata,
by wykorzystywac jego nazwisko w walce politycznej: Sz. Rudnicki, Obdz Narodowo-Radykalny. Geneza
i dziatalnosé, Warszawa 1985, s. 118.
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IXKAHHS HAIBITHAIBHBIX I9MaKPaTay KapObIHAJIBHA AIPO3HIBAYCS al KaMeHTapay
npaypamaBbIX Ia3eT, TakcaMma SK MyOIIinbICTay CalbsiIiCTHIYHbIX raseTay. Crupau-
Ki BsUTICS TakKcama Ipa IPBIYLIHBI, PA3TOPTBAHHE 1 BeparomHbIs HACTYIICTBHI BijleH-
cKixX 3mapouHay. AcaGmiBbIs 5MOIBI BBEIK/IiKaa I.3B. “cripaBa Bamyiajckara”, me-
HaBiTa abCTaBiHEL, y IKiX 3arinyy npeixineHik Hambrananpaait IaMmakpaTsii, an3in
3 yo3esbHIKay ByJIiUHBEIX 6a€y v BinbHi, mepurakypcHIK-IOpBICT BiJIEHCKAra yHiBep-
ciTaTy.

Santrauka

1931 mety lapkricio jvykiai Vilniuje tuometés lenky spaudos komentaruose

1931 mety lapkri¢io 9 ir 10 dienos ekscesai Vilniuje pritrauké didelj to me-
to Lenkijos visuomenés ir spaudos démesj. [vairiy leidiniy redakcijy komentarai
apie $iuvos jvykius i§ vienos pusés liudija apie to meto publicistikos stipry politi-
zavima, o i§ kitos — apie gily visuomenés idéjinj susiskaldymg. Tautinés demokra-
tijos (endeky) poZiirj atstovaujancios spaudos nuomoné radikaliai skyrési ir nuo
valdZios pozicijas iSreiSkusiy korespondenty interpretacijy, ir nuo socialistiniy la-
ikra$¢iy publicisty nuostaty. Gincijamasi buvo tiek dél Siy jvykiy genezés, tiek del
eigos bei galimy pasekmiy. Ypa¢ emocingai buvo apraSoma ,,Wactawskio klausi-
mas” t.y., Tautinés demokratijos Salininko mirties aplinkybés. PaZymétina, kad jis
Vilniaus gatviy kovose dalyvavo biidamas Vilniaus universiteto pirmojo kurso stu-
dentu.
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Instytut Historii Litwy

POLSKA LUDNOSC LITWY WSCHODNIEJ
I POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ W POLU WIDZENIA
SOWIECKICH SEUZB BEZPIECZENSTWA W LATACH 1944-1953"

Rozpoczeta w 1944 r. ponowna okupacja sowiecka Litwy przyniosta istot-
ne zmiany polityczne, gospodarcze, demograficzne i inne. W znacznym stopniu
przyczynily si¢ do nich struktury represyjne ZSRR, ktére na omawianym obszarze
wznowily dziatalno$§¢ w lipcu 1944 r. W polu zainteresowania sowieckiej bezpie-
ki znaleZli si¢ mieszkaficy LSRR réznych grup spotecznych i narodowosci. Byli
wérdéd nich takze Polacy, zamieszkujacy zwarcie i licznie Litwe Wschodnig oraz
Potudniowo-Wschodnig.

Historiografia litewska malo zajmowala si¢ do tej pory problemem bedacym
tematem niniejszego artykutu. Litewscy badacze najwigcej uwagi poSwiegcali repre-
sjom sowieckiej bezpieki wobec mieszkaricow Litwy w ogodle, przedstawiajac pro-
blematyke polska w szerszym kontekscie!. Wyjatkiem byly prace Artinasa Bubnysa,
ktéry pisat o zwalczaniu przez sowiecka bezpieke polskiego podziemia zbrojnego
w Litwie Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej w latach 1944-19452. Réwniez
badacze polscy najwiecej uwagi poswiecali temu zagadnieniu3. Szerzej represyj-
na polityka wiadz sowieckich w stosunku do Polakéw zajmowata si¢ historiogra-

¥ Artykut przygotowany w ramach projektu badawczego ,,Stalinizm na Litwie w 1. 1944-1953”.

LA, AnuSauskas, Lietuviy tautos sovietinis naikininmas 1940-1958, Vilnius 1996; A. AnuSauskas,
Zwangsmigration von Litauenrn 1939-1953, Zwangsmigration in Nordosteuropa im 20. Jahrhundert.
Liineburg, 2006, s. 140-163; E. Grunskis, Lietuvos gyventojy trémimai 1940—-1941, 1945-1953 metais,
Vilnius 1996; Lietuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija, Vilnius 2005; J. Starkauskas, Represiniy
struktiry ir komunisty partijos bendradarbiavimas jtvirtinant okupacinj reZimg Lietuvoje 1944—-1953 m.,
Vilnius 2007; Lietuvos genocidas, t. 1 (1939-1941), Vilnius 1999; t. 2 (1944-1947), Vilnius 2002.

2 A. Bubnys, NKGB-NKVD kova prie§ lenky pogrindj Lietuvoje 1944 m. antrojoje puséje—1945 m.
pradZioje, Lietuvos archyvai, 1995, t. 6, p. 63-80; A. Bubnys, NKGB-NKVD prie§ lenky pogrindj Lietu-
voje 1944 m. antroje puséje — 1945 m. pirmoje puséje, Genocidas ir rezistencija, 1999, nr 2, p. 47-65;
A. Bubnys, Stosunki litewsko-polskie podczas II wojny S§wiatowej, Tematy polsko-litewskie, Olsztyn, 1999,
s. 118-134; A. Bubnys, NKVD-NKGB kova su lenky pogrindZiu ir represijos prie§ Lietuvos lenkus, Pi-
lietinis pasipriesinimas Lietuvoje ir Lenkijoje: sqsajos ir ypatumai 1939—1956, Vilnius 2004, s. 304-318.

3 L. Tomaszewski, Wileriszczyzna lat wojny i okupacji 1939-1945, Warszawa 2001; P. Niwinski,
Okreg Wileriski Armii Krajowej w latach 1944—1948, Warszawa 1999; D. Rogut, Polacy z Wileriszczyzny
w obozach sowieckich ,,saratowskiego szlaku” (1945-1949), Toruri 2003.



58 VITALIJA STRAVINSKIENE

fia rosyjska (prace m.in. Aleksandra Gurjanowa, Wiktora Ziemskowa, Pawta Po-
lana i in.)4. O walce sowieckiego aparatu bezpieczeristwa z Kosciolem katolickim
na Litwie w okresie stalinowskim pisali Artnas Streikus i Irena Miklaszewicz>.
Zdaniem autoréw, sowieckie struktury represyjne staraly si¢ wykorzysta¢ ducho-
wienistwo litewskie i polskie do ostabienia wptywu Polakow w Litwie Wschodniej
i Poludniowo-Wschodniej®. Zaréwno historiografia litewska, jak i polska zajmowa-
ly sie badaniem roli bezpieki w procesach migracyjnych miedzy Litwa a Polska
w pierwszych powojennych latach?. Najwigcej uwagi poswigcano dotychczas skali
represji rezimu sowieckiego wobec polskiego podziemia i duchowiestwa w roz-
nych regionach ZSRR Autorka niniejszego artykulu starala sie pozna¢ powody,
dla ktérych Polacy zamieszkujacy ten obszar stali si¢ obiektem szczegdélnego za-
interesowania sowieckiej bezpieki, badata tez metody ich zwalczania przez aparat
bezpieczeristwa oraz efekty tych dziatan. Gléwna uwage skoncentrowala na kwe-
stii stosunku sowieckiej bezpieki do ludnosci cywilnej. Lata 1944—-1953, ktérych
dotycza badania, to okres najbardziej intensywnych i brutalnych represji.

Podstawowe Zrédta wykorzystane przez autorke to dokumenty z archiwéw li-
tewskich, przede wszystkim — akta operacyjne?, dzicki ktérym mozna bylo poznad
przyczyny §ledzenia Polakéw i stosowane przez pracownikéw bezpieki mechani-
zmy kontroli, jak tez ukazac skale¢ i charakter dziatalno$ci polskiego podziemia.
Wykorzystano takze dokumentacje oddzialéw powiatowych (pdzniej rejonowych)
NKWD-MWD i NKGB-MGB Litwy Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej, jak tez
komunikaty NKWD-NKGB LSRR przesytane do Moskwy. Naczelne kierownictwo
bezpieki ZSRR regularnie (codziennie, co 5, 10 lub 30 dni) informowano o pracy
operacyjnej LSRR, wynikach walki z organizacjami podziemnymi, zapatrywaniach
ludnosci na éwczesne wydarzenia polityczne, spoteczne itp.

4 A. Gurjanow, Sowieckie represje wobec Polakow i obywateli polskich w latach 19361956 w Swietle
danych sowieckich [w:] Europa nieprowincjonalna, Warszawa 1999, s. 981-982; A. Gurjanow, Sowieckie
represje polityczne na ziemiach wschodnich Il Rzeczypospolitej w latach 1939-1941 [w:] Exodus. De-
portacje i migracje (wqtek wschodni). Stan i perspektywy badan, Warszawa—Bialystok 2008, s. 21-30;
B. 3eMckoB, 3akaouennble, CneynoceseHybl, CCblabHO-NOCEAEHYDL, CCbLALHbIE U BbICAAHbIE | CTNA-
muckuw-2eoepaduuecrut acne%m/, Hemopus CCCP, 1991, nr 5, s. 151-165; B. 3emckos, I'YJIAT
(ucmopuro-coyuonozuueckut acnexm), “Conmosnorunueckue ucciaenosanus” 1991, nr 6, s. 10-27;
nr 7, s. 3-16; I1. Tlonsu, He no ceoet sose... Ucmopusa u 2eoepadud npunyoumesbHbls Mupayuy
6 CCCP, Mocksa, 2001; I1. TlonsH, [Ipunydumeabrbie muepayuy 6 2006t Bmopot muposoti 6otinet
u nocae ee oxkonuanud (1939-1953), http:/demoscope.ru/weekly/knigi/polian/polian_3.pdf; Penpeccuu
NOMUB NOAIKO8 U NoAbCKUT 2paxcdan, Mocksa, 1997.

5 A. Streikus, Soviety valdZios antibaznytiné politika Lietuvoje (1944—1990), Vilnius 2002; A. Stre-
ikus, Represijos pries baznycig Lietuvoje 1944—1954 metais, Pilietinis pasipriesinimas Lietuvoje ir Len-
kijoje: sqsajos ir ypatumai 1939—1956, Vilnius 2004, s. 367-375; 1. Miklaszewicz, Polityka sowiecka
wobec Kosciota katolickiego na Litwie 1944—1965, Warszawa 2001; 1. Miklaszewicz, Postawa biskupow
wobec proby przeciwstawienia interesow katolikow, Polakow i Litwinow, w Wilnie w latach 1944—1953
[w:] Wilno i Swiat. Dzieje Srodowiska intelektualnego, Bialystok 2002, t. 1, s. 241-261.

6 A, Sreikus, Represijos pries..., s. 369; 1. Miklaszewicz, Postawa biskupow..., s. 250.

7 A. Paczoska, Dzieci Jatty. Exodus ludnosci polskiej z Wileriszczyzny w latach 1944—1947, Torun
2003; V. Stravinskiene¢, NKVD-NKGB vaidmuo vykdant Lietuvos lenky repatriacijg (1944—1947 m.), ,,Lie-
tuvos istorijos metrastis” 2006, nr 1 (Vilnius 2007), s. 45-62.

8 W r. 2009 w Litewskim Archiwum Specjalnym (LAS) zmienione zostaly sygnatury zespoléw, w ar-
tykule uzywana jest numeracja wczesniejsza.
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Na podstawie dokumentéw spraw karnych mozna dokltadnie zrekonstruowad
dziatalno$¢ polskiego podziemia antysowieckiego oraz okresli¢ jej cechy. Inne ma-
terialy archiwalne zostaty wykorzystane poréwnawczo do okreslenia polityki wtadz
sowieckich w stosunku do Polakéw, oszacowania liczby mieszkaricéw narodowoSci
polskiej, ich rozmieszczenia terytorialnego itp.

Struktura i funkcje §ledzacej Polakow sowieckiej bezpieki

W badanym okresie w dzialalno$ci sowieckich struktur bezpieczenstwa mozna
wyodrebni¢ nastepujace etapy: 1) 1944-1946 — okres dziatalnoSci NKWD-NKGB
LSRR, 2) 1946-1953 — okres dziatalnosci MWD-MGB LSRR® Powyzsze stuzby
wznowily prace w lipcu 1944 r. Juz 16 lipca komisarz ludowy spraw wewngtrz-
nych ZSRR Lawrientij Beria informowat Stalina: ,,Na operacyjno-czekistowskie ak-
cje na Litwie skierowano 19 grup NKWD-NKGB, ktére 14-ego rozpoczely swoja
dziatalno$¢” 0. W tym samym czasie w Wilnie powstal centralny oddziat NKWD
z podlegajacymi mu strukturami (milicja, wi¢zienia, obozy jenieckie, obozy pra-
cy i in.). Zaczeto tez organizowaé powiatowe i gminne oddzialy bezpieczenstwa.
Takie oddzialy latem — jesienig 1944 r. dziataly juz w calej Litwie. Od lipca 1944 r.
Swieciafiskim oddzialem powiatowym NKWD kierowat Piotr Berezin, a oddzialem
NKGB - Nikotaj Jermakow. Do oddziatéw powiatowych wiledskiego i trockiego
skierowano starszych petnomocnikéw operacyjnych — Iwana Gromyke i Walentyna
Jeriomina!!. Generalnie mozna stwierdzié¢, ze do struktur bezpieczeristwa wysta-
no liczne kadry z glebi ZSRR. W latach 1944-1953 do ministerstw spraw we-
wnetrznych i bezpieczenistwa LSRR ogétem przybylo z innych republik sowieckich
ok. 10 tys. pracownikéw 2. W celach operacyjnych terytorium Litwy podzielono
na kilka sektoréw NKWD-NKGB. Najliczniej zamieszkate przez Polakéw miejsco-
wosci znalazly si¢ w sektorze wileriskim i uciariskim. Pierwszy z nich obejmo-
wal powiaty: olicki, trocki i wileriski, a drugi — jezioroski, ucianiski, witkomirski
i Swiecianski 3.

W pierwszych latach po wojnie jednym z najwazniejszych zadai bezpieki by-
ta walka z antysowieckim podziemiem. W tym celu w 1944 r. w NKWD LSRR
powstal wydzial do walki z bandytyzmem, ktérego drugi podwydzial mial zaj-
mowaé si¢ zwalczaniem zbrojnego podziemia polskiego!'4. Wspomniany wydziat
byt jednym z pierwszych i najwazniejszych w calej strukturze. Walka z polskim
podziemiem (Armig Krajowa) rozpoczela si¢ po internowaniu w lipcu ok. 8 tys.

cid.lt/Leidyba/1/Ingal.htm.
10 LAS, z. K-8, op. 1, t. 1, k. 378-379.

1999, s. 203, 243, 254-255.
12 tbidem, s. 78.
13 A, AnuSauskas, KGB Lietuvoje 1940-1991 metais, ,Lietuvos archyvai” (Vilnius) 1997, t. 8, s. 43.



60 VITALIJA STRAVINSKIENE

cztonkéw AKD. Aresztowanymi i uwigzionymi Polakami zajmowal si¢ wydzial
wieziennictwa NKWD LSRR. Polakéw przetrzymywano przewaznie w dwéch wi-
leriskich wigzieniach. Najwiecej wigZniéow byto w lutym 1945 r. — ponad 9 tys. !0
Jednak juz w okresie luty — maj tegoz roku ok. 7500 uwiezionych wywieziono do
wiezien na obszarze Rosji, Ukrainy i Bialorusi!”.

Sprawami Polakéw bezpoSrednio zajmowat si¢ zarzad milicji, do ktérego zadari
nalezato takze prowadzenie ewidencji wojskowej, wydawanie sowieckich dokumen-
téw, rejestracja obywateli innych pafistw itp. W Wilnie w drugiej potowie 1944 r.
sprawy te znajdowaly si¢ w gestii miejskiego zarzadu policji i podlegtych mu o$miu
pododdziatéw. Ponadto problemem tym interesowalo si¢ takze kilka wydziatéw
NKGB LSRR. Pierwszy z nich — wywiad — zaczgto tworzy¢ w maju 1945 r.!8 Cho¢
jego gtéwnym zadaniem byly kontakty Litwindw z zagranica, jeden z referatéw
zajat sie¢ wylacznie Polakami. Funkcjonariusze werbowali agentéw i wysytali ich za
granice, m.in. do Polski. Sprzyjata temu trwajaca w tym okresie repatriacja Polakéw
i Zydéw do Polski — wykorzystujac to, stuzba bezpieczeristwa zwerbowane osoby
,»przerzucala” do sasiedniego kraju.

Drugi wydziat NKGB LSRR byl odpowiedzialny za wyszukiwanie i demasko-
wanie osob o nastrojach antysowieckich, prace agenturalno-operacyjng wsrdd inte-
ligencji, mlodziezy i duchowienistwa, demaskowanie autoréw anonimowych listéw
i ulotek antykomunistycznych!®. Od stycznia 1945 r. do grudnia 1946 r. Polakéw
rozpracowywatl tez II wydzial miejski (wilefiski) NKGB, ktéry poszukiwal (réwniez
w Polsce) przywdédcédw podziemia antysowieckiego, pracownikéw i agentéw stuzb
specjalnych Polski przedwojennej, emisariuszy wychodZstwa polskiego w paristwach
zachodnich?.

Wydziat V NKGB LSRR S§ledzit i cenzurowal korespondencje mieszkanicow
LSRR z zagranicg. Przede wszystkim chciano pozna¢ poglady spoteczeristwa na
wewnetrzne i zagraniczne wydarzenia polityczne, ale pilnie odnotowywano tez wy-
powiedzi antysowieckie?!. Przy tym wydziale dziataly punkty kontroli korespon-
dencji. Polskimi listami przewaznie zajmowal si¢ punkt wilefiski. Zainteresowanie
sowieckiej bezpieki Polakami wzrosto z powodu ich kontaktéw z Polska i jej miesz-
kadcami. Zamierzano wykorzysta¢ ten fakt do wykrycia kanaléw tacznosci antyso-
wieckiego podziemia z Zachodem. W tym celu zamierzano postuzy¢ si¢ zaréwno
Polakami mieszkajacymi na Litwie, jak i Litwinami przebywajacymi w Polsce.

Wiosng 1946 r. struktury sowieckiej bezpieki zreorganizowano, ale nie zmienity
sie kierunki jej dziatalnoSci. W realizacji zadart pomagata stopniowo rozwijana sie¢
tajnych wspdtpracownikéw, wsrdd ktérych byli polscy cywile, cztonkowie polskich

15 A, Bubnys, Stosunki litewsko-polskie podczas II wojny $wiatowej [w:] Tematy polsko-litewskie,
s. 131.

16 A, AnuSauskas, Lietuviy tautos sovietinis naikininmas, s. 452.

17" Penpeccuu nomue noagxos u noavcruz epascdan, Mocksa 1997, s. 219-225.

19 Ibidem, s. 37.
20 Jbidem, s. 38.
2L Ibidem, s. 41.
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organizacji podziemnych, ludzie obcujacy badZ pracujacy ze §ledzonymi. Jesienia
1946 r. tylko ,,polska linia” II wydzialu miejskiego MGB LSRR miata ok. 120
takich os6b (agentéw, informatoréw — tych bylo najwiegcej, wlascicieli mieszkan
kontaktowych)?2. Juz w nastgpnym roku ich liczba wzrosta do ok. 300 oséb?3.
Werbowaniu nowych agentéw i informatoréw sowiecka bezpieka po§wiecata duzo
uwagi. Kiedy w 1952 r., po kontroli pracy oddzialu MGB w rejonie solecznickim,
skonstatowano, ze jest ona niezadowalajgca, wsréd zalecen majacych usprawnic
dzialania znalazla si¢ uwaga o konieczno$ci werbowania nowej agentury 4.

W 1950 r., po podziale terytorium LSRR na cztery obwody, zreformowano
réwniez struktury bezpieczenistwa, tworzac cztery zarzady obwodowe MGB. Podle-
gato im 87 oddziatéw rejonowych. W ten sposéb aparat bezpieczefistwa rozszerzyt
si¢, poniewaz oddzialy utworzono w nowo powstatych rejonach (jak podbrodzki,
niemenczynski). Wicksze zmiany zaszty w sieci agentéw. Stwierdzono, iz czg$¢
tajnych wspdtpracownikéw do sieci agenturalnej wiaczono formalnie, praktycznie
nie wykorzystujac ich w pracy. Nic wiec dziwnego, ze sie¢ agentéw sowieckiej
bezpieki w 1950 r. liczyta ok. 28 tys. tajnych wspdlpracownikéw 2. Zgodnie z roz-
porzadzeniem MGB ZSRR z 10 stycznia 1952 r., zostata ona zweryfikowana i liczba
tajnych wspotpracownikow znacznie si¢ zmniejszyta. Np. w MGB rejonu solecz-
nickiego z 233 tajnych wspdtpracownikéw pozostato 121, w rejonie Swigcianskim
z 268 — 1382,

Polacy znaleZli si¢ w kregu zainteresowania bezpieki z nast¢pujacych powodow:
1) kontrola procesu migracji z ZSRR do Polski w latach 1944-1947; 2) rozpraco-
wywanie organizacji i uczestnikéw antysowieckiego podziemia polskiego; 3) kon-
trola kontaktéw z Polska; 4) Sledzenie nastrojow Polakéw w kwestiach polityki
wewnetrzne;j.

Ogolna sytuacja w Litwie Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej
w drugiej polowie 1944 r. i na poczatku 1945 r.

Przedstawiciele wladzy sowieckiej, ktérzy wkroczyli do Wilna w lipcu 1944,
zobowiazani byli rozpoznaé istniejaca sytuacje. Interesowaly ich zapatrywania
mieszkafcéw na wladze sowiecka, sytuacja demograficzna itp. Nie bylo wtedy jesz-
cze wiadomo, ilu mieszkaricow i jakiej narodowoSci pozostalo w miescie ani jaka
jest ich sytuacja socjalna. Tego typu informacje niebawem zebrat NKWD-NKGB.
Potwierdzilo si¢, ze w mieScie dzialaly polskie struktury podziemne, ludnos¢ polska
byla przychylnie ustosunkowana wobec Armii Krajowej, a wiele oséb nosito w kla-
pach dwubarwne wstazeczki jako znak patrioty polskiego?’. Réwnie szybko prze-

22 1AS, z. K-1, op. 2, t. 3, k. 68.

2 Ibidem, op. 2, t. 3, k. 137.

24 Ibidem, op. 16, t. 250, k. 59.

25 A. AnuSauskas, KGB Lietuvoje..., s. 46.

26 1.AS, op. 16, t. 250, 1. 51; ibidem, t. 280, k. 105, 123.
27 Ibidem, z. K-8, op. 1, t. 1, k. 378-379.
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konano si¢, iz rezim sowiecki miat niewielu zwolennikéw. Wickszo§¢ mieszkadcéw
Wilna miata poglady antysowieckie i popierala polski rzad emigracyjny w Londy-
nie. NKWD ustalit orientacyjny sklad etniczny mieszkaficow miasta: na poczatku
sierpnia 1944 r. informowano kierownictwo w Moskwie, ze w Wilnie pozostato
zaledwie ok. 100 tys. oséb, z ktérych wigkszos¢ stanowili Polacy?8. Doktadniej-
sze dane o mieszkafcach miasta otrzymano nieco pdZniej, gdy na wyzwolonych od
Niemcéw terenach przeprowadzono rejestracje ludnos$ci. Wykazata ona, ze Wilno
liczyto 107 tys. mieszkaicéw, wsréd ktérych Polakéw bylo ok. 85 tys., Rosjan —
9 tys., Litwinéw — 8 tys., Biatorusinéw — ponad 2 tys., Zydéw — ponad 1,5 tys.,
Ukraiicéw — 0,5 tys., innych narodowosci — 0,4 tys.?° Realnie miasto liczylo nieco
wigcej mieszkafdcow, bowiem przy liczeniu nie brano pod uwage pewnych kategorii
ludnosci (oséb przybytych do miasta w latach okupacji niemieckiej, przebywajacych
tymczasowo, wojskowych).

Ulokowane w sasiednich powiatach oddziaty NKWD i NKGB réwniez zajmo-
waly si¢ rozpracowywaniem istniejacej sytuacji. NKGB powiatu wilefiskiego w po-
towie wrze$nia 1944 r. poinformowat kierownictwo, ze aparat wladzy sowieckiej
nie jest skompletowany, a o zmianach ekonomicznych i demograficznych po ro-
ku 1940 przedstawiciele wtadz lokalnych wiedza mato, totez wickszo$¢ ich planéw
jest tylko ,,gabinetowa”30. NKWD ustalil, ze wigkszo$¢ mieszkaricow powiatu sta-
nowili Polacy i ze dziatalo tu polskie podziemie. Poczatki pracy stuzb specjalnych
sgsiedniego powiatu trockiego réwniez nie przynosily wigkszych efektéw: brako-
wato danych o ludnodci i jej podziale narodowosciowym, na trudnosci napotykata
wspolpraca z agenturg i walka z podziemiem3!. Dokladniejsze dane o mieszkaricach
uzyskano na poczatku 1945 r. Powiaty: Swigcianiski, wilenski i trocki liczyly wé-
wczas ok. 325 tys. mieszkaricow, z ktdrych potowe stanowili Polacy. W tym okresie
gléwnym zadaniem struktur bezpieczenstwa w Litwie Wschodniej i Potudniowo-
-Wschodniej byla walka z podziemiem polskim, ktére wskutek represji stopniowo
gaslo, i litewskim. To ostatnie w tej cz¢sci Litwy dopiero powstawato. W 1945 r. bylo
ono juz mocno rozbudowane i bodaj najintensywniejsze na Litwie. Jesienig 1944 r.
powiat trocki wyrdznial si¢ sposréd innych aktywnoscia litewskiej partyzantki3?2.

Kontrola procesu migracji z Litwy do Polski w latach 1944-1947

Rozpoczety pod koniec 1944 r. proces migracji Polakéw i Zydéw nalezat do
kompetencji kilku komisariatéw ludowych. Jednym z nich byl Ludowy Komisariat
Spraw Wewnetrznych LSRR. Struktury represyjne przywiazywaty do niego szcze-

28 Ibidem, z. K-1, op. 10, t. 8, k. 6.

29 V. Stravinskiené, Lietuvos lenky teritorinis pasiskirstymas ir skaiciaus kaita (1944 m. antrasis pu-
smetis — 1947 metai), ,Lituanistica” 2005, nr 4, s. 18.

30 1AS, z. K-1, op. 15, t. 3726, k. 9.
3 Ibidem, op. 3, t. 1727, k. 274.

32 R. Zizas, Sovietinés represijos ir pasipriesinimas joms Onuskio valsciuje (Traky aps.) 1944—1945 m.,
»Genocidas ir rezistaencija” 2003, nr 1, s. 117.
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g6lng wage z kilku powoddéw: 1) istnienia podziemia polskiego, 2) nastawienia wla-
dzy sowieckiej na przyS$pieszenie migracji, 3) ze wzgledu na ogdlne cele sowieckiej
bezpieki.

Kierownictwo NKWD-NKGB LSRR ustalito, ze organizacje polskiego pod-
ziemia wykorzystywaly proces migracji do wlasnych celéw. Ta droga utrzymywaty
kontakt z centrum dziatalno$ci podziemnej w Polsce, przekazywaly mu rézne infor-
macje, w zamian otrzymywaly instrukcje, rozkazy itp. Uznano, ze nalezy potozyé
temu kres.

Zgodnie z wytycznymi, pracownicy NKWD-NKGB wigcej uwagi zwracali na
instytucje koordynujace migracje, a zwlaszcza na urzad gléwnego petnomocnika
Polski ds. ewakuacji z LSRR. Kierowal nim wilenski prawnik Stanistaw Ochocki.
Sledzono go wraz z innymi pracownikami, chcac zdemaskowaé osoby zwigzane
z polskim podziemiem. Rozpoznano schemat przesiedlania do Polski uczestnikéw
podziemia: polegatl on na tym, Ze za poSrednictwem biura legalizacji AK zatatwiano
im fikcyjne dokumenty migracyjne. Z pomoca pracownikéw urzedu ds. ewakuacji
cztonkowie podziemia byli wpisywani na listy konkretnych transportéw i w ten spo-
s6b wyjezdzali do Polski®3. Z tego powodu NKGB wsréd pracownikéw tego urzedu
intensywnie poszukiwal ludzi zwigzanych z polskim podziemiem. Zajmowali oni
rézne stanowiska: od kierownikéw dziatu po konduktoréw pociggéw czy personelu
medycznego. Najwiecej oséb aresztowano po zdemaskowaniu i wySledzeniu biura
legalizacji sztabu AK oraz organizacji podziemnej ,,Ausra”. Dla polskiego podzie-
mia szczegblnie bolesnym ciosem bylto aresztowanie w latach 1945-1946 naczel-
nika wydzialu organizacyjno-administracyjnego sztabu Armii Krajowej Bolestawa
Borsuka (Nowika), Jerzego Michatowskiego i Wiaczestawa Barsegowa. To wlasnie
za ich poSrednictwem odbywalo si¢ przesiedlanie dzialaczy podziemia do Polski
i mimo ze polski gléwny pelnomocnik ds. ewakuacji w sprawie ich uwolnienia,
jak tez innych aresztowanych, zwracat si¢ do kierownictwa wladz bezpieczenistwa,
nie dato to zadnych pozytywnych wynikéw. Aresztu nie uniknat tez sam Ochoc-
ki (byl zwiazany z polskim podziemiem, a stanowisko gléwnego pelnomocnika
objal za wiedzg i zgoda komendanta Okregu Wileriskiego AK)34. Przedstawiciele
Polski prébowali uwolni¢ go na drodze dyplomatycznej, jednakze bezskutecznie.
Ochocki zostal skazany na dlugoletnie wi¢zienie. Bezpieka zainteresowata si¢ takze
Juliuszem Urniazem, Wlodzimierzem Lipifiskim i Janem Szkopem, ktérzy przejeli
obowiazki gléwnego petnomocnika. Podejrzewano ich o kontakt z polskim podzie-
miem oraz pomoc jego cztonkom w wyjezdzie do Polski. Rozpracowywano réwniez
urzad gléwnego przedstawiciela rzagdu LSRR ds. ewakuacji (kierowat nim Albertas
Knyva). Jego pracownikéw podejrzewano o to, ze pomagaja osobom zwigzanym
z litewskim podziemiem badZ innym osobom nie mogacym wyjecha¢ legalnie do
Polski. Z tego powodu kilku pracownikéw urzedu aresztowano.

Jednakze proces repatriacji nie nabral planowanego tempa i utkngl w miej-
scu. Zadecydowato o tym kilka czynnikéw. Po pierwsze, na decyzje mieszkaiicéw

33 v. Stravinskiené, NKVD-NKGB vaidmuo vykdant Lietuvos lenky repatriacijq (1944—1947 m.), ,Lie-
tuvos istorijos metrastis” 2006, nr 1, (Vilnius 2007), s. 51.

34 Ibidem, s. 53.
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wplyneta niejasno$¢ kwestii przynaleznodci terytorialnej Wilna i Wilefiszczyzny,
sklaniajagca do oczekiwania na konkretniejsze decyzje. Momentem przetomowym
byly dopiero decyzje podj¢te na konferencji jattariskiej w lutym 1945 r., zgodnie
z ktérymi Wilno i Wilefiszczyzna mialy znalezZ¢ si¢ poza granicami parstwa pol-
skiego. Po wtdre, na nastroje mieszkaincéw duzy wptyw mialo stanowisko polskiego
duchowienstwa i podziemia na Litwie oraz ich apele do mieszkaicéw, aby nigdzie
nie wyjezdzali. Rozpowszechniane przez podziemie ulotki glosity: ,,Jedng okupacje
niemieckg juz mamy poza soba, teraz nastal okres drugiej okupacji, ale przyjdzie
czas, ze si¢ jej pozbedziemy. Wilno bylo i bedzie polskie. Kto wyjezdza z Wilna,
ten zdradza Ojczyzng”35. Podobnego zdania byl tez zwierzchnik Archidiecezji Wi-
leriskiej abp Romuald Jalbrzykowski, ktéry polecit ksiezom pozostac i zatrzymac
parafian. Ponadto na decyzji o pozostaniu na Litwie zawazyly tez wzgledy osobiste
(obawa przed wyruszaniem w nieznane, pozostawieniem swych gospodarstw, ocze-
kiwanie na swych bliskich bagdZ wiadomos$¢ od nich itp.). Z tego powodu sowieckim
strukturom represyjnym kazano zastosowaé Srodki przySpieszajace ten proces. Wia-
dze sowieckie byly zainteresowane sprawnym i szybkim przeprowadzeniem procesu
migracji, a dla bezpieki bylo to na reke, gdyz w ten sposéb zmniejszata si¢ na
Litwie liczba uczestnikow i sympatykéw polskiego podziemia.

W celu przyS$pieszenia procesu migracji, zgodnie z dyrektywa NKWD-NKGB
ZSRR z 1 lutego 1945 r., w Wilnie zabroniono mieszka¢ Polakom, ktérzy byli
zarejestrowani jako chetni do wyjazdu do Polski, ale nie wyjechali wyznaczonym
transportem3°. Te ograniczenia zaostrzyly si¢ latem 1945 r., gdy za porozumieniem
koordynujacych proces migracji przedstawicieli ZSRR i Polski uchwalono terminarz
wyjazdéw planowych. Polegal on na tym, ze osoby posiadajgce okreSlone numery
dokumentéw ewakuacyjnych musialy wyjecha¢ wyznaczonym pociggiem. Jesli nie
zrobily tego z przyczyn nieusprawiedliwionych (przyczyng usprawiedliwiajaca bylo
np. brak zwolnienia z pracy, delegacja, choroba), uwazano, ze osoby te zrezygnowaly
z wyjazdu i byly pozbawiane tego prawa. To posuni¢cie przyniosto oczekiwane
wyniki.

NKGB LSRR zlecono gromadzenie informacji o liczbie oséb, ktére si¢ zareje-
strowaly i wyjechaty do Polski. Regularnie przekazywano te informacje do Moskwy.
Zazwyczaj zawieraly one liczbe 0s6b zarejestrowanych, jak tez oséb i rodzin, ktére
juz wyjechaty oraz informacje o ich rozmieszczeniu terytorialnym. Pierwszy taki
komunikat, z 25 stycznia 1945 r., informowal, ze na wyjazd do Polski do 24 stycznia
1945 r. zarejestrowalo si¢ 690 oséb (333 rodziny): w Wilnie — 632, w powiecie wi-
leiskim — 22, w powiecie trockim — 13, w powiecie Swigciaiskim — 23. Do Polski
jeszcze nikt nie wyjechat3’.

NKWD-NKGB LSRR wplywat réwniez na dynamike procesu repatriacji. Ma-
sowe aresztowania, rewizje, nieustanne sprawdzanie dokumentéw — wszystko to za-
straszato mieszkaricéw i zmuszato do szybszego przesiedlania si¢ do Polski. Do koni-
ca 1945 r. z Wilna wyjechato ok. 57 tys. os6b, z innych miejscowosci — ponad

35 LAS, z. K-1, op. 3, t. 1900, k. 197.
36 Ibidem, op. 10, t. 20, k. 194.
37 Ibidem, t. 19, k. 79.
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16 tys.3® Wedlug oficjalnych danych w latach 1944-1947 z LSRR do Polski wyje-
chalo ponad 171 tys. 0séb, wsrdd ktdrych absolutng wickszos¢ stanowili Polacy39.
Realnie jednak przeniosto si¢ wigcej osob, poniewaz czg$¢ jechata bez dokumentéw,
inni ukrywali si¢ w transportach badZ przekraczali nielegalnie granice pieszo.

Proces migracji Polakéw w pewnym stopniu byl dla NKWD-NKGB LSRR
takze klopotliwy, gdyz wsréd wybierajacych si¢ do Polski byli tajni wspétpracow-
nicy bezpieki. Nalezalo wigc znaleZ¢ dla nich zastepstwo. Brak doktadnych danych
o liczbie oséb, ktére zwigzane byly z sowieckg bezpieka i wyjechaty do Polski. Na
przyktad wiosng 1946 r. z listy agentury (na m. Wilno) II wydzialu MGB skres§lono
88 0s6b, w tym 43 z powodu wyjazdu do Polski4?. Podobne przypadki byly tez
w sasiednich powiatach.

Kierownictwo NKGB LSRR jeszcze wiosng 1945 r. postanowito godnych zaufa-
nia wspolpracownikéw przekazaé do dyspozycji wydziatu I (zajmujacego si¢ praca
operacyjng za granicg) i o zamiarach ich wyjazdu informowac ten wydzial zaw-
czasu*l. A ze tacy ludzie byli, potwierdza materiat archiwalny. Wynika z niego, ze
w 1947 r. na wyjazd do Polski zezwolono pewnej sowieckiej agentce, ktéra w Pol-
sce przez dlugie lata byta tajnym wspétpracownikiem polskiej bezpieki*2. Nalezy
zaznaczy¢, ze NKGB LSRR utrzymywat bezposrednig tacznos$¢ z polska bezpieka.
Obie struktury interesowaly kontakty litewskiego i polskiego podziemia w LSRR
i Polsce oraz z Zachodem. Polska bezpieka §ledzita zamieszkalych w kraju Litwi-
néw, sporzadzita ich liste, ktora przekazata kolegom z LSRR w celu wykorzystania
w pracy operacyjnej*3. Podobne informacje przekazywano réwniez pézniej.

Sciganie organizacji i czlonkéw polskiego podziemia antysowieckiego
w Litwie Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej
od drugiej potowy 1944 r. do 1953 r.

Jak juz wspomniano, jednym z wazniejszych zadan aparatu bezpieczenstwa byto
Sciganie cztonkdéw organizacji antysowieckich. W celu unieszkodliwienia polskiego
podziemia, w koricu roku 1944 NKGB przygotowal specjalny plan. Zamierzano za-
trzymac wszystkich bylych oficeréw polskich i przeprowadzi¢ masowa mobilizacje
Polakéw w wieku 17-45 lat do armii gen. Zygmunta Berlinga. Poza tym masowo
sprawdzano dokumenty mezczyzn, poszukujac przywédcow polskiego podziemia4.
Delegaturze Rzadu RP na Okreg Wileriski zadano cios w koricu 1944 r. po aresz-
towaniu jej kierownika Zygmunta Fedorowicza. Podobny los spotkat inng polska

38 Centralne Archiwum Paristwowe Litwy (CAPL), z. R-841, op. 8, t. 204, k. 1-8.

39 N. Kairiukstyte, Lenky repatriacija is Lietuvos 1944-1947 m. [w:] Ryty Lietuva, Vilnius 1992,
s. 131.

40 LAS, z. K-1, op. 2, t. 3, k. 44-45.

41 Ibidem, op. 3, t. 177, k. 108.

42 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, 0296/138, t. 2, 1. 235.
43 LAS, z. K-1, op. 2, t. 30, k. 108.

4 A Bubnys, NKGB-NKVD kova pries lenky pogrindj Lietuvoje 1944 m. antroje puséje—1945 m.
pradZioje, ,Lietuvos archyvai” 1995, t. 6, s. 71.
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organizacj¢ podziemna — Konwent Polskich Partii Politycznych. Od lipca 1944 r.
do poczatku grudnia 1945 r. za udzial w dzialalnoSci podziemnej aresztowano po-
nad 12 tys. Polakéw#. Najwigcej aresztowan bylo w koricu 1944 r. i na poczatku
1945 1. Czesci uczestnikéw podziemia za posSrednictwem polskich struktur migracyj-
nych udalo si¢ przenies¢ do Polski. Wedtug ustaleri Alicji Paczoskiej, tylko w okresie
luty — sierpienl 1945 r. takich oséb bylo ponad 4,5 tys.*¢ Natomiast z materialéw
litewskich archiwéw NKWD-NKGB wynika, ze ogétem w latach 1945-1947 do
Polski repatriowato si¢ 4-4,5 tys. uczestnikéw polskiej konspiracji.

W wyniku sowieckich represji w 1945 r. dziatalno$¢ polskiego podziemia fak-
tycznie zostata przerwana. Dziatal natomiast cywilny ruch oporu, jednakze znacznie
zmniejszyla si¢ jego skala i zmienit charakter. Zadbano o wicksza konspiracje, o nie-
ujawnianie pogladéw antysowieckich. Mimo to sowieckiej bezpiece udato si¢ wpasé
na trop takich organizacji i w 1946 r. zdemaskowano kilka z nich. Jedng z nich byla
wspomniana juz ,,Ausra”. Jej dziatalno$¢ obejmowata terytorium Litwy i Bialorusi.
Cztonkowie organizacji m. in. zbierali i wysytali do centrali w Warszawie rézno-
rodne informacje i podrabiali dokumenty, przede wszystkim potrzebne na wyjazd
do Polski*’. Jej kierownictwo i najaktywniejszych czlonkéw aresztowano wiosng
i latem 1946 r. Za wspoélprace z ,,Ausrg”’ skazano 56 0s6b*3. W tym samym roku
zdemaskowano réwniez organizacje mlodziezy polskiej ,,Poma” (Polska Organiza-
cja Mlodziezy Antysowieckiej), ktéra powstata latem 1945 r. i zrzeszata mtodziez
w wieku 14-19 lat. W jej sktad wchodzity komoérki liczace 7-8 oséb. Dziatalo wo-
weczas siedem komorek, a wigc organizacja zrzeszata ok. 60 oséb. Celem organizacji
byla m.in. walka z ZSRR i prosowiecka Polska oraz gromadzenie broni. Wkrétce
jednak najaktywniejsi jej cztonkowie zostali aresztowani i skazani; cz¢S¢ dziataczy
za$§ zdolata przedostaé si¢ do Polski®.

W koticu 1946 r. w Wilnie odrodzito si¢ harcerstwo, zatozone w 1925 r. i dzia-
tajace nielegalnie podczas okupacji nazistowskiej. Jednakze w okresie przesiedlen
wickszo$¢ jego cztonkéw wyjechata do Polski. Odrodzone harcerstwo miato na
celu ograniczenie wplywéw komunistycznych na mtodziez polska. Odradzato ono
wstepowanie do organizacji pionierskiej, komsomolskiej, chcac w ten sposéb za-
chowaé¢ mlodziez dla ,,przysztej Polski”3. Harcerze zyli w oczekiwaniu rychtych
zmian, ktére mialy wplyna¢ na przynalezno$¢ paristwowa Wilna. Organizacja zrze-
szata mlodziez polska w wieku 16-22 lat oraz inteligencje (nauczycieli). Dziata-
fo kilka druzyn dziewczat i chtopcéw. Zbidrki odbywaty si¢ 1-2 razy w miesia-
cu. Wyglaszano na nich odczyty na temat przysposobienia wojskowego, sanitarne-
go, topografii’l. Jednakze w 1949 r. aresztowano kierownictwo i aktywniejszych
czlonkéw: Weronike Gajewska, Jozefa Kripajtisa, Genowefe Wotkowska, Apolo-

43 A. Bubnys, Stosunki litewsko-polskie... [w:] Tematy polsko-litewskie, s. 132.
46 A, Paczoska, op. cit., s. 203.

47 1LAS, op. 58, t. 4013/3, t. 1, k. 79.

48 Ibidem, op. 2, t. 17, k. 6.

49 Ibidem, t. 3, k. 72.

50" Ibidem, t. 12, k. 378.

5L Ibidem, op. 58, t. P-10094, t. 1, k. 190.
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ni¢ Nowicka, Iren¢ Kulicka, Wtadystawa Korkucia>?. Skazano ich na 5-10 lat
wiezienia.

Inna organizacja polska — ,,Sodalicja” — miata charakter religijny. Zrzeszata
przeszio 50 kobiet polskich. Dziataly grupy bernardynek i franciszkanek. Gléw-
nym celem organizacji byto wychowanie mlodziezy polskiej w duchu religijnym33.
Jej czlonkinie organizowaly réwniez zwiedzanie koSciotéw Wilefiszczyzny i innych
miejsc godnych uwagi. Duszpasterzem bernardynek byl franciszkanin Wtadystaw
Welymarnski, ktory na poczatku 1949 r. zostat aresztowany i skazany na 25 lat wig-
zienia. W latach ,,ocieplenia” za czaséw Chruszczowa ksiedza zwolniono i w 1959 r.
powrdécit do Wilna34.

W 1947 r. w powiecie wilefiskim powstata polska organizacja podziemna
,Gwardia Orta Biatego”%. Jej zatozyciel Wactaw Zatkowski cele ugrupowania
okredlit nastepujaco: ,,Postawilem przed soba zadanie — wykonaé plan wyzwole-
nia Wilna od wroga [ZSRR — V.S.] i zwrdcenia go prawdziwym gospodarzom
[Polsce — V.S.]”%. Organizacja zajeta si¢ gromadzeniem broni, zbidrka pieniedzy
w§réd mieszkaincow, rozprzestrzenianiem antysowieckich ulotek. Jedna z nich glosi-
ta: ,[...] od 8 lat Wileriszczyzna jest w niewoli [...] Polacy! Zadaniem kazdego z was
jest pamicgta¢ o obowigzku wobec Ojczyzny. Spelnijmy go. Walczmy o niezalezne
i polskie Wilno [...]”%. Organizacja ta nie zdazyla rozwinaé dziatalnosci, poniewaz
jej kierownik juz w koricu 1947 r. zostat aresztowany. Wraz z nim zatrzymano jesz-
cze 32 czlonkéw organizacji i zwiagzane z nig osoby. Specjalna komisja MGB ZSRR
skazata ich na 5-25 lat wi¢zienia. Z nastaniem politycznego ,,ocieplenia” cz¢$¢ tych
0s6b po zwolnieniu powrdcita do LSRR, a pozostali w ramach ,,drugiej repatriacji”
wyjechali bezposrednio do Polski.

W 1951 r. w niemenczyfiskiej szkole Sredniej powstata Organizacja Polakéw
Zjednoczonych, zrzeszajaca kilku uczniéw klasy siédmej. Celem organizacji byta
walka z wladzg sowieckg o odrodzenie dawnej Polski’8. Jej czfonkowie pisali i roz-
powszechniali antysowieckie ulotki, wzywajace do walki przeciwko ZSRR. Jedna
z nich glosita: ,,Polacy, przygotowujcie si¢ do wojny z naszymi oprawcami bolszewi-
kami. Bijcie ich, zwyci¢zajcie [...]. Polacy, Ojczyzna nas wota, idZcie walczy¢ o wol-
ng Polske” . Jednakze kierownik organizacji Aleksander Gudaniec i najaktywniejsi
jej cztonkowie — Zenon Zukowski, Eugeniusz Moroz, Kazimira Meczeniec — szybko
zostali wysledzeni i latem 1951 r. aresztowani®. Skazano ich na 8-10 lat wigzie-
nia. Po kilku latach ich sprawe ponownie rozpatrzono i uwi¢zionych amnestiowano,
a w 1954 r. zwolniono. Bezpieka zainteresowala sie réwniez polska Szkota Srednia

52 Ibidem, k. 2, 119, 180, 246, 357.

53 Ibidem, op. 2, b. 17, 1. 8.

I. Miktaszewicz, Polityka sowiecka..., s. 174.
55 LAS, op. 58, t. 34324/3, tom 6, k. 78.

56 Ibidem.

ST Ibidem, 1. 198.

58 Ibidem, op. 15, t. 2044, k. 131.

59 Ibidem, op. 58, t. 24280/3, tom 1, k. 337-1.
60 Ibidem, op. 16, t. 222, k. 213.
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nr 5 w Wilnie. Podejrzewano, ze dziatala tam organizacja antysowiecka. Wytropiono
ja wiosng 1952 r. i aresztowano dwodch cztonkéw®!. Aresztowania trwaly i w na-
stepnych latach, gdy zatrzymano kilka os6b rozpowszechniajacych literaturg anty-
sowiecka®?. Jako wyraz antysowieckiej dziatalnosci prowadzonej przez miodziez
polska potraktowano tez manifestacje przy grobie Jézefa Pilsudskiego. W dniach
1-2 listopada 1945 r. przy nim oraz przy grobach innych poleglych Polakéw za-
ciggnicto warte honorowa, a groby ozdobiono®. Interweniowali funkcjonariusze
stuzby bezpieczernistwa.

Przez caly omawiany okres takze w rejonach organy sowieckiej bezpieki nie
przestaly si¢ interesowac bylymi cztonkami AK i innymi Zolnierzami (np. ,,ander-
sowcami”). Wedle bezpieki, wszyscy oni byli podejrzani. W kazdym rejonie §le-
dzono takich ludzi i sporzadzano ich listy. Na przyktad w rejonie niemenczyniskim
w 1951 r. zidentyfikowano 40 bytych cztonkéw AK i innych organizacji, w rejonie
solecznickim — ok. 100, w nowowilejskim — ok. 120. Wiekszo$¢ z nich w latach
1956-1959 przesiedlita si¢ do Polski.

Pracownicy stuzby bezpieczefistwa najwi¢cej uwagi poSwiecali mtodziezy, na-
uczycielom i duchowienstwu. Polskim duchowiefistwem interesowano si¢ od chwili
ponownego zajecia tego obszaru przez Armi¢ Czerwong latem 1944 r. Juz wte-
dy chciano wykorzysta¢ zréznicowanie etniczne duchowieristwa katolickiego (ksie-
za Polacy i Litwini), aby ostabi¢ Kosciét Katolicki. Jednakze ten plan okazatl si¢
bezowocny, poniewaz arcybiskup wilenski Mecislovas Reinys odméwil wspétpracy
z bezpiekg i porachunkéw z duchowieristwem polskim®. Ksieza narazili si¢ stuzbie
bezpieczenistwa juz na poczatku przesiedlert do Polski. Okarzono ich o sabotaz tej
akcji. W zwiagzku z tym NKWD-NKGB §ledzity polskich duchownych i notowaty
ich wypowiedzi krytyczne, za co grozilo aresztowanie. Represje ostabily gotowosé
duchowienstwa polskiego do pozostania. Razem z parafianami do Polski wyjechato
ok. 120 ksiezy 9. Jednak struktury bezpieczeristwa nadal o nich pamigtaty: na liScie
Sciganych przez oddzial MGB rejonu solecznickiego do korca 1951 r. figurowato
nazwisko bylego ksiedza kosciota solecznickiego J6zefa Stefanowicza®. W bada-
nym okresie represji nie uniknefa ani najwyzsza hierarchia Kosciota Katolickiego,
ani zwykli ksieza. W 1951 r. aresztowany zostat polski ksigdz z koSciota w Bu-
trymaricach w rejonie ejszyskim®’. Powodem jego zatrzymania bylo kazanie, ktére
uznano za antysowieckie.

Pracownicy bezpieki duzo uwagi poSwiecali tez nauczycielom, z racji wptywu
wywieranego przez nich na mtodziez. Niemal w kazdym rejonie Litwy Wschodniej
i Poludniowo-Wschodniej nauczyciele byli §ledzeni. Wielu takich nauczycieli pra-
cowato w polskiej Szkole Sredniej nr 5 w Wilnie. Przy pomocy agentéw ustalono,

81 Ibidem, op. 10, t. 157, k. 148.

02 Ibidem, t. 149, k. 232-233.

63 Ibidem, t. 18, k. 245.

1. Miktaszewicz, Podstawa..., s. 256; A. Streikus, Represijos pries..., s. 369.
65 A, Paczoska, Dziect..., s. 320.

06 AS, op. 16, t. 249, k. 93.

87 Ibidem, op. 10, t. 129, k. 159.
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ze czeS¢ pedagogdéw tej szkoly jest bardzo religijna i wykazuje nastroje antysowiec-
kie. Na poczatku 1949 r. jeden z nauczycieli powiedziatl: ,,Obecnie wladza sowiecka
wiecej uwagi poSwieca gimnazjum polskiemu, chcac tu wzmocni¢ wychowanie ko-
munistyczne, ale to sie nie uda”%. Ow pedagog nauczat dzieci, aby udawaly, ze ak-
ceptujg wladze sowieckie. Nauczyciel polski z Nowych Swigcian znalazt sie w kregu
zainteresowania z powodu antysowieckiej postawy i rozméw o zbrodni katynskie;.
O takich nauczycielach zbierano informacje, a jesli do aresztowania brakowalo do-
wodow Swiadczacych o dziatalnoSci antysowieckiej, uciekano si¢ do pomocy wiadz
partyjnych i zazwyczaj zwalniano z zajmowanych stanowisk.

Kontrola kontaktéw z Polska

Kontakty mieszkaficow Litwy z zagranica byly kontrolowane. Poniewaz bez-
posrednie kontakty byly calkowicie niemozliwe %, utrzymywano tacznos$¢ korespon-
dencyjng. Duza uwage zwracano na osoby korespondujace z pafstwami zachodni-
mi (RFN, Wielka Brytania, USA, Kanada, Szwecja), nie pomijajac tez kontaktow
z mieszkadcami tak zwanych panstw socjalistycznych. Z tego powodu w kregu
zainteresowania pracownikOw aparatu bezpieczenstwa znaleZli si¢ zamieszkali na
Litwie Polacy, korespondujacy z krewnymi i znajomymi mieszkajacymi w Polsce
i w innych paristwach. Brak doktadnych danych o liczbie takich oséb. Wiadomo
tylko, ze np. w maju 1945 r. pracownicy bezpieki przeczytali ponad 33 tys. li-
stéw polskich?. W miar¢ zmniejszania si¢ liczby Polakéw w LSRR, malata réw-
niez ilo§¢ korespondencji polskiej. Wiosng 1949 r. wydzial V MGB LSRR Sle-
dzit ok. 1400 os6b korespondujacych z zagranica. Dominowali w tym mieszkancy
Litwy Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej, wymieniajacy listy z Polska’!. Dla
poréwnania: w tym samym okresie z obywatelami innych panstw korespondowa-
to 82 tys. mieszkaricow Litwy72. Listy sprawdzano systematycznie, np. nieustannie
czytano listy Polki z rejonu ejszyskiego, korespondujacej w latach 1949-1951 z sy-
nem w Polsce”.

Na poczatku omawianego okresu nadawcy nierzadko poruszali tematyke mi-
gracji Polakéw z Litwy do Polski. Pytali osoby, ktére wczesniej przeniosty si¢ do
Polski, czy warto wyjezdzaé, jakie sa tam warunki zycia, prosili o rady odno$nie
iloSci i rodzaju wywozonych przedmiotéw, warunkéw podrédzy itp. W listach p6z-
niejszych dominowala problematyka socjalna: narzekanie na ciezkie zycie, niedo-
statek, kolektywizacje. Bezpieka zainteresowata si¢ mieszkaiicem Podbrodzia, ktéry
w liScie do Polski pisat: ,,[...] Chce wyrwaé si¢ z tego »rajux, nie jestem przyzwy-

68 Ibidem, op. 2, t. 17, k. 70.

69 Pierwszy oficialny przedstawiciel LSRR (pisarz Antanas Venclova) odwiedzit Polske¢ w roku 1948
(http:/www.vilniausmuziejai.lt/venclova/datos.htm). Przedstawiciele Polski na Litwie goscili w 1955 r.
(M. PoZzarskas, Taryby Lietuvos ir Liaudies Lenkijos santykiai, Vilnius 1973, s. 84).

70 LAS, z K-1, op. 10, t. 20, k. 155.
TV Ibidem, op. 2, t. 10, k. 27.

72 A. Anugauskas, KGB..., s. 48.

73 LAS, op. 15, t. 617, k. 104.
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czajony do rosyjskiego zycia i tego Srodowiska [...] Brak jezyka ojczystego nie tylko
nam, starszym, ale i naszej mtodziezy [...]”7%.

Wiladze usitowaly wykorzysta¢ korespondencje Polakéw. Za poSrednictwem
swych tajnych wspétpracownikow — Polakéw, majacych krewnych i znajomych
w Polsce, probowano ustali¢ doktadne miejsce zamieszkania i rodzaj zaje¢ oséb
podejrzanych o dziatalno$¢ antysowiecka badZ wspotprace w czasie wojny z nazista-
mi7. Nie zawsze to jednak wystarczalo, wobec czego wysylano do Polski agentow,
ktérzy mieli wykryé np. kontakty polskich organizacji podziemnych w PRL i LSRR
oraz zdemaskowa¢ ich dziatalno§¢. Wystany do Polski agent w 1949 r. (odwiedzit
m.in. Warszawe, Gdansk, £.6dZ, Szczecin, Torud, Bydgoszcz) w sprawozdaniach
informowat o ,,namierzeniu” tam kilku dziataczy podziemia polskiego7°.

Obserwacja nastrojow ludnosci polskiej

W celu efektywniejszej kontroli spoteczenistwa sowiecka bezpieka obserwowata
nastroje ludzi i notowata ich wypowiedzi w kontaktach prywatnych. Pomocna tu byta
sie¢ tajnych wspétpracownikéw. Pod koniec badanego okresu Litwa wschodnia i po-
tudniowo-wschodnia oraz jej mieszkanicy budzili ,,zatroskanie” wtadzy sowieckiej
z powodu opieszatosci reform rolnych (kolektywizacji) w tym regionie.

Proces zaktadania kotchozéw w tej czedci Litwy byl opdzniony. Na poczat-
ku 1951 r. w obwodach: kowieniskim, kfajpedzkim i szawelskim skolektywizowano
94-98 proc. ogétu gospodarstw, natomiast w obwodzie wilefiskim — 87 proc.”’
Bardziej skolektywizowana byla cze$¢ pétnocna obwodu. W czesci potudniowej
w poszczegdllnych rejonach skolektywizowano od zaledwie 14 proc. gospodarstw
(w rejonie oranskim) do 61 proc. (w rejonie solecznickim)’®. Wyjasniajac przyczy-
ny tej opieszatoSci, pracownicy bezpieki zatrzymywali wrogo usposobione wobec
nich osoby. Charakterystyczny byl przypadek mieszkanki wsi Akmenyné w rejo-
nie solecznickim. Jesienig 1951 r. podczas zbioru plonéw na jej polu zjawil si¢
przewodniczacy kotchozu i zabronil jej to robié, oSwiadczajac, ze plon jest wia-
snoScia nowo powstatego kolchozu. Kobieta zawotata na pomoc mieszkaficow wsi,
ktérzy wypedzili przewodniczacego z pola. Niestety, ona sama zostata aresztowa-
na za ,,dzialalno$¢ wywrotowg” 7. Podobnych przypadkéw bylo wigcej. Tworzeniu
kotchozéw sprzeciwiata si¢ wiekszo$S¢ mieszkaiicéw obwodu.

Proces kolektywizacji w Litwie Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej byt prze-
prowadzany réznymi metodami. Oprécz Srodkéw nacisku ekonomicznego (np. nie-
ustannie rosngce podatki), wykorzystano struktury represyjne. Przedstawiciele wtadz

74 Ibidem, t. 2075, k. 44.

75 Ibidem, op. 2, t. 34, k. 34-35.

76 Ibidem, t. 12, k. 365.

77 T. BairaSauskaite, Kolektyvizavimo uzbaigimas Pietryciy Lietuvoje: valstieciy Seimy perkélimas,
,Lietuvos istorijos metrastis” 1989 (Vilnius 1990), s. 68.
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partyjnych i administracyjnych gminy szumskiej wzywali do siebie ludzi odmawia-
jacych wstapienia do kofchozdéw, aby wymusi¢ ich zgode na kolektywizacje. Jesli
kogo$ nie udawato si¢ przekonad, przekazywano go naczelnikowi oddziatu mili-
cji, ktory taka osobe aresztowal i wiezit az do podpisania zgody?0. Jeszcze wick-
szy wplyw na tworzenie kotchozéw mialy zestania mieszkaricow regionu w latach
1950-1951. Z rejonéw: solecznickiego, ejszyskiego, niemenczyniskiego, nowowilej-
skiego i innych zestano ponad 1000 oséb. Siato to poptoch i panike wsrdd ludnosci.
Mieszkancy niektérych miejscowosci juz na sam widok jakiegokolwiek samochodu
porzucali wszystko i uciekali do lasu, aby si¢ ukryé8!. Jednakze Litwe Wschodnia
i Potudniowo-Wschodnig, w poréwnaniu z innymi regionami, deportacje dotkne-
ly w mniejszym stopniu. Nie bylo to rzecza przypadku. Na tym obszarze oporu
zbrojnego wobec rezimu sowieckiego juz nie bylo, a po repatriacji Polakéw w la-
tach 1944-1947 pozostali tylko nieliczni wigksi i bogatsi gospodarze. Ich miejsce
czgSciowo zajeli niezamozni przybysze z réznych miejscowosci LSRR i ZSRR.
Te okoliczno$ci zawazyly na mniejszej skali zestai. Najwicksze wywozki (w latach
1948-1949) objety rejony: poniewieski, szawelski, poswolski, ptungiariski, mozej-
ski, radziwiliski, witkomirski, skad zestano wéwczas ponad 31 tys. 0s6b82.

Pesoms

Ilonbckae HacenpHinTBa Ycxonusi i IlaymuéBa-Y cxonasan JIiTBLI
¥ moJii 3poky caBerkara amapary 6Gsicrieki ¥ 1944-1953 r.

A¥rapka ananmisye cTaHOBiIIuUa HONbCKara HacelbHINTBa ¥ JliTBe y mepnisan
CTaJIIHI3MY, CTaparovbICs agKa3allb Ha IBITAHHe: YaMy DayIgki Ha Y cxonusai i [layn-
HEBa- Y cxonHg# JIiTBe anbIHymicS § mOJIi 3pOKY CTPYKTYpay caBelKail CiryKObI Os1c-
nexi. [Tamaxi mepacienaBastics 3a apraiizaBaHyio aHTBICABEIKYIO M3eiHACIb. Haii-
MAITHEANTBIS PATpacii anowimics ¥ 1944—-1945 r. n3ems acnabienus 36poiHaTra Cympa-
LiBy; HATVIEO3sSYbl Ha raTa, ¥ 1944-1953 r. acOOHBIS MOILCKIS TPAMAJICKis T'DYIIBL
(MoOsIa13b, IHTHIIINEHIIbISL, IyXaBEHCTBA) CTBAPAL] AHTHICABEIKIA apraHi3ansli i po3-
HBIMI criocabaMmi amipaJiics caBeThI3allbli.

Cagerkas cityx6a 6sICrieki KaHTpAJSIBAJIa TaKCaMa IIPAIdC PINaTPBIAIbI
¥ Iompmray ¥ 1944-1947 r. i, cTapaioubics aciabilb MOMbCKae MANMOIIe, (dap-
caBajia Tpalnc Mirparsl; YlHa amgcouBasia TicTaBaHHe MasIkay 3 abomByX Gaxoy
MSIKBI, HATABaJIa aHTBICABEIKis BBIKA3BAaHHI, IMKHYJIACS BBIIBIIL MeCIa JKBIXap-
crBa ¥ Ilonpiraer mepacienaBaHbIX YIO3EIbHIKAY MOJIbCKAra i JeTyBickara mamainosi-
JIsI, BBIKDBIIb KAHAJBI CyBs3l MAnmoibHBIX apradizamsii 3 Ilomeirgair 1 3axamam
1 jmikBimaBamp ix.
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82 E. Grunskis, op. cit., s. 200-208.
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Santrauka

Ryty ir Pietryciuy Lietuvos gyventojai lenkai sovietinio saugumo akiratyje
1944-1953 m.

Autoré remdamasi Lietuvos archyvine ir istoriografine medZiaga straipsnyje na-
grinéjo Ryty ir Pietry€iy Lietuvos gyventojy lenky padétj stalinizmo metais ir sieké
atsakyti j pagrindinj klausima: kodél §io regiono gyventojai pateko j sovietinio sau-
gumo akiratj. Galima teigti, kad dél antisovietinés veiklos, migracijos j Lenkija
1944-1947 m. proceso ir rySiy su ja kontolés sovietinio saugumo struktiiros seké
Ryty ir Pietry¢iy Lietuvos gyventojus lenkus. UZ antisovieting organizuotg veikla,
nesancionuotus pasireiSkimus jie buvo persekiojami ir represuojami. Ypac Ziaurios
represijos buvo jvykdytos 1944-1945 m., siekiant nuslopinti ginkluota lenky pa-
siprieSinimg. Nepaisant to, 1944-1953 m. atskiros lenky socialinés grupés (jauni-
mas, inteligentija, dvasininkai) steigé antisovietines organizacijas, rengé antisovieti-
nes manifestacijas ir kitaip prieSinosi sovietizacijai.

Sovietinis saugumas taip pat kontroliavo pokario mety lenky migracijos i Len-
kija procesg. Siekdamos palauZti ginkluotg ir civilinj lenky pogrindj Lietuvoje bei
uZtikrinti sklandy ir greita lenky iSvykimg sovietinio saugumo struktiiros migracija
forsavo. Tadiau ir atsidirg Lenkijoje, bet ry$ius su Ryty ir Pietry¢iy Lietuva i§saugoje
asmenys negaléjo biiti saugts. Sovietinio saugumo darbuotojai tikrino koresponden-
cija i8 ir j Lenkija ieSkodami antisovietiniy pasisakymy ar bent kokiy antisovietinés
veiklos apraiSky ir stengdamiesi jas neutralizuoti.



AJIET TAPIO3IEHKA

Minck

ITAPKOYHDBI TTAI3EJI
HA BEJIAPYCKAWM DMITPAIIBII
¥V IPYT'OM ITAJIOBE 1940-X

apxo¥uer cabop y Mincky 30 xHiyHT — 2 BepacHs 1942 r. mokmapaBay ad-
BaAITUSHHE ajTakedarnii Benapyckait npasacnayuait mapksst (BAIII). Y craryme,
anHaK, aJ3Hadasacs, IITO sie HNoYHae aOBAUTUSHHE andym3ella Macis IpbI3HAHHS
iHIIBIMI aj TakedalIbHBIMI IPPKBaMi. 3 raTall MOTall MeIics ObIllb BHICIAHBIS JIICTH
KipaJHiKaM IHIIBIX IPaBaCIAYHBIX IPPKBAY, ¥ THIM JIKY i KAHCTAHIIHONAIHECKAMY
naTpeiApXy. Ajie BaliHa meparkomsisia raraMy, i NbITaHHE OBUIO ANKIAN3EHA HA
HAIDVHBL dac.

Anpasy nacis sBaxyarsii 3 Benapyci § 1944 r. xipayuinrsa BATIII pacnauasio
nepaMoBI 3 Paciiickait 3apybexnait npasacnayuai napksoi (P3IIII) a6 wacoBsmM
[Iepaxoi3e Mall sie IOPBICABIKILIO. ['9Ta TIIyMadYblIacs HACTYIHBIMI IIPBIYBIHAMI:

— HezaBepLIaHACIIO akTy ayrakedasii (y 1947 r. apxiemickan PDinadei, ansab-
BAIOYBI CTaH ajTakedasizamel, micay, mITo npoiaseHa Toibki 75% uuxy);

— omirpanemiabiM cradaM (Enickanar miuery, mro ajrakedasis nasinaa GbIb
abBenryana ¥ BosbHAI Genapyckail I3spKase);

— CTaAHOBIIIYAM 5MIrpaHTay y HaBACHHBIX jarepax (aI3HAYaIacs, IITO CYHOIb-
ubia Beiciiki P3II, BATII] i Ykpaiuckail ayTaHoMHAN MApPKBBI aKaXyIla
60JIbII AMEKTEIVHBEIMI § cIpaBe mamaMori SMirpaHTaMm y HacisBaeHHBIX Hs-
Meuublge i A¥crpsii).

IcroTabIM GBIV i dinancaser ckitanuik. P31 Mariia 3a64CIeUbIins CBATAPOY K
(imamcaBeiMi cpomkami, Tax i yomckimi pacypcami. Y Hameuuwrme i S3ITA moxnza
ObUTO aIKPHIIb HEKAbKI m3ecaTkay (kaimi He coTHAY!) mpaBaciayHLIX OpBIXOmAY
(v ThIM JKy 1 g HOBBIX SMirpaHTay) i 3abscnedsins ix HacTasuemsmi. A Takix
Marmi marnb cBaTapbl 3 bemapyci.

[TaBomme po3HBIX alPHAK y HACISBACHHBIX jarepax y Hsiameuusrne 3mHaxom3i-
gics am 25 Teic. ma 80 Toic. Gemapycay, skis He maxkanasi sapramma ¥ CCCP.
TI'anojuemvm uerHaM raTa OBLT juekaus! 1944 r., a TakcaMa IPBIMYCOBa BBIBE3ECHBISL
ua npany ¥ Hameausrny). Hepuryio niuby nasana IPO (Mixuaponsas aprasizambisa
[a CIpaBax yIeKadoy), IITo 3aiiMasacs paccsaiaeHueM '; npyryo aiuby (80 Teic.) ma

1 Tapnsienka A. Benapycki kaurpacaser kamiToT Amopeiki (BKKA), Cmanenck, 2009, c. 17.
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crane Ha 1946 ron maBay Bemapycki mI9HTpaAIBHBL TaNaMOXKHBI KAMITIT, SKi Hela-
CpaIHA 3aniMa¥cs aneka Had 3eMiisakaMi. Jlakmamia BeI3HAUBIIL KOTBKACIIH HAIITBIX
cyalubIHHIKa§ HeMardybiMa, 60 6emapychel, Kab nma30erHysb MPBIMYCOBAMl PAaTPHIs-
et § CCCP, wacra 3anicBasics rpamamsssami [loaprmasr (nasmsikami), a6o JIiTssr,
Hameuusrasr, Ysxii.

IlepamoBor mamixk cimomam BAIIIL i P3III axToiBizaBaica 3imoit 1945—
1946 rr., i mey3abase wyTKi mpa mepaMoBLI i MardyeIMbl mepaxon iepapxay BAIIL]
mannT ma 6emapyckara akTeiBy. Kab cymparbCTasilh 3bIXOMY emicKamaTy, IIITO
ayTamMaTbIUHA Malgrayia 6 3a cabon 3uikaenne BAIII, GuIf cTBOpaHbI HAPKOYHEI
xKaMiTaT Ha 4aie 3 aiinoMm Mikamaem JlaminkiM, HacTasmeneM npaBaciaayHara mpbl-
xona § PorencGypry (Basapsis), m3e macsis BallHbI XKbljIa HaGOIbIIAsg GesapycKas
SMITrpalbIiiHas IPYyIa.

5 mast 1946 r. imiusiaroiyaas rpyna (Haramns Apcennesa, Asnskcannp Acin-
ubk, IOper Crykaniu (Bius6iu), Isan Kacsk, Xsemap IIwibyT) ckmikama § Pos-
reacOypry 3’e3n Gemapyckix mpaBaciaayHBIX BepHiKay, vy sgkiMm ¥3sum ymzen 136
IIDIIETaTay 3 TPOX aKyNalbIHbIX 30HaY Hsmeuusiner 1 A¥crpeii. Crapmbuéi 3’e3my
6b1¥ abpanbl rpamancki m3essa Mikamnan [Tuope, sxi mvaT 3pabiy ojis He3aIeXKHACI
6emapyckait mapkBbl an Mackojckara marpeispxaTty ¥ magatky 1940-x rr. Ha ma-
panak mHs 3’e3my, Ha ki npolexasi emickansl Pimadent i Ananac, ObLIl BHIHECEHBISI
HACTYIHBISI TBITAHHI: apraHi3albisl PaTirifiHara Kb Ha Ty KbIHe, CTBapIHHe be-
nmapyckara npasaciayuara ab’ saaanas (BIIA), npoasune ago3ss! na Gemapycay Ha
qyXKbIHe. Y I3e/IbHiK 3’e3my mpacini emickanay He gamydara na P3III, a 3axaBanb
cacMaCTONHACIb.

HoneraTsr He Bemasti, mTo §xko ¥ mroreiM 1946 r. emickamar P3III dpapmans-
Ha TPBIHY Oenapyckix iepapxay mam cBaio IOPBICOLIKIBIO. 7 Mas 1946 r. Ha ca-
6oper emickarnay P3II y Mrouxene mam crapiiblHCTBaM MiTpamamgiTa AHacTacis
(T'perbanoyckara) roTae mairyI9HHE MesIacs ObIlb 3alBEPIKAHA IOPbIIbIYHA. 3aKJTi-
ki §o3enbHiKaY 3’e3my § PorencOypry HisSkiM UblHAM He MArJli BHIIPABIE CITYyAaIlbi.

Y mas 1946 r. Cinon Ca6opa BAIIII 6u1y sikBimaBaHbBl, a 3aMeCT IO ¥3HIKIIA
Benapyckas miTpanosia. ¥Y 3mak mamsski 3a mepaxon y P3III 6enmapyckis iepapxi
aTpbIMali BBICOKIA macansl: apxiemickan Pimadeir (Hapko) 6b1Y npbisHavaHsl Bi-
kapoleM y BicGamsne (aMepbikanckas 30Ha akynansi), Anasac (Maprac) — y Dam-
Gypry (6perTanckas 30Ha), emickar I'peiroper (Bapsikesia) — y Bambepry, emickan
Cusgman (Cey6a) — y ajcrporiickiv 3ambubypry, apxienickan Bersnsikt 6u1y yBe-
nzennl ¥ ckaan Cimoma P3IIII2.

Kpox Gemapyckara emickamaTy BHIKIIKAY abypauHe Gemapyckail TpaManabl Ha,
3axamnze. Ila pasroprBaHHsS KaHQIIIKTY HPBIYBIHLIICS 1 cami emickambl, Kajli BBI-
pamrbutl §30pHaA-Takas’albHA IMakapalb apraizarapay 3’esmy. Crapiubiai 3’e3ma
i xipayuiky BITA a. Mikamaro Jlaminkamy ObL1o 3a6apoHeHa CIIyXKBINb, a IBaHna
Kacsaka — imimpigTapa i ajrapa pa3asionsii — ma36aBiii Ha TPBI Taabl CBITOTa, IPhI-
gacms?.

HamauaTtxy 3 6oxy BITA § maunimenni ma emickamay Oblia 3aHsaTas BOCTpas
nazineis. Y uwspBeHi 1946 r. caponm sMirpaHTay Oblia pacmajcriomKaHa amo3Ba Ia

2 Kacax 1. 3 ricTopsli IpaBacnayHall IapKBEI Oejlapyckara Hapomy. HI:IO—EpK, 1956, c. 145.
3 Tamxka, c. 144.
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“mpaBaciayHbIX 6paToy Gemapycay”’, y SKOM emiCKalbl HA3BIBAJIICS 3apaaHiKaMi,
a ix mepaxon y P3III mapayuoyBajcs ca smpamail nmpaBaciiayHbIx iepapxay y Bs-
mikiM xustcrse JliToyekim, mro nepaiinti § yrito (1596 1.)4.

Auste xyTKa rpamyc mparscTay icroTHa maHisiyes. ['sTa GbLIO 3Bs3aHA, Y THIM
JIKy 1 3 mepaBomaM benapyckara jtarepa 3 ParencOypra ¥ Mixenbcmopd npul KaH-
et stiners 1946 1.5 [perapmaii nepaBomy GBI HACTYIHEIT Tan3el. 4 miners 1946 r.
narep y Parenc6ypry nasemasi emickam Ilombckait ajTakedaabHal MapkBhl HA HMi-
rpanei Casa (Caseray) i emickan Amamac. Ilpsresn iepapxay Gemapyckas rpamana
JcuphIHsSIa BapoXka. IX HaBaT He IMyCLUIl ¥ mapkBy anciyXKbinb JiTyprioo. CaBy
CaperaBa 9yacTKa SMIrpaIlbll JIUbLIA MOJIBCKIM areHTaM, IPLI3HAYAHBIM “HaBSIP-
Tauk Oemapycay y “monbckacis”’, 60 €H ObIY ynayHaBaXXaHbl SMICDAIBIAHBIM yDa~
nam y Jlonnane amekasamia Ha SMirpamsi npaBaciayHbIMI BepHiKaMi (y ThIM JHKY
Gemapycami) 3 OBUIBIX “NONBCKIX” 3eMILsy.

Emnickan Casa mackapn3ziyces ¥ [Tonbcki kamiTaT, sKi, y cBato yapry, Hakipasay
ckapry ¥ mrab amepbikaHcKall nwuiBizii. Cropase ObIy mam3eHbl xom, 1 26 stimewHs
Genapycki marep ObIY mepaBeq3eHbI Al UBIICKYIO MKy ¥ BécKy Mixenbcoopd xasis
ropana Kawm. Ilo6erTaBeis §moBel § Mixenbcnopde ObLIi § BeIbMi KEIICKIM CTaHe,
IITO MOIIHA KaHTpacTaBaja 3 mobblTaM y Parencoypry®. SIx mpamas Hebsacrexa
MarJa ycupeIManua TakcaMa i Giiskacub usInckail (r.3H. caBerkail) MsKbl. Tamy
JacTKa SMIrpaHTay Masliyblia 3a JIeniiae He YMerBala ¥ skis 6 Hi ObLI cympalib-
CTasIHHI, Y DAO3€HBIM BBIIANKY 3 6enapyckiMi iepapxaMi, kab He HaKJIIKaIllb Ha csbe
SA1T93 OOJIBIIYIO Osmy.

3 immara 6oky 3 nepaxomam emickamnay y P31 Borkasa Hivora He 3MsHiIACS.
Bemapycki emickanaT nmasinbisaaBay cs6e, IpbIHAMC § am03Bax i mpace, siK He3aJIeXK-
wer ¥ P3III. Anpou taro, P3III] 3aiimaiia GeckaMIpaMiCHY 0 HAa3iIbIi0 ¥ JaubIHEHH]
na CCCP, 6anpiiasizamy i Mackojckara naTpeispxaTy Obl TapaHTABAJIa 1aIlIaMoOry
aJl BBIIAYBLI CABEIIKIM PAMATPBIAIBINHBIM KAMIiCIsIM.

Y amHBIM 3 CBaix IacIaHHIY emicKanbl agkinasi abBiHaBauBaHHI § 3mpamn3e be-
JlapyckaMmy Hapomy i 3BspTaJi y¥Bary Ha Toe, mTo Ha [lapkoyusim cabopsr 1942 r.
y Mincky 661710 TOTBKI BBIKA3aHa XKalaHHE HAKOHT ayTakedastii, aje sHa He ObLiIa
abBerruana, 60, Ha IyMKY iepapxay, ayTaxkedastis aOBsIIIaea Iacis IPbI3HAHHSI
iHmeIMI PPKBaMi, a Takcama § oqavhatl Oeaapyckat d3apxcase. Caé 3iyusHHe
3 P3III stHBl TIyMadbUIl SK MAJTiTOYHBIM 371y I9HHEM, TaK i HeaOXOMHACIIO CYIIO/Ib-
Ha alleKaBalllla CIIpaBall PyCKiX, YKpalHCKiX i Oerapyckix yuekadoy an caBelkain
yranbr’.

Iepapxi 3axmikasmi 6emapycki Hapom IBEpHOa TpPhIMAIIla MpaBacIayHal BephI,
agHAK He OBbIb y CBalX MAITHIYHBIX MOTJILOAX HENaXiCHBIMI, a Opalb man yBary

4 Tamxka, c. 144.

5 [Biniuki A.?] ITansen Gemapyckait smirparnei. // Bininki A. MaTapbisuisl na rictopsii Gerna-
pyckait smirpansi ¥ Hameuusine. YacTka I1. Pomiriiiaeis cupassl. Jloc-Anmxkanec, 1968, c. 39.

6 Maxcimrok S1. Benapyckas rimuasis imsa Aduki Kynaner ¥ 3axonusit Hameuusine. HI:IO—EpK -
Benacrok: BIHIM 1994, c. 74.

7 Anossa Oenmapyckix mpaBaciiayHbIX emnickamay na bBemapyckail mpaBaciayHail swmirparrbli
[1947]. MManmicana miTpanamiT Hasmsenvan, apxienickansl Bersnsikr, Pinadei, emickanst Ada-
naciit i I'peiroper. // Jletamnic 6enapyckait smirpaneii (Heio-Epk), Ne 36, kpacaBik—Tpasens 1986.
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TOe, IIITO STHBI 3HAXOM3SIIIA Ha SMIrpallbli, a TakcaMa 3acieparaJii al I'pIKa-KaTa-
JIHIKIX yIUTBIBAY.

YacTtka sMmirpanibli crmaa3saBaiacs 3Haci kammpamic. ameratsr an bemapyc-
Kara kamiToTa manamori § amepoikauckaii soue (Mikamait [ITuopce 1 FOper Cryxkamia)
HamaJyaTKy clpabaBaiii mabinma § raTail cipase aymereHnsl § emickanays. TloTbmm
0. Crykamiu, Anskcannp Opca i Xsenap w6y sk mpancrajuiki Bemapyckara
HaIbITHATbHATA KaMiToTa ¥ ParencOypry ckiasi emickamaMm MeMapaHOoyM, V sKiM
npacisi agMsHib 3abapoHy ciayxkbinbs Mikagaro JlaminkaMy @bl akpaciins ciTya-
LBIIO 3 eMiCKAINCKall IOPBICOLIKIBIAN. Annak MiTpanasair [lannensiiMon amMoBiycs
NIPBIHANE 3JIETAlBIo, & apxiemickan BeHam3ikT 3asBiy, mTo m3efHacHb iepapxay
an3ina npasinbras®. IlaszHell 3a6apoHa CITyXKBIIb 3 a. Jlaminkara 6blaa 3HATAS, ajle
cBsITap, Kab 3axaBalb HApPKOVHBI OpLIXon y ParencOypry cnadaTky amMmoBiycs an
CyIpanbCTasHHS, & Mpa3 HEKATOPHI Yac Iepaminoy Ha 060K iepapxay, ThIM OOJIbII
IITO HA TITHIM OAKy ambIHYIiCs Ar0 ca0pbl i mammeuniki. Ila kanma 1946 r. Ha
6aky iepapxay BAIII/P3III anbnymicsa fce Gemapyckis CBATAPEHL, 3a BBIHATKAM
Cusnana Bofitarki, Xsenapa Hanimoka i Ararons Kyrmssiua 19,

12 Bepacus 1946 r. y ParencOypry, 3 iHINBIATEIBEI OeapycKix emickamay,
npanmoy II 3’e3n mpasaciayubix Gemapycay. Y iM y3siai ymsen 50 momeraray
3 TPOX aKyHalUbIHBIX 30H HsaMeuubinbl. Apxiemickan BewsmsikT pacmoycniy ympa-
By (ypam) BIIA, seiGpanyio ma I 3’emze, i iminsiasay BeIGApB ¥ HOBYIO YUpasy,
kipayuikom sikoii cray apxiemickan Pimageit (Hapko). Y ckman ynpasbl fBamni
caTapel Mikanait Jlaminki, locig I'peiakesiu, Bacinint [Isctyn, Isan 2Kapcki, Mi-
kasait CmipHOY, 3 cBenkix acobay — Angkcannp Acimubik i Xsemap HIeiGyT!l.
5 uspsens 1947 r. Anskcamnp Acinubik i Xsemap Iei6yT mamami am ims BITA
3BapOT-TIPATICT ma MiTpamasiTa llanmensaiiMona, y sSKiM 9aproBbl pa3 3asyisii
mpa HempbeIMaHHEe Kpoky emickamay BATII!2. Ane iepapxi BAIIIl 3mO¥ masom3i-
JIi CIIYIIHACIB CBAWro KPOKY 1 ¥ amkas HebecrmancTayHa aOBiHABAUBAJIl amaHEHTAY
y TaJIITHIKAHCTBE.

Y xyTkKiM gace ma YHYTPBIIAPKOYHBIX YbIHHIKAY mamastics 3HeIHis GpaxTaphl,
SKis KAaHIATKOBA [TaXaBaJli 11310 3aXaBaHHI MaHAJITHaH Oetapyckail mpaBaciiayHal
HapKBBI HA 3axam3e i OpeIBsuIl Oa pasmyBaHHs KaHQIKTY. | mpbrasraimics ma ra-
Tara, sk npasimeuT BHP Mikona AGpamubik, Tax i mpssimout Benapyckain 1[pu-
TpanbHait Pager Panacnay Actpoycki. dxkpa3 roTeis aprasizaibi OpaToHIABAII
Ha Toe, Kab mpancTayasans Oerapycki Hapom Ha SMIirpallbli.

ITa-mepitiae, raTaMy HACIPBILIa HAJAMKBAHHE CYBI3AY maMiX TPLIXiTbHIKaMI
AGpamMubika 3 BaTeikarmaMm, a TakcaMa IamyIsipbI3allbisa 1051 yHil Ha cTapoOHKaX mIpa-
cel. Y rajoyHai rasere 6emapyckix smirpanTay y 1945 — mepmait namose 1947 rr.
mapbeikckix “Bemapyckix HaBinax” 3’sBijacst HEeKaJIbKi apTHIKYIIAY, TPHICBEYAHBIX

8 Jlicr FO. Bins6iua na A. Acimubixa an 27 Tpayus 1955 r. Beinpykasausr § “Jlerarice 3 XbI-
ubIls 6enmapyckai smirparnsii”, Ne 21, kacTperanix 1984.
9 Kacsak L. 3 ricTopsli IpaBacnayHall IapKBEl Oejlapyckara Hapomy, HI:IO—EpK, 1956, C. 144.

10 TTansen Genmapyckait smirpansi. // Biniuki A. Marspbisuibl ga ricropsii 6eapyckail smirpa-
et § Hamewuwre... Hactka II, c. 45.

' Makcimrox . Benapyckas rimuasis... c. 86.

12° Bininki A. MaTspsbisiner ga ricropsli 6enmapyckait smirpanst ¥ Hsaveuausire... Hacrka 11, c. 44.
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HAMOOJIBIII 3HAYHBIM I3es9aM Y Hii, a TakcaMma BsIJIiKiI apTBIKYI mpa 350-s1 Jromki
Bpoacnkait nmapkoyuan yuii. g smirpanray, abcamoTHYO GOMBINTACIL SKiX CKIa-
majii mpaBaciayHbIA BBIXOUL 3 3axomHsAll Bemapyci, namymnspei3anbis YHii Oblia
I1a MEHIIIA MepbI HenaXanaHal, nakoibki ¥ 1930-4 rr. mombcekis §aansr mpaBonsisi
Ynamy anmassuBaHHS ¥ THIM JIKY 1 pa3s impio “Heaywnii”.

ITacopersni pasropTBaHHIO KaHOGIIIKTY ¥padbicTas cycTpada § ParencOypry
paciiickara emickarna Mikaas Ajranomasa, 1ITo JOOpaaxBOTHA MIEPAIIIOY Ba, yHi-
sSTBa, a Takcama “Ilacmamme amocTanbckara BiziTaTapa i amMimicTpaTapa Tpa-
ka-karaminkait mapkssl ¥ Hameuusrae” Mikanas Baskoyckara ma 6emapycay, amy6-
mikaBanae 29 uspsens 1946 r. Y raThIM maciaHHI, CKipaBaHBIM “ma jcsaro Gena-
pyckara Haponmy”’, Baskoycki 3akmikay Gemapycay rapHyIa ma I'DIKa-KaTaill-
Kal IapKBBI OBl iCIIi CHABSIAIIIA MEHABITA Ia IPIKa-KaTaJIIKIX IyIIIacTHpay, 60
“aHBI 3’AVIIg0NIa aqHavacHa 1 BambiMi cBsTapami’. Anenasay M. Basgkoycki i na
ITaner peiMckara, ag3HavYar0vsl, IITO aA31HEL TapaTyHAK 1 bemapycay — an3incTea
3 KaTaJlOKal mapKBoi 3.

AnKpBITH 32KITIK TEPaXOn3ilh y yHIIO N3eid majeiara 361 K9HHS 3 KaTaJIil-
Kall IapKBOW OBIY YCHOPBIHSATHEI YaCTKAW SMIirpambli pa3kKa agMoyHa, sSK alKpbl-
Tas marpo3a IpaBaciayo, i 6bIY yMesa BEIKAPBICTAHBI § IMpaltaraHObICIKIX MATax
npamiyuikami AGpaMubIKa.

Sluras 60abI abBACTPHIIA CITYaIlbII0 CTBAPIHHE GEIapyCKiX IPoKa-KaTaIIKixX
wmiciii y ®pannsr, Iramii, Hameuusine, BpreiTanii, n3e Gemapyckix rpoka-KaTaui-
KOy (yHiaTay) amans He 6buto. IamiToranbiMi npaniyjaikami pacmyckasics 9yTki
npa maBensauae Mikosram AGpamubnikaM i Bapeicam Parynem Bareikana i ix nepa-
xom3e ¥ yHito, mpa mr4oaphis OaTalbli BaTbikana Ha 6e1apyckis cupaBbl “§3amMen
Ha BRIpAuYdHHE all papaciaysa’ 14,

Yce roToia akTaps! ¥Mesa BHIKapbICTaIl NpeIxiibHiKi Panacimasa Actpoyceka-
ra, sKi BApHyYCsI Ha MATITHIYHYIO apsHy yBoceHb 1946 r. !5 Baprajcs én, dpaxTora-
Ha, Ha IIyCTOe Mecla, 00 aka3ayjcs remepajgaMm 6e3 BOHCKa. YIr0 MpBIXIIBHIKI OBIT
BBIIAJIEHBIS 3 OeIapycKixX 30HHBIX KaMiTATay Obl iHIIBIX apraHi3allblil IphI JIare-
pax, i Tamy mpa3imoHTY HamseiHal Ha Toit MoMaHT BIIP, ka6 BApHYIL cTpavaHbIsa
nasineli, TPLIAILIOCS TOPMIHOBA IIyKAaIlb MPLIXUTIbHIKAY. ACTPOYCKI BRIpAIIBIY 3ry-
JA0b Ha aHTHIYHITHBX (i “aHTHIKPHIBIIKIX”) HacTposx. Am3iHail apraizaibisii,
Ha SKYyIO €H Mor abamepiics, 6b1f bemapycki emickanar.

Y kactpoeruniky 1946 r. P. Acrpo¥ycki maBenay jarep y Mixenscoopde, nse
3akiikay manrpeiMans emickanay P3IIL, susasaxkiiza HasBaymibe!l ix mpariyaikay
“T'om-kammamisit” . Takcama €H anensaBay na Taro, o “KpbIBivsl’ mpamaranayoilb
imei yHil, mpalyousl Ha IIKOMY IPaBaciIayio, a iX JIHTBICTBIYHAS Iparpama cy-
npanbcTains “Gemapyckacii”. Amanariusas ariTaibisg ObIIa pasropHyTas § IHIIBIX
Oemapyckix jtarepax i rpynax.

13 Tlacnanne na Gemapycay. IllpiTyenna nagomse: Bininki A. MaTspbisisl na ricropsli 6esapyc-

kait smirparsi ¥ Hameausine. Hacrka 11, c. 105-107.
14 Kacsax L. 3 ricropsli mpaBaciayHail HapKBEL.. c. 144-146.

15y BepacHi 1945 r. Bemapyckas Ilparpansuas Pana, 3acHaBanas ¥ cuexsi 1943 r. y akyna-
BaubIM MIiHCKy, OpBINBIHIIA O3eiHACHb. [IpbrubiHai 6buta 60s3b POIPaciit 3 GOKy caro3HiKay 3a
CyIpaloyHIIITBa 3 HeaHAILICTAMI.
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Sk mamiTeraasr q3esu P.AcTpoycki mpamgarsay kapeicTana TaaTPhIMKai Cs-
pon uvacTki smirpamsl i Mey HaMmala mamtevHiKay, skis He mamTpbiMiiBaigi Mi-
Koy Abpamubika. 1 roTeis m3esunt (manpeiknan, Mikona ITuope, Isan Kacsx,
FOper Bins6iu, sxis § mepinait magose 1946 r. HaGOBIN IpaTscTaBall CymIpalb
“emickamnckail 3npanbl’) aKa3adics mepajl HANPOCTHIM BbIOApaM: Ii MAaITPBIMITI-
Baib AcTpojckara, a roTa asHAYAIA TAIbl MANTPLIMKY eMiCKANaTy, [i MPAIT-
Ballb cympamiyismma nepaxony emickamnay y cknan P3III ma done nmacrasuaHara
3BYXKOHHS KOJIa TakKixX cympariymaenmnay. | subpl BoIOpasIi mepIibl BAPBISHT 3 9aco-
Ball, Ha iX MYMKY, DaOTPBIMKAN €micKamay, 3a IITO MOTHIM i aTphIMAaJi MIHYIIKY
“3apyOekHiKi” .

Y cBato wapry npbeixinbHiki Mikossr AGpaMublka IIyKasl HUIAXi agHafIeHHs
BATII. AnsiaeiM npaBiabHbIM parsHHeM gHBL Tiubuti agaaynenae BATII y mak-
ciMajabHA KapOTKis TOPMIHBEI, IITO i O6BLI0 3po0sieHa Tacis amHAYIIEHHS T3eiHACIT
Paner BHP 16,

Hanauarky Bstics nepamossl 3 MiTpanaimitam linckim Anskcaanpam (Tnasem-
uasbiM). ['aTa 661 amsine 3 iepapxay BATIL, sxi ve npsi3nay namyusuus na P3IIII
Mirpanasnit Ionbckail ajrakedansrait npasaciuayuain napkssl (ITATII) Izanic
(Bamsinsincki) y cBoit gac mepaznay miTpananity AJsikcaHOpy aneky Han Binenc-
kait, Ilinckaii i apansenckait enapxismi BATII, sxis § 1920-1930-x rr. yBaxomsini
¥ cxitan Saxonustit bemapyci. 'stbiM cambiM ropoiasrana [TATII nana nassosn va Ge-
JIapyCKyIo ayTakedasIiio, aqHak cMeplb MiTpanadita [Hazemnasa 9 morara 1948 r.
y MioHXeHe mepakpaciiia MpaeKT, sKi BBIIJISOAY IOPBIObBIYHA 0e33araHHBIM i MOT
CTallb IPBIMAJIBHBIM IS Jcix 6aKOY AMirpalbli.

Taner Pama BHP 3Bsapuymacs mampacTki ma MiTpamasiTa amgHATO 3 KpbUIay
Ykpainckait ayrakedanbHail npasacinayuail uapksel (YAIII) ITamixapma (Ci-
kopckara) 7. YAIIIl naramsinacsa macnpbiaub Gemapyckail ayrtakedasii 1 HaBaT
ImpreraBasia s TOTHIX MoTay emickama Csapres (AxarsHky), sxi amekaBaycs
npaBaciIayHbIMI BepHikaMi ¥ dpaHIiry3ckail 30He akymnanbsli HsMeTdbIHbL.

5 wopsens 1948 r. y ropanze Koncrann (Bamsu-Broprombepr), y dpanmysckait
30He akynanbl man crapiisiHcTBaM emickana Y ATl Csapres AxaTsHki mpaifinoy
cabOpBIK NpaBaciIayHbIX Oeapycay, CKIIIKaHbBL 3 IHIIBIITHIBLEI HOBacTBOpaHara be-
Japyckara Jacosara IpaBaciayHara pasirifinara kamitaty ¥ Hameuusmme (crap-
g — npotaiepsit Cusman Boiranka). Y cabopbiky §nsembHiuaml mporaiepsi
Amnanin Caraiinakiycki, bapeic Macmoycki, Adxay Medonsiycki, noiakan Y mansi-
mep Ilinpsiopa (yce ¥xpainmer), a Takcama GerapycKis NpPaBaciayHBLIS BEPHIKI.
Y mzenwHiki cabopbIKy 3asgBiii mpa mepaemuacis Tpanbiinsii BAIII an abBamrasuus
ayrakedasnii miTpanamgitTam Menxicemakam y 1922 r., a TakcaMa IPBI3HAII TACTAHO-
By npa absurasare BAIIL, npemsaTyro Ha [lapkoyueiv caboper §¥ Mincky § 1942 r.
Taxcama cabopbik cuBepnsiy kamaniunacis BAIIL, m3sxyrousr mesanexuacii Bi-
nenckait, ['apam3enckaii i Ilinckas emapxiit, skyfo mpbi3aay Bapimajcki miTpamamaiT

16 Maeitmacup Pamsr BHP Gouta amHoO¥eHa 29 cHexxHst 1947 r. Ha cXof3e HaJIiThHIYHAra aKTHIBY
§ Ocroprodene (Basapsbis).

7y KacTpbuIuHiky 1947 1. Ha 3be3n3e § Amadoubypry anborycs packos, an Y AIIL] 6buia ammy-
uaHas YacTKa ermickanay Ha gase 3 ['peiropsiem (Arifiaykom), sikas §TBapbLIa CBAIO IPABACIIAYHYIO
IIApKBY.
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Hzsuic. Caboprik macTanasiy “npangrsans aieiinacits bATI va smirpansi nam ga-
coBbIM Kipayuinrsam emickana Y AIIIl Csapres (AxaTsski) ma MOMaHTY 3'syiieHHS
IByX emickanay-6emapycay” 18,

Taxim ubtaam, BAIII, BorkaBa 3aX0y¥BalOUbl HE3AIEKHACIH, YaCOBA AITLIHYJIa-
ca ¥ mepcanasbrait Yuii 3 YAII. Tlan oopeicnbikubio enickana Csapres nepaiini
6enapyckis cearapsl Anarons Kynnssiu, Xsenap Hamimok, Cusnan Boirranka (éu
y3Hauamiy xipayuinrsa copasami BAIII), neiikan Yiaansimip 3saiHcKi, BhIcBeda-
HBI Mamvac cabopeiky ¥ cBsaTapbl Mixace Iluypko, a Takcama yxpaiucki cBaTap
Anaxcannp Kasnoycki-Maiiceenka.

5 wpBeHsa 1948 r. TakcaMa OpIO magmicaHa naranHeHHe nmamix Panait BHP
i BAIIIT y acoGe emickana Csapres (AxaTsHKi), 3romHa 3 SKIiM CIpaBa BbICBIUSHHSI
emickanay masinHa 6bia f3ramusanma 3 kipayuinTeam Pamer . 12 kpacasika 1949 r.,
Ypan BHP pasacmay ma Jcix mpancrayminrsax ma 3axamse (3IIIA, Bpsrranis,
®pannsia, Kanana, Aprenrema, senss, Benbris i Aycrpanisn) 3 natpabasan-
ueM npoiHans “BAII nman kipayuinrsam Cspres (Axarsuki) 3a amsinampajayio
Benapyckyto npasaciayuyio mapksy’ 20,

Anpou Taro, Paga BHP npeasiia pammuse a6 BeicBIu9sHHI Gymyuara 6ema-
pyckara emickama. [lakonbki DTyXO¥HBIX acobay y pacmapaikdsHHI He ObLIO, OLIIO
BBIpAIIIaHa BRIOpAIlb KAHIBIIATA CA CBEIKIX m3esday. TakiM kaHmbimaTaMm cTay Ha-
MecHik crapinbiai CycBerHara ab’smHams Oejlapyckail sMmirpambli, csbpa mpssi-
noiyma Paner BHP Ynamsivip Tamamnraeik 2!, Pammare npa roTa 6bUT0 IpBIHATAE
Ha TmacsmKoHHI mpasineryma Pamer BHP 14 cakasika 1949 r. A §xo 23 xpacasi-
xa 1949 r. Tamamrublk OPBLIHIY MaHACKi TMOCTPBIT man iMeM Bacims, mpa3 m3eHb
emickanam Cspreem ObIY BeICBeUaHBI ¥ iepanbiakana, a b uspsens § [{o6iarene py-
KalakJal3eHbl ¥ caH iepamanaxa??. 19 cmexus 1949 r. y Posenraiime iepamanax
Bacine 661y BeicBeuans! § emickarsr BATII gk emickan Binencki.

Anunaynenune BAIII] Panait BHP Boikiikana HesamaBaJibHEHHE K MPBIXiTb-
mika§ AcTpo¥ckara, Tak 1 mpaiiyHikay mackopaHara NUIIXy ANHAYIEHHS ayTa-
xedasmii. s ma BeICBAUSHHSA Bacing § emickanbl sHBI IMKHYJTICS TTEPAITKOI3IIb
raTamy. AcTpoycki cmenwrsiibHa Hasenay MirTpamasita Iamikapma (Cikopckara),
3aKITKAYIIEL IT0 He mamyciinb xipaToHii. Toe x camae cupabaBay pabinb i apxierri-
ckan Ananac (Maprac). 15 caexust 1949 r. 6suta npeiastas [lacranosa Gemapycka-
ra emickamnary § “cupaBe YMsIIaHBHS yKPaiHCKAra emicKanaTy Ba YHy TPAHBISI CIIpa-
BBI bemapyckait mpaBaciayuaii mapkBsl Ha sMirparsii” . lepapxi 3a3uaqasti, mTo SHbL

18 360p nmakymanTay cbB. Bemapyckae A¥jrakepanbnae IIpasacnaymae Ilapkser (Ha BbIrHA-
ubHi), Authorized by Metropolitan Andrew. Compiled by the Consistory of BAOChurch.
[B. m.], 1983, c. 11.

19 Jlicr Pamsr BHP na apxismickana Cspres AxaTsuki an 5 xacTpolubika 1967 r. ITasomse:
360p makymanTay ceB. Benapyckae Ayrakebanbuae [Ipasacnaynae llapkser.. c. 77.

20 JTicr npsM’ep-minictpa Ypany BHP A. Kaxanoyckara na emickana Cspres (AxaTsski) am
12 kpacasika 1949 r. 360op nakymanTay cbB. Benapyckae Ajrakedansuae [IpaBacnayuae [apk-
BHL.. C. 23.

2l Pasraspamics Taxcama KaHOBIOATYPHL XKypHamicTa Ynansimipa Bopraika i BaiickoBara m3e-
sga. Mikomer II3sminasa.

22 3Kemmsmic iepamanaxa Bacinis Tamairgaeika // 360p nakymanTay... c. 95.
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aJKaM CyBepdHHas CTPYKTypa Ha 3axam3e, MajkaM caMacTOMHAas § CBaiX pallrsH-
HaX 1 3akmikaai YAIII nepacrais yMemBalia § 6eapycKis HapKOYHBIA CIIPaBEIZ,
3Bapot nammicasi apxiemickansl Beusnsikt i ®inadeir, emickan Amanac, a TakcaMa
ceaTap Mikasmair JTaminki.

Craynenne BIIP nma mpabiembr Gemapyckix iepapxay KapIbIHAIBHBIM UbIHAM
3MSHIIACS MEHII YbIM [Ipa3 Toll, Kail 6emapycki akTery mepabpayces ¥ SIIA (Mika-
aaft Jlamiuki, Isan Kacsax ner imm.) i maTpsba § nmanrpoivusl Benapyckait mitpa-
mostii P3III, axas sacranacsa ¥ Hsameuusine, 3HIKIIA.

15 Bepacus 1950 r. gHBI BBIDAJ allo3BY, yV SKOU Oetapyckis emickanbl abBi-
HaBAUBAJICS § 3Opan3e HAUBITHAJIBLHBIM 1 pomirifibiM iHTapascaMm. BIIP mpwrim-
Jla Ia BBICHOBBI, IITO “Oeapycki HAPON y CydacHbI MOMAHT HE Mae CBaEll BhI-
umAmai iepapxii, 60 3a Takyo HeJIbra JIUbIIb, Hi Oemapyckix iepapxay y P3III,
mi BAIIII, i Macko¥cki maTpulapxaT, Hi TpaacTayHikoy 6eLioit ITATII]” 24, Y micra-
nanse 1950 r. npeixon cB. Eydpaciuni Honankait y Cayr-Prisepsr (sro ¥3navasiy
Mikasmait Jlaminki) nepaiioy nam 0OpbICOLIKIBIO KaHcTaHIiHOIAIBCKATa TATPbI-
SIPXATY.

[Mamep xandmikt mamix BAIII i npeixinsuikami P3IIL nepapoc y kaudumikT
mepiiai 3 OPBIXiAbHIKAMI [OPBICOLIKIEI KaHcTaHIiHOTATIBCKATA TATPBIIPXATY.
Iperusiv Pama BHP manrpeiviisaina BAIII, a BIIP — 1opbICOBIKIIBIO AIIOIITHSI-
ra, MaaKpaCciIiBarodel, IIITO raTa nae llapkBe campajnHyo He3aleXHACHb.

Y 1960-1 ramer ma 3axamse ¥ topeicosikubli BAII smaxomsimics Bocem
nperxonay, y opwicoblkibl BII manm amekail KaHCTAHIIHONAIBCKATA HATPBIP-
xa — mmcnb Opeixomay. Taki cram 3axaBaycs na céHHsamHsra nas. [Ipbixo-
mer BATII m3eitnivasons y Bpyxiize (Horo-Epk), Taitmena-Tlapky (Heio-Ixapci,
3MT1A), Kniynennze (31IA), MensGypre, Amsmainze (abomsa — A¥jcrpamnis), Ta-
pouta (Kamama). IIpbixonbl § OpBICOBIKIBI KaHCTAHIIHONAILCKATA MATPBLIPXA
sacramica §¥ Cayr-Poisepnl (HaiiOyiiHeHbl Ha CEHHs GeIapycki NPLIXON Ha HMi-
rpansi), Taponta (c¢B. Edpaciani), Usikara i Peramann-Tine (3IIA), Jlonnase.

Pesoms
Ilapko¥yunl man3en Ha Gesrapyckail aMmirpainsbli ¥ apyroi nasgose 1940-x

Y 1946 r. y macnsaBaennait ['epmamii BeIImMiIae qyxaBeHCTBa bemapyckai
paBaciajHal HapKBhI, IEPANIIIO Al IOPBICOLIKILIO Pyckait 3apybexHail mpaBa-
crlayHall MApKBBEL. Y BBIHIKY Oerapyckas sMirpanbls § BHICHAHHI ObIiIa Ian3eseHa
Ha JIBa JIarephl aTHOCHA MAa3ilbll iepapxay.

Benapyckas Ilsurpansuas Pama miubiia, mro iepapxay moxna Oymse mme-
pakaHallb BAPHYIIA HA paHeWibia masinsi. [lasmeir roTas rpyma sMmirpantay

23 Macranosa Genmapyckara emickanary. // Biminki A. Marspbiansl na ricropei Gemapyckai
smirpansl ¥ Hameuuwnine. Yactka 11, c. 93.

24 Kacax 1. 3 ricropsli mpaBacnayHail HapKBHL... . 156-157.
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pI3Ka 3MsHIYIA CBON IYHKT TJICMXKAHHS: SHBl PACKPBITHIKABAJI Ma3inblio Oesa-
pyckix 6ickymay, mpamamHoyBaioubl cBaé Gadamme Oynyubimi bemapyckaii mpasa-
crnayual napkssl — nan opeicabikubissii Cycsernara (Kancranuinonansckara) ma-
TpBIIpXaTa.

Pana BHP cnpabaBana mackopblllb amHayaeHHEe ayTaxedasnii Gemapyckan
LapKBBI IPHI MaATPBIMILL Y KpaiHcKall ajTakedaabHall mpaBacilayHANl IApKBHL,
mTo i 6610 3pobitena ¥ 1948-1949 rr. Y AIIII m3ens roTait MoTHL O3/leraBajia CBAro
emickama — Cspres AxaTsHKy, sKi, y cBao dapry, Beicsaniy Bacina (Tamarmubika).
3 1950 r. mapKOYHBIS MPBIXOALI HA dMIrpallbli cTBapastics abo ma IPBICABIKIBIAT
BAII (Tamamrusika/AxaTsHKi), a60 Mal OPLICABIKIBIAN KaHCTAHIIHOMAIBCKATA
maTpeIIpXaTa.

Summary
Belarusian emigration’s church split in the second half of 1940th

In 1946 in Germany higher clergy of the Belarusian Orthodox Church in exile
passed under the jurisdiction of the foreign Russian Orthodox Church Outside of
Russia. As a result, Belarusian elite in exile was divided into two camps regarding
the position of bishops. Because of church split Belarusian parishes abroad were
created either under the jurisdiction of the Belarusian Autocephalous Orthodox
Church, or under the jurisdiction of the Ecumenical Patriarchate of Constantinople.

Santrauka
Baltarusiy emigracijos baZnytinis skilimas 1940 mety antroje puséje

1946 metais pokario Vokietijos Baltarusiy staciatikiy baZnycios aukstoji dvasi-
ninkija tapo pavaldi Rusijos staciatikiy baZnycios uZsienyje jurisdikcijai. Todél balta-
rusiy emigracija suskilo j dvi stovyklas pagal tai kokia pozicija uzémé aukSc¢iausiyjy
baZnycios hierarchy atZvilgiu. Baltarusiy Centriné Taryba tikéjosi, jog hierarchai
gri$ prie ankstesniy pozicijy. Vis tik, véliau aplink ja besitelkianti emigranty grupé
pakeité savo poZzilirj: jie sukritikavo baltarusiy vyskupy pozicija, sitilydami Bal-
tarusiy staciatikiy baZnyciai ateityje tapti pavaldZia Konstantinopolio patriarchato
jurisdikcijai.

Baltarusijos liaudies Respublikos Taryba bandé pagreitinti baltarusiy baznycios
autokefalijos atnaujinimg padedant Ukrainos autokefalinei staciatikiy baznyciai
1948-1949 metais. Pastaroji tuo tikslu paskyré vyskupu Sergejy Achatenka, jSventin-
ta kaip Vasilijy (Tamas¢yka). Nuo 1950 mety baltarusiy emigranty parapijos buvo
pavaldZios Baltarusiy autokefalinei Staciatikiy baZnyciai (TamaSc¢ykas/Achatenka)
arba Konstantinopolio patriarchatui.






ANNA PYZEWSKA
IPN — Oddzial w Bialymstoku

TOWARZYSTWO SPOLECZNO-KULTURALNE ZYDOW
W BIALYMSTOKU (1950-1970)

Po zakoniczeniu II wojny §wiatowej i zmianie przebiegu granic, Polska w zasa-
dzie przestata by¢ parstwem wielonarodowo$ciowym. MniejszoSci narodowe, ktdre
pozostaly w obrebie kraju, byly nieliczne — zwlaszcza w poréwnaniu z Polska sprzed
1 wrze$nia 1939 r., w ktérej stanowity ok. 1/3 mieszkaficéw. Tworzac wizerunek
kraju jednolitego pod wzgledem etnicznym, wladze przez kilka pierwszych powo-
jennych lat nie zauwazaty zyjacych w Polsce Bialorusinéw, Litwinéw, Ukraincéw
czy Niemcow. Wyjatek uczyniono dla ludnosSci zydowskiej. Po 1945 r. byla to jedyna
mniejszo$¢ akceptowana przez wladze. Powody takiego stanu byly natury zaréwno
ideologicznej, jak i politycznej — poniewaz polska lewica zardwno przed wojna, jak
i po niej, zwalczata antysemityzm, komunisci mogli liczy¢ na to, ze Zydzi popra
forsowane przez nich przemiany ustrojowe i beda lojalni wobec nowej wiladzy!.
Poza tym spodziewano sie, ze Zydzi wyjada wkrétce do Palestyny2, w zwigzku
z czym problemy zwigzane z istnieniem tej mniejszoSci rozwiaza si¢ w sposéb
naturalny. Dla przyspieszenia tego procesu podejmowano wiele dziatan, takich jak
zezwolenie na dziatalno$§¢ w Polsce towarzystwa HIAS America, ktére pomagato
Zydom emigrujacym na Zachéd w zatatwieniu niezbgdnych formalnosci, udzielato
informacji o miejscu, do ktérego si¢ udawali, a takze optacato podréz i utatwiato
adaptacje w nowym Srodowisku3. Warto dodaé, ze panstwo polskie nie dos¢, ze nie
przeciwstawiato sie legalnej, to dodatkowo wspomagato nielegalng emigracje?.

Trzeba jednak przyznaé, ze mimo ciggtych ruchéw migracyjnych i niepewno-
Sci co do dalszych loséw, skutkiem prowadzonej wobec mniejszoSci zydowskiej
polityki byta odbudowa politycznego i kulturalnego zycia Zydéw niemal w calej
przedwojennej réznorodnosci®. Na nowo powstawaly partie polityczne, organizacje

I H. Datner, M. Melchior, Zydzi we wspélczesnej Polsce [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce, red.
Z. Kurcz, Wroctaw 1997, s. 71.

2 E. Mironowicz, Polityka narodowosciowa PRL, Bialystok 2000, s. 31.
3 Ibidem, s. 88.

4 A. Cata, Mniejszo$¢ Zydowska [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce. Paristwo i spoteczeristwo polskie
a mniejszo$ci narodowe w okresach przetomow politycznych (1944-1989), red. P. Madajczyk, Warszawa
1998, s. 246.

5 H. Datner, M. Melchior, op. cit., s. 71-72.
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kulturalne, placéwki opiekuriczo-wychowawcze, wydawano prase itp.

Role przedstawiciela spotecznosci zydowskiej wobec wiadz petnit funkcjonuja-
cy od listopada 1944 r. Centralny Komitet Zydéw w Polsce (CKZP). Jego gtéwnym
zadaniem byla organizacja i koordynacja pomocy socjalnej udzielanej Zydom Sktad
CKZP ustalono wedtug klucza partyjnego na zasadach kompromisu miedzy dziata-
jacymi legalnie w Polsce organizacjami zydowskimi, réwniez niekomunistycznymi.

Wkrétce podjeto dzialania zmierzajace do podporzadkowania catoksztattu zy-
dowskiego zycia publicznego kontroli wladz. W latach 1948-1949 struktury CKZP
zdominowali komunisci skupieni w tzw. Frakcji PPR (potem — Zespole PZPR).
W koricu 1948 r., pod hastem ,,rozszerzenia bazy spoleczne;j”, doprowadzili oni do
zmiany zasad sposobu wybierania wiadz CKZP — mialy si¢ tym zajmowaé wybra-
ne towarzystwa i zwiazki zydowskie, niemal wylacznie te, ktére pozostawaly pod
kontrolg PZPR. W styczniu 1949 r. dziatacze Zespotu PZPR doprowadzili takze do
wchioniecia Bundu przez PZPR®. Z ich inicjatywy wladze podjely decyzje o li-
kwidacji (lub uparstwowieniu) zydowskich szkot, placowek zdrowia, sanatoriéw,
teatrOw itp. Rozwigzano partie syjonistyczne i spétdzielnie. Kongregacje religijne
zostaty podporzadkowane CKZP.

Nieco wczesniej, w 1947 r., powotano Zydowskie Towarzystwo Kultury, ktére
— planowane jako organizacja masowa — miato poSredniczyé w kontaktach mig-
dzy PZPR a ludnoscig zydowska?. Od stycznia 1950 r. ZTK i komitety CKZP byty
jedynymi instytucjami §wieckimi, ktére mogly prowadzi¢ dziatalno$¢ spoteczno-kul-
turalng wsréd Zydéws. Réwnolegte istnienie dwéch dosé podobnych stowarzyszeri
(oba popieraly zmiany zachodzace w panstwie, dublowaly swoje dziatania, na do-
datek w obu nieraz dzialaly te same osoby®) — CKZP i ZTK — nie trwalo dtugo.
W pazdzierniku 1950 r. odbyla si¢ konferencja zjednoczeniowa, ktdrej skutkiem
bylo pofaczenie obu organizacji i utworzenie Towarzystwa Spoteczno-Kulturalne-
go Zydéw w Polsce, ktérego dziatalno$¢ nadzorowal Urzad Rady Ministréw. Jak
pisal Grzegorz Berendt: , Towarzystwo powolano do pracy z ta czesScig ludnosci
zydowskiej, wsrdd ktorej trudno bytoby prowadzi¢ agitacje polityczng bez znajomo-
Sci jezyka, obyczajow i mentalnoSci odbiorcéw. W niemalym stopniu jej adresatem
mieli sta¢ si¢ ludzie wywodzacy si¢ z dawnych zamknietych Srodowisk, ktérym
bynajmniej nie zalezalo na szybkiej i gruntownej asymilacji. Nalezato ich przeko-
na¢ do integracji z resztg spoleczeristwa, do tego, ze po stronie Polakéw sa ludzie
szczerze zainteresowani tg integracjg. OczywiScie priorytetem bylo ksztaltowanie
postawy lojalnosci wobec wtadz Polski Ludowe;j” 10,

Okolicznosci powstania Towarzystwa sprawily, ze mi¢dzynarodowe organizacje
przestaly udziela¢ poparcia Srodowiskom zydowskim w Polsce. W 1951 r. budzet
TSKZ byt osiem razy mniejszy niz CKZP w 1949 r.1! Co za tym idzie — dziatalno$¢

6 A. Cata, op. cit., s. 266.
7 E. Mironowicz, op. cit., s. 127.

8 G. Berendt, Zycie zydowskie w Polsce w latach 1950-1956. Z dziejéw Towarzystwa Spoleczno-
-Kulturalnego Zydow w Polsce, Gdafisk 2006, s. 140.

9 Ibidem, s. 141.
10 1idem, s. 144.
11 g, Mironowicz, op. cit., s. 132.
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TSKZ od poczatku byta duzo ubozsza niz wczesniej aktywnosé CKZP. Dla przykta-
du — jesli przed utworzeniem TSKZ ukazywato sie ok. 70 tytuléw prasy zydowskiej,
to po 1950 r. pozostaly tylko dwa: dziennik ,,Fotks-Sztyme” i czasopismo literackie
,Literarisze Bleter” (nie liczac publikacji istniejacego od 1947 r. Zydowskiego In-
stytutu Historycznego — ,,Biuletyn ZIH” i ,,Bleter far Geszichte”; poza tym w latach
1946-1968 istnialo wydawnictwo ,.Jidisz Buch”, ktére wydawalo m.in. materialy
propagandowe, klasyke zydowska, rozprawy o sztuce itp.)!2

TSKZ miato swoje struktury terenowe. Jeden z jego oddziatéw powotano w Bia-
tymstoku. Siedziba Towarzystwa miescita si¢ poczatkowo przy ul. Malmeda, po
czym zostala przeniesiona do lokalu przy ul. Picknej 3. Zasadnicza kwestia, ktora
nalezatoby rozpatrzy¢ prezentujac dziatalno§¢ TSKZ w Biatymstoku, jest ustalenie,
w jak licznym Srodowisku dziatala ta organizacji. Przed wojna ludno$¢ zydowska
stanowita ok. 12 procent mieszkaicow woj. bialostockiego. Niestety — wojn¢ prze-
zyta znikoma mniejszo$¢ tej spotecznos$ci, jakkolwiek bardzo trudno jest okresli¢
precyzyjnie liczbe Zydéw na tym terenie po 1945 r.

Dostepne nam wyrywkowe dane wskazuja, ze liczba Zydéw w wojewddztwie
biatostockim byla jedna z najnizszych w kraju. Co za tym idzie — liczba czlonkéw
w regionalnym oddziale TSKZ takze byta skromna. Jak wynika z danych Zwigzku
Religijnego Wyznania Mojzeszowego, latem 1951 r. zglosito zapotrzebowanie na
mace: w Bialymstoku — 278 o0séb, w Bielsku Podlaskim — 29 oséb!3. Wedtug da-
nych TSKZ z 1961 r., w Biatymstoku byto 230 Zydéw 4. W pazdzierniku 1963 .
przewodniczacy TSKZ Edward Pogoda szacowat, ze w Biatymstoku jest 30—40 ro-
dzin zydowskich!> — brak innych Zrédel nie pozwala na weryfikacje tych danych
(jakkolwiek wydaje sie, ze nie s3 one zanizone).

Podane wyzej liczby nie sg tozsame z liczbg cztonkéw Towarzystwa. 31 stycznia
1954 1. do TSKZ nalezato 56 0séb — z tego 43 w Biatymstoku i 13 w Suwatkach 6.
Prébujac poprawié te statystyke, przeprowadzono akcje agitacyjng w celu zasile-
nia szeregéw TSKZ. W teren ruszyly trzy grupy aktywistéw. Wskutek ich staran
do korica maja zachecono do wstapienia do TSKZ 24 osoby: 16 w Biatymstoku
i 8 w Bielsku Podlaskim. W sumie stan liczebny TSKZ na dziedd 10 maja 1954 r.
wynosil 80 0sob!7. Szes¢ lat pdzniej liczba ta niewiele si¢ zmienita — 1 maja 1960 r.
odnotowano 88 cztonkéw TSKZ w Biatymstoku, po roku liczba ta zmniejszyta sie
do 768, choé¢ wedlug innych danych wzrosta do 921 — wydaje si¢ jednak, ze bar-

12 g, Datner, M. Melchior, op. cit., s. 73.

13 G. Berendt, op. cit., 8. 95.

14 A7IH, TSKZ, Wydzial Organizacyjny, sygn. 114, Ankiety TSKZ 1961 ., b.p.

15 APB, KW PZPR, 2146, Protokét posiedzenia Prezydium Komisji Narodowosciowej przy KW PZPR
w Biatymstoku, 10 X 1963 r., k. 232.

16 AZIH, TSKZ, Bialystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Wykaz statystyczny
o stanie cztonkéw Oddzialu w Biatymstoku na dzien 31 III 1954, b.p.

17 Ibidem, b.p.

18 Ibidem, Materialy sprawozdawczo-wyborcze TSKZ terenowych oddzialéw 1955-1961, sygn. 73a,
Dane o liczbie cztonkéw Towarzystwa po zakoriczeniu akcji weryfikacyjnej, 1 V 1961 r., b.p.

19° APB, KW PZPR, Protokét z posiedzenia Prezydium Komisji Narodowosciowej przy KW PZPR
w Bialymstoku, 23 VIII 1960, k. 14.
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dziej prawdopodobna jest ta pierwsza liczba, gdyz taka widnieje w zestawieniu przy-
gotowanym dla Zarzadu Gtéwnego TSKZ. Dla poréwnania: w 1960 r. np. w Byto-
miu bylo 164 czlonkéw tamtejszego Oddziatu TSKZ, w Lodzi — 730, Watbrzychu
— 316, Wroctawiu — 73020,

Wiadze Towarzystwa probowaty wplywac na liczebnos$¢ organizacji takze w in-
ny sposéb. W 1958 r. pojawil si¢ pomyst, aby odmawia¢ przyjmowania podani
w sprawie udzielenia pomocy materialnej od ludzi, ktérzy nie nalezg do TSKZ.
»~Nalezy uczyni¢ wszystko, aby wszyscy obywatele byli czlonkami Towarzystwa
i regularnie optacali sktadki” — brzmialo uzasadnienie tej decyzji?!. W tym sa-
mym roku przewodniczacy TSKZ Izak Pejsachowicz komentowat z zadowoleniem,
7e ,,prawie wszyscy Zydzi w Biatymstoku wstapili juz do Towarzystwa, ale trzeba,
azeby nie zabrakto ani jednego Zyda, ktéry byl[by] poza obrebem Towarzystwa”?22,
Mimo tych wysitkéw, w 1967 r. TSKZ liczyto zaledwie 36 0s6b23 — trudno uznad,
wbrew temu, co méwit Pejsachowicz, Ze liczba ta odzwierciedla stan liczbowy Zy-
déw w Biatymstoku.

Jak juz wyzej wspomniano, aktywno$¢é TSKZ w skali catego kraju byta duzo
ubozsza w poréwnaniu z okresem sprzed utworzenia tej organizacji. Nie inaczej byto
i w Biatymstoku. Dziatalno$¢ biatostockiego oddzialu w najwiekszym stopniu do-
tyczyla pomocy socjalnej udzielanej ludnosci zydowskiej i dziatalnosci kulturalne;j.
Na inne formy pracy brakowalo i §rodkéw, i zaangazowania ze strony spolecznosci
zydowskiej. Dla przyktadu — juz w paZdzierniku 1953 r. biatostocki oddziat infor-
mowat Zarzad Gtéwny TSKZ: ,[...] ankiet sprawozdawczych nie mozemy nadestaé
z powodu stabej dziatalnosci aktywu TSKZ w Biatymstoku w tym okresie”24).

Swiadczona przez TSKZ pomoc socjalna najczesciej sprowadzata sie do udzie-
lania rent, zapomdg, dofinansowania planowanej czy juz prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej, znalezienia mieszkania. Skromne fundusze nie pozwalaly na objecie
potrzebujacych stala opieka. NajczeSciej Swiadczono pomoc dorazng, zaleznie od
potrzeb. Np. w lutym 1952 r. Zarzad Gtéwny TSKZ informowat biatostocki oddziat
o konieczno$ci przewiezienia do Bialegostoku mezczyzny o nazwisku Psachje z do-
mu starcow w Niemczy i zlecil wyptacenie mu w kilku transzach kwoty 1000 zt
tytulem jednorazowej pomocy?. Towarzystwo pomagato tez — w miar¢ mozliwosci
— w znalezieniu pracy. Problem ten dotyczyl zwlaszcza powracajacych z ZSRR re-
patriantéw, ktérzy bardzo czesto nie mieli zadnego zawodu. TSKZ wysylato ich na

20 AZIH, TSKZ, Materiaty sprawozdawczo-wyborcze TSKZ terenowych oddzialéw 1955-1961,
sygn. 73a, Dane w zwiazku z akcjg wyborcza TSKZ, 1 V 1960.

21 1bidem, Bialystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Protokét z posiedzenia Za-
rzadu Oddzialu TSKZ w Bialymstoku, 24 II 1958 r., b.p.

22 Ibidem, Protokét z ogblnego zebrania cztonkéw TSKZ w Polsce Oddziat w Biatymstoku, 23 III
1958 r., b.p.

23 APB, KW PZPR, 2150, Protokét z posiedzenia Komisji Narodowosciowej KW PZPR, 30 X 1967 r.,
k. 42.

24 AZIH, TSKZ, Bialystok — spraw[ozdania] okr{esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Pismo TSKZ Odziat
w Bialymstoku do Zarzadu Gtéwnego w Warszawie dot. ankiet sprawozdawczych, 28 X 1953 r., b.p.

25 Ibidem, Korespondencja wych[odzaca] — przych[odzgca]. Terenowe Oddziaty TSKZ. Wydziat Or-
ganizacyjny i Kontroli 1952, sygn. 111, Pismo do TSKZ w Biatymstoku z 28 II 1952 r., b.p.
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kursy nauki zawodu organizowane przez Towarzystwo Szerzenia Pracy Zawodowej
i Rolnej wséréd Zydéw w Polsce ,,Ort” — niestety, liczba 0séb zainteresowanych tego
typu pomocg zazwyczaj byla wigksza niz liczba organizowanych kurséw26.

Dzialalno$¢ kulturalna prowadzona przez TSKZ byta do$¢ skromna. Gtéwny
wysitek szedt w kierunku organizowania obchodéw kolejnych rocznic wybuchu po-
wstaii w gettach w Warszawie i Bialymstoku. Powotywano w tym celu komitety,
niekiedy we wspdtpracy np. ze ZBOWiD, jak to bylo np. w 1958 r., podczas przygo-
towan do uczczenia 15. rocznicy wybuchu powstania w getcie warszawskim. Zrodzit
si¢ wéwczas pomyst, aby te miejsca pracy, w ktérych zatrudnieni byli Zydzi, umoz-
liwity im wyjazd do Warszawy w celu wzigcia udziatu w uroczystoSciach, co wiecej
— aby z wlasnych Srodkéw pokryly one koszty wyjazdu?’.

Jesli chodzi o aktywnos¢ kulturalng, duze zainteresowanie mieszkafcow Biate-
gostoku budzity natomiast spektakle wystawiane przez Panstwowy Teatr Zydowski
z L.odzi. Pojawial si¢ on w Biatlymstoku wielokrotnie. Duzg popularnoscia cieszylty
sie takze wieczorki taneczne. Przy TSKZ dziatat tez klub, w ktérym mozna byto
stuchaé radia, zagra¢ w gry, w latach péZniejszych pojawit si¢ tam telewizor oraz
zorganizowano biblioteke.

W odréznieniu od centrali, bialostocki oddziat TSKZ nie prowadzit dziatalno-
Sci wydawniczej, ograniczajac si¢ do rozprowadzania publikacji wydawanych przez
warszawski TSKZ, takich np. jak pismo ,,Folks-sztyme” czy ksigzka Bernarda Mar-
ka ,,Powstanie w getcie biatostockim”. Organizowano natomiast niekiedy wieczory
autorskie, czasami na wyrazne polecenie centrali, jak np. w styczniu 1954 r., kiedy
to Zarzad Gtéwny zalecil zorganizowanie wieczoru w okre§lonym dniu informujac,
ze pisarz, ktory bedzie gosciem, juz wie o sprawie?s.

Zdarzato sie, ze w niektérych sprawach biatostockie wtadze TSKZ korzystaty
z gotowych rozwigzan podsuwanych przez warszawska centrale. W 1952 r., w zwiaz-
ku z niejasnodciami dotyczacymi biednego naliczenia podatku od nieruchomosci,
biatostocki oddziat Towarzystwa otrzymat z Warszawy gotowe pismo, wymagajace
tylko podpisania przez przewodniczacego i sekretarza, ktére miato zosta¢ nast¢pnie
przestane do Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej?. Mozna si¢ domyslaé, ze
kadry biatostockiego Oddziatu TSKZ merytorycznie byly stabo przygotowane do
pracy biurowej: pracownicy nie radzili sobie z polska ortografia, przygotowywane
przez nich pisma zawieraly wiele bledéw, na co zreszta centrala zwracala uwage,
proszac o staranniejsze redagowanie korespondenciji'.

Do Towarzystwa zwracaly si¢ lokalne wladze i r6znego rodzaju instytucje z ca-
tej Polski we wszystkich chyba sprawach dotyczacych w jakikolwiek sposéb mniej-

26 Ibidem, Bialystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Protokét z posiedzenia Za-
rzadu Oddzialu TSKZ w Bialymstoku, 24 II 1958 r., b.p.

27 Ibidem, Pismo do Zarzadu Gi6éwnego TSKZ, 24 III 1958 r., b.p.

28 Ibidem, Korespondencja wychodzaca i przychodzaca z Koml[itetu] Wojlewddzkiego] Bialystok
1953-1959, sygn. 38, Pismo z 5 1 1954 r., b.p.

29 Ibidem, Korespondencja wych[odzgca]-przych[odzgca]. Terenowe Oddziaty TSKZ, Wydzial Orga-
nizacyjny i Kontroli, 1952, sygn. 111, Pismo do TSKZ Oddziat w Biatymstoku, 13 X 1952, b.p.

30 Ibidem, Korespondencja wychodzaca i przychodzaca z Koml[itetu] Wojlewddzkiego] Biatystok
1953-1959, sygn. 38, Pismo do TSKZ w Biatymstoku, 21 V 1954 r., b.p.
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szosci zydowskiej. W 1951 r. Sad Powiatowy w Bialymstoku informowat TSKZ
o prowadzonej sprawie spadkowej i prosil o wytypowanie osoby, ktéra pelnitaby
role kuratora dla spadkobiercéw3!. W sierpniu tego samego roku Zydowski Instytut
Historyczny zwracat sie¢ do TSKZ ,,ze sprawg pilng i poufng” — chodzito o spraw-
dzenie, czy w Biatymstoku przebywajg ludzie, ktérzy znaja szczegély pogroméw,
do jakich doszto latem 1941 r. w Wasoszu, Radzitowie, Jedwabnem, Stawiskach,
Grajewie i innych miejscowosciach32. Instytutowi szczegdlnie zalezalo na ustaleniu
adresu Menachema Finkelsztejna, ktéry — wedle posiadanych przez ZIH informacji
— mial przebywaé w czasie owych wydarzein w Radzitowie i okolicy33.

4 lipca 1952 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Bialymstoku
zwrécilo sie do TSKZ w Biatymstoku w sprawie przekazania synagogi w Suwat-
kach na rzecz tegoz miasta. Uzasadniano taka potrzebe tlumaczac, ze nieliczna
spoteczno$¢ zydowska mieszkajaca w Suwalkach (trzynascie oséb) nie jest w sta-
nie sfinansowaé niezbednych remontéw obiektu ze wzgledu na wysokie koszty34.
Biatostocki Oddziat Towarzystwa, nie mogac samodzielnie podjaé decyzji, zwrdcit
sic w tej sprawie do Zarzadu Gtéwnego TSKZ, zaznaczajac, ze spoleczno$é zy-
dowska Bialegostoku zgadza si¢ na przekazanie obiektu?. 11 lipca Zarzad Gtéwny
wyrazit zgode, pod warunkiem, ze podczas prac remontowych zachowany zostanie
»zewnetrzny charakter budynku’ 3.

W 1959 r. TSKZ wystapito takze jako organ opiniujagcy pomyst, aby zmie-
ni¢ nazwe ul. Malmeda w Bialymstoku na ul. Tysiaclecia (z takg inicjatywa wy-
stapit jeden z mieszkadcéw). Jak tatwo si¢ domysli¢, propozycja ta zostata przez
Towarzystwo odrzucona?’. Pare lat wcze$niej, w lutym 1953 r., w ramach przygo-
towa do obchodéw 10. rocznicy wybuchu powstania w getcie, z kolei to TSKZ
zwrocito si¢ do Miejskiej Rady Narodowej w Bialymstoku z propozycja, aby na-
zwy kilku ulic w Biatymstoku (Ciepta, Fabryczna, Chmielna, Jurowiecka) zmienic
na takie, ktére by upamietnialy spoteczno$¢ zydowska Bialegostoku, np. sugero-
wano, aby ulice Ciepta nazwaé ulica Daniela Moszkowicza, jako ze przy tej ulicy
miescit si¢ w sierpniu 1943 r. sztab powstaficow dowodzony wlasnie przez Mosz-
kowicza3.

31 Ibidem, TSKZ, Materialy nieuporzadkowane, Pismo z Sadu Powiatowego do TSKZ w Bialymstoku,
16 XI 1951 ., b.p.

32 Ibidem, Korespondencja wychodzgca i przychodzgca z Komlitetu] Wojlewddzkiego] Biatystok
1953-1959, sygn. 38, Pismo z Zydowskiego Instytutu Historycznego do TSKZ w Biatymstoku, 11 VIII
1951 r., b.p.

33 Ibidem.

34 Ibidem, Korespondencja wych[odzgca]-przych[odzgca]. Terenowe Oddziaty TSKZ, Wydziat Orga-
nizacyjny i Kontroli, 1952, sygn. 111, Pismo do TSKZ Oddziat w Biatymstoku, 4 VII 1952 r., b.p.

35 Ibidem, Pismo do TSKZ Oddziat w Biatymstoku, 9 VII 1952 r., b.p.
36 Ibidem, Pismo do TSKZ Oddzial w Biatymstoku, 11 VII 1952 r., b.p.

37 Ibidem, Korespondencja wychodzgca i przychodzgca z Komlitetu] Wojlewddzkiego] Biatystok
1953-1959, sygn. 38, Pismo Zarzadu Gtéwnego TSKZ do Przewodniczacego Prezydium MRN w Bia-
tymstoku, 10 XI 1959 r., b.p. ibidem, Pismo Przewodniczacego Prezydium MRN w Biatymstoku, 25 XI
1959 r,, b.p.

38 Ibidem, Pismo do Prezydium MRN w Biatymstoku, 16 II 1953 r., b.p.
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TSKZ bylo takze instancjg, do ktérej zwracaly sie zaréwno osoby prywatne, jak
i urzedy, prowadzac poszukiwania os6b. Niestety, Towarzystwo nie zawsze mogto
— czy nie chcialo — poméc w sprawach tego typu. W 1952 r. do TSKZ w Biatym-
stoku zwrdcil si¢ J6zef Tomkowicz, emeryt z Czyzewa, ktéry poszukiwal rodziny
Epsztejnéw. Dzialat on na prosbe Hirsza Epsztejna, cztonka poszukiwanej rodziny,
ktéry wyemigrowat do USA jeszcze przed wybuchem wojny. Po raz ostatni odwie-
dzit Czyzew przed wrzesniem 1939 r., p6Zniej stracil kontakt z bliskimi. Z racji
odlegtosci, Epsztejn prowadzil poszukiwania za poSrednictwem Tomkowicza. Prosit
tez o ustalenie adresu ktéregokolwiek z czyzewskich Zydéw w przypadku, gdyby
nie udato si¢ odnaleZz¢ jego rodziny. Tomkowicz wystat do TSKZ przynajmniej trzy
listy, skarzac si¢, Ze nie otrzymal odpowiedzi na nurtujagce go problemy®.

TSKZ prébowato nawigzaé wspétprace z towarzystwami innych mniejszosci
narodowych, powotywanych w drugiej polowie lat piecdziesigtych. Przebiegato to
jednak do$¢ opornie, by¢ moze m.in. i z tego powodu, Zze wspomniane towarzystwa
czesto borykaly sie z wlasnymi problemami finansowymi czy kadrowymi. W 1961 r.
przewodniczacy Hersz Hakmajer chwalit sobie jednak wspétprace z Rosyjskim TSK
(cho¢ jako przyktad wspdlnych dziatarh podal tylko organizacje¢ akademii na czes¢
Armii Radzieckiej), narzekat natomiast na jej brak w przypadku Biatoruskiego To-
warzystwa Spoteczno-Kulturalnego“0.

Poniewaz $rodki finansowe na dzialalno$¢ Towarzystwo otrzymywalo w wigk-
szosci z warszawskiej centrali (sktadki cztonkowskie w niklym stopniu zasilaly bu-
dzet Towarzystwa), niemal kazda decyzja wymagata zatwierdzenia przez Zarzad
Gtéwny TSKZ. Z jednej strony pozwalato to na doktadng kontrole wydawanych
pieniedzy, z drugiej — mocno ograniczato swobode dziatania biatostockiego oddzia-
tu. W marcu 1952 r. nawet nabycie adapteru, krzeset i radia do $wietlicy (ze §rodkéw
zebranych ze sktadek na Dom Kultury) poprzedzita wymiana pism z prosba o wy-
razenie zgody na dokonanie zakupu“!. Biatostockie wladze TSKZ zwracaly si¢ do
Zarzadu Gléwnego nawet z prosbg np. o zgode na wyjazd pracownika do Bielska
i Suwalk w celu wygloszenia prelekcji oraz na pokrycie kosztéw prezentacji filmu
wyswietlonego po referacie. Towarzystwo prowadzito réwniez dziatalno$¢ zarobko-
wa. Od 1 kwietnia 1951 r. wynajmowalo lokal w swojej siedzibie przy ul. Picknej 3
— dzierzawcg bylo najpierw kino ,,Pionier”#?, a od czerwca 1955 r. — Teatr Lalek
~Swierszcz’43, Pewne zyski przyniosta takze sprzedaz inwentarza — szaf biblio-
tecznych, stotéw i innych rzeczy tego typu, ktérych w latach 50. ciggle brakowato
w wielu urzgdach czy instytucjach.

39 Ibidem, Korespondencja w ch[odzaca]-przych[odzaca]. Terenowe Oddzialy TSKZ, Wydziat Orga-
P Jja wy 4ca|-przy! ks y y &

nizacyjny i Kontroli, 1952, sygn. 111, Listy J6zefa Tomkowicza z 3 i 20 II 1952 r., b.p.

40 APB, KW PZPR, 2145, Protokét posiedzenia Komisji Narodowosciowej przy KW PZPR w Bia-
tymstoku w dniu 27 II 1961, k. 75.

41 AZIH, TSKZ, Korespondencja wych[odzaca]-przych[odzaca]. Terenowe Oddzialy TSKZ, Wydzial
Organizacyjny i Kontroli, 1952, sygn. 111, Pismo z 5 III 1952 r., b.p.

42 Ibidem, Pismo TSKZ — Oddziat w Bialymstoku do MRN w Biatymstoku, 20 X 1952 ., b.p.

43 Ibidem, Korespondencja wychodzaca i przychodzaca z Komlitetu] Wojlewddzkiego] Biatystok
1953-1959, sygn. 38, Umowa najmu z 22 VI 1955 r., b.p.
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Funkcjonowanie TSKZ w Polsce generalnie napotykato wiele trudnosci. Oko-
licznosci powotania tej organizacji, stosunek do niej Zydéw zza granicy, sktad wiadz
Towarzystwa powodowatly, ze byto ono pozbawione poparcia spotecznego**. W przy-
padku oddziatu TSKZ w Biatymstoku dziataczom doskwierat brak zainteresowania
ich poczynaniami ze strony inteligencji zydowskiej, na co wielokrotnie si¢ uskarza-
1i*. Wydaje sig, ze jednym z powodéw mogta by¢ nieufno§é wobec wladz Oddzia-
tu TSKZ. Wspomniana ,,inteligencja” zapewne nie znajdowata wspdlnego jezyka
z ludZmi, ktérym przyszto kierowaé organizacja. Pierwszy przewodniczacy Oddzia-
tu TSKZ, Abram Osowicki, byt z zawodu krawcem. Kolejny — Izak Pejsachowicz
— deklarowat, ze jest chemikiem, ale nigdzie nie byl zatrudniony. Hersz Hakmajer
ukoniczyl siedem klas szkoty podstawowej i 2 klasy seminarium nauczycielskiego,
a od stycznia 1945 r. do wrze$nia 1948 r. zatrudniony byt w organach Bezpieczen-
stwa Publicznego, m.in. na stanowisku kierownika sekcji szkolenia Wydziatu Kadr
WUBP w Bialymstoku. Byl tez przewodniczacym Zespotu PZPR przy Wojewddz-
kim Komitecie Zydowskim w Biatymstoku w 1948 i 1949 r. (do 31 XII 1949 r.),
w styczniu 1950 r. zostal mianowany przewodniczacym honorowym, a w lutym
1950 r. — cztonkiem prezydium. Z innych dziataczy warto wymieni¢ np. Wolfa
Paszko — stolarza, Sendera Petrycera — piekarza, ,,bohatera” wielu awantur majacych
miejsce w Srodowisku biatostockich Zydéw, Dawida Cygielnickiego — przed wojng
aktywnego dziatacza ruchu komunistycznego. Powodem nieufnosci wobec TSKZ
byly nie tylko biografie cztonkéw wiladz oddzialu. W samym Towarzystwie zbyt
czesto dochodzito do wewnetrznych konfliktéw, ktére skutecznie zniechecaty do
jakichkolwiek zwigzkéw z TSKZ, i to niemal od poczatku jego istnienia.

Juz w listopadzie 1954 r. cztonkowie wiladz centralnych — Henryk Cieszyn-
ski (kierownik Wydzialu Organizacyjnego TSKZ w Polsce) i Dawid Sfard (se-
kretarz) — informowali oddziat w Biatymstoku: ,W zwiazku z wytworzong sy-
tuacja w waszym oddziale Prezydium Zarzadu Giéwnego uchwalito zwota¢ w m-cu
listopadzie br. u Was zebranie wszystkich cztonkéw celem omodwienia caloksztattu
waszej dzialalnoSci”’46. W marcu 1958 r. na walnym zebraniu cztonkéw oddzialu
TSKZ méwiono m.in. o zfej atmosferze w §rodowisku, o tym, ze niektérzy czlon-
kowie Towarzystwa bezpodstawnie oskarzaja kolegéw o niedbata prace na rzecz
spotecznosci zydowskiej, na domiar ztego — z poméwieniami docieraja do Zarzadu
Gléwnego*’. W 1959 r. Zarzad GI6wny wstrzymal nawet na pewien czas subwencje
udzielane oddzialowi, do chwili wyjasnienia sytuacji. W 1960 r. w Biatymstoku
pojawili si¢ przedstawiciele Zarzadu Gtéwnego TSKZ i KC PZPR. Mieli oni nad-
zorowaé wybory do Zarzadu Oddziatu TSKZ. W tym samym czasie czlonkowie

44 E. Mironowicz, op. cit., s. 191.

45 AZIH, TSKZ, Spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Protokét z posiedzenia Zarzadu
Oddzialu TSKZ w Biatymstoku, 24 II 1958 r., b.p.; APB, KW PZPR, 2145, Ocena dziatalnosci kulturalno-
-o§wiatowej towarzystw mniejszosci narodowosciowych na terenie woj. biatostockiego, 25 VIII 1961 r.,
k. 166.

46 Ibidem, Korespondencja wychodzaca i przychodzaca z Koml[itetu] Wojlewddzkiego] Biatystok
1953-1959, sygn. 38, Pismo Zarzadu Giéwnego TSKZ do Oddziatu w Biatymstoku, 7 XI 1954 r., b.p.

4T Ibidem, Biatystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Protokét z ogélnego zebrania
cztonkéw Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego w Polsce Oddzial w Bialymstoku, 23 III 1958 r., b.p.
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Zarzadu Oddziatu, podzieleni na dwa obozy, toczyli wewnetrzne boje o podziat
paczek przysytanych zza granicy, lekéw, prawo do oficjalnego reprezentowania spo-
fecznosci zydowskiej, zarzucajac sobie nawzajem brak troski o sprawy Towarzystwa
i faworyzowanie wybranych os6b*8. Najprawdopodobniej zapoznanie si¢ wystanni-
kéw centrali z sytuacjg w TSKZ spowodowato, ze zrezygnowano z przeprowadzenia
wyboréw w normalnym trybie — zamiast tego cztonkowie Zarzadu zostali miano-
wani. Jego przewodniczacym zostal Hersz Hakmajer#®. Nowe stanowisko postuzyto
mu chyba do swego rodzaju rozliczeri z poprzednikami, gdyz 10 maja tego same-
go roku alarmowat Zarzad Gtéwny: ,.W Biatymstoku TSKZ formalnie w ogéle nie
posiadato cztonkéw, gdyz nikt nie podpisat deklaracji, ani zarzad oddziatu TSKZ ni-
kogo w poczet cztonkéw formalnie nie przyjmowat. Legitymacje zostaly wprawdzie
niektérym wydane, ale faktycznie uwazano tego za cztonka TSKZ, kto uczeszczat
na zebrania albo w inny spos6b przejawial zainteresowanie Towarzystwem. Sktad-
ki cztonkowskie nie byly pobierane. Dopiero mianowany zarzad (Komisja) w dniu
8 marca br. przystapil do uporzadkowania sprawy cztonkostwa. W dniu 1-go maja br.
posiadaliSmy 88 zadeklarowanych cztonkéw TSKZ. Date przyjecia ustalilismy na
dzieri 1 stycznia 1960. [...] Zebrafi przedwyborczych nie urzadzano. Nalezaloby zwo-
ta¢ przedwyborcze zebranie. Lecz w zwigzku ze specyficzng sytuacja, jaka istnieje
w Biatymstoku, wskazane byloby, by byt obecny przedstawiciel Zarzadu Gtéwnego
(i to tow. Smolar zreszty przyrzekl, ze przyjedzie na zebranie)”>0. Cytowany doku-
ment wymaga komentarza — ot6z sktadki cztonkowskie byly pobierane, informowano
zreszty Zarzad Gléwny o wysokosci zebranej kwoty, tak bylo np. juz w roku 195151,
By¢ moze w ostatnim czasie, tzn. przed zmiang cztonkéw wiadz TSKZ, pojawity
si¢ klopoty ze Sciggnieciem naleznoSci i stad wynikata konstatacja Hakmajera.

Biatostocki oddzial niejednokrotnie narzekal tez na wspétprace z Zarzadem
Gléwnym. Juz wiosng 1954 r. w sprawozdaniu z akcji werbunku nowych czion-
kéw TSKZ w Bialymstoku skarzono sie, ze ZG po$§wieca mato uwagi kwestiom
wzmocnienia TSKZ w Biatymstoku, Ze kilkakrotnie przedstawiciele ZG, zaprasza-
ni na zebrania TSKZ w Bialymstoku, nie przyjezdzali>2. Nawet w roku 1960, po
wspomnianych wyzej wydarzeniach, nikt z centrali nie przyjechal na dwa kolejne
zebrania bialostockiego oddziatu, mimo wystosowania zaproszenia33.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o stosunku Towarzystwa do wydarzen z mar-
ca 1968 r. Na wie$¢ o wystgpieniach studenckich, na tamach ,,Gazety Biatostockiej”

48 APB, KW PZPR, sygn. 2145, Protokét z posiedzenia Prezydium Komisji Narodowosciowej przy
WK PZPR w Biatymstoku, 23 VIII 1960, k. 13-14.

9 Ibidem.

50 AZIH, TSKZ, Materiaty sprawozdawczo-wyborcze TSKZ terenowych oddzialéw 1955-1961,
sygn. 73a, Pismo do Zarzadu Giéwnego TSKZ, 10 V 1960 r., b.p.

51 Ibidem, Korespondencja wych[odzgca]-przych[odzaca]. Terenowe Oddzialy TSKZ, 1952, sygn. 111,
Pismo TSKZ Oddziat w Biatymstoku do Zarzadu Gtéwnego dot. sktadek cztonkowskich, 5 I 1951, b.p.

52 Ibidem, Bialystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Opisowe sprawozdanie
z przebiegu przerejestracji [sic!] cztonkéw i werbunku nowych cztonkéw TSKZ w Bialymstoku, 25 III
1954 r.,, b.p.

53 APB, KW PZPR, sygn. 2145, Protokét z posiedzenia Prezydium Komisji Narodowosciowej przy
KW PZPR w Bialymstoku, 23 VIII 1960 r., k. 14.
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ukazata si¢ deklaracja biatostockiego oddziatu TSKZ o tresci: ,,Srodowisko zydow-
skie szczeg6lnie jest zaniepokojone tym, ze niektdrzy prowodyrzy zaj$¢ sg cztonka-
mi klubu miodziezowego ,,Babel” przy Zarzadzie Gléwnym TSKZ w Warszawie.
Odcinamy sie od wszelkiego nacjonalizmu, a w tym i od syjonizmu. Zydzi w Pol-
sce maja tylko jedna ojczyzne — jest nig Polska Rzeczpospolita Ludowa. W ustroju
socjalistycznym, a taki ustrdj jest w Polsce, nie ma i nie moze by¢ miejsca na wa-
$nie narodowosciowe i réznice rasowe. Tylko w krajach socjalistycznych Zydzi sa
réwnouprawnionymi obywatelami. Tylko dzigki zwycigstwu Armii Radzieckiej nad
hitlerowskimi Niemcami cze$¢ Zydéw zostata uratowana od zagtady. Tym bardziej
godne jest potepienia to, ze obecni wladcy Izraela kumaja si¢ z neohitlerowca-
mi w NRF. Srodowisko zydowskie w Biatymstoku wraz z ludZmi pracy naszego
miasta wiernie stoi przy Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej — partii pracuja-
cych, partii narodu. Gwarancja bytu Zydéw w Polsce jest tylko socjalizm. Jeste$my
obywatelami tylko jednego kraju. Jest nim Polska Rzeczpospolita Ludowa. Uczyni-
my wszystko, co bedzie w naszej skromnej mocy, dla rozkwitu naszej ojczyzny —
Polski Ludowej”>*. Ta rezolucja byta wyraznym dowodem na to, ze Towarzystwo,
powolywane jako organizacja lojalna wobec wtadzy, z nawiazka petnito swoja rolg.

Wiele nieporozumieni budzito udzielanie pomocy finansowej. W 1958 r. Sender
Petrycer, kilka lat wczesniej sekretarz TSKZ, prosil o udzielenie mu zapomogi
w wysokosci 5000 zt na optacenie kaucji za dzierzawe kiosku. Towarzystwo uznato,
ze poniewaz Petrycer mial wspdlnika, to kazdy z nich powinien dosta¢ po 2500 zi,
»2dyz chodzi o zabezpieczenie bytu dwom zydowskim rodzinom”. Petrycer nie
zgodzit sie na takie rozwigzanie, wycofat podanie i udat sic do CZKPS w Warszawie
na skarge. Jak tlumaczyl, jego wspdlnikiem jest Polka, katoliczka, a nie Zyd, wiec
pomoc finansowa jej nie przystuguje’S. Tymczasem o decyzji TSKZ w Biatymstoku
przesadzito to, ze mezem owej wspdlniczki byt Zyd.

Cho¢ aktywnos¢ biatostockiego oddziatu TSKZ nigdy nie byta imponujaca,
juz w drugiej potowie lat piecdziesiatych zacze¢ta wrecz zamierad. W lutym 1957 r.
Grzegorz Smolar, przewodniczacy Zarzadu Giéwnego TSKZ w Polsce, okreslit sytu-
acje biatostockiego oddziatu TSKZ jako ,,alarmujacg”, gléwnie wskutek zaniechania
jakiejkolwiek pracy wychowawczej°. Jego zdaniem, ta pasywno$¢ byla powodem
emigracji ludnodci zydowskiej, z czym jednak trudno si¢ do korica zgodzi¢: wydaje
si¢ raczej, ze byto odwrotnie — to emigracja przyczyniata si¢ do zamierania zycia
spotecznego Zydéw w Bialymstoku.

W 1958 r., z powodu niklej frekwencji, zrezygnowano z pelnienia dyzuréw
w klubie TSKZ57. W tym samym roku zwracano uwage na problem zwigzany z uru-

54 Wyrazamy petne poparcie dla polityki partii, ,,Gazeta Biatostocka”, 21 IIT 1968.

55 AZIH, TSKZ, Bialystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Protokét z ogélnego
zebrania cztonkéw TSKZ w Polsce Oddzial w Bialymstoku, 23 III 1958 r., b.p.

36 Ibidem, Korespondencja wychodzaca i przychodzaca z Komlitetu] Wojlewédzkiego] Biatystok
1953-1959, sygn. 38, Pismo do zastepcy przewodniczacego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Bia-
tymstoku, 19 II 1957 r., b.p.

57 Ibidem, Biatystok — spraw[ozdania] okr[esowe] 1950-[19]58, sygn. 80, Protokdt z walnego zebrania
cztonkéw Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw w Polsce Oddziat w Bialymstoku, 10 XII 1957 —
6 1I 1958, b.p.
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chomieniem szkoty dla dzieci zydowskich — okazalo si¢ to niemozliwe ze wzgledu
na duza liczbe malzeristw mieszanych i wynikajaca stad polonizacj¢ dzieci’8. W paz-
dzierniku 1963 r. przewodniczacy biatostockiego oddziatu TSKZ Edward Pogoda
informowal na posiedzeniu Prezydium Komisji NarodowosSciowej przy KW PZPR
w Biatymstoku: ,,Zarzad Oddzialu TSKZ juz nie istnieje. Rozpadt si¢ on i dziatal-
nosci zadnej w towarzystwie nie ma. Taka sytuacja jest nie od dzi$, bo poprzednio
réwniez nie bylto takiej dziatalnosci, jaka my chcieliby§Smy widzie¢. W TSKZ-cie
byl i jest ogdlny brak zainteresowania ze strony spoleczenstwa zydowskiego”.
Przyczyn takiego stanu upatrywal w tym, ze zydowscy mieszkancy miasta opusz-
czali Biatystok, wyjezdzajac albo do innych miast, albo za granice; cz¢$¢ z nich nie
chciata przyznawac si¢ do swego pochodzenia, w rodzinach mieszanych regula bylo
wychowywanie dzieci w duchu polskosci i katolicyzmu, wiele oséb nie widziato
potrzeby udzielania si¢ w pracy kulturalno-spotecznej®. W 1967 r. przewodniczacy
skarzyt si¢, ze ,,na Nowy Rok zydowski nie udato si¢ zebra¢ nawet 10 chetnych
do odprawienia modiéw”6!. Nic dziwnego, ze Pogoda podsumowal swoje refleksje:
»W przysziodci ozywienia pracy w towarzystwie nie przewiduje si¢”. Wprawdzie
nadziej¢ pokfadal jeszcze w dzieciach (jak szacowal, w tym czasie — w 1963 r. —
bylo ok. 30 dzieci uczacych si¢ w klasach VI-X), ale sam przyznawat, ze mlodziez
nie zna ,jezyka zydowskiego’¢2. Juz w 1961 r. w planach TSKZ byt kurs jezyka
zydowskiego, ktdry jednak nie doszedl do skutku ze wzgledu na brak nauczyciela.

Na tym samym posiedzeniu rozwazano takze plany potaczenia biatostockiego
oddziatu z warszawskim. Likwidacja nie wchodzita w gre, bo — jak ttumaczono —
,odbije si¢ to ztym echem wsréd Zydéw w Polsce i poza granicami”®3. Oddziat
istniat wiec dalej, cho¢ np. w 1967 r. jego dziatalno$¢ polegata gléwnie na rozpro-
wadzaniu ksigzek i prasy zydowskiej®. Ale nie trwalo to juz zbyt dlugo. W 1970 r.
podjeto decyzje o likwidacji oddzialu. Gwoli sprawiedliwosci trzeba powiedzied,
ze biatostocki TSKZ nie byly jedynym oddziatem, ktéry w ten sposéb zakoriczyt
dziatalno$¢. Od poczatku istnienia Towarzystwa liczba oddziatéw byta ptynna. Dla
przykladu — w Rzeszowie oddziat TSKZ powotano w drugiej potowie 1952 r., jed-
nak juz po kilku miesigcach zostat on rozwigzany z powodu malej aktywnosci; taka
sama sytuacja miata miejsce takze w Nowym Saczu.

Dziatalnos¢ TSKZ byta ostatnig prébg odbudowy zorganizowanego zycia spo-
tecznoSci zydowskiej w Biatymstoku. Préba nie do korica udang. Powodéw bylo
wiele. Przede wszystkim — ciggly odplyw ludnosci zydowskiej z Biategostoku. Spo-

58 Ibidem.

59 APB, KW PZPR, 2146, Protokét posiedzenia Prezydium Komisji Narodowosciowej przy KW PZPR
w Biatymstoku, 10 X 1963, k. 231.

60 Ibidem, k. 232.
61 Ibidem, 2150, Protokdét posiedzenia Komisji Narodowosciowej KW PZPR, 30 X 1967 r., k. 42.
62 »Jezyka zydowskiego” — tak w oryginale, najprawdopodobniej chodzi o jidysz.

63 APB, KW PZPR, sygn. 2146, Protokét posiedzenia Prezydium Komisji NarodowosSciowej przy
KW PZPR w Biatymstoku, 10 X 1963, k. 234.

04 Ibidem, sygn. 2150, Protokét posiedzenia Komisji Narodowosciowej KW PZPR, 30 X 1967 r., k. 42.
65 G. Berendt, op. cit., s. 161.
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$§réd tych osob, ktére pozostaty, wiele wolato wtopic sie w polskie otoczenie, nie de-
monstrujac swojej ,,zydowskosci”. Ograniczone mozliwosci dziatania TSKZ i do§¢
monotonna oferta kierowana do odbiorcéw nie zach¢caly do aktywnego udzialu
w zyciu tej organizacji. Organizacji, ktéra na dodatek nie byta samodzielna — miata
realizowa¢ polityke partii. Razily takze ciagle niemal konflikty wewnatrz Towarzy-
stwa. Spoteczno$¢, ktéra przed wojna wyrdzniata si¢ bogactwem zycia spotecznego
i aktywnoscig, nie potrafita tchnaé energii w swoje dzialania po wojnie.

Pesoms
I'pamancka-KyJIbTypHae TaBapbicTBa Xbimoy y Besmactoky (1950-1970)

I'pamancka-kyasTypHae TaBapblicTBa Xb1noy y Ilompmrasr §3mikma § 1950 r.
y BbIHIKY ab’smHaHHS ¥ amHy aprasizaunsio L[pHTpampHAra KaMiTSTy MTOIBCKIX
xkb1m0¥ 1 ZKeinoyckara TasapoicTBa KyabTypsl. Anmsenst 2KT'KT 6uuti pasmertaa-
HBIS TIa ¥Cé kpaime, am3im 3 ix 3Haxomsiycs ¥ Bemactoxy. HamauaTky m3efimacis
GesacTonkara amam3eiia ObLIa MOCHIL CIHIIAi. YlHa abMsIXKO¥Baacs TaJIOFHBIM
YBIHAM CAIlbISJIbHAN HalaMoTal, apraHi3albli BIUOpaK i YBITAHHSAY, 3aHATKAY,
iMOpa3ay miIs m3smel i pacmaycoomy OpyKaBaHBIX BbIODAHHSY. KiomaTer 3 momry-
KaMi HOBBIX [3es4ay (Haibombi ca6poy y TaBapeicTBe 66110 ¥ 1960 1. — 88 wana-
BeK), abMeKaBaHas 3aliKafIeHACIb KBIIOY M3EMHACIO apTaHi3aIbl, TAMIHIIISHHE
KOJIbKACI[ abITYbIHBI, CIPIYKi maMix csbpami apraHizalbli, IacTasHHBI HETAXOI
Ccpomkay, ycé raTa IpBIBSAJIO A HACTyIloBara 3aHsANamy MO3edHAacIi OenacTorkara
annzey. Y 1970 r. €u 66§ ckacaBaHBI palIsHEEM rajioyHara kipayuinrsa zZKI'KT.

Santrauka
Baltstogés Zydy visuomeniné-kultiiriné draugija (1950-1970)

Lenkijos Zydy visuomeniné-kultiriné draugija (LZVKD) buvo jkurta 1950 me-
tais susijungus Lenkijos Zydy centriniam komitetui ir Zydq kultiros draugijai j vieng
organizacija. LZVKD skyriai funkcionavo visoje $alyje, o vienas i3 jy veike ir Bal-
stogéje. Balstogés LZVKD skyrius pradZioje buvo labai neskaitlingas. Savo veiklg
ribojo pagrindinai ripindamasis socialine parama, organizuodamas pokalbius, pra-
neSimus, jubiliejinius akademinius renginius, Sventes vaikams ir leidybg. Trikstant
naujy veikliy nariy (1960 metais draugija turé¢jo daugiausia nariy — 88 asmenis), pa-
stoviai mazZéjant nariy skaiCiy bei susidoméjimui jos veikla, pastoviai stokojant 1Sy
draugija apmiré. 1970 metais Lenkijos LZVKD Vyriausiosios valdybos sprendimu
Balstogés skyrius buvo uZdarytas.
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Uniwersytet w Biatymstoku

CZARNOBYL -
OBLICZA PAMIECI O WIELKIM STRACHU

Od 2005 r., kiedy ogtoszono raport Komitetu Naukowego Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Skutkéw Promieniowania Atomowego, pami¢¢ o katastrofie w Czarnobylu
zdominowana jest przez dyskusje na temat rzeczywistych jej skutkéw. Autorzy ra-
portu twierdzg, iz nie byly one tak powazne, jak si¢ spodziewano, zmarlo mniej niz
piecdziesiagt oséb, a okoto cztery tysigce moze jeszcze umrzeé na choroby zwigzane
z napromieniowaniem, teren wokoét elektrowni nie jest juz skazony, w opuszczonym
mieécie Prype¢ mozna by znowu zamieszkaé!. Wzbudzito to protesty, np. Green-
peace, wskazujace na kilkadziesigt, a moze nawet kilkaset tysiecy ofiar §miertelnych,
nieprzydatno$¢ skazonych terenéw do zamieszkania jeszcze przez setki, jak nie ty-
sigce lat. Pierwsi sg oskarzani przez przeciwnikéw o dzialanie w interesie lobby
energetyki atomowej i wojska, drudzy — o wytudzanie pieniedzy na usuwanie szkod
(wspotczesnie status osoby poszkodowanej w wyniku katastrofy w Czarnobylu po-
siada milion dzieci i dwa miliony dorostych)2.

Nie da si¢ obecnie rozstrzygnaé tego sporu, ale dla pamieci o Czarnobylu
sprawa rzeczywistych nastepstw katastrofy nie jest najwazniejsza. Trauma, ktéra po
26 kwietnia 1986 r. przezyly tysiace ludzi, zwigzana byta bowiem nie tyle z sama
awarig elektrowni, $miercig najblizszych badZ choroba popromienng, co strachem.
Byl to lek przed nieznanym, niewidzialnym i przez to szczegdlnie przerazajacym
wrogiem, obawa o przyszto$¢, wlasng i Swiata, o zycie, zdrowie swoje i dzieci,
takze tych, ktére kiedyS§ miatyby si¢ narodzié, pytanie, czy w ogéle si¢ narodzg...
Bez wzgledu na to, jaka wersje skutkéw awarii przyjmiemy, trzeba przyznaé, ze 6w
strach byl racjonalny, ludzie mieli prawo si¢ bac. W 1986 r. nikt nie wiedzial, co si¢
dalej wydarzy, nikt nie byt w stanie zagwarantowac ludziom bezpieczenstwa, w la-
tach tych wszyscy wierzyli, Ze nawet najmniejsza dawka promieniowania powoduje
powstawanie nowotwordw. Oczekiwano, ze wtadze zrobig wszystko, co w ich mocy,
aby ochroni¢ ludno$¢. Pojawil si¢ wiec wielki zal, oburzenie, ze przez swe decyzje

1 http:/www.iaea.org/Publications/Booklets/Chernobyl/chernobyl.pdf [dostep: 20.08.2010].
2 http:/www.greenpeace.org/poland/wydarzenia/polska/nigdy-wi-cej-czarnobyla [dostgp: 22.08.2010].
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i zaniedbania narazity ludzi na takie niebezpieczenstwo, ale przede wszystkim, ze
oktamywaly obywateli. Spoteczenistwa u§wiadomity sobie, jak rzadzacy mato o nie
dbaja, ze sa mato przewidujacy, niekompetentni, oszukujg nawet w sprawach zy-
cia i Smierci itp. Ludzie stracili poczucie bezpieczeristwa i nigdy nie wybaczyli
rzadzacym zdrady. ,,NajgroZniejszym pierwiastkiem, rozniesionym po Ziemi, byt
pierwiastek ktamstwa czarnobylskiego” — powiedziata A. Yaroshinskaya, deputowa-
na do Dumy, po dotarciu do tajnych dokumentéw 3.

Katastrofa w Czarnobylu, cho¢ nie byla najwicksza katastrofg przemystowa
(pottora roku wezesniej wyciek gazu w zaktadach chemicznych w Bhopalu w Indiach
zabil na miejscu ponad 1700 oséb), byta jednak najwicksza katastrofa w historii ener-
getyki jadrowej i jedynym incydentem w dziejach, ktéry zostat zakwalifikowany do
siddmego, najwyzszego stopnia w Miedzynarodowej Skali Zdarzeri Jadrowych (IN-
ES). Przede wszystkim jednak, jak pisze Grzegorz Gacki, byta ,,najwicksza w historii
katastrofg psychologiczna, ktéra skalg i zasiegiem oddzialywania przekroczyla na-
wet stawny strach «millenijny» (na przetomie pierwszego i drugiego tysiaclecia) czy
Sredniowieczne wybuchy paniki przy pojawianiu si¢ komet’+. Decydujace okazato
si¢ to, iz dotyczyla energetyki jadrowej, a atom silnie oddzialuje na wyobraZnie,
a przede wszystkim wydarzyta si¢ w Europie, zagrazajac zachodniemu $wiatu.

Nie ma potrzeby przypominania podstawowych faktéw zwigzanych z katastrofy,
zostang tu przywolane wiec tylko te, ktére w szczegllny sposéb wplynely na owa
traume.

Pretensje do wladz mozna bylo mie¢ juz o samg lokalizacje elektrowni jadro-
wej im. Wlodzimierza Ilicza Lenina — na ggsto zaludnionym terenie, 110 km na
pStnoc od dwuipétmilionowego Kijowa. W latach siedemdziesiatych postulowano,
by elektrownie atomowe budowac raczej na terenach Syberii czy wrecz Arktyki,
ale wybrano lokalizacje w oSrodkach przemystowych w europejskiej czgdci ZSRR
i na Uralu, aby goragca woda — produkt uboczny, mogta ogrzewaé osiedlas.

Kolejng kwestia byl wybdr rozwigzania technicznego — podobny do czarnobyl-
skiego reaktor grafitowy ptonal w 1957 r. w Windscale w Wielkiej Brytanii i po
tym pozarze prawie wszedzie na Swiecie, poza ZSRR, zrezygnowano z takich roz-
wigzai. Co wazne, niecale dwa miesigce przed wybuchem ,Literaturna Ukraina”
opublikowata tekst krytykujacy stan elektrowni w Czarnobylu za stabe wyszkolenie
zalogi, problemy z organizacja pracy, braki materialéw. Za odpowiedZ mozna uznaé
artykul opublikowany w lutym w oficjalnym angielskojezycznym czasopi$mie ,,So-
viet Life”, w ktérym uspokajano, iz ,,mozliwoS¢ stopienia rdzenia reaktora zdarza
si¢ raz na dziesieC tysiecy lat”¢. Sowiecki naukowiec Anatolij Aleksandrow przeko-

3 Cyt za: L. Tomialojé, Poszukiwanie prawdy. Czarnobyl po 23 latach — 31 czy wiele tysiecy ofiar?
http:/www.ian.org.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=109:poszukiwanie-prawdy-
czarnobyl-po-23-latach-31-czy-wiele-tysicy-ofiar&catid=18:wypadki-w-przemyle-neuklarnym
[dostep: 30.04.2010].

4 G. Gacki, Czarnobyl: 20 lat po, http:#wiadomosci.polska.pl/specdlapolski/article,Czarnobyl,id,220
409.htm [dostep: 30.08.2010].

5 Z. Medvedev, Chernobyl. A Catalyst for Change [w:] Milestones in Glasnost and Perestroyka:
Politics and people, red. Edward A. Hewett, Victor H. Winston, Washington 1991, s. 26.

6. Barnathan, S. Strasser, J. Barry, W. J. Cook, Nadcigga chmura atomowa, Warszawa 2000, s. 13.
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nywatl: ,,Nasze elektrownie atomowe nie stanowia zadnego zagrozenia. Mozna by
je zbudowaé nawet na Placu Czerwonym. Sg bezpieczniejsze niz samowary”’. To
ktamstwo potem bedzie dlugo dZwigczato w uszach. ZSRR budowat elektrownie, ale
nie byt przygotowany na wypadek ich awarii. Niewystarczajace byly zabezpieczenia
techniczne, procedury bezpieczenstwa, wyszkolenie i kompetencje pracownikéw,
np. nikt w kraju nie wiedzial, jak si¢ gasi plonacy grafit.

Gdy wladze zdaly sobie sprawe z tego, co si¢ stato, dbaty gléwnie o zachowanie
wizerunku, zaprzeczajac wszystkiemu. Kordon o Srednicy 29 km, ktérym otoczo-
no plonaca elektrowni¢, mial stuzy¢ bezpieczefistwu ludzi, ale przede wszystkim
nie dopusci¢ do rozpowszechnienia si¢ informacji o katastrofie. Sowieccy dyplo-
maci po cichu mieli szuka¢ za Zachodzie informacji o sposobach gaszenia grafitu,
a przeciez niecale dwa miesiace wcze$niej, na XXVII Zjezdzie KPZR, wysunigto
hasto ,,glasnosti” — jawnosci. Swiat dowiedziat si¢ o awarii po tym, gdy 28 kwietnia
detektor promieniowania w szwedzkiej elektrowni Forsmark wykryt §lady radioak-
tywnosci na ochraniaczach na buty jednego z pracownikéw. Sadzono wéwczas, iz sa
to efekty sowieckiej podziemnej préby jadrowej. Naukowcy szwedzcy jednak szyb-
ko ustalili, ze izotopy radioaktywne, jakie odkryli, musiaty pochodzi¢ ze stopionego
reaktora, a analizy meteorologiczne kierunkéw wiatru wskazaty, ze wydarzylo si¢
to w okolicach Kijowa lub Miriska (co wydawato si¢ mato prawdopodobne, bo prze-
ciez w wypadku zagrozenia takich skupisk ludno$ci powinna si¢ odbywac wielka
akcja ratunkowa). Zachodni politycy wyjatkowo jednomySlnie skrytykowali wtadze
sowieckie, przede wszystkim za niedopetnienie moralnego obowiazku, jakim byto
natychmiastowe ostrzezenie sgsiaddw. Wtadze innych panistw posiadajacych elek-
trownie atomowe zapewnialy wystraszonych ludzi, ze s3 one w petni bezpieczne.
Wszyscy §ledzili ruchy mas powietrza liczac, ze radioaktywna chmura przesunie si¢
na teren innego panstwa, zaniepokojenie potggowal brak informacji z ZSRRS.

Moskwa, ktéra 29 kwietnia odmawiata udzielania informacji, po ujawnieniu
katastrofy nie przyjeta pomocy Brytyjczykéw, ktérzy gasili Windscale, wsparcia
specjalnej ekipy ekspertéw utworzonej przez amerykanski Departament Stanu, ich
supernowoczesnego systemu komputerowego do przewidywania rozprzestrzeniania
si¢ opadéw radioaktywnych, specjalnych $miglowcéw do monitorowania skazen,
uprzejmie podzigkowala za pomoc specjalistéw od ich likwidacji, lekarzy. Jedyna
pomoca, jaka przyjal Gorbaczow, byt przystany przez prezesa koncernu Occidential
Pertoleum specjalista od przeszczepéw szpiku kostnego, niezbednych do ratowania
ofiar promieniowania®.

Wobec braku wiarygodnych informacji pojawialy si¢ w $wiecie plotki, jedna
z ukraifiskojezycznych gazet w USA napisala, ze pod Kijowem pochowano w maso-
wym grobie pigtnascie tysiecy osob. ,,Czarnobylska hekatomba”, , Hiroszima, Naga-
saki, Czarnobyl”, ,,Smier¢ z Czarnobyla” — krzyczaly tytuly prasowe na Zachodzie.
BBC podalo informacje o tysiacach ludzi chowanych w przydroznych rowach'°.

7 1. Kostin, Czarnobyl. Spowied? reportera, Warszawa 2006, s. 10.

8 C.C. Park, Chernobyl. The long shadow, London 1989, s. 87-89.

97. Barnathan, S. Strasser, J. Barry, W. J. Cook, op. cit., s. 2-9.

10 H. Suchar, M. Rotkiewicz, R. Kamiriski, Czarnobyl najwiekszy blef XX wieku, ,Wprost™ 2001, nr 2.
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Jak juz wspomniano, Moskwa o wypadku nie poinformowata nawet sasia-
déw narazonych na promieniowanie. Polscy specjaliSci zwigkszone promieniowanie
odnotowali 28 kwietnia w stacji monitoringu radiacyjnego w Mikotajkach, a je-
go Zrédio poznali z informacji BBC. Centralne Laboratorium Ochrony Radiolo-
gicznej (CLOR) w Warszawie oglosito alarm i w krétkim czasie rekomendowalo
wladzom sposoby ochrony ludno$ci przed skutkami promieniowania. Postanowiono
wstrzymaé wypas bydla na fakach i zalecono podawanie dzieciom mleka w prosz-
ku, a przede wszystkim podjeto wéwczas niekonwencjonalng decyzje o podawaniu
plynu Lugola (stosowanego dotad gléwnie jako Srodek odkazajacy i w przemy-
§le spozywczym). Dla pokolenia polskich dzieci jego smak to giéwne skojarzenie
z Czarnobylem. ,,Ptyn Lugola to radziecka coca-cola” — rymowaly. Warto jednak
zauwazy¢, iz decyzje polskich wladz to jeden z pierwszych w PRL przypadkéw,
kiedy, mimo poczatkowych oficjalnych zaprzeczen strony radzieckiej, podjety one
dziatania wbrew zaleceniom, ale w interesie wlasnych obywateli. Z drugiej jednak
strony, nie zamkni¢to szkél, nie odwotano pochodéw pierwszomajowych, a Jerzy
Urban na swych konferencjach kpit z pomiaréw promieniowania.

Michail Gorbaczow i inni cztonkowie Biura Politycznego KPZR prawdopo-
dobnie dowiedzieli si¢ o wybuchu po pieciu godzinach, gdy miejscowi strazacy
nie dali rady ugasi¢ pozaru. Pono¢ sam sekretarz generalny nie byl zwolennikiem
pelnej blokady informacyjnej, ale zostat przegltosowany!!. Przedstawiciele wtadz
Ukrainy przyjechali do Czarnobyla dopiero po szeSciu dniach. Ani radio, ani tele-
wizja nie podpowiadaty wiec ludziom, jak powinni postgpowaé. Ewakuacje miesz-
karicéw Prypeci — dzisieciotysiecznego miasteczka zbudowanego dla pracownikéw
elektrowni, oddalonego od niej zaledwie o trzy kilometry, przeprowadzono dopiero
pottorej doby po katastrofie. Ludzie nie wiedzieli, co si¢ stato, niektérym méwiono,
ze wyjezdzaja na dwa dni, ale ewakuacja byla przymusowa. Miasteczko Czarnobyl
ewakuowano dopiero 5 maja. W sumie exodus objal w pierwszych dniach 130 tys.
0s6b, a pdZniej okoto 400 tys. Ewakuacja przypominata starszym II wojne Swiatowa,
byla katastrofg spoleczna.

Wokét elektrowni utworzono zamknieta zone o promieniu 30 km, wiele wsi na
jej terenie zupelnie zniszczono, jak méwiono ,,pogrzebano”, gdyz wszystkie budyn-
ki byly burzone, spychane do dotéw i zakopywane. Zniszczony reaktor przykryto
betonowym sarkofagiem o grubosci ponad szeSciu metréw.

Gdy niektorzy opuszczali swe domy na zawsze, wigkszo$¢ mieszkaicoéw ska-
zonej strefy jak co roku wzigta udzial w pochodach pierwszomajowych. Pod ra-
dioaktywnym niebem maszerowaly dzieci i mlodziez. ,,Wcigz mam przed oczyma
pierwszomajowa manifestacje, defilade prowadzong przez Smieré” — wspomina je-
den ze Swiadkéw wydarzeni Borys Olijnyk 2. Pigé¢ dni po wybuchu z Kijowa wyru-
szyl Wyscig Pokoju.

Wiadze ZSRR nie wziely na siebie odpowiedzialnosci za tragedi¢, wrecz prze-
ciwnie, oburzone zachodnie media oskarzano o nagonke na ZSRR. ,Nasi ideolo-
giczni przeciwnicy nie marnujg zadnej okazji, by przeprowadzi¢ kolejng kampani¢

117 Medvedev, op. cit., s. 26.
12 q Kostin, op. cit., s. 44.
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skierowang przeciw ZSRR” — méwit Borys Jelcyn. Agencja TASS opublikowata
list Gorbaczowa do szeSciu przywddcéw Swiata, krytykujacy USA za ciagle podej-
mowanie préb jadrowych!3. Rozliczeniem win miat by¢ proces pokazowy toczacy
sie¢ w Domu Kultury w Czarnobylu i skazanie na 2 do 10 lat wigzienia dyrektora
elektrowni i pieciu jej pracownikéw. Powszechnie uwazano ich za ,.kozly ofiarne”.
Gorbaczow nie pozwolit, aby Wiodimir Szczerbicki — skompromitowany I sekretarz
KPZR Ukrainy, ktéry opuscit swych obywateli, podat si¢ do dymisji. Po pierwsze,
nie miat kim go zastgpié, po drugie — po katastrofie pojawity si¢ na Ukrainie nastroje
nacjonalistyczne, a zrusyfikowany Szczerbicki mégt im przeciwdziatac 4.

Awaria elektrowni czarnobylskiej byta zupetnie nowym doswiadczeniem i wy-
ciagano z niej wnioski réznego rodzaju. ,,Po Czarnobylu ludzko$¢ zaczeta nieSmiato
zdawad sobie sprawe, Ze jej wola poskromienia przyrody i ustawiczne poszukiwanie
energii niezbednej dla nieokietznanej konsumpcji czynig zycie cztowieka bardziej
niebezpiecznym niz zawdd linoskoczka” — napisata dziennikarka Gala Ackerman !3.
Juz w 1986 r. przygotowano dwie konwencje miedzynarodowe: o wczesnym powia-
damianiu o awariach jadrowych i wspétpracy w ich wypadku. Swiatowa energetyka
jadrowa na wiele lat przestata si¢ rozwijaé, zatrzymano m.in. budowe pierwszej
polskiej elektrowni w Zarnowcu, nazwanej ,.Zarnobylem”. Nadal dziataly jednak
elektrownie powstate przed wypadkiem, w tym czarnobylska, ktérej ostatni blok wy-
taczono dopiero w grudniu 2000 r. Sarkofag, pod ktérym ciggle znajduje si¢ uszko-
dzony reaktor, obecnie juz rozpada si¢, a budowa nowego przekracza mozliwosci
finansowe ukraifiskiego rzadu. Energetyka jadrowa ozywa dopiero ostatnio, z powo-
du gwaltowanie rosngcego zapotrzebowania na energi¢ i drastycznych limitéw emisji
dwutlenku wegla. W 2010 r. trwa budowa 56 reaktoréw w czternastu krajach '°.

Na fali Czarnobyla rozwinat si¢ ruch ekologiczny, znacznie wzrosly notowa-
nia Zielonych w catej Europie. Katastrofa doczekata si¢ setek analiz technicznych,
fizycznych, ekologicznych, medycznych. Istnieje na jej temat bogata literatura na-
ukowa, strony internetowe, organizowane sg konferencje, warsztaty itp.

Jednoczesnie w ciggu lat po katastrofie do strefy zakazanej powrdcilo kilka
tysiecy ludzi zwanych ,,samosiotami”. Mieli §wiadomo$¢, ze ,,zyja w grobowcu”.
Niektérzy wrdcili, bo tam, gdzie ich przesiedlono, przyjmowani byli z niechecia
— obawiano si¢ ich napromieniowania, zazdroszczono przydzialéw na mieszkania.
W ,.zonie” przez wiele lat zyli bez pradu, sklepéw, opieki medycznej, a gléwnie
byli to ludzie starsi.

Opustoszale, czesSciowo zrujnowane miasto Prypec robi dzi§ upiorne wrazenie,
zwane jest Miastem Duchéw. Za to przyroda po latach si¢ zregenerowala i dzigki
nieobecnosci ludzi bardzo rozwineta. Niektdrzy, paradoksalnie, widzg tu raj na ziemi
— nie ma ludzi, za to zyja wilki, zubry, rysie, konie Przewalskiego, rzadkie gatunki
ptakéw. Biatoruska strefe bezpieczenistwa nazwano przewrotnie radiacyjnym leSnym
rezerwatem ekologicznym.

13 3. Barnathan, S. Strasser, J. Barry, W. J. Cook, op. cit., s. 13.
147 Medvedev, op. cit., s. 28.

15 Cyt. za: L. Kostin, op. cit., s. 222.

16 3. Olechowski, Biznes atomowy, ,Newsweek” 2010, nr 32.
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Obecnie hastem Czarnobyla postuguja si¢ wszyscy, wykorzystujac je przy wie-
lu okazjach. Jego pamie€ jest wielowymiarowa, zwraca si¢ uwage na roézne aspekty
katastrofy. Na plan pierwszy wysuwa si¢ Czarnobyl jako wydarzenie o charakterze,
a przede wszystkim konsekwencjach, politycznych. Katastrofa ujawnita, ze ZSRR
jest kolosem na glinianych nogach. Przeciez produkcja energii atomowej byla jego
chluba, znaczenie elektrowni w Czarnobylu poréwnywano do elektrowni wodnej
Dniepr, uruchomionej w 1932 r., symbolu industrializacji czaséw Stalina. Wtasnie
w kwietniu 1986 r., od niewygodnych pytan o katastrof¢ elektrowni czarnobylskie;j,
zaczeta sie¢ droga prowadzaca do niepodlegtoSci Ukrainy i Biatorusi i rozwigza-
nia ZSRR. W czerwcu tego roku Gorbaczow na spotkaniu z sekretarzami partii po
raz pierwszy uzyt stowa ,,pierestrojka”!7. Poczucie krzywdy, gniew zaczely wypro-
wadza¢ Ukraincéw i Bialorusinéw na ulice w protescie przeciw polityce Moskwy.
Zaczal powstawaé, przede wszystkim na Ukrainie, spontaniczny ruch ekologiczny,
skupiajagcy gtéwnie mlodziez i intelektualistow. Niektérzy wierzyli, ze katastrofe
czarnobylskg wywolano celowo, by wyniszczy¢ naréd ukrairiski, ze to ,,atomowa mi-
na, podstepnie podlozona pod samo serce Ukrainy przez moskiewskie imperium” 8.
Wyjasnien domagaly si¢ tez rodziny zmarlych likwidatoréw, ktére nie dostaty od-
szkodowari ani specjalnych zasitkéw.

Pierwsze niewielkie demonstracje zaczety si¢ w Kijowie na wiosng 1987 r. Z ro-
ku na rok byly liczniejsze, pojawily si¢ zakazane flagi ukrainskie. ,,Za Czarnobyl od-
powiada rzad” — wotali uczestnicy manifestacji w 1988 r. i wskazywali, ze milczenie
w sprawie Czarnobyla jest odstapieniem od zasady ,.glasnoststi”. W 1989 r. wielki
marsz protestacyjny zakoniczyl si¢ wiecem na Stadionie Dynama Kijéw. Niesiono
flagi w narodowych barwach ukraifiskich, biatoruskich i rosyjskich, zadano ,,czar-
nobylskiego procesu norymberskiego”. W tym samym roku pojawito si¢ otwarte
poréwnanie katastrofy czarnobylskiej do Hofodomoru z 1933 r., jako dwéch zbrod-
ni ludobdjstwa. ,,Polityka od poczatku uczynita z atomowego nieszczeScia obiekt
gry miedzynarodowej, najpierw utajniajac jej przebieg i pomniejszajac skutki, a po-
tem — wraz z rozpadem ZSRR — wyolbrzymiajac je” — zauwazyl dziennikarz Leszek
Wolosiuk 1°.

W pazdzierniku 1991 r. strajkujacy i gtodujacy w Kijowie studenci zorganizo-
wali wielkie demonstracje domagajac si¢ nie tylko zamkniecia elektrowni w Czar-
nobylu, ale takze rozwiazania partii komunistycznej, dymisji rzadu, niewstepowania
Ukrainy do WNP. Ekologia stala si¢ ruchem na rzecz niepodlegtosci?0.

Wkrétece pojawito sie tez hasto ,,duchowego Czarnobyla”. Zaczeto upominac
si¢ o historie i kultur¢ narodowa, o prawa jezyka ukraifiskiego i — z mniejszg
determinacja — biatoruskiego?!. Katastrofa w Czarnobylu i ujawnienie w 1988 r.

AN Burakowski, A. Gubrynowicz, P. Ukielski, 1989 — jesieri narodow, Warszawa 2009, s. 27.

18 T A. Olszaiiski, Od czarnobylskiego ognia sploneto wielkie imperium, ,,Tygodnik Powszechny”
2006, nr 18.

19 L. Wotosiuk, Swiat po Czarnobylu [w:] S. Aleksijewicz, Krzyk Czarnobyla, Warszawa 2000, s. 186.
20 1, Kostin, op. cit., s. 120, 126.

21 T, A. Olszariski, Od czarnobylskiego ognia sptoneto wielkie imperium, http:/7dni.wordpress.com/
2006/05/02/0d-czarnobylskiego-ognia-splonelo-wielkie-imperium, [dostep: 05.09.2010].
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zbrodni w Kuropatach s3a uwazane za wydarzenia, ktére powstrzymaly sowietyzacje
spoleczenistwa biatoruskiego. Symboliczna Zatobna procesja po raz pierwszy wyszta
na ulice Miriska w 1989 r. Od lat przebiega podobnie — kolumna demonstrantéw
przy dZwigkach dzwonu niesie ikon¢ Matki Boskiej Czarnobylskie;j.

Na Bialorusi do dzi§ sprawa Czarnobyla jest kwestia polityczna, bo ,,Biatoru$
ma dwa dopusty: Lukaszenke i Czarnobyl. Sg ze soba powigzane — mozemy powie-
dzie¢, ze mamy atomowy Czarnobyl i polityczny Czarnobyl” — jak méwi przywddca
biatoruskiej opozycji Anatolij LebiedZka?2. Pamig¢ Czarnobyla jest jednym z haset
opozycji i jest Zle widziana. W kwietniu 2007 r. zatrzymano i skazano na dwa tygo-
dnie pozbawienia wolnosci Aleksandra Milinkiewicza i czterech innych dzialaczy
opozycji za uczestnictwo w marszu majacym upamietni¢ dwudziesta rocznice kata-
strofy23. W kwietniu 2010 r. na ulice Miriska, pomimo pogrézek ze strony wiladz,
wyszlo dziesie¢ tysiecy ludzi, ktérzy krzyczeli: ,,Precz z Lukg! Zadamy prawdy
o Czarnobylu”. Lukaszenko co roku w rocznic¢ jezdzi w rejony najbardziej ska-
zone radiacjg. Publicznie pije miejscowe mleko, aby pokazaé, ze jest bezpieczne.
Nie chce, by jego kraj kojarzyt si¢ Zachodowi z katastrofag w Czarnobylu, stad jego
administracja utrudnia np. wyjazdy dzieci za granic¢ na zaproszenie zachodnich
fundacji. Po 24 latach od awarii elektrowni atomowej w Czarnobylu, wiadze Biato-
rusi zezwolily mieszkajgcym na jej terytorium osobom wysiedlonym po katastrofie
na powr6t do swoich doméw na mniej napromieniowane tereny. Tamtejsze domy
oferowane sa np. uchodZcom z Czeczenii czy ogarnigtych walkami posowieckich
panstw Srodkowej Azji.

,,Powoli dochodzimy do wniosku, ze nie nalezy dzieli¢ ludzi na mieszkaicéw
skazonej strefy i reszte. Niezaleznie od klopotéw finansowych panstwo posiada
Srodki, by pomdc ludziom ze skazonych terendw w rozpoczeciu godnego zycia.
Damy wam tyle pieniedzy, ile potrzebujecie” — powiedzial w 2009 r. Lukaszenko?.

Niewiele o katastrofie i jej skutkach méwi si¢ dzi§ w Rosji, cho¢ o pamigc,
a zwlaszcza opieke nad poszkodowanymi, zabiegaja liczne stowarzyszenia ,.czar-
nobylcéw”, likwidatoréw, np. Stowarzyszenie Republikariskie ,,Tarcza Czarnobyla”.
Warto jednak zauwazy¢, ze w 2006 r. prezydent Putin odznaczyl grupg oséb, ktére
dwadziedcia lat wezedniej likwidowaty skutki awarii. Zwracajac si¢ do nich, rosyjski
prezydent podkredlit, ze to wlasnie oni ,,me¢znie zmagali si¢ z katastrofa, walczyli
w wyjatkowo ciezkich warunkach, z ogromnym zagrozeniem dla wlasnego zycia”?>.
Z drugiej strony, dostatecznych wnioskéw z tamtej katastrofy chyba jednak nie wy-
ciggnieto, o czym Swiadczy sprawa zatonigcia w 2000 r. okretu podwodnego Kursk.
Podobnie jak czternascie lat wczesniej, wladze dlugo nie informowaly o wypadku,

22 Symboliczny proces tukaszenki?, http:/wiadomosci.wp.pl/kat,8311,title,Symboliczny-proces-Luka-
szenki,wid,8270968,wiadomosc.html?ticaid=1af98, [dostep: 05.09.2010].

23 Raport Roczny Amnesty International 2007, http:/amnesty.org.pl/no_cache/archiwum/aktualnosci-
-strona-artykulu/article/5143/589/category/3/neste/5.html [dostep: 05.08.2010].

24 M. Nocun, Ci z Czarnobyla i reszta ludzi http:/trzyzolwie.blog.onet.pl/Ci-z-Czarnobyla-i-reszta-lu-
dzi,2,ID375397786,n [dostep: 12.09.2010]

25 putin odznaczyt likwidatorow skutkow Czarnobyla, http:/wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Putin-od-
znaczyl-likwidatorow-skutkow-Czarnobyla,wid,8286901,wiadomosc.html [dostep: 12.09.2010].



102 JOANNA SADOWSKA

potem odrzucily oferowang z Zachodu pomoc, za péZno podjely dziatania. Kata-
strofa pochloneta 118 oséb.

Pami¢¢ o Czarnobylu jako poczatku rozpadu istniejagcego porzadku jest zy-
wa i przywoluje coraz to nowe skojarzenia. Moskiewska ,,Prawda” amerykariskim
Czarnobylem nazwata wybuch na platformie wiertniczej i wyciek ropy naftowej do
Zatoki Meksykariskiej latem 2010 r., stwierdzajac, iz tak jak w przypadku ZSRR,
jest to zapowiedZ upadku imperium. Zauwazono, iz obie katastrofy nastapily z winy
ludzi, wykazaly niekompetencje wladz i niezdolno$¢ do obrony swych obywateli,
obojetno$¢ wobec sytuacji, w jakiej znalazty si¢ miliony ludzi, rzadzacy prébowali
ktamac i ukrywac sprawe. Obie katastrofy zdarzyly si¢ w trudnym ze wzgledu na
sytuacje ekonomiczng momencie. Obecna wiec takze moze doprowadzi¢ do ten-
dencji odSrodkowych, dazenia do decentralizacji i w koicu upadku USA. , Prawda”
przewiduje, iz moze on nastapi¢ nawet szybciej niz w ciggu pieciu lat, jak stalo si¢
to w ZSRR 2.

Wydaje si¢ jednak, ze pami¢¢ Czarnobyla, bardziej niz politycznych, dotyczy
psychologicznych i spotecznych skutkéw katastrofy. Stanowia je wywotane stra-
chem, stresem, wysiedleniem z rodzinnych stron, utrata majgtku, przekonaniem
0 napromieniowaniu — apatia, depresje, leki, alkoholizm czy zaburzenia psycho-
somatyczne, skutkujace czgsto zerwaniem wiezi spotecznych. Najbardziej charakte-
rystyczny jest syndrom radiofobii polegajacy na tym, ze ludzie bojg si¢, ze zostali
napromieniowani albo Ze zyja na skazonej ziemi i wszelkie niepokojace objawy
wigza z promieniowaniem. Nawet jedli si¢ myla, nie przestaja by¢ ofiarami kata-
strofy czarnobylskiej. Zalicza si¢ do nich takze tysigce dzieci, ktére nie przyszly na
Swiat, gdyz ich matki poronity lub poddaty aborcji obawiajac si¢ skutkéw skazenia.
Wiadomo tez, ze wiele kobiet po prostu obawialo si¢ zajS¢ w cigze i zrezygnowato
z posiadania dzieci.

Na wstrzas wywotany katastrofa i jej konsekwencjami, w przypadku Ukraificéw
i Biatorusinéw natozy! si¢ kolejny, spowodowany upadkiem ZSRR, méwi si¢ czasem
o dwdch globalnych wybuchach. Ich spofeczne konsekwencje nadal sg odczuwalne,
moéwi si¢ o pokoleniu czarnobylskim, pokoleniu ,,rozstrojonych” (tak jak Remarque
pisal o pokoleniu ,,przetraconych”)?7.

O lekarstwo na skutki Czarnobyla trudno. Pomoca w poprawie kondycji zdro-
wotnej poszkodowanych spoteczenistw i wyrazem wspotczucia jest dziatalno$¢ licz-
nych zachodnich organizacji pozarzgdowych (np. amerykariskie Children of Chor-
nobyl Relief and Developement Fund, zajmujacy si¢ gtéwnie pomocg medyczna,
czy Children of Chernobyl Foundation organizujagce wakacje dla dzieci z Bia-
torusi). Anglicy obecnie zapraszaja na wakacje tysiace dzieci ze skazonych te-
renéw na Biatorusi i Ukrainie. Duza cz¢§¢ pomocy pochodzi z Niemiec, co
ma wplyw na relacje gtéwnie biatorusko-niemieckie i ostabia znaczenie pamigci
o IT wojnie.

26 S, Mishin, Mat Rodina, America’s Chernobyl, http:/fenglish.pravda.ru/opinion/columnists/113759-1/
[dostep:11.06.2010].

27 S. Aleksijewicz, Krzyk Czarnobyla, Warszawa 2000, s. 102,
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Jakim§ remedium na konsekwencje psychologiczne i spoteczne katastrofy moze
by¢ czczenie pamigci ofiar — co roku odbywajg si¢ po§wigcone im marsze, procesje
z kwiatami i zapalonymi Swiecami. Wazne jest zwlaszcza przypominanie bohater-
stwa tzw. likwidatorow. To ludzie, ktérych posylano, gdy urzadzenia wystane do
usuwania skazenia nie zdawaty egzaminu, gdyz wysoki poziom promieniowania za-
kiécat prace ich elektroniki. Ludzie ci sami siebie nazywali biorobotami, ,,robotem
Wanig”, ,,robotem Pietig”. Ich postawa, poSwigcenie, najczesciej bezinteresowne, to
jasny punkt tej tragedii, dowdd, ze nie caly Swiat upadl. Polka, ktéra w 2006 r. byla
na Ukrainie, relacjonuje: ,,W Charkowie i Kijowie rozmawialiSmy z likwidatorami
szkéd, ktérzy pracowali przy oczyszczaniu terenu po katastrofie w 1986 r. Wszy-
scy maja jedno wspomnienie: ze to byl najpickniejszy okres w ich zyciu. Czuli si¢
potrzebni, co§ od nich zalezato. Wiedzieli, co maja robi¢ i ze to wazne. Wspdlnota
podobna do tej, ktéra taczy weteranéw wojny w Afganistanie: trzymajg si¢ razem,
wspierajg si¢”28.

Dzisiaj istnieje co najmniej kilkadziesiagt pomnikéw ofiar Czarnobyla, gtéwnie
w miastach dawnego ZSRR, w Kijowie, Rdwnem, Wilnie, Charkowie, Kiszyniowie,
Mozyrzu, ale tez np. w Berlinie. Jeden przedstawia strazaka, przykrywajacego swo-
im ciatem grzyb atomowy, inny Prometeusza, ktéry kradnie Bogom ogieni i daje
go ludziom, jest tez kamied z napisem: ,,Za tych, ktérzy zmarli, ktérzy przezy-
li, oraz ktérzy si¢ nie narodzili’, kurhan z dzwonem co roku wybijajacym liczbe
mijajacych od katastrofy lat... W Kijowie dziata oddzielne muzeum po$wig¢cone
katastrofie.

Wazng préba odreagowania traumy jest literatura czarnobylska. Powstawata
w wickszoSci w czasach, gdy nie bylo wolnosci stowa, a poeci i pisarze zastgpowali
reporteréw czy publicystéw. Pierwsze teksty — Jurija Szczerbaka ,,Czarnobyl” i Wo-
fodymyra Jaworiwskiego ,,Maria z piolunem w koricu stulecia”?® pojawily si¢ latem
1987 r. Dla Jaworiwskiego, jak pisze Agnieszka Sottan, ,,Czarnobyl jest istotnym
regresem, krokiem wstecz spoteczenistwa, dokumentem spotecznej degradacji sys-
temu”. Jeden z bohateréw powiesci moéwi: ,,Wrogiem nie bedzie tutaj ten jadrowy
reaktor czy energia atomowa, samolot i samochéd. Ale tym wrogiem jest sam spo-
s6b tworzenia i uzywania energetycznych czy technicznych proceséw, ktére zaleza
od cztowieka” 30,

Bogata literatura ukraifiska i biatoruska poSwiecona katastrofie czarnobylskiej
to jednak przede wszystkim wiersze. Ukazuja one osobisty wymiar tragedii, lek
przed $miercig, chorobg, nieznanym, wygnaniem. Optakuje si¢ w nich ofiary, znisz-
czong przyrode, porzucone zwierzeta, opuszczone domy, wspomina rozstania. An-
tonina Cwid w ,,Czarnobylskim autografie” pisze o echu reaktora, zaplombowanych
chatach, cieniu sarkofagu, wyroku wydanym na przyrode¢. Zastanawia si¢, ,,jak od

28 A tutaj byt rudy las. O wyprawie poznariskiego Teatru Biuro Podrozy do Czarnobyla i na
Biatorus opowiada Marta Strzatko http:/www.teatrbiuropodrozy.ipoznan.pl/zone/reportarz.html, [dostep:
15.08.2010].

29 Stowo Czarnobyl oznacza whasnie piotun, a wediug Apokalipsy Swigtego Jana gwiazda piotun miata
zatru¢ czes$¢ rzek [Ap. 8,11] powodujac masowg Smierc.

30 A Sottan, Temat Czarnobyla we wspotczesnej literaturze ukrairiskiej, http:/www.ekpu.lublin.pl/dni-
nauki/soltan/soltan.html [dostep: 22.11.2005].
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mordercéw ziemi¢ uratowacé”3!. Iwan Dracz w powiesci-poemacie ,,Czarnobylska
Madonna” pyta: ,,Gdzie znaleZ¢ kilometry celofanu / Na kijowskie rakotwdrcze mo-
rze / Lub na Desng¢ zakleta / Z ktorej Kijow pije wode?” Apeluje: ,,Strzezcie swoja
planete, a ona swojg macierzyriskg milo$cig wynagrodzi wam wszystko”32. Jak pi-
sal na poczatku lat 90. poeta ukraifiski Stanistaw Szewczenko: ,,Najnowsza poezja
ukraifiska stata si¢ bardzo ostra w kategoriach spolecznych, wyraZniej ujawniaja si¢
w niej skrywane do niedawna problemy, zjawiska, dramaty, tragedie narodu. Zna-
kiem orientacyjnym jest Czarnobyl. Od tego czasu poeci juz piszg inaczej o naszym
zyciu, co$ si¢ zasadniczo zmienilo, ton, ostrze spoteczne, stan emocji. Nasz czas
jest czasem trwogi. Problemy ekologiczne pojawily si¢ na calym Swiecie, ale Czar-
nobyl to nie caly §wiat, to Ukraina, to nasza ziemia, nasze powietrze, nasi umarli.
To nasza bieda, nasze cierpienie...” 3.

Literaturoznawca Agnieszka Softan pisze: ,,Tragedia w Czarnobylu zapoczat-
kowata nowy wymiar czasu, nowe kryteria wymiaru ludzkiej §wiadomosci, uczci-
wosci, odwagi — z jednej strony, zdrady, niedbalstwa, ktamstwa — z drugiej za$
strony, nie pozostawita obojetnymi niektérych ukrairiskich artystéw stowa. Czarno-
bylska katastrofa stata si¢ najbardziej oczywistym, najbardziej bolacym symptomem
niemitosiernoSci w spoleczenstwie, narastaniem przedkryzysowych zjawisk. Kata-
strofa ta, razem z innymi niepokojacymi czynnikami, postawita cate spoteczeristwo
przed koniecznoS$cig poznania prawdy o samym sobie i budowania wszystkich dzie-
dzin w zyciu na zasadach ludzkiej moralnos$ci. [...] Poezja, dokumentalne powie-
Sci, artystyczny latopis heroiczno-tragicznych wydarzenn Czarnobyla, to dzieta, ktdre
przepetnione sg bélem i zalem po ogromnej stracie, a takze dumg za oddanie i hero-
iczng postawe ludzi w walce z «biatg Smiercia». Zawieraja rowniez przestroge przed
ludzka nieodpowiedzialnoS$cia, ktéra doprowadzita, cho¢ nie musiata, do tej jeszcze
diugo niezapomnianej tragedii”’34. Po upadku ZSRR zaczely si¢ ukazywaé liczne
reportaze, relacje, z ktérych ksiazka najwazniejsza jest chyba , Krzyk Czarnobyla”
Swietlany Aleksijewicz.

Mozna spotkac¢ opinie, iz sa dwa rodzaje autoréw, ktérzy pisza o Czarnobylu —
niektdrzy piszg, aby pamie¢ o Czarnobylu pozostata zywa, lecz zbyt wielu pisze, aby
zy¢ z Czarnobyla33. Temat ten bowiem jest popularny, przeniknal do kultury maso-
wej. Cztery wytwdrnie filmowe (z Biatorusi, Ukrainy, Rosji i Niemiec) rozpoczety
krecenie filmu zatytulowanego ,,W sobot¢” z budzetem trzech milionéw euro, ktdre-
go rezyserem i scenarzystg jest Aleksandr Mindadze. W Polsce powstaje na temat
Czarnobyla horror w technice 3D. Znajdziemy komiksy, a nawet anime inspirowane
katastrofg (autorstwa japonskiego animatora Miyazaki Hayao). W 2007 r. ukaza-
ta si¢ ukrairiska gra komputerowa ,,Stalker. Ciefi Czarnobyla”, ktéra doczekata si¢

31 A, Cwid, Czarnobylski autograf (tryptyk) [w:] Czarnobylski autograf, red. S. Srokowski, Biatystok
1991, s. 12-16.

32 1, Dracz, Czarnobylska Madonna [w:] Czarnobylski..., s. 20.
33 Czarnobylski autograf..., s. 8.
34 A, Sottan, op. cit.

35 A. Filatowa, Dziennik Czernobylski, http:/www.angelfire.com/extreme4/kiddofspeed/journal/artic-
les_pl.html, [dostep: 2.09.2010].
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kontynuacji (,,Czyste Niebo”, ,,Zew Prypeci”) i sprzedazy czterech milionéw legal-
nych kopii w catym Swiecie. Jej fabula opowiada o fikcyjnych kolejnych wybuchach
w Czarnobylu, ale oparta jest na realiach z 1986 r. Niektére obszary wzorowane
sg na autentycznych lokacjach (takich jak zona, miasto-widmo Prypeé, Czerwony
Las czy sama elektrownia w Czarnobylu). Popularno$¢ tej gry przyczynita si¢ do
zainteresowania mtodego pokolenia rzeczywista historia, na forach internetowych
gracze dzielg si¢ swoja wiedza na ten temat. Katastrofa, a zwlaszcza jej zdrowotne
skutki, stata si¢ szybko takze tematem zartdw rysunkowych i opowiadanych dowci-
péw. Od 1998 r. co rok w rocznice katastrofy komputerom zagraza niebezpieczny
wirus Czarnobyl. Czy to przejaw braku elementarnej wrazliwosci, czy jakas$ forma
terapii, trudno powiedzie¢. Motyw Czarnobyla w kulturze masowej stuzy zarabianiu
pieniedzy, ale tez przyczynia si¢ do zaszczepienia pamieci o katastrofie mfodemu
pokoleniu.

Z drugiej strony, ludzie ciggle boja si¢ Czarnobyla. Obawy wzbudzity pozary
laséw latem 2010 r., gdy ostrzegano, iz radioaktywny pyl unosi si¢ wraz z dy-
mem na znaczng wysoko$¢ i moze si¢ przyczyni¢ do wtérnego skazenia. W Niem-
czech podniesiono alarm, iz nastgpila inwazja napromieniowanych dzikéw. Co ja-
ki§ czas pojawiaja si¢ pogloski o kolejnych awariach. Na skutek jednej z nich
w 1996 r. w Tarnowskiem podawano dzieciom plyn Lugola, a na Opolszczyz-
nie w ciggu kilku godzin aptekarze wyprzedali zapasy tego specyfiku. Pogloske
te dementowal osobiScie prezydent Kwasniewski. Podobnie bylo w latach 1999,
2005, 2008 3.

Niektérzy jednak najwyrazniej lubig si¢ baé. Biura podrézy oferujg ,,Czarnobyl
Tours”. Jedna z polskich firm zachwala: ,,Pierwsza na polskim rynku oferta wypra-
wy ekstremalnej do miejsca, ktére jest znane kazdemu na $wiecie, a odwiedzane
przez tak niewielu. Miejsca, gdzie niechlubna historia przeplata si¢ z tajemnica,
a peretka ideologii socjalistycznej z wielka tragedia mieszkaficw [...] Najblizsze
okolice miasta Prype¢ to jedna wielka ,,Strefa Zamknieta”, w ktérej pomimo licz-
nych zakazow dalej zyja ludzie odmawiajacy przesiedlenia. Podczas wyprawy be-
dzie mozna zaobserwowa¢ mndstwo pustych budynkéw, niedokoriczonych blokéw
mieszkalnych czy opuszczonych gospodarstw rolnych. Po drodze do elektrowni
Czarnobyl trzeba ming¢ kilka tzw. checkpointéw, aby w koncu dotrze¢ do miasta
Prype¢, miasta o wyjatkowo krétkiej historii, ktére tetnito zyciem tylko przez 16 lat.
Pami¢¢ Czarnobyla, dla niektrych bardzo osobista, ostatnio staje si¢ wiec chwytem
marketingowym, od dawna jest juz elementem gry politycznej, ale przede wszyst-
kim ma wymiar uniwersalny, ogdélnoludzki. Katastrofa dla wielu byta bowiem lekcja
pokory wobec natury, dla niektérych wrecz napomnieniem od Boga, jako ze pod-
data w watpliwo$¢ wszechmoc ludzkiego umystu i bedacej jego wytworem nauki.
I chyba nalezy mie¢ nadzieje, ze pami¢¢ Czarnobyla przezyje Swiadkow katastrofy,
ze nie wydarzy si¢ nic, co mogloby ja przyémic, a wyciggane z tych do§wiadczen
whnioski okazg si¢ trafne.

36 p, Gajdzinski, Imperium plotki czyli amerykariskie Sniadanie z niemowlgt, Warszawa 2000.



106 JOANNA SADOWSKA

Summary

Chernobyl — various aspects of the memory of the great fear

The Chernobyl reactor catastrophe is considered the worst nuclear power plant
accident and the worst psychological disaster in history. It was a tragic lesson of
humility for all mankind. The collective memory of Chernobyl is the outcome of the
interaction of various political strategies with the real recollections of the immediate
witnesses of the Chernobyl disaster, of the evacuation and of the relocation of the
population; the reminiscences of those who participated in the liquidation of the
consequences of the accident, of those who left the areas dangerous for living
or who are living there today. We can find countless monuments, poems, films,
photos, scientific papers and even computer games dedicated to Chernobyl disaster.
Up to now we are able to observe how different political and social actors use the
recollections of the disaster to get the support in their striving for power or making
businesses.

Pesoms

YapHoO6bLIbL — abiiiuyya maMsni npa BsAJIiKi cTpax

Bri6yx peaxTapa Ha smekTpacTaHIbl ¥ YapHoObisi 661§ Oy HHEH Al KaTacTPO-
dait y ricropnli aTaMHAW SHEPTEeTHIKI 1 agHayacoBa OyHHEWIIAN y TicTOPHII mIcixa-
nmariunail kaTacTpodait. Beibyx cTay TparidHbiM ypoKaMm MakKOpbI s §Csro da-
smaBenTBa. KanekTeryHas maMsis npa HapHOOBIIbL — CHAIIYI9HHE PO3HBIX MAJIiThIU-
HBIX IHTOPIPATAILIA 3 PRAIbHBIMI fcnaMiHaMi cBenkay KkaTacTpodwl, JikBinaTapay
sie HaCTYIICTBAY, THICSIY 3BaKySIBaHBIX, IIEPACENIEHBIX Il CEHHSIIHIX XKBIXapoy 3a-
OpyMmXaHBIX TOPBITOPBIA. ¥Y3HiKIa 6e3miu moMHIKAY, Bepiiay, GiabpMmay, 3abIMKay,
HaBYKOBBIX IIpall i HABAT KaMIIyTapPHBIX I'YIbHAY, IPBICBEYAHBIX KaTacTpode. [a
CEHHSIIIHATA THS MOXHA CYCTPAIb JIIOM3€el, sKis BBIKAPBICTOYBAIONE MaMsIb Jap-
HOOBUIA MJIs §IIACHBIX MATAY — 30a0bINIs YIUIBIBAY Il Ta-IPOCTY 3apPOOKY I'POIIAM.

Santrauka

Cernobilis — didziosios baimés atminties veidas

Cernobilio reaktoriaus sprogimas buvo viena didZiausiy katastrofy atominés
energetikos istorijoje bei didZiausias psichologinis kolapsas Zmonijos raidoje. Tai bu-
vo tragika paZeminimo pamoka visiems Zmonéms. Cernobilio visuomeniné atmintis
— tai jvairiy politiniy interpretacijy jungtis su tiesioginiy katastrofos litidininky, jos
pasekmiy likviduotojy, tukstanciy evakuotyjy ir perkeltyjy ar niidienos katastrofos
paZeisty teritorijy gyventojy atsiminimais. Pastatyta begalé paminkly, sukurta daug
eiléradciy, filmy, iSpublikuota daug nuotrauky, moksliniy apraS§ymy, egzistuoja, net-
gi, katastrofai paSvesty kompiuteriniai Zaidimai. Iki §iol sutiksime daug Zmoniy kurie
atmintj apie Cernobili naudoja savo tikslams — savo jtakai plétoti ar, paprasCiausia,
pasipelnymui.



BAOIOKOBA TATBAHA
YCTIOT'OBA AHHA

I'ponuo

OCHOBHBIE HAIIPABJIEHUA NCTOPNYECKHUX
MNCCJIENOBAHU HA CTPAHUIIAX HAYYHOI'O
2KYPHAIJIA «BECTHUK I'POIOHEHCKOI'O
roCYJAPCTBEHHOI'O YHUBEPCUTETA
NMMEHWU STHKN KYIIAJIBI> (2007-2011 I'T'.)

B macTos1iee BpeMs 6eropycckasi ICTOpUYIECKAast IEPUONNKA HAXOMUTCS B IPO-
mecce cBoero pasputusi. B coBerckuii mepuon 8 BCCP He Ob110 HE OMHOTO nCTOpUYE-
CKOTO HAYYHOTO XKYPHAJIA, 8 U3IaBaJICs JIUITh HeOGOIIBIION OI0IIIeTe b ,, [laMsITHIKY
ICTOPUU U KYJIbTYPEI Bemapycu”, KOTOPHIT BBITOIHA QYHKIIIIO CKOPee IOy IsIpU-
3aTOpa HAyYIHBLIX 3HAHUU.

Bo BTopoit momoBume 1980-x rr. Bo BpeMmeHa mepecTpoiiku B bBemapycu Ha-
GIIIOIAIIOCH 3aMETHOE TPOOYKIEHNE NHTEPECa K CBOEMY UCTOPUIECKOMY IIPOIIIIIOMY
Cpenu CaMbIX IIIMPOKUX CJIOEB HaceneHus. [[0SBUIOCH MHOTO HAYIHBIX U HAY YHO-TIO-
Iy IIPHBIX IMyOJIMKAIMH Ha MCTOpHYecKyio TeMmaTuky. B 1989 r. 6romnerens ,,Ila-
MSATHUKYM UCTOPUU U KyJIbTYpHI Benapycu” Obln mpeo6pa3oBaH B UCTOPUKO-KYIIb-
Typubii xypHa ,,Hacnenne” (,,Crnamusma”).

Iloce mpoBosrnammenus cyseperurera Pecnybmukn Bemapyce B 1991 r. nc-
TOpUUecKoe 000CHOBAHME TOCYIaPCTBEHHON HE3aBUCUMOCTH CTAJIO [IEJIOM TOCYIap-
cTBeHHOI BaxkHOcTH. B 1992 r. 6b11 OCcHOBaH ,,Bemopycckuil mcTopuaeckuit XKyp-
Han” (,,Bemapycki ricraperaabl wacomic”), yIpemuTenssMu KOTOPOTO BHICTYIIMIIA
MunuctepctBo obpaszopanus PB, Wactutyr mcropunm HarmonanabHO! axamemMun
HayK bemapycu m npyrue rocymapcTBeHHble yupexaenus. C caMoro madaa cBoe-
ro cymectBoBanus ,,bBUZK” paccmaTpuBasics Kak TiIaBHOE IEPUOAMIECKOE M3IAHIE
s ucropukos bemapycu. Ero ocHoBaTenu Takxke mpomekiiapupoBain, 4To ,,Kyp-
Haj 6ymeT paboTaTh Ha CTAHOBJIEHUE HOBOU MApaIUTMbI UCTOPUL .

B 1993 r. 6b11 OCHOBAH U TOCYIAPCTBEHHBIN HAY THO-TIOMYIIPHBIN XKy pHAIT ,,be-
sopycckoe nporuioe” (,,Benapyckas minyyurasiaa” ). 3agadeit 5Toro u3naHus Buie-
JIaCh MOMMYJISIPU3AIUs NCTOPUICCKIX 3HAHUN Cpenu HaceaeHus. 2K ypHaa OTiamaaics
KPACOYHBIM O(DOPMIICHIEM, B HEM IIyOJIMKOBAJINCH MHOTHE U3BECTHBIE B CTPAHE aB-
TOPHI, BEJIACh HMOJIEMUKA 110 BOIPOCAM PA3BUTUS UCTOPUYIECKON Hayku B bBemapycu.
Onrako mpodeccrnoHaIbHbIE ICTOPUKY BCE YK€ HE MOTJIN OXKUAATH OT 9TOTO W3IAHUS
CJIUIIIKOM MHOT'OTO B IJIAHE PAa3BUTHUS HOBBIX KOHIIENITYAJbHBIX IOIXOIOB B M3yUe-
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uun Gesnopycckon mcropuu. C 1999 r. BmecTo «bBenopycckoro mporioros» Hadan
BBIXOIUTD XYPHAJ ,,ADXUBBI U IEJIOMPOU3BONCTBO” — BEIOMCTBEHHOE u3nanue 1 'o-
CyIapCTBEHHOTO KOMUTETA II0 apXUBAM U HEJIONPOU3BONCTBRY.

drarmanom uctopuyueckoit Hayku B besapycu B 1990-x rT. 1o mpaBy cuuTacs
Muacturyt uctopun HammonanpHol akamemun Hayk PB, roe 6vputnm cobpaHbI yd-
e CUIbl TPOMECCHOHAIIBHBIX NCTOPUKOB Mojionon cTpasbl. B 1999 r.; x 70-meturo
WucTuryTa, BBIIET B CBET NEPBLIN HOMED ,,Fxxeromauka Mucturyra ucropun HAH
Bemapycu”. B manbreiitiiemM nHCTUTYT ObLI 3aHAT BHYTPEHHUMEI MPOOIEMAMMU, TIe-
DPEeXWJT HEIIPOCThIE PEOPTaHM3AINN U B 9TUX YCIOBUIX XKyPHAJ He N3IaBaJICH.

Apxeomorn Uucturyra ucropun ¢ 1993 r. Hauanu BbIMycKaThb CBOU ,,McTo-
PUKO-apXe0oJIOrnIecKuil COOPHUK”’, IPUOAB eMy CTATyC MHCTUTYTCKOTO HAYIHOTO
m3nanus. B 2000 r. cTan BLIXOOUTH B CBET TaKXKe ,, beopycckuil apxeorpaduiecKuii
€XEeTONHIK | N30aBaEeMbINl TOCYIaPCTBEHHBIMI APXUBHBIME CIIyKOaMU.

BenyruMm rocynapcTBeHHBIM nCTOpIYeckuM m3naxHueM B Bemapycu B mocren-
HUE TOIbI, HECOMHEHHO, OCTABAJICH ,,Benopycckuiil uctopudeckuii xypaan” (,,Bena-
pycki ricraperaast gacomic” ). Bee 3To BpeMs Ha cTpaHUIAX XKYPHAIIA COBMEILIAINCH
HayYHBIE, HAYYHO-TIOMYJISPHBIE U yueOHO-MeTOonnueckne TeKCThl. MoxHO cunrars
9TO CUJILHOI CTOPOHON M3MAHMS, OMHAKO MHOTHE ICTOPUKY IIPUAEPKUBAIINCH THOTO
vuenns. Hayuras cTaTes u numakTudeckas paboTa I MIKOIBHBIX yINTeNel — Be-
LTI BECbMA PA3HbIe, OHU IIPENCTABIISIIOT COOON OTAeNbHbIE IPYIIIbI 3HAHUS B PAMKaX
OIIPENesIeHHON HAayIHOU aucHuiuInHLL. 1lerecoo6pa3HOCTh TAKOTO COCENCTBA MOYXKHO
[IOCTABUTH IOl COMHEHIE €IIle U TI0 TOi mpuuuHe, 4To B Bemapycu uzmaercs MeTo-
OUYeCKUl XKypHas mis yunrenein ,,Mcropus: npobiemsl npenonasanus’ . C 2004 1.
,,Beropycckuit mcropuueckuii xypuan® (,,Bemapycki ricraperamsr gacomic”) cra-
HOBUTCS €2KEMECSIHBIM M3IaHUEM.

B macrosmee Bpems B Pecnybnuke Benapycek cymiecTByeT He TONIBKO ,,bemno-
DPYCCKMIT UCTOPUUECKUAN XKYPHAIT , HO U MHOTOYUCIIEHHBIE YHUBEPCUTETCKUE U Be-
IIOMCTBEHHbBIE TEPUOAUIECKIE N3HAHUSI, KOTOPBIE MIyOIMKYIOT GOJIBIIIOE KOIIMIECTBO
cTaTell o pa3InYIHLIM IpobieMaM ucTopun 1 obiectsa”. C 1999 r. B I'pomHeHCKOM
rocynapCTBEHHOM yHuBepcuTeTe nMeHn Suxn Kymamer Hauam BEIXOOUTDH Hay IHBIIT
xypHan «BectHuk I'p['Ys> B mByxX cepusx, B IEpPBOH Cepuu KOTOPOTO HAXOIMUT-
cs pyopuka «cropuss». C MoMmeHTa 00pa30BaHUsI XKYPHAIA B 9TOM pasneje ObLIo
OoIyOJINKOBAHO OOJIBIIIOE KOJIMYECTBO CTaTel, KOTOPbIE B COOTBETCTBUM C KPUTE-
pusimu Briciieit Arrecrarmmonsoin Komuccun PB MOXHO npryncinTs K Hay YHBIM.
B TemaTmueckoM paspese HOMEHIPOBaIN PAOOTHI MCTOPUKO-KPAEBEIUECKOIO Xa-
pakTepa.

3a HemoJIHOe MECSTUIIETHE CBOErO CYIIECTBOBAHUS MOCTATOYHO MHOTO CTaTel
B JKypHaJie ObLIO IOCBAIIIEHO COIMAJIBHON U BOEHHON MCTOPUM, B OCOOEHHOCTHU IIe-
puomam Poccuiickoii ummepun u coperckoir ucropun. Crareu B «BecTHuKE> BbI-
XOOW/IN Ha NBYX S3BIKAX — PYCCKOM U OesiopycckoM. BmecTe ¢ TeM mpaxTuuecku
He OBLIIO IOJIEMUYIECKUIX CTATel, IPETEHIOBABIINX HA HOBBIE KOHIENTYAJIbHbBIE IIOM-

* .e . . ee . s . .
Od redakcji: Autorki zupelnie pomijaja bardzo wartosciowe czasopisma wydawane przez
Srodowiska historykéw niezaleznych — , Bielaruski gistaryczny agliad” (wychodzi od 1994 r.) i ,,Gi-
staryczny almanach” (od 1998 r.).
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xonbl. B MeTomosorum mccienoBaHus Ol OOJIBIIMHCTBA CTATEW OB XapaKTepeH
CBO€OOPA3HBIN ITO3UTUBU3M.

Omuaxo maunnas ¢ 2007 r. curyamus ¢ nybnukanusymu B pasmese «Mcropuss
HeckobKo u3Menunack. Co cropousl BAK PB yxkecrounnuce TpeGoBanus K wyGu-
KyeMBIM HAyYHBIM CTaTbsIM, OCOOEHHO K T€M, B KOTOPBIX M3JIArajIiCh Pe3yIbTaThl
IUCCEPTANNOHHBIX UCCIIENOBAHUIA, UYTO B IIE€JIOM IOJIOKUTETHFHO OTPA3UIIOCh Ha TIIy-
OuHe pa3pabOTKU UCCIIEOBATENIHLCKIX TP0o0seM 1 000CHOBAHIN HAYUYHBIX BBIBOIOB.

ABTOpBI HACTOSIIIEN CTATBY COCPENOTOYIIIN CBOE BHIMAHIE HA MCCIEIOBAHNIN
TEMATUKN U CONEPXKAHWS CTaTel, onybInKoBaHHBIX B pasnene «Mcropuss 3a me-
puon ¢ 2007 roma mo HaCTOSIEe BpeMs, IPU 3TOM He aHAIN3UPOBAIIN YaCTb IOOU-
JIEMHBIX 1 00II1e0030PHBIX MATEPUAJIOB, OIyO/IMKOBAHHBIX B YKa3aHHBIE TOIBL.

IIpumeuaTensrno, uTo m3 147 OmyOGIMKOBAHHBIX HCCIIENOBAHUEM HO CTATEH Ha-
NIICAHBI MOJIOOBIMHU YUEHBIMHU, NHTEPECYIOIIIMICS B IIeJIOM BeCbMa IINPOKUM CIIEK-
TPOM HUCCIIEOBATEIBCKUX MpobseM. BombIas yacTh cTaTeil 3a 9TOT mepuon Oblia
mocBsIIIIeHa ucTopun bemapycn.

ITepuony BKIJI nocssitiensr muins Tpu cTaThbi. K METOOOTOTTYECKUM TIPO-
67emaM paboThl ¢ uctounnkamu 1o uctopuu BKJI B mepuon pa3BuToro u mo3muero
CPEIHEBEKOBDLS U TPYOHOCTSM HHTEPIPEeTAlNT NCTOYHIKOBOI'O KOPITyca 0OpaTUICs
Tlarya P. B. [23, 24]. Tlponecc usydenus XymoxecTBeHHOU KyiabTypsl BKJI smo-
xu Bospoxnenus B 6e710pyCCKON U POCCUICKOR MCTOPUOTPAGUU BTOPOU TTOJIOBUHBL
XIX B. — 1920-x rr. npocnexen Hemunosuuem A. B. [34]. Asrop nomuepkusaer, 4To
COIUATBHO-TIOIMTUIECKUI KOHTEKCT 3IIOXM 0Ka3aJl OIPENeIISIONIyIo POIb B hOpMU-
pOBaHIU B3TJISAOOB U TO3UINN MCCIEMOBATENel 0 maHHO! mpobieme. Bee orenku
kynsTypbl BKJI smoxu Bo3poxmerus cBOIUINCH B POCCUICKOM nCTOpUOrpadun pac-
CMaTPUBAEMOTO IIePROa K IOIBITKaM HOKa3aTh ee eIUHCTBO C OIPeBHEH KyJIbTypPOou
Mockosckoit Pycu. IIpu aToM poccuiickue yueHble TPEyBETNINBAINA BU3aHTANCKOE
BJIUSIHUE U OCTABILIIN 0€3 BHIUMAHUS POJIb 3aIIATHOEBPOIENCKUX MCKYCCTBOBEIIE-
ckux GpopM BO MHOTHX MAMITHUKaX OEJIOPYCKOW cTapuHbl. BMmecTe ¢ TeM poccuii-
CKI€e HCCIIeNOBATEIN BBIOEIUIN CIeNUPUIECKyI0 UepTy XyHOXKeCTBEHHOU KyJIbTy-
pet BKJI XVI B. — curTe3 BU3aHTUNACKO-IPEBHEPYCCKUX TPAMUIINA, TOTUKA U UTa-
JIBSTHCKOTO PeHeccanca.

W3 npobiemaruku nepuona Peun IlocriosinToil Hamim ocBelieHre 1sa Cio-
xkeTa. VccnenoBaHue MOIOXKEHNSI KPECTHSIHCKON OOIIIHLI B TOCYIaPCTBEHHBIX BJIa-
nennsx Ha Tepputopun 6esopycckoro Ilomemanbs B XVI-XVIII 8B. mpuseso I'o-
aybesa B. @. [30] k BBIBOmMY, UTO TOCHE arpapHOil pedopMbl OOIIMHA He UCYe3a,
a IIPUCIIOCOOMIACh K HOBBIM COLMAJIbHO-d)KOHOMUYECKUM YCIIOBUSIM U HEeWCTBOBA-
JIa KaK CAaMOPETYIUPYIOIINIACI COUATIBHO-9KOHOMIIECKUN MHCTUTYT OEJI0OPYCCKOTO
KpeCTbsHCTBa. ['ocy1apcTBO MPU3HABAJIO OOIIINHY, CIUTAJIOCH C HEll U CTPEMUIIOCH
HCIIOIB30BaTh €€ NP cOOpe HaJIOr0OB, BHIIOJIHEHNN IIOBUHHOCTEN U T. II.

Ha ocHoBe ananu3a nmomuTmyeckux naM@IeToB Iepuona mojasckoro IIpocserire-
uus 3anesckuit C. B. [44, 45] packpbIBaeT MECTO IIIILXETCKOTO COCIIOBUSL B OOILIECT-
BeHHO-TIOIuTHYecKo xku3Hu Peun [locnonuTon mocse ee mepBoro pasmnesna, OTHO-
LIIEHNE TPENCTABUTENEH IIJIIXeTCTBA K IPABUTEIHLCTBY U OBOPSHCKOMY OOIIIECTBY
uMIepaTopckoit Poccuu. ABTOp 060CHOBBIBAET 3HAUEHUE TAMMDIETHON JTUTEPATY PhI
KaK ICTOPUYIECKOr0 NCTOYHUKA, KOHIIEHTPUPYIOIIEro B cebe CO3HAHIE COOTBETCTBRY-
forret smoxu. Ocoboe BHUMAHUE aBTOP YOEIIsIeT BBIICHEHUIO OTHOIIEHUSI aBTOPOB
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9TOW IMTEPATYPHL K COBpeMeHHON uM muisixre. 3anesckuii C. B. o6paiaer BHrMa-
HHe Ha 0COOEHHOCTH IaM@IIeTHOIO XaHpa, OTINUNTeNIbHbIe YePTHI UCIOIb30BAHUS
IaHHOTO BUA UCTOPUYECKUX MCTOYHWKOB B mporecce uccienoBarus. OTmeuaeT-
Csl, 9TO OOJIBIINHCTBO aBTOPOB ITaMMIIeTHON JINTePATyPhl BUOEIN IPUINHY yIaIKa
u ckopoll rubenu Peun IlocmomnTolt MMEHHO B CYIIIECTBOBAHUU ITPOCIIONKN Marta-
ToB. Ilo ero MHEHUIO, TpEeNBUIEB HEN3OEXKHOCTH KpaxXa roCyIapcTBa, OHU HE TOJIBKO
He IPensTCTBOBAJIN, HO U CIIOCOOCTBOBAJIM 3TOMY, IIOCKOJILKY BCe UX NEeNCTBUS OBbI-
JII BBI3BAHBI CTPEMIIEHIEM OKa3aThCS B 3JIMTE PYCCKOT'O OOIIIECTBa — IBOPSHCTBE,
3aKPEINUB 338 COOOI CBOU IIPEXHIE MPUBUIErnn. ABTOPEI mamMdIeTOB IPUBOISIT MHO-
JKECTBO CBUIETEILCTB TOTO, YTO OOJIBIINHCTBO IIISXTHI, IEPEIIEAIIeH B MOIIIHe-
HIE PYCCKOMY IIPABUTEILCTBY, PYKOBOICTBOBAJINCE IIPU 3TOM HE MOECOTOTUIECKIMI
COOOpaXkKeHUsIMI U OEeCTBOBAIN najeko He GeckopsicTHO. [lo mMueHm0 3aneBCKO-
ro C. B., Bompoc o xpynHoil (Mar€arax), a Tak:Ke MEJKON U CPemHeR IJIIXTe 3a-
HuMAaJI B aMIIeTHON JIUTepaType HEHTPAIbLHOE MECTO.

AKTUBHO TIPENCTABIEHO HA CTPAHUIAX XYPHAJIA HANPABIICHUE UCCIEIOBAHUI
o nmepuony Poccuiickoit umiiepun, 0cOGEHHO 10 nucTopun 6eI0pyCcCKux ryGep-
HUN, BXOOUBIIUX B ee cocTaB. IHTepechl nccienoBaTeneil caMbie pa3HOOOpa3HbIe.

Wcropus mexabpuctos oTpaxena B crarTbsx Kopens E. B. [63, 64]. Asrop
CUNTAET, UYTO nekabpbckue cobbiTus 1825 1. cnocobcTBOBAIN MTyOOKOMY UIEHTHOMY
pa3MekeBaHUIO BHYTPU POCCHUUCKOTO O0IIIeCTBa, PAIUKAIIM3AIINN OOHON €ro JacTu
U 3aMETHOMY IOIPABEHUIO OPYTOW, YCIOKHEHUIO B3aMMOOTHOIIEHUH NHTEJJIUTE€H-
ouu U BIACTHU. [BOPSHCTBO CTAJIO TEPSTH Bemylme OOIleCTBeHHbIE mo3unuu. VH-
TEJIUTeHTCKIUH CJIOHM IOMOJHIICS pa3sHounHIlaMu. VHTenmekTyaspHas JacTb OBO-
PSHCTBa, OTTECHEHHAs BIACTBHIO Ha BTOPOU IJIaH, MOONUTHIBAIIA PANBI ONIIO3UIIAN.
Peaxkuus mHa mexabpusm ObLTa pasHOU (OT HENPUATHS MO BOCXWIIEHUS) U C Tede-
HUEM BpeMeHHU m3MeHsIach. Ilekabpu3M maj TOTIOK K MIEPEOCMBICTICHUIO MIPOIIIIIO-
ro u HacTosIero Poccun, K mepeorneHke COMUAILHO-TIOMUTHYECKUX U KYJIBTYPHBIX
LIEHHOCTEN, K POCTY AHTUKPEIOCTHUIECKNX U aHTUAOCOTIOTUCTCKIX HACTPOEHUM.
IlexabpucTckasi UOeOIOTUs SIBAIACH OCHOBHOH MJIST PAa3BUTUS PA3INIHBIX IOIUTHU-
qeckuX MOKTpuH. IlexabpucThl, KaK KyJIbTYPHO-ICUXOJOTMIECKUN TUIl C TAKUMU
XapaKTEePHLIMI IS HIX KaYeCTBAMU, KaK OECKOPBICTUE U XKEPTBEHHOCTH B IOJIN-
THKE, COYETAHIE TBOPSIHCKUX ITOHSTHUHN O YeCTH U 6JIArOPOACTBE C UHTEIIUT€HTCKIM
CTPEMJICHUEM K CIPABEIJIMBOCTHU U IPOCBEILIEHNIO, CHIIPAIIN BaXXHYIO POJIbL B GOp-
MHUPOBAHUY THUIa& PYCCKOI'O MHTEJNIUT€HTa B BBHICIIEM IIOHUMAHUH 3TOTO CJIOBA.

K cobbrrusim BoccTaunit 1830-1831 u 1863—1864 rr. ma 3emisx bemapycu Bep-
HyJcst Mosomon uccienosarens Kapmosra O. B. [55-58]. ABTOp KOMILTEKCHO necite-
noBas (Ha OCHOBe MaTepuasioB HallmOHAJILHOIO UCTOPUYECKOro apxuBa bBemapycu
B r.I'pomHO) connambHbIA COCTAB yUACTHUKOB BOCCTAHUN HA TeppuTopun ['pomHen-
CKOIl TyOepHUH ¥ PACKPBUI yUacTHe HacelleHus, B T.9. TUMHA3UCTOB U CTYIEHTOB
B oTuxX cobbrTuax. MaTseitauk 1. Y. [82] monpobro ocBeTms sMurpanuio B 3anai-
nyto EBpomy yuactaukos BoccTauus 18301831 rr. u3 I'pomuerckoit rybepuum.

HaganpHENT 5Tanm BO3HUKHOBEHUS IIEPBBIX OPraHUBAINOHHBIX CTPYKTYD
PCHOPII, npuyusbl 1 OPEONOCHUIKA PACIPOCTPAHEHUS 3[EeCh COIUAII-IEMOKDATH-
YecKux uneil u ux ocobenHocTu obcyxnensl Kamoroit B. B. [51]. AsropoMm mpo-
CIIEXMBAETCS T€He3UC B3aUMOOTHOIIIEHU MeX Iy POCCUNCKON coIrall-IeMOKpaTren
U eBPENCKON COIMaII-IEMOKPATAYECKON MBICIHIO Ha HAYAJIBLHON CTAOUU UX Pa3BU-
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tus (konen XIX-XX BB.). Buepsrie B Gesopycckoit uctopuorpaduu Bycsko C. U.
MPOBENIEHO M3YUEHUE OMHOW U3 CTPYKTYP IMOJTUTUIECKOTO po3bicka B Poccuiickoit
nurepun Ha pybexe XIX—XX BB. — KaHZAPMCKAX KPEMOCTHBIX KoMaH. [12].

BoccTanoBmennto moHON KApTUHBI ICTOPUY TPOGECCHOHATILHOTO 00Pa30BAHNIS
B OTHENIbHBIX 6eI0pyCcckux rybGepauax ciyxar nybmukanuu Hosuk H. E. [89, 90].
Camycux A. ®. [111] usyunn neaTenbHOCTH B [ DONHEHCKON T'yOEpHUM MOHAIIe-
CKUX TEMHA3MAIIBHBIX yIuIuIll B mepBoit Tpetu XIX B. B cTaThbe onpeneseHs mpu-
YUHBI, 00yCJIOBUBIINE X (PaKTudecKoe IpeobialaHre Hal CBETCKUMHU yIeOHBIMU
3aBEIEHUSIMI PernoHa. AHaIM3 yaeOHBIX IPOTPaMM, a TaKKe YPOBHSI MMOATOTOBKI
IeOArOrMYeCKNX KOJIEKTUBOB MOHAIIECKUX IIIKOJI CBUIOETEILCTBYET, YTO OHU HEl-
CTBUTEJILHO COOTBETCTBOBAJIM CBOEMY BBICOKOMY CTATYCy W IPEOOCTABILIIIA Kade-
CTBEHHOE TIMHAa3ndecKoe obpaszoBanue. [lokazaHna opraHm3anus B OPIECHCKUX IIIKO-
J1ax y1eOHO-BOCIUTATEIHLHOIO IIPOIecca, MaTePHAIIbHOTO M METOOIYIeCKOro obecte-
YeHUs IefarornuecKol NesTeIbHOCTH, Ha3BaHbl Hanboslee N3BeCTHLIE BOCIINTAHHN-
ku. Ocoboe BHUMAHUE YIOEIEHO WX MTOJIOXKEHWIO BO BpeMs BOWHBI 1812 ., a Takxe
peopra’m3alny MOHAIIECKUX IIKOJ BO BTOPOH mojoBuHe 1820-X rr., B TOM YHCIIE
NIPOEKTY CO3MAHUS HA UX 06a3€ «YHUBEPCATETCKUX YUUJIUIILS.

IIpormeccam ypbanuzanun B 3ananHoM peruore bemapycu, ocoGeHHOCTAM pas-
BUTUSI 3[I€Ch MecTeuek B mepuon Poccuiickoit mmmepuu mocssiiens: cratbu [[ube-
ku 3. B. [139] u Copkunoir 1. B. [119].

Ha crpanunax xypHajia IpeNCcTaBICHBI TAaKXKe HCCIIEIOBAHUS COIIUAIIb-
HO-KYJILTYPHBIX AcCHEeKTOB HCTOPHYECKOro mporyioro. B crarbe mpodec-
copa Yepernmer B. H. [133] ocsemaioTest G1aroTBOPUTENBHBIE AKIIMN HACEIIEHUSI
I'ponmenckoit rybepuuu B 1877—1881 rr., HampaBIeHHBIE HA OKA3aHIE TIOMOIITH Oe-
CTBYIOIIIM IOXKHBIM CJIaBsSIHAM U Ha YBEKOBeUEHIUE IIOIBUI'a POCCUICKUX BOMHOB Ha
Bankamax B romsl pyccko-Typenxon BowHb! 1877-1878 rr. Ilokazano oTHomeHme
K ITAHHBIM aKIWSIM CO CTOPOHBI PA3HBIX CJIOEB HACEJIEHUS, OTMEUYEHBI NCTOYHUKU
MOTHBAIUY /Il HUX B 9TOM BOMpoce. ABTOp o6palaeT BHIMAHUE Ha TO, YTO yda-
CTHe B 3TUX aKIUIX KPECTbsSH OBLIO IIPeobIalalolIuM II0 CPAaBHEHUIO C IPYTHUMUI
xaTeropusmu Hacemenus. Yepenura B. H. uccmenosan ucrtopuio unnoB ['pomuen-
ckoil ryGeprckoi nonunuu [134], meTasbHO OCBETHII NEATEIHHOCTH POMNHEHCKUX
3emsteMepoB B cepenute XIX — nauasne XX BB. [132], cnenuduky ux MOBCEIHEBHON
paboTHL, maI XapaKTEePUCTUKY NEJOBBIX U HPABCTBEHHBIX KQUECTB CJTYKAIIIIX.

Heckonbko 0cobHsAKOM cTOST paboOThI, TOCBSIIIEHHBIE ICTOPUN IPEBHUX IIO/Ihb-
CKHIX POIOB, & TAKKe IOJIbCKO-0eI0PYCCKON NIISIXTHL. [IpuHINnIEl HACIeNOBaHIS OD-
ouHAITIN OepiWHCKOW BeTBU poma KHs3eir PamsuBuinos B XIX B. mpoanamm3upo-
Bax Ilonko B. M. [93]. I'naBHO#l 3anadeil CO3MaHIs OPAUHAIMN OBITIO COXPAHEHUE
KPYIIHOTO 3€MeJIBHOTO BlalleHus B pykax poma. Ha ocHoBe maTepuasos ['maBHOTO
apxmBa NaBHUX akTOB B BapiiaBe aBTOp OermaeT BBIBOI, UTO HOKYMEHT O CO3Ma-
HUU opAouHAIUN cebsl onpaBaadl, OH OBIJI COCTABIEH B MHTEpPeCaX MHOTOYNCIIEHHOTO
U Pa3BETBIIEHHOTO poma, omHako B XIX B. Tpamunuws mepemadyn OPOUHAINN yKe
ObliTa HApyIIeHA.

Croco0bl OpraHm3anuy UUTSIXETCKOW ceMbu B bemapycu mepBOI IMOJIOBUHBL
XIX B. nccrenosana Cnosuk C. B. [116]. B crarbe maercs onucaxue meneit, ycio-
BUH, IPUHIIUIIOB U IPAKTUKYN BEIOOpa OYIYIINX CYIIPYIOB B CPelle apUCTOKPATHH Ha
doHEe cOonMANIbHO-NIOIUTUYECKNX U 3KOHOMUYECKUX U3MEHEHHUI B oOllecTBe, Oesa-
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IOTCSI BBIBOIBL O CTPEMIIEHIN MECTHOTO HOOMINTETA K COXPAHEHUIO U UICAJTIM3AIIAL
KIIAXeTCKOTo obpa3a KU3HI» Oj1aromapsl COXpaHEHUIO TPAOUIIIOHHBIX CIOCOO0B
06pa3oBaHMI HOBOW CeMEeNHOI maphbl. BMecTe ¢ TeM 0OTMEYAIOTCST HEKOTOPhIE HOBBIE
IIPOLIECCHL B CTOPOHY Me3aJIbsSHCa IIPHU 3aK/II0UeHNHT OPavHBIX COI030B, UTO, IO MHe-
HUIO aBTOPA, IPUBOOUIIO K 60JIee TOIEPAHTHON MOIUTUKE HOOMINTETA B IPUHIIUIIAX
U IPAKTUKe BHIOOPA CYIIPYTOB U3 CPENBI MEIIIAHCTBA, OYPKYa3UU U APYTUX COCIIOBUM
U SIBIISITIOCH PE3YIbTATOM 9KOHOMUUECKUX, COINAIbHO-IIOINTAIeCKIX U3MEeHEHTH Ha
6eJIOPYCCKUX 3eMITIIX B HepBoi mososuHe XIX B.

UcTopuorpaduueckuii 0630p CTEMEHN N3YUEHHOCTU STHUIECKON MEHTAIbHO-
ctu 6enopycckoro nBopsHcTBa B KoHIe XVIII — mauanme XX BB. B IOCOBETCKOI,
COBETCKOI U cOBpeMeHHol uctopuorpadun npencrasui [leryxos FO. C. [96].

N3yuenne akTyanpHBIX TpobiieM ncTtopuu Poccru B KOHTEKCTE MUPOBOTO ITU-
BUJIM3AIMOHHOIO PA3BUTHUS IIOCTEIEHHO CTAHOBUTCS BELYIIIUM METOIOM HCTOpUUe-
CKOTO MCCIEOBAHMsL. DTOMY HONXOMY U MOCBsIeHa cTaThs Iponenko O. 3. [103].
Ha mumBunu3anunonsbie opuenTupsl Poccuu Bnusmu pazmudsble GaxTOPHI — reorpa-
udeckas cpema U IPUPOTHO-KIIMMATHYIECKUE yCIOBUs, penaurus. Bce 310, a Tak-
JKe TePMaHEHTHAs BHEIITHETIOIN THIECKas ONACHOCTD BBIHY KIAJI0 CTPAHY ITOCTOSTHHO
nmenarh BeI6Op. OKa3aBmIMCh B MUBUIIN3AIMOHHOM TOJIe MEXKIY 3amamoM u Bocrto-
koM, Poccust, omHaxo, He cTaja HU TEepBBIM, HE BTOpbIM. CiiemoBaTesnbHO, CUUTA-
eT aBTOp, MOXKHO TOBOPUTH O CYILIECTBOBAHUU OCOOOM, POCCUMCKON ITUBUIN3AIINU.
B macrosmer cratre Ha ocHOBaHUM IyGiuKannii B xypHaite «OTedecTBeHHAS 1C-
Topust» Ha npoTskernn 2000-2008 romos aBTOp paccMaTPUBAET OCHOBHBIE ITO3UIIII
7 B3TJISOBI POCCHICKIX NCTOPUKOB Ha IIMBIIN3AIMOHHLIE CyObOBI U IUBUIN3AINOH-
HBIT BBIOOP Poccum B pa3iuyanbie MEPUONBI €€ MCTOPUM.

B temaTunke mccrenoBaHWil IO IMEPMOAY COBETCKOW WMCTOPUM AKIEHT 3a-
METHO CMEILIAeTCsI B CTOPOHY HPOOJEM WHCTUTYIMOHAIU3AINN BIIACTU, PELICHUS
sKoHOMUUecKuX mpobsem. Ocoboe BHUMAHUE YOEISIIOCH COCTOSHUIO OOpa30BAHIS
U TIOOTOTOBKU KaIpOB, PA3BUTUIO WHTEJIUTEHIINAN, NEITEIHHOCTU OOIIIECTBEHHBIX
OopraHu3alui.

VHTepecHpIM OONOSHEHNEM K VK€ HMEIOIIUMCS KCCIEIOBAHUSIM MHOIOTDaH-
HOIl ¥ IPOTUBOPEYMBON IPOGIIEMbI BHIOOPOB B Y UpeAUTEIbHOE cOOpanue (HOAOPb
1917 r.) crana crares Bopobsesa A. A. [18], u3ydusiiero 3ToT BOIpOC Ha IPUMEDPE
Jlenenbckoro yesna Butebcekoit rybepuuu. K Bompocam peoprasm3anuu paioHHOTO
3BeHA aMUHUCTPATUBHO-TeppuTopuaibaoro aeienus bCCP B nepuon npasnenus
B CCCP H. Xpywmesa obparuncs Emuszapos C. A. [41]. Amamms rocymapcTses-
HOH NOJIUTHUKY 10 YIPABJIEHUIO NeITeILHOCTHIO TPAHCIOPTA U OCOOEHHOCTH peIlle-
uust xusuinaoi npobiemsl B BCCP B 1943-1991 rr. mpencrasun Tumodees P. B.
[125, 126]. B cTaThax NOKa3aHa 3aBUCUMOCTD [IPOBEMCHUS TPAHCIOPTHON 1 YK UJIALLI-
woit monutukr B BCCP o1 coio3r0r0 neHTpa, pacCMOTPEHBI TPUYIIMHBl HEIOCTATOY-
HBIX TEMIIOB Pa3BUTHUS U HU3KOU dPHEKTUBHOCTH PeIIeHns NaHHBIX IPOoOeM.

Y pbaHu3annoHHbIE IIPOIECCHL B IIEJIOM B 3aIIaTHOM permoHe Bemapycu Bo BTO-
poit mosioBure XX B. pacemorpenu Benosaposua B. A. u Kpens U. T1. [4]. AsTopnt
OTMEYaIOT, YTO IPOIECCH ypbaHu3anuu aKk TuBU3upyoTcs ¢ 1950-x ronos, 0co6eHHO
OBICTPO DTOT MPOIECC HAYAJ pa3BUBATHCI ¢ 1960-X, yCKOpEeHHAs OUHAMUKA POCTa
coxpausiack 0o cepenuabl 1990-x ronos. ['opon morsoriai He TOIBKO OCHOBHBIE Ma-
TepraIbHO-(OUHAHCOBLIE PECYPCHI, KOTOPHBIE IIPOM3BONUIIA EPEBHS, JIyIIe KaIpHI,



OCHOBHBIE HAIIPABJIEHUSI UICTOPUYECKUX MICCIIEIOBAHMUIL... 113

KOTOPBIE TIEPEXONMIN B IPOMBIIIJIEHHOCTD, B HEIIPOU3BOACTBEHHLIE ChePHI TOPOIA.
T"opon mpuBnekas cenbCckoe HACETIEHNE U JIY UMY COUNAIBHBIMI YCIOBUSIMU K13~
Hu. OmHAKO TOPONCKWE MOCEIEHUs He CYIIECTBOBAIM B «IHCTOM BUIE®, TIOCKOIIBKY
COXPAHSJIACH TECHAS CBS3b C CEJILCKUM X03AiCcTBOM. QCOGEHHO DTOT MPOIECC GBLI
XapaKTepeH IS «MaJjIbIX®» TOPOIIOB — FOPOHa U MOCEJIKM TOPOACKOTO THUIIA C THC-
sioM xuTesein 1o 20 THIC. YeI0BEK. ABTOPHI yTBEPXKAAIOT, YTO CUCTEMA TOPOICKOTO
pacceseHns ocTallach He3aBePIIIEHHON U OO KOHIIA He 0(POPMUIACE.

IIpo6nema B3anMomericTBIsI 6J1aTOTBOPUTEIBHBIX OOITIECTBEHHBIX OPTaHU3AIAT
C OpraHaMu BJIACTH Bcex ypoBHell B Pecnybnuke Bemapych B mepmonm cTaHOBIIe-
HUSI HHCTUTYTa OOIIeCTBEHHOI OiarorBopuTeabrocT (1991-2001 rr.) mocrasmeHa
Munaesoit H. M. [87].

IlesTeTbHOCTH HOBBIX OOIIIECTBEHHBIX U TPODECCUOHAILHBIX OO BEIMHEHIH YUe-
ueix BCCP B 1920-1930-e roner packpoita [asaykom W. W. [138]. OTHOKyIBTYD-
HBIE aCIEeKTHI 6EJI0PYCCKO-POCCUNCKO-YKPAMHCKOTO IOTPAHIYbsT paccMoTpensl Cra-
posotitoseiM M. WM. [120]. ABTOp IpOBENI CPDABHUTENILHBIA AHAJIN3 HAIMOHAILHO-
ro cOCTaBa U 0OPA30BATEIILHOTO YPOBHS MHTEJUINTEHIINN 371eCh, ChOPMUPOBAHHON
B 1920-1930-e rombl B yCI0BUAX TPAHCHOPMAIINN COBETCKOTO obiiecTBa. M3Menenus
PaccMaTPUBAIOTCS C YUETOM IOJIUTUKN OeJIOpYyCHU3aNN U YKPAUHU3AINN, KOTOPas
KOCHYJIACH BCEX CJI0EB MOJIMITHIIHOTO HACEJIEHUS PErnoHa. AKIEHT cHesiaH Ha Xa-
PaKTEePUCTHUKY TOro mHTeINeKTyaasHoro cjiios B BCCP.

MNuTepecuble paboOTH MOJIOOBIX UCCIENOBATENEH HAIIPABJICHBI HA OCBEILICHUE
IONTOTOBKYU B CTPaHe KAApOB BhIcIIel kBanupukanuu. CocTaB KagpoB By30B Gu-
sonorudeckoro mpoduist B 1944-1961 rr. m posb rocymapcTBa B PEIEHUU TIPO-
0J1eMBI HACBIIIIEHNS BEICIIEN ITKOJIBI NIPENofaBaTeIIMu-(UIoIoraMy, a TakxKe Ha-
[IPaBJIEHNS UX HAyIHO-UCCIIENOBATENBCKON AesITEIFHOCTY IPOAHAIN3NPOBAHEL ['0-
posoii A. A. [28]. IIpoBeneHHBIN aHAIN3 CBUOETEILCTBYET O TOM, 4TO BOCCTa-
HOBUTH KOJIMYIECTBEHHO-KAUECTBEHHBI COCTAB IMPENONaBaTesell PUiIoIoruIecKoro
HaIpaBJIEHUs yIa0Ch TOIBKO K cepenuie 1950-x rr. Cucrema MOATOTOBKHU mema-
TOTUYIECKUX KaapoB mcTopukoB B 1994-2004 rr., aTTecTanum HAyIHBIX W HAYY-
HO-TIEJArOTMYECKNX KAaIpOB UCTOpukoB B Pecnybiuke Bemapycs u ee mrorm 3a
1991-2007 rr., a Tak>Xe CIEKTP HAYIHBIX UCCICIOBAHUN PACKPBHITHI B IIyOIMKAIIASIX
druemxo H. JI. [143-145].

Oroit ke TemaTuxe mocwsiieHa craTbi Munwmua A. II. [86]. Hayuno-uccie-
IOBaTeIbCKAs NeSTeNbHOCTh NCTOPUIECKNX (aKyIbTETOB BY30B PECIyOINKHI OXa-
pakrepusopana Ha mpumepe BI'Y, BI'TIY mm. M. Tanka (TOOBHBIE BY3HI C BbI-
COKOKBATM(PUIINPOBAHHBIM TTPO(ECCOPCKO-TIPENIONABATENBCKAM COCTaBoM) u I'pl'yY
mm. J. Kymamer (ucropuueckas mkosna [pl'Y um. 9. Kynanst — vaunbonee cuimbHas
U3 MIKOJI PErHOHAIIBHBIX BY30B). ABTOp oTMedaeT, uTo B 1990-e romel cTpykTypa
ucTopuiIeckux (paxkyiIbTeTOB, OTBedas HA MOTPeOHOCTU OOIIeCTBEHHOT'O PAa3BUTHS,
TIOOBEPIVIACH PEOPTraHU3AIllNN, & TSXKeIbI SKOHOMUUECKHNN KPU3HUC TeX JieT OTpHU-
aTeIbHO CKA3AJICSI HA HAYYHON MEITEIHLHOCTU YUPEXKICHUN. Y MEHbIIIeHTEe 00beMa
(PUHAHCOBBLIX CPEOCTB, NOCTYIIAOIINX U3 TOCYOAPCTBEHHOIO OIOIKETA, TOBJIEKIIO 38
coboil cTapeHrne MaTepUaIbHON 0a3bl, CHUXKEHIE YUCIIa HAYYHBIX SKCIEIUIINH, KO-
MAHOUPOBOK U T. O., YTO 3HAUUTEIBLHO YCIOXKHSIIO 33021y TOMIEPKAHNS NCCIIEIO-
BaHNT HA MOJKHOM ypoBHe. BMecTe ¢ TeM yHuBepCHTETCKas HayKa BHECIIA BKJIAL
B pa3paboTKy OCHOBHBIX HAIIPABIIEHUN MCTOPUYECKUX 3HAHUI, MOATOTOBUJIA 3Ha-
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YUTEIbHOE YUC/I0 yu4eOHUKOB, TOCOOMH, METOOUYIECKON JIUTEPATYPHI IJIs YIeOHBIX
3aBEICHUN BCEX YPOBHEN. B 11e/10M KaXObIil mCTOPUIECKUH (HaKyIbTET HAIIET CBOIO
HUITY B €IWHOM HAyIHOM IIOJIE PECILyOJInKN.

Croxersl u3 ucropuu BCCP 3aTpoHyTH B UCCIENOBAHUAX OTHE/ILHBIX ACIIEK-
toB BHernHed nomutuku CCCP. Tak, repmancko-coBeTckue morosopsr 1920-x rr.,
coracHo onerke Murysa 1. A. [84], sakioueHHbIe Ha 6a3€ DaJIbHENIIEr0 Pa3BUTHsL
monuTuKY Pamnasio, cnoco6CTBOBAIN 3HAUNTEIHHOMY PACIINPEHIIO SKOHOMITIECKO-
ro u mojuruueckoro corpynuunuectsa ['epmanuu, CCCP u BCCP.

B craTwe Benmkoro A. @. [21] npennpuHsaTa TONBITKA TPOAHAIIN3NPOBATE ONUH
13 HanbOoJIee CII0XKHBIX BOIIPOCOB, KOTOPHI BOBHUK BO BPEMSI PEIATPUAIINN TTOTILCKO-
ro nacesnenus u3 BCCP B Ilonbckyio Haponuyto Pecniy6nuky B 1957-1959 rr. — Bo-
IPOC HAIIMOHAJIBLHOCTHY U IPAXKIAHCTBA HACEICHUS, XKeJIaBIIErO PEeaTPUIPOBATHCS
B ITHP. Ilompo6HO paccMOTPEHBI CYIIIECTBOBABIIINE TPYOHOCTH MOKYMEHTAILHOTO
NIONTBEPXKIEHNS HAIMOHAJIBHOCTY U I'PaXKTAHCTBA, BepuduKanuy JOKyMeHTOB, ITO
CTaJI0 CYILIECTBEHHOU MPOOJIEMON IPU IPUHITAN PEIICHUs O Pa3PEIIeHNN WX OT-
Ka3e B peraTpUaIlil.

Cpenu craTeil, OMyOIIMKOBAHHBIX B XKYPHAJIE, OTAEIbHBIM HAIIPABICHIEM MOXK-
HO BBIIEIUTH UCCIICNOBAHUS, TOCBSIIIEHHBIE BOEHHOM UCTOPUU. DTO OOBICHIETCS
TeM, 4TO Ha QaKyIbTeTe NCTOPUU U COIIMOJIOT NN paboTaeT U3BECTHBIN OeJI0PYCCKUL
yuensrii mpodeccop Iusosapumk C. A., aBTOpP HECKOJIBKUX MOHOrpaduil IO BOEH-
voH uctopuu ['ponsenHbl. [lon ero pykoBOICTBOM IPOBENEH PSIIT UCCIENOBAHUT,
Pe3yIbTaThl KOTOPBIX W3JI0XKEHBI B €ro mybimkanusax. CrenraabHas CTaThs aHAIII-
3upyeT NOKyMeHTAaJbHbIE ICTOUHUKN 110 NCTOPHHI HOPTUDUKAIINOHHOI'O CTPOUTEIb-
cTBa B bemapycu XIX — mepBoit mosoBuHBI XX BB., XPAHSIIINAXCA B 3aPyOEKHBIX
apxuBax — Poccuiickoit ®enepannu (PoccniickoM rocymapCTBEHHOM BOEHHO-UCTO-
pudeckoM apxuBe, PoccuiickoM rocynapCTBEHHOM BOEHHOM apxuBe, IlenTpambHOM
apxuse MunucrepcTBa 060poHBI), a Takxke B [lonbue (IlenTpanbubiil BOGHHBIT ap-
xus (CAW) u Benapycu [97].

K Boennoit ucropun OreuecTBennoil Boitael 1812 roma oTHOCSTCA cTaTbl Po-
muonosa A. H. [104] u Pommonosoit O. A. [105], ocBeTuBIINIE KOMILTEKTOBAHNIE POC-
CHIICKO apMuu Ha TeppuTopuu ['ponHeHCKoO IybepHIN HaKaHyHe BOUHBL U1 YIaCTHE
B COOBITUSAX UPPETYIISIPHBIX BOMHCKIX JACTEH.

Barasower dpanmysckoro BoeHHOro ncropuka remepasia 2K. Peno na mpobite-
My UCTOPUM CHMBOJIOB BOMHCKOU decTU (PPAHIy3CKOU apMUU B BOEHHOW KaMIIaHUU
1812 roma xpurwmuecku uccienosan I'pymo Y. A. [31]. Hauuas npoGiema sBIsSeTCS
UHTEPEeCHOU OJIsI COBPeMEHHON 6eI0pyCCKON nCcTopuorpadun, MOCKOILKY 3aKITIOUN-
TEJIBHBIA 9TAIl BOCHHON KaMIIAHWUM, CBI3aHHBIA ¢ yTpaToil OpIioB, IPOXOOUI HA
TeppuTopuu cospeMenHoit Pecnybnuku Bemapycs. Eciu 2K. Peno orpunaer camy
BO3MOXKHOCTB 3axBaTa pycckumu Boiickamu OprioB Ha 1osie 60si, TO B CBETE HOBBIX
APXUBHBIX TAHHBIX TPeOyeT IIEPEOCMBICIEHHS U €r0 YTBEPXKIEHNE O HEIPUIACTHO-
ctu Hamoseona K uX yHUYTOXKEHUIO B XOIe OTCTyIIeHus. Boisonsr ['pymo . A. mos-
BOJISIIOT YTBEPAKIATH, UYTO B 3apy0exxHOU ncropuorpadun npobaeMa cyabObl CUMBO-
JIOB BOMHCKOW YeCTH (DPAHIIY3CKON apMUU B PYCCKON KAMITAHUU, SIBIISBIINXCS OIHO-
BPEMEHHO IOCYIapCTBEHHBIMI CUMBOJIAMH HAIIOJIEOHOBCKOH MMITEPUN, NCCIIENOBAHA
HeIOCTATOYHO IIOJIHO U TpebyeT HAILHEUIIero N3yUeHns C eIbI0 OKOHYATeILHOTO
pelIeHus.
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Ha crpanunax «BectHuka» mpomomxaia pa3padaThIBAThCSI U MPOOIEMaTHKA
uctopuu 3anmaguoil Bemapycu 1920-1930-x rr. TpaguiinOHHBIMU OCTAIOTCS UC-
CJIEIOBAHMUSI S9KOHOMUYECKOTO PA3BUTHS TEPPUTOPHUY, [IPOIECCOB B chepe KyIbTYPhI
u 00pa30BaHUsI, PEAIN3ANY [TPAB HAIIMOHAILHBIX MEHBIINHCTB, & TaKXKe ITOINTH-
YEeCKON CUTYaIlllW U MeCTa B HEW OCHOBHBIX YYaCTHUKOB IIOIUTUYECKON OOPHOHI.

Posp MecTeuek B pa3sBUTUN OCHOBHBIX OTPACIIEN IPOMBIIIIEHHOCTH 3aMalHON
Benapycu B 1921-1939 rr. paccmorpena Boiirermuk A. C. [15]. ABTop yTBep)maer,
9TO 3aIaIHO-0€JI0PYCCKIe MECTEUKH, [0 KOJIUUEeCTBY HACEJIEHUs IIPEBOCXONMBIIINE
HEKOTOpPBIE TOPOMA, BEICTYIAIN IIPOMBIIIIEHHBIMA IEHTPAMI HE TOJIBKO I'MUH, HO
U TIOBETOB, BOEBONCTB. AHAJIN3 UCTOYHUKOB IO CTPYKTYPE, KOMIETEHIUN, OCOOEH-
HOCTSIM (GOPMUPOBAHUST MECTHBIX OPraHOB TOCYIapPCTBEHHOTO YIIPABIIEHUS U CAMO-
VIpaBJIEHUs Ha 3amamHo-Oenopycckux 3eMisx B 1921-1939 rr. npencrasien Bop-
kot A. V. [8]. Oun maioT mpencTaBieHne O 3aKOHONATEIHHOM Iponecce GopMupo-
BaHUs OPT'AaHOB BJIACTHU, HANEJIEHUN WX OIPENEICHHBIMU ITOTHOMOYISMU, MECTHOMN
crieruduKe OPraHOB rOCYIAPCTBEHHOTO YIPABIICHUS U CAMOYIIPABIIEHNS] BOCTOYHBIX
BoeBoacTB II Peun [locnonmuroii. bBoree KOHKpeTHO 5T BOMPOCH! PACCMOTPEHBI HA
npuMmepe bpecrckux m I'pomuenckux roponckux pan B 1919-1939 rr., mpociexun-
BaeTCs TaKXKe BIUSHIE HA HUX M3MEHEHUS MOJIBCKOI'O 3aKOHONATEIbLCTBA B cdepe
OPraHoB TOPOACKOTO caMoymnpasienus [6, 7, 9].

3akoHomaTenbHas TpaHChOpMANWs U IOPUANIECKOe O(DOPMIIEHUE MTOIMTUKY
OCaIHUUIECTBA [0 OTHOIIEHUO K Jananuoit bemapycu B mepron 1919-1920 rr. pac-
cMoTpeHbl B cTaThe Boipoctku A. @. [20], uzydeHbl 06CTOATENBCTBA, JIEKABIIIE
B OCHOBE I'€HE3UCA HTOrO UCTOPUIECKOTO SBIIEHIS.

OcobennocTsm Harmonabuol nonuTuku 11 Peun ITocmomuToit Bo BTOpO# mo-
smoBuHe 1930-X rT., B YaCTHOCTU NEPeEXONy OT KOHIENIINU TOCYIAaPCTBEHHON acCu-
MIWISIUIN K KOHIEIINN ACCUMUIAINY HAIMOHAIBHOM, MMOCBSIIIEHA CTAThS 3aruy-
muaa A. M. [42]. ABTop paccMaTpuBaeT ps IPENJIOKEHUN MPEICTABATENEN HOIb-
CKOIl aIMIHUCTPAINY IO PeIeHnto 6e510pyccKoro Bompoca B [lombire, nesmaet BEIBOO
0e3yCIelTHOCTH OTHCKON HAITMOHAIBLHON MOINTUKN, KOTOpas BpaxXKaeOHO BOCIPH-
HIMAJIaCh HAIMOHAJILHBIMI MEHBIIMHCTBaMHU, B TOM ducie u Gemopycamu. Taxas
cuTyanust OOBSICHIETCS aBTOPOM OIPENESIEHHON 3aKPBITOCTHI0 MEHBIIIMHCTB, & TaK-
JK€ TE€M, UTO PEAIM3aIlsl €€ OCYIIECTBIIIIACh MECTHON aIMUHUCTPALINEN HA YPOBHE
[MOBETOBBIX CTAPOCT U Hike. VIX BUIEHUE peleHrsl HAIIMOHAIBLHOTO BOIIPOCa OBLIO
00y CIIOBIIEHO, B OCHOBHOM, TPANUIIMOHHBIMU BEINKONEP:KABHBIMU HACTPOEHUSIMI.
BmMmecTe ¢ Tem aBTOpBI paccMaTpUBAEMBIX B CTAThe IJIAHOB AHAIN3UPOBAIIM CO-
3[aBIIIEeCs IIOJIOKEHNE U IIPENIarai Iy TH BBIXOIA U3 HETO.

B crarse Bamxkesuua A. ®. [17] paccMaTpuBaroTCs BOIPOCH NEATEILHOCTH
JIOKaIBHBIX CTPYKTYp Benopycckon Xpuctuanckoit Hemokparun (BXII), meitctso-
BaBIIEH Ha TeppuTopuu 3amangHoil Bemapycu B mepmon Mexmy OBYMs MUPOBBIMA
BortHamu. Ha ocHOBe HOBBIX HOKYMEHTOB 13 6EIOPYCCKUX U HIOIBLCKUAX APXUBOB, Ma-
TepUAaJIOB MEPUONNICCKON TIeUATH AHATM3NPYETC TuHAMUKa, pocTa Brausaus bX]I,
COIMAIBHBIN, KOHGECCHOHAJILHBIN 1 BO3PACTHON COCTAB e€e KPYKKOB 1 benopyccko-
IO MHCTUTYTa X03aiicTBa u KynbTypel (BUXuK). ABTOp NpuxXOomuT K BBEIBOLY, 9TO
BX]II monb3oBanack DOCTATOYHO OGOJIBIINM BJIUSHUEM B MECTHOCTSIX, HACEJIEHHBIX
paBociIaBHBIMU OestopycaMu. T'eM He MeHee, OCHOBHOI 5JIEKTOPAT MaPTHH COCTaB-
JISLIIN KATOJINKI, KOTOPHIE 3aMICHIBAINCH OEI0pyCcaMn.
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KyneTypHO-IpOCBETUTENBCKAS U OJIATOTBOPUTEIbHAS NEATEILHOCTD €BpEl-
CKUX TIONUTUIECKUX TapTuil n opranusanuii 8 3anamnuoi Bemapycn (1918-1926 rr.)
nzyuena Crenkesmuenm I1. T. [121, 122]. Ha ocHOBe 60raToro GpaxToIornaeckoro Ma-
TepuraJia IejlaeTcs BEIBOIL 00 UX aKTUBHOU paboTe B cdhepe 0Opa3oBaHU U KyIbTY-
PBL, CYIIIECTBOBAHIY BECHMAa PA3BUTON CUCTEMBI B3aNMOIIOMOIIH 1 61O TBOPUTEIb-
vocTu. CBUIETEIIECTBOM 3TOMY MOXKET CJIYKUTh BBICOKAsI CTEIIEHb IPAMOTHOCTH €B-
pefickoro HaceseHus peruoHa. IIpaxTuduecku Bce eBpeificKue MOINTHIECKUe TapTUn
U OpPTraHU3allNM OKA3bIBAJIN (PMHAHCOBYIO IOMOIIL OJIArOTBOPHUTEILHBIM YUDPeXKIe-
HUSAM, TIOJIb3YSICh B HUX CEPbE3HLIM BIIUSHIEM.

Ananus mesTenbHOCTH TMOJBCKUX MOJUTUYECKUX TAPTHUl KOHCEPBATUBHO-HA-
UMOHAIIMCTUYIECKOTO HAMPABIIEHUS U UX OPTAHU3AIMOHHBIX CTPYKTYD B 3amaTHON
Benapycu B 1920-¢ rr. ocyectsier [Nenesnuem A. K. [29]. SnaunTensroe BHUMA-
HUe yIeJIeHO CTAHOBJIEHNIO TaKUX TapTUH B PeruoHe, GOPpMUPOBAHUIO UX TAPTUIHON
CeTHU, BIUSHUIO UX B OOIIECTBEHHBIX OPraHU3AlNIX PErunoHa, MeTomaM u dhopMaM
paboTHL ¢ MECTHBIM HacejleHreM, HaunHas ¢ 1918 r. no maiickoro nepeBopoTa 1926 1.

IlonpobHoe n3yueHUEe NeITETBEHOCTH €BPENCKUX MOTUTUICCKUX IAPTUN B PETru-
one nposenero lykoi O. JI. [140-142]. ABTop pacKpsIBAeT COIUATIBHOE U IIPABOBOE
MIOJTOKEHNUE €BPEEB, POITb OOIIMHEI (Karaia) B KOHCOIUIAINI €BPECKOTO HACETICHNS,
yKa3bIBaeT Ha pPa3BUTUE HEKOTOPHIX CBOEOOPA3HBIX TeHIEHIIUHN 1 GOPM B HKOHOMU-
YEeCKOW MeATeNbHOCTH eBpeeB. llepumon skonommueckoro kpusuca (1929-1933 rr.)
XapaKTePU30BaJjICsI M3MEHEHUSIMU B NESITEIBHOCTU €BPENCKUX MOIUTUIECKIX Iap-
TUN W OBUXKEHUN PA3HOW IMOJIMTUIECKON OKPACKU — CHOHUCTCKUX, JTUOEPaAITbHBIX,
KOHCEPBATHUBHO-KJIEPUKAIILHBIX, COMUAIUCTUYIECKNX, UTO PACKPBIBAETCS aBTOPOM
Ha KOHKPETHBIX axTax ux paborsl B HoBorpynckom, Iomecckom, Bumernckom u Be-
JIoCTOKCKOM BoeBoncTBax. Ha npumepe nestensrHoCcTH «EBpeiickoro kiryba rocynap-
CTBEHHOI MBICIIIT» TIOKA3aHbI MOMBITKY ITOJILCKOTO IPABUTEILCTBA PACIIPUTE CBOIO
COIMAJIbHYO0 6a3y U YKPENUTh MOJOHU3ATOPCKYI0 MONUTUKY B 3amamuoir bemapy-
cu. B mepuon 1934-1939 rr. mpakTwdecku Bce eBpeliCKUe MapTUU U OPTaHU3AIlAN
TIOPBLIBAIOT C CAHAIIMOHHBIM JIarepeM, HeKOTOPBIe U3 HUX HAUWHAIOT BeCTU paboTy
HAI CO3MaHUeM eqUHOTO aHTU@AIINCTCKOrO (GpPOoHTA.

OTnenbHBIE ACHEKTHI CUTYAIlUN HA 3EMJISIX 3aIaHO-0EJI0PYCCKOrO PEruoHa,
yxke Bomreniero B cocraB BCCP, nomyunin ocBellieHne B HECKOJIBKUAX IIyOIHKAa-
musx. Tax, Xapuenko O. I1. [129] npusnaer, 94T0 Ipu IPOBEIEHUN MOJIUTUKE COBE-
TH3AINI COBETCKIE OPTaHBl BIIACTU CTAPAJINCH YUeCTh CllenuduiecKue 0COOeHHO-
CTH BHOBbL IIPHCOENWHEHHOU TePPUTOPUU, & KYJIbTYPHBIM IIPEOOPa30BAHUAM 3IECh
B cenTsbpe 1939 — urone 1941 rr. conmyTcTBOBaIM ycmexu. Bmecte ¢ TeM mMenuch
po6JIeMBI TP OTKPBITAN O€JIOPYCCKUX IITKOJI, OTMEYAIIOCh COIPOTUBIICHUE B ITOJIb-
CKUX IIIKOJIAX IPHU MPOBEIECHUN aHTUPEIUrno3Hoi arutanunu. CTaHOBIIEHHE U Pa3-
BHUTHE BBICIIIER IIKOJIBI Ha ['pomHeHIIIHEe HA IpuMepe CyOb0bI IEPBOTO OUPEKTOPA
I'ponmenckoro yuurensckoro nactutyta I1. I1. Kapnama (1940-1941 rr.) mokasano
Yepernmnent B. H. [131]. 2Kusnennbie Komnmm3nyn KOHKPETHON IMIHOCTH OAIOT 60OTa-
TENIINI MaTepuajl He TOJILKO MJIS MOHUMAHWS €rO JUYHOW NpPaMbl, HO U IEPBLIX
[IaTOB BO3IJIABJIIEMOIO UM BYy3a, BCEIl CUCTEMBI 00pa3oBaHus B 3amagHoi bemapy-
cu. CTaThs HAIUCAHA MPEUMYIIECTBEHHO HA OCHOBE APXUBHO-CIIEICTBEHHOTO HeJIa
II. TI. Kapmara, xpausmierocs B Y KI'b Pecniy6nuku Bemapycs mo I'pommenckoit
obrtacTu, MaTepuasbl KOTOPOTO BIEPBBIE BBOASITCS B HAYUHBIN 000pPOT.
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Ocoboe 3HaueHme B GEIOPYCCKAX MCTOPUYECKUX WCCIICIOBAHUSX MPUOAETCS
Tematuke Bemukoint OTeuyecTtBeHHOU 1 BToponn muposoit BomH. HecmoTpst
Ha BeCcbMa OOIIMPHYIO HCTOPHOrpaduio IO 3TOMY IIEPUONY U NETAJIbLHYIO pa3pa-
00TKy OOJIBLIINHCTBA €ro ImpodsieM, MPONOJIKAIOT MOSIBIIATHCS UCCIENOBAHUS, pPac-
KPBIBAIOIIINE HA OCHOBE HOBBIX MOKYMEHTOB [ETAJA COOBITUA U IIO3BOJISIOIINE
Ipe B3IVISIHYTh HA CUTYAIMI0 BOEHHOIO BPEMEHU, MNOIOJHATH CYIIECTBYIOIIIIE
BBIBOIBI.

CocrosHne u cTpykTypa BoeHHO-Bo3myIHbIX ciii PKKA B Benopycckom Boen-
HOM OKpyTe HaKaHyHe Havdasaa 60eBbix mericTsuii ['epmanunu npotus [lombiu, croco-
OBbI ICIIOJIE30BAHNS ABUAIINHI B COBETCKO-TIOIBLCKOM KOHMIUKTe 1939 r. u B3anmonen-
CTBUE €€ C Ha3eMHBIMI YaCTsIMU, & TaKXKe YPOBEHb GOEBON IIOATOTOBKU JIETHOTO CO-
crasa Ha Teppuropun 3anOBO B npensoenwusrit mepuon uccienoBausl Kuenko 1. T
[59, 60]. Tema mccremoBaHUs ABISETCS COCTABHON YACTBIO BOIPOCA O MPUUIMHAX
nmopaxkenus BBC 3anOBO. Asropom mpoaHaau3umpoBaH Xon KOHMDINKTA B aBHUa-
IUIOHHOM OTHOIIeHuN, nonuepkuyTa 3HaunmMocth BBC PKKA kak takTuueckoro
MHCTPYMEHTA, CIOCOOHOTO HE TOJIBKO BBINOJIHSATH NMPUKPLITUE BOWCK, HO M CAMO-
crosternbHbIe 3anaun. Boiaa ¢ Ilosbimeil cTrasga mepBBIM OMBITOM CTPATErMYECKO-
ro passeproBanus apuanuonHoi rpynnuposku CCCP Bo Bropoit Muposoit Boiiue
U TIPUMEHEHUsI €€ B YCIIOBUSIX «MAKCUMAJIbHO MPUOIIMKEHHBIX K 60eBbiM». OmHako
IOKYMEHTBHI Naf0T HECKOIBKO NHYIO KAPTUHY MaTepUaIbHOTO O0ECIIeveH s TI0JIETOB
U OUCHATUINHLI JIETHOTO cOocTaBa B mepuon ¢ suBaps 1940 r. mo man 1941 r., uto
O0BSICHSET, TIOYEMY IPOTUBHUKY YIaJI0Ch B BOHE Ha ABa (PPOHTA BHIBECTU W3-TIOM
yOoapa 3HaUUTeNbHYIO YacTh cBoux BBC.

Ponp MaTepuaabHO-TEXHUYECKUX PECypPCOB MHTeHOaHTCKuX ciyxk0 3anOBO
B obecmeuenuun 60ErOTOBHOCTH BOCK HakaHyHe Bemukoit OTeuecTBEHHON BOINHBI
1 pobJIeMBl ¢ UX UCIOJIb30BaHneM paccMorpennl Kpusunkosoiv B. M. [68]. TIpu-
HSITBhIE B IpenBoeHHbIe roabl COBETCKUM MpaBUTEILCTBOM U pykoBoncTBoM BCCP
MeEpHI, IeJIaeT BBIBOI aBTOD, 3HAUNTENIFHO YKPENWINA IPOIOBOILCTBEHHYIO U 0603~
HO-BelleBy10 city:k0b1 Kpacuoit Apmun u 3amagaoro OcoGoro BOEHHOIO OKpPyTa.
OmHako MHOTTE MEPONPUATHS He ObLIN 3aBEPIIEHB! 10 HAYAJIA BONHBL.

Oprauu3samus 060pOHBEI COBETCKUX BOMCK Ha CTAPON rOCYOAPCTBEHHON IDaHU-
ne («JInanu Cramusas) B Benapycu serom 1941 r. u GoeBble neficTBus B NOJIO-
ce I'pomHEHCKOro yKpEeIwIeHHOro paiioHa mOgpo6HO mpoaHaaum3upoBaHbl [IuBoBap-
qukom C. A. [98, 99]. Ponb yKpereHHBIX PAfiOHOB B (GOSIX HAYAIBLHOTO IMEPHOIA
BOIHBI PAaCCMaTPUBAETCS ABTOPOM C TOUKU 3PEHUS CTPATETUH U TAKTUKU BEIEHUS
60€eBBIX MeNCTBUE. B cTaThIXx 0TMEYaeTCsI, YTO CTPOUTEIHLCTBO YKPEIPaioHa ObIIo
He 3aKOHYeHO. Pasmax paboT mpsiMO mepel MO3UIUSIMEA IPOTUBHUKA U areHTYPHAS
pa3BenKa MPUBEIN K TOMY, UYTO MHOIHE OOBEKTHI YKDEIpailoHa ObLIA M3BECTHBI
HEMEITKOMY KOMAHIIOBAHUIO U C HAYAJIOM BOWHBI CTAJIM MUIIEHSMU 1T HEMEIIKOMN
apruwutepuu. Ha ocHOBe apXUBHBIX IOKYMEHTOB U PE3YJILTATOB IIOJIEBBIX ICCIIENO-
BaHUII aBTOPOM OTMeEYAETCs, YTO 3TU yKPEIpPaNOHBI OBbLIN IJIOXO IIOATOTOBJIEHBI
K GOEBBIM HENCTBUSIM, TEM HE MEHEe MHOTUE IIOJITOBPEMEHHBIE (POPTUDUKAINOHHEBIE
COOpYKeHUsT OB MCIIOIB30BaHbl B 0010. BMecTe ¢ TeM MOIHOIEHHOIO MCITOIB30-
BAHUsI YKPEIPANOHOB KAK CUCTEMbI HE IMPOU3OILIO, U OOM TYT HOCHIIM OYArOBHIT
xapakTep. OQHAKO reponIecKoe COMPOTUBIIEHNE OTAEIbHBIX TapHU30HOB | ponHeH-
CKOTO YKpempaiioHa TpoIoIKaaoch mo 26—27 wioms 1941 r.
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CroxHy10 Tpo6IeMy KOIIab0paly Ha OKKYTHPOBAHHON TeppuTopun benapy-
cu 3arponyn By6uos A. B. [10]. TlonbiTka KOMIUIEKCHO TPOAHAIIM3UPOBATE UCCIIENO-
BaHUs NIpefcTaBuUTelen 3apybexHON ncTopuorpadun, IOCBSIIeHHbIE TesITeIbHOCTI
GEeNOpyCCKUX HAIMOHAJILHBIX OPraHW3aluil B mepuon okkymamun (1941-1944 rr.),
€llle pa3 MOMYEPKUBAET, UYTO ITU MATEPUAJIbl BaXXHBI U IIEHHBI KAK HOCUTEIIN WH-
dopmannu, He Bcerna OOCTYIIHON HAIIM aBTOPAM.

IIpobeMbI COBETCKO-TIOIBCKUX OTHOIIIEHUH HA TeppuTopuu benapycu B nepuon
Bropoit MEpOBOH BOMHBL IIUPOKO 3aTparusaeT Bapabam B. B. [1-3]. Oco6ernnocTn
peamusaruu noautuku pykosonctsa CCCP B 3amanuoit bemapycu B 1943-1944 rr.
Ha TeppuTopuu BemocTokckoit 06/1acTH IPUBEIN K TOMY, YTO B OTJINYME OT NIPY-
rux obnacreit 3amamHon bemapycu, coBeTCKUM mapTu3aHaM He yOAJIOCh MTPOHUK-
HYTH B OOJIBIIMHCTBO PAWOHOB 3TOi obnacTu. bopbba 3a BIUSHWE 37IeCh IPUBENIA
K BOODYKEHHON KOH(PPOHTAIINU MEXOY COBETCKUMU U IIOJILCKUMU aHTHudaImucTa-
M. ABTOp IPOCIIEOUIT 9BOJIIIOIIIO, KOTOPAst MIPOUCXOIIIIA B 9TOT EPUOL B MO3UIINN
noIIKOB benapycn OoT BBLKUOAHUS U HEIPUSTHUS B CTOPOHY aKTUBHOW ITOMIOEPKKI
penarpuanuu. [IpocnexxuBaeTcss TAKTHKA MOJIBCKOTO MOMIIOIbS B OTHOIIIEHUN TI€Pe-
cesteHnst, KoTopoe 66110 ucnoib3osano AK nis ssakyauuu B [losbiny 3HaunTeNnbHOM
YacTU CBOMX UjieHOB mepen yrpo3oit penpeccuit HKBII. Bmecte ¢ Tem, mommHon ca-
MOJIMKBUIAINY TIOJIBCKOTO IOAIOJbS B Pernone He mpomsonuio. HecmoTps Ha 5T0,
cynpba BemocTouunsbl 6bliTa TONUMHEHA HHTEPECAaM IOIUTUKN Beaukux mepxas.

Wcropus ITonbuiu npencrapieHa Ha CTPAHUIAX XKy PHAIIA CIOKETAME HAIINO-
HAJILHO-dTHUYECKOTO XapakTepa. [[pmymHbI Takmx KOHMIMKTOB B CEBEPO-BOCTOU-
HOHW YaCcT! TOJLCKUX Tepputopuit Ha pybdexe XIX-XX BB. paccmorpens! afimo-
Bua M. [147] Ha OCHOBe aHAJIN3a CONMAIBLHOTO MONOKEHNs U MIPOLECCOB MUT DAL
HAIMOHAJIBHBIX TPYIIT — €BPEEB, HOJISKOB, JJUTOBIEB, PyccKux, HemieB — B CyBasib-
ckoit 1 JIoMKWHCKOW ryOepHUSIX. XapakTepu3yTCs OOIIIECTBEHHO-TOIUTIIECKIIE
HACTPOEHUS W B3[VISIOBI, B3AUMOOTHOIIEHUS, CYIIECTBYIOIINE B Cpelle KaxXIoW 13
HuX. ABTOp cumTaeT, 4TO KOHQIIMKTHI, TIOMUMO OTPUIATELHON, UTPAIIA U TIOJIO-
JKUTEeJIbHYIO0 PONb, T.K. CIIOCOOCTBOBAIIX (HOPMUPOBAHUIO HAIIMOHAJIHEHOIO CaMOCO-
3HAHUS IPOXKUBAIOIINX B I'yOEPHUSIX HAIIMOHAJILHOCTEN.

Omurpanus zHemMenkoro HacejgeHus u3 [lobimm B paMKax akiuu «BOCCOEIMHE-
Hust cemeit» B 1955-1970-x rr. pacemorpena laspusosen JI. B. [22]. Vimenno pere-
HIE BOIIPOCA HEMEIIKOTO MEHBIITMHCTBA B paMKaX O0Iell mpoOIeMbl TOJIBCKO-TEP-
MAaHCKWUX OTHOIIEHUN KaK KJIIOUEBOIl BO BHelrHel monuTuke [lombim sToro Bpeme-
HE CTAJIO NIPENNOCHIIKON HOPMAJIN3AIIAN IOIIBCKO-3aIIaJHOTePMAHCKIX OTHOIIIEHN.
Ilannas mpobrema mHTEpecoBasia Takxke u mpasuTenasbcTeo [IP.

Ha cTbIke TONBCKON 1 0TEUeCTBEHHOM neTopun ¢cTouT c¢raThs 'pecs C. M. [32],
paccMaTpuBaoias pa3paboTKy U MPUHATHE 3aKOHONATEIbHBIMU opraHamu [loasb-
T arpapHBIX 3aKOHOB B 1919-1925 rr.

YacTe nccaenoBaHUl MOXKHO OTHECTH K MCTOPMKO-KpPaeBeoYeCKOl TeMa-
Tuke. OCHOBHBIE TAlbl U PE3yIbTATH APXEOJIOTUYECKUX WCCIIEAOBAHUN Ha
I'ponueninmue nonpobuo pacemorpenst Hobpusaom A. A. [33]. B craThe nokazana
POJIb B 3TOM I'OCYIapPCTBEHHBIX HAYYIHBIX OPraHM3AINI B MEXKBOCHHOE BPEMS, pa3-
BUTHE KPAEBEIUYECKOTO OBIRKEHU, PE3YIHTATOM YEero CTAjl0 OTKPBITHE B PErUOHE
Tpex My3eeB. K coxaneHuio, Ipu3HaeT aBTOp, pa3BuTre apxeosnoruu Ha ['pomHen-
IIFHE IPENMYIIIECTBEHHO OBIIO CBSI3aHO C HesTeIbHOCTHIO POCCUNCKUX U IOJIBCKIX
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OpraHM3alNi U UCCIIEeNOBaTENe, U I09TOMY O0JIbIIas YacTh MaTePUaJIOB PACKOIIOK
oKazaJsach 3a npefesiaMu Bemapycu mwiu BoBce ObliTa yTEPsHA.

Brunmanue 6emopycckux HCCIeNOBaTeNENl K UCTOPUKM U KYJIbTYPe OTIOEIbHBIX
STHUYECKNX I'PYIII, IPOXUBABIINX HA TEPPUTOPUU DETHOHA, OCTAETCS yCTOU-
qusbiM. CoGonesckast O. A. [117], paccmaTpuBas MeCTO ropofia B TPAIUMOHHON
KynbType eBpeeB-1uTBakoB bemapycu B xonme XVIII — magame XX BB., mpuunia
K BBIBOLY O I'€HEePAIN3UPYIOIIEM BIUSHIN YPOAHUCTUIECKON cpenbl Ha KPUCTAJIIIN-
3AIUI0 CHEMUGUIECKUX IePT dTOW KyIbTyphl. Tak, B TOPOMCKUX TTOCETIEHUAX CPOop-
MEUPOBAJIUCH IOIUTHUECKAs KYJIbTYypa €BpeeB U IPUCYIas UM TPAIUINOHHAS IIPO-
deccuonanbHas CTPYKTypa. BMecTe ¢ TeM MMEHHO TOPOMa CTAIIM IEHTPAMU MHHO-
BAIN, TIONT BIUSHUEM KOTOPBIX BO BTOpoH mojioBuue XIX — mauase XX BB. HAYa-
Jlachk TpaHchOpMaIus TPAIUINOHHON €BPENCKON KyIbTYphl bemapycu. S3bikoBas
cuTyauus B 6eJI0PyCCKON YaCcTU YePTHI €BPENCKON OCEIJIOCTU MOXKeT OBITh OXapak-
TepusoBaHa kak monmimarsunsM [118]. TIpomece, KOTODPBI NPOXOOUIT B €BPENCKOI
KynbType Ha pybexe XIX-XX BB., KOppeKTHee HA3BATh KYJILTYPHOH TpaHChHOpMa-
uwmeit. 17151 eBpefcKoll KyIbTYPHL 3TO 03HAUAJIO IECAKPAIA3AIIIIO, COOTBETCTBOBAB-
LUIVIO IyXY KaIUTAJIUCTUIECKON SIIOXU, HO He MOTEPI0 COOCTBEHHOIO HETIOBTOPUMO-
ro obsnukxa.

IIpebriBanue Ha TeppuTopun bemapycn Typenknx BOEHHOIIEHHBIX BocTouHOM
(pyccko-Typerkoit) BoitHBl 1877—1878 IT. U OTHOINEHNE K HUM JKUTENEN Gesopyc-
ckux roponos m Mecteuek 3arparumsaer Camosumu A. JI. [110]. Uccnenosanune Ga-
3UpPyeTCs Ha IIMPOKON MCTOYHUKOBON Oa3e, YTO MO3BOJIMIIO 3aTPOHYTH Pa3INIHBIN
KPYyT BOIIPOCOB, CBSI3aHHBIX, KAK C Pa3MeIlleHIeM U COOep:KaHUeM IIJIEHHBIX TYPOK,
TaK U OTHOIIEHWEM K HUM JXKUTejell 0eopyCCKuX IOpOmoB 1 MecTedek. B Hayd-
HEII OOOpPOT BBeNEHBI paHee He OIyOJIMKOBAHHBLIE apXUBHBLIE MOKYMEHTHI U MaTe-
puassl. [Iponcxoxnenue adpranckorn nuacnopsl B benapycu, dopmupoBaHue amgarn-
TAIIMOHHBIX MEXAHU3MOB B WHODTHUYHOM OKDYVKEHUU, AHAJIN3 OCHOBHBIX CTpPaTe-
ruil XKu3HEeOOECIIeUeHNsT BEIHYKIECHHBIX MUTDAHTOB U PAa3BUTHUE WHTETPAIINMOHHBIX
CTpaTeruii pa3indHbIX COINAIbHBLIX I'PYII adraHcKuX OeKeHIeB IIPOaHAIIN3UPOBa-
Ho Crypeitko C. A. [123]. B cratbe Yaykosuua FO. U. [127] Ha ocHOBe MOJEBBIX
STHOrpA(QUIECKUX MaTepuasoB norpannubs (Boponosckuit paiton I'pomserckoi 06-
JIACTHU) PACCMATPUBAETCS [IPOUCXOXKICHUE, STUMOIIOTHSL, UCTOPUUECKAST IBOJIEOLIL
U COBpEeMEHHOe (hyHKIIMOHIPOBAHIE MIKPOI THOHIMOB JINTOBCKOM 9 THIYECKOW IPYII-
el B Pecnybnuke Bemapycs.

KynbpTypHas u 5THOKOH(DeCcCHOHAIBHAS KU3HL OEIOPYCCKIX TaTap B COCTABE
Tonsckoro rocymapersa B 1920-1930-e rr. ocsemena Babummesnaem A. M. [14]. OT-
MeuaeTcs, 9To B MexBoeHHOU [lombitie TaTapckas npobiieMa He mMesa OOJIBIITIOTO
MIOJIUTUIECKOTO 3HaUEHUs. TaTaphl HOOBEPTAIICEH KYJIbBTYPHO-SI3BIKOBOI ACCUMUIISI-
Uy, a TaTapCKas MHTEJUINIeHIus — HojoHm3aruu. Kpome Toro, BHyTpH CaMOm
TATAPCKON OOIIMHBLI UMET MECTO KOHGMIMKTHI, B YACTHOCTH, Mexny llenTpanbHoit
pamoit KynbTypHO-ipocBeTUTENLCKOTO coto3a TaTap [lompimm u mydTuatoMm. DTO,
10 MHEHUIO aBTOPA, CTAJIO OJHON U3 IPUYUH YIIAJKa B NESTEIbHOCTU OOJIBIINHCTBA
ormesos KIICTTI.

O THOKYIBTYPHOI NOIUTUKE B OTHOIIIEHNN HAIMOHAJILHBIX MEHBIIINHCTB B Pec-
ny6avke Bemapycs 8 1990-2000-e rr. nocssimenst cratbn Makpymwa E. H. [79, 80].
ABTOp OTMEUAET, YTO B HAHHBIN IEPUOL BOIPOCHI OGECIEUEHNS TPAB HAIIMOHAIb-
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HBIX MEHBIIVHCTB U yOOBIIETBOPEHUS UX dTHOKYILTYPHBIX 3AIIPOCOB SIBJISIIIUCH OII-
HIM U3 OCHOBHBIX HAIIPABIIEHUN IOCYIapCTBEHHON HAIMOHAIBHON monuTuku B Pec-
ny6auke bemapych, a 9THOKYILTYPHBIA (PAKTOP PACCMATPUBAIICS KAK MPUOPUTET-
Hbll. Baxuedmmm MeEXaHI3MOM PeaTi3aIuu STHOKYILTYPHON MOIUTUKYA CTAJIO CO-
30aHUEe CUCTEMBI 'OCYIAPCTBEHHBIX CTPYKTYD, B UbU 33a9l BXOIWJIO CONEHCTBUE
COXPAHEHUIO U PA3BUTUIO KYJIbTYD HAIWMOHAJIBLHBIX MEHBIINHCTB, a TaKXKe B3a-
IMOCOTJIACOBAHIE MHTEPECOB I'OCYIAPCTBEHHBIX OPTAaHOB U HAIMOHAJIBLHBIX KYJIb-
TYPHO-TIPOCBETUTEILCKUX OObenuHeHul. B rocymapcTBEHHON TOIUTUKE IO OTHO-
HIEHUIO K TPAIULINOHHON KynabType 6ernopycoB B 1990-e rr. aBTOp BBIIENISET TPU
OCHOBHBIX 5Tala, KAXIbI 13 KOTOPBIX XapaKTepU3yeTcs cBoell creruduxon [78].
B 1991-1993 rr. ObIIu 3a/102K€HBI OCHOBBI TOCYIAPCTBEHHOTO PETYINPOBAHUS TPa-
IUIIOHHON KynbTyphl Gestopycos. C 1994 r. BemyIimM MeTOOOM TOCYyIapCTBEHHON
TIOJINTUKY CTAHOBUTCS IIPOrPAMMHBII METOI: pa3pabaThIBAIOTC KaK PeCIlyOInKaH-
CKasl, TaK U peruOoHaJIbHBIE IIPOIPAMMBI KOMIIEKCHON MOANEPXKKN TPALUINOHHON
KyIbTYpEL U ee oTHenbHBEIX dopMm. B 1997-2000 rr. 6osblite BHUMAHUS HAUMHAET
VIOEIATHCS PA3BUTHIO HAPOOHBIX ITPOMBICIIOB U PEMECE, NOET COBEPIIEHCTBOBAHIIE
TpaBOBO 6A3HI.

BxroueHHOCTE 3THOrpadUIECKOrO0 HACIENWS B IIPOIECCHl YCTOMYIMBOIO TY-
PHECTCKOTO PA3BUTHs TEPPUTOPUN MPOAHAIN3UPOBaHA B cTarThe Brmma B. JI. [5].
ABTOp BBIIENUIT TEPPUTOPHUE, MEPCIEKTUBHBIE IS PA3BUTUS STHOTPAGIIECKOTO
Typu3Ma B benapycu, monuepkHys1 3HaUeHIE STHOI PAPUIECKOTO HACTIenus 11t Pop-
MUPOBAHUS UOCHTUIHOCTH, 0CO00€ BHUMAHUE yOENNI COIUOKYILTYPHBIM IIPOOGIIe-
MaM, Cpeny HUX — Pa3MbIBAHUIO KYJIbBTYPHON UAEHTUIHOCTH U IPE3MEePHON KOMMep-
OUAIN3AINN STHIIECKON KyIbTYPHI.

Bompoce! pazBuTus morpaHMYbsI HA COBPEMEHHOM 5Talle HEOIHOKPATHO OCBe-
wanuck B nybnukanuax Hopasaka WM. Y. [35-38]. ABTop akueHTHpyeT BHUMAHUE
Ha OCHOBHBIX HAIPaBIIEHUIX W (HOpMax OBYCTOPOHHETO COTPYIHUYIECTBA B 00jIa-
CTH KyJbTYDPHI, HAyKu U 0Opa30BaHUs, TAKOM BaXXHOM aKTUBE OEI0PYCCKO-TOIIb-
CKIX OTHOIIEHNH, KaK HallMOHAJIbHBIE COOOIIIECTBA, OCHOBHBIX dJIeMEHTaX YKOHOMMU-
1ecKoro coTpynundecTBa Mexny Pecmybnukoit benapycek u Pecnybnukoit [Tombima
B 1990-2004 rr., nccienoBaHUM TOTOBOPHO-IIPABOBOM 6a3bl ABYCTOPOHHUX OTHOIIIE-
Hull. ABTOp yKa3bIBAET HA CIOXKHOCTH U TTPOTUBOPEUUBOCTE GEIIOPYCCKO-TIOMBCKIX
OTHOLIEHUH, TOTyInBIIX B Hadase 1990-x rr. pa3BuTue GakTUIECKU ¢ HYJIEBOR OT-
MeTKHU, IpU3HAEeT OBONCTBEHHOCTH IPUPONBI BOZHUKIINX O0apbepoB, HOCSIIINX Bpe-
MEHHBLII U BIIOJIHE MIPEOmoJIMMbIi XapakTep. OHU He CTaM IPUINHON BO3HUKHOBE-
HIS KaKuX ObI TO HU OBIJIO pa3denTelIbHBIX TuHId Mexny bemapycoio u [lonbimeit,
¢ ogHoU cToponsl, u EBponeiickum Coro30M, ¢ OAPYTOA.

Ucropuorpadun 6enopycckoit nuacnopsl B Benukodpuranuu u PPI' nocssie-
HBI CTaThU MONOnbIx uccnenosatenbaun Kapesoit A. I1. [54] m 3vurpykesua A. A.
[48, 49).

OTnenbHBIM CEKTOPOM MOXHO BBIIEIUTH MCCIENOBAHUS 10 KOH(PECCHOHAIIb-
HOIl MCTOPHUU B IIEJIOM I MEXKOH(ECCHOHAJILHBIM OTHOIIEHUSIM, B 0COOEH-
HOCTHU uccaenoBaHus 1o uctopuu Pumcko-Kartomuaeckoit u Pycckoit IIpaBocias-
woit [lepkseir. C cosmanmem mcropumueckoro dakyibreTa B ['pomHEHCKOM rocymap-
CTBEHHOT'M YHUBEPCUTETE ONHUM U3 HAIIPaBJIEHUN €ro HayJIHO-UCCIeNOBaATeTbCKON
IeSTETbHOCTH CTajla MMEHHO HCTOPHUKO-KOH(beCcCHOHAIbHAs npobieMaTuka. Tpa-
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OUIIIO ee pa3pabOTKU 3aJI0XKUJI YUEHBIN U MeJaror NOKTOP UCTOPUYECKUX HAYK,
npodeccop . H. Mapai. C korna 1970 — nepsoit mososuusr 1980-x rr. GepeT cBoe
HaJaJI0 OCHOBaHHAs IpodeccopoM HaydHas IIKOJIa HCCIeNOBAHUS KOH(MEeCCUOHAIIb-
HOWt ucTopun benmapycu u ee TeMaTuKa CTAHOBUTCS UCCIIENOBATEILCKIM IPHOPUTE-
ToM Kadenps!l uctopun bemapycu. VI3 9TO MIKOIBI BHIILIK OOWH OOKTOP U IIIECTh
KaHOUOIUTOB UCTOPUIECKUX HAYK, KOTOPHLIE yViKe caMu (POPMUPYIOT HOBOE IIOKOJIE-
HUe WUCCIeNoBaTesell ncropun peaurun u 1nepksu B bemapycu. OcobeHHO mmono-
TBOpHbIME cTajau 2000-e rombl, Korma OBLIN 3AIIUIIEHBI OMHA JTOKTOPCKAas, YeThIpe
KAHOUOATCKUX U ABE MarucTepcKux nucceprannu. HauaTa cepus HaydIHBIX KOHbe-
peHmuit ,, XpUCTUAHCTBO B UCTOPUUIECKON cynbbe 6eropycckoro Hapona' u m3maHue
OHOMMEHHOT'O HAy4HOro cOopHuKa. McTopuko-KoHbeCcCnOHATIBLHBIE NCCICIOBAHNS,
OCyIIeCTBIIsIeEMBble Ha Kadenpe uctopun benapycu, mpoaHAIN3UPOBAHBEL B OCHOBa-
renbHOR cTaThe Mopososoit C. B. [81]. Ceoumu HOBBIME mOnXOmamu u GHyHIAMEH-
TaJILHON 02301 UCTOYHUKOB NCCIIeNOBaHUS KadenpalbHbIX PEINrOBEeNOB 000TaTUIN
KapTUHY OTE€YECTBEHHOW MCTOPUU, MOJIYIWIN IPU3HAHNE B HAYYHBIX KPyrax U sB-
JISIFOTCS. BOCTPeOOBAaHHBIME OOITIECTBOM.

O6paliaeT BHUMAHUE yCIJIEHIE UCTOPUOrPAGUYECKOr0 ACHEKTa B W3y UYCHUN
nosoxenus llepkBeit HAa GeIOpycCKuX 3emisaX. Pa3BUTHIO MCCIEMOBAHUE IO MCTO-
puu IIpaBocnaBuon IlepkBu Bemapycu B roms Bropoit MupoBoii BOWHBI, MO CUX
TIOp OCTAIOIIENC s ¢j1ab0 U3y UeHHON KaK B OTeUeCTBEHHON, TaK U B 3apyOeKHON uc-
Topuorpaduu, nocssiiensl nyoaukanuu Cumosorn C. B. [113]. Asrop mpocienust
BiusHue IIpaBocnasuoit llepkBu Ha HopMUPOBaHNE HAIIMOHAIIEHOTO CAMOCO3HAHUS
naceserus BKJI Bo Bropoit monosure XVI — 20-x rr. XVII BB. m B kon1e XX —
Hauasie XX BB., & TAKXKe OTPAXKEHNe YTOT0 BOIIPOCA B POCCUMCKOI MCTOpUOrpadun
XIX-XX BB. [114, 115]. Bausuue IIpasocnasuoit llepkeu Ha hopMupoBanme ncTO-
PUYECKOTO CO3HAHUS HACEJEHUsT Y KPAWHBI CepenIuHbl — BTOpol mosoBuHbl X VII B.
uccrenoBano Baciokom I'. B. [16]. Y3yuas uctopudeckue NpOU3BENEHUS IPABOCIIAB-
HBIX WHTEJJIEKTYAJIOB YKPAWMHCKUX 3€MeIb B HAHHBLIN IepHUOd, aBTOD YKa3bIBaeT
Ha HOBBle TE€HIEHINH B UX TPYIaX, OCOOEHHOCTH MCTOPUIECKOTO MBIIIIEHUS IIpa-
BOCJIABHOW 5JIMTHI Y KPAWHBI B MEPHUON Kaszaukux BoiH. [TompoGHO anamm3upyeTcs
TPYI OMHOTO U3 CAMBIX M3BECTHBIX ITPABOCIABHBIX UCTOPUKOB VHHOKeHTHS ['M3ers
«Cunoricuc». B crarbe ykasbBaeTCsl, 9TO MPABOCIABHAS 3JIUTA CHIIPAIIA BAXKHYIO
POJIb B CHHTE3€ HOBBIX MOIXON0B K UCTOPUIECKOMY IIPOIIIIOMY Y KDAWHBL. DTOT CUH-
Te3 onupaJics Ha IIyOOKUe n3MeHeHUs B O0IeCTBEHHO-TIOJTUTUYECKON U KYJILTYPHOMN
JKU3HU YKPAUHCKUX 3eMellh BO BTOpon mosoBuae X VII B.

Yepuskesna A. H. [135-137] B cepun cTaTeil mponoinkaeT NCCIeNOBAHNE TOIThb-
cxoit ucropuorpadun no ncropun IIpaBocnasuoit llepkBu Ha 0€TOPYCCKUX 3€MIIIX
¢ XI B. mo HacTosiee Bpems. [Ipu3naBas HEOMHOBHAYHOCTD JOCTUKEHUN TTOSTHCKOM
UCTOPUIECKON MBICIIM Ha Pa3HBIX dTalax II0 HaHHOU IpobseMe, aBTOpP OTMedaeT,
9TO COOCTBEHHO caMa IEPKOBb HOJITOe BPeMs He IPUCYTCTBOBaJla B IOILCKOU HC-
TOPUYECKON MBICIIH B KaUeCTBE CAMOCTOSATENHHOTO O0BEKTA MCCIENOBAHMS, OIHAKO
OHA He BBINAJIA U3 MOJBLCKOTO HCTOPUYIECKOro muckKypca. Ilo ero MHeHMIO, B ITOJIB-
CKOW mcTOprOrpaduu MeXKBOEHHOTO Iteprona B3auMooTHoenus: Peun [locmomuron
u IIpaBocmapuon IlepkBu mouTu Bcerma pacCMaTPUBAJIUCH B KOHTEKCTe GOPBLOBI
Ilonwbmm ¢ Poccueidi, Torna kak cpenu COBPEMEHHBIX IOJIBCKIX aBTOPOB MO-TIPEXKHe-
My CHJIbHA TOUYKa 3DEHUs O peauruno3Hoit TojepanTHocTu Peun IlocmonuToii.
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Bompocsr konmmuecTBEHHOTO OMpenesieHusT CTapoOOOPSAIIeB Ha TEpPPUTOPUM
Boctoumoit bBemapycu Bo BTOopo#t mosoBume XVIII-XIX BB. paccmaTpuBaioTcs
B crarbe Xypcan T. W. [130]. Ha ocHOBe apXWBHBIX CTATUCTUYECKAX MATEPHUa-
q0B Mo Munckoit 1 MoruneBckolt TyOepHusX CHeTaHbl BHIBOALI O (hasibcudukaIum
IPaBUTEILCTBEHHBIMI KOMUCCUSIMU W KOMUTETAMU MaHHBIX IO STOM 3THOKOH(DEC-
CHOHAJILHOI TPYIIIE, HEJSX U MPUINHAX TAKOTO MOIXOIA.

HesiTenbHOCTD OOLIMH W OpPraHU3AINIl HOBBIX IIPOTECTAHTCKUX IeHOMU-
Haumi (6ANTUCTOB, NATUNECATHUKOB, AIBEHTUCTOB, METOMUCTOB U Ip.) HA Tep-
puropnu 3amamuoit Bemapycw B 1921-1939 rr. msyuena Jlucosckoir T. B. [77].
B xauecTBe 0CHOBHOrO (hakTOpa aKTUBU3AIUU NEATEILHOCTH 3aIaIHO-0EI0PYCCKO-
0 IPOTECTAHTU3MA ABTOP BBINEIISIET CO3MAHNE IEHTPAIIBLHBIX IPOTECTAHTCKIX OP-
raHu3anui, B pe3yiabTaTe Uero MPOUCXOMWIIO paciuupeHue chepbl WX HesTeTbHO-
cru u B 3ananuon bemapycu. [Ipu 5ToM MOSBIISIIACE BOBMOXKHOCTD PETMOHAIIBHOTO
U MEXIYHAPOIHOIO COTPYIHUYECTBA, aKTUBHON W3HATEIBCKON, OyXOBHO-IIPOCBE-
TUTEIHCKON U MUCCHOHEPCKOW MEeSITEIIbHOCTH, CO30ABAIIACH CUCTEMA PEIIUTUO3HOTO
obyuennsi. ABTOp 0TMeEYaeT, 4TO rOCyIapPCTBEHHOE PEryIUPOBAHUE NEATEITHHOCTH
IPOTECTAHTCKAX NEHOMWHAIUN OBLUIO HAIPABJIEHO HA CHOEPKUBAHUE IIPOTECTAHT-
CKOT'O IIBIKEHIUS, OCYIIIECTBIISIIIOCH OPTaHAME MECTHON aIMUHUCTPAIINI U TOJIUIIIN
7 3HAYUTEIBHO OIPAHMYIMBAJIO JIETAJIbHYIO NEITEIbHOCTDH IPOTECTAHTCKUX OOIIIH
B DErUOHE.

Pexoncrpyuposanue nmporecca GoOpMupPOBaHUS TPABUTEIIHLCTBEHHON TOIUTUKY
o orHorerwio Kk Karonuueckont IepkBu B Poccutickoir mmnepun B koume X VIII
— mepsoit werBeptu XIX BB. mposemeno ITomoseim M. A. [101, 102]. Cnennasns-
HOe BHUMAaHUE ynesseTcs OopbbOe MOIMTHUKOB, CTOSBIINX HA TPEX Pa3HBIX UIEO-
JIOTMYECKUX TO3UIIAX: <YIbTPAMOHTAHCTBA®, «aBTOKehalIn3Ma» U yCTAHOBIIEHUS
JKECTKOTO TOCYNaPCTBEHHOTO KOHTPOJIS. ABTOD MPUIIES K BBIBOLMY, YTO K CEPEIUHE
20-x rr. XIX B. nonmuTumyeckas 60pbda 3aBeplImiach T06e00i TPeThEN I'PYIILI 0~
suTrkoB. OmHako Graromapsi MOIMTUIECKON mestenbHocTu MuTponoiauta C. Bo-
rymia-CecTpeHIeBIYa CTEeHb BMEIIATEIbCTBA MOCYIapCTBa B XKU3Hb KATOIAYIE-
CKOUl TIepKBu OblTa cBemeHa K MunuMyMy [94]. Ha mpumepe mompoGHOTO m3yueHust
CHCTEMBI YIPABJIEHUS U TEPPUTOPUATIBHO-aIMAHICTPATUBHOTO yCcTpoiticTBa Moru-
seBckoro apxmenuckonctsa [100] cmeman BBIBOI O TOM, YTO ONHUM U3 KIIOUEBBIX
MoMmeHTOB uctopun Karomuueckoit [lepkBu Ha 6€510pyCCKUX 3eMIIAX SIBIISITIOCH €€ MH-
CTUTYIUOHAJIbHOE pa3BuTHE: (GOpMUPOBaAHUE CypparaHaIbHON, apXuaeKaHaAIbLHOM,
EKAHAJIBHON U IPUXONCKON CTPYKTYPHI, CO3/IaHIE OCHOBHBIX OPI'AHOB YIIPABJICHI
(KOHCHCTOPHMHU U KAIIUTYINA), & TAKXKe Da3sBUTUE CUCTEMBI LyXOBHOTO 00pA30BAHISL.

Ilomoxenne Pumcko-Karomuueckonr llepksu B Bemapycu B omwmH m3 cambIx
CIIOXKHBIX UCTOPUIECKUX MIEPUOIOB — KPU3UCA U PACIANA COIUAIINCTUIECKON CUCTe-
MBI U CTAHOBJIEHUS Benapycu Kak HE3aBHCHMOIO I'OCYIapCTBa PacCMOTPeHO SAp-
mycukom O. C. [146]. Ha KOHKpeTHBIX (DaKTax MOKA3AHO BIUSHUE UNEH W yUEHUs
nansl pumckoro Moanna ITasia IT (1978-2005) Ha usmenenust, npoucxopsiuue B Ka-
tosmmuaeckont llepkeu Bemapycu, ux ¢Bsi3b ¢ mporeccamMu, TPOUCXOMSIINMA B IIEPK-
BU BCeOOIIIEH, aKIIEHTUPYETCS BHUMAHIE Ha IIPOBENEHNN SKYMEHIIECKOTO TAAJIOTa,
Pa3IMYHBIX CTOPOHAX MESTEIBHOCTH PEITUTUO3HBIX OPraHI3AIIH.

PasButume monbckoit u poccuiickoit ucropuorpadun Pumcko-KaTomumaeckoro
xoctena B bemapycu mepmoma mocnienueir Tpetu XIX — magama XX BB. mpoaHa-
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musupoBano [amgapom A. WM. [25-27]. IlonbiTka cucTeMaTU3anuu MaTEPUATIOB MO
uctopuu Pumcko-Kartonuueckoit llepkeu B bemapycu B 1905-1917 rr., xpansaimuxcs
B HammonanbuoM nctopuueckoM apxuse T. I'pomuo u B HanmonamssaOM mcTopude-
ckoM apxuse Bemapycu r. Muncka, npennpuasTa [asmokom A. B. [92]. AsTopom
maeTcs onucanuwe (HOHIOB, OTHEIBHBIX TOKYMEHTOB, PACKDPBIBAETCS UX HCTOPUIE-
CKasl U HayJHas [IEHHOCTH, MHOTHME M3 NCTOYHUKOB BIIEPBBLIE BBOMSITCS B HAY YHBII
0bopoT.

Ha o6mmem done Beinensercs crarbs [lasmosekoii I'. T'. [95], mocssiiniennas ana-
3y «XPOHUKU MOHACTBIPS KapMenuToB 60chix B I. I'pomHO» m cpaBHeHUIO ee
C PACIpPOCTPAHEHHBIME B IUIIXETCKON KyibType Peun Ilocromuron pykomucabiMu
COOPHUKAMU IUTAT U3 PA3IMIHOIO POHA TEKCTOB, PYHKIIMOHUPYIOIIUX IO HA3BA~
aueM silva rerum. IlonpobHBI aHAIN3 COMEPKAHNS « XPOHUKI» IIPUBOAUT aBTOPA
K BBIBOLY, 9TO OHA IOONOOHO Silva rerum CiIyXuia BHIPaOATHIBAHUIO UIECHTUIHO-
CTH aapecaTa, XPaHEeHUIO NMaMsATH «POdas, Iepenade SHIUKIIONEINIECKON U BOC-
nuTaTenbHON nHGopManuu. Takas TOHOGHOCTE ComepKaHUS U (PYHKIINOHUPOBAHISI
TUMOJIOTUYECKU PA3HBIX MAMSITHUKOB CBUAETEILCTBYET O MONOOHOCTH U B3aNMOBIIN-
STHAU CAPMATCKON IIIIXETCKOM M MOHACTHIPCKON KyabTyp B Peun IlocmommToit.

Ha dakynprere ncropun u counnosnoruu ['pOnHEHCKOTO yHUBEPCHTETA UMEHU
Auxkn Kynaner crnoxunimack CUIbHAS IIIKOIA HCTOPUOrpPAPUIECKUX UCCIIENOBAHMIIT
mon pykosomcTBoM npodeccopos A. H. Heuyxpuna, II. B. Kapesa u B. H. Ye-
perutisl. He cityuaiino B XypHaje IpUCYyTCTBYET GOJIBIIOE KOIUYECTBO IIyOIUKa-
UM, TOCBSIIIEHHBIX UCTOPUOTPA(UU — KAK MUPOBOMl MCTOPUM, TAK U OTE€UECTBEH-
nori. Hampumep, 1embiil IuKJI cTaTel MOCBSIIEeH NCTOPUOTrpaduu IOJIOHUCTUKM.
ITocTamoBke mpo6sem monbekoit ucTopun B Tpynax H. M. Kapam3una mocssiiieHa
cratbs Kpyukosckoro T. T. [71]. PaccmaTpuBas M3BECTHYIO MCTOPUIECKYIO KOH-
nennuio uctopun Poccum H. M. Kapam3una, aBTOp cTaBUT mepen coboil 3amady
— BBIIEIUTH U TOKa3aTh B Hel MecTo u poib mctopun llombimm. [lomobGubBI pa-
Kypc uccitenoBaHus nposonuTcs Bruepsble. Vctopus Ilompmm H. M. Kapam3uubim
OTHENbHO HE MCCIENOBajIach, a PACCMAaTPUBAJIACH IPEUMYIIIECTBEHHO B KOHTEKCTE
PYCCKO-TIOIBCKOTO COMEPHUYECTBA U MOIBLCKOTO Bompoca B Poccuu magama XIX B.
IIpu sTtom H. M. Kapam3un, HeCMOTpST Ha CBO€ HETATUBHOE OTHOIIEHUE K UCTOPU-
9ecKOil Momenu pa3BuTus [lonbinm, He OTpULIAT €€ OIMPENeJIEHHOTO BIIUSIHUS U HA
ucropudeckoe pa3zputue Poccuu. Kpyukockum T. T. uccmenoBascss Takxke BOIPOC
O IUBUIN3ALINOHHOM BEIGOPE ITOIHECKOIO HAPOIA B CPEIHEBEKOBLE, IONHITHIN B TPY-
max H. W. Kapeesa [69], anamusuposamucs Tpynet . M. YmMaHua xak ucrtopu-
ka Peun [Tocnommuroir [73], a Takke paccMaTpUBAIUCH TPOGIEMBI POCCUICKO-TIONb-
ckux oTHoureHn B XIX B. 1 UX BAUSHME HA PA3BUTHE UCTOPUIECKON MOJIOHUCTUKI
B Poccuu [70, 72].

WNuTepecunl cTaThu U3BECTHOTO Gemopycckoro yaernoro Kapesa 1. B. mo mpo-
b6nemaTuke 6e10pyCcCKON ucTOopuorpaduu — 3TO UCCIeN0BaHNe TPYOOB OeIopyCcCKuX
AIIENITOB 3amaqHOpyCccu3Ma [52], a Takke M3yueHNe MCTOPUU XPUCTUAHCKON KyIlb-
Typst BKJT [53].

Psan crareir mocssimen aHanmm3y TPYIOB U UCTOPUOT PAPUIECKON TPAIALIAN W3-
BECTHBIX OTEYECTBEHHBIX HUCTOPHUKOB. VlcciemoBaHue TBOpUecKon Oumorpaduu poc-
cuiicKoro ncropuka Bropoit nomosrasl XIX B. E. E. 3amerciosckoro [46] mokasbi-
BaeT, B KAKUX YCIIOBUSX IIPOMCXOIUIIO CTAHOBIIEHNS 1 (OPMUPOBAHILE €70 UCTOPUUIE-



124 BAIIOKOBA TATLSIHA, YCTIOT'OBA AHHA

ckux B3TJsOoB. IIpeqMeToM m3ydyeHUs UCTOPUKA CTaja He TOJIBKO uctopus Poccun
XVII B., Ho u ucropuueckas reorpadus. Orkpuitue pador E. E. 3ambiciosckoro,
HCCTIenoBaTeNbCKas OesTeIbHOCTE KOTOPOTO MOy UniIa Pa3Hble OIeHKH, 3aCTaBUIIO
[IO-UHOMY B3TJISTHY Th HA MHOTHE COOBITHSI Py CCKOi nctopun. 3nanosud E. @. mpuxo-
OUT K BBIBOLY, UTO HACJENNE YIEHOTO CETOOHS TPebyeT 6osiee riryOOKOTO N3y IeHUSI.
Heckonbko cTaTeit mOCBSIIEHB! aHATIN3Y paboT U3BeCTHBIX ncTOpukoB H. A. Poxko-
Ba [108, 109] u A. C. Bymwiosunua [75, 76]. Yernas ucropus (oral history) ssnser-
CsI OMHUM U3 WHHOBAIIMOHHBLIX HAIIPABJIEHNN MCTOPUIECKUX HCCIIENOBAHUI, KOTOPOE
OUHAMWYHO Pa3BUBaeTCs KaK B 3alaJHON, TaK U B POCCHUIICKON HCTOPHOTrpaduim.
IlonbITKM TpUMEHEHUsT METONa YCTHON UCTOPUU BBEI3BLIBAIOT HEMAJIO BOIIPOCOB, Cpe-
IO KOTOPBIX OMHO U3 IVIABHBIX MECT 3aHHMAET MpobieMa CyObeKTUBHOCTU HaMSITH
U crenuPuKr KpUTHIECKOTO aHAIN3a YCTHBIX UCTOYHUKOB. Huckyccum mo maHHbIM
mpo6eMaM BemyTCsl U CPEOU POCCUUCKUX TEOPETUKOB YCTHOW mcTtopum. B crarnhe
Vokemmo A. WM. [50] mpennpuasaTa MONBITKA TPOAHAIU3MPOBATE MCTOPUOTPAbUIO
HOAaHHBIX OTpPO0OJIeM B POCCHMCKON MCTOPUYECKOU HAyKe, IIPOBECTU CPABHUTEJILHBIN
AHAJIN3 TONXONOB K M3yYEHWIO 5TUX IPOGJIEM B COBETCKOU (IO33Ke, POCCUICKON )
¥ 3aIaHOU UCTOPUOTpadum.

WccnenoBanuit mo BceobIiieln MCTOPUU Ha GOHE OOIIEro KOJIUIEeCTBa CTATEH
B «BecTHuke» oTHOCHTEIEHO HEMHOTO. Hallle BHUMAaHUE CIEIIAINCTOB O0OPAIIIEHO
Ha uctopuio I'epmanuu. Psan craTeit mocBsIlieH METOIOJIOTNYECKAM acneKTaM
HCTOPUYIECKUX UCCIIENOBAHNH.

Takxum obpazom, mybnukanuu Ha cTparnnax «Bectuuka I'pl'Ys> B nmocienuue
TronBl OCTABAINCH HOCTATOUYHO PA3HOCTOPOHHUMI II0 HAIIPaBJIEHUSM U IIpobsema-
Tuke. Ha cTpanumax yHUBEPCHTETCKOIO M3HAHUS HE OCBEILAIICH MATEPUAIbl Ti-
IAKTUIECKOr0 XapakTepa. B cOOTBeTCTBUU ¢ HAYIHON KOHIIENINEN XKYPHAIA B HEM
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Summary

The main directions of the historical studies in the scientific journal
“Vestnik of Yanka Kupala State University of Grodno (2007-2011)

The present article deals with complex analysis of publications of Belarusian

historians on various problems raised in the scientific journal “Vestnik of Yanka
Kupala State University of Grodno” during the period of 2007-2011. The authors
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of the article mark out the main directions of the scientific studies realized by
Belarusian researchers, accentuate the original results, especially in the field of
National and Slavic History. The systematization proposed by the present article
allows the reader to trace the modern tendencies in the approaches to the research
made on the main problems of the history of Belarus and of other foreign countries,
the changes in the subject areas as well as in the sources.

Santrauka

Pagrindinés istoriniy tyrimy kryptys 2007-2011 m., mokslinio Zurnalo
,»Wiestnik Grodzienskiego Panistwowego Uniwersytetu im. Janka Kupaly”
puslapiuose

Straipsnio pradZioje apZvelgiama XX amZziaus devyniasdeSimtyjy mety Bal-
tarusijos istoriniy Zurnaly raida. Tiesa, j Sig apZvalga nepatenka ,,nepriklausomi”
leidiniai. ,,Wiestnik Grodzieiskiego Panstwowego Uniwersytetu im. Janka Kupa-
ty” buvo pradétas leisti 1999 metais kaip dviejy serijy mokslinis Zurnalas. Viena
i§ jy turéjo skiltj ,Istorija”. Sioje leidinio dalyje dominavo krastotyrinio-istorinio
pobudZio darbai. Tik nuo 2007 mety iSaugo moksliniai kriterijai teikiamiems stra-
ipsniams. Straipsnio autorés analizuoja straipsniy moksline tematika kaip tik nuo
Siy mety ir grupuoja ja pagal chronologija (LDK, Abiejy Tauty Respublika, Rusijos
imperijos laikai ir pan.,) o taip pat pagal problematyka (karo istorija, etniniy ir reli-
giniy grupiy istorija, oralin¢ istorija ir pan.,). Dauguma straipsniy i$ Sio laikotarpio
— susije su Baltarusijos istorija.
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IMTON3EHHAE YKbBIIITE YHISIITKAT A
IIAPA®ISITILHATA CBSITAPCTBA BEJIAPYCKA-
JIITOYCKIX 35IMEJIb (1720-1839 I'T.)

Y Bon3iHbl

Hsrnemssasr Ha Toe, mTo 6eapyckae rpaManCcTBa 3 SyIIsgeria noIiKyIbTyp-
HBIM i TTOsTiKaH(ECIHHBIM, TPYHTOVHBIX HABYKOBBIX IIPAIl HA PAJIINHHYIO TOMATHIKY
¥ 6emapyckaii ricTapeiarpadii ma-pareiamMy Maia. ['9Ta TIyMadbIIia JOyTiM me-
phIgoaM MaHAaBaHHS aT3ICTBIYHAN 103aJI0Tii, KaJi pasIiris pasrisaaaacs siK CPOmIaK
NIPBITHETY 1 CyIpaIbIIacTAYIISIIACS HABYKOBAMY CBETAIOTJISIY SIK TAKOMY. Y aIlOIIl-
His OBa I3eCALITOO3i I9MaKpaThI3albll IyXoyHara i pasiiriitHara XKuIiis 6eaapyc-
Kara rpaMaficTBa Hasipaenma ¥3pocT mikasacui ma kaadeciiiail ricropsi (y THIM
JiKy ricTopsl yHisukai napkssl). I'sTa He BelnagxoBa. 3pasyMelb CyIacHy0 PaJli-
TifHYIO ciTyamnblio 0e3 IiIBI00Kara acYHCABAHHS NAILSIPIIHIX MePhILIay HeMardbIMa.
Yk HemarymIMa i nacienaBaHHE TATITHIYHBIX, KYJIBTYPHBIX 1 IPAMAaCKiX Ipamscay,
mITo anObIBAIOIIA HAa TOPBITOPHI bemapyci, 6e3 ymaiky posi po3HBIX KaHGeCIid.
I'pamanckas 3amikaymeHacib i HaByKOBas 3HAYHACIH KaHbeciiHall mpabieMaThi-
Ki BBI3HAUAIOIb aKTyaJIbHACIL TOMBI HacienaBaHHs. [lakoabki 11apkBa, y THIM JIi-
Ky YHIAIKas, agpTpbiBajia aaMeTHYIo posio ¥ rictopoii bemapyci, macienaBanse
ITOM3EHHATA KIS YHisSIKara napadisiibHAra CBITAPCTBA 3’s[YIIsenla aKTyalb-
Hall HaByKoBall npabiemait. Hsrmenssiusr Ha 3’sIjiieHHe moyHAR KOIBKACIL IPAIl [
ricTOpBIl YHIAIKAN ITapKBBI, KOJIA IBITAHHIY, PA3TISOaeMbIX V iX, 3acTaena abMe-
sxkaBaHbIM. Hafibompllr pacnpanaBaHbl TakKis THMBI, SK II€PAIYMOBHI i 3aKITIOUSHHE
napkoyuait yuii ¥ Bpoacue, poamirifinas mamemika mepimait majgoBel X VII ct., Gis-
rpadii BEIDATHBIX O3€90Y VHISIKAN IApPKBBI, MAIPBIXTOYKA Ha CKaCaBaHHS YHIl,
maJIiTHIKA apcKara ypana § amHociHaxX Oa yHIITAY, apxXiTAKTypa YHIIIKIX XpaMmay,
yHignki ixkazamic. Pazam 3 TBIM, HEKATOPBIS IBITAHHI, FaJOVHBIM UYbLIHAM 3Bs3a-
HEBIS 3 BBI3HAUMHHEM YIUILIBY yHIiSIKara CBATapCTBA Ha 3THAKYJIBLTYDHBISI IIPald-
CBI, IIITO aa0bIBaJIicsa HA OelnapycKa-TTOYCKIX 3eMiIsIX, Oa IraTara 4acy 3acTarolia

¥ Fragmenty autoreferatu pracy na stopien naukowy kandydata nauk historycznych obronionej
15 kwietnia 2009 r. w Instytucie Historii Narodowej Akademii Nauk Republiki Biatorus w Minsku;
promotor — doc. Waliancina Wasileuna Janouskaja, recenzenci — prof. Wiktor Aliaksandrowicz Pi-
lecki (Bialoruski Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny w Minisku), doc. Aliaksandr Mikalajewicz
Swiryd (Brzeski Panstwowy Instytut Podwyzszania Kwalifikacji).
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crpsuHbIMi. Aokasams Ha iX Jae MardbiMaclb BEIKAPLICTAHHEe METAIaJIo0ri ricTopsIi
mron3éunacii. Ha 6gryusl MOMAHT He iCHye maciemaBaHHS, IPLICBEUYAHATA «Ma-
JIEHBKIM JTIOM3IM VHISIIIKA TapKBhI — HapadisabHbIM cBiTapaM. Pa3am 3 ThiM, Me-
HaBiTa raTas rpymna HACEILHIITBA 3’ I¥Igerina aaHoN 3 HalOOIIbII 3PYIHBIX CYIIOIb-
HACIEeN I TacaelaBaHHs § paMKaX KaHIPIIIEN TiCTOPHI MITOA3EHHACII. Y HisIIKae
napadisibHae CBITAPCTBA Fs§iisama caboil TaBOJIi 3aKPHITYIO CALBLIIILHYIO TPYILY,
VHYTPEHI SIKOHI CKJIaJTics yHIKaJIbHBIS HOPMEL ITIAaBOA31H, BLIXaBAHHS N3SIeH, BIO3eHHS
racmagapki, cTajmeHHs ma cakpajbHara i mron3éaHara. ['aTa 6blita He TPOCTA Ca-
UBIITIbHAS TPYIIA, a JI0a3i, ab’ aaHaHbis agHol mpadeciait. Beurydana raTyio rpymy
3 Machbl ACTATHIrA HACEIbHINTBA 1 BBIOATHAE 3HAEMCTBA 3 KHIXKHAW KYJIbTYDPAail.
IlicbkMeHHACHB CBATApPOY HpPHIBsIA Ta TAaro, IITO M1 HAIIara 4Jacy OAHWIIo IIMaT
92a-0aKYMEHMAY TATO Jacy, SKis THIUBLIICS CBATAPCKAN IITOM3EHHACH: acabicTast
meparicka, M3€HHIKI, ITPAIIPHH] 1 1HIII.

ArynbHas xapakKTapbICTBIKA IIPAIIbI

CrpykTypa i a6’ém avicepranbli. CTpykTypa i ab6’ém muicepTarisii abyMoy-
JIEHBI MOTAl i 3amadaMi gacimenaBanus. I{bicepTaIibis CKIagaeInna ca CIica TopMiHay
1 YMOVHBIX Ia3HAYIHHSY, YBOM3iH, aryjbHall XapaKTAapBbICTBIKI IIpaIbl, O TJaBay,
3aKJTIOUDHHS, CITiCa BBIKAPBICTAHBIX KPBIHIN 1 2 mamaTkay. ArynbHbl ab’éM mparrs!
cknanae 115 craponak. Cric BRIKapPBICTaHBIX KPHIHII 3aiiMae 24 cTapoHKi i ¥Kiouae
327 nasinwii. Hagarak A ckmamae 117 craponak, namarak b — 27 craponaxk.

AcHOVHBI 3MeCcT ObIcepTarlbli

Tnasa 1. Iicrapoisarpadis i kpbiginer |...]

T'maBa 2. CameiiHae BbIXaBaHHE, aAyKallblsd i kap’epa cBaTapa

2.1. Caypbigabrae narodxcanne. YHigankae napadisiabaae cearapcrsa § X VIII-
XIX crer. 3’aymsiiaca maBosti 3aKphITail Tpynail HaCEIbHINTBA. AMaIIL yce mpaj-
cTayHIKi yHiSIIKara KJIipy raTara mepbisaay HAJIeXKaJIl 1a CTaPaXKbITHBIX CBITAPCKIX
pomay, uble KapaHi naxonsimi siras 3 XVI ct. Y koxHall MsacnoBaciii ObIJIO HEKAJIb-
Ki IpO3BimIuay, Sk mpaBijia, CBasIKIX, sKisg IpacoyBasli Ha macanbl Mapoxay cBaix
DPOIHBIX.

Ik BeIHiKae 3 makymenTay csapam3iabt X VIII ¢T., akpams cTapaXbITHBIX CBSI-
TapCKiX NBIHACTHIA iCHABAJIL SITY5 TPhI KPBIHIIEI TANAYHEHHS III9Paray yHisimkara
cBsaTapcTBa ¥ Pouer [TacnamiTait: ciamuslHHAs MIIAXTA, MSITYaHE 1 CAJIsTHe. Amor-
His mepaJ XipaTaHi3alblgil aTPEIMIIIBaIl TiCbMOBae BBI3BAJIEHHE all IPHITOHHAN 3a-
JIEXKHACII, IKOE PACHAYCIOMXKBAIACS 1 Ha iX HaITIaaKay. AJe BEIXaOIay 3 MAIIYaH-
cKara i csayIsHCKara cacjoys CApOI yHislIKara Kjipy ObLIO BeIbMi MaJa.

Bapra an3saubins, mrto § Pausr [TacnamiTaii y anpo3uense an Paciiickait imre-
pEIL He icHaBaja acobHara myxoyHara caciaoys. IIayHas gyacTka yHIAIKIX cBITapO§
HaJIeXaJla a CACIOYs IUIIXeIlKara. 3 OallydIsHHeM Oernapycka-JiTOYCKiX 3sMerb
y cknan Pacifickait iMmmepsli, yHisAIIKae CBATAPCTBA ANBIHYIIACA ¥ CKIam3e acobHATa
OyXOyHara cacjioys i 3pabimacs saurds 60JIbII 3aMKHYTall CYIOIBHACIIIO.
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2.2. Xammudge svizasanre. 3 MaIbIX A0y O3€Il YHISIKIX CBITApOY BHIXOYBaIIi-
cst IpBI GanbKy. Taki mepoian y eIl Oymydara mapoxa nparsraaycs ma 12—13 ra-
nO¥, Kajii sIro aagaBalli BydbsIIa ¥ napadisibHYIO KOy, 6a3bUIBSIHCKI KIISIIITap
ap00 myxoyuyio ceminapsito. Ia anpyroit mamossr X VIII ct. mapsnka agykansisa Ha
XaTHIM BBIXaBaHHI CIBIHAIACS. 3TOMHA 3 apXiyHBIMI HaxyMeHTaMi i raTara ObLii
TPBI ACHOYHBISI IPBLIYLIHBL HICTAYA T'POIIAl HA HABYUYAHHE, HEXANAHHE CBITAPOY
aomaJIslb CBaiX CHIHOY an mapadii, aacyTHACHb CTHIMYILY ¥ aTpbIMaHHI sSKacHAN
aayKallbli.

AcobbI 3 «XaTHAN» amyKallbldil CSIPON YHIANKIX mapoxay CyCTPaKajics sImds
¥ 1819 r. Xang i JcnpeIMaJtics SHBI Ha TOH Yac yKO K IEPaXKBITKI HajHIX Jacoy.

2.8. Adyxayvig. Ianeiiiae HaByJaHHe CBATAPCKAra CHIHA MIPAXOM3ia § TP
sransl: 1) mapadisibHas MIKOIa; 2) MKOJIA OPLL KILSIITAPH]; 3) AyXOyHas ceMina-
pBIs.

I'sTeis sTamsr yMmoyubis. Ponki cestap mpaxon3iy ix mankam i ¥ amgmaBemuait
gaprosacti. [la-3a cxemait 3HaxX0M31IaC HABYJaHHE ¥ €3yinKiM KajeriyMe, misspcka
LIKOJIe, YHIBEPCITAIle, MAaNCKiM ajlfoMHaIe. Y agyKalbIMHBIM mpamsce na 1828 r. ne
6b110 mepaeMHachi. MiHIMyM HeaOXOMHBIX NJIsS BBEICBSIUSHHS § CAH BeIbl OAaBAJIa
KOXHAas 3 IepaJlivaHbIX HABYyYaJIbHBIX ¥CTaHOY.

Y 1827 r. ma 6a3e KJIITapay madaja CTBapallila CeTKa T. 3B. «IyXOYHBIX>
mKoI. ¥ iX TpBIMAaJiCs BBIKIIOYHA [3emi yHiANKiX cBsaTapoy. Takim ubimam,
3 1828 r. 6pUTa FecTaHOYIeHA CyOapabIHANIBIT HABY YAJIbHEIX YCTAHOY YHIAIIKAN IapK-
BBL. 3 raTara Jacy ¥ OyXOoyHail acBelle YHisTay icHaBal TPHL JaKIagHa aKPICIEHbIS
¥3poyui: mapadisabHas IIIKOTIa — OYXOYHAS IIKOJIa — CeMiHApbIs. Y HaBYYAIbHBIM
mparpce 3aKiananacs IepacMHACHb.

2.4. Ilpviznausnmne na napadito i dasetiwps kap’epuvt pocm. Ilparnsmoypa mpei-
3HAUBHHA CBATapa Ha napadiio npaxomsina ¥ Tpol stanst: 1) [Ipssenmaybia — Kasis-
Tap BBIOIpa¥ aco0y, BApTYIO BLICBSIUSHHS ¥ caH, 1 CKiIamay ab rdTHIM «IIPI3EHTY>,
npock0y Ha ims emickama; 2) Bbiceguanme amnbo apobinaybld — €miCKaI npaBapay
THapPATHIYHYIO TAAPBIXTOVKY IPITIHAIHTA, 30ipay 3BecTKi mpa sro MapajbHae ab-
Jiuga, apramizaTapckis 3M0TBHACI, & 3aTHIM BHICBAYAY y caH; 3) Incmaaguyvia —
€IliCKaIl BBIIABAY CBITAPY MICHMOBBI HAKYMEHT, «CTAYICHYIO IpaMaTy», Ha IIPaBa
3aliMaHHs MTacalbl TapoXa MPBI AITHOHU 3 IPPKBAY y CBaEl emapxii.

YacTa BBICBEUAHBI ¥ CaH MaJjiallbl JajlaBeK MTAYbIHAY CBAIO0 Kap’'epy 3 Macambl
61KaPLIA — TAMOYHIKA CBITapa — 1 HIP3IKa 3acTaBaycs BiKapbleM Ia KAHIA MK BIIII.
Pazam 3 TeIM macama mapoxa He 3’AYiIsacs MSXKON Kap'epHara pocTy CBSITApPOY.
Il Genmara myxaBeHCTBa ObLIL JACTYIIHLISA TACAILL CNa8eINIKA, IHCTNbI2AMAPA Alb-
60 myxoyHara Cymmusi, ak3amenamapa, 6iys-0akana i dskarna. BsSmoMbr BeImanki, Kaii
npancTayHika Oemara Kiaipy saiimasi macamsl agiubiasal (HaMecHiki emickama ma
cupaBax Gesara IyXaBeHCTBA) 1 cypaeamapay (KipayHIKOY cyparaubliiHBIX aib6o
HAMECHIIKIX IyXOYHBIX KAHCICTODHII).

T'masa 3. IlnsaGanckas racmagapka

3.1. 2Kvavia i 2acnadapuvia nabydosvi. Ilnabanckas (IpeIIapKOYHAs) racua-
IAapKa CKIIAIAIIACS 3 HACTYIIHBIX YACTAK: IIA0aHia (KbUIbII MaMAIIKAHHI) i racma-
napublsa nabynoBsl, QyHIYIIOBas 39MiIs (BOPBIBA, IUIALBL, IOPBIABIKI, arapom i cam),
TPAIIOBHISL CyMBbI, 3602KKaBbIsI 3CHIIKI i IPBITOHHBL.

ZKbImpis maMAITKaHHD poaKa MesIi maa3en] Ha JakIadHa aKPAICIEHBIS MaKoi
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(cnanbHs, kabineT, racuinas i iHmr.) Y Gosbuiacui Wis6aHill IPBL yHIAIKIX B3PKBaX
MPBICYTHIYAY TOMBKI am3iH THIM MAKOIY — 6eqad rama — BsIIIKi MaKOW yHiBepcasb-
Hara IPBI3HAUIHHS.

IaBomi pamkait 3’saBail mphl PpKBax ObuTl mmiTasi. HaftbombIimas KOmbKacIhb
mmiTaney 6p1a ¥ mIKaHaTaxX MajHOUHA-3aXOMHIN JAaCTKI 6eIapyCcKa-IiToOYVCKixX 35-
Mentb. bemHbIs mpKaHATEHL FBOTYIe HE Mesi HiBOOHAN HapPKBBI CA I TAJIEM.

3.2. Kpvuiniybt mamapvigavraza 3abecngusnng. KpoIHins cBaTapckara mabpa-
OBITY BBI3HAUAY 1 paryisaBay GyHOYII — 3sMellbHae ajabb0 IPAIoBae aXBsSpaBaHHE
MCIIOBBIM 3eMJle§jIacHiKaM Ha KapbICIb ITapKBhL. 1labymoBa IIApKBEI i se PaMOHT
TakcaMa 3O3SIICHSIIACS 32 KOIIT 3eMJIeyIacHiKa. 3a (QyHIYIIOBBI KOIIT yTPBIMIII-
BAJIICST TaKis MAPKOVHBIS ¥CTAHOBHI SIK apadisibHas IIKOIA 1 IIMiTab.

ITaBonmne dyumyma mapadisiabHBEL CBATAp MY TPBHI ACHOVHBIS KPBIHIIBI Oa0-
paberTy: 1) taza beneficii — mpeIGBITAK al 3eMIAPOOCTBA; 2) aHYaMa — MPALIH-
TBI 3 TpalioBara QyHIyIIa, IITO 3HAXOM3iyCsS Ha 3aXaBaHHI § KiIdmITapbl aabb0
§ aypoalickiM Karajie, TpaObIIbIiHA ITAMep aHyaThl ckianay 6 mpampHTay am cy-
MBI KAIiTaLy IITOTOM; 3) 3CbINK] — XapPUOBbIsl, 3BBIYaliHa 300K KABLIA, AXBAPABAHHI
napadisH.

AcuoyHall xpeiHinai 1abpabbITy Iss6aHCKal racnamnapki OblY 3sMeIbHBEI Ha-
m3en. Ylro maMep y mepaBaxkHail 60JIbIIACII BRITAOKAY Baraycs ¥ mexax 1,52 Ba-
70Ki. Bamombl BeITamKi, Kasti CBITAPBI 3/1aBalli ¥ apoHOy CBae racuagapki i KbIIbIsa
namsmkanHi. [Tapoxam ObIY ma3BOJIEHBI TAMOJI MyKi Ha IAHCKIX MITBIHAX.

Bspbiasii 3aMoxHACII racnaiapki yHisSIIKara cBsaTapa JIidbliacs HasjHACIH
TMPBITOHHBLIX. [IPBITOHHBIX Mesi ¥ csapamuiM 2—3 MapKBBI HA I9KAHAT.

T'maBa 4. Ilpamnoyunis aGaBsa3ki

4.1. Hywnacmuipcrasg dzetinacyb. CBaTap Mey mdpar cBaix mpaMbIX IIparoy-
HBIX abaBsI3Kay: CIIyXK9HHE JIITYPrill, aCBIU9HHE HAPAMKIHHAY, ILTI00aY 1 maxaBaH-
HsY, HaByJaHHE M3sIel MajIiTBaM i acHOBaM XPBICIiTHCKal MapaJi i r.a. [lacrano-
BBl 3amorickara cabopa 1720 r. mpei3HaBaji abaBsI3KOBBIM TSI CBATapa CIIyXKDHHE
Ha0aX3HCTBAY TOJIbKI ¥ HAMI3EIbHBIA i CBITOUYHBIS IHI.

Axpams ab6aBs3KOBBIX HAOAXKIHCTBAY IPLI HEKATOPLIX IPPKBAX MEJIiCs OamIaT-
xoBbIs. [lepmr 3a §cé, raTa anisapcapsvli — HAOAXKIHCTBBI 3 HATONOBI CBITA IAPKBHL,
a TakcaMa CIyKObI 3a nymIisl hyHOaTapay.

Y mpamoyHbIg abaBs3Ki yHIAIKara cBsTapa yBaxomsina BsSO3eHHE racramap-
uplx m3éuHikay. Taxis m3énniki maBiHHBI GBI 3HAXOM3INIIA MPHI KOXKHAN ITapKBe.
A6GaBsI3KOBBIM OBIIO BSIA3€HHE METPBIYHBIX KHIT.

4.2. Ympouimanne 616aiamak. [lakonbki HabaxsHCTBa HEMardbiMa 6e3 KHIr —
36ipaHHe i 3axX0yBaHHe KHIrazoopay 3’sSysasIacs aIHbIM 3 aCHOYHBIX abaBsI3Kay CBs-
Tapa. Hapkoyubisg kHirazoopsl Ha Oenapycka-miToyckix 3emisax XVIII — magar-
ky XIX crcr. wacTa Obumi amsiaeiMi Ha ¥Ycio mapadiro. Ilapkoyubis kmiraz6opst
He 3’aymsmica 6i6misTokaMi ¥ cydacHBIM pasdyMeHHi raTara ciosa. ocTym ma ix
CTapPOHHIX KAPBICTAILHIKAY OBIY 3aUbIHEHBI. Y TMOYHBIM CoHCe GibmisToxamMi MOXKHA
Ha3Ballb KHIra300phI MPHI IPPKBaX, AKis Me napadisiibHBISI IITKOJIHL.

Kuirazoopel manayHsamics He TOJIbKI 3a KOIIT BBIOAHHSIY CBaiX, YHISIKIX,
npykapusay. CesTapckis 6i61iaToki TakcaMma ¥TPBIMITIBAIL JITYpPriqabls KHITT BbI-
IDAHHS KaTaJinkail i mpaBaciayHail 1mopkBay. bibmisToxi mpel mepxBax ckiia-
naJii mepaBa)XHa BBIIAHHI, SKis HEIACP3IHA CIIYXKBUIL OIS aalpayileHHs HaDaX9H-
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crBay. Hepsutiki mpampHT ckamaii KHIr, skis Hacijai xapakTap amaMOXKHIKaj
1 maBenHIKaY.

4.8. Haeaqd 3a mozciarxami. a HemacpsoHbIX abaBsa3Kay mapoxa aaHociycs Ha-
ran 3a Morimkami. Morinki Ha TOW Jac Jacier 3a §C€ MecHiiics Kajs 1MapKBhI.
dxpa3 y XVIII ct. y Paunr [lacnasmiTail HafilbobIIyio DamyaspHacb HaObIBae HOBBI
Bim maxaBaHHsI, sIKi (PpaHILYy3CKis TiCTOPBIKI IITOM3EHHACII HA3BIBAIOLL apud eccle-
siam («Opbl HAPKBe», ¥ OYABIHKY HAPKBHI). MeHII IpaCcTHRKHBIM MECIIaM ANOLIHITa
OpBITYIKY Ob1Y 11BiHTAP. [cHABA i TPOCTHI, MATATPICTHIKHBISI, MOTiIKi. Ha Heka-
TOPBIX 3 iX 3HAXOM3UITICS KATIIH.

Y xanmmer XVIII cT. ma 6enapyckix 3emisay mainur anrasaocki pyxy 3a mepa-
HSICEHHE MOTIIaK Ia-3a MEeXbI HaCeJIEHBIX IIYHKTAY, mTo nadaycsa ¥ dpannei. Ha
YacTUBL OeTapycKixX 3sMeb, IIITO aubliia na Pacifickai iMnepsli § BBIHIKY mepima-
ra mamz3eny Pounr [lacmamiTait, 3 1773 r. CHEHBIIIBHBIM yKa3aM OBITIO 3a0apoHEHA
xXaBallb HI00XKYBIKAY y OymbHKY Xpama. lIpamsc mepamHocy MOrijak ami MapKBbI
imo§ TakcaMma i Ha TOH JacTUBI 6erapycKa-TTOYCKixX 3samens, axast § 1795-1815 rr.
anbiynnacs ¥ cknanse Kapaneycrsa Ilpycii.

4.4. Pazicmpayvia zababonay i yydaj. ausmarousr 3 80-x rr. XVIII cT. man
yBary kipayHinTBa yHIisSNIKall IapKBbI Iadaja TPAIILIb HASYHACIH IePaXKbITKAY
SI3BIUHINKIX BEpPaBaHHSY y HacelbHINTBa. AcabiiBa rsTa THUBLIACA IayoHEBA
JacTKi Genapyckix 3sMenb. 3a6abOHHACIL Y HEKATOPBIX MeCIax Hacsarajia Taro,
LITO 3HAXapHI i BapaKOiTHl KapBICTAJICS OOJIBIIBIM TaBepaM, YbIM CBITAPHL.

Il mpeicTacaBaHHS PIIITAK S3BIYHIITBA 118 XPBICHISTHCKATa KYJIbTY OBIY BBI-
HaRI3eHbI M3€HCHBI METAM — MAIyIIPBI3AIbII KYIbTY IIyIaTBOPHBEIX abpasoy. Kab
na30eruys GaablraBaiisg i GabpbIKAIbl TyIOVHBIX 3’1 ObIY BBITpAIlaBAHBI Me-
XaHi3M ix manBapmkouHg. [leprnail iHCTAHIIBIAR, Oa KO 3BIPTAJICS acoObl, IIITO
CYTBIKHYJIICS 3 «IpasBait» Obly mapox. Ha mpyrim srame myn masineH ObIY marl-
Bepm3inb mokaH. [I3erms kaHuaTkoBara adapmieHHs abpasa § cTaTyce IyooyHara
HeabxomHa ObITIa MICHMOBAs JIET€HNIa — XPAHAJIOrid 1 magpabs3Hae almicaHHe IIynay,
3m3ericHeHbIX abpa3oM. TObKi crenbisIbHas KHira, SKas YKIodasaa [IyIoyVHBL Je-
Tamic abpa3a 3a HEKaJIbKi Tamoy, 3alBepkaHas MOAIIcaM 1 MSJYaTKall emicKara
anb00 Iro mpancTayHiKa — reHepallbHara BiziTaTapa — 3aMaroyBasa 3a abpazoM
BBI3HAUYOHHE IIylIOyHAra.

4.5. Bobpaz cesmapa. Bsnikas jBara Bobpasy csTapa 3 60Ky IapkoyHara
KipayHinTBa mauaiia Hamgasanna ¥xo 3 xkauina XVII cr. AcHoyHail peicail HoBara
TBHIMTY TACTBIPA, IIITO CKJAYCsa ¥ BBIHIKY 3MaraHus 3 PadapMarnbisaii, cTaga CIIin-
JIacub — €H ObIY 3acCHaBaHBI HA MaKCiMajbHAW agMeXaBaHACII al CIaKycay rarara
cBetry. HoOpbl cBATap MaBiHEH OBIY aamaBsamalb IDJIAMY IIPary naTpadaBaHHIY:
MeIlb aXaWHbI 3HEIIH] BBITJISAN, YMEIb BeCIi pa3MOBY, IPBIT0XKa IMicallb, ObIIb iIHTI-
JIEKTyaJTbHA, PA3BiTBIM, MeIlb 06E€3MaKOPHYIO PAMYTAIBIIO. Y BBIMAOKY 3 YHIisSIIKiMi
cBITapaMi, BaIiKae 3HAUIHHE MeJIi 1 FHYyTPBICAMENHBIS aIHOCIHEI.

IIpamo¥ubisa abaBsI3Ki i MIBIpOKae KOJia KAHTAKTaY maTpabaBasli am YHISAIKIX ma-
padisSIbHBIX CBIATAPOY BAJIOIAHHS HEKAJbKiMi MOBaMi: apKOYHACIABSIHCKAN, CTa-
pabernapyckaii, moabCKail i ryrapkosail 6emapyckait. Chepsl iX §KBITKY 1 QyHKIIBI-
sSTHAJIbHATra MPBI3HAUYSHHS OBLII pa3MepKaBaHBI HACTYIHBIM YBIHAM: %apKOJHaACAG-
68AHCKAA — MOBA aIIPAYIIEHHS JIITYPriil 1 YaCTKOBa BAO3€HHS CIIPABABOICTBA; CMa-
pabesapyckasd — MOBa BSI3€HHS CIPABABOACTBA, sKas IACcTyIOBa CACTYIIjIa MeCIa
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MIOJIbCKAM; NOAbCKAA — MOBa IIITON3EHHAra YKBITKY 1 Iepamicki cBITapoy 3 ceMi-
HapcKall ajgp00 KidmTapHal anykansiait, K kaumy X VIII ct. acao¥ras moBa copa-
BABONCTBA; 2YMapkosad 0eaapycrad — MOBA AXKBINIIYICHHS KAHTAKTAY 3 MacTBal
1 MOBa IITOM3EHHATA JKBITKY CBITApOy, HAByUYaHHE AKiX aOMskoyBasacs mapadi-
SITTbHAR IIKOJIAN aib00 XaTHIM BhIXaBaHHEM;

T'naBa 5. BoabHbl uac

5.1. Kanmaxmul: nepamswusanmi i nepanicka. Heam emuadt gacTkail 1rTon3e¢H-
Hara K5I CBATApa ObIY KAHTAKT 3 BSUTIKIM KOJIaM JTI0A3el. Y TOTHI JiK yBaX0om3i-
JIi KaJgaTaphl, BHIIDIINIAE ITapKOYHAe KipayHiTBa, MpancTayHiKi §aamabl, cBITaph
CyCcemHixX IPPKBaY, m3ell, sKis ByUYBUIiCS HaJIEKa an ooMy i iHm. KaHTakTaBanHe
AXKBIIIIIYIacId IByMa crocadaMi: HEmacpadmHa, IMIIIXaM CyCTPIYbI, aab00 MiCbMOBA,
3 DamaMoram JIiCTaBaHHSI.

Csaboma mepaMsAIIusHHs CBsITapa Oblia aOMexaBaHail. be3 ma3Bosy emickama
Heqnbra OBLIO MaKimallb TOPBITOPHIIO enapxii, 6e3 ma3Bojy IP9KaHa — TIPBITOPHIIO
mykaHaTa. He BiTajcsa Takcama BbIe3n 3a MeXKBI cBacH mapadii.

Y mpyro#t namose XVIII cT. mepaMsmIasani cBATApOY YCKIATHAIA IaJiTHIU-
Has ciTyamsra. Y 1772 r. anberycs nepist nan3esn Pounl IlacnamiTaii. Ha npansary
1772-1793 rr. ToperTopsis llomankai emapxii Obima mam3enena mamix Pacifickait
immepersaii (pasam 3 r. [omankam) i Pouuy Iacmamiraii. lepaesn mapoxay 3 an-
HOHM YacTKi emapxii ¥ apyryio 3pabiycs mpabieMaThIIYHbIM. TBIM He MEHII, Tapoxi
BBIKAPBICTOYBAJI JIFOOLI 3pYYHBI MOMAHT, Kab BBIEXAIlb y CBeT. AITHOM 3 TaKixX HATOI
OBLII emapXisyTEHBIS CA0OPHI 1 MPKAHCKIS caOOPBIKi. Y BaXKJIiBail IPLIYbIHANT Ty dKi
an mapadii Marso ObIE MAJOMHIIITBA.

Bombmr mpocthiM 1 3pyuHbIM OBITO KAHTAKTaBaHHE 3 mamamoraint mgictoy. JIi-
cTaBaHHe O3sIiacs Ha adinbiiiHae i npeiBaTHae. ADINBITHYIO IepamicKy CBATaphl
BSUTI QNIKPBITA, 3 JalaMorai O3sSpKajHal MaIITOBal CiTyKObI, & IPBIBATHYIO KAP3C-
MIAHIIDHIILIIO TaBOM3iIacs MmepalaBalb ca CBaiM MACBIIBHBIM ajJb00 3 BAPTHIM lIaBe-
py mpae3mxkbIM rocueM. IIpoiBaTHas meparmicka gae MardbIMaclb IPaaHaIIi3aBallb
TaKis IMiKaBbIS acIeKTHI HITOA3EHHAra XKEBINIS yHISIIKara cBITapa SIK MOBa, CTHIIIb
HAITICAHHS, y3POBEHB MICHMEHHACII a TaKcaMa aIJII0CTPOYBae KOJjIa IBITAHHAY, SIKis
qacieit 3a ycé pabimicst ab’ekTaM abMepKaBaHHS.

5.2. Baodzewne d3émwnixajy. Y mpyroit mamose X VIII cT. micbMenHae HacenbHi-
urBa Ejponsr axamiy m3éuHikaBbl 6yMm. Bsii acabicTeis n3¢HHIK] 1 HeKATOPHIS YHI-
SITTKist cBsITaphbl. PparMeHT agHaro Takora n3éHHika Ob1y Hamicamsr ¥ 17481799 rr.
i HaJTleXKBIIb OApy cBaTapa B. Llgpoca Bpaciayckara nas. dua 3abapoyckara.

Bonbmiacis 3aHaToBaK THIYALIA MaclafapKi: CTaHy QYHIYINIA, 3SHELIHSTa BbI-
ISy TapKBHI, se YHyTpanara yopanctsa. llIMaT yBari ajrap Hamae ammocTpa-
BAHHIO XPOHIKi MSICITOBBIX TAI3€M.

Taxora KImTanTy DakyMeHTHl aMaylb HE 3aXaBaJliCs, TAKOJIbKi, Y aIpO3HEHHE
aI racnajgapublX, iX apraHizaBaHas 37madva § enapXisiibHBIS apXiBbl HE NIPAKTHIKA-
Bastacs. Ila Taro » He KOXHBI CBITAp Me¥ XKamaHHe 11i MardbIMACIlb BECIl M3EHHIK.
Tamy nma 3amicaj m3€HHIKaBara KINITaJITy MOXKHA AITHECI] iHCKPBIIIBI HA MaJIX
DaKyMeHTay anbb0 KHIr.

5.8. I'pamadcra-nasimviunad dzetinacyb. Ha MoMaHTy manydsHHs Gerapy-
CKa-MTOYCKIiX 35Menb v ckitan Pacifickail iMmepsli yHisAIKae CBITaAPCTBA MPAKTHIU-
Ha He Ym3enbHIUaIa ¥ magiTBIIHBIM XKBIIIT. | paManckas n3eiHacib abMsIKOoyBaia-
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¢ ix mpano¥ubiMi abaBsa3kaMi. [lamiTeika mapckara ypana, ckipaBaHast Ha TacTYIIO-
Bae DaJIyusHHE YHISIKAaW HacTBBI Oa IIPABACIaysl, BBIMYCijia CBITApOy I'ypTaBalllia.
CnauaTky rsTa BhUIBajgacs ¥ ca0pOYCKis CXOMbI, 3aCTOILIL, O3e aOMAPKOYBaIacs
OsryJas MaJliThIYHAS CITyallbIs.

I'neba s §3HIKHEHHS TaTaeMHBIX TaBaPBICTBAY CSIPOI YHISIIIKAra KIIipy Mesla-
Csl O3SKYIOYBI iCHABAHHIO IIMATIIKIX CBASIKIX CAro3ay, sKisd 3Marajics amu3iH 3 al-
HBIM 3a Yuaey i §mamy. T. 3B. «OeHeDIIbIATBHBIL> KIAHBI i CAOPOYCKisl caro3bl
cami mma cabe GbLI MAMOOHBIS Oa MATAEMHBIX TaBAPBICTBAY. JCTITHIKA MACOHCTBA,
HAIIPBIKJIA, 3HAWIIA CBaiX NPBIXIJIBHIKAY CSIPOM MPANCTAYHIKOY yHIisSIKara CBs-
TapcTBa ITyMEHIIYBIHEL.

Y wac BaHBI 1812 r. TOJBKI am3iHKABBIS IPANCTAYHIKI yHIANKara cBITap-
CTBa IpBIMAJI §3ern y OasBBIX N3esHHAX. Y naycrandi xk 1830-1831 rr. konbkacub
VI3€eIbHIKAY 3 JIKY YHisdIKara qyxXaBeHCTBa OblIa KPBIXY OOJIBIIAN, XOIb 1 TaKcaMa
HSI3HAYHAN. Y ACHOYHBIM I'dTa ObLIi MaHaXi-6a3bIIbIHE.

ITacna 3amymmuEa najcranas 1830-1831 rr. pacmadastics CyMecHBIS 3aXagbl
mapckara ypama i JacTki BBINDHUIIAra KipaJHINTBa yHISUKAN HMAapKBHI ITa HaOITi-
JKOHHI yHisIKail abpamHacii Oa IpaBaciajHail. Yl BBIHIK, ma §CEWl TIPBITOPHIL
Gemapycka-mToyckix rybepusy (acabmisa § Binebekair 1 Minckait) cspomn mapadi-
sSJIbHAra CBSTApPCTBa IMavaji CTHIXiHA ¥3HIKAIL MATAaeMHBIS T'yPTKi OpamiyHikay
HOBayBOMI3iHAY.

BakirrousHHEe

1. AcHOYHBIsS HABYKOBBIsI BLICHOBLI JbICEPTAIlbIi

1.1. Yuisnkae napadisiibHae CBITAPCTBA ANBIIPLIBAJIA 3HAUYHYIO POJIIO ¥ 97T-
HAaKyJIBTYPHBIX IPAIACaX, MITO am0bIBaJIicS Ha 6elapyCKa-IiTOoVCKiX 3eMIIIX, Ia-
KOJIbKI OOJIBIIACIIE HACEIBHINTBA Oejapycka-iaiToyckix 3smens ¥ XVIII - ma-
qaTky XIX cTCT. BbI3HABaJa YHIANTBA. Y IHTOPOPATAIGLI YHIANKIX CBIATApO¥
[Oa HACENbHINTBA MOaxXOom3iii 3mabbITKI KHIXKHAW YCXOOHECIABIHCKAW KYJIbTYPHI.
Mapkoyubist Gi6misSTIKI HIpanKa 3’ ayiIsutics an3iHpIMI KHIra360paMi Ha IIIyIo mapa-
diro. [Ta mpaMbIX TpanoOyHEIX abaBsa3Kay CBsITapa aIHOCUTICS CKIANaHHe 1 YbITaHHEe
mponaBen3sy, KAaHTPOJIb 3a IpasBaMi TPAOLIIBINHBIX HAPOMHBIX BEPABAHHSY, Ha-
ByUYaHHE I3sIIell aCHOBAM XPBICIIITHCKAW MapaJii, 36ipanHe i yTpboiManHe Oi0TisITIK.
Ycé roTa caMbIM HEIACP3OHBIM UbIHAM YILUIBIBAJIA HA HTHAKYJILTYPHBIS IPAIICHL.
ITakonpki yHisnkas mapkBa HadiuBaja ¥ mmparax cBaix BepHIKAY CSIISH 1 MANTIaH
(uacTkoBa 1 APOGHYIO MUIIXTY), TO AHA CTAIA FCIpBIMALLA SK aN3iH 3 aTpuIOyTay
TIPBIHAJIEXKHACII O& CAIBISIIBHBIX Hi30¥.

Hasyuacips cBasnkix kiaanay cspom 6esara MyXaBeHCTBaA TACTYXKbIia GyHIa-
MeHTaM IJjIs YTBapsHHS nagabeHcTBa «KiIy0ay ma iHTapacax» — HOBall (POPMBI rpa-
MaJICcKara XKuIris. Iokarckis cabopbiki, mae3nki ¥ msHTPHI enapxiit pabimics Haro-
mai OjIs CyCcTPad, y Jac sAKiX abMsSpKOYBaJIics He TOJBKI OIryYbls apraHi3abInHbBIS
NBITAHHI, ajle i TamiThIUHbIA maa3el § kpaide i ¥ csene. Anuak, 6enae yHignkae myxa-
BEHCTBAa He IIpadyisia 3ayBaKHaN NaliTEIYHAR aKTBIYHACHL. Y agpo3HEHHE al Ma-
Haxay-6a3blIbSIH, SHO He TIPBIHSJIO 3HAUHATA YO3e/Ty Hi § mpaekiie CTBAp HHS T. 3B.
«TOJIbCKAara BOHCKay ¥ uac Bafiabl 1812 r., mi ¥ maycramusx 1794 i 1830-1831 rr.
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Mena mecna ma¥Has 3aaHraXxKaBaHACIb VHISIKIX CBITApOY Yy MAacCOHCKis apraHiza-
IBIi, ajie raTa, XyTusii, ObLIa OJaHiHA MOM3eE.

1.2. Yuisnka#t nmapksoit va mparsry X VIII — mepmmai Tpami XIX crer. 6bI-
Jla CTBOpaHa ¥macHas cicToMa anykausl s Gemnara cBsaTapcTsa. [lapamensna
3 maJHs TPANBIIbIAA BBLIXaBAHHS NPBI OalbKax 1 KJAIITAPHBIM IIKOJIBHIITBAM,
CTBapaJlacs CeTKa MavaTKOBBEIX MapadisiIbHBIX IIKOJI, IPBI3HAYAHBIX CIIEUBISILHA
1 MAIPBIXTOYKI cBITapcKix m3sameit. [lacTymnosa dapmipasBansacs cicToma JmacHai
ceMinapckant amykarbii. Y 1743-1744 rr. 6bl1a aqublHEeHA TepIas Ha 6eIapycKa-Jii-
TOYCKix 3eMiax yHisnkas myxoyuas ceminapois (HoBacsepxanckas), a Ha maqaTKy
XIX cr. ix mamiuBamacsa §xo tpol (HoBacsepxkanckas, Jlaypeimayckas i [oman-
kast). ¥ 20-a rr. XIX cT. y3pOoBeHb afyKalbll CBATAPCTBA OBLY MABOJI BBICOKIM —
BsUTIKasl KOJIBKACIb CBATAPOY Mesa ceMinapckyio (kasst 41 %) anpb0 KiIamrrapHyio
(xams 42 %) amykausno. Ia Ky mepimbix MOXHa afHeCIHi i THIX HAMHOTIX, XTO
CKOHYBLLY e3yilKis i mispckis kajeriyMbl. ACOGHBISA CBSITapHI MIPALATBajli HABy YaHHE
¥ Binenckim mamnckim amomuarne i Kameriyme Ilpamarannsr Bepor § Poive. Annax,
IIpaIaC HaBy4YaHHS CBATAPCKiX m3saueit na xkanmna 20-x rr. XIX cr. He Me§ makmanHa
aKPACIIEHBIX CTYHIeHsy. Xalsg dapMabHa icHaBay mams3esn Ha 3 y3poyHI myxoyHan
amykarbl — mapadisiabHas KO, KISIITapHas IIIKOJIa, CEMIHAPBIS — TOJIBKI aI3iH-
ki mpaxom3imi ix mamkam. s macTymimeHHs ¥ ceMiHApPBIIO He OBIIO HEAOXOMHACIIL
Byubllilla ¥ mapadisibHall ajibb0 KIIAIITApHAN ITKOJe. ANBIIPHIBAJIl CBAaO POIIIO
i rearpadiunbig acabiiBacii: OOIBUIACHL HABYUIHIAY CEeMiHAPBIN CKIAOAI MI3ell
CBATapOY HABAKOJILHBIX IIDPKBAY.

Ia xamma 20-x rr. XIX cT. iHIBIATEIBA aAKPHIIIIS HOBBIX VHISIIKIX HABYYaiIb-
HBIX YCTAHOY HaJlexaJla IepaBakHa apKoyHail iepapxii. 3 1828 r. cupaBail BbIXa-
BaHHSA OyOyYbIX YHISIKIX cBITaApoy 3amsmicsa ymamol Pacifickait iMmmepsri. Y BbIHI-
Ky IaCsATHEHHS aCHOYHAW MATHI — 3MSHIISHHS JIILIBY KaTaIilKal HapKBHI — OBbI-
JIa CTBOpaHA HOBAas, HAKJIAIHA CTPYKTypaBaHas CiCTOMa HaBydYaHHs. Ba3bUIbsSHCKI
OpIdH OBIY amcyHyTHI an amykaunbliHara mnparpcy. CTBapajiacs MIBIDOKAsl CETKa
OYXOYHBIX IIIKOJI, AKisl 3’A¥iIsiics HeabXomHall IPBICTY KA OjIsd TACTYIJIeHHS ¥ ce-
MiHApPBIO. Y IPaIC HABYJYaHHS 3aK/Ia0aJIacs TEPAeMHACIb: mapadisabHas KO,
Iyxo¥Has MIKoIa, ceMiHapbid. ['aTa ma3BoJIisia BEIBECII aIyKAIbIIO YHISIIKAra CBs-
TAapCTBa HA SKACHA HOBHI ¥3poBeHb. Anvena ¥ 1833 r. mpasa kajgrapay IpbI3HA-
Jalb apoxay MmaBodjie CBAWro XKaaaHHs iCTOTHA 3MEHIIIBIIA 3aJIEKHACIE OY Iy IbIX
CBATApOY an 3eMieyIacHIkKay i 3pabisia aCHOVHBIMI KPBITAPBISAMI IPBI3HAYSHHS HA
macany IacTAaTKOBBI ¥3POBEHBb MAIPBIXTOVKI 1 JTasgiabHACHL a fiaanay.

1.3. AcnoyHail MoBail YHIAIKIX 60raciyK50HBIX KHIT, &, 3HAULIIL, 1 JITYP-
rift 3’saynanacs napkoyuacnassiackas. Jla kanna XVIII cr. na-mapkoyHacmaBsHCKY
CKJIAJAJIICsI TaKis BaXKHBISI MaKyMEHTHI VHISIKara CIPaBaBOICTBA, SK CTaYICHBIS
rpaMaThl 1 TPBICAT] cBITApoy i emickamay. Bombiractb kuHirazbopay npbl yHisAL-
KiX IPpKBax Ha IpaIAry Jciaro maciemyeMmara IephIany cKianaja JiTapaTypa Ha
napkKoyHacIaBsHCKal MOBeE.

Ha crapabemapyckaii MoBe ObIY ckitam3enst 3801 npasisn « CobpaHue Ipunamgkos
KPATKOE U IyXOBHBIM 0cob0oM moTpebuoes (Cympacib, 1722), axi psriaMenTaBay
IpakKTHIYHA §ce chephl m3efHACI yHIIIIKara cBsiTapa. ¥ ClUIy raTara oa Cspda3iHbI
XVIII ct. prma-cTapabenapycKy BsUTICS METPBIUHBISI KHITI, a ma madaTky XIX cT. —
TaMiHAJIBHBIS CIHOM3IKI.
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Taxis BaXXHBIS BilbI MTaKyMEHTAY, SIK MPATAKOILI Bi3iTAIbIH, crickl mapadisH,
manmayubls iHBEHTApHI, Ha MpaIry yciaro macienyeMara MephLIny CKiIamadlics Ha
TOIbCKA MOBe, siKas ma madaTky XIX CT. BBINECHIA 3 yHisIIKara CrpaBaBOICTBa
apKOYHACIABIHCKYIO i cTapabemapyckyo. ['aTa cBemunins ab 3aHAman3€e TPaIbl-
UBIA TiCbMOBa KIpBUTIYHAN KYJIBTYPHL § CIIPABABOMICTBE YHISIKAN ITaPKBBL HA IIPa-
nary XVIII cr. IlacTynoBel mepaxon DaKyMEHTAITbIl HA IOJIBCKYIO MOBY 3BS3aHBI
3 TIABEJIIUSHHEM CSIPOII CBITAPOY KOJIBKACII BBITYCKHIKOY CeMiHAPBIN 1 KITAIITAPHBIX
IITKOJI, MOBA# BBIKJIAOAHHS ¥ IKiX ObIIa MOIbCKAs. Y 3POBEHD aIyKaIlbli Ja3BaJIay iM
BecCIIi acabiCThISA M3€HHIKI, AKTHIYHYIO IPBIBATHYIO IEPAIICKY, SKis BSIIICS BBIKITIOU-
Ha MMa-TONLCKY. ['9Ta cBenubIns ab THIM, IIITO MOILCKAs 3’ IYITsIIacs OIS aIyKaBaHal
YaCTKi CBITAPCTBA I MOBall MITON3EHHATA {KBITKY.

Amnaniz abineIiHbIX TaKyMEHTAY, CKIAN3EHBIX PO3HBIMI cBaTapaMi, ab y3poyHi
agykKalbll SKiX MaoIla NakIagHBIS 3BECTKi, Iaka3Bae, IITO CTYIEHb BaJIONAHHS
IMiCBMOBAN MOJILCKAN MOBail ObliIa 3HAUHA HIXKAWINIAW Y THIX CBITApOY, HAByJaHHE
SKiX abMsKOYBaIacs XaTHIM BBIXaBaHHEM ajibb0 mapadisabHAll IIKOIal. ¥ iX MO-
Be al3HAYAEIIIA BSUTIK] MPALDHT JIEKCIKi 1 IrpaMaThIKi, yIacIiBhIX IPOCTAHAPOMTHAN
TaBOPIIBL.

Y cimy Taro, mto abcaaioTHYIO 60IbIACITL TapadisH YHIANKIX IOPKBAY CKia-
OaJIi csaasgHe, MIIYaHe HEBSJTKIX MsACTIYAK 1 ApOOHAs NIISXTa — HOCBOITHL TyTap-
KOBall Oejlapyckaili MOBBI — MEHABiTa I'>Tas MOBa BBIKAPBICTOVBAJIACS CBATapaMi
IJIs TPOIIaBen3sy i KaHTakTay 3 macTBail. [l cBITapoy, sKis He ByUBLTiCS ¥ ce-
MiHADBIAX 1 KIIITAPHBIX MIKOJIAX (aCIPOAKAX MOIBCKAN MOBBI), I'yTAPKOBas Oesa-
pyckas 3’aymsiacs i MoBall MITOM3EHHATA FKBITKY. ['9Ta manBsapmKxae aHalli3 MOBbI
CKJIAM3eHBbIX iMi makyMeHTay. Am3HavyaHbl [MIMATIIIKIA IPLIKIAAL] BHIKAPLICTAHHS
CBITapaMi IPOCTAHAPOMIHAN T'aBOPKI HABAT Y Yac a(ilUbIIHBIX MEPAIPBIEMCTBAY —
IPKAHCKIX cabOpBIKAY, Bi3iTalbIl, Davbl MaKa3aHHAY y Ccya3e.

1.4. MaTaprrsanpHae 3a0€eCIsTIsHEE YHIIIKara napoxa ¥ mapayHaHHI 3 MSIITIaH-
cTBaM 1 IpobHAW HUIAXTall OBLIO OACTATKOBA BBICOKIM. DyHmyUIBI 3abscrieuBasti
CBsTapa BOPHAW 3IMJIEN, IJIAIAMI 1 IOPBIOBIKAMI ¥ rapagax i MsSCTIYKax, IpaldH-
TaMi 3 TPAIIOBLIX CyM (aHyaTail), y aCOOHBIX BBINANKAX — YIACHBIMI IPHITOHHBIMI.
CasiTap aTpeIMITIBaY 300XKKaBBIS 3CBIOKI an mapadisH, MeY ma3BoJI HA BOJIBHYIO
HAPBIXTOYKY JIeCy IS §IacHBIX TaTp30 (DAMOHT 1 aliiruieHHe Oy IbIHKAY ), Bsaciiar-
HBI 1 Ta3a9aproBhI MAMOJI MYKi Ha KaJIITApPCKiX MiIbIHAX. MardeiMacub mepagaBa-
I[b LAPKOYHBII racuanapki § cnamdsiHy (y agpo3HEHHEe all HeXXKAaHATHIX KaTalilKix
cBATApoy) pabima kap’epy yHisuKara cBaTapa IpLIBaOHAN [JIs MSIIYaH i MPOGHAL
LIUISXTHL.

s yHidnkix napadisiibHBIX CBITApOy OBLIO XapaKTAPHBIM MaéMacHae pac-
citaeHHe. Bonbmacup HapKOYHBIX racmagapak Maamnanasa man KATATOPHIO «CSIpPII-
HSS» allb00 «3aMOXKHAs». [cHaBaII MOYHBIS TOPLITAPBIAILHBIS acabmiBacii. Komab-
Kaclb OaraThIX racrnagapak Oblia ¥ IBa pasbl OOJIBIIT BHICOKAHN V 3aXOMHSN YaCTIIHI
Gemapycka-mToyckix 3amens (acabiiBa BAMIKIMI 3MeNbHBIMI HaI3emaMi BBUTy dasti-
¢ 1PPKBLL § CrioriMckiM maB. ). 3aMOXKHBLL HAPKOYHBIA Tacoagapki He TOIbKI Mesti
§IacHBIX MPBITOHHBIX, ajle 1 Marjli JacoBa alIHaBallb JYACTKY CBaiX 3eMJISY MJIS BBI-
KapBICTAHHS CsITHaMi-araponHikami. Pazam 3 yTpeIMaHHeM mImiTasiey i mkosn, 6a-
raTeia 6eHedinbl Mesi cpoOki Ha aIKPHIINIE HEBJIIKIX NPaIIpPbIEMCTBAY.

1.5. Hasyuacup cBasukix kjaaHay, BbIE3Obl ¥ IPHTP MIKaHATA 1 emapxii, ua-
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CTBIS «CIOPOFCKisl> CXOOBI IPBIBOABIIL O& BBUIYUHHS CSIPOI CBSITApOY CBAMIO po-
oy 3aBamaTapay i imsiHbIX Kipayuikoy. Hamsyuacis y mageliinbiM géce yHIsIKAR
ApPKBBI TypTaBaJia CBATApPOY 1 BBHIMYyIIAJa iX CyMeCHa aJICTONBAIL CBae iHTap3-
cul. Camail mamysspHail hopMail mpaTscTa CyIpallb MaapLIXTOYKI Ia CKacaBaHHS
Bpacukait yuii 661§ 360p mommicay mam meTsibiaMmi. Asie Tpsba aq3HAYLIS, IIITO
ACHOYHYIO He3aJAaBOJICHACIIb BEIKJTIIKAY 3aMaX Ha 3HEIIHIOI ATPLIOYTHIKY YHISIITBA.
YBam3eHHe Ba YXKbITaK KHIr BhlgaBenTBa Mackoyckara Cinomy ¥ 1834—1835 rr. BhI-
KJTiKaJ1a 3Ha9YHA OOJIBIITYIO XBAJIIO IpaTdCcTay, ubiM (paxT ckacaBaHHs yHil § 1839
T., sIKi TPAMIIoy aMasb He3ayBaKHa. |'9Ta IPBIBSIIO Ma TAro, MITO YHIAIKIM CBITa-
paM y BBINAIKY OAIYYISHHS a IIpaBaciays ObLIO a3BOJIeHA Ia-paHEeHNIaMy Ha-
cilb BOIpATKy KaTaJjiukara y3opy, ramins Gapany i imm. HemamaBaxwua i Toe,
IITO 3axoyBaycs status quo § MaTIPHIIIEHBIM 3a0€CIII5HHI CBITAPCTBA. 1I3HHBIMI
KipayHikaMi He3aIaBOJIEHBIX CBATApPOY dacren 3a §ceé pabimics MaHaxi-0a3bliIbsHe
anbb0 CBSITApPHI, BEICBEUYAHBIS § 1agibarie.

Summary

Everyday life of Uniate parish priest on belarusian-lithuanian lands
(1720-1839)

Aim of research: reconstruction of everyday life of Uniate parish priest,
exposure of degree of their influence on ethno-cultural and political processes on
belarusian-lithuanian lands on this basis.

Scientific novelty of research. For the first time in home historiography the
living conditions, career making, working day, image creating of Uniate parish
priest are described. Prosperity, education level, main direction of priest’s activity
are analysed in this work. Research bases on archive’s documents, which are put
into scientific circulation for the first time.

Santrauka

Unity parapiniy dvasininky kasdieninis gyvenimas baltarusiy-lietuviy Zemése
(1720-1839)

Darbe aptariama unity parapijy dvasininky kasdienybé ir bandoma iSsiaiSkinti
kasdieninio gyvenimo sgsajas, jtakas etnokultiiriniams ir politiniams procesams
1720-1839 metais. Pirmg kartg baltarusiy istoriografijoje nagrinéjamos dvasininky
gyvenimo buitinés salygos, karjera, dienotvarke, jy jvaizdZio formavimas. Analizu-
ojama dvasininky materialiné padétis, i§silavinimas, apibudinamos pagrindinés jy
veiklos kryptys. Tyrimai paremti nauja archyvine medZiaga.
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O LITWINACH W RZYMSKOKATOLICKIE]J
AKADEMII DUCHOWNE] W PETERSBURGU ORAZ
O KSIAZCE IRENY WODZIANOWSKIEJ*

Cho¢ od ukazania si¢ omawianej ksigzki minely juz trzy lata, chciatabym po-
dzieli¢ si¢ kilkoma uwagami na jej temat. Wydaje mi si¢ to zasadne tym bardziej,
ze przedmiot badan jest specyficzny i raczej nikt w najblizszym czasie juz go nie
podejmie.

Nie jestem badaczem zajmujacym si¢ historig Cesarskiej Rzymskokatolickiej
Akademii Duchownej w Sankt Petersburgu, jednak niektére aspekty z historii tej
instytucji, a raczej szczegdly, mialam okazje¢ pobieznie badaé, gdy analizowatam
zyciorysy niektorych jej studentéw, wyktadowcédw lub stosunek wiadz Swieckich do
duchowienistwa katolickiego w tak zwanym Pétnocno-Zachodnim Kraju Imperium
Rosyjskiego, m.in. Autorka ksigzki i ja przeczytalySmy niektére te same Zrédia.
Dlatego tez czytajac t¢ ksiazke przede wszystkim zwrdcitam uwage na kwestie,
ktére juz sg nieco zbadane i po§wigcitam im wigcej miejsca. Niniejszy tekst — to
raczej fragmentaryczne uwagi w odpowiedzi na tekst Autorki.

Historiografia dotyczaca tej instytucji dziatajacej w Sankt Petersburgu w latach
1842-1918 nie jest bogata, dlatego studium oparte na materiatach pochodzacych
z wielu zbioréw archiwalnych, opublikowanych Zrédfach i na analizie historiogra-
ficznej oczekiwane bylo przez badaczy historii Kosciota katolickiego. Od dawna
oczekiwano na opracowania poSwiecone tej wyzszej szkole teologicznej, ktéra byla
wazna zaréwno dla historii KoSciota katolickiego, jak i dla badai nad ksztattowa-
niem si¢ nowozytnych narodéw (Biatorusindw, Lotyszy, Polakéw, Litwinéw, Ukra-
incéw, Rosjan), nad postawa takiej grupy spotecznej jak duchowni katoliccy oraz
przejawem ich dziatalno$ci w Imperium Rosyjskim w XIX w.

Ksigzka Wodzianowskiej to wieloaspektowe opracowanie skladajace sie ze
wstepu, czterech rozdzialéw, zakoficzenia oraz wykazu skrétéw, tabel, listy ilustracji,
bibliografii oraz streszczenia w jezyku rosyjskim. W rozdziale I oméwione zostaty
okolicznoS$ci zalozenia akademii oraz jej baza materialna (Utworzenie i podstawy

L Wodzianowska, Rzymskokatolicka Akademia Duchowna w Petersburgu (1842-1918), To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 2007, s. 319.
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materialne Akademii Duchownej, s. 21-71. Rozdziat skfada si¢ z nast¢pujacych pod-
rozdzialow: 1. Wileriska Rzymskokatolicka Akademia Duchowna i okolicznosci jej
przeniesienia do Petersburga, 2. Akademia Petersburska w $wietle prawa kanonicz-
nego i panistwowego, 3. Finansowanie Akademii (Podstawy materialne Akademii).

W rozdziale II (s. 73—128) oméwiono struktury organizacyjne akademii. Skfada
si¢ on z nastepujacych podrozdziatéw: 1. Zarzqd uczelni, 2. Organizacja katedr,
3. Agendy akademickie i personel pomocniczy. W rozdziale drugim przedstawiona
zostata organizacja biblioteki akademii i jej los (s. 111-122).

W rozdziale III (s. 129-219) przedstawiona zostala kadra nauczajaca i jej dzia-
falno$¢.: rekrutacja i kompetencje naukowe kadry dydaktyczno-wychowawczej, re-
alizacja programéw nauczania oraz dziatalno$¢ naukowa i spofeczna profesoréw
Akademii. W tym rozdziale odtworzono chronologi¢ tworzenia katedr i ich likwi-
dacji, oméwiono wyktadane przedmioty i rotacje wykladowcow.

Z kolei rozdziat IV (s. 221-283) poswiecono studentom akademii. Zawiera
on nastepujace podrozdzialy: 1. Warunki rekrutacji na studia, 2. Zycie codzienne
i formacja duchowa alumnow, 3. Specjalizacja i zdobywanie stopni naukowych,
4. Absolwenci Akademii w Zyciu Kosciota. Taka kolejno$¢ i struktura analizowanych
kwestii, zdaniem Autorki, wynika z analizy akademii jako instytucji (s. 15), jednak
zaréwno trzeci, jak i czwarty rozdzial wskazuja na to, iz Autorke interesowala
nie tylko struktura instytucji, lecz i jej miejsce w dwczesnym spoleczenstwie oraz
jej znaczenie. Natomiast analiza zagadnien omawianych w rozdziale pierwszym
i drugim nie jest mozliwa bez analizy polityki wtadz Swieckich wobec Kosciota
katolickiego.

Wodzianowska wybrata klasyczny model analizy instytucji nauczajagcej: nie
ogranicza si¢ ona do analizy struktury instytucji, lecz analizuje jg szerzej — jej spo-
fecznos$¢ i znaczenie kulturowe. Do takich badafi mozna zaliczy¢ monografie Adolfa
Pleszczynskiego!, Daniela Beauvois’a?, Vytautasa Jogély3, Ireny Kadulskiej*, Lesz-
ka Zasztowtas. Nie wszystkie prace monograficzne zostaly wymienione w biblio-
grafii recenzowanej ksigzki, chociaz ze wzgledu na aspekt metodologiczny byloby
to pozyteczne — poszerzylyby one pole badar nad instytucjami o§wiaty, ukazatyby
szersze mozliwoSci spojrzenia na plaszczyzne badawcza.

Badania byly prowadzone nie tylko w oparciu o materiaty przechowywane w ar-
chiwach znajdujacych si¢ w Polsce, lecz i na Litwie, w Rosji i w Watykanie. Dane sa
usystematyzowane i przedstawione w tabelach, diagramach oraz biogramach. Praca
wykonana w ten sposéb jest imponujaca i godna szacunku.

W takiego rodzaju studium, w ktérym przedstawiono nie tylko analize struk-
tury szkoty, lecz odtworzone zostaly postawy spoleczne pracujacych w niej wykla-
dowcéw lub oséb studiujacych, pokazana rotacja, zmiany w karierze, dziatalnos$¢

LA Pleszczytiski, Dzieje Akademii Duchownej Rzymsko-Katolickiej Warszawskiej, Warszawa 1907.

2 D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich, 1803-1832, t. 2, Lublin 1991.

3 V. Jogéla, Vilniaus Romos kataliky dvasiné akademija 1833—1842 metais: Organizacija ir veikla,
Lietuviy Atgimimo istorijos studijos 14, Vilnius: Eugrimas, 1997.

4 1. Kadulska, Akademia Potocka. Osrodek kultury na Kresach 18121820, Gdansk 2004.

5 L. Zasztowt, Kresy 1832—1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej Rzeczypospo-
litej, Warszawa 1997.
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naukowa, zabraklto jednak indeksu oséb — podstawowego narzedzia potrzebnego
czytelnikowi.

Ksiazke te przeczytalam wielokrotnie nie dlatego, ze brakuje w niej indeksu
nazwisk lub dlatego, ze w bibliografii Autorka nie podala ksiazek, ktére warto by
wymieni¢ podczas omawiania problematyki. Interesujacy i miejscami zaskakujacy
jest poglad Autorki na przedmiot badafi, sposéb narracji i argumentowania. Pisa¢
o instytucji KoSciota katolickiego, ktéra do 1842 r. dziatata w Wilnie, za$ do 1918 r.
w Sankt Petersburgu, jako o ogniwie jednej kultury — oczywiscie mozna, jednak
w kontekScie badai humanistycznych korica XX i poczatku XXI w., ewentualnie
przedmiot badai powinien by¢ szczegétowo okreslony i opatrzony komentarzem
badacza odno$nie wiasnej postawy. Jeden wspdlny jezyk, ktérym postugiwaly si¢
elity spoteczne, do ktérych nalezeli réwniez duchowni katoliccy, nie oznaczat cat-
kowitej tozsamosci jego uzytkownikéw mieszkajacych na dawnych ziemiach WKL
(tzw. Kraju Zachodniego, Kraju Péinocno-Zachodniego) z osobami zamieszkatymi
w Krélestwie Polskim. Komentarz na temat pojecia polskosci/litewskosci na zie-
miach dawnego WKL w XIX w., wymienienie réznic w polityce wladz Swieckich,
zdecydowanie ulatwitoby zrozumienie zalozeri Autorki, a by¢ moze nawet je skory-
gowalo. Tymczasem we Wistepie, omawiajac przyczyny przeniesienia w 1842 r. Wi-
leniskiej Akademii Duchownej z Wilna do Sankt Petersburga, Autorka pisze o ,.kli-
macie polskiego Wilna” (s. 6), nastepnie o tym, ze ,,Uczelnia zostala przeniesiona
z Wilna do stolicy imperium w celu ograniczenia rzekomo fanatycznego wptywu
polskiego spoleczenstwa na ksztaltowanie si¢ w niej mtodych duchownych” (s. 13),
za§ W Zakoriczeniu, podsumowujac i oceniajagc droge akademii ,,znad Wilii nad
Newe”, pisze, ze ,,na obu jej koricach znalazty si¢ wielkie postacie zaréwno pol-
skiej, jak i koScielnej historii” (s. 291). Z czego mozna wywnioskowaé, ze jako-
by ta polskos$¢, z powodu ktérej wladze Swieckie przeniosty akademie w 1842 r.,
byla tozsama z nowozytnym nacjonalizmem polskim z poczatku XX w. Wspét-
czesny kontekst historiograficzny (nie wymieniam badan, ktére zostaty opubliko-
wane po 2007 r., jednak i przedtem dyskutowano na ten temat lub analizowano
go w kontekscie innych badani®) pozwala oczekiwac od autora zdefiniowania poje-
cia ,,Polak” i ,Litwin”, ktére w XIX w. nie bylo pojeciem ani niezmiennym, ani
oczywistym. Natomiast wyzsze wyksztalcenie teologiczne zdobyte w jezyku pol-
skim i facifiskim w Akademii w Sankt Petersburgu, mozliwosci kariery, ktére ono
stwarzato, wzbogacalo, zmieniato i wywieralo wplyw nie tylko na polski Kosci6t

6 J. Ochmariski, Litewski ruch narodowo- -kulturalny w XIX wieku (do 1890 r.), Bialystok 1965; J. Jur-
kiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922, Poznai 1983; idem,
,Jeszcze Polska nie zginela, poki Zmudzini zyja!” (Kilka uwag o Piesni Zmudzinéw z r. 1831), Pra-
eities baruose, red. A. Tyla, Vilnius 1999, s. 171-180; J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan
1988; Z. MediSauskiené, Lietuvos samprata XIX a. viduryje, Praeities baruose, red. A. Tyla, Vilnius
1999, s. 217-224; Lituano-Slavica Posnaniesia, Studia Historica VIII, Pozna 2001; D. Szpoper, Pomie-
dzy caratem a snem o Rzeczypospolitej, Gdansk 2003; K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity,
wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku, Bia-
lystok 2006. Problemy te wielokrotnie byly analizowane w tomach: Lietuviy Atgimimo istorijos studijos
—o0d I (1990 r.) do XVII (2001 r.)) i innych opracowaniach (np.: E. Aleksandravicius, Kultirinis sqjidis
Lietuvoje 1831-1863 metais. Organizaciniai kultiiros ugdymo aspektai, Vilnius 1989; idem, XIX amZiaus
profiliai, Vilnius: 1993). O studentach ze Zmudzi i z terenéw dawnego WKL i Krélestwa Polskiego pisat
T. I'. Cubrtko, “Crynenueckoe nBrxeHue B Hauvase 60-x rogos u Boccranue 1863 r.”, Boccmanue
1863 2. u pyccro-noavcrue pesoaroyuontbie c8a3u 60-r 2odos, Mocksa 1960, 176-322.
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katolicki. W koricu XIX w. cze¢§¢ wychowankéw akademii byla pozytywnie nasta-
wiona w stosunku do nowozytnych nacjonalizméw. Wychowankowie ci brali udziat
w tworzeniu nowozytnych panstw. We Wistepie sporo uwagi poSwieca si¢ strukturom
Kosciota Katolickiego, analizie zmian w zakresie administrowania, ktore nastgpi-
ty po rozbiorach Rzeczpospolitej, jednak w tej czesci réwniez przydaloby si¢ nie
tylko wymieni¢ zmiany, lecz i przyczyny oraz omdéwi¢ polityke narodowoSciowa
i wyznaniowg w Imperium Rosyjskim. Badania przeprowadzone w ciggu ostatnich
dziesiecioleci zaréwno w Polsce, jak i na Litwie, a takze w Rosji oraz na Zacho-
dzie, stwarzaja takie mozliwosci. Wspodtczesna historiografia po§wigcona polityce
narodowo$ciowej i wyznaniowej pozwala méwi¢ i wymieni¢ niuanse, réznice w po-
lityce prowadzonej przez wladze rosyjskie w réznych regionach administracyjnych
imperium’. Wéwczas réznice miedzy Krélestwem Polskim a tzw. Krajem Pétnoc-
no-Zachodnim bylyby wyraznie widoczne. KoSciét katolicki w Imperium Rosyjskim
byl koSciolem powszechnym, jednak spoteczenstwo i katolicka czgs$¢ spoteczenistwa
byla heterogeniczna. JeSli chodzi o stany spoteczne, to bylo ono posegmentowane
i zhierarchizowane. Stosunek wiadz Swieckich, ich polityka i jej projekty wzgledem
spoteczefistwa oraz poszczegdlnych jego grup, w tym wzgledem duchowieristwa ka-
tolickiego, w réznych jednostkach administracyjnych byly rézne. Wtadze Swieckie
takze réznie ocenialy swoje mozliwoSci wywierania wptywu na Kosciét katolic-
ki, stosowaty odmienng polityke wyznaniowa wobec poszczegdlnych diecezji, gdyz
widzialy ich odmienne miejsce i znaczenie na mapie politycznej imperium.

W réznych okresach XIX w. wladze imperium dazyly do realizacji odmien-
nych projektéw asymilacyjnych i integracyjnych majacych na celu rézny poziom
asymilacji w guberniach Kraju Zachodniego. W tzw. Kraju Zachodnio-Pétnocnym
po powstaniu listopadowym, a szczegdblnie po powstaniu styczniowym, dgzono do
ostabienia polskiej tradycji politycznej i kulturowej, ktérg kojarzono z tradycyjnymi
elitami spoteczno-politycznymi, czyli ze szlachta. Zdaniem witadz, duchowienistwu
katolickiemu ze wzgledu na jego ukierunkowanie polityczne i kulturowe blizsze
byly idealy wyznawane przez wyzej wymienione elity spoteczne, dlatego wiadze
stosowaly §rodki represyjne réwniez wobec tej grupy spotecznej oraz wobec Ko-
Sciota Katolickiego jako instytucji. TreS¢ polskosci tego regionu jest szczegdlna
i jest zwigzana z tradycja WKL, z dziedzictwem historycznym WKL.

We Wstepie Autorka dokonuje przegladu historiografii i uzasadnia wyb6r tema-
tu. Wierzg twierdzeniom Wodzianowskiej: ,,Do tej pory nie ma monografii np. se-
minarium duchownego w Kamiericu Podolskim, pelnej historii seminarium tuc-
kiego, zytomierskiego, zwinogrédzkiego, mifiskiego, mohylewskiego, wileriskiego,

7 Wymienie tylko kilka prac, ktére ukazaly sie przed 2007 r.: T. R. Weeks, Nation and State in Late
Imperial Russia, Northern Illinois University Press, DeKalb, 1996; D. Stalitinas, Lietuviskojo patriotizmo
pédsakai XIX a. vidutyje, Lietuvos istorijos metrastis 2000, Vilnius 2001, 310-325; idem, ,,;The Pole” in
the Policy of the Russian Government: Semantics and Praxis in the Mid-Nineteenth Century, ,,Lithuanian
Historical Studiem” 2000, t. 5, s. 45-67; T. Snyder, The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Li-
thuania, Belarus, 1569-1999, New Haven — London 2003; M. Hon6usos, ITonoHodo6us u momutuka
pycudukanuu B CeBepHo-3amanuom kpae ummnepun B 1860-e rr., O6pa3 sepaea, coct. JI. I'yn-
xoB, O. I".UI. Mocksa 2005, c. 127-174; idem, “Ilapckas Bepa”’: MaccoBble OOPAIIEHUsT KaTOJIMKOB
B NIPABOCJIABYE B CEBEPHO-3allaIHOM Kpae poccuiickoil ummepun (1860-e rr.), ,,Ab Imperio” 2006,
nr 4, s. 225-270; 3anadnvie oxpaunsvt Poccutickotld umnepuu, Hayd. pen. M. Honbusos, A. Muiep,
Mocksa 2006; A. Munnep, Amnepus Pomanosviz u nayuonasuzm, Mocksa 2006.
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kowieriskiego czy krastawskiego” (s. 5). Jednak wiedzac o badaniach prowadzo-
nych przez Zite Geniené i Jonasa Genysa®, Vytautasa Merkysa®, Aldong Pra§man-
taite 1, Teve Senavitiené!!, Juozapasa Stakauskasa'? (podawane s3 opracowania wy-
dane przed 2007 r.), nie Smialabym tak kategorycznie twierdzi¢, ze nie ma badan
o seminarium zmudzkim (telszewskim) i wileriskim. Chociaz problemy badawcze
dotyczace zaréwno seminarium zmudzkiego (telszewskiego), jak i wileriskiego nie-
watpliwie nie zostaly wyczerpane i mato prawdopodobne, ze tak si¢ stanie.
Autorka pisze takze o tym, Ze system prawny imperium przewidywal dla akade-
mii status réwny statusowi uniwersytetu (s. 13—14). Poniewaz w dalszych badaniach
nad problemem Wodzianowska nie powraca do tej kwestii (nie jest ona analizowana
w tej czesci pierwszego rozdzialu, ktéry po§wigcony jest analizie akademii w Swie-
tle prawa §wieckiego i kanonicznego), zauwazmy, Ze status prawny akademii oraz
jej absolwentéw nie byt catkowicie jasny. Statut Rzymskokatolickiej Akademii Du-
chownej w Wilnie z 1 lipca 1833 r. byl wazny dla Akademii w Sankt Petersburgu.
Oprécz statutu z 1833 r. dziatalno$¢ akademii reglamentowaly jeszcze réznorodne
dekrety administracyjne i ukazy). Projekty nowych statutéw stworzonych w XIX w.
takze nie zostaly uchwalone. To, co w 1857 r. zostatlo wlaczone do Svodu zakonov
Rossijskoj Imperii niekoniecznie si¢ zachowato w péZniejszych redakcjach. Oprécz
tego przepisy prawa obowiagzujace w roznych okresach, w zaleznoSci od szcze-
g6téw polityki wladz Swieckich, réznie interpretowano. Jesli w latach siedemdzie-
sigtych XIX w. nie dyskutowano na temat tego, ze zgodnie ze Statutem z 1833 r.
Rzymskokatolicka Akademia Duchowna w Wilnie doréwnuje uniwersytetowi, to
w pierwszym dziesi¢cioleciu XIX w. ten sam Ustav o sluzbe graZdanskoj, w ktérym
podano, do jakiej rangi na stuzbie panistwowej jest zaliczane zdobyte wyksztatce-
nie, juz byl interpretowany inaczej. Na przyktad w Ustav’ie o sluzbe grazdanskoj
(Svod zakonov t. 111, izd. 1876, statja 79), wskazuje sie, ze prava i preemuscestva
lic, polucajuscich ot Duchovnych akademij ucionyje stepeni, opredeliajutsia osobym
poloZenijem, jednak dalej dopisano komentarz, ze to ma by¢ stosowane tylko wo-
bec akademii prawostawnych. Ponadto wskazano, ze studenci Akademii Duchow-
nej Rzymsko-Katolickiej w Warszawie zgodnie z Ustav’em o sluzbe grazZdanskoj
v Carstve Polskom z 10 marca 1859 r. korzystali z takich samych praw, jak studenci
uniwersytetéw 13, jednak nic podobnego nie podano na temat Rzymskokatolickiej
Akademii Duchownej w Wilnie lub w Sankt Petersburgu. Losy absolwentéw aka-
demii w Sankt Petersburgu, ktérzy chcieli si¢ zatrudni¢ w instytucjach §wieckich
w latach 1876-1877, 1896, 1904 pokazuja, ze dalece nie wszystko zalezato od
przepisOw prawa. Takie kwestie byly rozstrzygane w drodze wyjatku, uwzglednia-

8 7. Geniené, J. Genys, Varniy kunigy seminarija, Vilnius 1999.

9 wv. Merkys, Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798—1918 Vilnius 2006; idem, Motiejus Va-
lancius, tarp katalikiskojo universalizmo ir tautiskumo, Vilnius 1999.

10 A, Praimantaite, Zvemaic*iq vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, Vilnius 2000.

1 1. Senavitiene, Dvasininkija ir lietuvybe. Kataliky baznycios atsinaujinimas Zvemaiﬁiq vyskupijoje
XIX a. 5-7-ajame desimtmetyje, Vilnius 2005.

12§ Stakauskas, Naujieji nacionalizmai ir Kataliky baznycia Lietuvoje, red. A. Katlius, Vilnius 2003.

13 Zagwiadczenie [?]; Rosyjskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Sankt Petersburgu (dalej —
RGIA), f. 821, op. 125, d. 380, 1. 31.
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no pochodzenie osoby (proischozdenije) oraz wyksztatcenie, ktére ta osoba zdobyta
przed wstapieniem do seminarium czy akademii!4. Aleksander Mosolow w 1896 r.
pisal, ze doréwnanie rzymskokatolickich seminariéw duchownych i akademii do
odpowiednich szkét Swieckich nie jest mozliwe ze wzgledu na wyjatkowos$¢ ich
programu, krome togo eto po izvestnym pricinam i nezelatielno’s.

W projektach statutu Cesarskiej Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej
w Sankt Petersburgu w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych istotne miejsce
zajety propozycje dotyczace praw i przywilejow dla oséb, ktére ukoniczyly akademie
(o pravach i preemuscestvach), w ktérych wyrazano troske o status prawny wykla-
dowcoéw, ich gwarancje socjalne — wynagrodzenia (o tym réwniez pisze Autorka,
s. 36) itd.

Na poczatku Wstepu Autorka twierdzi, ze ,,Absolwenci Rzymskokatolickiej
Akademii Duchownej w Petersburgu wraz z dyplomem poSwiadczajagcym ukoncze-
nie studiéw otrzymywali medalion z wygrawerowanymi stowami z Drugiego listu
$w. Pawla do Koryntian: »Nie zna¢ niczego wiecej, jak tylko Jezusa Chrystusa, i to
ukrzyzowanego« (2 Kor 2,2)”. Cytat z Pierwszego listu do Koryntian byt w projekcie
znaku z 1909 [?]'6. Tymczasem absolwenci akademii zgodnie ze statutem z 1833 r.
otrzymywali ,,maly poztacany krzyz” i ,,Ten znak honorowy nosza po wstgpieniu
nawet do stanu duchownego, magistrowie w petlicy, a doktorowie na szyi”’17. W pro-
jekcie statutu z lat szescdziesigtych ten punkt nie zostal zmieniony'® i w nowym
projekcie statutu z 1884 r. zachowano te same znaki, chociaz kandydaci powinni byli
otrzyma¢ srebrny krzyzyk!®. Absolwenci akademii nosili krzyzyki. Wtasnie krzy-
zyki mozna zobaczy¢ na zdjeciach absolwentéw akademii z poczatku XX w., za$
z ich strojow mozna wywnioskowac o stopniu naukowym zdobytym w akademii.

W rozdziale pierwszym ksigzki sporo miejsca po§wigcono akademii i jej re-
formom. W statucie z 1833 r. nie zanotowano, ze akademia przewiduje ksztalce-
nie duchownych przychylnych wladzom, jak podaje Autorka (s. 24), za$ pierwszy
paragraf statutu z 1833 r. (,,Akademia Rzymsko-Katolicka duchowna w Wilnie za-
ktada sie dla wyzszego uksztalcenia os6b Duchownych, sposobiacych si¢ do zaje-
cia wyzszych obowigzkéw Rzymsko-Katolickiej Hierarchii w Rossyi”20) jest pra-
wie identyczny z pierwszym paragrafem Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej
w Warszawie (,,Akademia Duchowna Rzymsko-Katolicka w Warszawie, zaktada si¢
dla uksztatcenia os6b Duchownych do obowiazkéw Rzymsko-Katolickiej Hierarchii
w Kroélestwie Polskiem, wymagajacych wyzszego udoskonalenia naukowego”?!),
ktéry Autorka cytuje jako dowdd innego ukierunkowania Akademii w Warszawie.

14 RGIA, Departament Wyznan Obcych, 30 X 1904, MSW, f. 821, op. 125, d. 380, 1. 52.
15 Tbidem, Pismo Aleksandra Mosolowa z 25 IV 1896, f. 821, op. 125, d. 388, 1. 23.

16 Ibidem, Risunok predpologaemogo znaka; f. 821, op. 125, d. 388, 1. 25.

1T Yemaes Buaencrot pumcKo-Kamoauueckol, dyrosnol axademuu, [b.m.w.] 1833 (paragraf 84).
I8 RGIA, Projekt statutu [18607], f. 821, op. 125, d. 383, 1. 67 (paragraf 79).

19 Thidem, Statut Cesarskiej Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej (Projekt z lat 80.), f. 821,
op. 125, d. 378, 1. 284.

20 Yemass Buaenckotlh pumMcro-Kamoauueckod dyzrosnoti axademuu, [b.m.w.] 1833.

21 A, Pleszczyiiski, Dzieje Akademii Duchownej Rzymsko-Katolickiej Warszawskiej, Warszawa 1907,
s. IL
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Ksztatcenie duchownych lojalnych wiadzom $wieckim byto wymogiem kontekstu
politycznego nie zarejestrowanym w statutach czarno na biatym.

Gdy czytamy rozdzial pierwszy, moze powstaé wrazenie, ze statut akademii
byt zmieniany kilkakrotnie. Wodzianowska opisuje statut jakoby przygotowany i za-
twierdzony w latach 1860-1862, zawierajacy zmiany (np. fakt, Zze finansowanie
45 studentéw bylo oplacane przez skarb paistwa lub ze nowy statut zakazywal za-
mieszkania poza akademia studentom nie utrzymywanym ze skarbu panstwa. Warto
przypomniec, ze paragraf 5 statutu z 1833 r. takim studentom przede wszystkim
zalecal zamieszka¢ w akademii, za§ po uzyskaniu pozwolenia — poza akademia.
Przywotywany przez Wodzianowska tekst to byl projekt, ktory pozostat tylko pro-
jektem (to, co Autorka podaje na s. 37 w przypisie 80 jako tekst statutu, jest to
pismo na temat nowego projektu statutu, a nie statut).

W ksigzce zostal wspomniany jeszcze jeden Statut (Ustaw) — projekt statutu
opracowany w 1884 r. przez rektora Albina Franciszka Symona (s. 39-41). Nie bede
dyskutowata na temat interpretacji jego punktéw, jednak Wodzianowska wielokrot-
nie i w wielu kontekstach wskazuje, Ze ten statut zostal uchwalony (przypis 95 na
s. 40; przypis 99 na s. 41), za$ jego tekst zostal opublikowany w wydaniu akade-
mii Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana w 1892 r.
Po tych stwierdzeniach od razu nastgpuje analiza zmian, ktére zaszly w akademii
na poczatku XX w., gdy arcybiskupem mohylewskim zostal Jerzy J6zef Szembek.
Jednak projekt statutu z 1884 r. pozostal tylko projektem. To, co Autorka nazywa
statutem zatwierdzonym przez metropolit¢ Aleksandra Kazimierza Gintowta opu-
blikowanym w 1892 r. w Akademii (przypis 95 na s. 40 oraz przypis 65 na s. 89),
jest to reguta akademii — dokument reglamentujacy zycie wewnetrzne akademii??
(m.in. w wydaniach Akademii z 1892 r. taki tekst nie zostal opublikowany w ogdle),
nie za$ statut — dokument reglamentujacy zarzadzanie akademia i jej strukture. Do-
kumenty archiwalne pozwalajag na wysuniecie stwierdzenia, ze w 1909 r. znéw
pojawil si¢ problem odno$nie nowego statutu, znéw byly rozwazania i projekty,
lecz po raz kolejny byty to tylko projekty. Z punktu widzenia prawnego, sytuacja
akademii zmienita si¢ dopiero w 1915 r.

Juz w drugim rozdziale ksigzki Autorka niejednokrotnie wymienia statut za-
twierdzony w 1882 r. przez rektora Symona (s. 66, 77), cho¢ zdaniem autorki
rektorem w okresie od listopada 1877 r. do maja 1884 r. byl Szymon Koztowski,
za$ Albin Franciszek Symon zajmowal stanowisko rektora w okresie od kwiet-
nia 1884 r. do 19 sierpnia 1897 r. (s. 92). Natomiast na s. 86 (przypis 48) i na
s. 87 Wodzianowska pisze, ze Koztowski byl rektorem od 1877 r. do maja 1883 r.
Projekt statutu z 1882 r. nie istnial, poniewaz porozumienie pomiedzy Rosja a Sto-
lica Apostolska zostato podpisane w grudniu 1882 r., za$§ pytanie dotyczace statutu
oraz reformy seminariéw diecezjalnych powstato juz po zawarciu wspomnianego
powyzej porozumienia, w wyniku ktérego we wrze$niu 1883 r. otrzymano list kar-

22 Reguta zatwierdzona w 1886 r. przez Aleksandra Kazimiera Gintowta — arcybiskupa mohylewskie-
go, metropolity wszystkich Ko$ciotéw Rzymsko-Katolickich w Imperium Rosyjskim. Zob.: Academia
Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana anno academico 1891-1892, Petropoli: Officina
typographica S. M. Nikolaev, 1891, 11-22.
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dynata L. Jakobiniego adresowany do biskupéw Imperium i Krélestwa?® (Autorka
wymienia go réwniez na s. 89). Niewatpliwie projekty stanowig interesujacy i war-
toSciowy material, jednak jesli pozostaja one tylko projektami, to niewiele mowia
o realnej sytuacji. Méwiac o realnych zmianach w akademii w latach osiemdziesig-
tych XIX w., wazny byt nowy tryb nadawania stopni naukowych (stopnia doktora
teologii)?*. Autorka pisze o tym na s. 89. Z jednej strony, niescistosci zdarzajg si¢
w kazdej pracy. Niewatpliwie tak jest tez w tym przypadku, lecz powazny stosunek
w tej ksigzce do dat, nazw, nazwisk i odsylaczy do archiwéw pozwolitby uniknaé
powtdrzeri i niedoktadnos$ci. Warto by bylo krétko skomentowad sposéb zapisania
nazwisk i dat.

W dalszej czeSci tegoz rozdzialu (dotyczacym reorganizacji katedr i ich za-
ktadania) wspomniano zatozenie katedry socjologii, przy czym Autorka pisze, ze
»zajecia objat ks. dr Aleksander Woycicki”, natomiast w innym miejscu (s. 182)
wymieniony zostat Jurgis Matulaitis (Jerzy Matulewicz), ktéry zaczal wyktadac so-
cjologic w akademii w roku akademickim 1906-1907. W tymze rozdziale, piszac
o personelu pomocniczym akademii i precyzyjnie uzywajac pojecia, zapewne mozna
by bylo uniknaé stwierdzen typu: ,,[...] byli to Polacy, w wigkszosci szlachcice. Po-
chodzili gléwnie z Wileriszczyzny, Zmudzi, Podola i Wotynia” (s. 108). Tre$¢ nazwy
pierwszych dwdch regionéw jest dos¢ skomplikowana. Byé moze powyzej wymie-
nieni pracownicy akademii to przedstawiciele tradycyjnych elit WKL, dla ktérych
akademia katolicka byla sposobem na realizacje Swieckiej kariery? W rozdziale
trzecim na s. 132-133 jest mowa o narodowoSciowym skladzie wyktadowcow aka-
demii w latach 1843-1918: ,,Ponad polowg profesoréw stanowili Polacy — 61 os6b.
Pozostali to Litwini (9 oséb), Rosjanie (7), Biatorusini (3) i Zydzi (3)” (s. 132).
Nie ma listy wykladowcoéw, ale nawet gdyby takowa lista byla, znéw wazne by
bylo uslysze¢ argumenty Autorki na temat takiego podziatu wyktadowcéw akade-
mii. O jakie pojecie narodowosci chodzi? Lata 1843-1918 to diugi okres. Jak juz
wspomniano, poje¢ Litwin, Polak w XIX w. nie mozemy utozsamiaé z pojeciami
Litwin — Polak z poczatku XX w. Poza tym postawa indywidualna osoby i deklaro-
wana przez niego narodowo$¢ z réznych powodéw mogta si¢ zmienia¢. Kimze sg ci
wyktadowcy ,,Litwini”? Czy byto ich 9 i dlaczego tylu? Licze, domyslajac sie, ze by-
li to: 1) Motiejus Valancius, 2) Aleksandras Beresnevicius, 3) Gasparas Felicijonas
Cirtautas, 4) Justinas Dovydaitis, 5) Antanas Baranauskas, 6) Jonas Maciulis (Ma-
ironis), 7) Aleksandras Dambrauskas (Jakstas), 8) Justinas Bonaventiira Pranaitis,
9) Kazimieras Jaunius, 10) Jurgis Matulaitis (Jerzy Matulewicz) (jego nazwisko jako
jedyne zostato zapisane réwniez w jezyku litewskim, chociaz nie w tym kontekscie),
11) Petras Pranciskus Bicys, 12) Blazéjus Césnys, 13) A. Grigaitis, 14) Igacijus
Baltrusis. Za kogo jest uwazany Bronislovas Zongolavi¢ius (Zongotowicz), prze-
ciez podczas studiéw w akademii brat on udzial w takiej dziatalnoSci studenckiej,
ktéra obejmowata réwniez przejawy nowozytnego nacjonalizmu litewskiego? Kim

23 RGIA, List kardynata L. Jacobiniego do biskupéw Imperium Rosyjskiego i Krdlestwa Polskiego
z 15 wrze$nia 1883 r. (odpis i tlumaczenie), f. 821, op. 125, d. 378, 1. 15-18.; odpis tegoz [w:] Litewskie
Panstwowe Archiwum Historyczne (dalej — LVIA), f. 696, ap. 2, b. 368, 1. 2—4.

24 LVIA, Ordo in solemni ad lauream doctoralem in . Theologia vel jure canonico promotione in
Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Academia Petropolitana servandus; f. 1135, ap. 17, b. 194.
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byl prefekt ksiadz Bonifacijus LukoSevicius (Lukaszewicz) (wspomniany na s. 29),
ktéry ukoriczytl gimnazjum w Krozach (KraZiai) i seminarium wileriskie? Co daje ta-
ki punkt widzenia i taki podzial bez szerszego komentarza, bez przegladu kontekstu
spoteczno-politycznego? By¢ moze warto bylo zwrdci¢ uwage na rotacje studentéw
z uwzglednieniem faktu zniesienia pafiszczyzny i zamknigcia Rzymskokatolickiej
Akademii Duchownej w Warszawie.

Krytyczny stosunek i szerszy kontekst historiograficzny pomé6giby uniknaé nie-
ktérych niescistosci: w réznych miejscach Autorka uzywa terminu seminarium ko-
wieniskie (s. 5), w innym miejscu wspomina seminarium w Telszach (s. 103, 137,
146, 167, 213), chociaz pisze o seminarium zmudzkim (telszewskim), ktére juz wo-
wczas dziatalo w Kownie, za§ w innym miejscu uzywa nazwy seminarium zmudz-
kie. A jest to ciagle to samo Zmudzkie (Telszewskie) Seminarium Diecezjalne, ktére
do 1864 r. dziatalo w Worniach (Varniai), za§ w 1865 r. zostalo przeniesione do
miasta gubernialnego Kowna, jednak w Kownie nadal zachowano nazwe Semina-
rium Zmudzkie (Telszewskie). Dokladna nazwa brzmiata: Seminarium Telszewskie
(Zmudzkie). W historiografii zazwyczaj uzywa si¢ wiasnie tej nazwy. Katolickie-
go seminarium duchownego w Telszach w XIX w. nie bylo. Wsréd wyktadow-
c6w ukaranych przez wladze §wieckie wymieniony zostat Aleksandras Dambrauskas
(Jakstas) (s. 129-130). Zostat on zestany do Ustiuzna nie za wyktadanie w akademii,
lecz z powodu nauczania religii w Poniewiezu w diecezji zmudzkiej (telszewskiej).
W akademii pracowat on od 1902 r. W kontekscie duchownych represjonowanych
przez wladze nalezaloby wymieni¢ sprawe seminarium w Kielcach i jej skutki,
jednak te wydarzenia zostaly opisane w rozdziale czwartym (s. 281-282). Piszac
o dziatalnos$ci spotecznej wyktadowcéw akademii wspomniano o pracy K. Jauniusa
i S. Ptaszyckiego w komisji MSW ds. pisowni polskich imion katolickich. Tylko
zapewne nie bylo to w 1909 r., jak podaje Autorka (s. 216), gdyz Jaunius zmart
w 1908 r.

Dziatalno$¢ spoteczna duchowienistwa nie ograniczala si¢ do dziatalnoSci cha-
rytatywnej?>. Wodzianowska nie wspomniala o zaangazowaniu si¢ wyktadowcow
akademii: Jonasa Maciulisa (Maironisa), Aleksandrasa Dambrauskasa (JakS$tasa),
Petrasa PranciSkusa BiiCysa w tworzenie partii chrzescijafisko-demokratycznej na
Litwie czy o dzialalnosci duchownego tegoz pokolenia PranciSkusa Trasunsa (Fran-
cis Trasuns) w Latgalii.

Rozdziat czwarty zostal po§wigcony studentom akademii. Piszac o studentach,
ktorzy ptacili za studia (s. 230-231), Autorka stwierdza, Ze zazwyczaj nie bylo ich na
liscie studentéw akademii, rzadko byli notowani w raportach wtadz (notowano tylko
alumnéw pochodzacych z Krélestwa Polskiego) i nigdy nie notowano ich w rubry-
celach diecezjalnych (Directorium). Jednak ta grupa studentéw nie byta jakas gru-
pa wyjatkowa i ukrywang. Przynajmniej w corocznych oficjalnych sprawozdaniach
akademii z ostatniego dziesi¢ciolecia XIX w., wysylanych do MSW, sg dane o tych
studentach niezaleznie od tego, skad pochodzili — z Krélestwa Polskiego czy z Im-
perium?6. Ich nazwiska sa tez w Directorium diecezji zmudzkiej (telszewskiej). Juz

25 . S. Lautiiite, Peterburgas Lietuvos mokslo ir kultitros istorijoje, Vilnius 2002, 52-54.

26 RGIA, Sprawozdania z lat 1890-1897 o zarzadzaniu Cesarska Rzymskokatolickg Akademig Du-
chowna, f. 821, op. 125, d. 392.
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wowczas za rok szkolny ptacili oni po 300 srebrnych rubli. Autorka pisze, ze alumni
w latach 1875-1905 ,,pochodzili najcze¢sciej z rodzin szlacheckich, mieszczanskich
i chtopskich. Od lat osiemdziesiatych zwigksza si¢ liczba studentéw ze Srodowiska
chiopskiego, ktérzy w 1905 r. stanowia 40% wszystkich ksztalcacych si¢ w Aka-
demii (zob. wykres 7)” (s. 237). Wodzianowska twierdzi, ze wsréd 1294 alumnéw
studiujacych w okresie obejmujacym 76 lat, wickszoS¢ stanowili Polacy: ,,Skfad na-
rodowoSciowy zmienit si¢ znaczaco dopiero w XX wieku. Oprécz Polakéw nieduza
grupe tworzyli takze Litwini (diecezja wilefiska i telszewska), Bialorusini (diecezja
minska) oraz Niemcy (diecezja tyraspolska)” (s. 237). Znéw rodzi si¢ pytanie, jakie
kryteria zastosowano przy podziale studentéw na Polakéw i Litwindw, a jeszcze
byli tam Ukraificy, Lotysze i Niemcy. Z logiki cytatu wynika, Ze jest tu mowa tylko
o Litwinach w znaczeniu etniczno-j¢zykowym. W koricu XIX i na poczatku XX w.
wielu sposréd studentéw akademii, ktérzy uwazali siebie za takowych, pochodzito
takze z diecezji sejneniskiej lub z archidiecezji mohylewskie;j.

Analiza skladu spotecznego oséb studiujagcych w akademii?’ pokazuje, ze
w akademii w Sankt Petersburgu wolniej ujawniata si¢ zmiana struktury spotecznej
duchowienstwa, ktéra wéwczas byla zauwazalna w diecezji Zzmudzkiej (telszewskiej)
i wileriskiej: w seminariach diecezjalnych juz w latach osiemdziesigtych XIX w.
wiekszo$¢ stanowily osoby pochodzenia chtopskiego, w akademii ten proces demo-
kratyzacji wsréd studentéw byl op6Zniony — prawie potowa studentéw pochodzita
z rodzin mieszczanskich i szlacheckich. Sg to warstwy spoteczne utozsamiane z kul-
turg i tradycjg polska. Ta kultura i tradycja byta charakterystyczna dla studentéw
pochodzacych z diecezji Krolestwa Polskiego (a oni stanowili prawie potowe lub
jedna trzecig wszystkich studiujacych oddelegowanych z siedmiu diecezji).

Struktura spoteczna studentéw akademii pozwala przypuszczad, ze w akademii
w koricu XIX w. istnialy op6Znione, nieostre objawy nowozytnych nacjonalizméw.
O tym $wiadczy analiza zachowari studenckich — préby uzgodnienia i niedopuszcze-
nia do radykalnego przeciwstawienia si¢ aspiracji nowozytnej narodowosci i polskiej
tradycji kulturalnej. Napiecie bylo mniejsze ze wzgledu na specyfike wyzszej szko-
1y teologicznej. Jednak w koricu XIX w. istniaty réznice i studenci tworzyli grupy
w oparciu o diecezje, z ktérych pochodzili lub ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczna
i jezykowa.

W drugim podrozdziale czwartego rozdzialu Autorka odtwarza zycie codzienne
alumnéw. Pisze ona: ,Zycie klerykéw w Akademii Duchownej szczegétowo regu-
lowaty tzw. obowigzki alumndéw. Byl to regulamin dla studentéw, obowigzujacy

27 W 1886 r. w akademii studiowalo 44 alumnéw, w tym 10 bylo pochodzenia szlacheckiego,
14 — mieszczariskiego, 17 — chlopskiego, jeden kolonista a dwéch pochodzito z nizszych szczebli oficerow
lub urzednikéw, zob.: Dane statystyczne o studentach akademii do 1 stycznia 1887 r.; Centralne Paristwowe
Archiwum Historyczne Sankt Petersburga (dalej — CGIA SPB), f. 46, op. 1, d. 961, 1. 4. W roku szkolnym
1894-1895 w akademii studiowato 62 alumnéw (48 bylo finansowanych przez parstwo, a 14 za nauke
placito samodzielnie). Wsrdd nich byto: 15 pochodzenia szlacheckiego, 27 — chtopskiego, 14 — mieszczan-
skiego, trzech byto synami urz¢dnikéw, jeden z rodziny kolonistéw, zob.: RGIA, Dane o wychowankach
akademii do 1 stycznia 1895 r., f. 821, op. 125, d. 392, 1. 179. Na pocz. 1898 r. w akademii uczyto si¢
61 alumnéw (50 bylo finansowanych przez paristwo, a 11 za nauke¢ ptacito samodzielnie). Wsréd nich
bylo: 20 pochodzenia szlacheckiego, 24 — chtopskiego, 14 — mieszczariskiego, jeden byt synem urzednika,
dwoch z rodzin kolonistéw, zob.: RGIA, Dane o wychowankach akademii do 1 stycznia 1898 r., f. 821,
op. 125, d. 392, 1. 213.
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jeszcze w Wilnie od 1839 r. (przypis 67: instrukcje z dn. 30 maja 1839 r.; RGIA,
f. 826, op. 3, d. 86, 1. 74). Kopi¢ ,,obowigzkéw” kazdorazowo wreczano nowo
mianowanemu inspektorowi. W archiwach panstwowych zachowaly si¢ tylko dwa
teksty regulaminu: z 1862 i 1882 r., o identycznej tresci, r6znig si¢ tylko datowa-
niem i podpisami metropolitéw (przypis 68: RGIA, f. 826, op. 3, d. 86, 1. 74-82;
ibid, d. 88, 1. 84-90). [...] Przetrwal niezmieniony do 1918 r.” (s. 237). Wodzianow-
ska twierdzi, ze w archiwach pafistwowych zachowaly si¢ dwa identyczne teksty
reguly, z ktérych korzystata w dalszych badaniach. Poniewaz Autorka, jak sie¢ wy-
daje, nie miata mozliwosci prowadzi¢ badain w Centralnym Pafistwowym Archiwum
Historycznym Sankt Petersburga, cho¢ w wykazie Zrddel zbiory tego archiwum sa
podane (s. 18), ale w innym miejscu Autorka wyraza zal, ze nie miata mozliwosci
pracowaé w archiwum (s. 237), wiec mogta nie wiedzieé, ze instrukcje z 30 maja
1839 r.28, czyli réwniez obowigzki alumnéw w nich wymienione, nie sg identyczne
z cytowang przez nig i wykorzystang w badaniach regulg z 1862 i 1882 r. Jednak
wspomniana reguta akademii nie byla jedyng regula. Nie jest jasne, dlaczego re-
guta z 1886 r. jest nazwana statutem i dlaczego nie zostata ona wykorzystana do
badari nad codziennym zyciem studentéw. Regufa z 1886 r. jest waznym dokumen-
tem z kadencji rektora Symona i w poréwnaniu z poprzednimi, wiele jej punktéw
inaczej organizowalo zycie studentéw. Wiekszg uwage poSwigcano ¢wiczeniom du-
chowym, wprowadzono o$miodniowe rekolekcje itd. Niektére paragrafy powyzej
wymienionej reguly (5, 6, 19, 38, 51, 52, 54, 85) zostaly przettumaczone na jezyk
polski i zacytowane w ksiazce, z ktérej Autorka réwniez korzystata (T. Gérski MIC,
Btogostawiony Jerzy Matulewicz, Warszawa 2005, s. 28-29). Poza tym w archiwach
Litwy i Rosji na pewno zachowaly si¢ nie tylko te dwa odpisy czy redakcje regut.

Piszac o dzialalno$ci studentéw akademii, Wodzianowska wspomina ,,Kréle-
stwo Baublisa” — rodzaj ich swoistej dziatalnoSci pozalekcyjnej, ktéra prowadzili od
korica lat czterdziestych XIX w. P6Zniej dziatalno$¢ ta zostala zakazana przez rek-
tora Aleksandrasa BeresneviCiusa w 1862 r. Piszac o sprawie ,,Krélestwa Baublisa”
Autorka w ocenie jego dzialalnoSci opiera si¢ na wyjaSnieniach rektora A. Beresne-
viciusa, ktéry moéwit, Ze miala ona charakter rozrywkowy (s. 249-251). Tymczasem,
w teatralnoSci dzialaczy nalezacych do ,,Krdlestwa Baublisa” i w twdrczoSci stu-
denckiej z tego okresu zapisanej w uczelnianej gazetce rekopiSmiennej, dostrzegalne
sg réwniez motywy patriotyczne?. Piszac po polsku, wspotautorzy gazetki tworzyli
wiersze o Litwinach3, utozsamiajac siebie z tradycjag WKL.

Po oméwieniu ,,Krélestwa Baublisa” Wodzianowska pisze o poczatku XX w.,
ze studenci narodowoS$ci biatoruskiej i litewskiej zaczeli tworzyé grupy narodowo-
Sciowe (s. 254). Warto zauwazy¢, ze Litwini w akademii organizowali si¢ na pod-
fozu etnicznym, jezykowym juz wczeSniej, przynajmniej o jedno dziesigciolecie.
Widoczne w konicu XIX w. zrzeszanie si¢ studentéw na zasadzie etnicznej, jezyko-
wej, niekoniecznie oznaczato napigcie, konflikt z dominujaca w akademii kulturg

28 CGIA SPB, Protokét posiedzenia Zarzadu Wileriskiej Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej
z 30 V 1839 1., f. 46, op. 1, d. 410, 1. 58-74 (obowiazki alumnéw zostaly wymienione w 54 punktach).

29 E. Aleksandravitius, Kulnirinis sqjudis Lietuvoje 1831-1863 metais. Organizaciniai kultiuros ugdy-
mo aspektai, Vilnius 1989, s. 78.

30 RGIA, [Wiersze], f. 821, op. 1, d. 963, 1. 88, 90.
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polska, Srodowiskiem jezykowym (chociaz w kofcu XIX w. zdarzaly si¢ takie przy-
padki, np. Kazimieras Prapuolenis — studiowal w akademii w latach 1881-1885 —
wspominat: ,,Narodowy ruch litewski po raz pierwszy zaczat si¢ tworzy¢ na moim
roku. [...] Powstato kétko Litwinéw Swiadomych swej narodowoSci. Jego stosunki
ze studentami polskimi byly zte do tego stopnia, ze studenci naszego roku nigdy
nie zgodzili si¢ na wspdlne zdjecie3!”. Brak konfliktu z kulturg polskg nie oznaczat
jednak utozsamiania si¢ z nig. Oprdécz jednoczenia si¢ ze wzgledu na pochodze-
nie terytorialne (diecezjalne) istnialo pojecie ,,Polaka z Korony” oraz ,Litwina”
(w znaczeniu etnopolitycznym, za$§ w koricu XIX w. — w znaczeniu etnicznym, je-
zykowym). Na przyklad na seniora w akademii wybierano studentéw ze starszych
lat, jednego roku — z Krélestwa Polskiego, nastepnego — z Litwy32. Taka dualnos§é
akademii byta wazng jej cecha, Swiadczyla o jej wyjatkowoSci. Vytautas Jogéla, na
ktérego badaniach Wodzianowska réwniez si¢ opiera (s. 15, 22-23), piszac o orga-
nizacji i dzialalno$ci Wilerniskiej Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej w latach
1833-1842 zaznaczyl, ze akademia w Wilnie byla malym modelem ,,narodu” daw-
nego WKL (narodu w znaczeniu etno-politycznym), gdyz studiowali w niej klerycy
ze wszystkich ziem WKL 3. To samo cechowato akademi¢ w Sankt Petersburgu. Zas
po zamknig¢ciu Akademii Duchownej Rzymskokatolickiej w Warszawie w 1867 r.
archidiecezja warszawska rowniez zaczeta wysyta¢ studentéw na studia do Sankt
Petersburga, wiec mozna jg uwaza¢ za model narodéw Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodéw, chociaz pojecie narodu si¢ zmienialo i w II potowie XIX w. obok narodu
historycznego pojawito si¢ pojecie narodéw nowozytnych.

Przedstawiam swoje krytyczne uwagi w oczekiwaniu na zapowiedziang (s. 19)
kolejng prace Autorki, ktéra ma zawieraC liste studentéw. Wiele z tych uwag by-
foby zbednych, gdyby Wodzianowska krytycznie oceniata kontekst przedmiotu ba-
dan, po§wiecita mu wiecej miejsca, dodata komentarz do poje¢, przedstawita takze
wilasny stosunek do historiografii napisanej w innych jezykach niz polski. Na ko-
niec przytocz¢ kilka cytatéw z tej historiografii. Na przykfad z artykutu Egidijusa
Aleksandraviciusa ,,Bandymai atgaivinti universiteta Lietuvoje 1832-1918” (,,Préby
reaktywacji uniwersytetu na Litwie w latach 1832-1918”): ,,Idea uniwersytetu jako
placéwki ksztaltujacej kulture narodu jest bezposSrednio zwigzana z pojeciem sa-
mego narodu i z jego tozsamoS$cia, ze zmiang warunkéw geopolitycznych. To, ze
z punktu widzenia etnicznego stary Uniwersytet Wileniski byl prawdziwym ogni-
wem heterogenicznych tradycji kulturowych WKL, spowodowato skomplikowany
i sprzeczny podziat tych tradycji pomigdzy nowozytnymi wspdlnotami Litwinéw

31y, Keliuotis, ,, Pas mitsy veterang kun. kan. K. Prapuolenj”, ,Naujoji Romuva” 1931, nr 36, 851.

32 Notatki w pamietniku Povilasa JanuSeviCiusa, za$ inne Zrédla potwierdzaja (zob.: P. P. BuiCys, Atsi-
minimai 1, Chicago: Lietuvi§kos knygos klubas. 1966, 126), Ze na seniora wybierano studenta z IV roku,
jednego roku byl nim student z Litwy, nastepnego — z Krélestwa Polskiego. 30 sierpnia 1897 r. Ja-
nuSevicius odnotowal, Ze na seniora zostal wybrany student z Krélestwa Polskiego, a mial by¢ wybrany
student z Litwy: ,,— NB. Senioriu Szemiatai turejo buti isz Lietuvos, nes pernei buvo isz Lenkyjos, bet
kitoniszkai stojas — nes Inspektoriu paliko «k» Ciepliakas — kurs yra isz kelcziy” (W roku biezgcym senior
miat by¢ z Litwy, poniewaz w roku ubiegtym byt z Polski, lecz stato si¢ inaczej, gdyz Inspektorem pozostal
Cieplak — ktory jest z Kielc) (P. JanuSeviCius. Visokiy atsitikimy sgrasza: 1895-1898, parengé Vilma
Zaltauskaité, Bibliotheca Archivi Lithuanici 5, Vilnius, 2004, 243-244). Jak widzimy, byly wyjatki.

B Jogela, Vilniaus Romos kataliky dvasiné akademija 1833—1842 metais: Organizacija ir veikla,
LAIS 14, Vilnius 1997, s. 96.
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i Polakéw. [...] Z innej za$ strony w sytuacji cywilizowanej wspdlne tradycje mo-
ga sta¢ si¢ integrujacym czynnikiem pomocnym w odnalezieniu ,,zlotego Srodka”
i wspdllnego jezyka. Ten ostatni sposéb wcale nie byt wykorzystany w przyswajaniu
wspolnej tradycji uniwersyteckiej ani w okresie migdzywojennym ani pdézniej. Poli-
tycy i administratorzy decydowali o zakoriczeniu sporéw, za$ tradycja pozostawala
niezmienna — zZywa, zywotna, problematyczna” 34,

Z kolei Reda Griskaité w 2006 r. opublikowala artykut pt.,,Kilka refleksji na
temat dlugo oczekiwanej ksigzki lub raz jeszcze o réznicy pogladéw na wspdlng
histori¢” 3. Wydaje si¢, ze juz wiele pisano o wspdlnej historii, dlatego nadzieja
pozostaje. Przeciez gesi uratowaty Rzym.

34 E. Aleksandravitius, XIX amziaus profiliai, Vilnius 1993, s. 163.

35 R. Grigkaité, ,,Kelios refleksijos ilgai lauktos knygos tema, arba dar karta apie skirtingg poZitirj
i bendrq istorijg”, ,Lietuvos istorijos metrastis” 2005, z. 2, [Vilnius 2006], 135-162.
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*
* *

Wirtualna historia Wilna (Virtualus istorinis Vilnius) www.viv.lt

Pod takim tytutem wiosng 2010 roku ukazata si¢ dlugo oczekiwana witryna in-
ternetowa poSwigcona historii, kulturze i sztuce Wilna. Projekt zostal zrealizowany
przez powstaly w Wilnie w 1992 r. Instytut Pamigci Historycznej (Istorines Atmin-
ties Institutas), mieszczacy sie w siedzibie Wydzialu Historycznego Uniwersytetu
Wileniskiego. Kierownikiem projektu jest prof. Alfredas Bumblauskas, ktéry wraz
ze swoimi wspOtpracownikami: dr Genuté Kirkiené, Ling Kaminskaité i mgr Inga
Leonaviciiite jest odpowiedzialny za jego wykonanie. Strona finansowa projektu —
to DZiugas Vaiciilinas. Pomyst witryny pojawit si¢ w zwiazku z przygotowaniami do
programu ,,Europejska Stolica Kultury”, ktéra to Wilno zostato w 2009 r. Witryna
zostata po raz pierwszy zaprezentowana publicznie 24 lutego 2009 r. w ratuszu miej-
skim. Wedlug informacji znajdujacy si¢ na stronie internetowej Instytutu, prace nad
witryna nie ulegly ostatecznemu zakoficzeniu i ciagle pozostaje ona w budowie. Idea
projektu byla do$¢ oczywista; wedlug prof. Bumblauskasa chodzilo o prezentacje
miasta, jego historii i kultury, przedstawienie niezwyklych postaci, ktére w ciagu
wiekéw przewinely sie przez to miasto. Bumblaskasowi szczegdlnie zalezalo na
pokazaniu wielokulturowosci miasta, faczacego kulture facifiska z bizantyjska i zy-
dowska, a ponadto na ukazaniu przenikania si¢ w tym mieScie tradycji litewskich
i polskich. Informacje zawarte na stronie kierowane mialy by¢ zaréwno do Litwi-
noéw, jak i cudzoziemcoéw w taki sposob, aby przekaz byt dostepny i zrozumialy na
calym Swiecie. Stad tez pomyst, aby link do witryny znajdowat si¢ na stronie Urzedu
Miasta co do dzisiaj nie ma miejsca, a sam projekt wykonany mial by¢ w modnej
ostatnio technice 3D!.

Omawiana witryna skfada si¢ z pigciu czeSci:

I Vilnius X

IT Nuotykis (przygoda)

III Vilniaus fenomenai

IV Vilniaus Universitas ir jo ansamblis (Zespot Uniwersytetu Wileriskiego)

V Vilnius TOP 10

Ze strony mozliwy jest dostep do wyszukiwarki Google, co jest zabiegiem
dos¢ czesto stosowanym w tego rodzaju stronach, ale wydaje si¢, ze bardziej zasad-
ne byloby umieszczenie obok wyszukiwarki wewnetrznej pozwalajacej na szybkie
znalezienie interesujacej internaute postaci, budowli czy zjawiska, zwlaszcza, ze ty-
tuly poszczegdlnych czesdci witryny, jak tez podtytuly, zostaly tak sformulowane, ze
nie zawsze widomo co w sobie kryja.

W kazdym razie w czeSci I umieszczono podstawowe informacje o Wilnie, je-
go symbolach, potozeniu, legendach (,,zelazny wilk™), najbardziej rozpoznawalnych
dla miasta miejscach, a ponadto informacje o najwybitniejszych architektach dziata-
jacych w miescie, poetach, malarzach, najstynniejszym fotografie, budowli (kosci6t

I Lietuvos rytas”, 19 IV 2010.
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Sw. Anny). Pod linkiem ,najslynniejsze na Swiecie postaci zwigzane z Wilnem”
autor umieszcza M. K. Ogifiskiego, F. Dzierzyniskiego i F. Zappe (muzyk amery-
kanski). Zestawienie chyba zostalo pomyS$lane tak, aby szokowaé, bo Zappa nigdy
na Litwie nie byl (ma w Wilnie od 1995 r. swéj pomnik i o to tutaj chodzi), ale usta-
wienie Ogifiskiego w jednym szeregu z Dzierzyriskim jest co najmniej niestosowne,
cho¢ z pewnoscia wiecej os6b w §wiecie zna postaé¢ Dzierzyfiskiego niz Oginskiego.
Tutaj tez nalezy si¢ sprostowanie, otdz polonez zatytulowany ,, PoZegnanie Ojczy-
zny”, o ktérym piszg autorzy faktycznie przypisywany jest Michatowi Kleofasowi
Oginskiemu, ale rzeczywistym tworcg tego dzieta byl jego stryj, tez kompozytor,
Michat Kazimierz Oginski. Ponadto w czeSci I mamy kilka rankingéw, cho¢ wydaje
si¢, ze znaleZ¢ one winny sie w czeSci V. Zatem mamy tu wykaz 12 najstynniej-
szych zyjacych Litwinéw (video), z Arvydasem Sabonisem (koszykarz) na czele. To
akurat nie dziwi biorgc pod uwage jak wielka popularnosScia cieszy si¢ koszykow-
N. Visniauskas), poete (T. Venclova), malarza (S. Eidrigevi¢ius), lotnikéw; wy-
kaz 12 najbardziej interesujacych wydarzen litewskich (fotografie) z Uniwersytetem
Wileriskim na czele. Ponadto: tradycje¢ Swigtowania Wigilii, oczywidcie koszykéwke,
krzyze litewskie, Kiernéw, lotnictwo, dialekt i jezyk litewski, te ostatnie w odnie-
sieniu do literatury litewskiej i pierwszych ksigzek w jezyku litewskim. Rozrzut
tematyczny do$¢ duzy. Oprécz tego wykaz 24 najwybitniejszych postaci w historii
Litwy (fotografie, grafiki) — wykaz zamieszczony jest w porzadku chronologicz-
nym poczawszy od pierwszych wladcéw Litwy (Mendog, Gedymin, Witold), potem
$w. Kazimierz, Barbara Radziwiltéwna, znowu wiladca (Stefan Batory), nastgpnie
hetman J. K. Chodkiewicz. Tutaj przy prezentacji postaci wkradl si¢ pewien btad.
Ot6z mowa tam o hetmanie, zwyci¢zcy spod Chocimia, a prezentujac obraz bitwy
miast ptétna Jézefa Brandta z faktycznie postacia Chodkiewicza, widzimy ptétno
Andreasa Steacha z postacia Jana Sobieskiego w centralnej czeSci. Po prostu pomy-
lono dwa obrazy ukazujace bitwe pod Chocimiem, przy czym jeden dotyczy bitwy
z 1621 r. (w tej udzial brat Chodkiewicz), drugi pokazuje bitwe z 1673 r. Inne posta-
ci to: J. K. Glaubitz, K. Donelaitis, W. Gucewicz, K. N. Sapieha, E. Plater, A. Mic-
kiewicz, S. Daukantas, J. Basanavi¢ius, J. Jablonskis, Maironis, M. K. Ciurlionis,
K. Binkis (poeta), J. Zemaitis-Vytautas (dziatacz ruchu oporu), R. Kalanta (party-
zant), ludzie Sajudisu. OczywiScie wybdr jest subiektywny i mozna tu dyskutowaé
nad doborem poszczegdlnych postaci, ale niewatpliwie sa to osoby wazne dla dzie-
jow pafistwa, jego historii i kultury w réznych etapach istnienia. Inny wykaz réwnie
subiektywny, to 15 najwazniejszych wydarzeni w historii Wilna (wykaz i jedna foto-
grafia dziedzifica Uniwersytetu Wileriskiego z 1850 r., ten punkt zdecydowanie wy-
maga dopracowania). Wykaz rozpoczyna si¢ od 1323 r. czyli symbolicznej fundacji
miasta przez Gedymina, nastepnie 1378 r. — chrystianizacja, potem budowa mu-
réw miejskich, fundacja uniwersytetu, okupacja moskiewska w latach 1655-1660,
dziatalno$¢ J. K. Glaubitza, uchwalenie Konstytucji 3 maja (rocznice t¢ na Li-
twie celebruje si¢ od 2007 r.), koniec stoleczno$ci Wilna (1795), dalej pierwsze
publikacje Adama Mickiewicza, zamkniecie Uniwersytetu Wiledskiego przez cara
rosyjskiego jako reakcja na powstanie listopadowe, lata 1918-1920 w Wilnie od
Deklaracji Niepodleglosci do zajecia Wilna przez Polske, powrét Wilna do Litwy
(28 X 1939), likwidacja getta wileriskiego, ,,L.ancuch Battycki” Wilno—Ryga—Tallinn
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(23 VII 1989), deklaracja niepodlegtosci (11 III 1990) — zdaniem autoréw witry-
ny rozpad Zwigzku Radzieckiego rozpoczatl si¢ od tej daty. Zadziwiajagco malo tu
odniesienia do wspdlnej historii polsko-litewskiej, czy choéby epoki jagielloniskiej.
Nalezy tez mie¢ nadzieje, ze autorzy rozwing poszczegdlne hasta tego wykazu opa-
trujac je przy okazji stosownymi ilustracjami badZ video, zwlaszcza, ze duzo tu
informacji z XX wieku.

Czes¢ 11 z podtytutem Taip o gal ne (Moze tak a moze nie) sklada si¢ z trzech
rozdziatow.

Rozdziat pierwszy (,,Wilno i Swiat”) pomys$lany zostat w taki sposéb, aby w for-
mie troche¢ zabawowej pokazaé zwiazki Wilna i Litwy ze §wiatem. Aby odczytad
informacje o tych zwiazkach nalezy klikna¢ jedna z 88 flag panstwowych (nie-
ktére powtarzaja si¢ kilkakrotnie). Po kliknieciu na flage polska widzimy fotografie
przedstawiajaca marszatka J6zefa Pilsudskiego z prezydentem Gabrielem Naruto-
wiczem. Napis obok méwi o tym, Ze kultura Litwy i Wilna zostata na tyle mocno
zwigzana z kultura polska, ze trudno je rozdzielic. Odwolujac si¢ do konkretne-
go przyktadu autorzy wybrali casus braci Narutowiczéw (urodzonych w Telszach),
z ktérych jeden — Gabriel zostat pierwszym prezydentem Polski, a drugi — Stanistaw,
obywatel litewski, jako cztonek Taryby byl sygnatariuszem Aktu Niepodlegtosci Lit-
wy w 1918 1.

Rozdziat drugi (,,Sprawdz swojg wiedz¢ o Wilnie”) to quiz sktadajacy si¢ z piet-
nastu pytari, gdzie zawsze nalezy odpowiedzie¢ Wilno albo Litwa. Pierwsze pytanie
kryje pewna niespodzianke. Otéz dotyczy ono bytej stolicy socjalistycznej repu-
bliki, ktéra zapoczatkowata ,,parade niepodlegtosci”, ktéra z kolei doprowadzita
do upadku Zwigzku Radzieckiego. Do wyboru mamy pie¢ stolic: Moskwa, Kijow,
Tallin, Wilno i Warszawa. Wypada tu tylko mie¢ nadzieje, ze Bumblauskas nie
mySlat tu o Warszawie jako stolicy republiki w ramach Zwiazku Radzieckiego. Ko-
lejne pytania dotycza miasta zwanego w XVIII w. ,,Péinocne Jeruzalem”, z racji
na jego role w kulturze zydowskiej; dalsze pytania odnoszg si¢ do cytatéw z lite-
ratury Swiatowej dotyczacych Wilna, gitary skonstruowanej przez Tony Zemaitisa
— konstruktora metalowej gitary, na ktérej gralo potem wielu stynnych muzykéw
(E. Clapton, P. McCartney, G. Harrison i inni). Znowu pojawia si¢ pytanie o pomnik
Franka Zappy, stynnych aktoréw, ktérzy byli litewskiego pochodzenia, m.in. John
Gielgud, $wiatowych celebrytéw narodowosci zydowskiej, ktérych korzenie sigga-
ja Wilna (B. Dylan, L. Cohen, M. Chagall, Ch. Soutine, Ch. Bernard, E. Broad),
os6b kierujacych stuzbami specjalnymi w réznych panstwa, na ktérych losy wplyw
miato tez Wilno (I. Arad, M. Begin, F. Dzierzyniski, A. B. Bielaski), znowu pytanie
o Michatla Kleofasa Oginskiego i poloneza ,,Pozegnanie Ojczyzny”, gréb zotnierzy
napoleoniskich odkryty pod Wilnem w 2001 r., Tataréw sprowadzonych do Litwy
przez ksiecia Witolda w XIV w. i ponownie o kosciét Sw. Anny w Wilnie. Przy-
toczone przyktady niekiedy zaskakuja i zapewne nalezy je traktowal jako swoistg
ciekawostke.

Rozdziat trzeci (,,Nieodkryte Wilno”) to kilkanadcie (a raczej kilkadziesiat)
panoram Wilna ukazanych z lotu ptaka (chyba wykonanych z balonu, bo jego cier
pojawia si¢ na niektérych fotografiach). Same fotografie sa bardzo interesujace,
aczkolwiek brak podpiséw sprawia, ze czasami trudno zidentyfikowaé fragment
miasta, ktéry pokazuja. Fotografie wykonane zostaly przez Romanasa Raulynaitisa.
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Bardzo rozbudowana jest cze$é III dotyczaca fenomenéw Wilna. Posiada ona
15 podpunktéw, a kazdy z nich zlozony jest z wielu kolejnych elementéw. Autorzy
rozpoczynaja od Starego Miasta w Wilnie, ktére zostalo wpisane na liste Swiato-
wego Dziedzictwa Kultury UNESCO, ponadto wymieniajg i omawiajg inne miasta
z Buropy Srodkowo-Wschodniej réwniez wpisane na te liste. Autorzy powracaja
tutaj do symboli Wilna, do baroku wileniskiego, ktéremu poS§wiecaja duzo uwagi,
omawiaja budowle sakralne gotyckie katolickie i prawoslawne, szczegétowo cha-
rakteryzuja patac wielkich ksiazat litewskich, ale pisza tez o dziedzictwie kultury
zydowskiej, poswiecajac duzo uwagi dorobkowi kulturalnemu Zydéw — Litwak6w.
Osobne punkty dotycza getta i holokaustu. Ta czg§¢ witryny to przede wszyst-
kim miejsce do charakterystyki wspomnianej na wstepie wielokulturowosci miasta,
w ktérym obok siebie mieszkali przez kilka wiekéw Polacy, Litwini, Rusini, Zy-
dzi, Niemcy, Karaimi méwiacy réznymi jezykami (polski, ruski (péZniej rosyjski),
jidysz, niemiecki), a jednoczes$nie ludzie réznych religii: katolicyzmu, prawostawia,
protestantyzmu, islamu czy wyznania mojzeszowego. Pojawia si¢ tez Frank Zappa.
Ostatnie punkty tej czeSci dotycza najwazniejszych bibliotek wileriskich i najwaz-
niejszych periodykéw. Catos¢ ilustrowana jest fotografiami, niekiedy reprodukcjami
obrazéw i grafik, w pewnym stopniu pozwalajacych na pokazanie Wilna sprzed wie-
lu lat, czasami wiekéw. Bardzo interesujace sq zwlaszcza grafiki ukazujace Stare
Miasto w Wilnie wykonane przez malarza Petrasa RepSysa. Poszczegdlne punkty
i podpunkty tego dziatu opracowane sa do$¢ doktadnie, natomiast prositoby si¢, aby
omawiane budowle sakralne i Swieckie, jak tez ulice staromiejskie i pomniki, poka-
za¢ w 3D badz za pomocg video, ostatecznie poprzez fotografie wykonane aparatem
o duzej rozdzielczosSci. Niestety, niektore z prezentowanych sg nienajlepszej jakoSci.

Cze¢s¢ IV — to prawdziwie wirtualna cze§¢ witryny, z technicznej strony naj-
bardziej interesujaca. Ukazuje ona kompleks budynkéw uniwersyteckich od stro-
ny pietnastu dziedziicéw, poczynajac od Wielkiego Dziedzifica sprzed koSciota
Sw. Sw. Janéw. Stamtad mozemy przej$¢ na nastepne dziedzirice, niekiedy wej$¢ do
najbardziej interesujacych wnetrz budynkéw uniwersyteckich (wspomniany kosciot
Sw. §w. Janéw, Sala Smuglewicza, Obserwatorium). Bardzo duzym ufatwieniem sg
,podS§wietlone” inskrypcje na Scianach budynkéw lub w ich wnetrzach. Czesto to-
warzyszg im dodatkowe wyjasnienia naniesione przez autoréw). Calo$¢ wykonana
jest profesjonalnie i sprawia, ze po jej dokladnym przejrzeniu mamy w miar¢ pelny
obraz budynkéw Uniwersytetu Wileniskiego. Za te czeS¢ nalezg si¢ autorom wielkie
brawa. Szkoda, ze w ten sposéb nie pokazano calego Starego Miasta.

Cze¢s¢ V — to kolejne rankingi. Catos$¢ skfada si¢ z 14 punktéw, a te z kolei
z tytutowych dziesigciu. Calo$¢ zaczyna si¢ od 10 najpickniejszych panoram Wilna
(historycznych). Rozpoczyna to plan Wilna z 1581 r. autorstwa G. van Bruynen’a
i F. Hoogenbergh’a z 1581 r., poprzez plan T, Makowskiego (1600), F. Smuglewicza
(1785), J. Grutzke’go (1917), J. Czechowicza (1869), J. Buthaka, J. Kamarauska-
sa (1929). Kolejna dziesigtka przedstawia najpickniejsze budynki w Wilnie: zespot
koSciotéw $§w. Anny i Bernardynéw, Alumnat, Zespét UW, koSciét §w. §w. Janow,
klasztor i koSciét Misjonarzy, katedr¢ §w. Stanistawa, Patac Prezydencki, palac Pio-
tra VileiSisa, budynki na placu tukiskim i niektére budynki z czaséw sowieckich
(nad urodg tych ostatnich mozna dyskutowac), dalej mamy 10 najwazniejszych pla-
cOw zwigzanych z polityczng historig miasta. Kolejny punkt to Wilno jako miasto
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10 religii pokazane poprzez 15 budowli badZ zjawisk zwiazanych bezpoSrednio
z r6znymi religiami. Calo$¢ ilustrowana jest fotografiami, grafikami badZ obrazami
niekiedy sprzed kilku wiekéw, co pozwala na pokazanie zmian w wygladzie wielu
budowli. Kolejny wykaz to: najpickniejsze wnetrza wileriskie, najwazniejsze cmenta-
rze, najwazniejsi wilnianie (Gedymin, $w. Kazimierz, Aleksander, Zygmunt August
i Barbara Radziwilléwna, M. Sarbiewski, J. K. Glaubitz, Vilna Gaon, W. Gucewicz,
K. N. Sapieha, M. K. Oginski, A. Mickiewicz, J. Stowacki, J. I. Kraszewski, S. Mo-
niuszko, M. K. Ciurlionis, Ch. Soutine, J. Lipchitz, J. Heifetz, R. Gary, Cz. Mitosz,
J. Zemaitis-Vytautas, J, Daumantas), ludzie tzw. ~.Spiewajacej rewolucji” (wydarze-
nia niepodleglodciowe z lat 1988-1990). W nastepnym punkcie ,,Wilnius TOP 10”
omoéwiono zagadnienia zwigzane z miejscem Wilna wérdéd innych paristw battyckich,
Wilna w dialogu z Warszawa, UE , Stanami Zjednoczonymi, miejsce i role Litwy
w NATO, konferencje wileniskie, Uniwersytet Humanistyczny (z Miriska), Centrum
Studiéw Europejskich, ale tez takie zjawisko jak ,,Republika” zarzecka (Zarzecze
— dzielnica Wilna), dalej mamy wykaz najbardziej interesujacych tras (wycieczko-
wych lub spacerowych), takze informacje o kuchni litewskiej (kotduny, kindziuki),
tatarskiej, karaimskiej (z kibinami), a takze stynne napoje z ,,999” na czele. Au-
torzy pokazuja tez niezwykle interesujgce fotografie Wilna, ktérego juz nie ma.
Mamy tam kilkadziesiat fotografii gtéwnie z pierwszej polowy XX wieku (niekiedy
wczesniejsze) ukazujgce najwazniejsze ulice wileniskie, a w ostatnim punkcie stare
fotografie pokazujace budowle przemystowe.

Reasumujac: otrzymaliSmy niezwykle barwna panorame¢ Wilna i Litwy w réz-
nych okresach dziejéw. Przedstawione obrazy z pewnoscig przynosza wiele infor-
macji dla kazdej osoby, ktéra zainteresowana jest tym miastem i regionem, za$ tym
osobom, ktére nigdy wczesniej nie zetknely sie¢ z Wilnem moga pozwoli¢ na bliz-
sze, bardziej bezpoSrednie zainteresowanie si¢ miastem. Strona techniczna witryny
wymaga pewnych uzupelniefi wspominanych wyzej, czasami tez wymaga poprawek
badZ po prostu doprecyzowania pewnych terminéw. Konieczne wydaje si¢ tez spo-
rzadzenie bardziej przejrzystego indeksu omawianych zjawisk, budowli, etc., aby
fatwiej mozna bylo dotrze¢ do konkretnego obiektu czy postaci. Cato$¢ dostepna
jest w wers;ji litewskiej i angielskiej. Planowano tez polska wersje jezykowa. Nalezy
przypuszczaé, ze wkrétce si¢ ukaze.

Elzbieta Bagiriska
Uniwersytet w Bialymstoku

Marta Sokél, Wiestaw Wrobel, Kosciot i parafia pw. BoZego Ciata w Su-
razu. Monografia historyczna do 1939 r., Suraz 2010, s. 527 + XLV ilu-
stracji kolorowych. Bialostockie Studia Historyczno-Koscielne, t. VI.

Niecodziennie zdarza si¢, zeby dwoje mtodych absolwentéw studiéw historycz-
nych oddawato do rak czytelnikéw tak potrzebne, interesujace i zarazem wazne pod
wzgledem naukowym opracowanie, a wlasnie z takg ksigzka mamy do czynienia.
Celem bowiem monografii Marty Sokét i Wiestawa Wrébla jest rekonstrukcja dzie-
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jOw jednej z najstarszych i najwickszej w czasach staropolskich parafii podlaskich —
Suraza!. Obecnie monografie parafii, czy innych malych spolecznosci nie sg czyms
wyjatkowym w naszej historiografii, by wspomnie¢ choc¢by klasyczne juz dzi§ studia
Franciszka Bujaka?, czy tez liczne opracowania powstate pod kierunkiem Feliksa
Kiryka3. Jednakze przyjety przez autoréw zakres rzeczowy studium, poczawszy
od dziejéw osadnictwa i beneficjum proboszczowskiego, poprzez gospodarke ple-
bariskg i architekture z wystrojem wewnetrznym kolejnych budynkéw koSciofa, na
charakterystyce duchowieristwa i Zyciu religijnym parafian koniczac, rozpatrywany
nadto w diugiej skali — od XV wieku az do wybuchu II wojny §wiatowej — budzi
podziw i zastuguje na podkreSlenie.

W recenzowanej pracy zwraca uwage przede wszystkim skrupulatne zebranie,
a nastgpnie wykorzystanie catego szeregu rozproszonych Zrédet rekopiSmiennych,
ktére wobec kradziezy wilasciwego archiwum badanej parafii (s. 17), umozliwily
zrealizowanie przyjetego kwestionariusza badawczego. I tak autorzy przeprowadzili
szerokie kwerendy w archiwach nie tylko krajowych, ale réwniez i zagranicznych —
w zasobach Centralnego Pafistwowego Archiwum Biatorusi w Mirisku, Litewskie-
go Paristwowego Archiwum Historycznego w Wilnie, dzialu rekopiséw Biblioteki
Uniwersyteckiej w Wilnie. Obszerng podstawe Zrédtowa stanowily m.in. rejestry
skarbowe podatku fanowego, podymnego i pogléwnego oraz akta sadowe (grodzkie
branskie oraz ziemskie bielskie i suraskie) z AGAD w Warszawie; akta o cha-
rakterze gospodarczym i akta koscielne z Archiwum Paistwowego w Biatymstoku
i Krakowie, a takze z Archiwum Archidiecezjalnego w Bialymstoku (m.in. wizyta-
cje generalne z 1820 i 1828 r., inwentarze badanego koSciota z 1820 r. i ok. 1850 r.,
z lat 30. XX w.) i Archiwum Diecezjalnego w Siedlcach (w tym akta oficjatatu
i akta czynno$ci biskupéw, wizytacje kosScielne). Na osobne wyréznienie zastu-
guja prawidlowo spozytkowane ksiggi metrykalne §lubéw, chrztéw i pogrzebéw
z XVII-XIX w. WartoSciowym uzupelnieniem byly réwniez mapy i plany z drugiej
potowy XVIII w. i z poczatkéw XX w., ktére umozliwity przedstawienie struktury
osadniczej i innych elementéw krajobrazu kulturowego badanego obszaru. W koni-
cu autorzy spozytkowali takze caly szereg Zrodet drukowanych (44) oraz bardzo
liczne opracowania (292), a ponadto pras¢ z okresu dwudziestolecia miedzywojen-
nego. Integralng czg$¢ pracy stanowi réwniez oprawa statystyczno-dokumentacyjna
w postaci 27 tabel statystycznych, 9 wykreséw, 1 diagramu, 62 ilustracji i 45 kolo-
rowych zdjec.

' Autorzy monografii sadzac z ich pierwszych publikacji zdaja sie specjalizowaé w szeroko ujmowa-
nych dziejach kosciofa lokalnego, zob. M. Sokél, KrzyzZe i kapliczki przydroine w krajobrazie miejskim
Biategostoku — wczoraj i dzis, [w:] Zeszyty dziedzictwa kulturowego, t. 1 (Bialystok i Podlasie), pod red.
K. Lopateckiego, W. Walczaka, Bialystok 2007, s. 117-168; W. Wrébel, Opieka patronacka rodu Pacow
i Branickich nad klasztorem dominikanow w Choroszczy, [w:] Parafia rzymskokatolicka w Choroszczy.
550 lat. Ksigga Jubileuszowa, pod red. T. Kasabuly, A. Szota, Bialystok 2009, s. 123-135.

2 Por. Fr. Bujak, Maszkienice, wies powiatu brzeskiego. Stosunki gospodarcze i spoteczne, Krakow
1901; tenze, Limanowa. Miasteczko powiatowe w zachodniej Galicji. Stan spoteczny i gospodarczy, Kra-
kéw 1902; tenze, Zmigca wies powiatu limanowskiego. Stosunki gospodarcze i spoleczne, Krakéw 1903.

3 Np. Mielec. Dzieje miasta i regionu, pod red. F. Kiryka, t. 1-3, Krakéw 1984, 1988, 1994; Trzebinia.
zarys dziejow miasta i regionu, pod red. F.Kiryka, Krakéw 1994; Proszowice. Zarys dziejow do 1939
reku, pod red. F. Kiryka, Krakéow 2000; Dzieje Stawkowa, pod red. Kiryka, Krakéw 2001; Tarnobrzeg.
Drzieje miasta 1593—1939, pod red. F. Kiryka, Krakéw 2005.
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Ksigzka poprzedzona Wstgpem, skfada si¢ z siedmiu rozdziatéw problemowych,
aneksu Zrédtowego, bibliografii i indeksu osobowego. Z niewiadomych jednak przy-
czyn autorzy poskapili czytelnikom podsumowania, zawierajacego oméwienie wnio-
skéw rozsianych na kartkach monografii. Przy tak obfitej liczbie tabel, wykreséw
i ilustracji pozadane byloby réwniez przygotowanie ich wykazéw z podaniem stron
na ktérych zostaly zamieszczone.

Rozdziat I (s. 27-84) dobrze orientuje w najstarszych dziejach badanej parafii
suraskiej, wlacznie z jej zasiggiem i zmianami przestrzennymi od XV w. do 1939 r.
W poczatkowym okresie tj. od lat 40. XV stulecia parafia nalezala do jednych
z najrozleglejszych na Podlasiu. Kolejne fundacje nowych koSciotéw parafialnych
w Turo$ni (1515 r.), Pietkowie (1545 r.), Juchnowcu (1547 r.), Biatymstoku (I. 50.
XVI w.), Strabli (1617 r.) uszczuplaly jej terytorium, ale jeszcze w drugiej potowie
XVII w. w jej sktad wchodzito ok. 55 miejscowosci (s. 69). U schytku XVIII w.
przynalezato do niej juz tylko 40 wsi, co byto efektem wydzielenia parafii filialnej
w Uhowie, za§ w XIX stuleciu 16 miejscowo$ci, w tym miasto Suraz. Ponadto
w rozdziale autorzy scharakteryzowali szczegétowo rozwdj osadnictwa, z uwzgled-
nieniem wielkiej i Sredniej wlasnosci, a takze przynaleznosci koSciota suraskiego
do administracji paistwowej i koScielnej.

W rozdziale II (s. 85-156) autorzy nakreslili zasadnicze linie wyznaczajace kie-
runki rozwoju beneficjum parafialnego poczawszy od fundacji w poczatkach XV w.
az po 1939 r. Z ich rozwazan wynika, ze koSciét suraski zostat bogato uposazony,
gdyz dysponowat zaréwno licznymi gruntami w mie$cie oraz dwiema wsiami chtop-
skimi: Uhowo i Bojary. Wazng cze¢$cig uposazenia beneficjum i Zrédtem dochodéw
plebanskich byly takze pieniadze lokowane na réznych dobrach ziemskich. Jeszcze
w 1936 r. beneficjum suraskie bylo znaczne, gdyz posiadato grunta o pow. 50 ha.
M. Sokét i W. Wrébel wskazuja, iz powaznym Zrédtem dochodéw plebanskich w ca-
tym rozpatrywanym okresie bylo rolnictwo i hodowla, cho¢ w XIX w. zmienit si¢
zdecydowanie sposéb gospodarowania, m.in. pojawili si¢ najmowani przez plebana
pracownicy rolni. Drugim istotnym Zrédtem dochodéw w czasach staropolskich byta
produkcja i wyszynk alkoholu.

Architektura z wystrojem wewnetrznym, paramenty i bielizna liturgiczna oraz
inne jeszcze wyposazenie ruchome kolejnych Swiatyn suraskich (trzech drewnianych
i czwartej murowanej wzniesionej w 1. 1874-1876), stanowi przedmiot interesuja-
cych rozwazan autoréw w rozdziale III (s. 157-209).

Kolejny, najkrétszy w calej ksigzce, rozdziat (s. 211-224) zostat poSwigcony
szpitalowi, dokladniej przytulkowi parafialnemu, funkcjonujgcemu wprawdzie do
poczatkéw XIX stulecia, ale jego okres SwietnoSci trwat krétko i skoriczyt si¢ wraz
z wojnami szwedzkimi (1655-1660), ktére doprowadzity do upadku gospodarczego
miasta. Autorzy monografii nie ograniczyli si¢ jedynie do opisu jego uposazenia
i budynkéw, ale podjeli takze interesujacg prébe scharakteryzowania spoteczno-
Sci pensjonariuszy. Jak wynika z analiz M. Sokét i W. Wrébla prég przytutku
parafialnego najczedciej przekraczali mieszczanie (38% ogétu) i szlachta (29%),
najrzadziej za$ okoliczni chlopi (5%). Jego mieszkaricami byly zazwyczaj osoby
owdowiate obu pici, stare panny, ale réwniez matzedstwa, niekiedy nawet maja-
ce potomstwo. Niektérzy z nich spedzili w xenodochium suraskim od 10 do na-
wet 25 lat.
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Rozdziat V, najobszerniejszy (s. 225-365), przynosi bardzo obszerna charakte-
rystyke duchowieristwa i stuzby koScielnej: organistéw, Spiewakoéw, klucznikow-za-
krystianéw, nauczycieli szkoly parafialnej. Autorzy zwracaja uwage, iz z badang pa-
rafig suraska byli zwigzani w dobie staropolskiej liczni dostojnicy koscielni, wigcznie
z p6Zniejszymi biskupami: kijowskim — Franciszkiem ze Lwowa (XVI w.), przemy-
skim — Janem Borukowskim (XVI w.), bakowskim — Mikotajem Gabrelem Fredro
(XVII w.), krakowskim — Andrzejem Stanistawem Kostkg Zatuskim (XVIII w.),
inflanckim — Jézefem Kossakowskim (XVIII w.), czy sekretarze krélewscy. Zara-
zem dodajg, ze wickszo$¢ z nich nie wykazywala si¢ réwng staranno$ciag w dba-
fosci o beneficjum i rzadko tak naprawd¢ angazowalta si¢ w Zzycie spotecznosci
lokalnej. Nieliczni tylko przebywali w parafii dluzej i jeszcze w mniejszym stop-
niu brali czynny udzial w szafowaniu sakramentami. Codzienna praca i postuga
duszpasterska spadata na barki wikariuszy, ktéra niejednokrotnie takze byla nie-
dostateczna m.in. z powodu nieobecnosci lub braku witasciwego nadzoru ze strony
plebana. Ten bardzo obszerny rozdzial z catg pewnoscig méglby by¢ troche krétszy,
albowiem sylwetki wielu dostojnikéw KoSciota sa juz dobrze poznane i to zarow-
no poprzez biogramy w Polskim Stowniku Biograficznym, jak i poprzez osobne
ich biografie.

Bardzo interesujaco — co pragne podkresli¢ — wypadta préba wykorzystania
w badaniach nad funkcjonowaniem spotecznosci parafialnej tak ciaggle jeszcze nie-
docenianego 7Zrddta, jakim sa ksiegi metrykalne Slubéw, chrztéw i pogrzebéw (roz-
dziat VI, s. 367-417). W wiekszoSci tego typu opracowan ich autorzy zadawalajg si¢
na og6t jedynie wzmiankowaniem o stanie zachowania rejestracji metrykalnej trzech
serii (nie méwigc nic o ich kompletnosci, czy innych mankamentach), pozostawia-
jac zazwyczaj ich szersze spozytkowanie swoim nastgpcom. Tymczasem M. Sokoét
i W. Wrébel na podstawie ksiag metrykalnych §lubéw, chrztéw i pogrzebéw podijeli
trud zrekonstruowania cyklu zycia mieszkaricow badanej spoteczno$ci parafialne;.
Zwrdcili przy tym stusznie uwage, ktéra do tej pory umykata z pola widzenia ba-
daczy, ze daty widoczne w zapisach metrykalnych po 1808 r. nalezy rozpatrywaé
wedlug kalendarza juliaiiskiego, a nie gregorianskiego (s. 371). Duzo tez miejsca
poSwiecili oméwieniu czynnikéw Zrédtotwoérczych wykorzystanych metryk, ktérych
kompletno$¢ do korica XVIII w. pozostawiata wiele do zyczenia. Brak dyscypliny
duchowienstwa parafialnego i rozprz¢zenie obyczajow zwigzanych z nieobecnoscia
prepozyta siegnal apogeum w polowie XVIII w. i zaowocowal nawet zjawiskiem
rezygnacji przez cz¢S¢ wiernych z sakramentéw udzielanych w Surazu, na rzecz
sasiednich koScioléw.

Jak wynika z badafi przeprowadzonych dla okresu 1748-1830 dzieci w spo-
fecznosci parafialnej poczynano przede wszystkim po zakonczeniu rocznych prac
polowych (listopad—luty) oraz wiosng (kwiecien—czerwiec). Wigkszo$¢ z nich by-
fa chrzczona w niedzielg, w dobie staropolskiej takze w dzien targowy — wtorek,
w okresie nastepnym takze w czwartek i poniedzialek. Szkoda jednak, ze autorzy nie
postawili pytania czy mozna méwic o zaleznoSci pomiedzy plcia dziecka i wyborem
dnia jego ochrzczenia. Nie przekonuje mnie zawarte w opracowaniu twierdzenie,
ze liczny udzial szpitalnych paupréw jako rodzicéw chrzestnych nie wynikat z ni-
skich kosztéw ich ustug (s. 393 n). Sadze, ze w przypadku ubogich szpitalnych nie
zachodzita przede wszystkim potrzeba wyprawiania mniej lub bardziej hucznych
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chrzcin, ktére to przede wszystkim generowaty koszty (w odréznieniu od nieduzych
oplat na rzecz kosciota), co zazwyczaj miato miejsce kiedy kumami byla nawet naj-
blizsza rodzina czy sgsiedzi*. W spolecznosci suraskiej dziewczynkom najchgtniej
dawano imi¢ Marianna, takze Katarzyna, Franciszka; wsréd chtopcéw dominowato
imi¢ Jan oraz J6zef i Michat. Badania ujawnily ponadto utrzymywanie si¢ u schytku
epoki péZnofeudalnej nadal wyraznych granic w doborze spotecznym nowozericow.
Zwiazki malzefiskie migdzy mieszczanami suraskimi i mieszkaficami okolicznych
wsi byly sporadyczne, podobnie jak i malzenstwa oséb pochodzacych spoza parafii
i okolicznych miasteczek.

W ostatnim rozdziale pracy autorzy bardzo przejrzysScie i przekonywujaco zre-
konstruowali Postuge duszpasterskq i Zycie religijne parafian (s. 419-457).

Recenzowana ksigzka ma takze — co zrozumiate — i swoje stabsze strony. Sa-
dzac po jej karcie informacyjnej nie miata ona osobnego redaktora, skoro strona
literacka pozostawia niekiedy spore uczucie niedosytu. Np. w tab. 4 na s. 132 stan
spoteczny stuzby zatrudnionej w dobrach plebariskich w 1828 r. zostal odmienio-
ny w postaci: szlacheckiego, wiejskiego, zamiast stan szlachecki, wiejski a jeszcze
poprawniej powinno by¢ — chlopski. Na s. 193 znalazly si¢ jedno pod drugim zda-
nie: ,,Na koniec warto wspomnieé, ze podczas wizytacji z 1927 r. zanotowano, ze
w archiwum parafialnym zgromadzono dowody task i cudéw, ktérych doswiadczy-
li parafianie i pielgrzymi przed obliczem Chrystusa Nazareriskiego Wykupionego
w Surazu.” Na s. 425 czytamy o Wielkich Jubileuszach w 1700 i 1750 r. i wy-
spowiadaniu odpowiednio 800 i 2164 oséb i powtérzenie tychze informacji trzy
strony dalej. W tab. 2 na s. 77 gléwka pierwszej kolumny powinna by¢é uwspodt-
cze$niona, podobnie jak i odleglo$§¢ mierzona nie na wersty (?) tylko w wiorstach.
Przy wszystkich mapkach zabraklo skali utatwiajacej zorientowanie si¢ w odle-
glodciach poszczegdlnych miejscowosci od centrum parafii — Suraza. Te drobne
w istocie uchybienia nie umniejszaja jednak wartoSci opracowania Marty Soké6t
i Wiestawa Wrébla.

W sumie recenzowana ksigzka, oparta na szerokiej i sumiennie wykorzysta-
nej podstawie Zrédiowej, jest powaznym osiggnieciem naukowym dwdjki mtodych
historykéw biatostockich. Posuwa ona naprzéd nasza wiedz¢ w badaniach nad ro-
le i funkcja parafii w zyciu lokalnej spotecznodci zaréwno w dobie staropolskiej
jak i w czasach duzo juz péZniejszych. Przyczyni si¢ tez niewatpliwie do popu-
laryzacji przesztoSci chrzeScijafistwa, stuzac szerszym kregom mito$nikéw historii
Podlasia. Dodam na koniec, ze réznorodno$¢ poruszonych w monografii proble-
moéw ujetych nadto w dlugiej skali uniemozliwia wyczerpujaca ich analize w krét-
kiej recenzji.

Cezary Kuklo
Instytut Historii i Nauk Politycznych

4 Zob. opinie na ten temat Z. Kuchowicza, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, 1.6dZ 1975,
s. 182 nn.
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Studia nad Reformacjg, red. P. Guzowski, M. Liedke, E. Bagiinska,
Bialystok 2010, s. 240.

Problematyka reformacji luteranskiej i kalwinskiej, kontrreformacji katolickiej,
zwiagzanych z tym zagadnien religijnych i spotecznych oraz czotowych przedsta-
wicieli obu tych zjawisk od dawna nurtowata wielu badaczy epoki nowozytnej!'.
Prezentowana ksigzka. wydana nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu w Biatym-
stoku pod redakcja naukowa biatostockich historykéw miodszego pokolenia, jest
najlepszym tego przyktadem.

Omawiana publikacja sktada si¢ z 15 artykuléw réznorodnych tematycznie,
aczkolwiek wzajemnie powigzanych z jednej strony — osobg Jana Laskiego?, z dru-
giej — zagadnieniami reformacji kalwinskiej w dawnej Koronie Polskiej oraz Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim. Zakres chronologiczny niniejszego opracowania obejmuje
okres epoki nowozytnej. Znajdujemy w nim artykuly dotyczace tolerancji religijnej,
doktryn kalwiriskich oraz szeroko pojetej moralnosci. Autorzy pochodzacy z osrod-
kéw naukowych: Biategostoku, Wilna, Warszawy, Klajpedy, Szawli oraz Torunia,
w poruszanych tematach odnoszg si¢ rowniez do sztuki sakralnej a nawet gospo-
darki. Po§wigcajag ponadto sporo uwagi mysli kontrreformacyjnej a takze znaczeniu
i roli szkolnictwa jezuickiego.

W recenzowanej ksigzce na szczegdlng uwage zastuguje kilka artykutéw. Elz-
bieta Baginska, wykladowca na Uniwersytecie w Biatymstoku, ktérej zaintereso-
wania naukowe zwrécone s w kierunku ewangelikéw reformowanych, organizacji
koscielnej i spotecznosci ewangelickiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim w czasach
nowozytnych, przedstawita artykut Tolerancja czy przymus wyznaniowy? Z dziejow
polityki religijnej Radziwittow birzariskich (s. 18-36), w ktérym zajeta si¢ przede
wszystkim polityka wladcéw oraz wilascicieli ziemskich wobec réznowiercéw. Au-
torka starata si¢ odpowiedzie¢ na pytanie jak bardzo zasada , Cuius regio eius reli-
gio” wplywata na wewnetrzng polityke rodu Radziwiltéw. Jej zdaniem fundament
tolerancji religijnej byl SciSle zwigzany z powstaniem dwdch najwazniejszych doku-
mentéw dotyczacych tego zagadnienia. Pierwszym byl akt Konfederacji Warszaw-
skiej (1573 r.), natomiast drugim uchwalona w 1570 roku Zgoda Sandomierska.
Artykut podzieli¢ mozna na dwie czgdci, w pierwszej czytamy o dwdéch wymie-
nionych wczesniej dokumentach, natomiast druga dotyczy Radziwittéw oraz ich
polityki wobec wyznawcéw prawostawia i protestantyzmu. Uwage Baginskiej sku-
piaja przede wszystkim dwaj przedstawiciele tego jednego z najwazniejszych rodéw
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a mianowicie Mikotaj Radziwitt ,,Czarny” oraz
Mikotaj Radziwilt ,Rudy”. Podsumowujac artykut Elzbiety Bagifskiej nie moz-
na nie zgodzi¢ si¢ z opinig autorki, ze Radziwillom najbardziej zalezato na tym,

1 B. Cottrel, Kalwin, Warszawa 2000; Cztery broszury polemiczne z poczqtku XVII wieku, pod red.
J. Tazbira, Warszawa 1958; J. Lukaszewicz, Dzieje kosciotow wyznania helweckiego na Litwie, t. 1,
Poznan 1847; A. Tokarczyk, Jan Kalwin, Warszawa 1989; M. 1. Winiarska, Stownictwo religijne polskiego
kalwinizmu od XVI do XVIII wieku na tle terminologii katolickiej, Warszawa 2004.

2 0. Bartel, Jan Laski, Berlin 1964; A. Bruckner, Jan Laski, Warszawa 1999; H. Jurgens, Jan Laski
1499-1560. Europejczyk doby reformacji, Warszawa 2006; H. Kowalski, Dziatalnos¢ reformatorska Jana
Laskiego w Polsce 1556—1560, Warszawa 1999.
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aby ich poddani przestali czci¢ béstwa poganskie, a swa uwage skupili na ktéryms
z istniejacych koScioléw uniwersalnych, tak na cerkwi prawostawnej jak i zborze
ewangelickim.

Marzena Liedke, z tegoz Uniwersytetu w obszernym studium Rézne ,,scanda-
lia” i troska o moralnos¢ wiernych w protokotach akt Synodow Prowincjonalnych
Jednoty Litewskiej XVII wieku (s. 51-65) porusza problematyke moralnosci, norm
spotecznych oraz wzorcéw i idealéw wedlug ktérych cztowiek postepuje lub po-
winien postepowaé w czasie swego zycia. Znaczenie stowa ,,scandalon”, o ktérym
mowa w tytule autorka ttumaczy jako ,kamien o ktéry mozna si¢ potknac¢”. Zatem
,scandalon” utozsamia¢ mozna z pokusami jakie cztowiek napotyka na drodze
swego zycia lub wrecz grzechami, ktére popetnia. W artykule wskazuje najcze-
Sciej popelniane w Owczesnym czasie przewinienia, ktérych jej zdaniem bylto je-
denascie. Do najwazniejszych grzechéw w Swietle analizowanych Zrédet zalicza
ona: cudzoléstwo i nierzad, kradziez, wyludzenia, lichwe, chciwos$¢, zawisé, hu-
lanki, morderstwa, przemoc, a nawet nauczanie dzieci i mlodziezy w domach, co
zdaniem niektérych mogto spowodowac ,,przekierowanie religijne” gdyby nauczy-
ciel wyznawatl ,niewlasciwg” religic. W podsumowaniu M. Liedke zwraca uwa-
ge na podstawowy problem, iz Zycie codzienne i rzeczywisto$¢ finansowa zboru,
a co za tym idzie jego istnienie, niejednokrotnie stawaly si¢ wazniejsze niz moral-
nos¢é ksiezy.

Adam Muszyniski z Biategostoku w artykule Bracia Polscy i ich herezje w pi-
smach Piotra Skargi i Szymona Starowolskiego (s. 201-217) zajmuje si¢ ukazaniem
spotecznosci i pogladéw religijnych Braci Polskich. Natomiast w dalszej czesci swe-
go tekstu autor odnosi si¢ do postaci i pogladéw dwéch czotowych przedstawicieli
kontrreformacji polskiej, a mianowicie Szymona Starowolskiego i Piotra Skargi.
Swoja prace autor dzieli na trzy czesci. W pierwszej zatytulowanej Zrédta herezji
antytrynitarskiej, zajmuje si¢ przede wszystkim oceng i zestawieniem mysli dwéch
czotowych szermierzy kontrreformacji, dotyczacych podstaw odszczepiefistwa anty-
trynitarzy. Wedlug Muszyniskiego, podsumowujacego mys§li Skargi i Starowolskiego,
podstawowa role w ksztaltowaniu si¢ antytrynitaryzmu na ziemiach polskich ode-
grato kilka waznych czynnikéw. Przede wszystkim niemoralne postgpowanie kato-
lickich duchownych, reformacj¢ zachodnioeuropejska oraz filozofi¢ Erazma z Rot-
terdamu, a takze cechy charakteru kacerzy, takie jak: hardo$¢, pycha, updr i nie-
postuszenistwo. Drugg czeS¢ swej wyczerpujacej pracy autor opatrzyl podtytutem
Bracia polscy i ich doktryna. Trzecig natomiast nazwatl Problem karania antytryni-
tarzy. Zauwaza w niej dos¢ radykalny pomyst, zwtaszcza Piotra Skargi, ostatecznego
rozwigzania problemu herezji, poprzez kar¢ §mierci.

Kolejnym, moim zdaniem, najbardziej interesujacym artykulem zawartym
w publikacji jest opracowanie toruriskiego historyka Adama Kucharskiego Kwe-
stia sztuki w pismach polskich protestantow XVI i pierwszej potowy XVII wieku
(s. 165—-186). Autor przedstawia w nim nastawienie ludzi reformacji do obecnosci
sztuki sakralnej w zborach protestanckich. Juz we wstepie zauwaza, ze problem
obecnosci obrazéw w kosciotach nie byt najwazniejszym, jaki trapit reformatoréw
w owym czasie, jednakze nie umniejsza jego znaczenia. Nastawienie protestantow
w Polsce bylo niejednolite. Poczawszy od skrajnych nawolywan do czynéw obra-
zoburczych poprzez odrzucenie kultu obrazéw, tak zwanej ikonolatrii, do znacz-
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nie mniej drastycznych Srodkéw w postaci pamfletéw i polemik. Niemniej jednak,
to co lgczyto wszystkich myslicieli reformacyjnych, to calkowity sprzeciw wobec
malarstwa i rzeZzb o charakterze religijnym. Podsumowujac mozna stwierdzié, ze
nastawienie polskich przedstawicieli protestantyzmu mialo bardzo Scisty zwigzek
z reformacyjna mysla zachodnioeuropejska.

Jarostaw Wasilewski jest autorem szczegétowego artykutu Litewski Synod Pro-
wincjonalny Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w trosce o dyscypling ducho-
wieristwa w pierwszej potowie XVII wieku (s. 66-74). We wstepie okreslenie Sy-
nod Prowincjonalny ttumaczone jest jako zjazd poszczegdlnych §wieckich senioréw
oraz catego duchowienstwa. W trakcie trwania obrad Synodu zajmowano si¢ nie
tylko wewnetrznymi i zewnetrznymi sprawami zboréw, ale takze zyciem moralnym
duchownych kalwinskich. Juz w 1614 r. do zycia powotano specjalny konsystorz
zajmujacy si¢ rozstrzyganiem probleméw dotyczacych duchowienstwa. W sktad
wyodrebnionego organu wchodzito osiem oséb: czterech duchownych i tylez sa-
mo S$wieckich. Wasilewski analizujac niestosowne zachowanie duchownych, po-
daje przyktad niezwykle barwnej postaci ks. Plotkowskiego, ktéremu zarzucano
miedzy innymi pobicia, napadci, pijafistwo, obzarstwo, awanturnictwo, hulaszczy
tryb zycia oraz niewywiazywanie si¢ ze swych obowigzkéw. Czyny wspomnia-
nego ks. Plotkowskiego byly jednym z wielu wybrykéw éwczesnego duchowieri-
stwa. Autor podkreSla, iz obowigzkiem kazdego ksiedza bylo przede wszystkim
dbanie o zbdr, wiernych, odprawianie nabozenstw oraz postuszerstwo. Jednakze
zapisy w aktach Synodéw Prowincjonalnych przedstawiajg inng rzeczywisto$¢. Na-
lezy takze pamietaé, ze za wszystkie popetnione przewinienia czekaty odpowied-
nio surowe kary. Byly to mi¢dzy innymi upomnienia, nakaz przeprosin, grzywna,
zakaz wykonywania postugi kaptariskiej oraz przeniesienie do innej, czesto bied-
niejszej parafii. Zestawiajac ze soba wszystkie wnioski, ktére Wasilewski wysnut,
nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze chol dwczesne zbory zmagaly si¢ z wie-
loma trudno$ciami, mimo to kwestia moralnosci duchowieristwa traktowana byla
bardzo powaznie.

Jolanta Skurdauskiené (Ktajpeda), zamiescita w publikacji obszerne opracowa-
nie pt. Ksztattowanie si¢ posiadtosci ewangelickich przybyszow (fundatoréw Koscio-
t6w) na Zmudzi w drugiej potowie XVI wieku i na poczqtku XVII wieku (s. 75-98),
ktérego podstawowym celem bylo przedstawienie waznych przedstawicieli ewan-
gelickiej szlachty, proceséw sprzyjajacych tworzeniu ich wtasnodci ziemskich oraz
dokonywanych przez nich fundacji kosciotéw ewangelickich. Zdaniem autorki, po-
wolujacej si¢ na historykéw litewskich oraz polskich, gtéwnym powodem tak szyb-
kiego rozwoju gospodarczego zmudzkiej szlachty byly XVI wieczne przywileje
i nadania. Znakomita wigkszo$¢ ewangelickiej szlachty, osiadtej na Zmudzi, pocho-
dzita z Polski, Prus i Inflant. Skurdauskiene zalicza do nich m.in. Jana Janowicza
Gradowskiego zamieszkatego w Wielkich Dyrwianach oraz Twerach, Wojciecha
Stabrowskiego z Wieszwian, Iwanowicza Fursa z Zoran i Medyngian czy Alek-
sandra i Bartosza Korfféw osiadli w Gruste. Ponadto nie bez znaczenia pozosta-
je takze rozwdj wymiany towarowo-pieni¢znej oraz tworzenie majatkéw u zbiegu
traktéw handlowych (zwlaszcza nieopodal szlaku faczacego Krolewiec z Szawlami
i Ryga) oraz sptawnych rzek. Podziw budzi szczegétowa znajomos¢ przez Skurdau-
skiene obszernej literatury przedmiotu odnoszacej si¢ do tego tematu. Uwaga ta
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dotyczy takze autoréw innych artykutéw zamieszczonych w publikacji, ktére wno-
szg wiele nowych ustalefi (lub weryfikuja poprzednie) do historiografii po§wigco-
nej reformacji.

Magdalena Ggsowska
Biatystok

Kunigaiksciai Oginskiai Lietuvos istorijoje. Kultiirinés veiklos pédsakais
(Ksiqzgta Ogiriscy w historii Litwy. Sladami dziatalno$ci kulturalnej),
oprac. Ramuné Smigelskyté-Stukiené, Vilnius: Vilniaus pedagoginio
universiteto leidykla, 2010, s. 446.

W ksigzce — zbiorowym opracowaniu dotyczacym rodu Ogifskich — opubliko-
wane s3 artykuly naukowcow litewskich i biatoruskich, przygotowane jako referaty
i wyglaszane w latach 2005-2009 na konferencjach naukowych. Autorzy (bada-
cze historii, historycy sztuki, muzyki i ksigzki) przedstawiajg rézne aspekty zy-
cia i dzialalnoSci stynnego rodu w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Historia rodu
Oginskich jest analizowana od XVI w., kiedy po otrzymaniu przywileju wielkie-
go ksiecia litewskiego Aleksandra ze Smolefiszczyzny do dworku Oginty na Ko-
wieniszczyZnie przybyli pierwsi przedstawiciele tego rodu, az do poczatku XXI w.
(oméwiono problemy ochrony spuscizny Ogiriskich). Artykuty oparte sa na nowych
Zrodtach, znalezionych w zbiorach archiwéw i muzedéw Litwy, Polski, Biatorusi
i innych panstw.

W pierwszej czeSci ksiazki ,,Artykuty naukowe i publikacje Zrodet” zamiesz-
czono 18 artykutéw, w ktérych w réznych aspektach analizowana jest kariera poli-
tyczna i wojskowa Ogiriskich, rozwdj ziemianstwa oraz jego wplyw na zycie kulturo-
we Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W rozdziale tej czeSci, zatytutowanym ,, Ksig-
Zeta Oginscy w Zyciu publicznym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XVIII w.”
opublikowane sa artykuly dr Dariusa Vilimasa, dr Gitany Zujiené, mgr Eduarda
Brusokasa, doc dr Valdasa Rakutisa, dr Daivy Narbutiené, dr Liny BilaiSyté, dr Ra-
muné Smigelskyté-Stukiené, przedstawiajace uczestnictwo rodu Ogifiskich w r6z-
nych sferach zycia publicznego XVI-XVIII w. (politycznej, wojskowej, spolecznej,
kulturalnej, gospodarczej i in.). Artykuly poSwigcone zainteresowaniom muzycz-
nym Michata Kleofasa Oginiskiego i muzyce jego epoki (prof. Alekseja Froto-
va, Laimy Kiauleikyté, dr Svetleny Nemohaj) wlaczone sa do rozdziatu ,Swiat
muzyczny Oginskich na rozdrozu OSwiecenia i Romantyzmu”, w ktérym czytel-
nikowi litewskiemu po raz pierwszy przedstawiono wyczerpujacy portret Micha-
fa Kleofasa Oginiskiego jako skrzypka w ogélnym kontekscie rozwoju skrzypiec
w Europie (artykul A. Frotova), oméwiono opere¢ kompozytora (artykul S. Ne-
mohaj) i szeroko analizowano poglady muzyczne Ogiriskiego (artykut L. Kiau-
leikyté).

Szczegblnie wazny w zbiorze jest rozdzial , KsigZeta Ogiriscy w Litwie XIX
wieku”, w ktéorym opublikowane sg badania, pokazujace walke przedstawicieli te-
go rodu z rusyfikacjg (artykul doc. dr Edmundasa Rimsy), starania o humanizacje
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spoteczefistwa i wprowadzenie poczatkéw nowoczesnego systemu ochrony zdro-
wia w Retowie (artykuly dr. Zity MediSauskiené) oraz badania dr hab Aldony
PraSmantait¢ dotyczace chrztu ksigcia Bohdana Oginskiego i organizacji chrzcin
w Retowie w 1853 r., negujgce twierdzenia spotykane w historiografii, Ze tradycje
dworu byly zupetnie izolowane od narodu.

W rozdziale ,, Problemy ochrony dziedzictwa w XXI wieku. OZywienie spuscizny
Ogiriskich” opublikowano artykul dr Rasy Cepaitiené, poswiecony teoretycznym
problemom ochrony dziedzictwa w czasach globalizacji kulturowej oraz praktyczny
aspekt wskrzeszenia spuscizny kulturowej na przykladzie Oginiskich bedacy tematem
artykutu Giedré Rutkauskaite.

W drugiej czedci ksigzki opublikowane sg referaty wygloszone na konferen-
cjach. Sa to: rezultaty badai dworéw Ogifiskich w Hanucie i Witebsku (Leonid
Kaledinskij, Tatjana Bubenko, Ludmila Rohac), oméwienie twoérczoSci muzycznej
Michata Kazimierza i Michata Kleofasa Ogiriskich (Viktor Skorobogatov, Olga Da-
diomova), ocena stanu parku Ogifiskich w Retowie (Kestutis Labanauskas). Do tej
czesci ksigzki wlaczono takze dwa obszerne referaty po§wiecone kwestii odbudowy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w przededniu wojny rosyjsko-francuskiej (G. Rut-
kauskaité) oraz oméwieniu sporéw w zwigzku ze spuscizng Ogifiskich w poczatku
XX wieku (Z. MediSauskiené).

Ksigzka zawiera ponad 80 ilustracji — 18 z nich to portrety przedstawicieli
rodu Oginiskich ze zbioru Ogiriskich przechowanego w Narodowym Muzeum Sztuki
im. M. K. Ciurlionisa.

Agneé Railaite
Vilnius

Nowe czasopisma i serie wydawnicze poSwiecone problematyce
wschodnioeuropejskiej i pograniczu (ze wschodem)

»Przeglad Wschodnioeuropejski” (Olsztyn) 2010, t. I, s. 551.
,,Regiony i pogranicza” (Olsztyn) 2010, nr 3, s. 294.

Polska — Wschod. Polityka, gospodarka, historia, Bialystok 2009,
s. 252.

Idea wydawania rocznika ,,Przeglad Wschodnioeuropejski” powstala tuz po
utworzeniu w 2007 r. na Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim Centrum Badani
Europy Wschodniej. Pisze o tym w nocie ,,Od redaktora” prof. Aleksander Kikle-
wicz — redaktor naczelny. Samo kolegium redakcyjne rocznika jest nieliczne (pieé
0s6b), ale wspiera je prawie 30-osobowa rada programowa z cztonkami od Wotl-
gogradu po Los Angeles (uczeni z oSmiu krajow), co ma $wiadczy¢ o rozlegtosci
kontaktéw naukowych Centrum Badan Europy Wschodniej. Czasopismo ma cha-
rakter interdyscyplinarny, czego potwierdzeniem jest podzial na dzialy: Historia,
Stosunki mi¢dzynarodowe, Ekonomika, Public relations, Kultura i literatura, Jezyk.
Dziat si6dmy — wspdlny — to ,,Recenzje, omdéwienia”. Niekiedy podziaty te sg dosy¢
sztuczne, bo np. w zasadzie wszystkie artykuty z dziatu ,,Public relations” mogtyby
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znalez¢ si¢ w ,,Historii”. Na 26 artykuléw dziesie¢ jest w jezyku rosyjskim (w daw-
nych czasach redakcja narazitaby si¢ na zarzut ,,rusyfikacji’), a jeden — niemieckim.
Nawet autorka z Miriska artykul na temat jezyka biatoruskiego napisala po rosyjsku.
Pozostajac przy autorach: pochodza oni z réznych stron Swiata — od Barnautu (Ro-
sja) po Londyn, ale oczywiScie najwiecej jest z Olsztyna (12). Niestety, nie udato
mi si¢ rozszyfrowa¢ kryterium wedlug ktérego ustalono kolejnos$¢ artykutéw, bo
np. w dziale ,,Historia” najpierw jest artykut — ,,przyczynek do polityki wschodniej
i stanu badani nad nig’, pézniej dotyczacy korica XVI wieku, potem lat II wojny
Swiatowej, za$ dalej — historii Butgarii w XVIII-XIX wieku. Przewaza tematyka
rosyjska, czasami (z punktu widzenia wschodnioeuropejskiego) wrecz egzotyczna:
np. tekst Aleksandra Nikulina (Moskwa) o sowiecko-amerykariskiej agrogiganto-
manii w latach 20. i 30. XX wieku oraz Pawta Letko (Olsztyn) — Obchody ,,Roku
Rosji” w Chinach i ,,Roku Chin” w Rosji (2006-2007). Wszystkie artykuly maja
streszczenia w jez. angielskim, za wyjatkiem jednego (Andreja Kotina o recepcji
dziet Hermana Hesse w USRR i w Rosji): publikowanego w jez. niemieckim —
streszczenie po rosyjsku.

W ostatnim dziale znajduja si¢ recenzje szedciu publikacji, w tym trzech rosyj-
skojezycznych, cho¢ jedna z nich (Stereotypy i narodowe systemy warto$ci komu-
nikacji miedzykulturowej) jest w zasadzie rosyjsko-polska, a jako miejsce wydania
figuruje Sankt-Petersburg i Olsztyn. Cho¢ zbiér zawiera az 32 artykuly réznych
autoréw autorka recenzji nie podata kto byt jego redaktorem (redaktorami). Dowia-
dujemy si¢ za to, ze jeden z artykuléw ma takiego samego autora i taki sam tytut,
jak w recenzowanym roczniku (Walery Skubniewski — Dziatacze nauki i kultury pol-
skiego pochodzenia w Zachodniej Syberii XIX — poczqtek XX wieku). W tym dziale
warto zwrdci€ jeszcze uwage na recenzje¢ pidra Zbigniewa Anculewicza najnowszej
biografii Piotra Stotypina (autorstwa Giennadija Sidorownina).

Centrum Badan Wschodnich OSrodka Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskie-
go w Olsztynie wydato juz trzeci numer czasopisma ,,Regiony i pogranicza”, ktérego
redaktorem jest Tadeusz Barylta, a przewodniczacym 13-osobowego komitetu redak-
cyjnego Mieczystaw Jackiewicz. Poza historykami z Olsztyna sg takze pojedynczy
przedstawiciele Srodowisk naukowych Biategostoku, Wroctawia i Kaliningradu, nie
ma za to zadnego Biatorusina i Litwina. Z tego mozna byloby wyciagnaé, jak si¢
okazuje po lekturze, mylacy wniosek, ze wschdd dla redakcji koriczy si¢ na Biatym-
stoku. Na 12 artykutéw szesS¢ jest w jezyku polskim, reszta w polowie po rosyjsku
i po ukrairisku. Zaskakujace, bo otwierajacy numer artykul wybitnego historyka
bialoruskiego Aleksandra Krawcewicza (,,Formowanie si¢ Sredniowiecznej Europy
a poczqtek Biatorusi VI-X w.”) jest opublikowany w jez. rosyjskim.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka interesujacych tekstéw z pogranicza politologii,
socjologii i ekonomii dotyczacych zwtaszcza Ukrainy (B. Juskiw — Miedzynarodowa
emigracja zarobkowa. Oceny ekspertow ukrairiskich i polskich, S. Trojan — Ukrairiski
wymiar procesow integracyjnych na przestrzeni postradzieckiej), Rosji (L. Jemie-
lianowa, G. Kretynin — Procesy migracyjne w obwodzie kaliningradzkim i regio-
nalna spotecznosc), a takze Biatorusi (P. Usow — Ideologia paristwowa i ideologia
panstwa: usprawiedliwienie rzqdéw niedemokratycznych na Biaforusi). Trudno jest
mi ustosunkowac si¢ do poprawnoSci jezykowej tekstow rosyjskich i ukraifiskich,
ale w przypadku artykutu Usowa wida¢ wyraznie, ze padt on ofiarg ,.delikatno-
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§ci” dzialai redakcji. Z tego powodu jego fragmenty brzmig dziwnie, przytocze
niektére z nich: ,W tych krajach, gdzie istnialy rezimy sultanistyczne, przywdd-
cy polityczni swoje wlasne myS$li i spojrzenie na Swiat oraz na rozwdéj panstwa
nawigzywali calemu spoleczefistwu jako prawde absolutng” (s. 200); ,,Wsréd pod-
stawowych funkcji biatoruskiej ideologii pafistwowej mozna wymieni¢ nast¢pujgce:
— Mobilizacji; — Legitymizacji; — Informacyjno-propagandowa i edukacyjna; — Kon-
serwacji” (s. 206).

Poniewaz ofiarg braku prac redakcyjnych padt takze sam przewodniczacy ko-
mitetu redakcyjnego Mieczystaw Jackiewicz (w interesujagcym — cho¢ wiasnie bez
korekty — tekScie po§wieconym pisarzowi Fabianowi Niewierowiczowi, na 17 przy-
piséw potowe sporzadzono wadliwie) jest nadzieja, ze powinna nastapi¢ poprawa.
Dowolno$¢ dziatari redakcyjnych, czy raczej ich braku, jest zadziwiajaca takze w in-
nych przypadkach: przy jednych artykutach sg informacje o autorach, przy innych —
ich brak, czes¢ tekstow ma streszczenia, inne — nie, jedne artykuly sg z przypisami
(cho¢ sposdb ich zamieszczania jest zréznicowany), inne bez przypisow.

Poza 12 artykutami w numerze jest zamieszczona bibliografia publikacji zna-
nego historyka literatury rosyjskiej i szerzej wschodniostowiariskich prof. Bazylego
Bialokozowicza (1932-2010) przygotowana przez Iren¢ Rudziewicz i poprzedzona
biografig profesora jej autorstwa oraz recenzja jednej ksigzki. Recenzji towarzyszy
nie wiadomo dlaczego fotografia jej oktadki (jedyna w numerze), ale nie wiemy ile
stron druku liczy recenzowana praca.

Tom ,,Polska — Wschdd. Polityka, gospodarka, historia” otwiera seri¢ wydawni-
cz3 ,,Wschodnie Studia Polityczne”, ktérej wydawca jest Zaktad Stosunkéw Politycz-
nych Instytutu Historii (obecnie: Instytut Historii i Nauk Politycznych) Uniwersytetu
w Bialymstoku. W sktad Rady Naukowej serii pod przewodnictwem prof. Wojcie-
cha Sleszynskiego wchodzi siedem oséb, w tym: dwie z Biatorusi i jedna z Litwy;
prawie wytacznie historycy. Publikacja pod wzgledem redakcyjnym przygotowana
jest bez zarzutu. Wszystkie artykuly maja streszczenia w jez. angielskim i rosyj-
skim (a artykut opublikowany w jez. rosyjskim ma streszczenie polskie), przypisy
stosowane sg wedlug jednolitych zasad. Na koncu ksiazki znajduja si¢ krétkie notki
o autorach artykuléw i recenzji.

Omawiana praca ma strukture raczej typowa dla czasopism i zawiera: 1) arty-
kuly (w trzech dziatach — Polityka, Gospodarka, Historia), 2) dyskusje, 3) recenzje.
Publikacja kierowana jest — jak pisze w ,,Stowie wstepnym” redaktor tomu Wojciech
Sleszyriski — do ,,056b zainteresowanych problematyka polityczng Europy Wschod-
niej w konteks$cie historycznym, socjologicznym, ekonomicznym, politologicznym
oraz filozoficzno-kulturowym”. Oceniajac zawarto§¢ tomu z tego punktu widze-
nia, co najmniej dwa artykuly nie mieszcza si¢ w tej formule: D. Bockowskiego —
Al.-Kaida sp. z o.0. i P. J. Godlewskiego — Ksztattowanie sie obecnosci amerykari-
skiej w rejonie Zatoki Perskiej po Il wojnie §wiatowej. Oczywiscie ze stratg dla tych
tekstow, bo zainteresowani tg problematyka czytelnicy bedg mieli trudnosci z ich
odnalezieniem.

Nie chciatbym polemizowaé z poszczegdlnymi autorami w kwestiach szcze-
gbtowych, ale zwréce uwage na dwa przypadki. Nie mozna tylko przytaczaé réznych
danych dotyczacych liczby Polakéw mieszkajacych obecnie w krajach b. ZSRR, ale
warto byloby takze do tych danych ustosunkowac si¢ i np. ocenié, czy dane Wspdl-
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noty Polskiej o 900 tys. Polakéw na Bialorusi sa zblizone do rzeczywistosci (s. 78).
Podobnie refleksji wymaga opinia przytoczona na tej samej stronie za W. Skrzydto,
ze ,,wielu deportowanych giéwnie z okresu II wojny §wiatowej marzy o powrocie
do ojczyzny”. Jest to czgsty przypadek mylenia Polakéw — obywateli ZSRR depor-
towanych przed 1939 r. z wywiezionymi w latach 1940-1941, ktérzy, na szczeScie,
wrocili (gtéwnie w 1946 r.) do Polski lub przynajmniej ,,wybyli” z ZSRR.

W dziale ,,Dyskusje” znajduje si¢ zapis dwoch dyskusji panelowych z udzia-
fem tych samych trzech wybitnych historykéw: Jana Kofmana, Antoniego Dudka
i Andrzeja Friszke. Za pierwszym razem (6 listopada 2007 r.) dyskutowali na temat
LI czy IV Rzeczypospolita”®, a za drugim (23 kwietnia 2009 r.) — ,,Okragly St6t
— miedzy mitem a rzeczywistoScig”. Co prawda nie jest w nich zbyt duzo watkéw
odnoszacych si¢ do tytutu ,,Polska — Wschod”, ale sa na tyle interesujace, ze warto
bylo je opublikowad.

Jan Jerzy Milewski

Wiestaw B. Yach, Polska potnocna w systemie obronnym kraju w latach
1918-1926, Olsztyn 2010, s. 500.

Ukazata si¢ ksiazka wazna, zachecajaca do dyskusji i dobrze byloby, gdy-
by glos w niej zabrali takze historycy wojskowosci spoza Polski. Wiestaw Lach
jest profesorem Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego, zajmuje si¢ przede wszyst-
kim dziejami militarnymi Prus Wschodnich, w czym pomocng okazata si¢ row-
niez jego wczeSniejsza kariera oficerska. Tym razem autor objat badaniami obszar
,Polski pétnocnej”. Uznal, ze w latach 1918-1926 na taki makroregion skladaly
si¢: Pomorze Gdanskie, Mazowsze pdétnocne wraz z czeScia pétnocno-zachodnie-
go Podlasia oraz Wilefiszczyzna. W ujeciu administracyjnym II Rzeczypospolitej
byly to w czgdci lub cate wojewddztwa: wileriskie, nowogrdédzkie, biatostockie,
warszawskie i pomorskie, a w podziale wojskowym Dowddztwa Okregéw Kor-
puséw: I (Warszawa), III (Grodno) i VIII (Toru)). W polu uwagi musialy pozo-
sta¢ réwniez regiony sasiednie: Pomorze Zachodnie, Wolne Miasto Gdansk, Pru-
sy Wschodnie, Litwa i Lotwa. WatpliwoSci moze budzi¢ przebieg granicy ,,Polski
poétnocnej”’, wyznaczony przez autora na terenach mazowiecko-podlaskich, a intry-
guje réwniez wlaczenie wojewddztw wileniskiego i nowogrodzkiego, postrzeganych
wowczas jako Kresy Pétnocno-Wschodnie II RP i to gtéwnie w kontekScie sa-
siedztwa z Rosja Radziecka. Zaskakuje ponadto pojecie: ,,szeroko rozumiana Wi-
leiszczyzna”, czyli z Suwalszczyzng wchodzaca w sktad woj. biatostockiego. Te
i inne jeszcze niekonsekwencje przypominajg o koniecznoSci uzgodnienia termino-
logii geograficzno-historycznej, nie tylko dla potrzeb badaii wojskowych. Marzy
mi si¢ sympozjum naukowe poSwigcone regionom (granice, nazwy, cechy cha-
rakterystyczne), wyréznianym w XX w. miedzy Wista, Battykiem, DZwina, Pry-
pecia i Bugiem.

Gléwna teza W. Lacha brzmi: ,,Polska p6tnocna w systemie obronnym II Rze-
czypospolitej stanowita wazng dla dziataii wojsk przestrzefi operacyjna, w oparciu
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o ktéra mozna bylo stworzy¢ dogodna baze¢ wypadowa do operacji wyprzedzajacych
na wypadek zagrozenia. Jednocze$nie bez utrzymania tego obszaru nie bylo moz-
liwosci prowadzenia operacji zaczepnych na kierunku wschodnim, jak i zachodnim
oraz obrony centrum panstwa’. Trudno si¢ powstrzymac od refleksji, ze taki punkt
widzenia szybko si¢ zdezaktualizowal i za p6Zno zaczeto analizowaé w sztabach
polskich obronne walory badanych ziem, w tym roéwniez w przypadku zagrozenia
przez Armi¢ Czerwona.

Zainteresowanych prezentowang rozprawg uspokajam, ze autor nie ograniczyl
sie do kwestii czysto wojskowych. W kolejnych rozdziatach przedstawit takze roz-
winigtg analize¢ terenowa oraz uwarunkowania polityczne. Nieco stabiej wypadly
watki ekonomiczne i spoteczne, co cz¢Sciowo mozna wytlumaczy¢ i tak duza obje-
toScia tomu. W. Lach przeprowadzit z rozmachem kwerende¢ archiwalng (nie zdotat
jedynie dotrze¢ do zasob6éw rosyjskich) i zestawil bardzo bogatg bibliografie XX
wieku. Dzieki temu otrzymaliSmy m.in. zadawalajacy opis sieci komunikacyjnej,
systemow fortyfikacyjnych, o§rodkéw miejskich (garnizony), dostgpnych kierunkéw
dzialain wojsk. Potencjal militarny Prus Wschodnich zostal zaprezentowany w ze-
stawieniu z niemieckimi planami wojennymi lat 1918-1921 oraz roli tej prowincji
w péZniejszych poczynaniach wtadz Rzeszy. Z lektury ksiazki mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze obie strony (polska i niemiecka) kraicowo odmienne ocenialy swe szanse
i potrzeby na trudnym pograniczu. W odniesieniu do Litwy nalezato chyba bardziej
realistycznie oceni¢ mozliwosdci podjecia przez to pafistwo dziatan ofensywnych,
w tym w celu zajecia Wilna. Zabraklo mi rzetelnej oceny wartoSci bojowej armii
republiki ze stolica w Kownie, liczacej w styczniu 1921 r. okoto 35 tys. Zotnierzy,
w tym 2 tys. Niemcow, 8 tys. Rosjan i 800 Polakéw. Marginalnie zostal potrakto-
wany potencjal wojskowy Rosji Radzieckie;j.

Za najbardziej interesujaca uwazam analiz¢ operacyjnych mozliwosci ,,p6inoc-
nego sektora Polski”, tacznie z odniesieniami do wcze$niejszych do§wiadczen. Na
whnikliwe zapoznanie zastuguje bezsprzecznie studium gen. Gustawa Orlicza-Dre-
szera (zagrozenia z kierunku Prus Wschodnich). Wigksze zainteresowanie winny
wywolaé prace inspektoréw armii (inspektoraty nr 1 w Wilnie, nr 2 w Warszawie
i nr 3 w Toruniu). To sa poSrednie wnioski wynikajace z kwerend prof. W. Lacha
w Centralnym Archiwum Wojskowym. Jego poszukiwania Zrédtowe zadecydowaty
o nowatorskich ocenach dorobku polskich két wojskowych w okresie miedzy wojna
1920 r. a majem 1926 r. Do jakich wnioskéw doszli w tym czasie sztabowcy litew-
scy i totewscy? Lepiej znamy przejawy dziatalno$ci dyplomatycznej, bo wszelkie
poczynania wojskowe podlegaty ochronie. Mozna postawi¢ i dalej idace pytanie: na
ile trudnosci wewnetrzne nowych paristwa zezwalaly na przygotowywanie planéw
wojennych? Czy na przyktad dyslokacja pokojowa oddzialéw Wojska Polskiego na
badanym terenie wynikata rzeczywiscie z zamiaréw operacyjnych? Pewnie prze-
wazyla w tym wzgledzie kalkulacja finansowa i wobec braku $rodkéw nalezalo
wykorzysta¢ porosyjskie koszary. Praktyczny wymiar dla czytelnikéw ma ostatni
rozdziat ksigzki o ochronie granicy pétnocnej II RP, bo autor uporzadkowal dane
o licznych formacjach polskich powolywanych w poSpiechu do 1924 roku, kiedy to
sformowano Korpus Ochrony Pogranicza.

Nie wnikajagc w bardziej szczegétowa analize najnowszej ksiazki W. Lacha
trzeba przyznad, ze po raz pierwszy badacz dobrze przygotowany poddat analizie
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historyczno-wojskowej pétnocne (i péinocno-wschodnie) tereny Rzeczypospolitej,
Prusy Wschodnie, Litwe, Lotwe. Uczynit to w powiazaniu ze zmieniajaca si¢ w la-
tach 1918-1926 sytuacja polityczng w Europie.

Adam Cz. Dobronski

Zygmunt Klosinski ps. ,,Huzar”, ,,Dan:’, Armia Krajowa na.Wilerisz-
czyinie, Zarzad Okregu Bialostockiego Swiatowego Zwiazku Zolnierzy
Armii Krajowej, Bialystok 2011, s. 176.

Dzieki staraniom Swiatowego Zwigzku Zoierzy Armii Krajowej, a zwlaszcza
osobistemu zaangazowaniu prof. dr. hab. Witolda Czarneckiego ,,Kadeta”, cztonka
Szarych Szeregébw w Wilnie i Zolnierza 3. Brygady Wileniskiej AK, ukazata si¢
praca bedaca ciekawym przyczynkiem do poznania dziatalnoSci Armii Krajowej
na WileszczyZnie w okresie 1940-1945. Jest to zbidr réznych artykutdéw i szki-
cOw niezyjacego juz Zygmunta Klosindskiego ,,Huzara”, ,,Dana”, opublikowanych
gléwnie na tamach ,Wilenskiego Przekazu”, ,Pamig¢tnika Wileniskiego”, ,,Gorica
Kresowego”, poszerzony o krétkie opinie o powojennej dziatalnoSci zmartego auto-
ra. Pragnatbym zwr6ci¢ szczegdlnie uwage na te cze$¢ pracy, ktéra koncentruje si¢
na przedstawieniu dziatalnoSci partyzantki AK na WileiszczyZnie po rozbrojeniu
oddzialéw okregu wileriskiego i nowogrddzkiego w lipcu 1944 r. Wnosi ona wie-
le nowych tresci poznawczych do tego ciagle malo poznanego tematu. Dobrze si¢
stato, ze rozproszone dotad materiaty zostaly zebrane w cato$¢ i wydane w takim
ksztalcie drukiem. Pozwoli to badaczom problematyki AK tatwiej do nich siggnaé
i korzysta¢ z tego rodzaju opracowania, bez dokonywania kwerendy w dostepnych
w ograniczonym zakresie czasopismach, przechowywanych w réznych miejscach.
Takze miloSnicy kreséw wschodnich beda mieli kolejng dobra okazje na przyblize-
nie wiedzy o tym ekscytujagcym wcigz fragmencie historii najnowszej Polski.

Zmarly w roku 2000 Zygmunt Ktosifski bardzo wczes$nie zwiazat si¢ z polska
konspiracja na WilefiszczyZnie. Od grudnia 1941 r. dzialat w sieci dalekiego wy-
wiadu w Wilnie, aby nastepnie trafi¢ do ,,Szarych Szeregéw”. Na poczatku 1944 r.
znalazt si¢ w 3. Brygadzie AK z ktdrg uczestniczyt w wielu akcjach bojowych, po-
tem walczyl w Oddziale Rozpoznawczym Komendy Okregu. Po akcji ,,Ostra Brama”
i rozbrojeniu oddzialéw AK pod Wilnem nie ztozy! broni i nadal walczyl w od-
dziale samoobrony Hieronima Piotrowskiego ,,Jura” az do czasu jego rozbicia przez
jednostki NKWD w styczniu 1945 r. pod Rowinami. Jako jeden z niewielu ocala-
tych Zotnierzy oddziatu wydostat si¢ z okrazenia i przedostal si¢ do Polski, dtugo
nie mégt publicznie ujawnié prowadzenia walki z wtadza sowieckg gdyz grozito to
aresztowaniem i deportowaniem do ZSRR.

W okresie powojennym w Polsce nie bylo warunkéw do obiektywnego pisania
i utrwalania dziejow AK na kresach wschodnich. Dopiero upadek systemu komu-
nistycznego stworzyl dogodne mozliwoSci organizowania stowarzyszeri kombatanc-
kich, upamig¢tniania miejsc walki i meczefistwa polegtych i pomordowanych Polakéw
na WileniszczyZnie i NowogrdédczyZnie oraz odrabiania wieloletnich op6Znieni na po-
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lu odtwarzania historii AK na kresach pétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej. Do
takich gorgcych orgdownikéw sprawy ratowania od zapomnienia pami¢ci o walkach
i tragicznych losach mieszkaricéw Wileiszczyzny w okresie II wojny $wiatowej
nalezal bez watpienia Zygmunt Klosiniski. Dziatajac aktywnie w Srodowisku kom-
batanckim czas wolny po§wiecit opisywaniu dziatalnodci zbrojnej oddziatéw party-
zanckich AK w okregu wiledskim, bedac prekursorem wielu tematéw. Najwiecej
uwagi poswicecit bliskiej mu sercu 3. Brygadzie kpt. Gracjana Fréga ,,Szczerbca”.
W drugiej kolejnosci 1. oddziatowi samoobrony czynnej ziemi wileriskiej, o ktérym
zachowato si¢ stosunkowo mato materiatéw. Duza dociekliwos¢ i pracowito$¢ autora
w zebraniu relacji od zyjacych jeszcze cztonkéw oddziatu pozwolily na opracowanie
po raz pierwszy zarysu jego dziejow. Wyniki prowadzonych przez siebie badari pre-
zentowal w licznych artykufach naukowych i popularnonaukowych m.in. na tamach
»Wojskowego Przegladu Historycznego”, ,,Polski Zbrojnej”, ,,Tygodnika Powszech-
nego’. Byl takze autorem dwoéch ksiazek ,,Partyzantem byc... (Moja dziatalnosé
w Armii Krajowej)” i ,,3 Wileriska”, Biatystok 1995. Po§miertnie wydana praca jest
wigc poniekad ostatnig czeScig jego tryptyku o dziejach AK na WilefiszczyZnie oraz
wyrazem wielkiego uznania §rodowiska kombatanckiego i osobiscie prof. Czarnec-
kiego dla dokonan Zygmunta Klosiriskiego na polu badawczym.

Henryk Piskunowicz
Warszawa

T. Balbus, ,,Jurandowcy”. Powstaiicy wileriscy 1944. Historia i Zycie co-
dzienne 1. Wileriskiej Brygady Armii Krajowej, Oddzial Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu we Wroctawiu, Wroclaw 2008, s. 526.

Tomasz Balbus to historyk zwigzany z wroctawskim oddzialem Instytutu Pa-
mieci Narodowej. Jest autorem i wspétautorem kilkunastu waznych pozycji ksigzko-
wych traktujacych o konspiracji niepodlegtoSciowej oraz komunistycznym aparacie
represji na Dolnym Slasku i RzeszowszczyZnie, ale takze o wielu innych aspektach
powojennej rzeczywistoSci w PRL. Swe zainteresowania badawcze kieruje takze
w stron¢ podziemia niepodleglo$ciowego na dawnych pétnocno-wschodnich Kre-
sach II Rzeczypospolitej i prze§ladowan, jakie spadly na uczestnikéw tejze konspi-
racji po 1945 r. Oprécz kilku wezedniejszych artykutéw poSwigconych tej proble-
matyce, spod reki T. Balbusa wyszto fundamentalne opracowanie dziejéw jednej
z partyzanckich brygad Armii Krajowej, dziatajacej na WilefiszczyZznie w 1944 r.
Jako motto ksigzki autor wykorzystal cytat ze wspomniefi Czestawa Plawskiego
(Wydarci z ojczystej ziemi”’, £.6dz 2001), ktérego fragment i ja pozwole sobie
przytoczy¢ w niniejszej recenzji: ,,WalczyliSmy o ziemie sporne, ziemie praojcow,
Zyjgcych kiedys w jednej Unii. Mieszane polsko-litewskie matieristwa uprawialy
tam glebe dajgcq Zyciodajne plony. Dzisiaj moZemy jedynie odwiedzac groby lu-
dzi niewinnych, ofiar bezkompromisowych walk na terenach zajetych wéwczas przez
wspolnych wrogow”.
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Ksiazka pt. ,, «Jurandowcy». Powstaricy wileriscy 19447, opowiada o 1. Bry-
gadzie Wileriskiej AK dowodzonej przez Czestawa Grombaczewskiego ,.JJuranda”
(a po jego $mierci Romana Zebryka ,,Koraba™). Jest to obszerna monografia, z ktérej
mozemy pozna¢ nie tylko dzieje oddzialu ujete w klamry chronologii i zmudnie
odtwarzanych faktéw, ale réwniez te aspekty, ktére — zwykle umykajac w historycz-
nych opracowaniach dotyczacych formacji partyzanckich — stanowily przeciez o ich
konspiracyjnej codziennoSci. Stad Smiato ksigzke Balbusa mozemy uznaé za opra-
cowanie pionierskie, zwlaszcza w tych fragmentach, ktére dotycza wilasnie Zzycia
codziennego.

Na zasadnicza czgd¢ pracy sklada si¢ siedem rozdzialéw. Pierwszy traktuje
o genezie brygady, ktdrej utworzenie w styczniu 1944 r. poprzedzit kilkumiesieczny
okres przygotowan. Poczatkowo w skfad brygady weszly dwa wczeSniej zorganizo-
wane plutony — dowodzony przez por. Czestawa Grombaczewskiego ,,Juranda” tzw.
,pluton miejski” i ,,wiejski” pod dowddztwem por. Wilhelma Diettmeyera ,,Wilka”,
,.Wilczura”.

W rozdziale drugim autor zajmuje si¢ organizacjg brygady i jej stanami bojo-
wymi. Oméwiono m.in. tzw. system konspiracyjny (czyli funkcjonowanie oddzialu
na stopie nielegalnej) oraz partyzancki, czyli zaleznoSci i wspotprace brygady z Ko-
mendg Okregu Wileriskiego AK. Tu warto si¢ zastanowi¢, czy autor nie powinien
bardziej wnikliwie podejs¢ do tych zagadnien, zwlaszcza ,,systemu konspiracyj-
nego”’. Watek ten zostal ograniczony do ogdlnych uwag stanowigcych zarys ,,sys-
temu konspiracyjnego” catego wileniskiego podziemia, zabraklo tu natomiast od-
niesienia do konkretéw, ktére bylyby charakterystyczne dla tego wtasnie oddziatu.
Z drugiej strony historyk musi operowaé materialem posiadajacym odzwierciedlenie
w Zrédlach. Niewykluczone wiec, ze w tym wypadku po prostu takiego materiatu
zabraklo. Wiecej uwagi po§wiecono natomiast na zaprezentowanie terenu operacyj-
nego, na ktérym wystepowala brygada ,Juranda” (poczatkowo jako Oddziat LeSny
/Oddziat ,,R”), a takze ewolucji jej struktury i liczebnoSci, z uwzglednieniem réz-
nych przekazéw okreslajacych stan iloSciowy.

Rozdziat trzeci traktuje o stuzbach wewnetrznych brygady — kontrwywiadzie
i zandarmerii, kwatermistrzostwie (w tym réwniez stuzbie taborowej), stuzbie sani-
tarnej i duszpasterskie;j.

W rozdziale czwartym Balbus pisze o partyzanckim Zyciu codziennym: prze-
marszach, trudnoSciach z aprowizacja (pozyskiwanie zywnosci od ludnosci cywilnej
czasem dobrowolnie, czasem przymusowo dzielacej si¢ swym majatkiem), kwate-
rach, problematyce codziennej higieny, o postawie wobec ludnoSci cywilnej. W tym
ostatnim watku szczegdlnie interesujace wydaja si¢ rozwazania o stosunku kreso-
wych Polakéw do partyzantki, ale takze na temat wzajemnych relacji z ludnoscia
litewska. W pracy poruszono réwniez problematyke wyszkolenia. Musiato ono by¢
prowadzone na biezagco w warunkach walki partyzanckiej. Osobne miejsce zajmuje
omodwienie obchodzenia w oddziale wydarzen od§wietnych i kontaktéw z rodzinami
(przepustki i urlopowanie!).

W kolejnym rozdziale odnajdujemy zagadnienia zwigzane z wyposazeniem par-
tyzanckim. Autor zajmuje si¢ iloScig, rodzajem i jakoSciag broni bedacej w posiada-
niu ,,Jurandowcéw”, sposobami jej pozyskiwania oraz zaopatrzeniem w amunicje.
Oczywiscie uwzglednia przy tym zmiany, jakie nastepowaly wraz z rozwojem ak-
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tywnoSci bojowej i zmiang sytuacji militarnej w regionie. Poza bronig wiele uwagi
poswieca kwestiom umundurowania, oporzadzenia i sprzetu. Kwestia wyposazenia
i umundurowania wydaje si¢ o tyle istotna, ze zwykle bywa traktowana po macosze-
mu w opracowaniach (takze materiale wspomnieniowym) dotyczacych dziatalnoSci
partyzanckiej w kraju podczas ostatniej wojny. A przeciez partyzantka byla for-
macja podziemnego wojska, stad przyktadanie znaczacej wagi do uniformizacji.
Aby wigc nada¢ oddzialowi wojskowe oblicze, wykorzystywano nieliczne elementy
umundurowania i oporzadzenia polskiej armii przedwrzesniowej, najczesciej jednak
dopasowujac i przerabiajac zdobyczne sorty jednostek wojskowych i policyjnych
wroga. Stosowano metalowe orly mocowane przy czapkach, biato — czerwone opa-
ski, rzadziej ryngrafy czy inne odznaki, wskazujace na przynalezno$¢ paristwowa ich
wiascicieli. Z drugiej strony pamieta¢ nalezy o sytuacjach odwrotnych. Partyzancki
charakter walki wymuszal stosowanie podst¢pu, wojennego fortelu, a to z kolei cze-
sto wigzalo si¢ z wykorzystywaniem ubran cywilnych czy umundurowania wroga
wilasnie w celach kamuflazowych.

Rozdziat przedostatni Tomasz Balbus poSwigcit dzialalnodci zbrojnej brygady.
Zastanawia si¢ nad taktyka walki partyzanckiej, pojeciem wroga oraz rodzajami
podejmowanych akcji. Wymienia je, w niektérych przypadkach §wiadomie unika-
jac szczegbtowego datowania, gdyz w materiale relacyjnym, na ktérym gtéwnie si¢
opieral przygotowujac ksigzke, te wlasnie szczegdly budza zwykle sporo watpli-
wosci. OczywiScie najwiecej uwagi poSwieca tytutowemu Powstaniu Wileriskiemu
w 1944 r. i podejmowanym w ramach operacji ,,Ostra Brama” dziataniom bojowym
1 Wileniskiej Brygady AK.

W tym rozdziale autor zajmuje si¢ takze problematyka jericéw, ich traktowa-
nia przez oddziaty partyzanckie na WilefiszczyZnie. Sprawa nie jest btaha i wbrew
pozorom oczywista. Problem jedcéw wigzal si¢ nie tylko z bezpo§rednim, dalszym
losem schwytanych oséb (przetrzymywac? likwidowacé? wypuszczaé? karaé ciele-
$nie?). Czesto przeciez decydowaly o tym nie tylko rozkazy, ale i emocje partyzan-
téw. Z drugiej jednak strony, decyzje o zwalnianiu lub karaniu, czy nawet likwida-
cji cztonk6é6w okreslonych formacji lub sprawcéw przestepstw wojennych, stanowily
prébe szerszego oddziatywania na zachowanie zotnierzy wroga wobec polskiej lud-
nosci cywilnej. Warto w tym miejscu doda¢, iz skomplikowana politycznie sytuacja
Wileniszczyzny sprawiata, ze jeficami polskich oddziatéw partyzanckich mogli si¢
sta¢ zolnierze, policjanci oraz cztonkowie innych jednostek militarnych — niemiec-
kich, litewskich, totewskich, biatoruskich, rosyjskich wspdtpracujacych z Niemcami
oraz sowieccy partyzanci.

W rozdziale si6dmym wroctawski historyk przyjrzat si¢ epilogowi wileniskiej
epopei ,,Jurandowcéw”. Tu znalazto swoje miejsce oméwienie wzajemnych stosun-
kéw (zwykle wrogich) z partyzantkg sowiecka i wspdtpraca operacyjna brygady
z Armig Czerwong na froncie w lipcu 1944 r. Podobnie jak w przypadku innych
jednostek wileriskiej AK, ten krétki okres frontowej wspdlpracy takze dla 1 Brygady
zakorniczyt si¢ rozbrojeniem, represjami lub ewakuacja z Wilefiszczyzny na zachéd
od tzw. linii Curzona. To zreszta nie oznaczato kresu prze§ladowan. Przeciez znacz-
na cze$¢ ocalonych stata si¢ obiektem represji juz w tzw. Polsce Ludowe;j.

Uzupetnieniem ksiazki sa indeksy (osobowy i miejscowosci), wykaz skrotéw
i obszerna bibliografia. Jednak przede wszystkim warto zwréci¢ uwage na liczne
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noty biograficzne, niekiedy do$¢ obszerne, kadr 1. Brygady Wileriskiej. Ich wyod-
rebnienie w postaci ,,ramek” wkomponowanych w tekst utatwia biezace Sledzenie
loséw postaci najczesciej przewijajacych si¢ na kartach ksiazki. Szkoda tylko, ze
na konicu zabrakto wyszczegdlnienia tych wszystkich biograméw, choéby poprzez
wytluszczenie odpowiednich stron w indeksie osobowym.

Aby jednak wymieni¢ wszystkie atuty omawianej pozycji, trzeba koniecznie
podkresli¢ fakt zamieszczenia w niej ogromnego zbioru fotografii. Przedwojen-
ne zdjecia przysztych ,,Jurandowcéw” i Srodowisk, w ktérych si¢ obracali, zdje-
cia z okresu konspirowania i partyzantki, fotografie portretowe, takze powojenne
(m.in. z akt UB/SB), fotokopie dokumentéw, a takze pamiatkowe odznaki, kartki
pocztowe oraz znaczki wydawane przez wileniskich kombatantéw, gtéwnie w okre-
sie pierwszej ,,Solidarnosci” — to wszystko sprawia, ze ksigzke nie tylko si¢ dobrze
czyta, ale i oglada. A pomysl, aby pod czescig archiwalnych fotografii z okresu wal-
ki partyzanckiej zwraca¢ uwage na szczegély umundurowania i wyposazenia, na
elementy wileriskiej (i podwileriskiej) architektury drewnianej, na wyglad poszcze-
gblnych sylwetek, powoduje, ze staja si¢ one warto§ciowym Zrédlem historycznym,
a nie tylko ,,materialem ilustracyjnym”.

Podsumowujac, mozna chyba bez obaw stwierdzié, ze studiujac ksigzke To-
masza Balbusa o wileniskiej brygadzie natrafiamy na prace nowatorska, nie tyko
wskazujaca niespenetrowane wczesniej szlaki badawcze, ale réwniez ,,po nowemu”
ukazujaca kresowa rzeczywisto$¢ lat wojny. Autor staral si¢ uwzgledni¢ ztozonos¢
panujacej na kresach sytuacji narodowosSciowej i politycznej, ktéra w warunkach
okupacyjnych, wobec wykorzystywania jej przez rézne strony konfliktu, musiata si¢
przyczyniaé si¢ do potggowania wzajemnych napie¢. Uczestniczyla w nich réwniez
brygada ,,Juranda”. Badacz nie unika wi¢c tematéw trudnych, nie mistyfikuje party-
zanckiej epopei ,,Jurandowcéw”, a przy tym wcale nie odziera jej z heroizmu. Temu
wlasnie miato stuzy¢ motto ksiazki przytoczone réwniez na poczatku tej recenzji.

Waldemar Brenda

Hukura IlerpoB, IIo cyenapuro Cmaaunra: Poab opzanos
HKBJI-MI'6E CCCP 6 cosemusayuu cmpar Ilenmpaabnoi
u Bocmounoti Eeponwvt 1945-1953 22. (Nikita Pietrow, Wedtug sce-
nariusza Stalina: Rola organow NKWD — MGB ZSRR w sowietyzacji
krajow Srodkowej i wschodniej Europy 1945-1953), POCCIIOH, ®oun
«IIpesnneurckuin neurp b. H. Ensuunas, Mocksa 2011, s. 351.

Nikita Pietrow, wiceprzewodniczacy Stowarzyszenia ,,Memorial”, jest autorem
wielu publikacji poSwigconych represjom stalinowskim i sowietyzacji krajéw Europy
Srodkowo-wschodniej. Recenzowana ksigzka w wiekszoSci po§wigcona jest polity-
ce prowadzonej we wschodnich Niemczech przez sowiecka administracje wojenna
i formowaniu organéw bezpieczefistwa po powstaniu NRD. Autor zwraca uwage
na istotng réznice pomiedzy polityka prowadzong w zachodnich strefach okupa-
cyjnych, gdzie represje skierowane byly wytacznie przeciwko zbrodniarzom wojen-
nym (,,aktywnym nazistom”), natomiast w strefie sowieckiej z réwng silg starano
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si¢ uderza¢ w grupy spoleczne, ktére mogly utrudnia¢ wprowadzenie tam systemu
komunistycznego: urzednikow, arystokracje, duzych wiascicieli ziemskich. Jeszcze
w latach 1950-1952 wigkszo$¢ sposréd okoto 3,7 tys. 0s6b rozstrzelanych w ZSRR,
to obywatele NRD.

Poza Niemcami w ksiazce znajduja si¢ watki dotyczace Wegier (rola doradcéw
sowieckich w organizacji represji i procesu Laszlo Rajka), Butgarii (wplyw sowiet-
nikéw na przygotowanie procesu wicepremiera Trajczo Kostowa), Polski (o tym
szerzej w dalszej czeSci) oraz Czechostowacji. Opisuje szantazowanie prezydenta
Edwarda Benesza w celu wymuszenia jego rezygnacji ze stanowiska — grozono
ujawnieniem jego zwigzkéw ze stuzbami specjalnymi ZSRR. W 1935 r. zaapro-
bowat on tajny protokét o wspétpracy wywiadu sowieckiego i czechostowackiego,
a trzy lata pdzniej otrzymal od ZSRR 10 tys. dolaréw na wyjazd do Londynu.
Ostatecznie Benesz ustapil, ale jednoczes$nie trwaly inne przygotowania: do Pragi
przybyto kilkuset czekistéw w cywilnych ubraniach, gtéwnie jako cztonkowie misji
handlowe;j.

Pietrow wydziela dwa okresy aktywnos$ci sowieckich stuzb w krajach swo-
jej strefy wplywéw — cezurg stanowi pofowa 1949 r. O ile w pierwszym okresie
stuzby te (organy Smiersza, grupy operacyjne NKWD) dziataly czesto jawnie, to
péZniej ich przedstawiciele mieli petni¢ faktycznie tylko funkcje doradcéw, ale byli
do doradcy, ktérzy ,,odgrywali role politycznych namiestnikéw Kremla” (s. 262)
— uczestniczyli w ksztattowaniu polityki, petnili role czynnika dyscyplinujacego
i ,,wychowawczego”. Odegrali wielka role w przygotowaniu proceséw pokazowych:
instruowali miejscowych §ledczych, informowali Moskwe o przebiegu przestuchan
wazniejszych oskarzonych, przekazywali sugestie w kwestii usuniecia niedostatkéw
Sledztw, a akty oskarzenia ,,zatwierdzal” sam Stalin. Wkrétce, wielu z nich takze
stato si¢ obiektem represji. Szpiegowania przybrata takie rozmiary, ze np. w Czecho-
stowacji aresztowano w 1952 r. nawet bezgranicznie oddanego Stalinowi gen. Lu-
dwika Swobode.

W odniesieniu do Polski w ksigzce sa dwa watki: jeden to udzial specstuzb
sowieckich w ustaleniu wynikéw referendum (1946 r.) i wyboréw (1947 r.) — na ten
temat Pietrow opublikowal artykut w ,,Karcie” juz kilkanascie lat temu'. Drugi wa-
tek jest zupelnie nieznany — zwlaszcza dla czytelnika rosyjskiego — i dotyczy oblawy
augustowskiej. Byla to wielka akcja pacyfikacyjna przeprowadzona giéwnie przez
Armie Czerwong w lipcu 1945 r. w péinocno-wschodniej Polsce. W trakcie jej trwa-
nia zatrzymano ponad 7 tys. oséb, sposrdd ktérych po przestuchaniach aresztowano
okolo szeSciuset podejrzanych o zwiazki z Armig Krajowa i po tych osobach wszelki
Slad zaginat. W ksigzce Pietrow przytacza fragment nieznanego dotychczas szyfro-
gramu szefa Gtéwnego Zarzadu Kontrwywiadu ,,Smiersz” gen. Wiktora Abakumo-
wa wystanego 21 lipca 1945 r. do ministra spraw wewnetrznych ZSRR Lawrentija
Berii. Abakumow prosit w nim Beri¢ o akceptacje likwidacji 592 aresztowanych
w rejonie Puszczy Augustowskiej ,,polskich bandytow”. W tym celu — informo-
wal — wydzielono grupe operacyjng oraz do§wiadczony batalion wojsk ,,Smiersza”
z 3. Frontu Biatoruskiego. Do kierowania operacja wyznaczono naczelnika Wy-

I'N. Pietrow, Sztuka wygrywania wyborow, ,Karta” 1996, nr 18, s. 121-129.
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dzialu I Gi6éwnego Zarzadu ,,Smiersza” gen. Iwana Gorgonowa i szefa Zarzadu
Kontrwywiadu 3. Frontu Biatoruskiego gen. Pawla Zielenina. Abakumow zapewniat
o podjetych srodkach ostroznosci — fragment lasu, gdzie miata odby¢ si¢ egzekucja
oraz sgsiednie miejscowos$ci mialy by¢ przeczesane, a teren otoczony przez woj-
sko. Z faktu, ze dowodzacy akcja general Gorgonow wyladowat z ekipa na lotnisku
w Olecku, wynika, ze miejsce egzekucji i pochdwku ofiar musiato znajdowac si¢
w poblizu, czyli na obszarze bylych Prus Wschodnich, by¢é moze w czesci, ktéra
weszta w sklad ZSRR (obwdd kaliningradzki). Aczkolwiek hipoteza prof. Krzyszto-
fa Jasiewicza?, ze mogly to by¢ okolice patacyku Hermana Goeringa w Romintach
w rosyjskiej czesSci Puszczy Rominckiej jest moze zbyt daleko idaca.

Dokument cytowany przez Pietrowa pozwala tez zakwestionowac dotychczas
podawang liczbe ofiar (592, okoto 600). Liczba 592 o0s6b ,,zakwalifikowanych” do
rozstrzelania oddaje stan na dziefi 21 lipca, tymczasem sprawdzano jeszcze 828
wczeSniej zatrzymanych, a aresztowania trwaly dalej; znamy tez nazwiska okoto
80 o0s6b zaginionych — zatrzymanych w ostatnich dniach akcji (26-28 lipca). Nie-
wiadoma sg wymienieni w raporcie Abakumowa ,,Litwini” — czy pod tym pojeciem
kryja si¢ etniczni Litwini, czy raczej osoby zamieszkale na terenie Litewskiej SSR,
a wiec mogliby to by¢ takze Polacy, zotierze AK z Wileniszczyzny? 514 os6b okre-
§lanych jako ,Litwini” przekazano do 21 lipca organom NKWD-NKGB Litwy. Co
stato si¢ z nimi pdzZniej? Tg sprawg by¢ moze zainteresuja si¢ historycy litewscy.
Dotychczas twierdzili oni, ze nie sg im znane przypadki zaginigcia w tym czasie
wigkszych grup obywateli.

Cytowany dokument Pietrow odnalazt w archiwum Federalnej Stuzby Bezpie-
czefistwa w Moskwie juz na poczatku lat dziewiecdziesiatych, kiedy to jako cztonek
komisji powotanej przez prezydenta Borysa Jelcyna poszukiwal materiatéw doku-
mentujacych zbrodnie systemu komunistycznego w ZSRR. Nic nie styszal wéwczas
o obfawie augustowskiej — dowiedziat si¢ o niej dopiero w 2007 r. od Aleksandra
Gurjanowa — szefa polskiej sekcji Memoriatu — po jego powrocie z konferencji orga-
nizowanej przez IPN w Biatymstoku. Gurjanow przekazatl mu tez wtedy kopi¢ pisma
gléwnego prokuratora wojskowego Federacji Rosyjskiej ze stycznia 1995 r., bedace-
go odpowiedzig na zapytanie strony polskiej o los ofiar obtawy augustowskiej. Pismo
to jest jednym z trzech dokumentéw zamieszczonych w aneksie (ponadto: Instrukcja
dla doradcéw sowieckich w krajach demokracji ludowej z 22 X 1951 r. oraz frag-
ment opublikowanych w 1990 r. we Francji wspomnieri L.. Brankowa).Prokuratura
rosyjska twierdzita, ze nie wie co stato si¢ z zaginionymi, tymczasem z dokumentu
jasno wynika, ze czynione byly przygotowania do ich fizycznej likwidaciji.

Ksiazka ukazata si¢ w serii ,Historia stalinizmu” w nakfadzie 1500 egzem-
plarzy. Wielkie zainteresowanie polskich mediéw watkiem oblawy augustowskiej
spowodowalo, ze Nikita Pietrow opublikowal na ten temat artykul w niezaleznej
»Nowej Gazecie”. Wszedl on nastepnie w sktad zbioru jego artykutéw pt. ,Ka-
ci Stalina”, ktéry w naktadzie 15 tys. egzemplarzy stanowit dodatek do jednego
z pazdziernikowych wydan ,,Nowej Gazety”.

Jan Jerzy Milewski

2 Zabili ich w patacyku Goeringa? ,Rzeczpospolita”, 25-26 VI 2011.
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Marcin Markiewicz, Kolektywizacja wsi w wojewddztwie biatostockim
1948-1956, Biatystok 2010 (Seria wydawnicza Oddzialu Instytutu Pa-
mieci Narodowej w Bialymstoku: tom 11), s. 480.

,,Kolektywizacja wsi w wojewddztwie biatostockim 1948-1956” — ksigzkowa
wersja rozprawy doktorskiej Marcina Markiewicza, pracownika biatostockiego Od-
dziatu Instytutu Pami¢ci Narodowej, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Dariusza
Jarosza i obroniona w 2010 r. na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika w Toru-
niu — to przystowiowy ,kamiel milowy” w badaniach nad powojenng historig wsi
biatostockie;j.

Podstawowy cel badawczy pracy, zdefiniowany przez Autora we ,,Wstepie”, to
nie tylko opis procesu kolektywizacji Bialostocczyzny, ale tez analiza jego uwarun-
kowar politycznych, prawnych, gospodarczych i spotecznych. Jak pisze: ,,Wyznacze-
nie tak rozleglego obszaru badan wynika z faktu, ze kolektywizacja zdominowala
praktycznie wszystkie segmenty stalinowskiej polityki wobec chlopéw”. Problemo-
wy uktad pracy, sktadajacej si¢ z o§miu rozdzialéw oraz wstepu i zakoficzenia, od-
zwierciedla te zalozenia. Najwiecej miejsca (165 stron) Autor poswiecit regionalnej
polityce kolektywizacyjnej i jej ,,instrumentarium”. Wigkszo$¢ pozostalych zagad-
niefi (np. etapy polityki uspéldzielczenia wsi, dylematy lokalnego aparatu wiadzy,
wplyw kolektywizacji na relacje chtopéw z wiadza, efekty kolektywizacji) opisat
w rozdziatach znacznie krétszych (liczacych po ok. 60 stron) i mniej rozbudowanych
wewnetrznie. Najmniej miejsca zajmuja rozwazania o do§wiadczeniach sowieckiej
kolektywizacji Bialostocczyzny z lat 1939-1941, sytuacji na wsi w okresie po-
przedzajacym stalinowska przebudowe stosunkéw rolnych czy tez procesie rozpadu
spotdzielni w okresie przetomu politycznego roku 1956.

Publikacja opatrzona jest rzetelnie opracowang bibliografia, obejmujaca Zrédia
i opracowania cytowane. Swiadczy ona o szerokich i doglebnych kwerendach prze-
prowadzonych przez Autora w archiwach centralnych (Archiwum Akt Nowych, Ar-
chiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego, Archiwum IPN w Warszawie) i tere-
nowych (archiwa panistwowe w Bialymstoku, L.omzy, Suwatkach, Etku, Archiwum
Oddzialu IPN w Biatymstoku). Wsréd wytwércéw dokumentéw znajduja si¢ za-
réwno najwazniejsze instytucje parstwowe (Kancelarie Prezydenta i Rady Paristwa,
ministerstwa: Rolnictwa i Reform Rolnych, Skupu, Bezpieczeristwa Publicznego),
instancje partyjne (KC PPR/PZPR, NK ZSL), jak i wtadze lokalnego szczebla (ko-
mitety powiatowe PPR/PZPR, prezydia powiatowych rad narodowych z obszaru
catego wojewddztwa). Autor przeanalizowal tez gazety ogdlnopolskie (np. Trybuna
Ludu”) i lokalne (,,Gazeta Biatostocka” i ,,Zycie Biatostockie™), cho¢ nie wykorzy-
stal prasy z lat 1948, 1952 i 1954. Sporadycznie si¢gat do pami¢tnikéw, odrzucajac
zupelnie socrealistyczng literature ,,pickng” (aczkolwiek wymieniong w pracy). Bi-
bliografia opracowan naukowych obejmuje publikacje wydane w Polsce od potowy
lat 50. Zawiera tez dwie pozycje obcojezyczne, poszerzajace (niestety w niewielkim
stopniu) zakres pracy o odniesienia do zagadnien oporu spolecznego mieszkaincéw
wsi na innych terytoriach geograficznych (Rosja i Malezja!).

Szczegbtowe pytania badawcze postawione przez Autora ogniskuja sie wokot
metod kolektywizacji i ich skutecznosci, zachowan lokalnego aparatu wtadzy wobec
chlopéw, stosunku chiopstwa do spétdzielczosci produkcyjnej (z uwzglednieniem
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specyfiki narodowosciowej i spotecznej), form oporu wobec kolektywizacji, roli pod-
ziemia w powstrzymywaniu stalinowskiej przebudowy wsi i obrazu funkcjonowania
kolektywdw.

Najwazniejsze wnioski plyngce z badan to — obok oczywistej konstatacji o klu-
czowej roli kolektywizacji w stalinowskiej polityce rolnej w Polsce przetomu lat 40.
i 50. — ukazanie prymatu represji nad innymi metodami uspétdzielczania, podpo-
rzadkowania wickszosci dziedzin wiejskiego zycia realizacji tego zadania, majacego
wylacznie uzasadnienie ideologiczne, a przy tym sprzecznego z ekonomig, zwycza-
jami i stosunkami spolecznymi panujagcymi wéwczas na wsi. Publikacja przekonu-
jaco pokazuje zaréwno niekonsekwencje realizatoréw kolektywizacji, jak i wzgled-
ny, prowadzony w oparciu o realistyczng ocen¢ sytuacji, opér chlopéw oraz ich
zdolnos$ci przystosowawcze. Ciekawe wnioski odnosza si¢ do kluczowej roli kobiet
w sytuacjach szczegdlnie zaognionych konfliktéw z wiladza, a takze do religijno-
-symbolicznych aspektéw postrzegania zaréwno samej kolektywizacji, jak i systemu
komunistycznego w ogéle. Autor zauwaza tez wickszg ugodowo$¢ ludnosci prawo-
stawnej wobec polityki kolektywizacyjnej, stawiajac ja w opozycji do najbardziej
nieprzejednanej w tym wzgledzie ludnoSci powiatéw ,,szlacheckich” z zachodniej
czesci wojewddztwa.

Na wickszo$¢ postawionych pytai Autor odpowiada az nadto wyczerpujaco,
jednak skutkiem ubocznym ,.ekstensywnego” ujecia problemu jest przemozne mo-
mentami wrazenie, ze czyta si¢ o sprawach do$¢ luZzno zwiazanych z kolektywi-
zacja, cho¢ niewatpliwie kluczowych dla éwczesnego zycia na wsi. W zasadzie,
po niewielkich tylko uzupelnieniach, praca mogtaby nosi¢ tytul ,,Wie§ w Polsce
potnocno-wschodniej w okresie kolektywizacji”. Uwaga ta moze stanowitaby za-
rzut w odniesieniu do pracy doktorskiej, jednak w publikacji, zwtaszcza dotyczacej
tak stabo przebadanego terenu, ten szeroki horyzont spojrzenia nalezy uznaé za
,warto§¢ dodang”.

Ustosunkowujac si¢ do najczesciej wykorzystywanych w pracy dokumentéw
organéw partyjnych i administracyjnych, Autor przyznaje, ze wymagaja one kry-
tycznego podejscia, stwierdzajac jednocze$nie, ze ,,jest mato prawdopodobne, aby
informacje zawarte w tych dokumentach zasadniczo rozmijaly si¢ z rzeczywisto-
Scig”, poniewaz trafialy do waskiego kregu odbiorcéw, a niejednokrotnie opatrzone
byly klauzulami tajnoSci. Wysnuwa stad wniosek, ze nie mogly one by¢ ,upick-
szane” przez wladze lokalne, z uwagi na grozace za to surowe kary. Z opinig tg
trudno si¢ zgodzi¢. Kazdy, kto widzial np. robocze wersje sprawozdan i informacji
wysylanych przez sekretarzy KW PZPR w Biatymstoku do KC wie, jak czesto ich
tre§¢ byla odrecznie ,,wygladzana” i pozbawiana co bardziej szczerych fragmen-
téw. Trudno jest tez zgodzi¢ si¢ z dalsza czeScig wywodu Autora, kwestionujaca
warto$¢ akt aparatu bezpieczeristwa, z uwagi na ich jednostronno$¢. Nie sg one prze-
ciez bardziej jednostronne niz partyjne, a gdyby bra¢ pod uwage argument Autora
o wyzszo$ci akt tajnych nad jawnymi, uzyty przy krytyce dokumentéw partyjnych,
to akta UB zdecydowanie w tym wzgledzie géruja. Na szczeScie te uwagi Auto-
ra maja wylacznie deklaratywny charakter i specjalnych réznic w traktowaniu tych
Zrédet nie widac.

Za mankament, bedacy pochodng zasadniczej podstawy Zrédlowej pracy, ja-
ka sa dokumenty administracyjne aparatu wladzy i catkowity niemal brak Zrédet
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pamietnikarskich oraz literackich, nalezy uznaé do$¢ nieprzystepny, przepelniony
statystyka jezyk pracy, pozbawiajacy zdarzenia towarzyszacego im dramatyzmu,
w istotny sposéb wplywajacego na postawy chtopéw. Liczne opisy represji, ma-
jacych na celu ,,ztamanie” opornych, np. sadzanie ich na kilka dni na beczkach
ustawionych w miejscach publicznych, z zawieszonymi na szyjach tabliczkami,
zawierajacymi ideologiczne hasta, publiczne obrzucanie obelgami przez urzedni-
koéw, strzelanie w celu zastraszenia, grozenie wywozka do ftagréw, dokonywanie
przymusowych omtotéw przez brygady aktywistow z ZMP, czy wreszcie catkowi-
te pozbawianie chtopskich rodzin ich majatkéw, przywodza na mysl skojarzenia
z metodami kolektywizacji stosowanymi w Rosji na przetomie lat 20. i 30. z jed-
nej strony (o czym Autor wprawdzie wspomina, ale tylko w odniesieniu do roli
kobiet podczas antykolektywizacyjnych buntéw) i z metodami chifiskich hunwej-
binéw stosowanymi w latach 60. Z pewnoscig wykazanie tych podobieristw bylo-
by interesujgce. Z niedosytem czyta si¢ tez fragmenty dotyczace jednego z naj-
istotniejszych aspektéw kolektywizacji, jakim byla destrukcja tradycyjnej kultu-
ry zycia wiejskiego. Nieomal mimochodem zacytowana w tek$cie uwaga zawar-
ta w raporcie funkcjonariusza UB o tym, ze ,(...) chlop na wsi nie moze zro-
zumie¢ 8-godzinnego dnia pracy na roli i nie moze pogodzi¢ si¢ z utratg ziemi”
(s. 114) dotyka przeciez najglebszego sedna problemu i stanowi jednoczes$nie od-
powiedZ na pytanie: Dlaczego kolektywizacja poniosta kleske? Jednak Autor nie
rozwija tego watku. Lakoniczny jest tez zawarty w ksigzce opis zycia w kolek-
tywach. Dowiadujemy si¢, owszem wiele, o plonach z hektara i podziale zyskéw
(a raczej o ich braku), i niemal nic o tym, jak kolektywne zycie wygladato (o ile
w ogéle istniato?).

Naukowa narracja, bedaca atutem dysertacji doktorskiej, w ksiazce wydaje si¢
zbyt schematyczna (np. niepotrzebnie Autor wypowiada si¢ kilkakrotnie na jej fa-
mach w pierwszej osobie). Zastrzezenia budzg tez tytuly czterech podrozdzialéw
w rozdziale piatym, zawierajace bfad logiczny. Odnosza si¢ one do roli kolektywi-
zacji w stalinowskiej polityce rolnej, stalinowskiej polityce represji, stalinowskiej
propagandzie i polityce kulturalno-o§wiatowej oraz stalinowskiej polityce wyzna-
niowej. Natomiast w tresci podrozdziatéw Autor opisuje co§ doktadnie odwrotnego,
czyli role represji, propagandy czy polityki wyznaniowej w polityce kolektywiza-
cyjnej, ktére to elementy sam okreSla w tytule tej czeSci pracy mianem ,,instrumen-
tarium”.

Powojenna historia Polski pétnocno-wschodniej — mimo uptywu lat — dopiero
zaczyna by¢ przedmiotem rzetelnych analiz. Stygmat Polski B réwniez i w tym
zakresie jest wyraznie widoczny. To pole badawcze ciagle ,lezy odlogiem”, choé¢
biorac pod uwage range przesztych zdarzen (pozostajac przy terminologii rolniczej),
»grunt” jest catkiem ,,wysokiej klasy”. Dlatego pojawienie si¢ kazdej naukowej
monografii, zwlaszcza dotyczacej catego regionu, nalezy potraktowaé z zyczliwg
uwaga. A jeSli — tak, jak w tym przypadku — praca jest naprawde dobra, nalezy
tylko cieszy€ sie, ze kolejna luka badawcza zostata wypetniona.

Tomasz Danilecki
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Lietuvos Metrika (Metryka Litewska). ISBN 5-420-01071-2:

Knyga Nr. 22: (1547): UZrasymy knyga 22 (Ksigga Nr. 22: (1547): Ksigga
wpisow 22) / Lietuvos istorijos institutas, Institute of History of Ukra-
ine, National Academy of Sciences of Ukraine; oprac. Andrii Blanutsa,
Dmytro Vashchuk, Darius Antanavicius, Vilnius: LII 1-kla, 2010, 173,
[1] s. ISBN 978-9955-847-33-5.

Ksigga wpiséw nr 22 Metryki Litewskiej zawiera rewizje przywilejow ziemian
Wolynia, dajacych prawo zbieraé¢ rézne myta w posiadioSciach prywatnych prze-
prowadzong z rozkazu wielkiego ksiecia litewskiego Zygmunta Augusta w 1547 r.
Ksiega zawiera 79 dokumentéw lat 1426—1542, m.in. przywileje i inne dokumen-
ty wielkich ksieci Witolda, Swidrygielty, Kazimierza Jagielloficzyka, Aleksandra
Jagielloriczyka, Zygmunta I oraz Bony Sforzy.

(1555-1558): 37-0ji Teismy byly knyga: (XVI a. pabaigos kopija):
(1555-1558): Ksiega 37 spraw sqgdowych: (kopia z XVI wieku) / Vilniaus
universitetas; oprac. Irena Valikonyté, Lirija Steponavic¢iené), Vilnius:
LII 1-Kkla, 2010, 311, [3] s. ISBN 978-9955-847-36-6.

W ,Ksiedze 37" spraw sagdowych Metryki Litewskiej opublikowane sa wszyst-
kie akta sadu wielkiego ksiecia litewskiego Zygmunta Augusta z lat 1555-1558
i przedstawione dla potwierdzenia przez wielkiego ksiecia, zawarte w tym czasie
albo wczesniej (od r. 1501), transakcje prywatne szlachty oraz przywileje i nadania
wiladcow.

Knyga Nr. 276: (1584, 1586, 1597): Teismy byly knyga 62: (Ksigga
Nr. 276: (1584, 1586, 1597): Ksiega 62 spraw sqdowych) | Lietuvos isto-
rijos institutas; oprac. Darius Antanavicius, Vilnius: LII 1-kla, 2010,
274, [1] s. ISBN 978-9955-847-34-2.

W ksiedze nr 276 Metryki Litewskiej znajduja si¢ dekrety sadow asesorskiego

i relacyjnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z lat 1584, 1586 i 1579, dotyczace

spraw apelacyjnych mieszczan miast krélewskich na prawie magdeburskim w zwigz-
ku z wyrokami sadéw pierwszej instancji.

Irena Tumelyte

Gediminas Lesmaitis. LDK samdomoji kariuomené XV a. pabaigo-
je — XVI a. antrojoje puséje (Wojsko zacigine WKL w koricu XV -
drugiej potowie XVI w.), Vilnius: Baltos lankos, 2010, 222 s. ISBN
978-9955-23-439-5.

W korcu XV w. Wielkie Ksiestwo Moskiewskie wzmocnialo si¢ i rozpocze-
fo wyprawy wojenne na Wielkie Ksigstwo Litewskie. Dla odparcia nowej grozby
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potrzebny stal coraz bardziej rozpowszechniony w Europie rodzaj wojska — wojsko
zaciezne. G. Lesmaitis analizuje, jak nowe rzemiosto — wojowanie za pieni¢dze
— upowszechnito si¢ we wszystkich sferach spotecznych Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego i stalo nieodlaczng czgdcia zycia codziennego. Autor opisuje rozwdj,
strukture, uzbrojenie, finansowanie wojska zaci¢znego i przedstawia szczegétowy
obraz zycia zotnierzy korica XV — drugiej potowy XVI w. Monografi¢ uzupetniaja
ilustracje, faksymile i mapy.

Ramune §migelskyté-Stukiené

Zenonas Kumetaitis, Ceslovas Laurinavicius, Zita MediSauskiené, Ra-
muné Smigelskyté-Stukiené. Lietuvos sienos. Tikstantmecio istorija
(Granice Litwy. Historia tysigclecia), Vilnius: Baltos lankos, 2009, 178 s.
ISBN 978-9955-23-318-3. W jezyku angielskim: The Borders of Li-
thuania. The History of Millenium, Vilnius: Baltos lankos, 2010, 178 s.
ISBN 978-9955-23-346—6. W jezyku rosyjskim: I'panuuyer Jlumest.
Toicaueaemuaa ucmopus, Vilnius: Baltos lankos, 2010, 178 s. ISBN
978-9955-23-345-9.

W ksiagzce przedstawiono bogato ilustrowang histori¢ rozwoju granic Litwy.
Publikacja dzieli si¢ na cztery czesci, w ktdrych chronologicznie oméwiono rozwdj
paristwa litewskiego i jego granic od XIII w. po wspétczesnos¢. W pierwszej czesci
analizowany jest rozwéj granic Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XIII-XVIII w.;
w drugiej — rozpatrywana jest zmiana granic administracyjnych na terytorium daw-
nej Litwy pod zaborem rosyjskim (1795-1915); w trzeciej — przedstawiono formo-
wanie si¢ granic Litwy i ich rozwéj w XX w. Czeg$¢ czwarta zawiera obszerny ma-
terial dotyczacy granic Republiki Litewskiej po odbudowie niepodlegtosci w 1990 r.
W ksigzce opublikowane sg 103 mapy z réznych epok oraz 16 zdjg¢ znakéw granicy
panstwowej, plakatéw i szkicow kartograficznych.

Ramune Svmigelskyté-Stukiené

Algimantas Kasparavicius. Lietuva 1938—1939 m. Neutraliteto iliuzijos
(Litwa w latach 1938-1939. Iluzje neutralnosci), Vilnius: Baltos lankos,
2010, 392 s. ISBN 978-9955-23-371-8.

W monografii przedstawiono sytuacje miedzynarodowq panstw baltyckich i ich
polityke zagraniczng w przededniu II wojny Swiatowej. Kasparavicius (Instytut Hi-
storii Litwy) na nowo interpretuje ten temat, najbardziej skupiajac si¢ na trzech
problemach: 1) jakie czynniki zewnetrzne w przededniu kryzysu miedzynarodo-
wego najsilniej odzialywaly na sytuacje miedzynarodowa panstw battyckich i ich
polityke zagraniczng, 2) prébuje wyjasnié, czy w sytuacji geopolitycznej 1939 r.
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polityka pasywnej neutralno$éi byla uzasadniona i racjonalna, 3) stara si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy w okresie kryzysu panstwa baltyckie widzialy alterna-
tywe dla swojej polityki, czy tylko z inercji plywaly w zatoce tak zwanej wiel-
kiej polityki.

Czgste jest twierdzenie, ze w przededniu II wojny Swiatowej trzy pafistwa bal-
tyckie praktycznie nie mialy Zadnych mozliwosci wyboru politycznego. Autor uwa-
za, ze to twierdzenie nie jest uzasadnione. Spoleczefistwo i rzady Litwy oraz jej
pStnocnych sasiadéw omawialy mozliwe alternatywy polityki zagranicznej, a kana-
fami dyplomatycznymi badaly perspektywy ich realizacji. Wprowadzenie w zycie
alternatywnych rozwigzan utrudnialo wéwczas kilka czynnikéw: zbyt koniunktural-
ne stosunki z wielkimi sgsiadami, pasywno$¢ lideréw politycznych, niedobér in-
stytucji obywatelsko-demokratycznych, niedemokratyczno$¢ rezyméw w paristwach
battyckich (negatywnie dzialajaca takze na polityke zagraniczng), rozbiezno$¢ in-
teresow krajow sasiednich, a nawet rywalizacja, przeksztalcajaca si¢ w nieufnosc¢
i nieracjonalng zazdro$¢.

Arturas Svarauskas

Augustinas Voldemaras. Laiskai Jujai (1902-1919 m.) (Listy do Juji
(1902-1919)). Listy z jezyka rosyjskiego ttumaczyl i opracowat Gedi-
minas Rudis, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2010, 187 s.
ISBN 978-9955-847-29-8.

Moéwia, ze nawet jezeli Eduard Wolter nie zostawilby Zadnych prac nauko-
wych, jezeli by przez trzydziedci lat nie prowadzit wyktadéw o jezyku, obyczajach
i tradycjach litewskich, ale tylko wspomagat i wstawiat si¢ za wieloma pokoleniami
studentéw litewskich, réwniez zostatby zapisany w historii kultury litewskiej jako
niezwykle Swiatla i szlachetna osobowo$¢. Zrozumiale, ze razem ze swoja zong
Aleksandra. Jeden z wielkiego grona jego podopiecznych zdobyl szczegélng zycz-
liwo$¢ i nawet byl przyjety do rodziny. To Augustinas Voldemaras, ktéry w 1900 r.
przybyl do Petersburga zdecydowany, aby siega¢ wyzyn naukowych. Publikowane
listy A. Voldemarasa do A. Volteriené z lat 1902-1919 najlepiej Swiadcza o tym,
ze dom Volteréw byt dla niego rzeczywistg zatoka spokoju, w ktdrej czut si¢ nawet
lepiej niz w domu rodzinnym. Dodatkowo stanowig one najobszerniejsze Zrodlo na
temat pracy Voldemarasa na Uniwersytecie w Permie w latach 1916-1917.

Arturas Svarauskas
Regina Laukaityté. Lietuvos BaZnycios vokieciy okupacijos metais
(1941-1944) (Koscioly Litwy w latach okupacji niemieckiej (1941-
—1944)), Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2010, 335 s. ISBN
978-9955-847-27-4.

Monografia po§wigcona jest analizie polozenia Kosciotéw chrzescijaiiskich
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(katolikéw, ewangelikow luteranskich oraz reformowanych, prawostawnych i sta-
rowierow) w latach 1941-1944. Przedstawiona jest w niej polityka wyznaniowa
rzadu okupacyjnego niemieckiego w Litwie oraz rézne aspekty zycia wymienio-
nych Kosciotéw. Najwiecej uwagi uwagi autorki skupia jednak dziatalnos$¢ i rola
polityczna KoSciota katolickiego, w tym jego ordynariatu (zwlaszcza arcybisku-
péw J. Skvireckasa i M. Reinysa, biskupa V. Brizgysa). Analizowane sa doku-
menty koScielne o tresci politycznej i rola pasterzy Kosciota katolickiego w pro-
pagandzie antysowieckiej. Podejmowane s3a proby wyjasnienia takich probleméw,
jak stosunek duchowienistwa katolickiego do rezimu okupacyjnego, wi¢Z ordy-
nariuszy z Watykanem i jego reakcja na sytuacjc w Litwie, pomoc humanitar-
na duchowienistwa réznych konfesji dla poszkodowanych w wojnie, wysitki Ko-
Sciotéw Kkatolickiego i prawostawnego na rzecz pracy apostolskiej na okupowa-
nych przez Niemcéw terytoriach ZSRS, organizowanie duszpasterstwa Litwinéw
w Rzeszy. Osobno badana jest sytuacja w metropoli wileriskiej, okolicznosci jej
integrowania w zycie KoSciota Katolickiego Litwy w latach 1942-1944. Anali-
zujac postawe biskupéw katolickich podczas holokaustu, aktualizuje si¢ na no-
wo w historiografii litewskiej problemy wiarygodnodci listy chrztéw i ratujacych
Zydéw. W monografii oméwione sg straty KoScioléw chrzescijafiskich w cza-
sie okupacji, przyczyny i zakres wyjazdow duchowienistwa z Litwy latem—jesie-
nig 1944 r.

Badajac histori¢ wspdlnot innych narodowosci (Niemcéw i Rosjan) i wyznafi
(ewangelikéw luteranskich, ewangelikéw reformowanych, starowierow i prawostaw-
nych) w latach 1941-1944, charakteryzowana jest orientacja polityczna ich przy-
wodcow, stosunki z samorzadem i spoteczenstwem litewskim. Duzo uwagi po-
Swigcone jest takze wewnetrznemu funkcjonowaniu wszystkich Kosciotéw chrze-
Scijaiiskich w latach 1941-1944 — przemianom w strukturze instytucji kierowni-
czych, dzialalnosci seminariéw duchownych, najwazniejszym wydarzeniom zycia
koscielnego itp.

W monografii zamieszczone sg niektére szczegdlnie wazne dokumenty Koscio-
fa katolickiego Litwy z lat 1941-1944: dotychczas nie publikowane protokoly konfe-
rencji i narad biskup6w, pisma biskupéw, przedstawiajace nie tylko zakres represji,
ale réznice sytuacji w arcybiskupstwie wilefiskim i innych katolickich biskupstw
Litwy wreczone w 1942 r. wysokim urzednikom witadz okupacyjnych (reichsko-
misarzowi H. Lohse i komisarzowi generalnemu A. Rentelnowi. Ksigzka zawiera
interesujace ilustracje.

Arturas Svarauskas

Copkina I. Macmauxt Beaapyct § wanyvrt X VIII — nepwatl na-
aoge XIX cm. — Binsuasa: EI'Y, 2010. — 488 c.
ISBN 978-9955—-773—-33—7.

Kuira sBsmomaii Genapyckail maciemubinbl MsacTsuak luel Copkinail crasia
ISYVHBEIM MaJcyMaBaHHEM IIMATTAaJoBara BBIBYUSHHS I'dTara HAI3BBIUAN ITiKaBara
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ricraperaaara ¢gesHomeny. Msacrauki §3mikami § XIV-XV crt. 1 3 Taro gacy amgbir-
PBIBaJIi BaXKHYIO POJIIO § pa3Bimirst 6emapyckix 3eMisay, BLIKOHBAIOUBL aIMBICIOBBIS
9KaHAMIYHBISA, AMIHICTPAIBINHBISA 1 KyJIbTYPHBIS (DYHKIIBII.

I. Copkina He 3'syusernma “misHepaM” rsTara BBIBYUYSHHS, aje se JHECAK
y macileqaBaHHe TpabieMbl BeJIbMi 3HAUHBI. Y IEPIILIHIO § 6elapycKal ricTapbls-
rpadii Hapamsizacs mpara, sKasi CTBAPBLIA [IBIPOKYO ITAHAPAMY MXKBIIIIS MSICTIIaK
xanma X VIII — neprmait mamoBsr XIX ct. MoxHa HaBaT Ka3allb Ipa CBAWT0 POMY
SHIIBIKJIANIENBII0 MICTUKA Taro acy. [Ipsrabiv y anpos3HeHH] an nacieqaBaHHsy iH-
mbix ricropeikay I. Copkina mmaT yBari §a3sutiia mpabiemMe MoIisTHIYHACI, TOJIi-
kaudeciitnacii 1 momikyabTypHacui. AnHadacHa macienasasics rabpouicki 1 Gema-
PYCKi KyIbTYPHBIS aCSIPONKi, TaKCaMa aHaJIi3aBaycsl KyJIbTYPHBL YHECAK MAJISIKAY,
TaTapay, pyckix i Hemuay. Ik cupassmIiBa 3a¥BaXKbly PAUSH3EHT (CTAPILbLI HABY-
KOBBI cympanoyuik I[paTpa ma BeIByusHHIO rabpaiickail auiscnapsl 1oab- ABijckara
yuiBepcitory Jleanin Cuminasinki), kaira I. Copkinait sanoywina npaben y 6emapyc-
Kail ricrapeiarpadii i makasasa MepCHeKTHIBBI PA3BIIIld OacIeOaBaHHS TiCTOPBII
Bemapyci ¥ raTeiM HakipyHKY.

Kaira srrimmta 3 gpyky ¥ BermasenTse EI'Y. Y mansapsnriM abMepkaBaHHI py-
Kamicy yasenbHiuasi Takis ricropoiki, sk 3. [Muibeka, C. Xapoycki, A. Kimreimay,
B. Kapusamok, B. T'ony6ey, B. Badkosa, FO. Baubimrua aor ini.

A.C.

Hon6unoB M. Pycckuti kpati, wydcad eepa: ImHokongeccuo-
HaabHAT noaumura umnepuu 6 Jlumee u Beaopyccuu npu Aaex-
candpe II. — Mocksa: HoBoe smurepaTypHoe oGo3penue, 2010
— 1000 c., nix. ISBN 978-5-86793—804—8.

Mixain Hanbinay 3’symsgeniia amuabiM 3 HAROOIBIT ayTapbITITHBIX PaCiiCKix
naciendblkay npabseMaThIKi raTak 3BaHara «llaynouna-3axomHsara Kparos. En
ayrap apThIKy/iay Ha crapoHkax gacomica «Ab Imperio», caajrap Toma mpa “3a-
xomuis TyOepui” Beimasenkait cepoii “Akpaimer Paciiickaii iMmepsii”, yn3enbHIK
IMIMATIIKIX KaH(QEpOHIBIN Ma iMmepckail mpabieMaThibl XIX CT., Uble BBICTY-
IIbI, 3BBIYAHA, OPBIIATBAJIL ¥Bary IPDyHTOVHBIM aHaJjli3aM 1 IVIBIOOKIM BeIaHHEM
KpBIHILIAY.

Kuira “Pycckuit kpait, ayxas Bepa...” IpbICBeUaHas CIpobaM MPAICTAYHIKOY
pacifickail m3spxkajHacti, skis xipaBaimi benapycka-JIiToyckiMm kpaeMm sK “HCKOH-
HO PYCCKHUM U TIPABOCIIABHBIM , 3HIITYBIINE MIIAXaM PYCihiKaIbli 1o KyJIbTypPHYIO
aaMeTHACIb. Y NPHTPHI Jaciendail yBari ambIHy/Ticsa ¥3aeMaaIHOCIHBI O35PXKABLI,
podirii 1 HanpisHAIIZMa. Ay¥Tap iMKHyYCs 3acspomsimia Ha j3aeMacyBs3i mamix
chepail KAHCTPYIBAHHS IMOHTHITHACIAY, 3 amHaro OOKY, I M3eHHACIIO O35PXKaFHBIX
IHTBITYTaY, aIMiHICTPATHIYHBIMI MepaIpPBIEMCTBAMI 1 yIIpayaeHIbIMI TPaK ThIKaMI,
3 Ipyrora.

IIper roTteim Pacifickas immepsis XIX ct. TpakTyera M. agbinaBbiM K Bs-
JTi3apHas MOJIdTHIYHASA 1 monikaHdeciiiHas O3sSpxKaBa 3 BeJIbMi CKjIagaHall Callbl-
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STIbHANM CTPYKTYPall HACEIBHINITBA, HA aKpaiHaxX SKOW iCHABAJIL PO3HBISI iHCTHITY THI
1 IPBIMAHSITICS aIMBICIIOBBIS MIPAKTHIKI KipaBaHHs pariéHaMi. HacisakoM magiThiKa
amKpeITara I'BajITy CyMsIIdanacs 3 iIMKHEHHeM IIPBICTACABAlla Ia HOBBIX CiTya-
ObIf i cpobaMi §3ramgHSIb iHTApP3Chl MSCIOBBIX CYMOJIbHACILY 3 IPBISPBITITAMI
O3spXKayHal TaTiTHIKI.

I'pyrTOYHAE BemamHe ricTapblUHAW JiTApaTypbl, y T.JI. Ipanay bemapyckix
i miTo¥yckix ricTophikay, BRIByUSHHE KpBIHIiNAY, cabpanbix y apxiBax JliTewr, Pacii
i 3IIA, apeirinagbHacs abpaHara ajyrapaM aHaJiThIYHAra pakypca 3 gyisiomia
rapaHTaMi Taro, IITO KHira CTaHe 3HAYHBIM YHECKAM Y BBIBYUSHHE acabiIiBacIisay
iMmepckail madiTeIKi ¥ npyroi majgose XIX cT.

A.C.

Conya meaé He 3aroyiyya, i Mmecay meolli He Crasaeyuya.
360opHix apmuikyaaly na beaapycicmbiybt ¢ 6a2acaoyi § 2o0nap
80-2003v034 3 OHA HaAPadHCIHbHA © 50-2003b034 cbeamMaApcmsea
atiya Aagxcandpa Hadcawna. Ilan papnakusisai Ipeiabr HyGsauer-
kai, Apuosibaa Makwmimnina, 'emanss Caranosiua. — Miuck: Tax-
"Hauiéris, 2009. — 623 c. ISBN 978-985-458-169-9.

I'stas xmira yuikampmas. 100 ajrapay 3 14 xpainayj cBeTy axBspaBasi aii-
ny Anskcaunpy Hamcany cBae HaByKOBBIA maciienaBanui ¥ 14 rymaniTapHbIX i ca-
UBIITBHBIX HABYKAX, a TakcaMa ¥ 9 6aracioyckix meicubimainax. YK crupaBsmiiiBa
AI3HAYBUIl PIMAKTAPHI BHIIAHHS, 300pHIK ysIyisie caboil ab’eKTBIVHBI 3p33 Cydac-
Hayl Oemapyckae OyMKi i cycBeTHall OejapycicThiki, a Takcama mepinbl ¥ bema-
pyci 360p apTBIKyIay Ma TIajorii macaemdbIkay PO3HBIX KpaiHAY 1 PO3HBIX KaH-
decisy.

Kuira cknanaenua 3 Tpox dacrak i 18 pasmsenay (Mosasuaycrsa, [icTopsrs,
Apxeasoris, Jlitapatypasuajcrsa, Ckapeinassajcrsa, Kitabicreika, Krirazuay-
cTBa, PanmpkaapeicThIKa 1 sTHaArpadis, My3bikasnajcrsa, KynbprypasnajcTea oot
iHmr.).

Csapon ajrapay ricraporusabix TokcTay Au 3anpynuik, Bamsaunin i Amarosns
I'poinkesiusl, Aser JlaTeimonak, ¥Yimansimip Jlsxoycki, Ilapora Mixamok, Mikosta
Kpusansipsia, Aanpsit Katnspuyk, [Nemanss Caranosiu, dyren Miparosiu, Aecn
Cmansgauyk Cspreit Tokus, Ipeina Barnasosia mer immr.

Bapra am3saubb, mTo 300pHIK O3BIOXMOYHBI — O6enapycKa-aHreabeki. Kox-
HBI 6e1apyCcKaMOYHBI apTHIKYJI CyNpaBaKAeIllla BBIIIHKA Ha aHTeJIbCKAll MOBE,
a apTBIKYJIbI, HAIiCAHBIS Ia-aHIeJIbCKY — BBINIHKAN ma-6emapycky. TakiMm ubrHaM,
yCe MaTHPBISIIbI KHITl JacTyIHBIA 1 OeTapycKkaMy, i MiXKHApOTHAMY YBITAUY.

['srast kHira cramga MardeiMail I3sKyHOYbl MAATPLIMILI 3 GOKY Y IpaBbl 3ryp-
TaBaHHI O6enapycay BsmikaOpoiTanii i BamizapHail paoakIblitHAR IPaIb], 13¢ acab-
niByio pomto anbirpana [poiaa IlyOsHenkas.

A.C.
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Homo Historicus 2009. TamaBik aHTpamnasariudai ricTopsbri.
Ilan pspmakubisii A. ®. Cmanenuyka. — Binsasa: EI'Y, 2010.
— 400 c. ISBN 978-9955-773—-34—4.

Yaproewel BBHIIYCK rafaBiKa IaBOJI {majia MOMAHCTPYE BSUTIKiS MardbIMAacCIi
aHTpanajiariyHara NaabIXOMy M1a BBIByUsHHs ricTopsli bemapyci. Pasmsen “Ticto-
poist 1 oTHANOrIA” maubmHaenna apreikynaM Bomasri Babkosait (“Hamer Grraomns”:
pasBari 3 Harombl YbITAHHs aKTaBbIX KHIr kKania XVI cr.), npeicBedanait Gopr-
HinTey i 6oprrikam BKJII. Aunpoit Baukesiu (Amam Crankesiu: apbiT i cMepIin)
3acapom3iycs Ha AllONIHIX MecsIax KBS clIaByTara 0egapyca. Y IepIIbHIO Iy0-
mikyenna Axat a6 cmepui Amama CrankeBiua, ski 3axaBaycs § sroHall ciaemdail
cupase § Acobeim apxise JliToyckait Pocy6umiki. Bombra Jlabausyckas (Puryan
B TIOBCETHEBHOCTH BOWHBI: 00 apxXamdecKoill puTyaIbHON IpaKTUKe B Toobl BTopoi
MUIPOBOII BOIHBI B Bemapycu) pacnassmae mpa apxaidabl PeITyasl aObLI36HHHIKA,
3 mamaMoran sikora 6erapychl cupadaBajii paTaBallb YIaCHBISL BECKI ITaadac aIolml-
Hall BaiiHbl. Banomas Jxpainckas nacnemusina Harama dkasenka (Yuni Jlyuskoro
1 OcTpO3bCKOTo e3yITChKIX Kasteriymis y nepuiiit nososure X VII cT.) nacupabasaia
HaMaJIsIBaIlb KAJIEK THIYHBI IATPIT BYUHAY e3yinkix kameriymay. Y mansimip Jleyryk
(«yxosuble ympaxHeHuss cB.Mruatus JIOMOMBI KAK BOCIUTATENBHBIN HPOIECC)
PAIATHYY yIacHBl aHAJIi3 IemararigyHara i BeIXaBajuara mparpcy ¥ kajeriymax
esyitay. Hapomme, mitoycki ricropeik Haproc Cramonac (IIpaekr “Csabomnara
yuisepcitery” § Bimpni. 1905-1906) npaanasizaBay cupoObl CTBAPIHHS yHIBEPCIT-
5Ty ¥ BinbHi HaIpBIKAHITEI iIMIEpCKara MephIsSay HAIIAR TiCTOPHII.

Pasnzen “3 ricropoii HaByki” 3Msindae aMajib HEBAIOMBIS GeIapyCKaMy Ybl-
Tady TOKCTH ricropeika Mitpadana oyrap—3amonsckara (3aMeTkn u3 myTere-
crBus 110 Bemopyccun. 1890-1891), mro m3eminna fpakanuaMmi af ylIacHaRl SKCIe-
neinel na 6emapyckamy [ameccio; my6uinsicta i mamisirka Mixana Pomopa (Zagad-
nienia narodowe bialoruskie: szkic publicystyczno-etnograficzny. 1907), sxi anasim
3 TIepUIbIX macupabaBay IpaaHaizaBallb OejlapycKae HaIbISHAJIbHA-KYJIbBTYPHAE
Anpamxoune, i sTnonara FOzada AGpsmbekara (ITanckas nrkoma i My Kbinkis n3e-
). Anomsi rpyHTOYHA OpaaHadizaBay 3HAUSHHE 1 CO3HC “maHCKail” (MOJIBLCKAM)
mkoIsl Ha 6enapyckim [lamecccei § 30—s rr. XX ct. Takcama Tpaba am3HAYLIIL ap-
oKy [anner Ourenskiar i Kapaminor lsmvansk (Bapmasa), npeicBedansl 1écy
staonara 3 Binbui Hanisna Pannmmroiina, 3arinyyiara ¥ Bimencki rera.

Acabnisyio nikaBacupb s 6enapyckara ublTaua (SK 3 MyHKTY TIIeA3inraa To0-
pel, Tak i ¢akTamariudrail ricropsl) ysayise Tpomi paspsen ragasika “BimpHs
¥ mamsani mapomay pariémy”. TskcTsl BsmoMmbix rictopeikay (Anbsinaca Hikxon-
taiiica, [lerspa [acminrepa, Amecas Cmanenuyka, Hanripaca Mauymica, Maiikna
Kimamxka, Iosina ®immana, FOprirer Bepbinkene i Manraxarsr Kacuep) nassa-
JISFOIb yOAUBIIb 1 3pa3yMellb mpabiieMy HalbISHAJIBHBIX CiMBaJjIay MOJIKYIbTYHAN
Binpni. [IpananaBanas maciequsl MeTal MOXKHA BBEIKAPBICTAIL TaKCcaMa § Oadbl-
HEeHHI na MHOTiX rapanoy Bemapyeci.

Takcama Tpsba am3HAUBIL, ITO TaOaBiK aHTpamnajgariadgai ricroperi Homo
Historicus 3’ajmnsenna opranam [HCTBEITYyTa ricTapbluHBIX HacienBaHHsy Bemapyci
(mpipaxrap A.®.CMansaauyk) npsl Eypaneiickiv rymasiTapHbiM yHiBepciTaLe.

A. C.
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Felix Ackermann, Palimpsest Grodno. Nationalisierung, Nivellierung
und Sowjetisierung mitteleuropaischen Stadt 1919-1991 (Palimpsest
Grodno. Unarodowienie, niwelacja i sowietyzacja srodkowoeuropejskiego
miasta 1919-1991)), Wiesbaden 2010, s. 372.

Zaskakujace, ale autorem pierwszej w pelni naukowej monografii Grodna
w XX wieku jest historyk niemiecki — Felix Ackermann z Uniwersytetu Europej-
skiego Viadrina. Ackermann zapoznat si¢ z literaturg polska, biatoruska i sowiecka,
dokonat gruntownej kwerendy w archiwach grodzieriskich, ale takze przeprowadzit
wiele rozméw ze znanymi postaciami zycia politycznego i zwyklymi mieszkaficami
(oral history). Efektem jego badan jest bardzo interesujaca ksiazka, ktéra przedsta-
wia histori¢ rozwoju, zniszczenia i przeksztalcenia Srodkowoeuropejskiego miasta
lezacego na pograniczu polsko-biatorusko-litewskim, choc¢ tuz po 1918 r. najliczniej-
sza grupa narodowo$ciowg byli tam Zydzi. Praca, poza dosy¢ dlugim wprowadze-
niem i krétkim zakoriczeniem, sktada si¢ z trzech rozdziatéw, ktére odzwierciedlaja
kolejne elementy tytutu: 1) Unarodowienie (polskie) — 1919-1939, 2) Niwelacja
(zniszczenie nie tylko okupacyjne, ale tez tuzpowojenne) — 1939-1949, 3) Sowie-
tyzacja — 1944—-1991. Etniczna dekompozycja miasta (fizyczna likwidacja w czasie
okupacji niemieckiej ludnoSci zydowskiej, powojenna repatriacja wickszosci lud-
nosci polskiej), ale przy zachowaniu substancji materialnej, utatwila sowietyzacje
Grodna po 1944 r. Zdaniem Ackermanna sowietyzacja ta nie byla przymusowa,
gdyz ubytki ludnoSci najpierw zapetnili urzednicy i funkcjonariusze sowieccy. Oso-
by przybywajace pdzniej do Grodna ze wsi, chcacy wkomponowad sie¢ w istnie-
jaca tkanke spofeczng przyjmowaly dominujaca kulture sowiecka i jezyk rosyjski
(nastgpowata ,,autosowietyzacja migrantéw”). Pod tym wzgledem Grodno w pe-
wien sposéb przypomina Bialystok, aczkolwiek tu nastepowata polonizacja. Ksiaz-
ka ukazala si¢ w serii wydawniczej Zrédla i studia (nr 23) Niemieckiego Insty-
tutu Historycznego.

JoJ. M.

3anadnas Beaopyccus u 3anadnas Yrxkpauna 6 1939-1941 ee.
Jhodu, cobvimusa, doxkymenwmut (Zachodnia Biatoru$s i Zachodnia
Ukraina w 1. 1939-1941. Ludzie, wydarzenia, dokumenty), Caukr-Ile-
TepGypr 2011 s. 423.

Ksigzka jest zbiorem 20 referatéw wygloszonych podczas konferencji nauko-
wej (pod takim samym tytulem) zorganizowanej 17 wrzesnia 2009 r. w Moskwie
przez Instytut Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk. Autorami sg history-
cy z uniwersytetow i innych instytucji naukowych z Rosji (7), Biatorusi (8), Ukra-
iny (5) i Polski (1). W artykutach przedstawiono rézne aspekty polityki miedzyna-
rodowej w regionie w przededniu wybuchu II wojny Swiatowej, kwestie¢ wlaczenia
Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy do ZSRR, przemiany spoteczno-poli-
tyczne i ekonomiczne na tym obszarze (w tym procesy kulturalne, etniczno-religij-
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ne itp.) oraz stosunek miejscowego spoteczeristwa do wladzy sowieckiej w latach
1939-1941. Poszczegdlni autorzy prezentuja rézne punkty widzenia, niekiedy kon-
trowersyjne. Ksigzka zostata wydana w naktadzie 1000 egz., a jej redaktorkami sg
O. W. Pietrowskaja i J. J. Borysienok.

J J M

Aleksander Miskiewicz, Tatarzy na Ziemiach Zachodnich Polski w la-
tach 1945-2005, Gorzéw Wielkopolski 2009, s. 216.

Aleksander Miskiewicz jest znanym badaczem dziejow Tatar6w w Polsce
w XX w., ale mato kto wie, ze w latach 1977-1993 byl takze przewodniczacym
Muzutmanskiej Gminy Wyznaniowej w Gorzowie Wielkopolskim. W poczatkowej
czesci ksigzki autor wyjasnia skad wzieli si¢ Tatarzy w Polsce i jaka odgrywali role
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Rzeczypospolitej, w latach zaboréw i w okre-
sie miedzywojennym, nast¢pnie opisuje jak znaleZli si¢ na Ziemiach Zachodnich
po II wojnie Swiatowej: ,,Niech ta ksigzka bedzie przypomnieniem Tataréw, ktérzy
nie chcac zy¢ pod rzadami sowieckimi na swoich ziemiach, pragneli by¢ nadal oby-
watelami Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 9). Ocenia, ze w wyniku repatriacji osiedlito
si¢ tam okoto dwdch tysiecy oséb o rodowodzie tatarskim.

W 1947 r. podczas Wszechpolskiego Kongresu Muzutmariskiego w Warszawie
odnowiono Muzulmarski Zwiazek Religijny. MiSkiewicz pisze o organizacji i dzia-
falnoSci gmin muzulmanskich w pétnocno-zachodniej Polsce; cze$¢ z nich przez
wiele lat dziatata nieoficjalnie, jak chocby pierwsza z powstatych — w Gorzowie —
ktéra kontynuowata tradycje bytej gminy w Nowogrédku. Po 1945 r. matecznikiem
dla wszystkich Tataréw w Polsce byly osady tatarskie w Bialostockiem, gdzie cze¢sto
wyjezdzano na Swigta muzutmarnskie.

Autor przedstawia zycie codzienne Tataréw, interpretacje pigeciu gtéwnych za-
sad islamu (wyznanie wiary, modlitwa, jalmuzna, post, pielgrzymka do Mekki),
obrzedowo$¢ zwiazang z narodzinami, matzefistwem i pogrzebem, kwesti¢ pamigci
o zmarlych, §wieta muzulmanskie i dotyczace ich obyczaje. Sporo miejsca poSwie-
ca kulinariom tatarskim, w tym tatarsko-litewskiemu sporowi o kotduny, zajmuje
si¢ tez problemem tozsamosci polskich Tataréw. Jest to wigc ksigzka z pogranicza
historii, etnografii i innych nauk. Autor w wielu miejscach wiacza watki osobiste,
co jest zrozumiale, bowiem od kilkudziesi¢ciu lat jest emocjonalnie zwigzany z tg
spotecznoscia.

W aneksie zamieszczono wspomnienia po§wi¢cone 13 osobom, gléwnie napisa-
ne przez cztonkéw rodzin. Ponadto jest krétka ,,Kronika najwazniejszych wydarzen
w dziejach Tataréw polskich na Ziemiach Zachodnich” (moze zbyt krétka), wy-
kaz rodzin tatarskich, ktore osiedlity si¢ na tym obszarze (jak przyznaje sam autor
— niepelny) oraz kilka ,,dokumentéw zycia spotecznego” (Swiadectwo ukoficzenia
kursu sanitarnego, kserokopia dowodu osobistego, pismo zezwalajace na utworzenie
Muzulmanskiej Gminy Wyznaniowej w Gorzowie Wielkopolskim itp.). Ksigzka jest
bogato ilustrowana.

J.J. M.
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»IIpo6iembr HaumoHanmbHOU cTparerun’ (,,Problemy narodowej
strategii”’), (Moskwa) 2011, nr 3, s. 212.

W kolejnym numerze kwartalnika Rosyjskiego Instytutu Studiéw Strategicz-
nych dziat ,Historia” zawiera dwa artykuly. Pierwszy — autorstwa Piotra Szorni-
kowa — dotyczy Niemcéw w Bessarabii w okresie miedzywojennym i wiele mowi
juz sam tytul: ,Besarabscy Niemcy pod wladza Rumunii: pafstwo w paristwie?”
Autorami drugiego — ,,0d Litwy do Litewskiej SSR: przedwojenne plany i powo-
jenna rzeczywisto$¢ (1939-1945)” — sa historycy z Kaliningradu: prof. Gienadij
Kretynin (Battyckie Centrum Informacyjno-Analityczne RISS) i Olga Fiodorowa
(Rosyjski Uniwersytet Paristwowy im. E. Kanta). Artykul poSwiecony jest gtéwnie
specyfice gospodarki Litwy w tym okresie oraz potozeniu materialnemu ludnosci.
Przedstawiono w nim ,,wklad ZSRR w poprawe¢ warunkéw zycia” na Litwie w la-
tach 1940-1941 oraz w powojenng odbudowe gospodarki (do potowy lat 50. Litwa
znajdowala si¢ na garnuszku centralnych wladz, gdyz miejscowe dochody zabez-
pieczaly jedynie 20% potrzeb). Zdaniem autoréw witadze ZSRR jedynie popelnity
strategiczny blad deportujac z Litwy na wschéd czg§¢ mieszkaicédw, co stato sie
przyczyng ksztaltowania si¢ negatywnego stosunku do ZSRR. W artykule jest wig-
cej rewelacyjnych stwierdzer np., ze Litwa utracita status paristwa niezaleznego
w XVI wieku, gdyz weszta w sktad Rzeczypospolitej, a brak tradycji paristwowych
nie pozwolit po 1918 r. w Republice Litewskiej stworzy¢ odpowiedniej elity rza-
dzacej. Jedynym krajem, ktéry — wedtug Kretynina i Fiodorowej — konsekwentnie
i uporczywie wspieratl Litwe byl Zwigzek Radziecki. Zapewne historycy litewscy
zechcg temu tekstowi poSwigci¢ wiecej uwagi.

J J M
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KONFERENCJA MIEDZYNARODOWA ,,UMOWA SUWALSKA: FAKTY I INTERPRETACJE”
SUWALKI, 10-11 WRZESNIA 2010 R.

W roku 2010 mineta 90 rocznica umowy suwalskiej zawartej miedzy Litwa
i Polska w 1920 r., szeroko znanej w historiografii litewskiej (po§wigcono jej duzo
kontrowersyjnych czasami tekstéw), a takze litewskiej opinii publicznej XX wieku
i czasach wspétczesnych. Z okazji tej rocznicy 10-11 wrze$nia 2010 r. w Suwalkach
odbyta si¢ miedzynarodowa konferencja naukowa ,,Umowa suwalska: fakty i inter-
pretacje” z uczestnictwem historykéw polskich i litewskich. Konferencje zorganizo-
waly wspdlnie: Archiwum Paristwowe i Muzeum Okrggowe w Suwatkach, Polskie
Towarzystwo Historyczne — Oddzial w Biatymstoku, Instytut Historii Litwy. Miejsce
konferencji wybrano tez nie przypadkowo — odbyla si¢ ona w tym samym gmachu,
w ktérym na przelomie wrze$nia i paZzdziernika 1920 r. odbyly si¢ rokowania de-
legacji obu stron, a 7 pazdziernika zostala podpisana sama umowa (teraz w tym
budynku przy ulicy T. Kosciuszki 69 znajduje si¢ Archiwum Paristwowe).

Pierwszego dnia konferencji najwigcej méwiono o samej umowie i okoliczno-
Sciach jej podpisania, ale przedstawiony byt i szerszy jej kontekst: ogdlne stosunki
polsko-litewskie w tym czasie oraz rola sit trzecich w tym konflikcie. Poniewaz prof.
Grzegorz Nowik z Warszawy, ktéry mial rozpocza¢ konferencje, nie przybyl, jego
referat (,,Marszatka J6zefa Pitsudskiego koncepcja prowadzenia wojny z bolszewic-
ka Rosja”) przedstawil historyk z Biategostoku dr hab. Jan Snopko. Jak wiadomo,
osoba Pifsudskiego w polityce i wojskowosci odbudowanego po I wojnie §wiatowej
pafistwa polskiego niewatpliwie byta szczegdlnie wazna, w niektérych wypadkach
byla to nawet osoba decydujaca o catym kierunku polityki polskiej i formutujaca
ostateczne rozwigzania — najbardziej to dotyczylo polityki wschodniej. Pitsudski re-
prezentowal koncepcje polityczng federalizmu i dgzyt do odbudowania Wielkiej Pol-
ski z granicg wschodnig z 1772 r. Po ustanowieniu w Rosji rezimu bolszewickiego,
ktérego eliminacja byly zainteresowane kraje zachodnie, dla Pilsudskiego powstata
mozliwo$¢ realizacji celow przy wykorzystaniu ich pomoc. Uczestnicy konferencji
zwrdcili uwage, ze prof. Nowik w swoim referacie szczeg6lnie podkreslit wptyw
rozwoju i doskonalenia sfery wywiadu wojskowego na przebieg konfliktu polsko-
-bolszewickiego.

Nastepny prelegent, Krzysztof Sktodowski z Suwatk, uwage uczestnikéw kon-
ferencji skierowal na konkretne aspekty stosunkéw polsko-litewskich. Chociaz jego
referat (,,Rada Ludowa Okregu Suwalskiego jako reprezentacja polskiej spotecznosci
na SuwalszczyZnie w okresie lipiec — wrzesiefi 1920 1.”) dotyczyt historii regional-
nej, w tym przypadku harmonijnie wkomponowat si¢ on do wspdlnego kontekstu,
niektérymi akcentami uzupelniajac i podkre§lajac tematyke innych referatéw. Li-



198 KRONIKA NAUKOWA

piec—wrzesient 1920 r. — to okres, gdy w czasie napadu bolszewickiego wojsko oraz
wladze polskie wycofaly si¢ z regionu suwalskiego, za$ na ich miejscu koegzystowa-
ty samorzadowa polska Rada Ludowa oraz administracja litewska. Polski historyk
Rad¢ Ludowg uwaza za prawomocnego reprezentanta miejscowej spotecznosci i to
uzasadnia faktem, ze w Suwatkach mieszkalo mniej niz jeden procent Litwinéw. Ale
w referacie byly tez oméwione aspiracje Polakéw nie tylko w samych Suwatkach,
ale i w dalszych okolicach. Niestety, rozwdj administracji Suwalszczyzny potudnio-
wej w latach 1918-1920 byt przedstawiony tylko z pozycji administracji polskiej,
bez wymienienia aspiracji litewskiej czg¢sci spoleczenistwa i uwzglednienia specyfiki
regionu pogranicznego.

Historyk litewski, dr Ceslovas Laurinavicius, wygtosit referat ,, Kwestie spor-
ne w historii stosunkéw litewsko-polskich w r. 1920”. Prébowat on na stosunki
litewsko-polskie w1920 r. spojrze¢ w kontekscie ,,neutralizacji” Litwy w trakcie
wojny polsko-sowieckiej. Podkredlil, ze Litwa nie miata dostatecznych warunkéw
dla ,,neutralizacji”, jako szansy nie wtracania si¢ w ta wojne; ani ze wzgledéw naro-
dowo-spotecznych, ani terytorialnych, ani nawet ze wzgledu na kulture polityczna.
Ale kraje zachodnie naklaniaty do neutralnosci. NajwyraZniejszym przyktadem byla
decyzja konferencji w Spa 9 lipca 1920 r., wedlug ktérej Litwa z Wilnem, okre-
Slona linig Curzona, miata oddzieli¢ wojska polskie i sowieckie. Chociaz t¢ ide¢
od razu przekreslit podpisany 12 lipca litewsko-bolszewicki traktat pokojowy, to
w drugiej potowie 1920 r., w réznych okoliczno$ciach, byta ona powtérzona jeszcze
kilkakrotnie, péki po awanturze Zeligowskiego ostatecznie powstata zupetnie nowa
niekorzystna dla Litwy sytuacja. Idea neutralizacji, zdaniem C. Laurinavi¢iusa, po
raz ostatni byla poruszona wlasnie w czasie rokowan suwalskich. A jednej z naj-
wazniejszych przyczyn upadku modus vivendi migdzy Litwa i Polska, jego zdaniem,
szuka¢ trzeba byloby w problemie linii rozgraniczenia w strefie Suwalszczyzny. Du-
73 czes$é swojego referatu poswiecit wiasnie oméwieniu tego problemu. C. Laurina-
vi¢ius wymienil tez wiecej probleméw spornych z 1920 r. Podsumujac podkreslit,
7e nie mozna zapomnie¢ najwazniejszej okolicznosci z roku 1920: ze pafistwo li-
tewskie na pewno nie mialo sil jednakowo utrzymywac granice i z Polska, i z Rosja
sowiecka.

Referat ,,Polsko-litewskie rokowania w Suwatkach 30 wrze$nia — 7 pazdziernika
1920 r.” wyglosil dyrektor Archiwum Pafistwowego w Suwatkach Tadeusz Radzi-
wonowicz. Prelegent dosy¢ detalicznie przedstawil tok rokowan i zwrdcit uwage na
duzy wptyw Pitsudskiego na ich przebieg. Jego instrukcje wysytane do negocjato-
réw polskich jasno pokazuja, ze byl on gtéwnym rezyserem. Wedlug T. Radziwo-
nowicza, Pilsudskiego nie obchodzit wynik rokowan w Suwatkach, poniewaz wtedy
juz koordynowat przygotowania do zbrojnego zajecia Wilna. Instrukcje pokazuja,
ze gléwnym zadaniem negocjatoréw bylo jak najdiuzej przecigga¢ rozmowy. Zda-
niem prelegenta, pod koniec rokowar delegacja litewska mogta by¢ nieoficjalnie
informowana, ze zdanie Pitsudskiego o przynaleznosci Wilna jest jednoznaczne, ale
Litwini tego dostatecznie nie ocenili, my§lac, ze to tylko element gry. W koricu
referatu Radziwonowicz podkreslil, Ze ma wrazenie, iz gtéwnym celem Polakéw
byly rokowania, a nie sama umowa.

Dr Edmundas GimZauskas (Instytut Historii Litwy) wygtosit referat ,,Rokowa-
nia w Suwatkach i umowa suwalska we wspomnieniach M. BirZiski i B. K. Balu-
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tisa”. W zasadzie byla to proba przekazania pogladéw i ocen uczestnikéw rozméw
ze strony litewskiej. Mykolas BirZiska — znany litewski dziatacz spoteczny, historyk
literatury, publicysta, sygnatariusz Aktu 16 Lutego — w rokowaniach suwalskich byt
ekspertem do spraw wileriskich. Bronius Kazys Balutis — byly wychodZca litewski
w USA, jeden z najwybitniejszych miedzywojennych dyplomatéw litewskich — byt
faktycznym liderem delegacji litewskiej. W obu delegacjach liderami byli dyploma-
ci, chociaz formalnie przewodniczyli wojskowi. Prelegent podkreslil, ze fragmenty
wspomnienl §wiadcza, ze nie bylo jasnej wizji rokowan i ze w rozmowach podtek-
sty byly wazniejsze niz teksty. Wedltug M. Birziski, istotny problem — zagadnienie
przynaleznosci Wilna — byt jakby Swiadomie przemilczany przez obie strony. P67-
niej B. K. Balutis objasnit M. BirZiSce zadanie dyplomatéw litewskich: ,,Oddzieli¢
Polakéw jak najdalej od Wilna Uciekami i Bastunami, nie wymieniajac Wilna”.
Jednakze, jak wiadomo, nie udato si¢ oddzieli¢ Polakéw od Wilna, ale ten epizod
wspaniale charakteryzuje samg istot¢ i duch rokowar. Autor referatu podkreslit, ze
w obu wspomnieniach zupelnie nie pisze si¢ o trzecim czynniku stosunkéw litew-
sko-polskich — Rosji, chociaz wszystkie najnowsze badania historyczne podkre§laja
jego znaczenie. Referat byt zakoiczony spostrzezeniem, Ze wspomnienia obu auto-
réw sg bardzo zywe, barwne, dajg czytelnikowi duzo informacji i pozwalajg poczué
6wczesng atmosfere rozmow.

Dyrektor Instytutu Historii Litwy dr Rimantas Miknys wyglosil referat pt.
,Umowa suwalska w dzienniku i ocenach publiczno — prawnych Michata Romera”.
Prelegent we wstepie podkreslit, ze mysli M. Romera o umowie suwalskiej moga
by¢ wazne w dwdch aspektach: 1) jako ogdlna ocena prawna znaczenia tej umo-
wy dla budowy panistwowosci litewskiej i 2) jako wyjasnienie okoliczno$ci umowy
i interpretacja samego faktu przez éwczesne spoleczenistwo wileriskie i politykéw
litewskich. Zdaniem historyka, wla$nie te interpretacje moglyby przyczynié si¢ do
wyjasnienia pochodzenia niektérych stereotypowych ocen umowy w litewskiej pa-
mieci zbiorowej. M. Romer znany jest nie tylko jako chyba najstynniejszy specjalista
prawa konstytucyjnego w miedzywojennej Litwie, profesor, rektor, ale i jako byly
towarzysz Pitsudskiego w projektach i prébach realizacji odbudowy unii jagielloni-
skiej w latach 1915-1918. Publiczne oceny prawno-polityczne umowy suwalskiej
ten prawnik podat w kursie wyktadéw na Uniwersytecie Witolda Wielkiego w la-
tach 1933-1937. A obja$nienie okolicznoS$ci umowy i interpretacji samego faktu
M. Romer rejestrowal, opisal i nawet analizowal w swoim stynnym Dzienniku.
Dr R. Miknys myS§li tego wybitnego prawnika przedstawil obszernie cytujac je-
go spuscizne¢ pisang. Referat zakoriczyl dwoma wnioskami: 1) M. Romer pierwszy
poinformowal dwczesne spoteczenstwo litewskie (i prawno-politycznie uzasadnit),
ze umowa suwalska byla tylko dokumentem rozejmowym, ktéry nie rozwigzal kwe-
stii granic litewsko-polskich i przynaleznosci Wilna; 2) jego Dziennik — to bardzo
cenne Zrédlo, dajace mozliwosci do jeszcze bardziej wielostronnej analizy skompli-
kowanych stosunkéw litewsko-polskich.

Posiedzenie pierwszego dnia konferencji zakoriczylo wystapienie historyka
wojskowosci z Olsztyna dr hab. Wiestawa Bolestawa Lacha ,Rola Ligi Naro-
déw w prébie rozstrzygnigcia polsko-litewskiego sporu terytorialnego i wytyczeniu
wspélnej granicy — préba oceny”. Jak wiadomo, 5 wrzesnia 1920 r. minister spraw
zagranicznych Polski Eustachy Sapieha oskarzyt Litwe o wspélprace z Sowietami
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i jednoczesnie oficjalnie poprosil o interwencje Ligi Narodéw dla uniknigcia starcia
zbrojnego z Litwinami. Tak zaczeta sie rola poSrednictwa instytucji i przedstawi-
cieli Ligi Narodow w konflikcie litewsko-polskim. Mimo wszystkich ich staran,
kryzys w stosunkach polsko-litewskich w jesieni 1920 r. nadal narastat. Ale jednak
Liga Narodéw nie przerwala posrednictwa, szukata nowych rozwiazafi. Rokowania
w Suwalkach takze byly organizowane pod jej wptywem. Liga Narodéw odmdéwita
posrednictwa dopiero w styczniu 1922 r., kiedy i Litwini, i Polacy odrzucili plan
P. Hymansa. W. B. Lach wyciaga wniosek, ze Liga Narodéw Zle spetnita swoja
role, dlatego zZe nie potrafita wymdc przestrzegania ustalenl i przyjetych rezolucji,
nie zatrzymata star¢ wojennych w strefie neutralnej. Wedlug niego, taka sytuacje
czeSciowo determinowalo opieranie si¢ krajéw zachodnich na autorytecie J. Pitsud-
skiego: w waznych momentach byt to istotny czynnik hamujacy inwazje bolszewi-
kéw w Europie. A Pilsudski korzystal z tego. Podsumujac dr Lach podkreslil, ze
za konflikt zbrojny winni byli nie tylko Litwini i Polacy, ale i 6wczesne instytucje
miedzynarodowe.

Wigkszo$¢ referatéw drugiego dnia konferencji byla poSwigcona zwigzkom ro-
kowart w Suwatkach z teraZniejszoScia, z realiami wspélczesnodci. Posiedzenie za-
czelo si¢ referatem dr hab. Alvydasa NikzZentaitisa (Instytut Historii Litwy) ,,Kultura
pamieci jako obiekt polityki zagranicznej w regionie Europy Srodkowo-Wschod-
niej”. Referat zaczynal si¢ od pytania, czy mogg wydarzenia sprzed 90 lat, takie
jak umowa suwalska, mie¢ wptyw na wspotczesne stosunki polsko-litewskie? Histo-
ryk zreferowal, dlaczego mozna pozytywnie odpowiedzie¢ na te pytanie i konsta-
towal, ze z tego powodu mozna rozwaza¢ problem wykorzystania kultury pamigci
w stosunkach miedzypaninstwowych. Wczesniejsze konferencje migdzynarodowe, po-
Swiecone analizie tego tematu, nie byly skuteczne i — wedlug A. NikZentaitisa —
tak zdarzato si¢ z powodu: 1) ignorowania specyficzno$ci pojecia kultury pamie-
ci w polityce zagranicznej i stosunkach miedzyetnicznych, 2) blednej przestanki,
ze obiektem polityki zagranicznej jest cata kultura pamieci kraju. Prelegent przypo-
mniat poglady politologa belgijskiego Valerie Rosoux, wedlug ktorej trzeba zwracad
uwage tylko na celowe wykorzystywanie przesztoSci w polityce zagranicznej. Pota-
czywszy tez¢ Rosoux o celowoSci korzystania z przesztoSci w polityce zagranicznej
z teoria konstruktywizmu, mozna je sprawdzi¢ w badaniach dotyczacych Europy
Srodkowo-Wschodniej, a takze zastosowaé do konkretnej analizy znaczenia umowy
suwalskiej. A. NikZentaitis, omawiajac sposoby wykorzystania przesztosci, podat
szereg wymownych przyktadow ze stosunkow niemiecko-francuskich, rosyjsko-pol-
skich, polsko-ukrairiskich, rosyjsko-fotewskich i in. W przypadku litewskim prele-
gent konstatowal, ze tutaj zderzamy si¢ z unikalng sytuacja: strategia przemilczania
przesztosci w rozwazaniu stosunkéw litewsko-polskich w XX wieku. Historyk kroét-
ko okreslit tego przyczyny oraz znalezienie oryginalnego kompromisu: po 1990 r.
strona polska byla pozytywnie nastawiona do miedzyparistwowego zblizenia z Litwa,
ale kategorycznie unikata zadania Litwinéw aby okre§li¢ okres 1920-1939 jako oku-
pacje Wiledszczyzny; w roku 1994 problem Wilna byl rozwigzany w tek$cie uktadu
poprzez stwierdzenie jakie miasta sg stolicami Litwy i Polski. Dr A. NikZentaitis
koriczyl konstatujac, ze jest widoczne nieprzygotowanie obu stron do otwartej dys-
kusji o trudnych pytaniach historii XX wieku. I od razu dodal, Ze to moze nie jest
najgorszy wariant strategii.
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Dr Halina Each (Olsztyn) wygtosita referat pt. ,,0Od linii Focha do ustanowienia
wspotczesnej polsko-litewskiej granicy paristwowej”. Wiadomo, Ze granica panstwo-
wa polsko-litewska zacze¢ta formowac si¢ po ustaleniu linii demarkacyjnej miedzy
obu paristwami latem 1919 r. Przedstawiciele Ententy pierwsza lini¢ demarkacyjng
przyjeli 18 czerwca tego roku, ale oba kraje byli niezadowolone. Wysitkiem Polakéw
i z inicjatywy marszatka francuskiego F. Focha 26 lipca linia zostata skorygowana
i na SuwalszczyZnie okregi augustowski, suwalski i prawie caly sejneriski przeszly
dla Polski. Nowa linia byla nazwana imieniem jej inicjatora Focha. Poczatkowo by-
fa ona traktowana jako §ciSle wojenna i tymczasowa granica, ale kiedy 8 grudnia
1919 r. strefa graniczna bezspornie przez Entent¢ przyznanych dla Polski ziem na
SuwalszczyZnie zbiegla si¢ z liniag Focha, linia ta zaczela coraz bardziej otrzymywac
charakter polityczny, zwlaszcza w kontekScie wojny polsko-bolszewickiej 1920 r.
15 marca 1923 r. decyzja Konferencji Ambasadoréw Ententy byt usankcjonowany
wlasnie ten stan rozgraniczenia na SuwalszczyZnie. Trzeba podkreslié, Ze ta linia
graniczna nie byla rewidowana po wszystkich perypetiach II wojny §wiatowej i daw-
na linia Focha nadal istniata jako granica paristwowa Polski i ZSRS, o po roku 1990
— Polski i Litwy. W swoim referacie dr H. Lach duzo miejsca po§wiecita miedzywo-
jennej stuzbie strazy granicznej Polski. W swoich wnioskach badaczka zaznaczyta
i to, ze pod wzgledem geograficznym, lingwistycznym i etnograficznym granica
na SuwalszczyZnie byla wyznaczona sztucznie; tak wykreSlona rozerwata naturalne
wspdlnoty, wiezi kulturalne i ekonomiczne. Teraz, wedlug dr H. Lach, znaczenie
granicy zmienito si¢ — ona stala elementem konstuktywnym polityki zagranicznej,
celem ktorej jest nie dzieli¢, jak w czasach migdzywojennych, ale integrowac tery-
toria i mieszkafcow.

Kilku prelegentéw nie przybylo i dlatego konferencj¢ zakoriczyl dr Vladas Si-
rutaviCius z Instytutu Historii Litwy. Temat jego referatu ,,Rola ocen umowy suwal-
skiej w przygotowaniu uktadu polsko-litewskiego z roku 1994”. Zdaniem prelegenta,
chcac odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byl wptyw umowy suwalskiej w przygotowaniu
tego ukfadu trzeba omoéwié szczegdty procesu politycznego w Litwie w czasie jego
przygotowywania. Wedtug dr V. Sirutaviciusa, logike tego procesu dyktowata rywa-
lizacja sit pokomunistycznych i posajudisowych, formalnie miedzy lewica i prawica
polityczna. W konflikt polityczny byly wplatane i instytucje prawnie odpowiedzial-
ne za przygotowanie umowy. Z drugiej strony, w Litwie juz byta pewna tradycja
oceny umowy suwalskiej. Z punktu widzenia Litwinéw polska perfidnie ztamata
umowe, w ktdrej ,,przyznata Wilno Litwie” i ,,okupowala i anektowala” tradycyjna
stolice Litwy ze wszystkimi z tego plynagcymi okolicznoSciami. Taka ocena stata juz
prawie swoistg czeScig identyfikacji narodowej. Dlatego nic dziwnego, ze dla ure-
gulowania stosunkéw z Polska Litwini zadali potepienia skutkéw zfamania umowy.
Takie nastawienie bylo charakterystyczne dla rzadéw bylej elity politycznej Sajudi-
su, ktéra je podnosita juz w roku 1989. Ale Litwini nie eskalowali tego pytania.
W Deklaracji o przyjaznych stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspotpracy, podpisanej
w styczniu 1992 r., odnotowano, Ze historia ,,nie jest i nie bedzie przeszkody” dla
wzajemnych stosunkéw. Po Deklaracji zaczgto przygotowywac analogiczng umowe
dwustronng. W toku prac nad nig w Litwie do wladzy doszta lewica i przygotowanie
umowy przeszio w jej rece. Zdaniem historyka, strona litewska w okresie grudzien
1993—luty 1994 r., nie zwazajac na nacisk swojej prawicy, ostateczne zdecydowala
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si¢ na odrzucenie oceny ,,wydarzefi historycznych” w umowie. W zasadzie zosta-
o przyjete sformulowanie polskich negocjatoréw, w ktérym strony podtwierdzily
jednolito$¢ terytorialng obu panstw ze stolicami: Wilnem i Warszawg. Zdaniem
dr V. Sirutaviciusa, najprawdopodobniej przesadzita to postawa osobista prezydenta
Litwy, mogly mie¢ wptyw i zmiany na arenie miedzynarodowej, poniewaz w 1993 r.
wybory do Dumy Rosyjskiej w zasadzie wygraly sily ,,imperialne”, a tymczasem
i Polska, i Litwa chciaty wstapi¢ do NATO; takze wizyta papieza Jana Pawtla II
w Litwie i wypowiedzone w jej czasie stowa, naktanialy do siggania po zgode.

Prace konferencji zakoriczyla dyskusja, podczas ktérej uczestnicy mogli zadad
pytania i ustysze¢ autorytatywne odpowiedzi prelegentow. W ogdle organizacja ob-
rad charakteryzowata si¢ goScinnoscia gospodarzy, praca toczyta si¢ w konstruktyw-
nym i rzeczowym tonie. Trzeba mie¢ nadzieje, ze dyskusja historykéw litewskich
i polskich na temat trudnych probleméw we wzajemnych stosunkach w XX wieku
bedzie skutecznie kontynuowana, bo jak pokazat przebieg tej konferencji, naprawdg
jest o czym mowic.

Edmundas GimZauskas
Instytut Historii Litwy

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
,WSPOLNE CZY OSOBNE? MIEJSCA PAMIECI NARODOW EUROPY WSCHODNIEJ”
AUGUSTOW, 23-24 WRZESNIA 2010 R.

Moze wydaé si¢ zbiegiem okolicznosci, iz we wrze$niu 2010 r., w okresie
gdy najgoretszym tematem polskich mediéw byt spér o sposéb i miejsce uczczenia
ofiar katastrofy smoleniskiej, w Augustowie odbyta si¢ zaplanowana wiele miesiecy
wczesniej konferencja po$wigcona miejscom pamigci. Cho¢ oczywiscie kontekstu
politycznego nie sposéb byto przewidzieé, nie jest to jednak zupelny przypadek,
biezaca sytuacja pokazuje bowiem dobitnie, jak duze znaczenie dla dzisiejszych
spoteczefistw ma kwestia pamieci zbiorowej. Sa one tej roli Swiadome i chcg same
decydowaé o tym, co i jak ma zosta¢ w niej zachowane. Ostro§¢ sporéw, przybiera-
jacych ksztatt walki o pomniki, jest efektem wspéizaleznosci pamiegci historycznej
i polityki. Nie dotykajac jeszcze tych najSwiezszych wydarzen, o mechanizmach
kreowania miejsc pamieci, ich wykorzystywania, reinterpretowania i zamierania,
dyskutowali uczestnicy augustowskiej konferencji.

Spotkanie zostalo zorganizowane przez Zaktad Stosunkéw Politycznych Insty-
tutu Historii Uniwersytetu w Bialymstoku. PomyS$lane bylo jako otwarcie cyklu
zatytutowanego ,,Miedzy Wschodem a Zachodem — pogranicza Europy Wschodniej
wobec wyzwan XX i XXI wieku”.

Pojecie miejsca pamigci bylo tu rozumiane szeroko, jak powiedzial na otwar-
cie dyrektor Instytutu Historii prof. Wojciech Sleszynski: ,,Pod pojeciem miejsca
pamieci rozumiemy wydarzenia, procesy, zjawiska polityczne, osoby, ktére zapisaty
si¢ w pamieci zbiorowej. Konferencja jest prébg odpowiedzi na pytanie, dlaczego
i jak wlasnie te a nie inne wydarzenia zapamigtujemy i ewentualnie jakim biezacym
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celom politycznym moga one stuzy¢”. Zgodnie z intencjami organizatoréw i spe-
cjalizacjag naukowg bialostockiego osrodka, gros bo z 25 z 27 wystgpien dotyczyto
pamigci narodéw polskiego, litewskiego, biatoruskiego i ukraifiskiego. W konferen-
cji wzieli udzial historycy i politolodzy z pigciu oSrodkéw polskich oraz Wilna,
Grodna, Minska, BrzesScia i Kijowa. Referaty dotyczyly pamieci o wydarzeniach
odlegtych — jak bitwa pod Grunwaldem, po stosunkowo niedawne, jak katastrofa
w Czarnobylu lub tez szerzej — polityki historycznej w poszczegdlnych panistwach.

Najliczniejsza grupa wystapiell poSwigcona byta Bialorusi, by¢ moze dlatego,
iz w kraju tym mamy do czynienia ze szczegélnymi prébami manipulowania pamie-
cia, jej zacieraniem i walka opozycji o jej zachowanie, wbrew intencjom wiadzy.
W problematyke te wprowadzilo wystapienie gospodarza konferencji, prof. Sle-
szynskiego, ktory wyjasnil powiazania miedzy polityka historyczng a wspoétczesna
ideologia panstwa biatoruskiego. Wskazat na mit Wielkiej Wojny OjczyZnianej ja-
ko stuzacy ekipie Lukaszenki za fundament ideologii spajajacej naréd. Zawiera ona
takze przeSwiadczenie o roli Bialorusi jako lidera wschodnich Stowian i symbiozy
prezydenta z narodem. Charakterystycznym zjawiskiem jest sekularyzacja miejsc
pamieci, np. kompleks historyczny Linia Stalina zostat urzadzony w formie parku
rozrywki.

Trzy referaty dotyczyly pamigci o Bialoruskiej Republice Ludowej, pierwszym
w historii panstwie biatoruskim, istniejagcym w 1918 r. na terenach okupowanych
przez Niemcy. Od 1919 r. Rada BRL dziata na emigracji. Jak wykazat prof. Oleg La-
tyszonek (Uniwersytet w Biatymstoku), rocznica powstania BRL (25 marca 1918 r.)
Swietowana byla w okresie miedzywojennym przez Biatorusindw mieszkajacych
w Polsce i na emigracji, a ponownie jawnie zaczeto ja obchodzi¢ w Polsce w la-
tach 80. Obecnie jest Swictem nieuznawanym przez dzisiejsze wladze Bialorusi,
obchodzonym niezaleznie od nich, prywatnie, przez Biatorusinéw zorientowanych
narodowo. Sladéw dziatalnosci wtadz emigracyjnych BRL w Kownie w latach
1919-1920 szukat mgr Tomasz Blaszczak (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toru-
niu), konstatujac, iz sa one juz prawie zupelnie zatarte. Czy Praga, bedaca siedzibg
tych witadz do II wojny $§wiatowej moglaby by¢ miejscem budowy $wiadomosSci
Biatorusinéw zastanawiata si¢ dr Matgorzata Ocytko (Uniwersytet w Biatymsto-
ku). Stwierdzita, iz dla obecnych wladz Bialorusi, podobnie jak bylo to w cza-
sach ZSRR, Praga jest miejscem wrogim, poniewaz kieruje si¢ do niej emigracja
antylukaszenkowska.

Trudnych stosunkéw polsko-biatoruskich dotyczylo wystgpienie prof. Euge-
niusza Mironowicza (Uniwersytet w Biatymstoku), ktéry na przyktadach literatu-
ry przedstawil negatywne postrzeganie Armii Krajowej przez Biatorusinéw. Stabo
rozrézniane struktury polskie zapamigtane zostaly przez nich jako bandy ne¢kaja-
ce miejscowg ludnos¢. W pézniejszej dyskusji pojawily sie glosy wskazujace na
przyktady lepszych relacji. Z kolei o jednym z wymiaréw dzisiejszych stosunkéw
miedzy naszymi narodami méwit dr Edmund Jarmusik z Uniwersytetu w Grodnie.
Wskazal na wielka role KoSciofa katolickiego dla zachowania §wiadomosci naro-
dowej Polakéw na GrodziefiszczyZnie. Wigkszo§¢ z nich nie utozsamia bowiem
przynalezno$ci narodowej z jezykiem, ale z wiara. Obecnie jednak Kosciot kato-
licki staje si¢ ponadnarodowy, obok jezyka polskiego uzywa takze biatoruskiego
i rosyjskiego.
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Ozywiong dyskusje wzbudzily dwa wystapienia, ktérych tematyka koncentro-
wala si¢ wokot problemu obrony twierdzy brzeskiej w 1941 r., waznego miejsca
pami¢ci Biatorusinéw. Dr Alena Paszkowicz, reprezentujagca Uniwersytet w Brze-
Sciu, naswietlita sposéb ujmowania tego wydarzenia w oficjalnej literaturze bia-
toruskiej. Watpliwosci, czy rzeczywiscie zastuguje ono na miano legendy, jak to
jest przedstawiane w licznych publikacjach biatoruskich, przedstawit dr Christian
Ganzer (Uniwersytet w Kijowie), ktéry zbadal problem w Swietle dokumentéw
zgromadzonych w archiwach niemieckich i austriackich.

Duzo uwagi na konferencji po§wigcono tez sprawom litewskim. Polityke hi-
storyczng Litwy ostatnich dwudziestu lat przedstawit prof. Jarostaw Wotkonowski
reprezentujacy wileriska filie Uniwersytetu w Biatymstoku. Na podstawie analizy
Swiat paristwowych i nazw ulic wykazal, iz tamtejsza pamie¢¢ skupiona jest gtéwnie
na postaci ksiecia Witolda i jego rodziny oraz tych wydarzeniach XX wieku, ktore
stuzg umacnianiu litewskiej Swiadomosci narodowej. Te ostatnie dwie dekady to
takze, jak wykazat prof. Krzysztof Buchowski (Uniwersytet w Biatymstoku), okres
,,wojny pomnikowej” na mieszanej narodowoSciowo SejneniszczyZnie. Mieszkajacy
tam Polacy i Litwini przeScigaja si¢ w upamietnianiu swych ofiar: wojny 1920 r.,
powstania sejneniskiego 1919 r., wojennej zbrodni w Ponarach. Rywalizacja trwa
i nie sluzy dobrze wzajemnym relacjom. Za efekt r6znej pamigci zbiorowej po-
szczegblnych grup ludnoSci Suwalszczyzny mgr Marcin Siedlecki (Wyzsza Szkota
Finanséw i Zarzadzania w Bialymstoku) uznal jej obecnie odmienne preferencje
wyborcze.

Na konferencji przedstawione zostalo takze miejsce pamigci Tataréw z terenéw
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jakim jest cmentarz w Lowczycach koto
Nowogrdédka z grobem XVI-wiecznego Swietego i mistyka tatarskiego Ewelija Kon-
tusia. Jak stwierdzit dr Artur Konopacki (Uniwersytet w Biatymstoku), stat si¢ on
substytutem Mekki i do dzisiaj jest miejscem pielgrzymek, zwlaszcza pragnacych
zaj$¢ w cigze kobiet, takze chrzedcijariskich.

Jednym z najSwiezszych miejsc pamigci jest Czarnobyl, ktéremu poswiecila
swoj referat dr Joanna Sadowska (Uniwersytet w Bialymstoku). Katastrofa dotkn¢ta
przede wszystkim Ukraincéw i Biatorusindéw, ale pamieta o niej caly Swiat. Pa-
mieé tego wydarzenia przyspieszyla rozpad ZSRR i ciagle jest wykorzystywana
w polityce, wida¢ ja w kulturze, ostatnio takze masowej, coraz silniej ulega komer-
cjonalizacji.

Obok historycznych miejsc pamigci mozemy takze w naszej czgsci Europy od-
naleZ¢ miejsca inscenizowane, jak na przyktadzie obecnego pogranicza Polski i Ob-
wodu Kaliningradzkiego wykazat prof. Wojciech Lukowski (Uniwersytet w Biatym-
stoku). Poszukiwanie mitu zatozycielskiego, neotradycjonalizacja, doprowadzily tu
do symbolicznego chaosu. Prébg jego uporzadkowania sa dazenia do uczynienia
wspOlnym bohaterem polsko-niemiecko-rosyjskim Immanuela Kanta.

Zjawisko manipulacji pamigcig i instrumentalizacji historii dostrzegli tez auto-
rzy wystapienl dotyczacych Grunwaldu (dr Marcin Zaborski, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego), Skidla (dr Siarhiej Tok¢, Uniwersytet w Grodnie), Lidz-
barka Warminiskiego (mgr Joanna Jakutowicz, Uniwersytet Mikotaja Kopernika),
Augustowa (dr Anatol Wialiki, Uniwersytet w Mifisku), Cieszyna (prof. Radostaw
Zenderowski, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego) miejsc bitew Wrze$nia
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1939 r. (dr Tomasz Wesotowski, Uniwersytet w Bialymstoku). Nad obecna polityka
panistwa polskiego w tym zakresie zastanawiali si¢ prof. Dariusz Matelski (Uniwer-
sytet Adama Mickiewicza), ktéry wskazat iz dziedzictwo kulturowe jest elementem
Partnerstwa Wschodniego oraz bedzie jednym z filaréw prezydencji polskiej w Unii
Europejskiej, a takze dr Jézef Brynkus (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie),
ktéry w wystapieniu po§wieconym symbolice Lwowa stwierdzil, iz Polska w imi¢
poprawnosci politycznej zaniedbuje jego pamiec.

Biezacym reakcjom spotecznym na wazne wydarzenia polityczne w II Rzeczy-
pospolitej, poSwigcone byly wystapienia trojga pracownikéw Uniwersytetu w Bia-
tymstoku: prof. Malgorzaty Dajnowicz o komentarzach w sprawie zajecia Wilna
w 1920 r., dr Niny Zielifiskiej o zachowaniach réznych grup ludnoSci na Wotyniu
w okresie wojny polsko-bolszewickiej oraz dr Grzegorza Zackiewicza dotyczacy
komentarzy prasowych na temat antyzydowskich zamieszek w Wilnie w 1931 r.
Reakcje te zawazyly na pdZniejszej pamieci o wspomnianych wydarzeniach.

Konferencja wykazala, ze na zawarte w jej tytule pytanie: wspdlne czy osob-
ne, nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Wsréd miejsc pamieci na obszarze Europy
Wschodniej sa i takie, ktére tacza, a przynajmniej maja taki potencjal, jak Grunwald
czy Czarnobyl i takie, ktdre istniejg, by podkresla¢ podzialy, jak oddzielne polskie
i litewskie pomniki na SejnefiszczyZnie. Dobrze by si¢ stalo, gdyby uczczenie ofiar
czy wysluchanie wszystkich stron sporéw postuzyto zamknieciu wzajemnych rozra-
chunkéw i ,,oczyszczeniu pola” dla niezbednej w Europie XXI wieku wspétpracy.
Wydaje si¢ jednak, iz do tego, zwazywszy poziom emocji i rézne gry polityczne,
jest jeszcze daleko.

Joanna Sadowska
Uniwersytet w Biatymstoku

KONFERENCJA NAUKOWA
,JKONSPIRACJA KRESOWA W POLSCE PO 1945 R. NA TLE LOSOW LUDNOSCI
PRZESIEDLONEJ Z UTRACONYCH ZIEM II RZECZYPOSPOLITEJ”
PISZ, 22 PAZDZIERNIKA 2010 R.

17 wrzesnia 1939 r. na mocy paktu Ribbentrop—Molotow wschodnig grani-
ce I Rzeczypospolitej przetamaly wojska sowieckie. Pod okupacja znalazto si¢
177 tys. km* obszaru zamieszkanego w znacznej czg$ci przez Polakéw. Zgodnie
z ustaleniami konferencji w Jalcie w lutym 1945 r. — okupacja Sowietéw przestala
by¢ okupacja i stala si¢ stanem obowigzujacym, a linia Curzona stata si¢ ostateczng
granicg pomiedzy ZSRR a nowym panistwem polskim. Polscy mieszkancy Kresow,
w tym najwiekszych miast — Wilna, Lwowa, Grodna — pozbawieni zostali jakich-
kolwiek ztudzen, ze ziemie te kiedykolwiek wrdca jeszcze do Polski. Zapanowat
terror wobec ludnodci polskiej. Tysiace aresztowanych zotnierzy Armii Krajowej,
wcielano do armii Berlinga lub zsytlano na wschdd. Poza tym wywoézki na Sybir,
potajemne egzekucje zapraszanych i aresztowanych dowddcach, oficerach i pod-
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oficerach AK. Tak przedstawiat si¢ krajobraz dwczesnych dni kresowiakéw. W wy-
niku dziatari prowadzonych przez Sowietéw w latach 1944—-1945 1,5 min Polakéw
zostato zmuszonych do opuszczenia swojej ojcowizny (niejednokrotnie na zawsze)
i wyjechania do ,,nowej” Rzeczypospolitej — jak przez wiele lat nam wmawiano —
w roli repatriantow !.

22 pazdziernika 2010 r. w Miejsko-Gminnej Bibliotece Publicznej w Piszu mia-
fa miejsce konferencja naukowa zorganizowana przez Muzeum Ziemi Piskiej pod
tytutem ,, Konspiracja kresowa w Polsce po 1945 roku na tle losow ludnosci przesie-
dlonej 7 utraconych Kresow Il Rzeczypospolitej”. Jej celem bylo przypomnienie nie
tylko o kresowych przesiedleficach, gtéwnie tych, ktérzy trafili po wojnie na War-
mi¢ i Mazury, ale réwniez o udziale tej ludnosci w dziatalno$ci niepodlegloSciowej
po 1945 r. Sympozjum to bylo jednocze$nie forma upamictnienia przypadajacej
w 2010 r. setnej rocznicy urodzin jednego z najglo$niejszych partyzantéw wilen-
skich mjr. Zygmunta Szendzielarza ,.Y.upaszki”, ktéry po wojnie walczyl z wtadzami
komunistycznymi na obszarze Biatostocczyzny, Warmii i Mazur, a takze Pomorza.
Spotkaniu towarzyszyta réwniez ekspozycja ksiazek po§wigconych dziejom Kreséw
i konspiracji kresowej w latach II wojny Swiatowej i po 1945 r. oraz kiermasz
ksigzek wydawanych przez Instytut Pamigci Narodowe;j.

Do Pisza przybyli znawcy tematyki kresowej, gtdwnie historycy z oddziatéw
Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie i w Gdanisku. Konferencj¢ rozpoczat
Waldemar Brenda, kustosz Muzeum Ziemi Piskiej, przedstawiciel piskiego $rodo-
wiska historycznego, specjalizujacy si¢ w tematyce konspiracji niepodlegtosciowe;j.
Jego referat dotyczyl przesiedleficoéw z Kresow, ktérzy swa przystan znaleZli na nie-
znanym sobie wczesniej ,,pograniczu”’, czyli Warmii i Mazurach. Szczeg6lnie wiele
uwagi poSwiecit problematyce ich postaw wobec powojennej rzeczywistosci. Z da-
nych Pafistwowego Urzedu Repatriacyjnego wynika, ze w powiatach: lidzbarskim,
pasteckim, ketrzyiskim oraz w Olsztynie, Braniewie, Gizycku i Piszu do 1948 r.
osiadto ok. 130 000 wysiedlonych z Wileiszczyzny i Grodziefiszczyzny. WSréd nich
byli: chtopi, niewykwalifikowani robotnicy, urz¢dnicy, rzemieslnicy i nauczyciele,
ktérzy bardzo niechetnie angazowali si¢ w prace w instytucjach zwigzanych z wladza
komunistyczna, nieufnie podchodzac réwniez do MO, UB i PPR-u.

Autor scharakteryzowal kresowiakéw jako spoteczno§¢ wychowana w duchu
patriotyzmu, oddania i najwickszej ofiary za ojczyzne. Nic wiec dziwnego, ze wie-
lu z nich wspomagato konspiracje powojenna, angazujac sie w jej rozwdj, chocby
tworzac struktury zrzeszenia Wolnos$¢ i Niezawisto§¢ na Warmii i Mazurach. Autor
referatu nadmienit réwniez, ze do lat 90. wielu przesiedleficow, od czasu przybycia
na te ziemie, nie potrafito porzuci¢ tesknoty, czujac gtéd wspomnien o swojej ro-
dzimej ziemi. Wielu, zapewne do dnia dzisiejszego, kolekcjonowato i kolekcjonuje
wszystko, co mogto i moze by¢ ich ,kawatkiem” Wilna, Grodna czy Lwowa.

Nastepny wyktad autorstwa dra Tomasza Labuszewskiego (naczelnik Biura
Edukacji Publicznej warszawskiego oddziatu IPN) dotyczyl konspiracji grodzien-

1 Od red.: Warto pamigtac, ze wiele oséb, ktére mieszkaty na ziemiach wcielonych do ZSRR chciato
si¢ przesiedli¢ do Polski, ale nie uzyskato zgody wiadz sowieckich (na terenie BSRR i LSRR wtladze
sowieckie wyrazily zgode na przesiedlenie do Polski zaledwie okofo potowy chetnych). Nie mozna wiec
pisa¢ o przymusie przesiedleni.
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skiej po 1944 r. Referent zwrécit uwage na kilka istotnych zagadnied. A miano-
wicie, ze w 1944 r. inspektorat grodziefiski AK byt silng strukturg liczaca blisko
5000 zotnierzy. Jednakze ze wzgledu na m.in. brak decyzyjnoSci dowddztwa oraz
niedostatek lideréw gotowych wziagé odpowiedzialno$¢ za swoich podkomendnych,
nastapil demontaz konspiracji grodzienskiej. Punktem kulminacyjnym byt rozkaz
zezwalajacy ludziom na przejscie na zachodnig strong¢ linii Curzona. Po przekro-
czeniu granicy mieli mozliwo$¢ wyboru. Po pierwsze — zaprzestaé dziatalnosSci nie-
podleglodciowej; kazdy, kto podjat takg decyzje¢, musial ztozy¢ bron, a nast¢pnie
otrzymywal dokumenty repatriacyjne, w ktérych wpisywat swoje falszywe nazwi-
sko (do prawdziwych nazwisk niektérzy wracali dopiero w latach 90-tych!). Po
drugie — wlaczy¢ sie w dziatalno$¢ niepodlegtosciowa np. w struktury WiN-u. A po
trzecie — mozliwo$¢ zwiazania si¢ z konspiracja wileriskg i dotaczenia do V Bry-
gady mjr. Zygmunta Szendzielarza ,,Lupaszki”’. Warto réwniez odnotowaé fakt, ze
zohierze bylego inspektoratu grodzieriskiego w granicach PRL byli pod obserwacja
Stuzby Bezpieczenstwa az do roku 1989.

Kazimierz Krajewski (kierownik Referatu Badari Naukowych i Zbioréw Bi-
bliotecznych Oddzialu IPN w Warszawie) scharakteryzowal powojenng dziatalno$é
V Brygady Wileniskiej AK, dzielac jg ta cztery okresy: etap przejSciowy, czyli czas
od sierpnia 1944 r. do kwietnia 1945 r., kiedy to trwalo przedzieranie si¢ oddzia-
16w przez lini¢ Curzona z Wileniszczyzny na Zachdd; okres biatostocki trwajacy
od kwietnia do pazdziernika 1945 r., kiedy nastepuje odtwarzanie jednostki; okres
pomorsko-mazurski od grudnia 1945 r. do marca 1947 r. (nastgpilo rozwigzanie
oddziatu). Ostatnim okresem jest dziatalno$¢ VI Brygady Wileniskiej AK od paz-
dziernika 1945 r. do paZdziernika 1952 r., ktéra réwniez zostata zatozona przez
mjra ,.Lupaszke”.

Jedyna kobieta w gronie autoréw byla Marzena Kruk — szefowa zasobu archi-
walnego Oddziatu IPN w Gdarisku, a tematem jej wystapienia byl stosunek ludno-
Sci pomorskiej do konspiracji kresowej na przykladzie powiatu Swieckiego. Jedna
z czgSci wykladu autorka poSwigcita zmianom, jakie nastapilty w pomorskiej spo-
fecznosci po zakonczeniu okupacji niemieckiej, a nast¢pnie po represjach ze strony
Armii Czerwonej i NKWD. W dalszych rozwazaniach przedstawione zostaly przy-
ktady wspotpracy ludnosci z partyzantami z V Brygady, pomimo terroru ze strony
aparatu bezpieczefistwa. Z wystapienia Marzeny Kruk warto zasygnalizowaé kilka
istotnych watkéw zwigzanych z partyzancka codziennoscig na Pomorzu. Zotierze
V Wilenskiej Brygady AK przeniesli na Pomorze obyczaj uczestnictwa w nabozefi-
stwach w Swigtyniach wraz z miejscowymi. Kresowa tradycja, przeniesiona z ob-
szar6w zamieszkanych przez patriotyczna ludno$¢, gdzie duze partyzanckie brygady
zajmujac wie§, mogly sie czuc¢ bezpiecznie w zyczliwej, ale i dostatecznie kontro-
lowanej przez siebie miejscowosci. Inaczej wygladala specyfika Pomorza, a jednak
o wiele mniej liczne szwadrony V Brygady decydowaly si¢ na podobne zachowa-
nia. Inng interesujacg kwestia, o ktérej wspomniata prelegentka, bylo zaangazowanie
w konspiracje leSnikéw. Z lesniczych w Borach Tucholskich, wspierajacych oddziaty
partyzanckie, tylko jedna osoba miala zwigzek z Wilefiszczyzna. Przyktady podane
przez autorke wskazuja, ze partyzanci mjr. ,,Lupaszki” mogli liczy¢ na pomoc nie
tylko ze strony przesiedleficow z Kreséw. Tematem w dalszym ciggu szerzej niezba-
danym pozostaje kwestia postaw lesnikow wobec podziemia w ogéle, a podziemia
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o rodowodzie kresowym w szczeg6lnosci. Mysle, ze warto przychyli¢ si¢ do sugestii
autorki, by podda¢ kwerendzie archiwa Dyrekcji Laséw Paristwowych i zbadad, jak
to zjawisko wygladato w innych czesciach Polski.

O doktorze Romanie Korabie — Zebryku (1916-2004), niezaleznym history-
ku wileriskiej Polski Podziemnej, mial méwié¢ dr hab. Tomasz Balbus (pracownik
wroctawskiego oddzialu IPN oraz Uniwersytetu Wroctawskiego). Z powodu jego
nieobecnosci, referat odczytal piski nauczyciel historii i cztonek Klubu Lokalnych
Inicjatyw OS$wiatowych w Piszu (KLIO) — Andrzej Zadroga. Przygotowana biogra-
fia Koraba — Zebryka przykuwata uwage stuchaczy bogatym, literackim jezykiem,
dzigki ktéremu wielu uczestnikéw konferencji przynajmniej na chwile przeniosto
sie w wyobrazni na przedwojenne ulice Wilna. Tomasz Balbus odtworzyt postaé
ostatniego dowddcey I Brygady Wileriskiej AK w bardzo szczegétowy sposob, jed-
nak zabrakto informacji — moze dla niektérych nieistotnej, dla innych ciekawej —
dotyczacej wymuszonej wspétpracy Koraba — Zebryka z bezpieka, zreszta wspot-
pracy, ktérej podtrzymywania kategorycznie odméwil. Ze wzgledu na brak efektéw
wspotdziatania postanowiono wykresli¢ go z ewidencji SB.

Jako ostatni glos zabral dr hab. Piotr Niwiriski (Uniwersytet Gdariski), ktory
przyblizyt zebranym temat wileriskich akowcéw w stuzbie niepodleglosci w latach
1944-1989. Autor staral sie¢ zwréci¢ uwage na niezwykly updr uczestnikow wilen-
skiej konspiracji, ich oddanie w stuzbie Rzeczypospolitej. W koricu to oni, Zolnierze
Wileniszczyzny i Nowogrddezyzny, tworzyli do 1944 r. jeden z najsilniejszych ru-
choéw partyzanckich w czasie II wojny Swiatowej. To oni w 1944 r., pomimo Scistej
kontroli NKWD, zdotali przerzuci¢ przez nowg granice 3—4 tys. ludzi, a nast¢pnie
do 1948 r. tworzyli rozbudowang i trwatg siatke konspiracyjng na terenie Polski
komunistycznej, grajac na nosie Urzedowi Bezpieczeristwa Publicznego. Skutkiem
tego byla tzw. Akcja X, podczas ktérej poddano inwigilacjom wszystkich przesie-
dlonych kresowiakéw, inwigilacjom trwajacym az do upadku PRL. Ciekawostka
moze by¢ fakt — o czym réwniez méwil Piotr Niwidski — ze ludzie wywodza-
cy sie z konspiracji kresowej, tej z czasOw okupacji i tej z czaséw powojennych,
w latach osiemdziesigtych mieli poSredni lub bezposredni zwiagzek z rodzacy si¢
,»Solidarnoscia”.

Podsumowujac konferencje, warto przytoczy¢ kilka tez, ktére wyplynety pod-
czas dyskusji. Zgodnie stwierdzono, ze wciaz jeszcze mamy uboga liste¢ opracowan
naukowych dotyczacych zaréwno konspiracji kresowej, jak i oséb wysiedlonych.
Historia dotyczaca Kreséw przez wiele lat byta zafalszowywana. Zreszta do dnia
dzisiejszego w potocznym obiegu postuguje si¢ zrodzonymi w czasach komunistycz-
nych pojeciami takimi jak: ,repatrianci” — na okre§lenie os6b wysiedlonych, ,,ban-
dyci”, ,,dywersanci” — méwiac o partyzantach, czy bardzo popularne stowo ,,kontro-
wersyjny” — myS$lac o np. mjr. Zygmuncie Szendzielarzu ,.Lupaszce”, ppor. Romual-
dzie Rajsie ,,Burym”2, ppor. Zdzistawie Badosze ,.Zelaznym” — oddanych do korica
stuzbie niepodlegtosci Rzeczypospolitej. Oczywiscie to wynik braku edukacji z tej

2 0d red.: Niektére dziatania prowadzone przez oddzial NZW dowodzony przez R. Rajsa zostaly
nastgpujaco ocenione przez prokuratora IPN: ,,nalezy stanowczo stwierdzic, iz zabdjstwa furmanéw i pa-
cyfikacje wsi w styczniu—lutym 1946 r. nie mozna utozsamia¢ z walka o niepodlegly byt parstwa, gdyz
nosza znamiona ludobdjstwa”.
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problematyki, a co za tym idzie, brak zainteresowania nig. W tej sytuacji zatem
wydaje si¢, ze najpopularniejsza ksiazka na temat Kreséw, poki co, jest po prostu
przewodnik turystyczny.

Czy ta niecodzienna lekcja historii, ktérej dosSwiadczyliSmy w Piszu, spetnita
swoje zadanie? Mysle, ze tak, cho¢ oczywiscie w niektérych fragmentach dotychcza-
sowych ustalefi mamy wiecej pytari niz odpowiedzi. Wazne, ze ci, ktérzy przybyli
na konferencj¢, otrzymali od historykéw wiedze o takim specyficznym ,kawatku
Wileniszczyzny” i zadanie do spelnienia, a mianowicie — ,,Pamigtac”.

Bogustaw Trupacz
Pisz

MIZKHAPOIOHAS HABYKOBAS KAHOEPOHIIBISA
“CAPAJIBEHCKI ITAJIIMIICECT II1. II34PKAYHbBIS
I CAIBIAJIBHBIA CTPYKTYPBI”
T'OPAIIHA, 6 JIICTAITAIA 2010 T'.

Y mexax HaBykoBara mpaekTy ‘Dapamsencki mamimmcect” (kaapoblHATADBL
n.r.H A. Cmanaaayk i k.r.a. H. Crix) y Topanui anbeuiacst kaadepsHUbLst, TPbI-
CBeYAHAs M3APKAFHBIM i CallbISIIILHBIM CTPyKTapaM ropamga X V-XX cT.

IMpaekT, sxi arpeiMay manTpeiMKy 3 60ky Pyxy «3a cBabomys, pacmadaycs
¥ 2008 r. IIs¥ubIM BRIHIKAM CcTaJdl O3Be HABYKOBLIsS Kaudepsumsi y 2008 i 2009 rr.
i amyGnikaBaHbls HABYKOBBIS 360pHiki: I'apadsencki nasimncecm. XII-XX emem.
Mamopvigavy miscnapoonati nasykosat wangeponuwvii (Fopadwa. 7 aicmanada
2008 2.) // an pon. A. ®. Cmanenuyka, H. Y. Caixk. 'opagus—Benactok 2008;
Tapadzencri nasimncecm. zaprcafmvid femarnosvr i nasimoiunae Heviyyé. X V-
XX emem. // Tlam pon. A. @. Cuanenuyka, H. Y. Cmix. Topamas 2009).

AxryanbHacub mpaekTy abyMo¥ieHas Hi3KiM y3pOYHEM BBIBYUYSHHS TiCTOPBIL
I'opanHi i sie HeDACTATKOBBIM BelaHHEM XKbIXapaMi ropamay. ¥ cé raTa abapodyBaera
maciyHACII0 MSCIIOBail TpaMAICKACI Ba YMOBaxX TOM “pIKAHCTPYKIBI’ ricTapbrd-
Hara IOHTPY, AKYIO aXKbIIIISIYISONb MICIIOBBIA UbIHOVHIKI. “PakancTpykibisa” §xo
IpBIBsIa Na (PaKThIYHArA 3HINTYSHHS II9PAry MOMHIKAY TiCTOPHI 1 apXiT9KTyphl
ropany. MaTa mpaekTy — macieqaBaHHe callbisIbHal ricTopsr ['opamHi, a Takcama
MAIYITSIPBI3AIGIS | TAIIBIPOHHE BeIay Ipa MiHyJIae ropama CSIPOI SIf0 XKBIXapoy.

6 micramama 2010 r. agbeuTacs §:k0 TPAIIAsL CycTpada macitequbikay. Ha kan-
depouteii npanasadi a3Be cekibli “Tapomusa smoxi BKJI: m3spxkasa, cym, rpama-
cra” i “I'opamn i sro xkbrxaps! §¥ XIX—XX cT1.” ¥V HaBYKOBBIX abpaax MepInai cex-
el yazenbrivani Takis gaciuenusiki, sk 3minep Suxesiu (“I"apamsencki maricrpar
y XVIII c¢r.”), Tanna Iaynojckas (“Copobbl BelIKanaHHs npbicymay y [apommi
XVIII cr. (Ha mamcTase THOKCTAY KILIIITApHBIX XpoHik)”), Mapsrormr Casiuki (“In-
CTPYKIIBI COMMIKaY 1 pasanel 3 mam3edy mybsigrara xemus np. nanossl X VII ct.
y HTAB y Taponsi”), Bitans Tamny6osiu (“Ilepancoitvaser coimik ['apamsenckara
nasery ¥ XVIII ct.: cupo6a arynbHail XapakTapbICTHIKI” ) OBl 1HIIL.
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IIpa ropam XIX-XX cr. i sronbix xkbrxapoy pacmassmaii Csprein Toxub
(“Yproyuiki Nopagai XIX cT.: canplsaabHb TApTPIT 1 KylIbTypa Haycsn3éHHATa
xuius” ), Anskcannp Pansiox (“Yamasek 3a xpaTtami (3 ricTopsli rapam3eHcKa-
ra xpevinany XIX ct.)”), Bombra CabGameyckas (“T'abpoiickis mzeni Topanmi
XIX ct.”), Ina Copkina (“Hacrayuiki i Byuni ['opanui npyroit namossr XIX — ma-
garky XX c1.”), Amsxcannp Cvanaaayk (“Topanus 1 rapansenisr 1911-1915 rr.
Ha craponkax “Hamait Higor”) mot immm.

Amnomasie macemkanue KaH(DEPIHIILI ObIJIO MPBIBEYaHast JIECY 1 IePCIeKTHIBAM
3aXaBaHHI IIOMHIKAY ropana. 3 padeparamM, IPLICBEYAHBIM I3€MHACII apXiToKTapa
Mikamnas Yariza ¥ I'opansi i Binsai BeicTyniy Cspreit Xapaycxi.

TokcTer padeparay, a Takcama aIMBICIOBA HAIPBIXTABAHBISL APTHIKYJIBL OY-
Oyub amyOiliKaBaHBIS §¥ YaproBeIM TOMe HaByKoBara 30opHiky “I’apam3encki ma-
mimmcect”. Breimanne mmamyera #Ha Becay 2011 r. Tpsba am3Hadbilb, 1MITO KaH-
(bepoHIIBIL TPaIBIIBITHA TpaBon3iiacs § rapansenckis nui Cesarora ['yGepra. 3a-
Jla macemxkaHHs Oblja HalOYHeHA IiKayHbIMI rapanseHunami. 3amaBaiiacs IIMAT
OBITAHHSY, anObIBaIicsl OBICKYCii, acabsiBa ma mpabjeMaM Maycsam3€éHHara KbIII-
s i mo6eITY rapan3ennay. Ha xaib, capon IpBEICY THBEIX aMaJjIb He ObLIO CTYIIHTAY
ricraperarara ¢axyabTaTy ['apamsenckara II3spxkaynara yHIBEPCITITY i STOHBIX
BBIKJIAQYBIKAY. Y HIBEPCITANIKAS aaMiHiCTpaIbist, GaKTHITHA, 3a0apaHiia i mepIbIM,
1 IpyriM mpeIMaIb yO3ed Ba ycix cnpaBax rpaMajickail KaMIaHii ¥ abapoHy ricra-
PBIUHBIX 1 KyJIbTYPHBIX [IOMHIKAY TOpaIy.

Tpaui rom HABYKOBBIX HACIeOaBaHHSIY CAIbISJIbHAN TicTopbl ['opamHi aka-
3ayca maBosii macmsxoBbIM. IlpaekT Oymze mpansrsamia i passiBamma. 3apas
abMIpPKOYBAEIIa MArYbIMACIIh YKITIOUSHHS ¥ 510 MpabileMaThIKy TiCTapbIYHAN Tea-
rpadii ['opanwi i HABaKOIIS.

Aaseco Cmangnuyr

RETURNING TO EUROPE: BELARUS PAST AND FUTURE
BSIPTAHHE ¥ EYPOITY: MIHYJIAE I BYLYYbIHS BEJIAPYCI
YHIBEPCITOT JIABAPCKATA
IHCTBITYT 'PAMANBIHCKAN ITIPACTOPHI I ITYBJITYHAY HAJIITHIKI
BAPIIIABA, 12-14 JIICTAITIAIIA 2010 I'.

Kaudepsuisis, sxas andbiacs I3s5Ky0Ubl apraHi3alnbIiHBIM HaMaraHssaM Y Hi-
BepciTaTy Jlazapckara, cabpasa MHOTIX BSIIOMBIX 6€IapyCKixX i 3aMEXHBIX TiCTOPbI-
Kay, akThIBicTay rpaMan3sHCKIX KaMIaHil, ca0poy Hem3spkKaFHBIX alyKalbIHHBIX
yCTaHOBaY 1 rpaMalCKixX apraHi3anblii. Y IPHTPHL aOMepKaBaHHS ANbIHYJIICS IIbI-
TaHHI, 3BI3aHBLI 3 TicTOPLIIN benapyci sk eypameiickail KpaiHbel i papMaBaHHEM ifI-
SHTBIYHACHI Oermapyca-eypaneiina. [Ipa BaxHACHb ricTapblaHal TaMsII Ka3asti §K0
maguac aaKphIs KaudepsHisi namecHik I3sapxcakparapa Kinsimrad Cranoyceki
i merpskTap [HCTBHITYTA rpamMan3siHcKail mpacTopbl Exer CTomeHb.
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TlamoyupMi reposiMi meprrara mHs KaHGEPIHIIBI cTajil IiCTOPLIKI, SKis adOMIp-
KO¥BaJIi ricrapbluHae yCIOpwIHAIIE Oemapycay cycen3siMi, CyBs3b TiCTODHIL 1 im9H-
TBIYHACIH, TpabmeMy “ricTapbrunail amHesii” i pO3HBIX aIPHAK Hamg3esy i mocrarei
afgbIHHATA MiHyJara, acabsiBacii ricTapbldHall i rpaMaa3ssHCKal amykasii. Bap-
Ta am3Haubln padepars Jleanmina Cmimasinkara (Toms-Asis) “Ticropsin Bena-
pyci, ammocTpaBanas ¥ [3paise: arssan kajgekubil apxiBay i HABYKOBBIX IIPHTPAY
Jwo6osi Kosik (Minck) “Bobpas ricropsi Benapyci § cyuacHait mombckaii ricTapsr-
arpadii”, Anera Jlateimonka (Bemactok) “Ilzens reposy i Gemapyckail BaiickoBai
crnasel”, Ioeima Mapmutca (Yuisepcitor Amsbepra, Kanama) “Paxbiv Jlykammos-
ki i Bstikas AltubiaHas BaiiHa: mabyooBa HAIbI Ipa3 MOM-KYJIbLTYDPY’ , HSMEIKara
ricropeika XpeicThisHa [ammapa “TlaMsiis i 3a0bIe: manaBanue reposty Bpacir-
kat kpanacui”. Asecs Kpayussiu (lopamus) axapaxrtapeisasay Kpayckyo yrio
1385 r. sik 3MeHy UBIBLTi3albliiHAN apbleHTallbl Oerapyckix 3emusay. Anecs Cwma-
naauayk (Fopamus) 3acsponsiy ysary ymsenbHikay kandbepoHusl Ha BoGpase Bopara,
sKi icHye ¥ 6enapyckail ricraperarpadii i 9acIsakoM He nasBasise 6emapycaM aIadayinb
cabe cy6'exkram ricropei. 3axap [eibexa (Minck) ka3a§ npa NaTPLISTHIYHAE BbI-
XaBaHHe Oermapycay cpomkami ricrapelaHail amykanbl. Takcama Tpsba D3HAULIIL
podepar Iaymiasr Cypsiner (3IIA), mpbicBeuaHsl NepakiIamIbIKail IHIIBIATHIBE
IlsaTpa Gemapyckix macnenaBauusy y Kamzace.

Padeparsr i gpickycii HacTymHAra OHSA OATHIYBITI MATYBIMACIAY TDAMAI3IH-
CKIX KaMIaHIW 1 MyJbTHIMEOBINHBIX CPONKAY I3esIs YoacKaHajeHHs TicTapblYHAl
amykansl 1 acsersr (Anena Makoyckas 1 kamnanis “Bymsema”, Anecs Cmansaayk
i kammanis “Bripatyem ["aponuio”, YIpacnay Isamtoxk i 6enapyckas inTapHeT-6i61i51-
moka “Kamyrikar”’) Takcama aGMAPKOYBAiCsS rpaMan3sHCKisa HINBIATHBE (Amy-
kaupiiabl HTP “Iloct” (Iamitper Kapmiesiu)), Nastaunik.info (Tamapa Man-
keBiu)), Bemapycki xameriym (3axap IlleiGeka)), mepCrekTHIBBL CyNpanoOyHINTBA
maMix GermapyckiMi i ejpameiickiMi ricTopblkami Dbl iHII.

Baxmuait gactkait kaH(GEpIHIIBII CTaIl MpPI3€HTAIBII KHIXKHBIX HaBiHAK 1 ca-
npayoHbl “KHIXHBI KipMaIr’ , sSKi OPBLILITHYY yBary He TOMbKI YO3embHIKAY KaH-
(deponnpl. Bapra amsmausius skcmasinerno Baseps: Bynrakasa (Beimasenki mpa-
ekt “Arche”), Beimanmmi Genacrtonkara Bemapyckara ricrapbldHara TaBapbICTBa
(Aner JlaTeimonax), kuiri cepeii “I'apanserckas 6i6misToka”’ (Anecs CMasIHIYK).
Hagensanbhixi “kipmara” TakcamMa Marii MasHAEMINA 3 KATaJIOraM BBIOAHHSY
Eypaneiickara rymanitapaara yHisepcitory (BinbHs), 3HAUHAN YaCcTKAI SIKOTA CTa-
71a HaByKoBas ricraperunas mtapatypa (kmiri 3. [wibeki, C. Xapoyckara, 1. Cop-
KiHail, ragasik anTpananarigsai ricropsi “Homo Historicus”).

Ilocnex xaudepsHIBI a0yMOBiIa He TOJBKI aKTHIYHACHD sl §I3ebHIKAY 1 BbI-
COKi §3pOBeHb OOJIBIIACII IP33eHTABAHBIX padeparay, ajge TakcamMa HaMaraHHI
aprasizaTapay, csapol sKkix Tpaba amsHaubiub Ipeiy Binanasy (Ywuisepcitar Jla-
3apckara), i magTpeIMKa Takix apramizansit sk Open Society Institute, Nacional
Endowment for Demokracy, Konrad Adenauer Stiftung.

Aaseco Cmangwuyr
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JUBILEUSZ 75-LECIA URODZIN I 55-LECIA PRACY NAUKOWEJ
PROFESORA WLADYSEAWA ANDRZEJA SERCZYKA

Az trudno uwierzy¢, ze jeden z najwybitniejszych historykéw naszego kraju
prof. dr hab. Wiadystaw Andrzej Serczyk, cieszacy si¢ powszechnym autorytetem
i szacunkiem uczonych z wielu oSrodkéw akademickich w kraju i za granica, ob-
chodzil swéj juz brylantowy jubileusz, a jednak ... tak bylo. W dniu 26 listopada
2010 r. w Matej Auli Uniwersytetu Rzeszowskiego zgromadzili si¢, obok wladz ma-
cierzystej uczelni, licznie przybyli z calego kraju i z Ukrainy przyjaciele, koledzy
i uczniowie dostojnego Jubilata. Podniostg uroczysto$¢ zaingurowato Gaude Mater
Polonia w wykonaniu chéru akademickiego. Jubilata z Matzonka i gosci przywitat
prorektor Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. Aleksander Bobko, ktéry petnit zara-
zem honory gospodarza uroczystoSci.

Na wstepie Malgorzata Chomycz, wicewojewoda podkarpacki, udekorowata
profesora Serczyka Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski, przyzna-
nym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Nastepnie z okoliczno$ciowym
adresem zwrdcit si¢ do Jubilata JM Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. Sta-
nistaw Uliasz, a po nim dziekan Wydziatu Socjologiczno-Historycznego prof. Syl-
wester Czopek. Obaj profesorowie przypominali szeroko droge zyciowg i karierg
naukowa dostojnego Jubilata, zwigzang przez wiele lat (1956-1986) z najstarsza
polska uczelnig — Uniwersytetem Jagielloriskim. Profesor Wiadystaw A. Serczyk stu-
dia historyczne na krakowskiej Alma Mater ukoriczyl w 1956 r. Tam tez w 1963 r.
obronit rozprawe doktorskg pt. Gospodarstwo magnackie w wojewddztwie podol-
skim w drugiej potowie XVIII wieku. Pi¢¢ lat pézniej habilitowat si¢, za§ w 1976 r.
otrzymal tytut profesora nadzwyczajnego, a w 1983 r. tytut profesora zwyczajnego.
Od 1970 r. Profesor byl juz kierownikiem Katedry Historii Europy Wschodniej, zas
w latach 1974-1978 — dyrektorem Biblioteki Jagielloriskiej, a w okresie 1978—1981
— prorektorem UJ ds. nauki i wspétpracy z zagranica. W wystgpieniach nie zabra-
kto takze przyblizenia wytezonej pracy Jubilata w dwdéch kolejnych Srodowiskach,
z ktérymi zwiazat si¢ Profesor Serczyk, a mianowicie w Biatymstoku i Rzeszowie.
Do grodu nad rzeka Biata Jubilat przenidst si¢ w 1986 r., zamieszkal w urokliwej
leSniczé6wce w Majowce i 1 paZdziernika rozpoczal zajecia w Instytucie Historii
Filii Uniwersytetu Warszawskiego. Tu kierowal stworzonym przez siebie Zakla-
dem Historii Europy Wschodniej, dat si¢ zarazem poznaé catej spolecznoSci miasta
i regionu jako osoba obdarzona niezwykla energia i pasja spolecznikowska. Owa
witalno$¢ i duze do$§wiadczenie organizacyjne wyniesione z czaséw krakowskich
przesadzily, ze spotecznos$¢ akademicka powierzyta Mu funkcje prorektora Uniwer-
sytetu Warszawskiego ds. Filii w Biatymstoku, ktéra sprawowat w latach 1993-96,
a nastepnie dziekana najstarszej jednostki organizacyjnej Filii — Wydzialu Huma-
nistycznego (1996-98). Od jesieni 1998 r. Profesor Serczyk zwigzal si¢ z Wyzsza
Szkotg Pedagogiczng w Rzeszowie i stal si¢ goracym oredownikiem jej przeksztat-
cenia w Uniwersytet Rzeszowski, co wkrétce nastapito.

Wystapienia Rektora i Dziekana Wydzialu Socjologiczno-Historycznego Uni-
wersytetu Rzeszowskiego podkreslaty réwniez udzial dostojnego Jubilata w wielu
miedzynarodowych konferencjach i sympozjach naukowych, czionkostwo w szere-
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gu miedzynarodowych i krajowych stowarzyszen oraz radach naukowych, a takze
jego dziatalnos$¢ na forum Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw, w ktérej zasiada
z wyboru nieprzerwanie przez trzy kolejne kadencje (od 1998 r.). Ogromny dorobek
naukowy Jubilata szeroko i skrupulatnie zaprezentowal prof. Zdzistaw Budzyniski,
akcentujac, ze niewielu polskich historykéw sta¢ byto na napisanie az 38 ksiazek,
dziesigtkéw artykutéw i ponad dwdch tysiecy prac popularnonaukowych i publicy-
stycznych! Referent przypomnial, iz obok tak poczytnych biografii, m.in. Iwana IV
GroZnego, Piotra 1, Katarzyny II czy prac po§wieconych Kozaczyznie np. Na dale-
kiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku; Na ptongcej Ukrainie. Dzieje Koza-
czyzny 1648—1651, Profesor jest autorem syntezy pt. Historia Ukrainy, obejmujacej
cato$¢ dziejow ziem ukrainskich od czaséw najdawniejszych az po czasy niemal
wspotczesne. Wielokrotnie podkreSlat, iz dorobek naukowy Wiadystawa A. Ser-
czyka znalazt szerokie uznanie nie tylko w kraju, lecz takze poza jego granicami
o czym moze $wiadczy¢ fakt, Ze obszerna cz¢$¢ z ksigzki Historia Ukrainy, zostala
wytypowana przez uniwersytet w Edmonton do zbiorowego dzieta zawierajacego
najwybitniejsze prace z dziejow Ukrainy w powojennej historiografii.

Kulminacyjnym punktem tej czeSci uroczystoSci byto wystapienie prof. Wacta-
wa Wierzbierica, ktéry w imieniu przyjaciét, wspotpracownikéw i uczniéw wreczyt
Jubilatowi specjalnie przygotowang z tej okazji ksiege pamiatkowa pt. Miedzy Odrq
a Uralem, wydang bardzo starannie przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskie-
go. Dodajmy, ze okazala ksigga, obok stowa o Jubilacie autorstwa Piotra Uruskiego
i Waclawa Wierzbierica oraz tabuli gratulatorii, zawiera 43 studia ofiarowane w da-
rze przez historykéw z kraju i zagranicy.

W drugiej czeSci jubileuszowego spotkania glos zabierali goscie, ktérzy
szczelnie wypetnili Malg Aule, m.in. profesorowie Wlodzimierz Bonusiak (dyrek-
tor IH UR); Jan Draus (rektor Pafistwowej Wyzszej Szkoly Wschodnioeuropejskiej
w Przemyslu); Przemystaw Hausner (IH UAM), a takze Stanistaw Kulczycki (wice-
dyrektor Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie i zarazem
wspotprzewodniczacy Polsko-Ukrainskiej Komisji Podrecznikowej). W tej czeSci nie
zabrakto takze glosu biatostoczan. W imieniu Wydziatu Historyczno-Socjologicz-
nego i Instytutu Historii o wkladzie Profesora Serczyka w budowe bialostockiego
Srodowiska historycznego, staraniach o samodzielny uniwersytet, ale réwniez o Jego
wielkiej osobowosci uczonego i cztowieka, w cieplych i serdecznych stowach méwit
przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Historii UwB prof. Cezary Kuklo. Z ko-
lei prof. Antoni Mironowicz dzigkowal Jubilatowi w imieniu uczniéw za okazang
im opieke naukowa, zyczliwo$¢ i otrzymywang pomoc. Warto pamigtac, ze ziemia
podlaska na swéj sposéb docenita Profesora przyznajac Mu Ztota Odznake Zastu-
zonego dla Biatostocczyzny. Na tej ziemi tez profesor Serczyk obchodzit w 1995 r.
swoj wczesniejszy jubileusz 60-lecia urodzin.

Dostojny Jubilat od wielu lat jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego, a od czasu obrad XVIII Powszechnego Zjazdu Historykéw w Olszty-
nie (wrzesiert 2009 r.) na wniosek biatostockiego oddzialu takze jego Czlonkiem
Honorowym. OkolicznoSciowy adres gratulacyjny w dniu podwdjnego Jubileuszu
wreczyta Mu wiceprezes PTH Zofia Koztowska.

Te czes$¢ podniostej uroczystosci zakoniczylo wystapienie samego Jubilata, ktdre
daleko wykraczalo poza formalne stowa podzigki. Profesor Serczyk, cho¢ wyraznie
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wzruszony, staral si¢ odnaleZ¢ Zrédfa ksztaltowania Jego postawy jako cztowieka
i uczonego. Profesor wiele miejsca po§wiecit odmalowaniu atmosfery domu rodzin-
nego, w ktérym splataly si¢ tradycje patriotyczne i niepodleglosciowe, wszak ojciec
byt uczestnikiem wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r., z inteligenckimi. Méwit
o ksztaltujacych jego postawe profesorach Uniwersytetu Jagielloniskiego i o tej jed-
nej, jedynej i niepowtarzalnej atmosferze charakterystycznej dla miasta Krakowa ...
Cieplo i serdecznie wspominat takze kilkunastoletni pobyt w Biatymstoku i ludzi,
ktérych dane bylo Mu tam spotkaé. Dziekowal serdecznie wszystkim, w tym wta-
dzom Uniwersytetu Rzeszowskiego, ktérzy zechcieli pamigta¢ o Jego jubileuszu.

Rozmowy z dostojnym Jubilatem, wspomnienia i wspominki, okraszone nie-
jednym humorem i dowcipem, nie miaty korica w czeSci juz troche mniej oficjalne;j,
przy lampce wina.

Cezary Kuklo

GLOSSA DO SPRAWOZDANIA Z JUBILEUSZU PROFESORA SERCZYKA

Nie zdazylem napisa¢ artykutu do ksiegi pamiatkowej Jubilata, a miat by¢ on
poSwiecony Jego Ojcu — Wojciechowi, ktérego zwiazki z bylym woj. bialostoc-
kim i pograniczem polsko-biatoruskim mialy miejsce kilkadziesigt lat wcze$niej
niz Wiadystawa Andrzeja. Wypada jednak zacza¢ od dziadka — Jézefa Serczyka
(1867-1930) — takze postaci nietuzinkowej. Dziadek J6zef byl znanym dziataczem
ludowym, wéjtem rodzinnej podkrakowskiej gminy Tonie, a od 1913 r. postem do
Sejmu Krajowego!.

Wojciech urodzit sic w 1899 r. wtasnie we wsi Tonie. Jako ochotnik brat udziat
w 1918 r. w walkach o Lwéw (w oddziale Roji), a potem w wojnie polsko-bolsze-
wickiej — trzykrotnie odznaczony Krzyzem Walecznych i srebrnym krzyzem Orderu
Virtuti Militari. Po powrocie z wojny zdat w Krakowie mature, a potem odbyt stu-
dia rolnicze. Jako student napisal pierwsza publikacje na temat roli gospodarstw
okalajacych Krakéw, ktéra ukazala si¢ w ,,Pracach Kota Naukowego Studentéw
Wydzialu Filozoficznego”(nr 1). Po ukoficzeniu studiéw podjat prace w Powiatowej
Izby Rolniczej w Tarnowie, nast¢pnie pracowal na réznych stanowiskach w FLucku
i Warszawie — w tym jako wicedyrektor tamtejszej Izby Rolniczej, az objat takiez
stanowisko w Pomorskiej Izbie Rolniczej.

Za prace w samorzadzie rolniczym zostal odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi,
a za zastugi wojenne w 1931 r. nadano mu 21 hektaréw ziemi z rozparcelowane-
go majatku Zylicze w gminie Lunna (pow. grodzieriski). Wie§ Zylicze wedtug spisu
powszechnego z 1921 r. miata 318 mieszkaiicéw, w tym 195 katolikéw i 123 prawo-
stawnych, ktérzy byli uSwiadomieni narodowo, bo az 128 zadeklarowato narodowos¢
biatoruska. W folwarku mieszkato wéwczas 31 oséb (7 katolikéw i 24 prawo-

U polski Stownik Biograficzny, t. XXXVI, z. 2, s. 293.
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stawnych)?2. Gospodarstwo to byto gléwnie powodem dodatkowych wydatkéw, jako
ze Wojciech Serczyk chciat, zeby stato si¢ oSrodkiem o§wiaty rolniczej. Sam petniac
obowiazki wicedyrektora Izby Rolniczej nie byt w stanie zaja¢ si¢ nim — ustanowit
tam wiec swojego zarzadce. Cale szczeScie, ze rodzina Serczykéw nie zamieszkala
na stale w Zyliczach, a swoje gospodarstwo senior Serczyk traktowat jako hobby
(cho¢ kosztowne), bo po 17 wrzesnia 1939 r. rozpoczat si¢ dramat tamtejszych osad-
nikéw. 12 listopada 1939 r. 15 osadnikéw z Zylicz zostalo aresztowanych (wczesniej
trzech przedostato si¢ pod okupacje niemiecka). Skazani na kary wiezienia znaleZli
sie w sowieckich fagrach, ktére przezylo tylko czterech. Rodziny osadnikéw 10 lute-
g0 1940 r. zostaty deportowane do obwodu §wierdtowskiego (pasiotki Krasnyj Urat
i Kuszy)3. Wojciech Serczyk aresztowany na poczatku wojny przez Niemcéw stra-
cit zdrowie podczas wielomiesigcznego wigzienia w obozie w Toruniu (Fort VII).
Po wojnie znowu przyjechal z Krakowa do Torunia, gdzie podjal prace w starym
miejscu, potem zostal przeniesiony do ZW Samopomoc Chiopska w Bydgoszczy.
Nekany wezwaniami na rozmowy w wiadomej instytucji zmarl na zawal serca we
wrzesniu 1948 r.

Prof. Wiadystaw Andrzej Serczyk, kiedy w potowie lat 90. jako rektor Filii
Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku zostat zaproszony przez wladze Pani-
stwowego Uniwersytetu w Grodnie na Biatoru§, odbyl podréz sentymentalng do
Zylicz. Pierwszy spotkany tam starszy czlowiek zapytal: A wy chyba Serczyka syn?

Jan Jerzy Milewski

MIEDZYNARODOWE SEMINARIUM
,LOS LUDNOSCI CYWILNEJ W POCZATKACH WOJNY NIEMIECKO-SOWIECKIE].
BADANIA I PAMIEC (OSTATNIE DZIESIECIOLECIE)”
BIALYSTOK, 27 CZERWCA 2011 R.

Seminarium zorganizowato Oddzialowe Biuro Edukacji Publicznej Instytutu
Pamieci Narodowej w Biatymstoku z okazji przypadajacej w tym roku 70. rocz-
nicy pogroméw ludnos$ci zydowskiej, do ktérych doszto w Lomzyriskiem na prze-
fomie czerwca i lipca 1941 r.,, po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Temat
seminarium nawigzywal do tytulu jednego z pierwszych wydawnictw pokonferen-
cyjnych bialostockiego IPN, opublikowanych dekade wczesniej!. Intencja organi-
zatoréw spotkania bylo sprawdzenie, jaki postep w badaniach tych zagadniefi na-

2 Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej. Wojewodztwo biatostockie, t. V, Warszawa 1924,
s. 39.

3 Nowiny”, 17-19 VIII 2001.

1 Poczqtek wojny niemiecko-sowieckiej i losy ludnosci cywilnej, red. J. J. Milewski, A. Pyzewska,
Warszawa 2003. Byl to zbidr referatéw wygloszonych 20 czerwca 2001 r., podczas migdzynarodowej
sesji naukowej zatytutowanej Spofeczeristwo zroinicowane narodowosciowo w warunkach wojny: poczqtek
wojny niemiecko-sowieckiej i losy ludnosci cywilnej.
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stapit na przestrzeni mijajacego dziesi¢ciolecia w calym makroregionie oraz usta-
lenie, jak badania te przetozyly si¢ na obecng §wiadomoS$¢ historyczng Polakow.
W seminarium wzi¢li udziat historycy z réznych oSrodkéw naukowych Rosji, Litwy
i Polski. Wygtoszono sze$¢ referatéw. Prof. Oksana Pietrovskaja (Moskwa—Brzesc)
scharakteryzowata badania historykéw z Rosji i Biatorusi z lat 2001-2011 nad
postawami spoleczeristwa sowieckiego w pierwszych tygodniach po ataku Nie-
miec na ZSRS. Stwierdzita w nim, Ze w obydwu krajach w publikacjach histo-
rycznych z ostatniego dziesieciolecia przedstawia si¢ pelniejszy obraz nastrojow
spotecznych w poczatkach wojny, nadal brakuje jednak peinej syntezy ,,psycholo-
gii spoleczenistwa”, a odbiegajace od stereotypdw ujecia tong w morzu tradycyj-
nych tematéw. Doc. Algis Kasperavicius (Uniwersytet Wileniski) scharakteryzowat
stosunki mi¢dzyetniczne na Litwie po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Dr
Jan Jerzy Milewski (OIPN w Biatymstoku) przedstawit badania polskich history-
kéw nad losami ludnosci cywilnej w Bialostockiem w poczatkowym okresie wojny
niemiecko-sowieckiej, prowadzone po opublikowaniu ksiazki Jana Tomasza Gros-
sa ,,Sasiedzi”?. Wydarzenia czerwcowe 1941 r. w Bialymstoku, podczas ktérych
doszto m.in. do spalenia kilkuset Zydéw w Wielkiej Synagodze przy ul. Sura-
skiej przypomnial prof. dr hab. Adam Dobronski (Uniwersytet w Biatymstoku).
Anna Pyzewska (OIPN w Bialymstoku) méwita o zbiorowej pamigci mieszkan-
cOw Polski potnocno-wschodniej, zwigzanej z tzw. sprawg Jedwabnego. Z kolei
ks. Wojciech Lemanski (Jasienica) opowiedzial, dlaczego uczestniczy w corocz-
nych obchodach rocznicy mordu jedwabieriskich Zydéw. Rozméwcy zgodzili sie,
ze m.in. dzigki badaniom IPN, sprawa pogroméw na ludnoSci zydowskiej, do-
konanych z udziatem ludnosci polskiej, jest juz dobrze znana, jednak prawda na
ten temat wypierana jest ze zbiorowej Swiadomosci i nie znajduje odpowiedniego
odzwierciedlenia w podrgcznikach szkolnych i publikacjach historykéw lokalnych.
Ten watek poruszony zostal przede wszystkim w referacie Anny Pyzewskiej, ktéra
prébowala zbadaé, jak zmienit si¢ stan Swiadomosci Polakéw dziesie¢ lat po roz-
poczeciu wielkiej narodowej dyskusji o stosunkach polsko-zydowskich w czasie
I wojny Swiatowej. W tym celu autorka wystapienia przejrzala ponad 20 pod-
recznikéw do historii dla gimnazjow oraz szké! ponadgimnazjalnych i skonsta-
towala, ze nazwa ,,Jedwabne”, a takze krétkie notki o tym, co si¢ tam zdarzyto
w potowie 1941 r. znalazly si¢ jedynie w szeSciu z nich. Réwniez przeprowa-
dzony przez Pyzewska rekonesans w Jedwabnem i okolicach nie przyniost opty-
mistycznych wnioskéw. Znajdujace si¢ w Jedwabnem, Radzitowie i Wasoszu po-
mniki upami¢tniajgce mordy na ludnosci zydowskiej, nie do$¢, ze nie zostaly za-
akceptowane przez dzisiejszych mieszkaficéw tych okolic (niektére sa zaniedba-
ne, a lokalne spoteczno$ci w zaden sposéb nie obchodzg rocznic pogroméw), to
umieszczone na nich napisy gloszg tylko cz¢$¢ prawdy o sprawcach pogromoéw.
Podsumowujac swoje wystapienie, Anna Pyzewska stwierdzita, ze dorobek histo-
riografii na temat pogromow z lata 1941 r. w Lomzyriskiem jest bogaty, znajomos¢é
tematu wsréd specjalistow — duza, jednak spofeczeristwo ma problem z przyje-
ciem tej wiedzy. Ks. Wojciech Lemariski z parafii w Jasienicy — jedyny duchow-

2 J. T. Gross, Sgsiedzi. Historia zagtady {ydowskiego miasteczka, Sejny 2000.
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ny katolicki, ktéry co roku bierze udzial w uroczysto$ciach w rocznice jedwa-
bieiskiego mordu — stwierdzil, ze do zmiany postawy mieszkacéw i lokalnych
wladz przyczynitaby si¢ z pewnoScig obecnos$¢ hierarchéw Kosciota katolickie-
go. Pomoglaby ona ostabi¢ izolacje mieszkancéw tego miasteczka napi¢tnowanego
przez historie.

Seminarium wykazalo, ze powstate w ostatnim dziesi¢cioleciu liczne publikacje
naukowe i popularnonaukowe oraz publiczna dyskusja o udziale Polakéw w pogro-
mach ludnosci zydowskiej, do ktérych doszto latem 1941 r. nie zdotaty przetamaé
powszechnego przekonania o wylacznie heroicznych postawach spoleczefistwa pol-
skiego w czasie II wojny Swiatowe;j.

Tomasz Danilecki

WYKAZ PRAC DOKTORSKICH Z HISTORII OBRONIONYCH W REPUBLICE LITWY
W ROKU 2009

Gailius Bernardas. The guerrilla war of 1944-1953 in the historical, politi-
cal and legal culture of contemporary Lithuania = 1944-1953 m. partizany karas
Siuvolaikingje Lietuvos istoringje, politinéje ir teisinéje kulturoje. Mokslinis vadovas:
prof. dr. Zenonas Butkus. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2009.

JanuSoniené¢ Margarita. State protection of the art heritage in Lithuania
1919-2006: historical development and results = Valstybiné meno vertybiy apsau-
ga Lietuvoje 1919-2006 m.: istoriné raida ir rezultatai. Mokslinis vadovas: prof.
dr. Jonas Rimantas GlemzZa. Vilniaus dailés akademija. Vilnius, 2009.
policy of Lithuania during the period from 1923 to 1940 = Buvusiy kariy organizaci-
jos ir jy vaidmuo Lietuvos vidaus politikoje 1923-1940 m. Mokslinis vadovas: doc.
dr. Sigitas Jegelevicius. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas.
Kaunas, 2009.

Karvelis Deimantas. The society and communication of the Duchy of Birzai
in the reign of the Radvilas from 1589 to 1655 = Radvily BirZy kunigaikstystés
visuomené ir jos komunikacija 1589-1655 m. Mokslinis vadovas: doc. habil. dr.
Ingé Luksaite. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kaunas,
2009.

Katilius Algimantas. Preparation of the Catholic clergy in the Seinai (Augu-
stavas) diocese (in the 19th c. — beginning of 20th c.) = Kataliky dvasininkijos
rengimas Seiny (Augustavo) vyskupijoje (XIX a. — XX a. pradZioje). Klaipédos
universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Klaipéda—Vilnius [i.e. Vilnius], 20009.

Kuodys Modestas. Regime of martial law in Republic of Lithuania in
1919-1940 = Karo padéties reZimas Lietuvos Respublikoje 1919-1940 m. Mok-
slinis vadovas: doc. dr. Pranas Janauskas. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos
istorijos institutas. Kaunas, 2009.
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MaZul Eduard. Protection of national minorities in the implementation of
the international obligations of the Republic of Lithuania in 1918-1940 = Tau-
tiniymaZumy teisiy apsauga vykdant tarptautinius Lietuvos Respublikos jsipareigo-
jimus 1918-1940 metais. Mokslinis vadovas: doc. dr. Zenonas Namavic¢ius. Vilniaus
universitetas. Vilnius, 2009.

Miknyté Jurga. The construction of the social role of women in public discourse
in mid-19th — early 20th-century Lithuania = Moters socialinio vaidmens konstra-
vimas vieSajame diskurse XIX a. vidurio — XX a. pradzios Lietuvoje. Mokslinis
vadovas: doc. dr. Saulius Pivoras. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos
institutas. Kaunas, 2009.

S¢avinskas Marius. The issue of the development of the Christian missions from
the viewpoint of Christianization of the Baltic nations in the end of the 10th—the
beginning of the 13th centuries = X a. pab.—XIII pr. kri$¢ioniskyjy misijy sklaidos
klausimas balty christianizacijos poZiuriu. Mokslinis vadovas: doc. habil. dr. Alvydas
NikZentaitis. Klaipédos universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Klaipéda, 2009.

Ziemelis Darius. Social economic development of the Republic of the Two Na-
tions in the 16th to 18th centuries: feudalism or peripheral capitalism? An historio-
graphic analysis = Abiejy Tauty Respublikos socialiné ekonominé raida XVI-XVIII
amziuje: feodalizmas ar periferinis kapitalizmas? Istoriografiné analizé. Mokslinis
vadovas: prof. habil. dr. Zenonas Norkus. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2009.

WYKAZ PRAC DOKTORSKICH Z HISTORII OBRONIONYCH W REPUBLICE LITWY
W ROKU 2010

eve—

vinces in 1861-1914 (a network, expansion, modernisation) = MaZmeniné pre-
kyba Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijose 1861-1914 metais (tinklas, plétra,
modernéjimas). Mokslinis vadovas: dr. Darius Staliinas. Klaipédos universitetas,
Lietuvos istorijos institutas. Vilnius, 2010.

Babinskas Nerijus. Moldova in the middle of 14th — middle of 16th centuries
as a problem of typology of social structure = Moldova XIV a. viduryje — XVI a.
viduryje kaip socialinés struktiiros tipologijos problema. Mokslinis vadovas: prof.
habil. dr. Edvardas Gudavicius. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2010.

Bartkevicius Kestutis. Local level organizations of Lithuanian movement for
perestroika in 1988-1990: structural and social analysis = Lietuvos persitvarkymo
sajudZio vietinio lygmens organizacijos 1988-1990 metais: strukttros ir socialiné
analizé. Mokslinis vadovas: prof. habil. dr. Bronislovas Genzelis. Vytauto DidZiojo
universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kaunas, 2010.
ries: the concept of state domain and its territorial boundaries = Lietuvos DidZioji
Kunigaik$tyste XV-XVI a.: valstybés erdvés ir jos sieny samprata. Mokslinis vado-
vas: prof. dr. Zigmantas Kiaupa. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos
institutas. Kaunas, 2010.
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Burba Domininkas. Bajorijos kriminaliniai nusikaltimai ir bausmés Lietuvos
DidZiojoje Kunigaikstystéje X VIII a. Mokslinis vadovas: prof. dr. Zigmuntas Kiau-
pa. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kaunas, 2010.

Kersiené Dovilé. Epistolography in the Grand Duchy of Lithuania in 14-16
century: from ars dictaminis to literary letter = Epistolografija Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje XIV-XVI amZiuje: nuo ars dictaminis iki literattrinio laiSko. Mok-
slinis vadovas: prof. habil. dr. Eugenija Ul¢inaité. Vilniaus universitetas, Lietuviy
literattros ir tautosakos institutas. Vilnius, 2010.

Kulevic¢ius Salvijus. Ideological models of Lithuanian heritage protection and
their practical expression at the Soviet period = Lietuvos paveldosaugos idéjiniai
modeliai ir jy raiSka praktikoje sovietmeciu. Mokslinis vadovas: prof. dr. Alfredas
Bumblauskas. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2010.

Mocevicius Albinas. Art development and tendencies of Lithuanian gardens
and parks XVII-XX centuries = Lietuvos sody ir parky meno raida ir tendencijos
XVII-XX a. Mokslinis vadovas: prof. habil. dr. Konstantinas Jakovlevas-Mateckis.
Vilniaus Gedimino technikos universitetas. Vilnius, 2010.

Sabaityté Giedré. ,,UZribio Zmonés” Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés vi-
suomenéje. Mokslinis vadovas: prof. habil. dr. Juraté¢ Kiaupiené. Vytauto DidZiojo
universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kaunas, 2010.

Vaitkuviené Agné. Processes of patrimonialisation in Soviet and post-Soviet
Lithuania = Kultliros palikimo jpaveldinimo procesai sovietinéje ir posovietinéje
Lietuvoje. Mokslinis vadovas: prof. dr. Dovid Katz. Vilniaus universitetas. Vilnius,
2010.

Valevicius Martynas. Urban lighting: historical development and contemporary
trends = Miesty meninio apSvietimo istoriné raida ir Siuolaikinés tendencijos. Mok-
slinis vadovas: prof. habil. dr. Konstantinas Jakovlevas-Mateckis. Vilniaus Gedimino
technikos universitetas. Vilnius, 2010.

Veilentiené Audroné. Impact of the Seimas of the Republic of Lithuania on
foreign policy during the period from 1920 to 1927 = Lietuvos Respublikos seimy
jtaka uzsienio politikai 1920-1927 metais. Mokslinis vadovas: prof. dr. Zenonas
Butkus. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2010.

Zukas Julius. Wirtschaftsentwicklung des Memelgebiets von der zweiten Hiilfte
des 19. Jh. bis zur ersten Hilfte des 20. Jh. (1871-1939) = Klaipédos kraSto eko-
nominé raida XIX a. antrojoje puséje — XX a. pirmojoje puséje (1871-1939 m.).
Mokslinis vadovas: doc. dr. Vygantas Vareikis. Klaipédos universitetas, Lietuvos
istorijos institutas. Klaipéda, 2010.

Diana Slapsinskiené
Instytut Historii Litwy
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IOBICEPTAIIBII, ABAPOHEHBIY I 3AIIBEPIIZK AHBIY
BBIIIDUIIAY ATOCTAIIBIMHAY KAMICISI POCIIYBIIIKI BEJIIAPYCH
3A JIIIIEHD 2009 I'. — JIIIIEHD 2010 I

Ibicepranebli Ha cyickaHHe HABYKOBall CTyMeHi MOKTapa ricTapblYHBIX HABYK
(3 ymikaM HeKaTOPBIX CYMEXHBIX CHELbIsITIbHACLISLY )

1. BAXAPEHKQO Hezopo Anmonosuy “Ucmopug 2eoepaduueckoco u3yuenud
u Kapmozpagpuposanug asbresocmounoz20 noepanuunozo npocmpancmea Poc-
cuu v Kumasa (cepeduna XVII - nauaso XX 6.)”. Ilbicepransia NaapbIXTaBaHA
i abaponena ¥ [HCTHITYIIE TicTOPEI IPBIPOOA3HaycTBa i TaxHiki Pacifickan akamsmii
HaByk. Byuonas cTymnens nokTapa rearpadiuabix HaByK na crernbisiibaacti 07.00.10
— TicTOpBIS HaBYKI 1 TOXHIKI OpBICyI:KaHa Ia BbIHIKaX nepaarascTanbi 30.06.2010
3a “pa3Billé HOBall HABYKOBAall KAHIMIILI ma ricTophl rearpadii i xkaprarpadii
Naméxara ¥Ycxomy, hapMaBaHHIO HOBBEIX abiacueil rearpadiuHbIX Bemay i HOBBIX
KipyHKay rearpadivabix nacienaBanusy...” . An3Hadana, ITO BLIHIKI TacienaBaHHs
YkapaHEHbIA ¥ By us6HbIM mparce Baennait Akamnsmii Pociy6itiki Benmapycs. A Tak-
caMa MOT'YIIb OBIIIb BEIKAPBICTAHBLS [[35pKayHbIM maMexkHBIM KaMiToTaM Paciy6iti-
ki Benapych mpbI pacmparioy sl maMeXXHal TATITHIK 1 3a0eCIsTIsHHI HAIBITHAIbHA
OscIIeKi.

2. KAJIAYOBA Ipvina lsanajna “Omuarxysomypruia npayscwt § 2apadckot
cam’i beaapycaf y anowmad mpayi XX — navamxy XXI cm.”. IpicepTarbis ma-
OopuixTaBaHa i abaporena ¥ [HcThITyIle MacTanTBa3HayCcTBa, sTHArpadii i danbk-
smopy Hamnbisnamsuait akamomii naByk bemapyci. Byuonas cTymens mokTapa ricra-
pBIIHBIX HaByK na crensisuibHaci 07.00.07 — sTHarpadis, >THAJIOTIS 1 aHTpaIaIo-
ris npeicymxkana 16.06.2010 3a: “ykapaneHHe HOBara MeTaajiariuHara IafbIXOLy
¥ maciemaBaHHI STHAKYJILTYPHBIX IIpAIdCay rapaickol csam’i Gemapycay, siki crma-
Jydae TAJIAXK5HHI DBAJIONBITHIZMY, MAaI3pHi3alel i nomikynsTypHacHi (...); pac-
KPBIIIIE aCHOYHBIX MEPBIANAy MBIHAMIKI STHAKYJIBTYPHBIX IIpaldCcay y rapaicKon
cam’i Gemapycay: 1) 70-80-s rr. XX cr. (OPBIAPBITOT KAIITOYHACUEH CaBerKal Ci-
cToMbl); 2) 80-90-s rr. XX cr. (aciabrieHHe JIbBIBY caBenkail (KaMyHiCTBIYHAIL)
impastorii, macTymoBae ampaksHHe Tpansiusi); 3) 1991 r. — mavarax XXI ct.
(maBbIBHHEE POJIl TPALBIULIA y CAMENHA-IUIIOGHBIX aIHOCIHAX, IPaMaJCcKiM 1 ca-
LBISUIbHA-KYIIBTY PHBIM Kb )...” .

3. KU3UMA Cepeeii Anamosavesuy “Pazsumue Hayuonasbmo20 20Cydapcmaea
8 Yca08UAT 2400a4u3ayun:; 2eonoaumuueckut acnekm”. Ilpicepranbis magpbIxTa-
BaHa ¥ Axamswmii xipasamus nper [Ipasimoune Pscny6iiki Benapycs. AGaponena
¥ BenapyckiMm m3sp:xkayHbIM yHiBepciTaie. Bywuonas cTymeHb HOKTapa MajIiThbIu-
HBIX HaByK (ma crmeusisnbHaci 23.00.04 — namiTorasbs npabiaeMbl MiXKHADOIHBIX
3HOCIHAY 1 rimabanbHara passimis npeicymkana 31.03.2010 3a: “pacmparioyky Teapa-
THIKA-METAIAIATIYHBIX aCHOY MacielaBaHHs MpabiieMbl PA3BIlIsl CyJaCHAN HAIlbI-
SHAJIBHAN M3IPXKABLL Ba YMoBax riabasizamsi (...); paCKpPBIIIE cTPaTIril 3axX0nHix
KpaiH mma kipaBaHHi riabajJbHBIMI IpamacaMi, acabIiBacIsLy iX yIIbIBY Ha CyCBET-
HYIO TANITHIKY (...); PACIPANOYKY aHATITBIYHATA MIPATHO3Y HACTYIICTBAY Teamalti-
TBIYHATA ¥3113esHHS T1abaibHara hiHaHcaBa-sKaHAMIYHATa KPBI3iCY Ha IMePCIEK ThI-
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BBl HE3aXOMNHIX HAIBIAHAIBHBIX I3ApKay (...); BeLAYIeHHE dakTapay, CIPbIUILHBIX
Pa3Billio0 reanmaiThIYHAra MATIHILIITY OejlapycKai Maadii pasBiIlls, JaKa3zajian
cBalo ycToimiBacips Ba ¥MoBax cycBeTHAra Kphisicy...”.

4. MUITKEBAY Bapmow Adam “IIpobaembl ycmotiuugo2o pazsumusd notb-
K020 ceabcko20 ro3glicmea: meopud, memodoso2ud, npaxmuka”. JlpicepTarbis
nmanpeixTaBaHa ¥ bemapyckail m3spikayHa@l celbcKaracuamapyai akamdMii i aba-
poreHa ¥ [HCTBRITYyIIE CiCTAMHBIX HACiENaBaHHSY y arpanpaMbICIOBBIM KOMIIJIEKCE
Hanpistnansrait akagsmii HaByk Bemapyci. Byuonas cTynens nokTapa sKkaHaMidHBIX
HaByK (ma crmensisnbraaci 08.00.05 — skanoMika 1 kipaBanHe HapomHail racragap-
Kall (arpampaMbICIOBBI KOMIUIEKC) mpbicymkana 16.12.2009 r. 3a: “pacmpaiioyky
HaBYKOBAll KAHIDIILI IePCIEeKTHIYHATa PA3BINIII CeTbCKAll racuamapKi, CyTHACID
SIKOM 3aKJIIOUACIIA ¥ THIM, IIITO BBIIyYAHBI HAMBAXKHBIS MPBIIPBITATHL CTPATATIY-
Hara YmackanajienHs HarblsHanabHara AITK y Bo6iacti pacTpyKTypsI3anbi i Ma-
IPPHI3albI CeJbCKal Tacmamapki i mepamparoydai IpaMbICIOBacIli, dapMaBaH-
HsI SIKaCHA HOBBIX YMOY IIPAIlbl i XKBIIIS CEIbCKATa HACENBHINTBA, (hapMaBaHHS
MexaHi3May ycToiiBara QyHKILISHABAHHS CEJILCKIX TOPBITOPLIL...” . Am3nauana,
LITO OaA3€Has KAHIDIILII 1a3Bajlse BEI3HAUBIL cicTaMy dhakTapay i yMoy cTabiab-
Hara pasBillld HAIIBITHAJIbHAN arpanpaMbICIOBall BBITBOPYACII 1 Xap4yoBara PhIHKA
KpalHHI.

5. INBOBAPYHUK Cepeeti Apradvesuy “@opmuposanue U pa3sumue cucme-
mvl opmudurayuonnozo cmpoumeavcmea 6 Beaapycu (1772-1941 ee.)”. Ilbi-
cepTambld magpbixTaBaHa ¥ I'pom3eHCKiM m3spxkayHBIM YHiBepciTale, abapoHe-
Ha ¥ BemapyckiMm m3spxkayubIM yHiBepciTame. Bydonas cTymeHb mokTapa ricra-
peruHbX HaByK (ma crensianbHacai 07.00.02 — afublHHAS TiCTOPBISA) MPBICYAXKA-
ma 18.11.2009 3a: “Boigymenue dakTapay, yIILIBAILIX HA pasBinié dapToidika-
ueliHara OymayHinTBa Ha TopeiTopbl Bemapyci ¥ 1772-1941 rr. (reactparsriu-
Hae CTAHOBIIIYA, 3HEIIHIS MaJIiTHIKA, BACHHA-CTPATITIUHAE ITIAHABAHHE, Y3POBEHD
SKaHAMIUHAra Pa3Billllsd 1 CTaH BacHHA-IHXKBIHEpHAN HaByKi § Paciiickail immepsri
i CCCP); abrpyHTaBaHHE IEPAEMHACII CABelKAall BACHHA-IHXKBIHEDHAI IIKOJIBL (3a-
XaBaHHE HABYKOBA-T3aP3THIYHBIX IIPBIHITBITAY, TPAOBIILIA 1 KaIpay paciiickail map-
SBAJIIOLLINHAL IIKOJIBI) 1 BHIKAPBICTAHHS IEPAIABOra 3aMeXKHAra JOCBEy, & TaKCa-
Ma PACKPBIIIIE TicTapblUHA 3HAYHACII SBAJTIONBI BaeHHA-IHXKBIHEPHBIX 1031, dap-
THIQIKAUBITHEIX GopMay 1 MeTamay OymayHIITBA, YXKBIBAJIBHBIX IPHL {3BIO3€HHI
OyHHBIX (apTHIGIKAIBITHEIX KOMIUIEKCAY Ha TIpBHITOpbIi bemapyci ¥ xamTskcie
aryJbHaeypamnenickara pasBilllls; pacopanoyKy MeTONBIKI KOMIIEKCHAra BBIBYU9H-
Hs ab’ekTay moyradacosail dapreidikansli HOoBara i HaliHOYINara dacy (crasyd-
SHHE NAKyMEHTAJIBHBIX MATSDBIIAY | HATYPHLIX HAJSABBIX NACICIABAHHIY), SKas
IAa3BOJIIA BBUIYYBIIG iX y sSKAcCIi IOMHIKAY BaeHHA-IHXBIHEpHAra, OOWIIACTBA, OJIs
BBIKAPBLICTAHHS §¥ HaBYKOBa-NPAKTHIIHBIX MITaX...”.

6. IITIAYPO I'pueopuii Pedoposuyu “Pazsumue Hapodnoz2o u306pazumedtsb-
noeo uckyccmsa beaapycu wonya XVIII — wnauaaa XXI 6.: ucmopuro-meope-
muueckuti acnexm”. Ipicepranbis mamgpbixTaBaHa 1 abaponeHa ¥ bBemapyckim
O3IPXKAYHBIM YHIBEpCITAIe KyJIbTYpHI 1 MacTanTBay. Bydonas cTyneHb moxTa-
pa MacranTBasHajcTBa (ma cnensisibHacui 17.00.09 — Topbis 1 ricTopbia Ma-
cranTsa) npeicymkana 21.10.2009 3a: “BbI3HAUSHHE TICTAPBIYHBIX ACHOY HADOM-
Hara BeIAYIeHvara MacTanTsa bemapyci (HaponHe! ikanaric, my6ok, a6’ éMHas TUIa-
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CTBHIKA, PIKIIAMHAsS IIBIIbIA, PA3MaJIEYKi Ha IIKJe, HA TKAHIHE, Ha CKPBIHIIBI, HA
JsIbKax 0aTiieliki); CTBApsHHE IIePLIAABI3Albl Pa3Billl HADOLHArA BbLAYIeHUYAra
mactanTBa kKauna XVIII — magatky XXI cr.: mepadiekciyuer mepbism (kaHern
XVIIT-XIX cTer.), anpo3HB afCy THACIIIO apraHi3anbliiHbX GopMay passimms Ha-
pOmHAra BBISYJIEHUAra MACTAITBA 1 ariTalbliHa-IPANAraHIbICIIKAT CKipABAHACIIIO
TBOpaY; mocrcasenki nepsian (kamer XX — XXI crer.), ski xapakTapbisyenia ap-
MaBaHHEM HOBBIX YCTAHOY KyJIbTYDBI (XaThl PaMECTBaY, XaThl MallCcTpoy) 3 ix
yCTaHOVKAN Ha amdpalXdoHHE HAPOOHBIX TPAMBIILIN ¥ aMaTapCcKiM MacTaITse...”.

7. MIAVYYK Ieap Isanaeiv “Kadpvr eymarnimapunz naeyx BCCP: cmanai-
aenne, Papmipasanne, pazsiyué (20-30-a 2ader XX cm.)”. IpicepTanbls TagpbixX-
TaBaHa i abaponeHa ¥ [uctoiTyne ricroperi Hanprmnanbaait akamsmii HaByk bema-
pyci. Bydonas cTyness mokTapa ricTapbIYHBIX HaBYK Ia crensianbHacmi 07.00.02
— afgbIHHAs TicTOpbIa mpbicymkana 05.05.2010 3a: “BoisyienHe OByX HaAIpaMKay
y MaIpLIXTOYILL Kanpay rymamiTapubix HaByk y BCCP y 20-30-a ramer XX cr.
— y IpaIpce apraHi3ambli CiICTOMBI BBIIIDAINAN I'yMaHITApHAU amyKalbl i § n3ei-
HACILI CyNpaloyHIKaY HaByKOBa-HaCIequbX cTPYKTYp luGenkynbra (masmein Aka-
meMii HaBYK pacmy6utiki), mro abymoBiia § abGcTaBinax OymayHIITBA HOBAra rpa-
MAaJICTBa 1 HEOAXOIY CIeIbITicTaY 3’ a¥menne GakyIbTITay rpaMaacKix HABYK, Ie-
IararigHbIX 1 BHIKIIOUHA I'yMaHITAPHBIX GaKyIbTHTay BBIIIDHIILIX HABYYAILHBIX
ycranoy y 1930-s ranber; nokas, MITO BBI3HAYAIBHAN TOHIDHIBIAN Y MaIPBIXTOYIIBI
TYMaHITAPHBIX KaOgpay Mpa3 BBIIPUNIBIL HABYUYAJILHBIS JCTAHOBBI CTalla 3abec-
IISTI9HHE TEPaBari CSIpol CTYIHIITBA BBIXAONAY 3 pabodbIX i CaIsH — abapoHIAy
1 mpamarasgbICTay CAIBIIICTBIYHBIX 1091, MaBeJIiYsHHe CcApOomd iX moni Oemapycay
1 abMexaBaHHe ¥3M3€sHHS HA HABYUSHIAY 3 OOKY BBIKJIQIYBIIKATA KOPILYCY, BbBI-
XaBaHAra ¥ mapIBaIIONBINHBIS Yachl; PACKPBIIIE TpaHchapMallbl 3MecTy Byd30-
HBIX TIparpaM, sKis TaBiHHBI OB aaMaBsOallb MATAXKIHHIM MAapKCICIKal T30-
peii (...); BBLICHOBY, LITO HEIVIEA3sA4bl Ha M3(apMarbl TpaMaCKa-MaiTHIYHATA
JKBIIISL 1 PAIpAcii, sSkis 3akpaHysli 3HAUHYIO YaCTKY IHTAJIMEHIBI TI'yMaHiTapHa-
ra npodimo § 1930-s raner, 6enapyckiMi cnenbisimicTami ObIII CTBOPAHBI Hacena-
BaHHI § rasine dinasorii, ricropsr, dinacodii, sxis cTasi KamToOyHBIM 3m0a0bITKAM
CYMaHITAPHBIX HABYK 1 BBIMISHUINAI IITKOIBL .

8. UYIIAKOB Muzaus Quaunnosuu “Cmanosienue u pazsumue KoHCmu-
myuuonroeo npoyecca 6 Beaapycu (1447-1996 ee.)”. Ibicepranbia TagpbIXTa-
Bana ¥ Axampwmii kipasamss npwl [Ipssimsume PacnyGuiki Benapycs. A6Gaponena
¥ BemapyckiMm m3spxkayubiM yHiBepciToe. BydoHas cTymeHb mokTapa IOPBIIBIU-
HBIX HaBYK ma cuensisibHacti 12.00.02 — xaHCTBHITYIBIHAE TTPABa; MYHIIBIIAIb-
Hae mpasa npeicymxkana 03.03.2010 3a JHEcak y pacmpanoyky HaByKOBayl TIpMiHa-
jiorii, y TBIM JIiKy: “...yBsII3€HHE HOBara HABYKOBAara TOPMIHA NPOMAKAHCMbIMY-
Ybld IS HAWBaXKHENIITBIX aKTay m3sapkKayHara mnpaBa, sKis ObLIi IPBIHATHIL § CBe-
me ma 1787 r. i man3ssteHHe ricTOpbIl Oenapyckara KaHCTBITYIBISHAJIZMY Ha OBa
STANBL: a) JTAIl HANICAHAN KAHCTHITYUBI (npomakamcmbimyuybid); 6) sTam mica-
Hall KaHCTHITYIBH (1919 r. — naneparini yac); BEUTyUSHHE 1 MagaTKOBae abrpyHTa-
BaHHe IIpary dakTapay, sSKis JIabIBaonb Ha KAHCTHITYIBIAHEL IIPAIAC Y AcOOHAM
KpaiHe: TiCTapbIYHbI IIIIX I3IPXKAaBhI, aryJIbHas, NAJTITBIUHAS 1 TpaBaBas KyIbTy-
pa, MixKHapOgHae CTAHOBIIIYA, HAIBISHAJIBHBIA (DaKTaphl, PIIIITis, STHIYHBI CKJIAT
O3SIPXKABHL...” .
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I eicepTanslii Ha cyickaHHe HAaBYKOBall CTYIIEHI KaHOBIAATA IiCTapPbIYHBIX HABYK
(3 ynikaM HEKaTOPBIX CYMEXHBIX CHEbIsITIbHACISLY )

1. Auexcetivuxosa Hamaavs Huxoaaesna. Mampumonuaavrnocmsb 6eaopyc-
ckux 20poscar, mazdedbypeckots wpucdukyuy 6 XVI-XVIII ss. Huicepramsia na-
npeixTaBana § Mariné§ckiMm nsspxayueiM yHiBepciTame. AGaponena (29.06.2009)
¥ BenapyckiMm m3spxkayHbIM nenarariqabiM yHiBepciTate na crernbisibaacii 07.00.
02 — atueraHas ricropbiss. HaBykoBBI KipaJHik: MOKTap ricTapbldHbIX HABYK Map-
sammiok 1. A.

2. Babocosa Examepuna Cepeeesna. Momusayud KAOUEHHOCTNU MOAODEHCU
8 nayunylo deamesvrocmsy. Ibicepransia nagpoixTasada 1 abaporena (24.12.2009)
¥ IncteiTyne canpramorii Haneranansaait akansMmii HaByk benapyci ma cnensrsibHa-
cri 22.00.04 — canpisibHAsS CTPYKTYPA, CABIIILHBIL iIHCTBITYTHI 1 Tparncel. HaBy-
KOBBI KipaJHiK: MOKTap cambisiariaabix HaByK Pycernkas B. 1.

3. Bawmaxojj Aagrcet Aasrceesiv. Manydaxmyprad eeimeopuacysp i g€ po-
ad § cayblasvra-axanamiunbim paseiyyi beaapyci. 1861-1914 2e. plcepTambis
nanpeixTaBada 1 abaponena (23.10.2009) ¥ Benapyckivm m3apxkayubiv memararid-
HBIM YHiBepciTane ma cruenbianbuac 07.00.02 — afiubiauas ricropbis. HaBykoBwr
KipayHik: mOKTap ricrapbluHbIX HaBYK JIroTer A. M.

4. PBetizepos Baaducaas Aaexcandposuu. Pazsumue unmezpayuu cucme-
Ml o6pazosanud Pecnybaukxu Beaapycy 6 muposoe ob6pazosamenvroe npocmpar-
cmeo (xoney XX — mauaso XXI 6. Ilpicepralpis mampeixTaBaHa 1 abapoHEHA
(22.09.2009) ¥ BemapyckiM m3sSpKayHBIM IenararidHbM YHIBepCiTALE Ia CIielbl-
spHacti 13.00.01 — arymbHas memarorika, TicTOphIsa memaroriki i amykaisri. HaBy-
KOBBI KipaJHik: mOKTap memarariaabix HaBYK I sassiperaa JI. I1.

5. Beasgsey Badzim ['eopziesiu. Haceavniymea eabbapcratl Kyabmypvl wa ma-
puimopbii Beaapyci (Opyzag naaosa UI — capadszina IV em.). IlpicepTansis nagpbix-
rTapaHa i aGaporera (07.10.2009) § Increrryne ricropeii Hanpiasanssail akamomii
naByk bemapyci ma cmemnsisiibracti 07.00.06 — apxeasoris. HaBykoBwl kipayHik:
KaHOBIIAT TicTapbluHbix HaByK Bsapreir B. C.

6. Baaamojjckas Hina Aagkcandpajma. IIpadmemnas aexcixa 6aizkapoonac-
HOIT MOY: CEMANMBIUNAL AP2ANIZAUBLA (Ha MATNIPBLILE HA36GY CPAf Y 6eaapycKic
i {xpaincric dwgaexmax). Hpiceprainsia nagpeixrasana i abaporena (17.12.2009)
¥ Bemapyckim m3sapxayubiM yHiBepciTae ma cuernsisiabaac 10.02.03 — ciaBsuHCKis
MOBBI. HaByKOBEI KipayHik: mokTap ¢imanariuabix HaByK Pymomka A. M.

7. Boaxosa Oavea Anamoavesna. Ob6wecmeernHo-nosumuseckoe 08UMCerHue
acenuyun 6 Canrxm-Iemep6ypee u Mockee 6 200wt Ilepeoti poccutickoti pe6oanyuy.
IleicepTaneis nanpeixTaBaHa ¥ bemapyckiM n3spxayHbIM eqarariaabIM yHIBEPCiT-
sme. AGaporena (26.11.2009) BenapyckiM m3spxayHbIM yHIBEPCITIIIE TA CHEBIATb-
nacti 07.00.03 — ycearynbuas ricTopsist. HaBykoBbI KipayHik: MOKTap ricTapbIYHBIX
naByk Ynikamasa I. P.

8. Boaodvkun Andpeti Aaexcandposuu. Tpanwchopmayus ommowenut EC
u HATO c 2ocydapcmeamu Baamuiickozo pezuona 6 1991-200/ 22. uiceprambisa
nanpeixTaBada i abaponena (21.05.2009) ¥ Bemapyckim nsspxayubiM yHIBEpCIT-
sue na cuensbisiabHaci 07.00.15 — ricTopbis MiXKHAPOOHBIX AIHOCIHAY 1 3HENTHST
namiTeiki. HaBykoBBI KipayHik: moKTap ricrapblyHbix HaByK Pasanay A. A.
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9. I'epnosiv Tayuana A3imimpagna. JaxymenmasbHold KPpuIHiybl na 26CMOPvLL
nepamewuanviz 6esapyckiz aprieay (xvam. XVIII — nauw. XXI em.). Ibicepraisis
nanpeixTaBaHa 1 abaporena (22.04.2010) ¥ Benapyckim n3spxayHbIM yHIBEpciT?-
e ma crensisibHaci 07.00.09 — ricraperarpadis, kpeiHinasHaycTBa i MeTAObI Ti-
cTapbluHara nacieqaBaHHs. HaByKOBHI KipajHIK: KaHOBIOAT TiCTAPBIYHBIX HABYK
ITymetika M. ©.

10. zanicasa Aaena Poieopaima. Ilpasacaafmvia manacmuviper Typasa-ITin-
ckatll enapxii §j epamadckin rcolyyi na 6eaapyckix zemagr y XI-XVII cmem. Obi-
ceprampia manpeixTaBaHa i abaporena (24.09.2009) ¥ BemapyckiM m3spxayHbIM
yHiBepciTane na crensranbHacti 07.00.02 — aftusiazas ricropsis. HaBykoBw Kipay-
HIK: KaHOBIOAT TicTapblyHbix HaBYK Kaszakoy FO. JI.

11. Faucees Auaexceti Bopucosuu. Poccuiickaa ucmopuoepadus 63aumoom-
nowenuti Cosemckozo 2ocydapcmea u Pycckoti npasocaasnoti yepkeu 6 1943
1953 ee. IlpicepTanbis magpbixTaBana ¥ Pacoybmikamckim incTorTyie Boimsiimai
mkossl. AGaporena (25.02.2010) §¥ Benapyckim m3spxajabiv yHiBepciTaIEe na crie-
neranbHacH crensisibHacl 07.00.09 — ricrapeiarpadis, KpeIHITa3HAYCTBA 1 MeTa-
OBl TicTapbIYHAra nacienaBaHHs. HaByKOBEI KipaJHIK: DOKTap riCTapbIIHBIX HABYK
Memnbkoycki B. 1.

12. 2Kaxesuu Bauecaas JImumpuesuy. Muepayuonmnvie nacmpoenus Hacese-
nug Pecnybaurxu Beaapycv: coyuosocuueckut amaiusd. IbicepTalnbis MaaIpbIXTa-
Bana i abaporena (08.10.2009) § Bemapyckim n3spxayubiM yHiBepciTOIE Ia Crie-
nergnbHacHi 22.00.01 — To0pbis, MeTamasoris i ricTopbis canbisiorii. HaBykoBwr
Kipajuik: okTap cambianariaaeix HaByk Porman I1. T'.

13. XKyx Bumaauti Huxoaaesuu. Iloavbckoe HAUUOHAADHOE MEHBULUHCTNEO
6 BOCP (1921-1959 e2.). Heicepranplia manpeixTaBasa i abaporena (22.04.2009)
¥ IacToiTyne ricroper Hanprananbralt akamsmii HaByk bemapyci na cnenbisiimbHaCII
07.00.02 — aftusiaHas ricTopbisd. HaByKOBHI Kipa§HIK: DOKTAp riCTapBIYHBIX HABYK,
akamsmik Kacmrox M. II.

14. Bazapresuu Cmenan Apmyposuy. Omuuueckue MeHbWUHCMEA Ha Mmep-
pumopuu Beaapycu ¢ XIV-XVIII 68.: cmpameauu kysvmyprot adanmayuu. Ibi-
cepTalblis magapbixTaBaa ¥ Bemapyckim maspixkajueiM yHiBEpciTaIe. AGapoHeHa
(18.02.2010) ¥ ImcTeiTyne macranTsasHajcTBa, sSTHarpadii i damskiaopy Hambis-
HaJbHAW akamdMii HaByK bemapyci na cnensismbaacti 07.00.07 — sTHarpadis, -
Hajoris i anTpamnasoris. HaBykoBwl kKipayHik: KaHOBIIAT TicTapbIYHBIX HaBYK lle-
parmkosiu II. Y.

15. Isanosa Boavea Capeeejna. Acabicmuia apxiswl §j ckaadze Haybianasvraza
aprifnaza gonda Parcnybairi Beaapycw. uicepraibisa nagpeixTaBasa i abapoHeHa
(28.05.2009) ¥ Benmapyckim n3spxkayusiv yHiBepciTsne na cnensisiibHacti 05.25.02
— DAaKyMEHTAJICTHIKA, MaKyMEHTAa3HAYCTBa, apxiBasdHaycTrBa. HaBykoBwI KipayHik:
KaHabmaT rictaperaabix HaByK [lymeiika M. &.

16. Kaaeuwvwy Ina Jleawidajna. Oniepadiuneis nommixi X-XIV cmem. wna
mapvimopvyi Beaapyci: xaacigixayvia, amecm, cneyvidira. Ipicepraubis mamu-
poixTaBana ¥ BemapyckiM m3spxajHbIM memararidabiM yHiBepciTome. AGapoHeHa
(10.06.2009) ¥ Imcterryne ricropeii Hanpiguanbuain akamsmii Hasyk Bemapyci na
crensisiibHacH 07.00.09 — ricrapoisrpadis, KpbIHITIA3HAYCTBA 1 METAIBI TiCTapbIU-
Hara nacienaBauusa. HaBykoBwI KipayHik: mokTap ricrapbraabix HaBykK Miminki M. 1.
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17. Kaznoeiu Bixmap Adamasiu. Iacnadapanne §j maéwmraxr areckaza po-
21ény Pacitickatd imnepwvri § 1861-1914 ee. IlpicepTanbis mamgpbixTaBaHa i aba-
porena (25.03.2010) § BemapyckiMm m3spXKayHBIM yHIBEPCITSLE N CIENBISIIHHA-
ci 07.00.03 — ycearynbras ricTopbis. HaBykoBb!l KipayHik: KaHOBIOAT TiCTapbIU-
voix HaByK Auoycki A. A. Ipssinorym BAK Pocny6Gmixi Benmapycs pskamennasay
neicepransiio Kaxuosiua B. A. ma npyky i mamimipasay se Ha KOHKYpC Ha Jiem-
VIO KAHMOBIOAIKYIO OBICEPTAIbIo. Y MATHIBALBI I'Tara pPAIIdHHS al3HavYaHA:
“Heicepransis B. A. Kaxuosiua 3’syinsernia 3aBepliasail, caMacTONHAN MpaIlaii,
BBHIKAHAHAWl Ha CydJacHall MeTanajaridyHail aCHOBE 3 IPBIISTHEHEM MAaKCiMalb-
Ha@l KOJIBKACII KPBIHIN, sKas CIpbIsSe BBIPAIISHHIO BaKHAl HABYKOBAW Ipabiie-
MBI. YHa pasrasmae pas3Billllé HaMenrdbikara racunanapanas Paciiickaii imme-
pEI ¥ mepwisn macias arpapHain padgopmbl 1861 roma Ha npoiknanse llamecka-
ra poriény, BoLayise acabiiBacui ratara pariémy (Hiski y3poBenb yp6Ganizaisl,
arpapHbl XapakTap rachoafapki, Bsjikas YOseinbHas Bara IBapaHCTBA), Pa3lils-
nae dakTapbl, sKis ¥3M3elHIYal Ha CEIbCKATaclalapuyio i TPaMBICIOBYIO BHI-
TBOpUYACHL MAMEIIYLIIKIX racnagapak (ymisly arpapsait pagopmsr 1861 r., ab-
MeXaBaHHe “moJsibcKara’ 3eMIIeYIIaJaHHs, TPANBIILIAHAS CXUTBHACIL MSCIOBA~
ra HACeIbHINTBA NOa NPAOIPLIMAJIBHIIITBA, Hi3Kas $SKACIb MSICIOBBIX 35SMEJb,
pacnaycroIKanHe Meslispanbli i ubiryHauHara OynayHinTsa), GOpMbI i MeTaIbL rac-
manapaHHs, sro 3GeKTHIYHACIb, YV THIM JIKy ¥ mapayHaHHI 3 IHIIBIMI pariéHami
eypaneiickait uactki Pacirickaii immepsri. Y pamkax [lajmeckara poariémy § mo-
JIBIM BBIA3SUISIONIA, JIAKAIBHBIL acabiiBacii acOOHBIX THPBITOPBIA — T.3B. “IJIbI-
Ginnbrx paénay”’ (Maswipeki, Pousuki, Oypyuxki i immr. maseTsr), skis Mernmi Haii-
GOJTBINT ArPApPHBI 1 CAIAHCKI XapaKTap; XOJIMIMYLIHA, [3€ CTAOIIbHBIM ObITO Oyii-
HOe MaMeITJbIIIKae 3eMieynananHe; BaiblHb, O3e 3aaXBOUBAJIACS HsIMeIKas Ka-
saHi3ambell i r.0. HecyMHEHHBIM macsrHEHHEM NBICEPTAHTA MOXKHA, JIYBIIEL CTBap-
SHHE CIIENBITIbHAN THINAJIOTII racmagapyublX TPAKTHIK vy MaéHTKax Ilameckara pa-
riégy. I'sTas ThImanoris HOCIIb IHCTPYMEHTAJIBHBI XapaKTap, s€ OaceldbIITKast
sdekTeIVHACIL anpabaBaHa ¥ paMKax MPAACTAYIIeHall ObICEPTAITbIi i MOXa Tak-
cama OBIIb BHIKAPLICTAHA [JIs BHIBYUSHHS IAMEIIUYBIIKIX Iracuagapak y iHIIbIX Pa-
riémax”.

18. Kuzenxos Cepeeti Ilasaosun. [losumura Hayuonal-coyuaiucmos 6 pelsc-
maze u npycckom aanomaze 6 1924-1932 e2. Ilpicepransis nanpeixTaBana ¥ Bema-
PyCKiM A3sgp:kayHBIM IemararigabiM yHiepciTane. A6aponena (04.06.2009) § Be-
JTapycKiM m3spKayHBIM yHiBepciTaie na crenbristibHaci 07.00.03 — ycearynpHas
ricropois. HaBykoBbI KipayHik: mokTap ricrapelunbix HaByk Kocmau I'. A.

19. Kocmau Ilasea I'ennadvesuu. Peaueuoznvili gaxmop 6 ucmopuu ocHo-
ganug CIIA (1730-e ee. — 1791 e.). Heicepraubla NagpbIXTaBaHa 1 abapoHe-
Ha ((01.10.2009) § Bemapyckim nO3spKayHbIM yHIBepCiTSIle Na CHEUbIAIBLHACLI
07.00.03 — ycearynbuas ricropsis. HaBykoBbI KipajHik: MOKTAp ricTapbIYHBIX HABYK
Kormaney Y. C.

20. Kypcmax Oputi Hocufosuu. Ucmopusg caasanuemsea 6 meopuecmee A.
C. Byduaosuua (1846-1908 2e.). Oeicepranbis nanpeixTaBana i abaporena (11.02.
2010) ¥ T'ponmenckiM m3spxkajubiM yHiBepciTane na cnensisiibHaci 07.00.09 — ri-
cTapbissrpadis, KpbIHIIa3HAYCTBa i MeTAObI TicTapbluHara maciaenasanns. HaByko-
BBI KipayHiK: mOKTap ricrapbluyabix HaByK Heuyxpem A. M.
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21. Jlazoprxuna Oavea Heopesna. Hunasomamuueckad cayxicoa Beaurozo xwni-
acecmea JIumosckozo 60 enewnenosumuueckom mexarwudme Peuu Iocnoaumot
8 1600-1697 ze. Heicepraubia nanpoixraBasa i abaporena (26.11.2009) ¥ Bena-
pyckiM m3sipkayHbIM yHiBepciTame ma cuerbisabaacii 07.00.15 — ricTopbia MixHA-
POOHBIX aITHOCIHAY 1 3HeIIHAT masiThiKi. HaByKOBBI KipayHiK: TOKTap ricTapbIYHBIX
HaByk CHankoycki Y. E.

22. Jleonmvesa Ceemaana Hsanosna. Uckyccmao pykonucnotl xnuau Bemxu
XVIII — nauana XX eexa. Ibicepratipisa magpeixraBana ¥ bemapyckait n3spxkaynait
akamMil macranrsay. AGaporena (30.10.2009) ¥ IncTeiTyme MacTanTBasHajCTBA,
sTHarpadii i panpkaopy Hamprsnanbaal akansmii HaByk bemapyci ma censrsaibHa-
cui 17.00.04 — BrIg§eHuae i I9KapaATHIYHA-TIPHIKIIAIHOE MACTAITBA 1 apXiTAKTYPA.
HaByxoBrb! xipayHik: nokTap MactanrsasHajcrsa Bricouxas H. O.

23. Jlicetiuvikay zawic Baciavesiu. IlImodzénnae amcoiyyé ynigyxaza napa-
Pigmwnaza ceamapemea besapycka-aimoijckiz samenv (1720-1839 ee.). Muicepra-
bl nagpbixTaBada i abaponena (15.04.2009) § Incteiryne ricropsi Hamsiaaams-
Hall akampMmil HaByk Demnapyci na crnensisnprachi 07.00.02 — affuybIHHAS TiCTOPHIA.
HaByxoBbI kipa§Hik: KaHOBIOAT ricTapbYHBIX HaBYK SHOVCkas B. B.

24. Jlwbag Aaéna Aagxcandpaimna. Tamapcexi daxmap ea jzaemaadnocinax
0zapacal Yeroonwai Ejponvt § xanwyvt XV — nepwati mpayi XVI cm. Ieicepra-
[BIs TaApLIXTaBaHa § PociyOmikaucKiM iHCTBITYIIE BBIIDAIIALN IITKOILL. AGapoHeHa
(04.06.2009) ¥ Benapyckim n3spxkayusiv yHiBepciTsne na cnensisibHacti 07.00.03
— ycearyabHas ricTopbis. HaByKOBEI KipayHIK: KAHIBIIAT TicTapbIYHbIX HABYK Map-
TeiHIOK A. B.

25. Manixay Ageen Pamanasiu. okapamuifinad aprimaxmyprad pa3voa § na-
podnvim dotiaidemee najjonéea-jjcrooniz paénay Beaapyci (kaney XIX — nepwasg
naaosa XX c¢m.). Heicepransia naapeixTasasa i abaporena (19.06.2009) ¥ Incrsr-
TyIle MacTalTBa3HaYCTBa, dTHarpadii i haapkinopy Hansisnamsaait akagsMii HABYK
Benapyci ma cneneraasracmi 17.00.04 — BeIg§IeH"ae 1 I9KapaTHIyHA-IPEIKIATHOE
MacTanTBa i apxiTokTypa. HaBykoBwl kipayHuik: unen-kapscuanmsat HAH Bena-
pyci, OKTap ricTapblUYHBIX HaBYK, IOKTAp apxXiTokTyphl Jlakorka A. I.

26. Maainojjcrkag-Ppanrxe Hamaaag Aagrkcandpaina. Teopuacysb scvieanicuaf
I'podzenwuvinet 1860-x — 1930-z 2adof. IHuiceprambis nampeixTaBana ¥ bema-
pyckail m3spxayHail akamsmii macranTsay. Abaponena (19.06.2009) § IucToiTy-
1le MacTallTBa3HayCcTBa, dTHarpadii i panpkiaopy HambisHansuait akamsmii HaByK
Bemapyci ma cmemsismbracii 17.00.04 — Beigynenuae i mpKapaThlyHA-TPBIKIAI-
HOe MAacTalTBa i apxiTokTypa. HaBykoBBI KipayHik: HOKTap MacTAIITBa3HAYCTBA
Kyk B. L.

27. Mapuenrxo Oaee Baaepvesuu. Pyccras noaumuueckad amuepayusd 6 Iep-
manuy 68 1920-1939 ee.: opeanuzayuonmnad cmpykmypa u udeosozud. Ivicepra-
1Bl HaapbixTaBada § PaociyOmikasckiM iHcTBITYIIE Bhimmsiiiai mkoss. AGapoHena
(25.02.2010) ¥ Benapyckim n3sp:xayusiM yHiBepciToue na cnensisiibracui 07.00.03
— ycearynbHas ricropbis. HaBykoBbI KipayHik: oKkTap ricrapblaasix HaByk Crari-
kesiu M. C.

28. Mizataasa Aaena Jleanwidafna. Dapmipasamnne mapasvnaza i @isiuna-
2a 3dapofg acobvl § beaapyckatl mapoduati nedazoziyvy kanwya XIX — navamxy
XX cmaeoddzg. Ileicepransis manpeixTaBana § BimeOGckiM m3sp:kayHLIM yHIBED-
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citame. Abaponena (20.10.2009) ¥ BemapyckiM A3sgpKajHBIM meqarariagbiM yHi-
BepciTare na cuensisaibHacii 13.00.01 — arynmpHasg negarorika, ricTopbIs Ienaroriki
i amykanei. HaBykoBsl KipayHik:nokTap nemarariuaeix #aByk Apsmosa I'. I1.

29. Mozxamad Bawap Acad. Kyasvmyprag onnozuyug «3anad-Bocmok> 6 pyc-
ckol coyuaabro-puaocopcroti mvicau nepsoti nososunvs XX eexa. Ilbicepraibisa
nanpeixTaBada i abaporena (20.01.2010) § I'ponnenckiv a3spxkayHbIM yHIBEPCITS-
tie ma crenbisiibHacHi 24.00.01 — To0pbis i ricTophist KyAbTyphl. HaByKOBBI KipayHik:
kaumenar ¢inacodckix HaByk Pamanay A. A.

30. Madzsedzesa Boavea Yaadzimipajna. Beipabvl xacygpa3nati 8bimeopuac-
yi 3 mapwvmopwii Ioaauxati 3amai IX — XIII cmem. (maznado2id, meinadozid,
xpanasoeig). Ipicepransis naapbixTaBada i abaporena (10.06.2009) § IacTeiTyne
ricropsli Hamnbisransrall akangsmii HaByk Bemapyci nma crnemnsrsanbracmi 07.00.06 —
apxeasioris. HaBykoBb! kipayuik: mokTap ricraperaabix HaByk JIajko B. M.

31. IIpedxo Tamvana Heanoswna. Humamukae CuMKpemuueckotl pesu2uo3no-
cmu aHcumenett Beaopycckozo Iloaecva. [lvpicepranbia manpeixTaBaHa ¥ Bemapyc-
KiM m3spxkayueiM yHiBepciTone. AGaponena (09.06.2009) ¥ Imcreiryue dimacodii
i campraytorii Hansrgransaal akagsmii HaByk bemapyci nma cnensransraci 09.00.13
— podiriszHascTBa, dimacodckas anTpamasioris, dimacodis kymnsTypbl. HaBykoBb
kipayuik: kagguigaT dinacodckix HaByk Bemsesa A. B.

32. Pazumos Axugd Hypasuesuu. Muepayuu u 0cobennocmu adanmayui, 3m-
nuueckuz epynn napodos Kaexaza 6 Pecnybauxe Beaapycv 6 xonuye XX — naua-
ae XXI eexa. Mbicepransia nagpoixrasada i abaporena (21.05.2009) § Iacrerryne
MacTaITBa3HaycTBa, sTHarpadii i panskmopy HampranaabHail akamomii HaByk be-
napyci ma cuensisitbHactti 07.00.07 — staarpadis, sTaasmoris i antpanasoris. Hasy-
KOBBI KipaJHik: mOKTap ricTapbraubix HaBykK Haxsim I. VY.

33. Pydv Oavea Bauecaasosna. I'endepnad cneyudura 3aHamocmu wacese-
nugd Pecnybaukxu Beaapycv: coyuoaoeuueckuti anwaaus. Iplcepranbis mamgpbIxTa-
BaHa 1 aGaponena (10.09.2009) § Iucrerryne cansismorii HaneisHanbHail akamsmii
naByk bemapyci ma crenbisibaacti 22.00.03 — skanaMivHas canbisiiIoris i mamarpa-
dis. HaBykosel kipayuik: nokTap dinmacodcekix naByk Caxamosa I'. M.

34. Pycckur Amacmacus Cepeeesna. Ilepesodueckue Koppeasmuvl noabCKUT
NPOUZBOIHBIT UMEH CYUECTNEUMEADHBIT 6 PYCCKOM U OEAODYCCKOM AZBIKAT: CMPYK-
mypro-cemanmuueckut acnekm (na mamepuase nosmor A. Muyxesuua “Ilan Ta-
deyw” u ee nepe60dos na pyccrutl u beaopyccrut g3viky). Ipicepranbls maapbixTa-
BaHa i abapounena (09.06.2009) ¥ Bemapyckim m3aprkajHbIM yHIBEPCITIIE TIA CIIeIbI-
sapHacii 10.02.03 — cnaBsuckis MoBel. HaBykoBBI KipajHik: mokTap dimamariaabix
HaByk Basmpraern T. M.

35. Cayyxag Jrodmuaa Baadumuposna. Dpanyyscrue aeebie UHMEALEKMYA-
avt 86 Cosemckoti Poccuu 6 1917-1929 ee. Ilwicepranbls magpbixTaBaHa 1 aba-
porena (28.05.2009) § Benapyckim m3spxkajHbIM yHIBEPCITIIE Ma CHENBIITEHACI
07.00.03 — ycearynbuas ricropsist. HaBykoBbI KipajHik: MOKTAp ricTapbIYHBIX HABYK
Komaney VY. C.

36. Cmapuuénox Basewmun Bacuavesuu. Yuacmue CIIA 8 soopyxrcenmvic
xondauxmazr 1989-2000 22. 8 oyenke aAMEPUKAHCKO20 O0OWECMBEHHO20 MHEHUAL.
Heicepransis nmagpeixTaBaHa ¥ BemapyckiM n3spxayHbIM IenarariuabiM yHiBep-
citame. AbGaporena (28.01.2010) § Bemapyckim m3sipxajHbiM yHIBEpCiTOIE TIA CIie-
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neisteHacHi 07.00.03 — ycearymbras rictopera. HaBykoBEI KipajHik: KaHOBIIAT Ti-
CTapbIYHBIX HABYK BapoiBornubik 1. B.

37. Cmpom Aaexcandpa Buxmoposmna. Teopemuro-memodosocuueckue ac-
nexmyvl anaau3a nodumuueckot cucmemvt Pecnybauxu Beaapycwy. IbicepTaribis
nanpeixTaBana ¥ Pacrmy6iikaHCKIM IHCTBITYIIE BBIIBAIIAN IITKOJIBL. AGapoHeHa
(01.04.2009) ¥ Benapyckim m3spxkayubiv yHiBepciTane na crensisibHacui 23.00.01
— TOOpBIA MaJiTHIKi, TICTOPBIS 1 MeTamasoris magiTbiuHail HaByki. HaBykoBbI
kipayuik: kaumeinaT dimacodcekix maByk I3smiciok H. II.

38. Cywa Aagrxcandp Aagkcandpasiv. Kyasvmyprag cnadubina epaxa-xama-
aiyratl yaprevr § Beaapyci § xanmakcye dvizamamii “Ycxod-3azxad”. duicepranbisa
nanpeixTaBaHa 1 abaporena (26.11.2009) § Benapyckim n3spxajHabiM yHIBEpCITAIIE
KyJIbTYDHEI 1 MacTanTBay na crensisuibHacii 24.00.01 — T90pbId 1 ricTOPBIT KyIbTY-
pul. HaBykoBel kipayHik: nokTap Kynbrypasorii Cymomik A. L.

39. Ilimasey, Aaena locipagna. Apabaepadiunvia pyxanicer xkanya X VI — nep-
wat nasasinet XX cm. — KpuiHiybl 049 6b18YUIHHA JYLOYHAT KYAbMYDLL MAMapaj
Beaapyci. Oeicepransis naapoixtasada i abaporena (07.10.2009) § IacterTyne ri-
croprli HampisnaneHatt akamsmii HaByk bemapyci ma crnemsransracmi 07.00.09 —
ricrapeiarpadis, KpeIHIIIA3HAFCTBA 1 MeTambl ricTapblIHara nacitenaBanis. HaBy-
KOBBI KipaJHiK: KaHOBIIAT TiCTapbIUYHBIX HABYK JHOVCcKas B. B.

40. Yapanosiu I'anna Bixmapagra. Pa3siyyé beaapycrati mosvl § aceamaeri
nepvigdviunaza dpyxy 40-x—60 x 2adof XX cm.: cmanafaenne nopm. Iuicepransisa
nanpeixTasada 1 abaporena (01.12.2009) § Benapyckim n3spxajabiM yHIBEPCITAIIE
ma crenbisitbHac 10.02.01 — 6emapyckas moBa. HaBykoBbl KipayHik: KaHObImaT
dinanariuaeix HaByk 3anpymncki C. M.

41. Yaponkra Cmanicaal Aagkcandpasiu. Kazayka-caagncrkaa satinag jj Beaa-
pyci 1648-1651 ee. Hpicepranblsa nanpeixTaBaHa ¥ bemapyckim m3spxkayHBIM yHi-
BepciTone. AGaponena (18.12.2009) ¥ Benapyckim n3spxKayHbIM mearariqabiM yHi-
BepciTane na crnensbisibHacH 07.00.02 — aftubianas ricropeisa. HaByKoBBIS KipayHiKi:
KAHOBIIATHL ricTapbluabix HaByK EMenbauaunik Y. I1., Cocua Y. A.

42. MTumoaur Buxmop Heanosuu. Enapruasbmbie nepuoduueckue usdanusg
8 passumuu 0Yroenol Kysmypvr beaopycos (emopas nososuna XIX — nauaso
XX 66.). Oeicepransis nanpeixtaBada i abaponena (08.04.2010) ¥ Bemapyckim
I3IpKAYHBIM yHiBepciTane ma crnensisiibHachi 10.01.10 — xypramicTeika. Hay-
KOBBI KipayHik: mokTap ricraperuabix HaByk Ciyka A. T

43. IlInin Maxap Aagkcandpasiv. Yuympvuinaaimviunst, Kangaixm 1508 2oda
ij Baaikim xnacmee Jlimojjckin y xanmakcye MmincHapoonblr adnocin eéa Ycxroo-
nati Efpone. Ilpicepransis nmanpeixTaBana i abaporena (28.01.2010) ¥ Bemapyc-
KiM I3sapXKayHBIM yHiBepciTane ma cuenslsiibHacHi 07.00.02 — afiupIHHAS TiCTOPBIS.
HasykoBbl KipayHik: kKauguigaT ricrapbluHbix HaByK Jloika I1. A.

44. Hlvidaojjcki Capeeti Aaeecasiu. Kysvmypa npuisisedeanaza cacaoys Beaa-
pyci nepwati nasosvr XIX cmazoddzg. Ivicepralibia magpbixTaBaHa 1 abapoHeHa
(17.12.2009) ¥ IacTeiTyne macranTsasHaycTBa, sTHarpadii i damskiaopy Hambis-
HaJbHAW akamdMii HaByK bemapyci na cnensismbaacti 07.00.07 — sTHarpadis, -
Hajoris 1 anTpamnasoris. HaBykoBbl kipajHiK: HOKTap riCTapbIYHBIX HaBYK Yak-
Bim [. V.

45. Mlviwko Asena Bixenyveyna. Macmaykae fjeacabaenmne HayblanaibHa-
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2a zapaxmapy § dpamamypeii Maxcima Iapsykaea. bicepranbia magpeixTaBaHa
i abaponena (24.04.2009) ¥ BenapyckiMm a3sp:kayHbIM yHIBEPCITOIE NIa CIELbIAIb-
umacti 10.01.01 — 6enapyckas mitapatypa. HaBykoBe! kipajHik: xkangbimaT dimaga-
riuapix HaByk Hasywmenxka II. T.

46. Oavmanan A6dypaod Canazx. ITpuopumemsr snewnetc nosumury JIueui-
ckott Tocamazupuu (1969-2003 ee.). Ieicepranbis NampbiXTaBaHa 1 abapOHEHA
(25.03.2010) ¥ Benapyckim n3sp:xayusiM yHiBepciToue na cnensisimbracui 07.00.15
— TiCcTOpBISI MiXKHAPOMHBIX AMHOCIHAY 1 3HemHSN mamiTeiki. HaBykoBBI KipayHik:
IOKTAap ricTapbluHblX HaBYK Yamamsincki A. A.

47. Hdxybinckaa Aaeca lzmimpuiefna. Tpadviyviiineia cnocabvl i cpodki ca-
yblaaizaybli d3auyet y beaapyckiz casan y dpyeot nasose XIX — nepwatl nasose
XX cmaeoddsay. Ieicepranbia nmagpeixTaBaHa ¥ Bemapyckim maspxkayebiM yHI-
BepciTone. Abaponena (21.05.2009) ¥ IacroiTyne MacranTBasHajcTsa, sTHarpadii
i pampkmopy Hanprsnaabaait akamsMmii HaByk bemapyci ma cnensranbaacti 07.00.07
— sTHarpadis, 3THaJIOTis 1 aHTpamasoriga. HaBykoBbl kipayHik: KaHOBIOAT TicTa-
puruabix HaByk Hasarpomeki T. A.

KpbiHinbl: D1eKTpOHHBI HABYKOBA-TIAPITHIYHEL 1 iH(GapMaIbITHA-METAIBI Y-
HBI gacomric Amacmaypis: Bem. 3-4/2009; Bem. 1/2010; Bom. 2/2010. AyTapade-
paThl ObICePTAalIbIN.

Baaanyina SAnofcras
Inemuimym 2icmopuis
Hayvianaavnati axadamii nasyx Beaapyci






INMEMORIAM

KS. ALOJZY SZORC
(6 X 1935 - 27 XII 2010)

Ks. profesor Alojzy Szorc urodzit si¢ w rodzinie drobnoszlacheckiej Wtady-
stawa i Heleny Mogielnickiej we wsi Chojnowo (obecnie w powiecie monieckim).
W 1949 r. ukoniczyl szkote podstawowg w Trzciannem, a pie¢ lat pdzZniej Liceum
Ogolnoksztatcace w Olecku, po ktérym wstgpit do Warmiriskiego Seminarium Du-
chownego w Olsztynie. 24 maja 1959 r. otrzymal Swiecenia kaptaniskie z rak bpa
Tomasza Wilczyriskiego. Po rocznej pracy wikariusza rozpoczal studia na KUL-u
w zakresie historii KoSciota. W 1963 r. uzyskat magisterium (Rzqdy biskupa Andrze-
ja Chryzostoma Zatuskiego na Warmii w latach 1698—1705), a juz w 1966 r. stopiefi
doktora na podstawie rozprawy Diecezja warmiriska za biskupa Andrzeja Chryzo-
stoma Zatuskiego 1698—1711 przygotowanej, podobnie jak i magisterium, pod kie-
runkiem wybitnego autorytetu ks. prof. Mieczystawa Zywczyniskiego. W 1988 r. na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu uzy-
skat stopienn doktora habilitowanego na podstawie dorobku naukowego i studium
Dominium warminiskie 1423—1772. Przywilej i prawo chetmiriskie na tle ustroju
Warmii. W 1999 r. otrzymat tytut profesora nauk humanistycznych.

Ks. prof. Szorc w swoim pracowitym zyciu byl wyktadowca na wielu olsztyn-
skich uczelniach, w ktdérych piastowat odpowiedzialne stanowiska, m.in. od 1997 r.
byl rektorem Warmiriskiego Instytutu Teologicznego, od 1999 r. organizatorem
i pierwszym dziekanem Wydziatu Teologii Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego,
a od 2003 r. kierownikiem katedry w Instytucie Historii i Stosunkéw Migdzynaro-
dowych na tej uczelni. Wypromowat kilkudziesieciu magistréw i jednego doktora.

Poczatkowo Jego podstawowym polem badawczym byly dzieje Warmii w XVIII
stuleciu, pdzniej swoje zainteresowania rozszerzy!l na okres reformacji i reformy
katolickiej, ktéremu pozostal wierny do korica zycia. Byl wybitnym znawcg dziatal-
nosci kard. Stanistawa Hozjusza oraz innych wielkich postaci zwigzanych z Warmig
i Prusami Wschodnimi — Mikotaja Kopernika, Marcina Kromera czy Ignacego Kra-
sickiego. W Jego bogatym dorobku naukowym obok ksiazek i licznych artykutéw,
poczesne miejsce zajmujg edycje Zrédel, wydane jak zawsze z niezwykla staranno-
Scig: dwa tomy korespondencji Stanistawa Hozjusza (1976-1978), Zrédia do dziejow
reformacji w Prusach Krélewskich (2002), dwa tomy dotyczace rzadéw bpa 1. Kra-
sickiego na Warmii (2002), tom Zrédet z czaséw ,,potopu” szwedzkiego na Warmii
(wespdt z uczennicg Ireng Makarczyk, 2008).

Byt historykiem utrzymujacym zywe kontakty naukowe nie tylko w kraju, ale
i za granica. Wspodlpracowal z wieloma niemieckimi i watykarfiskimi instytucjami
naukowymi; byt takze cztonkiem dwdéch komisji Polskiej Akademii Nauk — Neola-
tynistyki oraz Badan nad Odrodzeniem i Reformacja.
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Cieszyt si¢ autentycznym szacunkiem i uznaniem zaréwno w olsztyfiskim §ro-
dowisku naukowym, jak i wsréd historykéw catego kraju, o czym najlepiej moze
zaSwiadczyé fakt nadania Mu w 2004 r. tytulu Honorowego Cztonka Polskiego
Towarzystwa Historycznego. Wyrazem uznania i szacunku dla dorobku naukowego
i dydaktycznego ks. prof. Szorca bylo wreczenie Mu w 70-ta rocznice urodzin Ksie-
gi Pamiatkowej Ad Fontes, przygotowanej staraniem Z. Jaroszewicz-Pierestawcew
i I. Makarczyk (Olsztyn 2006), zawierajacej obok przedstawienia sylwetki i biblio-
grafii prac, 37 artykuléw ofiarowanych Jubilatowi w darze przez kolegéw, wspot-
pracownikéw i uczniéw z calego kraju.

Ks. prof. A. Szorc od 1970 r. byt ekspertem procesu beatyfikacyjnego Stugi Bo-
zego kard. Stanistawa Hozjusza. W 1973 r. wyrdzniony zostal godnoscia kanonika
honorowego, a w 1980 r. kanonika rzeczywistego Warminskiej Kapituty Katedralne;j.
Od 1985 r. przystugiwal Mu tytut honorowego pratata papieskiego. Za wieloletnig
prace naukowa i dydaktyczng otrzymal liczne nagrody i odznaczenia m.in. Zto-
ty Krzyz Zastugi, Medal Komisji Edukacji Narodowej, Ztoty Laur Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Nagrode Humanistyczng im. Wojciecha Ketrzyniskiego.

W zyciu naukowym i prywatnym cechowata Go ogromna prawos¢ i pracowi-
to$¢, polaczona z jeszcze wigksza zyczliwoScig i serdecznoscig dla drugiego czto-
wieka, co nie jest znowu takie czeste w Srodowisku naukowym. Tych ostatnich dane
mi bylo, jako historykowi i krajanowi z ziemi trzciariskiej, doSwiadczaé osobiscie
od wielu lat. I cho¢ od dawna zamieszkiwal w Olsztynie, to z ogromna niecier-
pliwoscia, a zarazem widoczng radoscia, przyjmowat wszystkie nowiny dotyczace
Jego stron rodzinnych. Byl najprawdziwszym ambasadorem na Warmii i Mazurach
tej czesci ziemi podlaskiej, ktora jest potozona miedzy Biebrza i Narwig.

UroczystoSci pogrzebowe wybitnego syna ziemi trzciafskiej odbyly si¢ ostat-
niego dnia 2010 r. Msz¢ §w. odprawit w bazylice §w. Jakuba Metropolita Warmiriski
Arcybiskup Wojciech Ziemba. W ostatniej drodze ks. prof. Alojzemu Szorcowi to-
warzyszyli, obok senatu uniwersytetu, przyjaciét, kolegéw, studentéw, takze licznie
przybyli olsztynianie. Ciato Zmarlego spoczeto na cmentarzu komunalnym w gro-
bowcu kaptanéw przy ul. Poprzecznej, przy gléwnej alei.

Cezary Kuklo



