Trzydziesci lat

niepodleglej Bialorusi

Trzydziesci lat temu, w 1991 r., Bialorus
odzyskala niepodleglos¢. Po upadku
Zwigzku Sowieckiego wsrod postsowiec-
kiej elity pojawila sie bezradnos¢. Daro-
wana Bialorusinom niepodleglos¢ trak-
towana byla jako zto konieczne. Szybko
zaczela kojarzyc sie z fatalng sytuacjg
ekonomiczng spoleczenstwa. Bialoru-
sini z trudem budowali podwaliny nie-
podleglego panstwa. Nowy, demokra-
tyczny system postrzegany byt nie jako
szansa, a raczej problem.

Sytuacja ulegla zmianie w 1994 r., kie-
dy to pierwsze wybory prezydenckie na
Bialorusi wygral Aleksander Lukaszen-
ko. Prowadzgc kampanie, obiecywal on
powrdt do dobrych czasow sowieckich.
Krotko po wyborach podjal dziatania
majgce na celu przywrocenie rozwig-
zan stosowanych w czasach komuni-
stycznych, z tg tylko roznicg, ze zamiast
struktur partyjnych, zaczeto rozbudo-
wywac¢ uprawnienia administracyjne
prezydenta. W toczacym sie sporze pre-
zydent-opozycja wiekszos¢ Bialorusi-
now sympatyzowala z Eukaszenks. Od
prezydenta oczekiwano zdecydowanych
krokéw. Z punktu widzenia wiekszosci
obywateli, wzmocnienie pozycji prezy-
denta wydawalo sie lepszym rozwigza-
niem niz nadmierna, jak wowczas uwa-
zano, sejmokracja.

tukaszenko w czasie swoich rzgdow zdo-
tat stworzyc efektywny system umozliwia-
jacy sprawowanie wladzy przez jedng oso-
be, przy zachowaniu fasadowych zasad
demokracji. W autorytarnym biatoruskim
systemie w umiejetny sposéb potgczono
nostalgie za systemem sowieckim z silng
wladzg prezydenta. Role i tak stabej opo-
zycji od poczatku starano sie jeszcze bar-
dziej minimalizowac, a wszelkie przejawy
niezadowolenia spolecznego tlumione
byly szybko i skutecznie.

Najnowsza i najsilniejsza, jak do tej
pory, fala buntu spotecznego wybuchta
po kolejnych wyborach prezydenckich,
ponownie ,wygranych” przez Eukaszen-
ke, ktore miaty miejsce w 2020 r. Fale
demonstracji rozlaly sie po calym pan-
stwie. Po ponad 25 latach rzgdow jed-
nej osoby powszechne jest na Bialorusi
oczekiwanie zmian.

W niniejszym, specjalnym numerze
,Biuletynu Historii Pogranicza”, ukazu-
jacym sie w jezyku polskim i angielskim,
prezentujemy studia najwybitniejszych
polskich badaczy najnowszych dziejow
Republiki Biatorus. Chcemy, aby jak
najszersze grono Czytelnikow mialo
mozliwos¢ zapoznania sie z procesami
zachodzgcymi na Bialorusi w ostatnich
trzydziestu latach.

Wojciech Sleszyriski
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Zmiany rozpoczete w drugiej polo-
wie lat osiemdziesigtych XX w. przez
Michaila Gorbaczowa przyspieszyly
erozje systemu politycznego Zwigzku
Sowieckiego (ZSRS). W Europie Srod-
kowo-Wschodniej rozpoczgt sie proces
uwalniania spod dominacji sowieckiej.
Najszybsze zmiany zachodzily na Li-
twie, Lotwie i w Estonii. Panstwa te prze-
chodzily przyspieszong transformacje
ustrojowg. W pozostalych republikach
sowieckich o6wczesne elity polityczne
czesto pozostawaly bierne i wykazywaty
postawe wyczekujgcg wobec zachodzg-
cych procesow spoteczno-politycznych.
Podobnie wyglgdala sytuacja na sowiec-
kiej Biatorusi (BSRS). Dawne bialoru-
skie elity komunistyczne nie potrafity
zerwa¢ wiezow zaleznosci z Moskws.
Zaskoczyly je gwaltownie zachodzgce
procesy polityczne oraz poglebiajgcy
sie kryzys gospodarczy. Bialoruska no-
menklatura nadal oczekiwala rozwig-
zania swoich problemdéw przez dawne
centrum, ktore jednak rdéwniez byto
pograzone w powaznym kryzysie wew-
netrznym i tracilo swoj statut mocar-
stwa. Nie potrafito rowniez wyjs¢ na-
przeciw oczekiwaniom najblizszego

sojusznika. Bialoruskie elity polityczne
znalazly sie w zupelnie nowej sytuacji,
gdyz musialy podejmowac¢ samodzielne
decyzje. Sparalizowane lekiem o swojg
przysztosé, niejako poddaly sie rozgry-
wajgcym sie wydarzeniom w Europie
Srodkowo-Wschodniej. W poréwnaniu
z innymi panstwami regionu, proces
demokratyzacji Bialorusi postepowal
z duzym opoznieniem. W marcu 1990 r.
odbylysiewyborydoRadyNajwyzszejXII
kadencji. Po raz pierwszy w parlamen-
cie znalezli sie przedstawiciele srodo-
wisk demokratycznych. 27 lipca 1990 r.
przyjeto deklaracje o suwerennosci
panstwowej BSRS, a 15 sierpnia 1991 r.
ogloszono niepodleglosc Bialorusi'.

W pierwszych latach niepodlegto-
$ci na Biatorusi nie wyksztatcity
sie silne elity narodowe i demo-
kratyczne, zdolne przeprowadzié
transformacje ustrojowa.

Glowne nurty opozycyjne koncentrowa-
ly sie wokdt powstatego pod koniec lat
osiemdziesigtych XX w. Bialoruskiego
Frontu Ludowego (BFL), dokad trafi-
li wywodzgcy sie z roznych srodowisk

! A. Czwotek, Opozycja polityczna na Biatorusi (1989-2010), Gdansk 2013, s. 94-124; R. Cza-
chor, Transformacja systemu politycznego Biatorusi w latach 1988-2001, Polkowice 2016,

s.113-144.

-a Gabinet dyrektora kotchozu Internacjonat, Biatorus, 2012 r.
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politycznych zwolennicy przemian de-
mokratycznych. Propagowane przez to
ugrupowanie hasta narodowe nie spot-
kaly sie z wiekszym zrozumieniem spo-
teczenstwa biatoruskiego.

Nowe sity polityczne nie potrafity
przekonac spoteczenstwa do zmia-
ny systemowej. Biatorusini nie mieli
réwniez gtebszych tradycji demokra-
tycznych. Biernosci spoteczenstwa
sprzyjata jego uksztattowana przez
komunizm mentalno$é, charakte-
ryzujaca sie podporzadkowaniem
autorytetom, niechecia do zmian
oraz mysleniem stereotypami.

Na poczgtku lat dziewiecdziesigtych
XX w. wiekszos¢ Bialorusinow odnosi-
la sie z nieufnoscig do zachodzgcych
zmian politycznych, gospodarczych
oraz spolecznych. Takze proces ksztal-
towania sie spoleczenstwa obywatel-
skiego pozostawal o wiele mniej za-
awansowany niz w innych panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej?.

W latach 1990-1994 najsilniejszg po-
zycje polityczng na Bialorusi posiadat
premier Wiaczastau Kiebicz, byly I se-
kretarz Komunistycznej Partii Bialo-
rusi. Wokot jego osoby uformowal sie
obdz polityczny, sktadajgcy sie gtownie
z dawnych czlonkow tej partii. Cechg
charakterystyczng owczesnej biatoru-
skiej nomenklatury okazala sie jej bez-
ideowos$c¢ oraz oportunizm. Jej postawa
charakteryzowala sie konformizmem
i byta niejednoznaczna wobec zacho-
dzgcych zmian spoteczno-politycznych.
W owym czasie pelnila ona role glowne-
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go aktora na scenie politycznej. Wybory
parlamentarne z 1990 r. zapewnily no-
menklaturze zdecydowang wiekszosc
w Radzie Najwyzszej XII kadencji. Cho-
ciaz srodowiska demokratyczne zdoby-
ly kilkadziesigt mandatow, nie potrafi-
ly wypracowac¢ spojnej strategii walki
z nomenklaturg. Po wyborach wyksztal-
citasiebezprecedensowasytuacja,gdyz—
w odroznieniu od innych krajow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej — wybrany
parlament funkcjonowal az do 1995 r.
W wigkszosci tych panstw dosc¢ szyb-
ko przeprowadzono nowe wybory, co
pozwolilo na przejecie steru wiladzy
przez sity demokratyczne. W kolejnych
latach przeprowadzily one transforma-
cje ustrojowe w tych panstwach. Nato-
miast na Bialorusi silty dawnego rezimu
blokowaly proces demokratyzacji. Spe-
cyfika tamtejszej sytuacji politycznej
polegala rowniez na tym, Ze nowo pow-
stajgce partie musialy funkcjonowac
poza parlamentem az do 1995 r, gdy
wyznaczono termin nowych wyborow.
W tym okresie nie posiadaly zadnego
wplywu na funkcjonowanie panstwa.
Prodemokratyczne sity w parlamencie
dysponowaly zbyt matg liczbg manda-
tow, aby odegrac znaczgcg role. Wsrod
nomenklatury wystepowat silny resen-
tyment za dalszym zwigzkiem z Rosjag.
Ich postawa pokrywala sie rowniez
z nastrojami wiekszosci spoleczenstwa
biatoruskiego®.

W sierpniu 1991 r. grupa puczystow ro-
syjskich probowata odsung¢ od wladzy
Michaila Gorbaczowa, aby powstrzymac
reformy demokratyczne oraz dalszg
dezintegracje ZSRS. Tzw. pucz Janajewa

A. Czwolek, Rezim autorytarny na Biatorusi. Modele transformacji [w:] Kleska demokracji?

Obszar bytego ZSRR, red. P. Grochmalski, Torun 2010, s. 374.

Idem, Opozycja polityczna na Biatorusi..., s. 81-83; R. Czachor, Elity polityczne Biatorusi wo-

bec procesu transformacji systemowej w latach 1990-1994, ,Bialoruskie Zeszyty Historycz-

ne”, 2014, nr 14,s. 169-173.
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zakonczyl sie kompromitacjg zwolen-
nikow restytucji dawnego imperium.
W jego wyniku wladze przejat Borys Jel-
cyn, zwolennik liberalizacji rosyjskiego
systemu politycznego. Po tych wydarze-
niach bialoruska nomenklatura zgodzi-
la sie na ograniczone reformy demo-
kratyczne. W kolejnych dniach podjeto
decyzje o odpartyjnieniu struktur pan-
stwowych oraz zawieszeniu dziatalnosci
partii komunistycznej. Wybrano row-
niez znanego z prodemokratycznych
przekonan Stanistawa Szuszkiewicza
na przewodniczgcego Rady Najwyzszej
XII kadencji. W kolejnych latach naj-
powazniejszym problemem okazal sie
systemowy kryzys gospodarki bialo-
ruskiej. Poluzowanie dawnych wiezow
gospodarczych z Moskwg oraz dawny-
mi republikami sowieckimi spowodo-
walo gwalttowny spadek wartosci walu-
ty biatoruskiej, dlatego nomenklatura
powstrzymala proces liberalizacji go-
spodarki. Bez przeprowadzenia reform
strukturalnych nie nalezalo oczekiwac
wyjscia panstwa z kryzysu gospodar-
czego. W latach 1991-1995 PKB spadt az
0 35%. W celu ratowania gospodarki
premier Wiaczastau Kiebicz rozpoczat
kurs na ponowng integracje z Moskwg’.

Dopiero w 1994 r. Bialorus przyjela
nowsg konstytucje, ktéora wprowadzi-
la instytucje prezydenta, wybieranego
w wyborach powszechnych na piecio-
letnig kadencje, z mozliwoscig reelekc;ji.
Jeszcze przed jej przyjeciem, nomen-
klatura odwotala Stanistawa Szuszkie-

¢ T. BappeBaHsH,
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wicza z funkcji przewodniczgcego Rady
Najwyzszej XII kadencji.

Przyjeta 15 marca 1994 r. ustawa za-
sadnicza nie odbiegata od standardow
europejskich. Podkreslono w niej m.in.
zasade suwerennosci narodu, unitarne-
go panstwa demokratycznego, socjal-
nego panstwa prawa, poszanowania
godnosci cztowieka oraz podstawo-
wych praw i wolnosci obywatelskich.

W konstytucji zagwarantowano monte-
skiuszowski trojpodzial wladz, swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz ochrone roznych form wlasnosci.
Na podstawie rozstrzygnie¢ przyjetych
w ustawie zasadniczej uformowal sie
na Bialorusi system prezydencko-par-
lamentarny. Biatorus byla na dobrej
drodze, aby zosta¢ panstwem demokra-
tycznym?®.

Pierwsze wybory prezydenckie wyzna-
czono na 23 czerwca 1994 r. Poczat-
kowo najwiekszymi szansami na zwy-
ciestwo dysponowal popierany przez
nomenklature Wiaczastau Kiebicz. Do-
datkowo premier cieszyl sie poparciem
elit rosyjskich. Sity demokratyczne nie
wypracowaly stanowiska w sprawie
wspolnego kandydata i wystawity kilku
swoich politykow. Najwiekszg popular-
noscig wsrod nich cieszyli sie Stanistaw
Szuszkiewicz oraz przewodniczgcy BFL
Zianon Pazniak. W wyborach wystarto-
wal rowniez Aleksander Fbukaszenka,
deputowany Rady Najwyzszej XII ka-

1992-2001 ff. [w]
0. BAAERA, Muuck 2002, s. 80.

B. Gorowska, Ustrdj konstytucyjny Republiki Biatorus, ,Sprawy Wschodnie” 1994, nr 2,

s. 75-96; Toczek E., Podstawy ustroju konstytucyjnego Biatorusi, Kancelaria Sejmu, Biuro
Studiow i Ekspertyz, Wydzial Analiz Ekonomicznych i Spolecznych, Informacja nr 313,
maj 1995, s. 1-8; J. Wojnicki, Ewolucja pozycji parlamentu biatoruskiego [w:] Spoteczenstwo
i polityka. Doswiadczenia i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Alfreda Lutrzykowskiego,
red. J. Marszalek-Kawa i M. Poptawski, Torun 2015, s. 288-289.
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dencji oraz zatozyciel niewielkiej frakcji
parlamentarnej ,Komunisci Biatoruscy
za Demokracjg”. Niepowodzeniem za-
konczyly sie proby powolania przez
niego partii politycznej. Swojg rozpo-
znawalnos¢ zawdzieczal gldwnie wal-
ce z naduzyciami finansowymi w apa-
racie wladzy. W 1993 r. stangl na czele
parlamentarnej komisji do zwalczania
korupcji w strukturach panstwowych.
Byl glownym inicjatorem pozbawienia
Stanistawa Szuszkiewicza funkcji prze-
wodniczgcego parlamentu. Podczas
kampanii wyborczej Eukaszenka moc-
no odwolywal sie do retoryki populi-
stycznej. Glowny motyw jego kampanii
wyborczej stanowila walka z korupcja.
Byl rowniez zwolennikiem ponownej
reintegracji przestrzeni postsowieckiej.

Za najwieksze nieszczescie geo-
polityczne kukaszenka uwazat
rozpad ZSRS. W swoim programie
wyborczym obiecywat spoteczen-
stwu powrot do okresu stabilizaciji

z czasow istnienia ZSRS. Jego po-
pulistyczna kampania doskonale
wpisata sie w nastroje biatoruskiego
spoteczenstwa i pozwolita mu wy-
gra¢ wybory prezydenckie w 1994 r.

Jego wybodr stanowil nie tylko sprzeciw
wobec nomenklaturowej transformacji
systemowej, ale byl takze odpowiedzig
na zbiorowe oczekiwania spoteczne.

Wybor Aleksandra fukaszenki na pre-
zydenta przekreslil szanse na demokra-
tyzacje panstwa. Nowy prezydent oka-
zal sie zdecydowanym przeciwnikiem
liberalizacji systemu politycznego, go-
spodarki wolnorynkowej, wolnych me-
diow oraz spoteczenstwa obywatelskie-
go. W okresie dwoch pierwszych lat
swojej prezydentury doprowadzil do
najpowazniejszego kryzysu politycz-
nego w dziejach mlodego panstwa bia-

8

toruskiego, aby w pelni przejgc¢ wladze
w panstwie. W nastepnych latach inicjo-
wal kolejne referenda ogolnokrajowe,
aby wzmocni¢ swoje prerogatywy pre-
zydenckie. Referendum przeprowadzo-
ne w 1995 r. pozwolitlo Lukaszence na
zmiane konstytucji w przypadku jej sys-
tematycznego naruszania przez parla-
ment. Podczas referendum z 1996 r., gdy
z inicjatywy tukaszenki wprowadzono
liczne poprawki do ustawy zasadni-
czej z 1994 r, znaczgco rozszerzono
kompetencje glowy panstwa. Referen-
dum z 2004 r. umozliwito Lukaszence
pelnienie urzedu prezydenta w zasa-
dzie bezterminowo, chociaz — zgodnie
z konstytucjg z 1994 r. — nie powinien
go sprawowa¢ po upltywie dwoch ka-
dencji (a wiec po 2004 r.). Legitymiza-
cja wladzy tukaszenki dokonywala sie
podczas wszystkich kolejnych wyborow
prezydenckich, ktore przeprowadzono
z naruszeniem standardow miedzyna-
rodowych. Wyniki kolejnych wyborow
byty celowo falszowane, aby Eukaszenka
mogt je wygrac. Po referendum w 1996 r.
prezydent uzyskal silne atrybuty wladzy
wykonawczej. W jego kompetencjach
znalazl sie wybor premiera i rzgdu.
W systemie autorytarnym,jaki wyksztal-
cit sie na Bialorusi po 1996 r., rzad stal
sie instytucjg fasadows, gdyz nie pono-
sit odpowiedzialnosci przed parlamen-
tem. Prezydent uzyskat nieograniczone
uprawnienia wobec parlamentu, rzgdu,
wladzy sgdowniczej, organow kontro-
li, samorzgdu lokalnego oraz struktur
sitowych. Zgodnie z konstytucja, prezy-
dent posiadal prawo wydawania dekre-
tow i rozporzgdzen, obowigzujgcych na
terytorium catego panstwa. Poprawki
do konstytucji z 1994 r. naruszyly jedng
z podstawowych regul demokratycz-
nego panstwa prawa, czyli zasade po-
dzialu i rownowagi wtadz. Od tamtego
momentu nie funkcjonowal na Bialo-
rusi monteskiuszowski podziat wtadzy.
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Odtad prezydent pelnil rzady osobiscie,
a uwarunkowania konstytucyjne stano-
wily tylko tlo dla podejmowanych przez
niego dziatan politycznych.

W systemach autorytarnych, takich, ja-
kie wyksztalcily sie na Bialorusi czy tez
w Rosji, istota przywodztwa polityczne-
go polegala na mozliwosci kreowania
ostatecznych decyzji politycznych. Jed-
ng z cech charakterystycznych tego ty-
pow systemow jest osobista ingerencja
glowy panstwa w podmiotowos¢ wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdow-
niczej, siegajgca znacznie dalej niz re-
gulacje zawarte w ustawie zasadnicze;.

Na Biatorusi funkcjonujg tylko szczat-
kowe formy instytucji demokratycz-
nych. Partie polityczne oraz organizacje
pozarzgdowe nie posiadajg warunkow
do swobodnego rozwoju. Aktywnosc
spoleczenstwa nie jest dobrze po-
strzegana przez obecny rezim. Wladze
oczekujg od spoleczenstwa biernosci
i apatii. Podporg wladzy Eukaszenki jest
wertykalnie podporzgdkowany aparat
urzedniczy. Nie tylko na szczeblu pan-
stwowym, ale takze w samorzgdzie tery-
torialnym. Lukaszenke wspierajg rozne
bezideowe ugrupowania, jak chocby
,Biala Rus”. Olbrzymig role w syste-
mie wladzy odgrywajg struktury sitowe
(stuzby specjalne, policja, wojsko etc.),
ktore stuzg zastraszaniu i kontroli spo-
teczenstwa®.

Do 1995 r. funkcjonowata 260-osobowa,
jednoizbowa Rada Najwyzsza. W wyniku
wprowadzonych zmian do konstytucji

6

w 1996 r. przestala ona istniec, a na jej
miejsce powolano dwuizbowe Zgroma-
dzenie Narodowe Republiki Biatorus.
Nowy parlament skladal sie z dwoch
izb: 110-osobowej Izby Reprezentantow
oraz 64-osobowej Rady Republiki. Tylko
do nizszej izby parlamentu wybierano
deputowanych w wyborach powszech-
nych, a do izby wyzszej parlamentu
osmiu senatoréw delegowal prezydent,
a pozostalych 56 — terytorialne rady te-
renowe. W panstwach demokratycznych
wladza ustawodawcza pelni funkcje
ustrojodawczg, ustawodawczg, kreacyj-
ng oraz kontrolng. Chociaz nowy parla-
ment biatoruski formalnie zachowal te
funkcje, ulegly one znacznej redukc;ji.
W ostatnich latach to prezydent wycho-
dzit z propozycjami zmiany konstytucji
i je przeprowadzal podczas referendow
ogolnokrajowych. Takze funkcja usta-
wodawcza parlamentu ulegla ograni-
czeniu, gdyz glowa panstwa otrzymala
prawo wydawania dekretow i rozporzg-
dzen z mocg prawa. W wielu sferach
zycia to dekrety i rozporzgdzenia pre-
zydenckie regulowaly podstawowe kwe-
stie, zmniejszajgc tym samym funkcje
ustawodawcze parlamentu. Za pomocsy
dekretu prezydent mogl zmienic¢ przy-
jetg przez parlament ustawe czy wrecz
ja uchyli¢. Marginalizacji ulegla funkcja
kreacyjna parlamentu, gdyz prezydent
sam czesto decydowal o powolaniu na
najwazniejsze funkcje panstwowe. Spod
kontroli parlamentu faktycznie wyjeto
wladze prezydenta.

Jednym z wyrdznikow panstwa demo-
kratycznego sg cykliczne i rywalizacyj-

A. Czwolek, Rola i znaczenie ogélnokrajowych referendow na Biatorusi [w:] Biatorus. Co si¢ tam

dzieje? Sytuacja polityczna na przetomie XX i XXI wieku, red. A. Meller, A. Rak, A. Wielomski,
Warszawa 2013, s. 219-220; W. Zietara, Instytucja referendum ogdlnoparstwowego w Republice
Biatorusi po 1991 r., ,Annales Universitas Mariae Curie-Sklodowska”, Sektio K, 2016, vol. XXIII,
2, s. 140-143; K. Kakarenko, System polityczno-prawny Biatorusi, Warszawa 2018, s. 150-154;
P. Usov, Cechy odmienne biatoruskiego rezimu politycznego, ,Politeja” 2012, nr 22, s. 54.
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ne wybory. W przypadku Biatorusi tylko
ten pierwszy warunek jest zachowany.
Po 1995 r. nie przeprowadzono zadnych
wyborow  parlamentarnych zgodnie
z regutami miedzynarodowymi. Wszyst-
kie przebiegaly z naruszeniem stan-
dardéw demokratycznych. W wyborach
tych delimituje si¢ uczestnictwo partii
politycznych, w tym takze ugrupowan
opozycyjnych. Na przestrzeni ostatnich
25 lat tylko nieliczni przedstawiciele
srodowisk demokratycznych znalezli
sie w parlamencie. Nie zasiadajg w nim
prawie wcale przedstawiciele partii po-
litycznych, co jest zjawiskiem niespoty-
kanym w panstwach demokratycznych.
Wybory parlamentarne na Bialorusi
stuzg wylgcznie legitymizacji obecnego
systemu politycznego. Sg rowniez probg
przekonania opinii miedzynarodowej
o przestrzeganiu przez panstwo regut
demokratycznych. W bialoruskim syste-
mie politycznym parlament pelni funk-
cje fasadows. Jest tylko postusznym na-
rzedziem w rekach fukaszenki, zupelnie
mu podporzgdkowanym i bezwolnym’.

Juz ustawa zasadnicza z 1994 r. zmie-
nita pozycje rzadu jako organu wiladzy
wykonawczej, gdyz postanowienia do-
tyczace jego funkcjonowania usytu-
owano w rozdziale poswieconym glo-
wie panstwa. W strukturze organow
panstwowych rzgd zajmowal miejsce
po prezydencie i parlamencie. Chociaz
rozdzielono funkcje glowy panstwa
i premiera, to szef rzgdu podlegal bez-
posrednio prezydentowi, a odpowiadat
przed parlamentem. Zgodnie z konsty-
tucjg z 1994 r. to prezydent mianowat
premiera za zgodg Izby Reprezentan-

7 K. Kakarenko, op. cit., s. 89.
8

tow. W przypadku dwukrotnego odrzu-
cenia jego kandydatury przez nizszg
izbe parlamentu, prezydent mogt wy-
znaczy¢ osobe pelnigcg funkcje premie-
ra, ewentualnie rozwigza¢ parlament
i wyznaczy¢ termin nowych wyborow
parlamentarnych. Pozycja prezydenta
W wyznaczaniu premiera jest uprzywi-
lejowana wobec parlamentu, gdyz dys-
ponuje prawem skroceniajego kadencji.
Glowa panstwa powoluje tez autono-
micznie zastepce premiera, ministrow
iprzewodniczgcychkomitetowpanstwo-
wych. Nawet sam premier nie ma wply-
wu na ich nominacje. W mysl konstytu-
cji prezydent moze odwola¢ premiera
irzgd. W biatoruskim systemie politycz-
nym rzad posiada niezwykle stabg po-
zycje i jest w pelni kontrolowany przez
prezydenta®.

Na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych
XX w. podjeto na Biatorusi dyskusje do-
tyczacg reformy wladzy sgdownicze;j.
Jej glowne zalozenia dotyczyly zagwa-
rantowania niezaleznosci sgddéw oraz
zapewnienia niezawistosci sedziow. Na
mocy konstytucji z 15 marca 1994 r.
oraz ustawy z 30 marca 1994 r. o Sg-
dzie Konstytucyjnym po raz pierwszy
utworzono Trybunal Konstytucyjny.
W pierwszym okresie swego funkcjono-
wania Sgd Konstytucyjny rozpatrywal
sprawy i wydawal orzeczenia w sprawie
konstytucyjnosci ustaw, dekretow glo-
wy panstwa, umow miedzynarodowych
Republiki Bialorus, rozporzadzen rzg-
du, aktow Sgdu Najwyzszego, Wyzsze-
go Sgdu Gospodarczego oraz Prokura-
tora Generalnego. Sgd Konstytucyjny
rozpatrywal rowniez sprawy dotyczg-

J. Sobczak, Pozycja ustrojowa Rady Ministrow w systemie politycznym Biatorusi, ,Nowa Po-

lityka Wschodnia”, nr 2011, nr 1 (1), s. 220-231; J. Zielinski, Rzqgd Republiki Biatorusi [w:]
Rzqdy w panistwach Europy, Warszawa 2006, t. 3, s. 27-28, 37-47.
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ce ochrony praw i wolnosci obywateli.
W jego gestii pozostawalo rozpatry-
wanie spraw o naruszenie konstytucji
przez prezydenta. W pierwszych latach
istnienia Sad Konstytucyjny zwracat
uwage na koniecznos$c¢ przestrzegania
konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy.
Jego niezalezna pozycja doprowadzila
do konfliktu z Lukaszenks, ktory podjgt
decyzje o przeprowadzeniu powaznych
zmian w jego funkcjonowaniu.

Zmiany przeprowadzone podczas
referendum w 1996 r. stuzyly ostabie-
niu statusu Sadu Konstytucyjnego.
Prezydent otrzymat prawo powotywa-
nia szesciu sedziow, w tym
przewodniczacego, a pozosta-

tych szesciu sedziow wybiera-

ta wyzsza izba parlamentu.

Prawem zglaszania kandydatur do Sgdu
Konstytucyjnego w Radzie Republiki
dysponowal wylgcznie Przewodniczg-
cy Sadu Konstytucyjnego, powolywa-
ny na te funkcje przez glowe panstwa.
W ten sposob prezydent faktycznie sam
ksztaltowal sklad Sgdu Konstytucyjne-
go. Wczesniej uprawnienie to bylo za-
strzezone dla Rady Najwyzszej. W nowej
redakcji konstytucji z 1996 r.i w ustawie
o Sgdzie Konstytucyjnym zmniejszono
gwarancje niezaleznosci sedziowskiej.
Prezydent uzyskal prawo zwolnienia
Przewodniczgcego Sadu Konstytucyj-
nego i kazdego z jego sedziéw. Dodat-
kowo zmniejszono liczbe podmiotéw
majgcych prawo inicjowac rozpatrzenie
sprawy w Sgdzie Najwyzszym, ograni-
czajac je do prezydenta, obu izb parla-
mentu, Sgdu Najwyzszego, Najwyzszego

9

Sgdu Gospodarczego oraz Rady Mini-
strow Republiki Biatorus. Pdzniejsza
praktyka wykazala, ze gléwnym inicja-
torem wszczecia spraw w Sgdzie Kon-
stytucyjnym pozostawal prezydent. Po-
zbawiono rowniez Sgd Konstytucyjny
prawa kierowania wniosku o narusze-
nie konstytucji przez prezydenta. W ko-
lejnych latach Sgd Konstytucyjny zrezy-
gnowal z badania zgodnosci dekretow
prezydenckich z ustawg zasadniczg.
Po 1996 r. Sgd ten stracit swojg funkcje
straznika ustawy zasadniczej, a stat sie
narzedziem w calosci podporzgdkowa-
nym glowie panstwa. Jego rola jest fasa-
dowa, podobnie jak parlamentu i rzgdu.
Analogicznie sytuacja wyglada z sgdami
powszechnymi i wymiarem sprawiedli-
wosci, gdyz prezydent wywiera prze-
mozny wplyw na ich funkcjonowanie®.

W rezimach autorytarnych toleruje sie
funkcjonowanie ograniczonego plura-
lizmu. Podobnie wyglgda sytuacja na
Biatorusi, gdzie w szczgtkowym stopniu
dzialajg partie polityczne oraz niezalez-
ne media.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych
XX w. system partyjny rozwijal sie tam
dynamicznie — na scenie politycznej
pojawito sie ponad czterdziesci partii
politycznych. Gdy Eukaszenka wygral
wybory prezydenckie w 1994 r., rozpo-
czgl proces ograniczania roli partii.

Podobna sytuacja wyksztalcila sie w Ro-
sji, gdy wladze przejgl Wiadimir Putin.
W pierwszych latach rzgdow Lukaszen-
ki liczba partii politycznych zmniej-
szyla sie o ponad polowe. Wiekszosc

K. Kakarenko, op. cit., s. 196-218; A. Waszkiewicz, Sqd Konstytucyjny Republiki Biatorus: przed

i po referendum listopadowym 1996 roku [w:] Sady Konstytucyjne w Europie, t. 4: Biatorus, Litwa,
Eotwa, Rosja, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 13-31; R. Czachor, Sqdownictwo konstytu-
cyjne na Biatorusi, Ukrainie i Motdawii. Studium ustrojowo-poréwnawcze, ,Zeszyty Naukowe
Uczelni Jana Wyzykowskiego. Studia z Nauk Spotecznych”, 2018, nr 11, s. 29.
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z ugrupowan zdelegalizowano, ewentu-
alnie zakonczyly swojg dzialalnos¢ pod
presjg wladz. Po 2000 r. nie zarejestro-
wano zadnej nowej partii politycznej.
Obecnie funkcjonujelegalnie pietnascie
partii i kilka ugrupowan opozycyjnych,
ktore nie sg formalnie zarejestrowane.
Wiekszo$c¢ sposrod partii zarejestrowa-
nych stanowig ugrupowania wspierajg-
ce rezim; niezalezno$c¢ zachowaly tylko
nieliczne. Partie polityczne nie odgry-
wajg wiekszej roli w systemie politycz-
nym, gdyz rezim w pelni kontroluje
i koncesjonuje ich dzialalnosc. Niewy-
ksztalcenie silnego systemu partyjnego
skutkuje niskim stopniem rywalizacji
politycznej. Partie nie inicjujg wymiany
pogladow w debacie publicznej. Poza
wyborami zasadniczo nie uczestniczg
w zyciu politycznym. Sg rowniez stabo
rozpoznawalne w spoteczenstwie. Do-
datkowo nie dysponujg mozliwoscig
dokonania na drodze legalnej alterna-
cji wladzy. Obecny prezydent zachowat
funkcjonowanie szczgtkowego syste-
mu partyjnego, glownie ze wzgledu na
opinie miedzynarodows, aby wykazac
funkcjonowanie w swoim panstwie za-
sad pluralizmu politycznego™.

Po przejeciu wladzy w 1994 r. Euka-
szenka rozpoczal ograniczanie rozwoju
niezaleznych mediow. Pod jego rzgdami
nie dokonala sie powazniejsza transfor-
macja systemu medialnego.

Na Biatorusi funkcjonuje klasyczny
model autorytarnego systemu me-
dialnego. Jego gtéwnymi cechami sa:

10

ralusz, K. Gawron- Tabor Torun 2013 s. 254 256; f

monopolizacja i kontrola ogélnokrajo-
wych srodkéw masowego przekazu,
w tym telewizji, radia, prasy, internetu,
jak tez poligrafii i Srodkéw dystrybu-
cyjnych. Rezim subwencjonuje gtéw-
nie media panstwowe, ktére sa na-
rzedziem indoktrynacji i propagandy.

Niezalezne media funkcjonujg
w szczgtkowej formie, gldéwnie w posta-
ci prasy. W ostatnich latach przeniosty
swojg dziatalnos¢ gltownie do internetu,
ktory pozostaje ostatnig sferg wolnosci,
chociaz wladze podjely szereg dziatan
w celu jej ograniczenia czy wrecz likwi-
dacji. W mediach panstwowych nie wy-
stepuje obiektywna analityka spotecz-
no-polityczna, a jedynie kontrolowany
przez wladze przekaz informacyjny.
Wladze wykorzystujg roznego typu me-
tody i techniki ograniczania swobody
funkcjonowania niezaleznych mediow,
m.in. likwidujg bgdz odmawiajg ich
rejestracji, czesto wystepuje cenzu-
ra, ogranicza sie mozliwosc ich druku
i dystrybucji. Dodatkowo wladze utrud-
niajg niezaleznym dziennikarzom do-
step do informacji publicznej oraz sto-
sujg restrykcje karne i finansowe wobec
niezaleznych mediow. W panstwach
demokratycznych niezalezne media
pelnig role czwartej wladzy, obok wia-
dzy ustawodawczej, wykonawczej oraz
sgdowniczej. Wobec pozostalych wladz
pelnig funkcje kontrolng, aby nie do-
chodzito do naduzy¢ z ich strony. Ini-
cjujg rowniez debate publiczng na waz-
ne problemy spoteczne!.

Funkcjonowanie spoteczenstwa obywa-

A. Czwotek, Ewolucja systemu partyjnego na Biatorusi [w:] Partie i systemy partyjne Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Dwie dekady doswiadczen, red. A. Czwolek, M. Nowak- Pa—

https://minjust.gov. by/dlrectlons/compa—

re_coverage/regis ratlon/ln ormatlon ?sphrase_id=108893 [dostep: 5 XI 2020].

1 A. Czwotek, System medialny na Bialorusi [w

szatek-Kawa, Torun 2010, s. 104-119.
14
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telskiego stanowi jedno z najpowazniej-
szych zagrozen dla rezimu tukaszenki.
Niezaleznos¢ polityczna organizacji
pozarzgdowych czesto okresla stopien
demokratyzacji danego panstwa. Jest
takze wyrazem dojrzatosci obywatel-
skiej. W pierwszych latach rzgdow Eu-
kaszenki powoli rozwijal sie sektor
obywatelski, a prezydent nie dgzyt do
bezposredniej konfrontacji. Pézniej po-
jawily sie symptomy zmiany stanowiska
Lukaszenki wobec organizacji pozarzg-
dowych, gdy zaangazowaly sie w wybo-
ry prezydenckie. Po 2001 r. przystgpio-
no do zaplanowanej akcji ograniczania
znaczenia sektora obywatelskiego, aby
nastepnie przystgpic¢ do jego czesciowej
likwidacji. W kolejnych latach pogle-
biat si¢ proces erozji trzeciego sektora.
Obecne warunki rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego na Bialorusi nale-
zg do najtrudniejszych w catej w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Od lat nie
zmieniajg sie gléwne cele rezimu wo-
bec organizacji pozarzgdowych.

bukaszenka dgzy do peinej kontroli
nad tym sektorem i stale blokuje rozwoj
niezaleznych inicjatyw obywatelskich.
W systemie bialoruskim obywatele sg
pozbawieni prawa do wyrazania swego
niezadowolenia wobec wtadz.

Nie mogg uczestniczy¢ w manifesta-
cjach, protestach czy tez strajkach -
spotykajg ich za to restrykcje karne.

12

Wladze czesto stosujg wobec nich site,
mimo ze prawo do wyrazania wlasnych
opinii jest jednym z fundamentalnych
praw obywatela w panstwach demokra-
tycznych'.

Bilans ponad 25 lat rzgdow Aleksandra
Lukaszenki na Biatorusi jest tragiczny.
Jego dzialania doprowadzily do zaniku
funkcjonowania instytucji demokra-
tycznych. Na Bialorusi nie funkcjonuje
trojpodzial wladzy. W systemie poli-
tycznym najwazniejszg role peini pre-
zydent, ktory zachowuje pelng kontrole
nad wladzg ustawodawczg, wykonawczg,
oraz sgdowniczg. Jego wladzy jest pod-
porzadkowany caly aparat urzedniczy
panstwa. W swojej dyspozycji prezydent
ma struktury silowe (wojsko, milicja,
stuzby specjalne). Dla utrzymania wia-
dzy Eukaszenka wykorzystuje aparat
przemocy. Od wielu lat wszystkie wy-
bory (prezydenckie, parlamentarne, lo-
kalne) przeprowadzano z naruszeniem
podstawowych standardow miedzyna-
rodowych. Ich celem byla wylgcznie
dalsza legitymizacja wladzy Lukaszen-
ki. Pod jego rzgdami nie wyksztalcit sie
system partyjny wilasciwy dla ustabili-
zowanych demokracji. W jego panstwie
tylko w szczgtkowej formie funkcjonujg
niezalezne media. Wszelkie przejawy
aktywnosci obywateli sg thumione w za-
rodku. Nie przestrzega sie rowniez pod-
stawowych praw czlowieka i obywatela
zagwarantowanych w konstytucji.

A. Czwotek, Bariery rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na Biatorusi po 2010 roku [w:] Po-

miedzy demokracjq a autorytaryzmem. Doswiadczenia polityczno-ustrojowe panstw wspotcze-
snych, red. J. Wojnicki, J. Zalesny, Warszawa 2018, s. 259-261; J. Czawusow, O. Smolanko,
Zmiany regulacji prawnych dotyczqcych organizacji pozarzqdowych na Biatorusi w okresie
rzqdow autorytarnych (od 1996 do 2000 roku), ,Politeja” 2012, nr 22, s. 121-129.
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Biatorus byla jednym z najbardziej
trwatych filarow Zwigzku Sowieckie-
go. W odroznieniu od sgsiednich repu-
blik sowieckich, na Biatorusi nie byto
liczgcych sie nurtow intelektualnych
kwestionujgcych istniejgcy porzgdek
prawno-polityczny, ktorego centrum
zarzgdzania znajdowalo sie w Moskwie.
Republika byta do$¢ dobrze prosperu-
jaca czescig ogromnej przestrzeni so-
wieckiej. Mieszkancy akceptowali jej
status polityczny jako jednostki admi-
nistracyjnej ZSRS'. Rozklad panstwa so-
wieckiego dokonal sie bez znaczgcego
udziatu Bialorusi.

Latem 1990 r. wiekszos¢ republik ZSRS
oglosita deklaracje suwerennosci. Bia-
torus uczynila to 27 lipca, oglaszajgc re-
publike jako panstwo neutralne, ktore
wyrzeka sie przynaleznosci do blokow
militarnych i posiadanego arsenatu
broni jgdrowe;.

Kryzys gospodarczy wywolany poste-
pujacym procesem rozpadu ZSRS oraz
skutkami katastrofy elektrowni atomo-
wej w Czarnobylu zmusil wladze repu-
bliki do poszukiwania pomocy spoza
obszaru sowieckiego. Wlasng polityke
zagraniczng Bialoru$ byla zmuszona
prowadzi¢ pozostajgc wcigz republiky
ZSRS, nie posiadajgcg statusu podmio-
tu prawa miedzynarodowego.

1

2 B. Ilagypcxki,

[w

E. Mironowicz, Historia parnstw swiata w XX wwku Blaiorus Warszawa 2007 S. 253 275

24 sierpnia 1991 r. Rada Najwyzsza
BSRS oglosita niepodlegtos¢ Republiki
Biatorus, a 8 grudnia 1991 r. doszlo do li-
kwidacji imperium sowieckiego z udzia-
tem pelnigcego funkcje szefa panstwa
biatoruskiego Stanistawa Szuszkiewicza,
prezydenta Rosji Borysa Jelcyna oraz
prezydenta Ukrainy Leonida Krawczu-
ka. W tym samym dniu zostata powolana
Wspolnota Niepodleglych Panstw, orga-
nizacja, ktora miala sprzyjac¢ zachowaniu
wspoltpracy gospodarczej i politycznej
bylych republik sowieckich. Idea WNP
byla zgodna z oczekiwaniami wiekszo-
$ci sit politycznych reprezentowanych
w Radzie Najwyzszej.

Wiekszos$¢ postsowieckich elit biato-
ruskich pragneta zachowania wiezow
politycznych i gospodarczych

z Rosja% Ponad 80% wymiany gospo-
darczej Biatorusi w 1992 r. przypadato
na Rosje. Gospodarka biatoruska byta
catkowicie uzalezniona od rosyjskich
paliw i surowcow. Rosja stanowita
podstawowy rynek zbytu dla pro-
duktow biatoruskiego przemystu.

Rzad bialoruski kierowany przez Wia-
czestawa Kiebicza w sytuacji postepu-
jacego zalamania gospodarki i finan-
sow panstwa wyjscia z kryzysu szukal
w przywracaniu wspolpracy z Rosjg
i poszerzaniu integracji w ramach

:] Stosunki polsko -biatoruskie. Spoteczeristwo lpolltyka t. 2,

red S.Jaczynski, R. Pekasa, Siedlce 2009, s. 62.

-a Wizyta Aleksandra tukaszenki na Il Forum Regionéw Ukrainy i Biatorusi,
Zytomierz, Ukraina, 4 X 2019 r. / AaminicTpauis Mpe3snaenTa Ykpainu
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WNP2. Orientacja na Rosje dokonala sie
juz u zarania biatoruskiej niepodlegto-
$ci i byt to w duzej mierze wybor we-
wnetrzny Biatorusi, wymuszony sytu-
acjg gospodarczg, ktory dawat szanse na
przetrwanie ogromnych kompleksow
przemystowych, utrzymanie zatrud-
nienia, pozwalal ogranicza¢ gwaltowny
spadek PKB oraz zlagodzi¢ skutki spo-
teczne krachu ekonomicznego.

W Radzie Najwyzszej w pierwszych la-
tach po ogloszeniu niepodleglosci ist-
niala jednoczesnie wiekszos¢ pragng-
ca zachowania neutralnosci panstwa
w stosunkach miedzynarodowych. Ide-
alem miata by¢ zbilansowana polityka
w stosunkach ze Wschodem i Zacho-
dem. Zwolennikiem tej linii polityki
zagranicznej byt przewodniczgcy Rady
Najwyzszej Stanistaw Szuszkiewicz,
ktory podczas spotkania szeféw panstw
WNP w Taszkiencie 15 maja 1992 r. od-
mowit podpisania porozumienia o zbio-
rowym bezpieczenstwie, zaslaniajgc sie
doktryng o neutralnosci Bialorusi.

Wladze republiki przejawialy ogrom-
ng aktywnos$¢ na rzecz zbudowania
w Europie Srodkowo-Wschodniej prze-
strzeni bez broni jagdrowej i blokéw mi-
litarnych®. Po uzyskaniu niepodleglosci
propozycja bialoruska kanalami dyplo-
matycznymi MSZ byla przedstawiona
sgsiednim krajom. Strefa bezatomowa
miata obejmowac Biatorus, Ukraine, Pol-
ske, Litwe, Lotwe i Estonie z mozliwoscig

3
red. I. Topolski, Lublin 2009, s. 149.
Y. Cranxoycki, [j

5 B. Kebuy,

K. Marzeda, Pozycja ekonomiczna Biatorusi |

MG)K)_'LyHapOJ];HOI‘ mnpasau MC)KJ];yH&pO]IHLIX OTHOH_IeHI/II/I” 2001 nr1,s.49.

rozszerzenia na inne kraje bytego Ukla-
du Warszawskiego. Podobng wizje po-
rzgdku politycznego w tej czesci Europy
reprezentowala jedynie Ukraina.

Ze wzgledu na brak zainteresowania
rozszerzaniem wspoétpracy

z Biatorusia ze strony Rosji, premier
Kiebicz oraz przewodniczacy Rady
Najwyzszej Szuszkiewicz podje-

li proby sondowania mozliwosci
zmiany strategicznego partnera.
Potrzebny byt ktos, kto miatby moz-
liwosci i motywacje do wsparcia
biatoruskiej gospodarki poprzez
otwarcie rynku dla wyrobow prze-
mystu biatoruskiego i udzielenia
kredytow na zakup surowcow.

Jedyne juz supermocarstwo swiata po
rozpadzie ZSRS — Stany Zjednoczone —
nie przywigzywalo wowczas wieksze-
go znaczenia do procesu ksztaltowania
geopolitycznego polozenia Bialorusi,
przyjmujac jako fakt oczywisty, ze po-
zostanie ona w strefie wplywow rosyj-
skich®. Nie przejawiato takze wickszego
zainteresowania Bialorusig zadne z mo-
carstw europejskich, pragngcych przede
wszystkim dobrych relacji z Rosja.

Jedynym panstwem, ktére wowczas
mialo idee polityki wobec obszaru post-
sowieckiego, byla Polska. Plan reorien-
tacji biatoruskiej polityki zagranicznej
w oparciu o Polske byl jednak niewy-
konalny w owczesnych realiach® Pol-

w:] Biatorus w stosunkach miedzynarodowych,

., »DEIOPYCCKUI >KypHAal

BE-AAAARERa, Mwuuck 2008, s. 230,

G. Tokarz, Uwarunkowania geopolltyczne polityki panstwa biatoruskiego po upadku ZSRR
[w:] Polska-Biatorus: wybrane aspekty polityczne i gospodarcze, red. M. Wolanski, G. Tokarz,

Torun 2007, s. 195-196.
¢ B.Ke6bud, JQRRAAAAA AAAAAAR--
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ska byta zbyt staba, aby samodzielnie
podjac¢ sie zrownowazenia opcji rosyj-
skiej. Znajdujgc sie poza strukturami
euroatlantyckimi, miata ograniczo-
ne mozliwosci przekonywania polity-
kéw Zachodu, sama dopiero zabiegala
o partnerskie uklady z NATO i EWG.
W Europie natomiast nikomu nie zale-
zalo, aby jeszcze bardziej komplikowac
sytuacje polityczng powstalg po rozpa-
dzie bloku sowieckiego, a pozniej same-
go Zwigzku Sowieckiego.

W koncu 1992 r. premierem w Rosji zo-
stal Wiktor Czernomyrdin, bedgcy zwo-
lennikiem budowania sojuszniczych
uktadow z Bialorusig i Ukraing. Polska
w tym czasie oglosita zamiar ubiega-
nia sie o cztonkostwo w NATO. Bialoru-
ski projekt strefy neutralnej w Europie
Srodkowo-Wschodniej stawal sie niere-
alny.

W sytuaciji postepujacego kryzysu
gospodarczego i gwattownego spad-
ku PKB, premier Kiebicz podpisat
umowy o wspoétpracy gospodar-

czej i wojskowej z Rosja. W zamian
Biatorus otrzymata tanie surowce
energetyczne i dostep do rosyjskich
rynkéw zbytu. W 1993 r. skoniczyt

sie krotki okres polityki ukierunko-
wanej na zachowanie neutralnosci.

Wybor Aleksandra Rukaszenki latem
1994 r. na prezydenta umocnit tenden-
cje zapoczgtkowane przez premiera
Kiebicza. Wybor autorytarnego mode-
lu zarzgdzania panstwem i spoleczen-
stwem spowodowal izolacje Bialorusi
w Europie. Mozliwos¢ prowadzenia
aktywnej polityki zagranicznej zostala
ograniczona do obszaru WNP. Priory-
tetowa w biatoruskiej polityce zagra-

7

nicznej byla jednak wspolpraca z Rosja.
6 stycznia 1995 r. prezydent Lukaszenka
podpisal z prezydentem Rosji Borysem
Jelcynem Traktat o unii celnej, 21 lutego
1995 r. Uklad o przyjazni, dobrosgsiedz-
twie i wspolpracy, 2 kwietnia 1996 r.
Traktat o powotaniu Wspdlnoty Biatoru-
siiRosji.

Idea integracji byla przede wszyst-
kim wykorzystywana w polityce wew-
netrznej osrodkow wladzy w obu kra-
jach. Na Biatorusi byla to polityka zbiez-
na z oczekiwaniami wiekszosci obywa-
teli, w Rosji zas lagodzita skutki swoistej
depresji spotecznej po utracie sowiec-
kiego imperium.

Nowe uklady byly potrzebny prezyden-
tom obu krajow — Borysowi Jelcynowi
i Aleksandrowi kukaszence. Prezydent
Rosji ubiegal sie o wybor na drugg ka-
dencje, mial bardzo niskie poparcie,
a obywatele nie mogli mu wybaczyc
udzialu w likwidacji Zwigzku Sowieckie-
go. Szumne oglaszanie po podpisaniu
Traktatu o powolaniu Wspodlnoty Bia-
torusi i Rosji poczgtku procesu reinte-
gracji przestrzeni postsowieckiej miato
przywrocic¢ nadzieje wszystkim zyjgcym
tesknotg za upadlym imperium’. Euka-
szenka miatl klopoty z nows Radg Naj-
wyzszg i Trybunatem Konstytucyjnym.
Uklad z Rosjg byl spelnieniem wielokrot-
nie skladanych obietnic i dzialaniem ob-
liczonym na pozyskanie opinii publicz-
nej w obliczu nieuchronnej konfrontacji
z parlamentem, gdzie wszczeto przeciw-
ko niemu procedure impeachmentu.

Nowe mozliwosci w polityce wobec Rosji
dawalo Lukaszence podpisanie 2 kwiet-
nia 1997 r. Ukladu o powolaniu Zwigzku
Biatorusi i Rosji. Jako jeden z najwyz-

K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Biatorusi, Warszawa 2003, s. 45.
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szych przedstawicieli panstwa zwigzko-
wego zyskal mozliwos¢ samodzielnego
prowadzenia polityki na terenie Rosji
ukierunkowanej na budowanie zaple-
cza politycznego®. Wobec narastajgcej
niedyspozycyjnosci Jelcyna liczyl na
pierwszoplanowsg role w bialorusko-ro-
syjskim panstwie®.

Wiekszosci umow i traktatow podpisy-
wanych miedzy Bialorusig i Rosjg nigdy
nie realizowano. Czynnikiem hamujg-
cym proces integracyjny byt takze kry-
zys finansowy, ktory w sierpniu 1998 r.
sparalizowat zycie w Rosji. Zmniejszyla
sie chtonnos¢ rynku rosyjskiego dla bia-
toruskich produktow. W sytuacji krachu
finansowego podpisywane deklaracje
mialy jedynie wymiar propagandowy.
Byl to poczgtek kryzysu w polityce inte-
gracyjnej prezydenta fukaszenki, ktory
wing za brak postepow we wdrazaniu
postanowien traktatowych obarczy! eli-
ty kremlowskie.

Wsrod pozostatych sgsiadow Biatorusi
najwieksze znaczenie prezydent Euka-
szenka przywigzywal do relacji z Ukra-
ing. Kilkakrotnie podejmowal proby
przekonania prezydenta Ukrainy Le-
onida Kuczmy do utworzenia trojstron-
nego sojuszu wraz z Rosjg. Mimo wielu
przestanek sklaniajgcych oba kraje do
bliskiej wspolpracy, stosunki biatoru-
sko-ukrainskie pozostawaly wprawdzie
poprawne, lecz dos¢ chlodne'. O dobre
relacje bardziej zabiegalta strona bialo-
ruska, natomiast z punktu widzenia Ki-
jowa Bialorus nie znajdowala sie wsrod
krajow, ktorych pozycja mogla okreslac
miejsce Ukrainy na mapie politycznej

8 A Qepyta,

Europy. Wladze Ukrainy mialy poczucie
wielkos$ci i znaczenia geopolityczne-
go potozenia swojego kraju. Probowaly
balansowa¢ miedzy Rosjg i Zachodem.
Biatorus z prorosyjskg orientacjg nie
mogla by¢ partnerem w tej grze, gdyz
zbyt jednoznacznie postawila na sojusz
z Federacjg Rosyjska.

Stosunki biatorusko-polskie pogor-
szyly sie od czasu obrania przez pre-
miera Kiebicza zdecydowanego kursu
na integracje z Rosja i ogtoszenia
przez Polske zamiaru przystapienia
do NATO. Bez udziatu Polski zatamata
sie biatoruska koncepcja bezpieczen-
stwa w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, a pojawienie sie poteznego bloku
militarnego przy zachodniej granicy
czynito Biatorus panstwem lezacym
w potencjalnej strefie przyfrontowe;.

Nie bylo mowy o powrocie do koncep-
cji strategicznego partnerstwa z Pol-
skg, ktorg Bialorus probowala forsowac
w 1992 r. Negatywny stosunek kolej-
nych rzgdow polskich do bialoruskie-
go zblizenia z Rosjg w rzeczywistosci
byt gléwnym czynnikiem wplywajgcym
na relacje miedzy obu krajami, chociaz
w wymiarze propagandowym ekspono-
wanokwestienaruszaniaprawcztowieka
i zasad demokracji oraz dyskryminacje
mniejszosci polskie;j.

Od 1999 r. Polske w bialoruskich me-
diach pokazywano jako kraj wrogi Biato-
rusi, ktory po wstgpieniu do NATO utra-
cit samodzielnos$¢ polityczng i stal sie
instrumentem polityki amerykanskiej.
W  stosunkach polsko-biatoruskich
znaczng role odgrywala sprawa pol-

Mockga 2005, s. 599-602.

9 E.Mironowicz, Polityka zagraniczna Biatorusi 1990-2010, Bialystok 2011, s. 74-76.
10 T. Kapus$niak, Stosunki Republiki Biatorus z Ukraing [w:] Biatorus w stosunkach miedzynaro-

dowych, red. I. Topolski, Lublin 2009, s. 201.
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skiej mniejszosci narodowej. Wladze
biatoruskie wobec Polakow stosowaly
podobne standardy jak w stosunku do
Biatorusinow, poddajgc pelnej kontroli
wszelky dzialalnos¢ polskich organiza-
cji, wydawnictw, placowek oswiatowych
i kulturalnych. W Polsce najczesciej
definiowano to jako przejaw dyskrymi-
nacji mniejszosci narodowej, chociaz
narod tytularny w réwnym stopniu zo-
stal pozbawiony wszystkich elementéw
budujgcych jego tozsamos¢. Manipulo-
wanie przez obie strony zyciem organi-
zacyjnym mniejszosci polskiej dopro-
wadzito w 2005 r. do ostrego kryzysu
w stosunkach miedzypanstwowych.

Wsréd wszystkich panstw Zachodu
najwazniejsze miejsce w polityce
zagranicznej Biatorusi zajmowa-

ty Niemcy, bedace najwiekszym
partnerem handlowym. W przypad-
ku Niemiec Biatorus byta waznym
krajem tranzytowym do Ros;ji'".

Z punktu widzenia gospodarczych in-
teresow Niemiec w Minsku potrzeb-
na byla wladza, ktora zabezpieczataby
sprawng przepustowos¢ towarow przez
terytorium Bialorusi. Lukaszenko da-
wal takie gwarancje i mimo stéw pote-
pienia dla jego polityki wewnetrznej,
plyngcych ze strony czolowych polity-
kéw niemieckich, Niemcy w praktyce
prowadzity polityke umacniajgcg jego
pozycje.

Polityka bialoruska wobec USA byla
pochodng postrzegania kwestii bezpie-
czenstwa. Stany Zjednoczone jako naj-
wazniejszy czynnik bloku NATO z per-
spektywy Minska widziane byly w roli
gléwnego architekta nowego porzgdku

europejskiego. Pakt Pdolnocnoatlantyc-
ki wyznaczal w Europie strefe amery-
kanskich wplywow politycznych. Nega-
tywna ocena perspektyw natowskiego
sgsiedztwa od zarania bialoruskiej nie-
podlegtosci ujemnie wplywala na sto-
sunki biatorusko-amerykanskie.

Izolacja Bialorusi na Zachodzie powo-
dowala poszukiwanie kontaktow z pan-
stwami Azji, Afryki, Ameryki Eacinskie;j.
Cechg wspolng wiekszosci nowych
partnerow z kregu azjatycko-afrykan-
skiego byt brak zastrzezen w kwestii
biatoruskiej demokracji i metod spra-
wowania wladzy przez Eukaszenke oraz
najczesciej krytyczny lub zdystansowa-
ny stosunek do polityki prowadzonej
przez USA.

Na gruncie azjatyckim najblizsze rela-
cje Bialorus miata z Chinami, Indiami,
Wietnamem, Irakiem, Iranem i Syrig,
w Afryce z Libig, w Ameryce z Wenezu-
elg. Przywodcy tych krajow bez opordéw
przyjmowali prezydenta Lukaszenke lub
byli goszczeni przez niego w Minsku.

Biatorusi potrzebne byly przede wszyst-
kim rynki zbytu dla produkcji przemy-
stowej. Przemyst biatoruski byt zbu-
dowany w czasach sowieckich z myslg
o produkcji na potrzeby imperiumijego
satelitow. Jedynie sprzedaz produkcji za
granice dawala szanse na przetrwanie
przemystu. Dlatego rynkéw zbytu pre-
zydent tukaszenka szukal takze poza
Europa.

Wraz z pojawieniem sie Wladimira Pu-
tina w roli gospodarza Kremla dla Eu-
kaszenki znikla perspektywa odegra-
nia znaczgcej roli na rosyjskiej scenie

f HEARAAEAR-NAEARAAEER QOAERRAERE [w]

, BBIITyCK 7, KHira 1, Mirnck 2009, s. 176-177.
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politycznej. Jakikolwiek uklad dwoch
panstw jako rownorzednych podmio-
tow politycznych przestal by¢ realny,
a nowy prezydent Rosji podjgl dziala-
nia zmierzajgce w kierunku ostabienia
pozycji tukaszenki w samej Bialoru-
si i kontynuowania procesu integracji
na warunkach proponowanych przez
Rosje. W 2002 r. Putin zaproponowat
integracje drogg wlgczenia Bialorusi
w sktad Federacji Rosyjskiej, co w ogole
wykluczato Lukaszenke z zZycia politycz-
nego. W interesie Eukaszenki najwaz-
niejszym celem stalo sie zachowanie
panstwowosci biatoruskiej, ktéra da-
wala mu mozliwos¢ bycia prezydentem
i posiadania realnej wladzy nad dzie-
sieciomilionowym narodem w s$rodku
Europy'. Z arsenalu propagandowych
sloganow zaczelo znikac hasto ,integra-
cjaz Rosja”.

Dazgc do wymuszenia na kukaszen-
ce zgody na sprzedaz strategicznych
przedsiebiorstw, wladze Rosji zazwy-
czaj zgdaly urealnienia cen na surowce
energetyczne, ograniczalty dostep biato-
ruskim produktom spozywczym do ro-
syjskiego rynku.

Niemal kazdego roku toczyly sie ,wojny
gazowe” lub ,mleczne”, ktorym towa-
rzyszyly realne wojny propagandowe.
Reakcjg Fukaszenki bylo ogloszenie
w 2002 r. ;wielowektorowej polityki za-
granicznej”, ktora zakladata rownowage
w relacjach z Rosjg i Zachodem.

Walory Moskwy i Brukseli rozpatrywano
w Minsku pod katem oczekiwan witadzy
i spoteczenstwa, interesow gospodar-
czych i bezpieczenstwa kraju. Zaklada-

12

13

no, ze okolicznosci sprzyjajg umocnie-
niu niepodleglosci kraju. Zaistniala elita
panstwowa, w spoleczenstwie rosto prze-
konanie o wartosci wlasnego panstwa.
Przyjeto zalozenie, ze Rosja, w zamian
za zdystansowany stosunek do Zachodu,
bedzie w stanie ponosi¢ znaczgce wy-
datki za obecnosc Bialorusi w jej strefie
wplywow, lecz bez mozliwosci wplywa-
nia na procesy decyzyjne w Minsku.

Trudna sytuacja finansowa w 2008 r.
zmusila Fukaszenke do wykonania kil-
ku pojednawczych gestow wobec Zacho-
du - zlagodzenia represji wobec prze-
ciwnikow politycznych, wznowienia
wydawania kilku wczesniej zamknie-
tych czasopism oraz demonstracyj-
nej dezaprobaty wobec polityki Ros;ji.
W  konflikcie  gruzinsko-rosyjskim
o Osetie Poludniows Bialoru$ oglosi-
ta neutralnos¢, a nastepnie nie uznala,
tak jak to uczynita Rosja, suwerennosci
dwdch prowincjioderwanych od Gruzji-
Osetii Poludniowej i Abchazji'.

Paradoksem w latach 2008-2010 byto
to, ze prezydent umacnial swojg auto-
rytarng wladze mobilizujgc spoteczen-
stwo poprzez wskazywanie niebezpie-
czenstwa utraty suwerennosci grozace
ze strony Rosji, ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami — pojawieniem sie terro-
ryzmu, przestepczosci zorganizowanej,
obnizeniem poziomu zycia obywateli.

Wyraznemu pogorszeniu stosunkow
biatorusko-rosyjskich towarzyszylo
ocieplenie w relacjach z Unig Euro-
pejska. Ze wzgledu na swojg polityke
kaukaska Bialorus zostala zaproszona
przez Unie Europejskg do Partnerstwa

M. Maszkiewicz, Biatorus. Zespot ukrytego paradoksu, Warszawa 2008, s. 173.
V. Karbalewic, Stosunki pomiedzy Biatorusiq a Unig Europejskq: nowe tendencje [w:] Biatorus

— w strong zjednoczonej Europy, red. M. Maszkiewicz, Wroctaw 2009, s. 188-192.
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Wschodniego. Tym samym FEukaszen-
ko otrzymal atut w relacjach z Rosja,
pozwalajgcy na demonstracje gotowo-
$ci do zmiany orientacji politycznej na
prozachodnig. Demonstracja niezalez-
nosci w polityce zagranicznej data pod-
stawy Unii Europejskiej do stopniowego
znoszenia sankcji wobec bialoruskiego
rezimu i stosowania zachet do chocby
symbolicznej demokratyzacji systemu
politycznego. Obiecywano inwestycje
i kredyty w zamian za demokratyczne
wybory prezydenckie wyznaczone na
19 grudnia 2010 r.

Dziesie¢ dni przed tymi wyborami wla-
dze Rosji zmienily taktyke wobec Bia-
torusi. Prezydent Miedwiediew zgodzit
sie na — oczekiwane przez Lukaszenke
— warunki dostaw rosyjskich surow-
cow energetycznych na Bialorus. Zmia-
na stanowiska Rosji w sprawie zasad
sprzedazy ropy naftowej miata przy-
nies¢ Bialorusi zysk — wedlug wyliczen
Ministerstwa Finanséw FR — wielkosci
blisko 4 mld dolaréw rocznie.

Rosja przelicytowata Unie Europej-
ska wielkoscia pomocy dla Biatorusi.
Unia skiadata obietnice i stawiata
warunki, Rosja zas dawata realne
pieniadze w postaci tanich surowcéw.

W tej sytuacji Lukaszenko nie musiat
liczy¢ sie ze stanowiskiem Brukseli
i spetniac jej oczekiwan w sprawie poli-
tyki wewnetrzne;.

W Moskwie bardzo negatywnie zosta-
ly przyjete konsekwencje kijowskiego
Majdanu w lutym 2014 r. W Minsku
wydarzenia te spotkaly sie ze wstrze-
miezliwg akceptacja, zas pierwsze spe-
kulacje o mozliwosci rozpadu Ukrainy —
z wyrazng dezaprobaty. Fukaszenko
byt takze konsekwentny w sprawie in-
tegralnosci terytorialnej Ukrainy. Nie

uznal ani aneksji Krymu przez Rosje,
ani podmiotowosci Donieckiej i Eugan-
skiej Republik Ludowych.

Sankcje nalozone latem 2014 r. przez
Zachdéd na Rosje i odwetowe dziala-
nia Rosji zakazujgce importu zywnosci
z krajow Unii Europejskiej zostaly
w Minsku odczytane jako szansa na
wielkie zyski. Biatorus nie tylko nie
przylaczyta sie do rosyjskiej polityki
zakazu importu zywnosci, lecz szybko
zaczeta zwiekszac¢ zakupy owocow, wa-
rzyw i miesa w krajach UE z zamiarem
reeksportu do Rosji. W sytuacji ostrego
kryzysu w relacjach Rosji z Zachodem,
w Moskwie poblazliwie potraktowano
nielojalnos¢ biatoruskiego sojusznika
w sprawie przemytu produktéw z UE czy
sprzedazy Ukrainie paliw wyproduko-
wanych z rosyjskiej ropy oraz retoryke
o wielowektorowej polityce zagranicz-
nej. Do 2019 r. surowce energetyczne
dostarczano po cenach satysfakcjonu-
jacych wladze bialoruskie.

W 2020 r. Rosja ponownie postawila
warunek urynkowienia cen na surow-
ce energetyczne. Wladze bialoruskie
starym zwyczajem przystgpily do de-
monstracyjnego okazywania niezalez-
nosci. Bialorus dokonata zakupow nie-
wielkich partii ropy w Azerbejdzanie
i Norwegii. Pomoc w rozwigzywaniu
problemoéw energetycznych natych-
miast zaoferowali Amerykanie. Wizyta
w Minsku w lutym sekretarza stanu USA
Mike’a Pompeo byla z kolei demonstra-
cjg ocieplenia stosunkéw z panstwem
definiowanym przez lata jako najwiek-
sze zagrozenie. 21 marca Rosja ponow-
nie skapitulowata i podpisata umowy na
dostawy ropy po cenach satysfakcjonu-
jacych Eukaszenke, ktory chyba uwie-
rzyl, ze ma poteznych sojusznikéw na
Zachodzie i jest w stanie dyktowac¢ wa-
runki Rosji.
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Przez wiele lat w wystgpieniach pu-
blicznych Lukaszenka przekonywal, ze
Biatorus$ nie ma zadnych probleméw
zwyborem miedzy Wschodem i Zacho-
dem, bowiem ze wzgledu na powigza-
nia historyczne, ekonomiczne, kultu-
rowe i geograficzne nalezy zarowno do
Wschodu, jak i Zachodu. Szczegdlne
znaczenie dla Bialorusi miata Unia Eu-
ropejska, gdzie w roznych latach XXI
w. trafialo od 30 do 40% biatoruskie-
go eksportu. Wladze Bialorusi trafnie
ocenialy, iz kraj jest przedmiotem gry
miedzy Rosjg i UE'". Postanowily z tej
rywalizacji uzyska¢ maksimum korzy-
$ci, podkreslajgc rownorzednosc¢ obu
podmiotow i windujgc stawke za opo-
wiedzenie sie po ktorejs ze stron. Lu-
kaszenka przyjgl za strategie tak diu-
go grac¢ na sprzecznosciach intereséw
Moskwy i Brukseli, jak dlugo bedg na
to pozwalaly okolicznosci. W przypad-
ku Unii stosunki z Bialorusig byly cze-
$cig planu geopolitycznej przebudowy
Europy Wschodniej, zas w przypadku
Biatorusi — drogg do rozwigzania pro-
blemow gospodarczych i s$rodkiem
oddzialywania na Rosje. Ostatecznym
celem prezydenta *rukaszenki byto
utrzymanie sie przy wladzy, a dobre
stosunki z Unig pozwalaly na podtrzy-
manie koniunktury gospodarczej i sta-
nowily istotng czesc tego planu.

Relacje Bialorusi z USA pogarsza-
ly sie systematycznie od pierwszych
lat prezydentury Eukaszenki. W 2004
r. Kongres oglosit ,Akt o demokracji
w Bialorusi”, w ktéorym wprost napi-
sano, ze celem polityki amerykanskiej
jest usuniecie urzedujgcego prezyden-
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ta ze stanowiska. Zbyt aktywne dziata-
nia na rzecz realizacji tego celu spowo-
dowaly, ze w 2009 r. strona biatoruska
zazgdala, aby zredukowac¢ personel
ambasady amerykanskiej z 35 do 5
0s0b. Ambasador USA zostal poproszo-
ny o opuszczenie Minska. Dziesiec lat
pozniej wizyty prezydentowi Biatorusi
ztozyto kilku wysokich przedstawicieli
wladz amerykanskich, w tym sekretarz
stanu ds. bezpieczenstwa John Bolton,
z propozycjami normalizacji stosun-
kow. Na poczatku 2020 r. przywrocono
normalne funkcjonowanie ambasady
amerykanskiej. tukaszenko uwierzyl
w dobre intencje swoich rozmowcow
i jak piszg rosyjscy komentatorzy, ich
tres¢ utrzymywal w scistej tajemnicy
przed kremlowskimi decydentami®.

Zupetnie nie zorientowat sie, ze Ame-
rykanie wdrozyli wobec niego ten sam
schemat postepowania, ktéry wcze-
$niej byt zastosowany wobec prezy-
denta Gruzji Eduarda Szewardnadze,
prezydenta Uzbekistanu Isloma Kari-
mowa, prezydentéw Ukrainy — Leoni-
da Kuczmy i Wiktora Janukowycza.
Kolorowe rewolucje zawsze poprze-
dzato ocieplenie stosunkéw Waszyng-
tonu z rezimami, przeciwko ktorym
pare miesiecy pozniej kierowat

sie gniew ,,spoteczenstwa
obywatelskiego”.

9 sierpnia 2020 r. odbyly sie wybory
prezydenckie, w ktorych Eukaszenko
kandydowal po raz siodmy. Od poczgtku
roku trwata kolejna wojna propagando-
wa, w ktorej media bialoruskie oskarza-
ly Rosje o probe wyeliminowania urze-

A, ,Komepcaurs”, 23 VI 2009: http://mygazeta.

COIn/HOBOCTI/I/KOMepcaHTL eBpona roToBa-craTh-pocc.html.
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www.bbc.com/russian/news-49735478

26

AEEERR Q0@ AEERA?. httpsv/



Polityka zagraniczna Republiki Biatorus w latach 1990-2020

dujgcego prezydenta. Aresztowani byli
wszyscy kandydaci postrzegani jako
protegowani Kremla — Siergiej Ciecha-
nouski, Wiktor Babaryka, Walery Cep-
kata.

Podane w tradycyjnym stylu wyniki
$wiadczgce o druzgocgcym zwyciestwie
Lukaszenki dla znacznej czesci Bialo-
rusinow byly zupelnie niewiarygodne.
Protesty byly pacyfikowane z niespoty-
kang do tej pory brutalnoscig. Pierwsze-
go dnia protestow aresztowano wiek-
szosc¢ rosyjskich dziennikarzy, ktorych
potraktowano jako wspolorganizato-
row buntu, prowokowanego z Moskwy.
Dopiero po dwoch dniach kukaszenko
zorientowal sie, ze koordynacjg ,biato-
ruskiej rewolucji” zajmujg sie osrodki
znajdujgce sie po zachodniej stronie
granicy. Do Moskwy natychmiast zo-
stal wystany szef dyplomacji Uladzimir
Makiej, ktory na wspolnej konferen-
cji z Siergiejem Lawrowem otwartym
tekstem oznajmil, Ze zostal oszukany
przez zachodnich ,partnerow”, ktorzy
obiecali mu, ze nie bedg organizowac
antyrzgdowych protestow w zamian za
powstrzymanie sie od dalszych dziatan
integracyjnych z Rosja.

3 wrzesnia do Minska przybyla dele-
gacja rzgdu rosyjskiego z premierem
Michailem Miszustinym, 14 wrzesnia
do Soczi na rozmowy z Wiladimirem
Putinem udal sie Eukaszenka, ktory
w pokornej pozie wielokrotnie nazwat
prezydenta Rosji ,serdecznym przyja-
cielem”.

W ciggu miesigca w polityce biatoru-
skiej przywrocono Rosji miano nieza-
chwianego sojusznika, zas Rosjanom
ybratniego narodu”. Wsrod panstw wro-
gich Biatorusi, wspierajgcych ,rewolu-
cje”, wymienia sie Polske, Litwe i Ukra-
ine jako osrodki realizujgce wytyczne
z Waszyngtonu.

Nowoscig w tym zestawieniu jest Ukra-
ina, ktorg z perspektywy Minska zawsze
postrzegano jako potencjalnego sojusz-
nika i panstwo posiadajgce wspodlne
z Bialorusig interesy geopolityczne.

We wrzesniu 2020 r. wiele wskazywato
na to, ze budzaca rozdraznienie w Mo-
skwie politykawielowektorowosci przej-
dzie do historii dyplomacji biatoruskie;j.
Dominujgcym stat sie wektor wschod-
ni. Nieoczekiwanie jednak w koncu
pazdziernika kukaszenka oznajmil, ze
bedzie kontynuowana dotychczasowa
wielowektorowa polityka zagraniczna.
Byc¢ moze byta to jedynie forma demon-
stracji suwerennosci witadz Bialorusi.
Bardziej prawdopodobne, Ze oznacza to
brak zgody na model integracji oczeki-
wany przez Rosje oraz przekonanie, ze
sojusznik nie ma wyboru i dla utrzyma-
nia Biatorusi w swojej strefie wplywow
zmuszony bedzie do wspierania obec-
nych wladz w Minsku. Miernikiem sta-
nu rzeczywistego i suwerennosci w po-
lityce miedzynarodowej bedzie kwestia
uznania przez Biatorus niepodlegtosci
Abchazji i Osetii Poludniowej oraz Kry-
mu jako jednostki administracyjnej Fe-
deracji Rosyjskiej.
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Biatorusini w Polsce

wobec opozyciji na Biatorusi
(koniec lat osiemdziesigtych XX w.—2020 r.)




Granica pomiedzy Polskg Rzeczpospo-
litg Ludowg a Zwigzkiem Socjalistycz-
nych Republik Sowieckich, ustanowio-
na w 1945 r, podzielila po raz pierwszy
w dziejach jednorodny dotychczas etnos
biatoruski. Odmienny — mimo wszyst-
ko — ustroj spoteczno-polityczny w obu
krajach i powigzanie losow mniejszosci
biatoruskiej z Polakami, roznigcymi sie
bardzo od Rosjan dominujgcych nad
Bialorusinami w Bialoruskiej Socja-
listycznej Republice Sowieckiej, spo-
wodowaly narastanie réznic pomiedzy
obiema bialoruskimi spolecznosciami.
W wyniku presji asymilacyjnej, ktorej
byly one poddawane, Bialorus sowiecka
nie stanowila oparcia dla bialoruskiej
mniejszosci narodowej w Polsce.

Polonizacja nabrala tempa w latach sie-
demdziesigtych XX w. W przeciwien-
stwie do okresu poprzedniego, narzu-
cona byla odgérnie i miala charakter
przymusowy. Zlikwidowano biatoruskie
szkolnictwo, zachowujgc jezyk biatoru-
ski jako przedmiot fakultatywny. Bia-
toruscy rodzice musieli odtgd skladac
corocznie deklaracje, ze chcg, by ich
dzieci uczyly sie jezyka bialoruskiego
(ta godna potepienia praktyka utrzy-
mala sie zresztyg po dzien dzisiejszy...).
Zamknieto bialoruskie Muzeum Etno-
graficzne w Bialowiezy i rozwigzano za-
wodowy zespo! estradowy ,Lawonicha”,
wykonujgcy repertuar biatoruski. Po-
wrocono nawet do przedwojennej akcji
osadnictwa na terenach zamieszkanych
przez ludnos¢ bialorusks. Z wyjgtkiem
pojedynczych protestow, dziatania te
nie napotykaly oporu ze strony tej spo-
tecznosci. Wiekszos¢  Bialorusinow
zadowalal ogolny wzrostu dobrobytu
i mozliwos¢ indywidualnej kariery.

Ogolnonarodowe przebudzenie Pola-
kow w 1980 r. nie pozostawito obojetny-
mi takze Bialorusinow. W wielkich za-
kladach pracy Bialegostoku Biatorusini
wstepowali poczgtkowo do ,Solidarno-
§ci”. Z czasem jednak coraz wiekszy
niepokoj wywolywal wzrost nastrojow
patriotycznych i religijnych wsrod Po-
lakow oraz odwotywanie sie do tradycji
IT Rzeczypospolitej. Patriotyzm i katoli-
cyzm Polakéw prawostawni Bialorusi-
ni odbierali jako nacjonalizm, a okres
przedwojenny kojarzyl im sie wylgcz-
nie z biedg i uciskiem; budzity sie takze
demony okresu powojennego — czystki
etniczne prowadzone wobec ludnosci
bialoruskiej przez polskie podziemie
antykomunistyczne.

Niemniej jednak wsréd inteligenciji
biatoruskiej znalazly sie osoby kon-
testujace rzeczywistos¢ PRL. Pod-
stawowym motywem ich dziatania

byt imperatyw przeciwstawienia sie
realizowanej przez wtadze komu-
nistyczne polityce wykorzenienia
narodowego Biatorusinow. Przebu-
dzenie to niewatpliwie bylo odbiciem
nastrojow polskiej inteligencji, podob-
nie postrzegajacej swoja sytuacje.
Najwybitniejszym przedstawicielem
tej grupy biatoruskiej inteligenciji byt
bez watpienia pisarz Sokrat Janowicz.

Skupieni wokdét niego dziatacze powolta-
li Stowarzyszenie Opieki nad Zabytkami
i Rozwojem Bialoruskiej Kultury Mate-
rialnej w Polsce, organizacje niezalezng
od Biatoruskiego Towarzystwa Spotecz-
no-Kulturalnego, ktére miato z nadania
wladzy monopol na dzialalnos¢ wsrod
mniejszosci biatoruskiej. Pod wply-
wem fermentu w polskim srodowisku

- Graffiti na przystanku ,Rozbrat” w Warszawie, 20 | 2011 r.,

fot. T. Sulima
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przebudzili si¢ takze bialoruscy stu-
denci, ktorzy w maju 1981 r. zawigzali
niezalezne Bialoruskie Zrzeszenie Stu-
dentow. W trakcie procesu rejestracji
SOnZiRBKM i BZS wprowadzono stan
wojenny, wskutek czego wladze odmo-
wily rejestracji obu stowarzyszen.

Stan wojenny nie powstrzymal jednak
nowego ruchu biatoruskiego. Sokrat Ja-
nowicz powolal Bialoruskie Niezalezne
Wydawnictwo, ktore opublikowato w la-
tach 1982-1986 cztery zbiory ,Biatoru-
skich dokumentow”, ponadto ,Bielaru-
ski Architiny Sszytak” o podobnej tresci
oraz kilka broszur. Biatoruscy studen-
ci, nie moggc powola¢ niezaleznej or-
ganizacji, kontynuowali dzialalnosc
w Radzie Kultury Studentow Mniejszo-
$ci Narodowych SZSP i zaczeli legalnie
wydawac czasopismo ,Sustreczy” (spo-
tkania). Oprocz tego prowadzili takze
nielegalng dzialalno$¢ wydawniczs,
majgcg na celu zapoznanie czytelni-
kéw z bialorusks tradycjg narodows,.
Podziemnej dziatalnosci biatoruskich
studentow sprzyjala zyczliwos¢ pol-
skich organizacji opozycyjnych. Ogo-
lem wydano poza zasiegiem cenzury
okolo piecdziesieciu tytutow roznych
czasopism, broszur, $piewnikow i kart
okolicznosciowych w lgcznym nakla-
dzie okolo 20 tys. egzemplarzy. Tym
samym bialoruska mniejszos¢ narodo-
wa, chociaz krytykowana za biernos¢
i sklonnos¢ do asymilacji, jako jedyna
mniejszos¢ w Polsce wytworzyla anty-
komunistyczng opozycje.

Bialoruskie srodowisko w Polsce miato
takze kontakty z emigracjg bialoruskg na
Zachodzie. Stamtgd naptywala literatura
w duchu narodowym i stamtgd czerpano
wzorce biatoruskiego patriotyzmu.

Mtodziez studencka pobudzala do dzia-
tania swoich starszych mentoréw. Pod
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wplywem zachodzgcych w Polsce wy-
darzen, w lutym 1989 r. reprezentanci
tego $rodowiska utworzyli nieformalny
Klub Biatoruski pod przewodnictwem
Jerzego Turonka, zamieszkatego w War-
szawie historyka i publicysty. Klub miat
by¢ centrum ksztaltowania bialoruskiej
mysli politycznej. Wiekszo$c jego czton-
kow stanowili dziatacze BZS, ktorzy byli
pozniej inicjatorami powstania wiek-
szosci biatoruskich instytucji zycia na-
rodowego w III Rzeczypospolitej.

Wtasnie to srodowisko nawigzalo kon-
takt z opozycjg narodows na Bialorusi.
Jerzy Turonek wspolpracowal juz weze-
$niej z Alaksiejem Kaukg z Moskwy;
przekazal np. na Zachdd jego ,List do
rosyjskiego przyjaciela”. Na Bialorusi,
wraz z gorbaczowowsks pieriestrojkg,
przebudzit sie biatoruski ruch narodo-
wyinawigzano pierwsze kontakty trans-
graniczne.

Stalg wymiane mysli miedzy biatoruskg
opozycjg w PRL i BSRS zorganizowatl
Jerzy Turonek, ktory zatozyl czasopi-
smo ,Kantakt”. Byt to pierwszy periodyk
spoteczno-polityczny, ktory zajmowal
sie tematykg ogolnobialorusks, gdyz
wszystkie dotychczasowe pisma zajmo-
waly sie przede wszystkim sytuacjg Bia-
torusinéw w Polsce, a w szczegdlnosci
na Bialostocczyznie. Potrzeba utworze-
nia takiego pisma wynikala z przyspie-
szenia przemian zachodzgcych na Bia-
torusi. W pazdzierniku 1988 r. powstat
tam Komitet Organizacyjny Bialoru-
skiego Frontu Ludowego ,Odrodzenie”
pod przewodnictwem Zianona Paznia-
ka. Pierwszy numer ,Kantaktu” ukazal
sie w styczniu 1989 r. Czasopismo wyda-
wano i rozpowszechniano jednocze$nie
w Polsce i na Bialorusi. Do lipca 1990 r.
ukazaly sie lgcznie cztery numery. Za-
sadniczym celem wydawnictwa byto
sprzyjanie biatoruskiemu odrodzeniu
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narodowemu i budowie suwerennej
Biatorusi, a w najbardziej optymistycz-
nym wariancie — uzyskanie niepodle-
glosci. W swoim czasie odegratlo ono
istotng role w formowaniu sie biatoru-
skiej mysli spoteczno-polityczne;j.

Tymczasem rozwoj wydarzen politycz-
nych w Polsce w 1989 r. zmusit Klub
Biatoruski do czynnego w nich uczest-
nictwa. Przed wyborami czerwcowymi
powotano Biatoruski Komitet Wyborczy,
inicjujgc kilkuletnig, burzliwg dziatal-
nosc¢ polityczng, ktorej najbardziej wi-
docznym przejawem bylo uczestnictwo
we wszystkich wyborach parlamentar-
nych i samorzgdowych odbywajgcych
sie w Polsce w koncu XX w. W lutym
1990 r. odbyt sie kongres zatozycielski
partii bialoruskiej, ktora przyjeta nazwe
Biatoruskiego Zjednoczenia Demokra-
tycznego (BZD). Szybko podpisato ono
umowe o wspolpracy z BFL ,Odrodze-
nie”. W pazdzierniku 1990 r. odbyta sie
w Bialowiezy wspolna konferencja obu
organizacji. W trakcie obrad analizowa-
no sytuacje polityczng i ekonomiczng
sowieckiej Bialorusi oraz mozliwe drogi
prowadzgce do niepodleglosci.

Niestety, niektérzy polscy polity-

cy uznali to wydarzenie wrecz za
antypanstwowy zamach, gdyz po-
wigzano je z nieudana wizyta pol-
skiego ministra spraw zagranicz-
nych Krzysztofa Skubiszewskiego
w Minnsku. Niepowodzenie to z kolei
wigzato sie z zadaniem ze strony
Pazniaka, by Biatostocczyzne uznaé
za ziemie ,etnicznie biatoruska”.

Tymczasem wystannikom BZD udato
sie wczesniej przekonac tego polityka,
by nie poruszal przynajmniej kwestii
zmiany granicy z Polsks. Z drugiej stro-
ny, w Moskwie, w sowieckiej Radzie Naj-
wyzszej, nacjonalistyczny deputowany

rosyjski, ,czarny pulkownik” Wiktor
Alksnins oskarzal uczestnikow biato-
wieskiego zjazdu o przygotowywanie
podziatu ZSRS (co zresztg byto prawdg).

Antybiatoruska nagonka, jakg po biato-
wieskiej konferencji rozpetano w koncu
1990 r, nie zastraszyta dzialaczy BZD,
ktorzy w roku nastepnym zorganizo-
wali drugg konferencje w Bialowiezy
z udziatem politykéw z Biatorusi i dzia-
taczy biatoruskich z Zachodu. Niemniej
jednak powtarzane przez media oskar-
zenia niezaleznego srodowiska biatoru-
skiego z BZD o nacjonalizm przyczynity
sie do tego, ze Bialoruski Komitet Wy-
borczy poniost porazke wwyborach par-
lamentarnych w pazdzierniku 1991 r.,
a takze do zerwania samorzgdowcow
z bialoruskich gmin Bialostocczyzny
z BZD. Mozna powiedziec, ze wdajgc sie
w miedzynarodows rozgrywke politycz-
ng, dzialacze BZD zagrali za wysoko, za
co przyszto im stono zaplacic.

Nie zniechecito ich to do wspolpracy
z BFL, ktory uwazali za jedyng organi-
zacje walczgcg o odrodzenie narodo-
we. Niestety, musieli tez bezsilnie pa-
trze¢, jak dzialacze Frontu coraz mniej
liczg sie z ich radami. Kiedy piszgcy
te slowa wystgpitl na posiedzeniu sej-
mu BFL radzgc skorzysta¢ z rzekomej
(jak dzis twierdzg niektorzy) propozy-
cji premiera Wiaczastawa Kiebicza, by
Front przejal teki ministrow oswiaty
i kultury, w kuluarach powiedziano mu,
ze nie zostal uznany za zdrajce tylko
dlatego, ze przyjechal z Bialegostoku
inie orientuje sie w sytuacji. Jednak naj-
wiekszg porazka byly konsultacje przed
pierwszymi wyborami prezydenckimi
na Bialorusi w 1994 r. Bialostoccy dzia-
tacze radzili minskim kolegom, by jako
kandydata na prezydenta wystawili po-
lityka mlodego, przystojnego i prawo-
stawnego z uwagi na to, ze wiekszosc
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Bialorusinow uwaza katolikow za Pola-
kéw. W odpowiedzi uslyszeli, ze spote-
czenstwo na Biatorusi jest zsowietyzo-
wane i niereligijne, wobec czego podziat
na prawoslawnych i katolikéw nie ma
zadnego znaczenia poza bialostockim
zasciankiem. Narod biatoruski, jak nie-
stety wiadomo na catym swiecie, wybrat
mlodego, przystojnego, prawostawnego
ateiste. Inna rzecz, ze dzialacze BFL in-
nego kandydata niz Zianon Pazniak po
prostu wystawic nie mogli.

Wkrétce po wyborach do Biatego-
stoku przybyli wystannicy z naj-
blizszego otoczenia Alaksandra
tukaszenki. Zrobili bardzo dobre
wrazenie - byli mtodzi, eleganccy i, co
najwazniejsze, zapewniali, ze prezy-
dent jest szczerym Biatorusinem.

Zapewne samiw to wierzyli, lecz rzeczy-
wistosc¢ szybko zadata ktam ich stowom
i BZD nadal popierato opozycje, tym
razem antylukaszenkowsks. Natomiast
wladze Bialoruskiego Towarzystwa
Spolteczno-Kulturalnego w osobie jego
przewodniczgcego Jana Syczewskiego,
tak jak wczesniej wspolpracowaly ze
strukturami podleglymi rzgdowi pre-
miera Wiaczastawa Kiebicza, tak w tym
momencie aktywnie poparly prezyden-
ta kukaszenke i wspolpracujg z jego
rezimem po dzien dzisiejszy.

Zdajgc sobie sprawe z wlasnej stabosci
politycznej, przed wyborami jesienig
1997 r. kierownictwo BZD zawigza-
o alians z Unig Pracy. Poklosiem tych
wyborow bylo stworzenie na poczgtku
nastepnego roku Centrum Edukacji
Obywatelskiej Polska-Bialorus. Jego
prezesem zostal byly posel Unii Pracy
Artur Smotko (wowczas doradca pre-
miera ds. bezpieczenstwa), a wicepre-

zesem Oleg Latyszonek. Z czasem za-
stgpili ich Marcin Rebacz i Eugeniusz
Wappa. Centrum rozwinelo ozywiong
dzialalno$c, starajgc sie przelamywac
podzial miedzy dwiema grupami na-
rodowymi na Bialostocczyznie. Row-
nie, jesli nie jeszcze bardziej aktywnie
Centrum wspolpracowalto z bialoruskg
opozycjg demokratyczng na Bialoru-
si. Centrum stalo sie faktycznie forum
wymiany mysli miedzy przywodcami
opozycji na Bialorusi i polskimi kre-
gami rzgdowymi. Wspomagalo takze
rozwoj niezaleznej prasy na Bialorusi,
organizujgc szkolenia dla dziennika-
rzy. Jednym z przejawow tej aktywno-
$ci byto zalozenie w 1998 r. Radia Racja,
majgcego nadawac¢ program zarowno
dla bialoruskiej mniejszosci narodowej
w Polsce, jak i dla stuchaczy na Bialoru-
si. Stalo sie to z inicjatywy kierowanego
przez Eugeniusza Wappe Zwigzku Bia-
toruskiego w RP i dziennikarzy rozwig-
zanego przez wladze bialoruskie Radia
101,2 z Minska. Podobng role miat od-
grywac Osrodek TVP w Bialymstoku.

Wybory jesienig 2001 r. wygral Sojusz
Lewicy Demokratycznej. Ugrupowanie
to zamierzalo prowadzi¢ inng polityke
w stosunku do Bialorusi niz rzgdzg-
ca dotgd Akcja Wyborcza Solidarnosc.
Sprzyjajgce biatoruskiej opozycji s$ro-
dowisko na Bialostocczyznie zostato
uznane za lokalnego rywala polityczne-
go, gdyz SLD wygrywalo w wojewddz-
twie w znacznej mierze bialoruskimi
glosami. Przede wszystkim wstrzymano
finansowanie Radia Racja, ktore osta-
tecznie musialo zaprzesta¢ nadawania
w pazdzierniku 2002 r. W Osrodku TVP
Biatystok, po wielkiej batalii, obronio-
no jedng audycje dla mniejszosci bia-
toruskiej tygodniowo. O telewidzu na
Biatorusi nie mogto nawet by¢ mowy.

~Biatystok solidarny z Teatrem im. J. Kupaty w Minsku”, pm
Biatystok, 13 IX 2020 r., fot. K. Karpinski
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Praktycznie zawiesito swojg dziatalnosc
Centrum Edukacji Obywatelskiej Pol-
ska-Bialorus. Ponadto na Uniwersytecie
w Bialymstoku odtozono ad acta uchwa-
e Senatu o powotaniu na tej uczelni In-
stytutu Bialorutenistyki.

Najciezszy cios spadl na to srodowisko
w potowie 2003 r. Delegatura Najwyzszej
Izby Kontroli w Bialymstoku przeprowa-
dzita wowczas na pozor rutynows kon-
trole w Radzie Programowej Tygodnika
Bialorusinow ,Niwa”, ktora zakonczyta
sie skierowaniem do prokuratury zawia-
domienia o popelnieniu przestepstwa
przez Zarzad Rady pod przewodnictwem
Eugeniusza Mironowicza. Prokuratura
dopatrzyta sie dzialalnosci zorganizo-
wanej grupy przestepczej (za co grozit
wyrok do osmiu lat wiezienia). Ostatecz-
nie przed sagd trafilo ogotem dziesieciu
czltonkow Zarzgdu Rady dwoch kaden-
cji (czyli przewodniczgcy bialoruskich
organizacji wywodzgcych sie z opozycji
antykomunistycznej) i ksiegowa. ,Pro-
ces 11-u” oprotestowaly prawie wszyst-
kie biatloruskie organizacje (oprocz ZG
BTSK), a takze wiele srodowisk z Repu-
bliki Bialorus i emigracji bialoruskiej
na calym swiecie. Jako jedyny z polskich
politykow ,sprawg »Niwy«” zyczliwie za-
interesowal sie senator Zbigniew Roma-
szewski.

W maju 2006 r, w sytuacji politycznej
zmienionej po zwyciestwie prawicowej
opozycji w wyborach z 2005 r., sgd oczy-
$cit wszystkich oskarzonych z postawio-
nych przez NIK i prokurature zarzutow.
Reaktywowano takze dzialalnos¢ Bia-
loruskiego Radia Racja. Zdgzylo jesz-
cze nadac¢ pierwsze programy przed
wyborami prezydenckimi na Bialorusi
w 2006 r.

»<Proces »Niwy«” jest jednak wyrazng ce-
zurg w dziejach biatoruskiego ruchuna-
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rodowego w Polsce. Srodowisko, ktére
od poczatku lat osiemdziesigtych XX w.
udzielato sie w polityce, najpierw w pod-
ziemiu antykomunistycznym, a potem
biorgc udzial w wyborach i wspierajgc
bialoruskg opozycje demokratyczng,
wwyniku tego procesu zaprzestalto dzia-
talnosci politycznej. Odtgd juz zaden
kandydat wywodzgcy sie z tego $rodo-
wiska nie stangl do wyborow. Dzialacze,
ktorzy zachowali jeszcze chec¢ do pracy,
realizujg sie¢ na polu kultury, oswiaty
i nauki. Ostateczny kres wspolpracy
biatostockich Bialorusindéw z opozycjg
biatoruskg potozyl pogrom tej ostatniej
w grudniu 2010 r. Minimalne byly tak-
ze kontakty (gtéwnie za posrednictwem
redakcji Bialoruskiego Radia Racja)
z politycznymi uchodzcami z Bialorusi,
ktory znalezli przytutek w Polsce.

Biatoruska rewolucja 2020 r. komplet-
nie zaskoczyla biatostockie srodowi-
sko biatoruskie. Dawnych opozycjoni-
stow tutejsi dziatacze znali od dawna,
niektorych od ponad trzydziestu lat.
Stad tez w opinii tutejszego srodo-
wiska wybory na Biatorusi skon-
czyly sie wraz z uwiezieniem Mikoty
Statkiewicza i Pawta Siewiarynca.

A nowo objawieni na wiosne opozycyj-
ni kandydaci w wyborach prezydenc-
kich nosili jawne pietno protegowanych
Kremla (do dzi$ zresztg nie budzg oni
zaufania). Nadzieje budzi tylko powsta-
nie narodu biatoruskiego pod biato-
-czerwono-bialtymi sztandarami. Nie-
mniej jednak akcje protestu przeciwko
represjom organizujg w Polsce ,nowi”
Biatorusini - zarobkowi imigranci
z Bialorusi, wsérod ktorych, w wyniku
rewolucji, nastgpilo narodowe prze-
budzenie. ,Tubylcy” brali udziat w tych
demonstracjach dos¢ licznie, lecz
W sposob niezorganizowany. Miejsco-
we Bialoruskie Towarzystwo Historycz-
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ne dwukrotnie wydalo oswiadczenia
domagajgc sie uwolnienia aresztowa-
nych kolegdw-historykow. Zwigzek
Biatoruski w Rzeczypospolitej Polskiej
nie zajgl nawet oficjalnego stanowiska
w sprawie represji. Jedynym pozytyw-
nym wynikiem ostatnich wydarzen jest
nawigzanie kontaktu i wspotpracy mie-
dzy ,starym” i ,nowym” srodowiskiem
biatoruskim w Bialymstoku.

Nie wida¢ natomiast zadnego zaintere-
sowania ani ze strony wladz wojewddz-
kich, ani miejskich, ideg stworzenia bia-
toruskiego osrodka, ktory byltby swego
rodzaju ,oknem wystawowym” dla Bia-
lorusi. Haslo bylego polityka, zaanga-
zowanego kiedys w sprawy biatoruskie,
a obecnie eksperta i publicysty Jerze-
go Marka Nowakowskiego — ,Biatystok
Berlinem Zachodnim XXI w.” - rzucone
niedawno w tym kontekscie, zakrawa
w tej sytuacji na ponury zart.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze
Biatorusini z Polski odgrywali istotng
dla opozycji na Bialorusi role na prze-
lomie lat osiemdziesigtych i dziewiec-
dziesigtych XX w. Rola ta wynikata w du-
zym stopniu z funkcji posrednika, jaks
Biatostocczyzna pelnita w kontaktach
miedzy Bialorusig i Zachodem, miedzy
biatoruskg opozycjg i dzialaczami emi-
gracyjnymi. Niemale znaczenie miato
takze doswiadczenie dziataczy biatoru-
skich w dziatalnosci politycznej, zarow-
no podziemnej, jak i legalnej, przydatne
dla raczkujgcej w tym okresie politycz-
nej opozycji na Bialorusi. Ponowne ozy-
wienie wspolpracy nastagpito w drugiej

potowie lat dziewiecdziesigtych dzieki
dzialalnosci Centrum Edukacji Obywa-
telskiej Polska—Biatorus, ktore stato sie
forum spotkan biatoruskiej opozycji
z polskimi politykami. W nowym stu-
leciu Bialystok przestal odgrywac ja-
kagkolwiek role w zyciu politycznym na
Biatorusi, co wynika zaréwno z ostabie-
nia miejscowego ruchu biatoruskiego,
jak tez z samodzielnego wyjscia opozy-
cji biatoruskiej na szerokg arene mie-
dzynarodows.
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Powstale w 1991 r. panstwo bialoruskie
bylo pierwszym w historii panstwem
Biatorusinow zaistnialym w ich etnicz-
nych granicach. Co prawda, na ziemiach
okreslanych dzisiaj jako ,biatoruskie”
istnialo przez kilka wiekéw srednio-
wiecza Ksiestwo Polockie, traktowane
przez wielu dzisiejszych Bialorusinow
jako ich pierwszy organizm politycz-
ny, wchloniety nastepnie przez Litwe.
Z czasem ziemie bialoruskie staly sie
czescig Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, do unii lubelskiej 1569 r. obejmu-
jacego ziemie ukrainskie, bialoruskie
i litewskie, z przytlaczajgcg wiekszoscig
ludnosci stowianskiej. W wyniku trzech
rozbiorow Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodow ziemie biatoruskie staly sie cze-
$cig Imperium Rosyjskiego, a nastepnie
jego sowieckiej kontynuacji. Elity bia-
toruskie ulegaly, zwlaszcza od polowy
XVII w., polonizacji, w Rosji rusyfikacji,
a w panstwie sowieckim - sowietyza-
cji. W wyniku rewolucji bolszewickiej
(i pézniejszych praktyk stalinowskich)
zostaly one catkowicie (lub prawie) wy-
eliminowane (wyemigrowaly lub zo-
staly wymordowane). Spoleczenstwo
bialoruskie stalo sie zbiorowoscig chto-
pow przechodzgcych po drugiej wojnie
$Swiatowej masowo do miast i tam two-
rzgcych nowe elity urzedniczo-umysto-
we, sowieckie, niezwykle rzadko naro-
dowo biatoruskie.

Niepodlegla Bialorus rodzita sie w bo-
lach przy obojetnosci znacznej czesci

1

% Ibidem.
3 W. Byrposa

Ta, Munck 2003, s. 13.

spoteczenstwa. Nie byla wywalczona
ani nawet wymarzona. Eugeniusz Mi-
ronowicz, znany badacz Bialorusi, pisze
o tym w sposob nastepujgcy: ,27 lip-
ca 1990 r. Rada Najwyzsza nieznaczng
wiekszoscig glosow oglosita »Deklara-
cje o suwerennosci panstwowej BSRR«
w ramach federacji radzieckiej. Byt to
krok wymuszony glownie sytuacjg ze-
wnetrzng, a szczegdlnie wymuszeniem
suwerennosci przez Rosje. Decyzja ta,
jakkolwiek nie wynikata z przekonania
i woli wiekszosci deputowanych, otwo-
rzyla Bialorusi droge do rzeczywistej
niepodleglosci, niebedgcej jednak spel-
nieniem oczekiwan i nastrojow wiek-
szoéci bialoruskiego spoteczenstwa.

17 marca 1991 r. przeprowadzono na
Biatorusi (podobnie jak w innych repu-
blikach zwiazkowych ZSRS, wyjawszy
nadbattyckie, Armenie, Gruzje i Mot-
dawig) referendum, w ktérym prawie
83% mieszkancow kraju opowiedziato
sie za przynaleznoscia do ZSRS2.

Tuz po upadku Zwigzku Sowieckiego,
w grudniu 1991 r., wedtug badan socjo-
logicznych, 69% respondentéw popie-
ralo niepodleglos¢ Bialorusi i porozu-
mienie o wejsciu jej w skltad Wspolnoty
Niepodlegltych Panstw. Przeciw byto 10%
pytanych. Natomiast juz w lutym 1992 r.
52,6% respondentow odniosto sie ne-
gatywnie do wyjscia Bialorusi z ZSRS,
akceptowalo ten krok 30,7% pytanych
obywateli Bialorusi®. Dane te $wiadczg

E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 2007, s. 293.

i Aeg B2, [w]

0;( pen. T'enbmyra Kyp-

- Kordon OMON-u podczas protestéw antyrzadowych, Minsk,

Biatorus, marzec 2017 r., fot. Head1984
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o duzej zmiennos$ci postaw Bialorusinow
wobec nowo uzyskanej niepodleglosci.

Wazne badania z punktu widzenia
podejmowanej w tym tekscie proble-
matyki tozsamosciowej przeprowa-
dzil w marcu 1991 r, a wiec w okre-
sie politycznej odwilzy sprzyjajgcej
w miare rzetelnym badaniom, sowiecki
WCIOM (Bcecoio3HbIH IIeHTP U3yIeHUs
obuiecrBennoro muenusi). W badaniach
tych az 69% Bialorusinow uznalo sie za
obywateli ZSRS (utozsamilo sie przede
wszystkim z tym panstwem), w poréw-
naniu z 24% Bialorusinow, ktorzy w sy-
tuacji wyboru utozsamili sie z wlasng
republiky (Rosjanie w Rosyjskiej FSRS:
63% za ZSRS, a 25% za swojg republi-
kg i na drugim koncu: Estonczycy 3%
za Zwigzkiem Sowieckim i 97% za Es-
tonig). W przypadku Ukraincow relacje
te wyniosly: 42% za ZSRS do 46% za
wlasng republikg’. Opierajgc sie na wy-
nikach tych badan mozna zaryzykowac
hipoteze, zgodnie z ktorg Biatorusini
byli najbardziej zsowietyzowanym ,na-
rodem tytularnym” w ZSRS i zarazem
posiadajgcym najstabiej wyksztatcong
tozsamos¢ narodows.

Wiekszo$c¢ Bialorusindw myslata bedgc
w ramach ZSRS - i do pewnego stopnia
mysli obecnie — w kategorii ,trojjedy-
nego narodu ruskiego”, zwanego tak-
ze ,ogolnoruskim”, lgczgcego w jedng
wspolnote Rosjan, Biatorusindw i Ukra-
incéw (poczucie tego typu wspolnoto-
wosci wyraznie stabnie u Ukraincow po
ostatnim Majdanie).

Biatorusini, aczkolwiek zdecydowanie
nie uwazajg sie za Rosjan (niekiedy

4

nawet dystansujg sie od Rosjan, ekspo-
nujgc ich cechy negatywne®), sg dosc
mocno zaglebieni w kulturze rosyjskiej,
takze emocjonalnie, systemem warto-
$ci, poczuciem swojskosci i bliskosci,
wspolng — jak uwazajg — historig ostat-
nich wiekow, jezykiem zdecydowanej
wiekszosci mieszkancow panstwa.

W latach 1991 (uzyskanie niepodle-
glosci) — 1994 (wybor Aleksandra Ru-
kaszenki na prezydenta) czes¢ bialo-
ruskich elit podjeta trud zbudowania
Biatorusi narodowej (cho¢ nie nacjona-
listycznej), demokratycznej, niepodle-
glej nie tylko formalnie. Wprowadzono
jezyk bialoruski jako glowny do szkot
nie tylko wiejskich (jak bylo w ZSRS), do
zycia publicznego, medidéw, uczyniono
jedynym jezykiem panstwowym. Zmie-
niono sowieckie godlo i flage na nawig-
zujgce do przedsowieckiej tradycji. Po
wyborze Eukaszenki na prezydentai re-
ferendum z 1995 r. powrdcono - zgodnie
z wynikami referendum — do symboliki
zblizonej do sowieckiej i dominacji je-
zyka rosyjskiego. Okazalo sie, ze Bialo-
rusini po raz kolejny w XX w. nie byli
w stanie opowiedzie¢ sie w wiekszosci
za opcjg narodowsg, niezalezng politycz-
nie i kulturowo od Rosji. Przyczyny tego
tkwily zarowno w odleglej przeszlosci,
jak i silnej sowietyzacji spoleczenstwa
w ciggu prawie siedmiu dziesiecioleci
przynaleznosci do ZSRS.

Sowieckos¢ przejawiata sie na dwoch
plaszczyznach. Po pierwsze, reduko-
wala z czasem aspiracje wolnosciowe,
prospoteczny indywidualny aktywizm
i nonkonformizm (bedgcy zrddlem

sukcesow spoteczenstw zachodnich)



na rzecz podporzgdkowania sie stero-
wanemu przez panstwo kolektywowi,
zapewnienia sobie poczucia bezpie-
czenstwa, minimum materialnego za-
bezpieczenia. Poziom aspiracji Bialo-
rusinow lat dziewiecdziesigtych XX w.
wynikal w znacznym stopniu z ideatow
zyciowych tradycyjnej chlopskiej grupy
etnicznej.

Druga plaszczyzna, na ktérej przejawia-
la sie bialoruska sowieckosc¢, miata nie-
co inny charakter.

Biatorusini odrzucili - niewatpliwie
pod wptywem Rosjan - ,,panska”,
elitarna kulture wraz z jej pojeciem
narodowej dumy i - co wazne

w spoteczenstwie nie tak dawno jesz-
cze stanowym, gdzie chiopi tak diugo
pozostawali w faktycznej pétniewoli -
zdolnoscia do jednostkowego aktywi-
zmu, poczuciem wolnosci, takze -
wywodzacego sie z etosu rycerskiego -
honoru. Biatorusko$¢é ograniczona
zostata do ,,chtopskosci”, ludowosci.

Na biatoruskich uniwersytetach bada-
nia nad miejscowym folklorem, dia-
lektami, byly popierane przez wiladze
i reprezentowaly zdecydowanie wyz-
szy poziom niz nieuprzywilejowana
i silnie zideologizowana biatoruska hi-
storiografia, traktujgca Bialorus w ka-
tegoriach regionalnych, skupiajgca sie
gléwnie na XIX i XX w, czyli okresie
przynaleznosci ziem biatoruskich do
RosjiiZSRS.

Kim sq Biatorusini...

Jednakze Bialorusini stopniowo przy-
zwyczajali sie do posiadania wlasnego
panstwa, akceptujgc fakt jego powstania.
O ile na poczatku lat dziewiecédziesig-
tych pragneli powrotu ZSRS, to w ciggu
kilku nastepnych odeszli od tego pogla-
du. Co interesujgce, z badan z 1996 r.
wynika, ze prawie dwie trzecie Bialoru-
sinow bylo wowczas jednoczesnie
zwolennikami Biatorusi niepodleglej
i zjednoczonej z Rosjg®. Ta sprzecznosc
wynikala z tego, ze Bialorusini widzieli
swoj zwigzek z Rosjg przynajmniej do
pewnego stopnia jako przypominajgcy
im realia ZSRS, kiedy Biatorus byta for-
malnie jako cztonek ONZ podmiotem
prawa miedzynarodowego. Posiadala
wowczas znamiona odrebnego bytu
panstwowego i zarazem byta skladni-
kiem wspodlnego z Rosjanami panstwa —
Zwigzku Sowieckiego. Z badan wynika-
to, ze Bialorusini chcieli wowczas wy-
nies¢ z tgczenia sie z Rosjg korzysci go-
spodarcze, w zdecydowanej wiekszosci
odrzucali — zapewne pod wplywem woj-
ny w Czeczenii — mozliwo$¢ powolania
wspolnej armii oraz, wzorem Bialorusi
sowieckiej, pragneli zachowac odrebne
struktury panstwowe: prezydenta (daw-
niej sekretarza KPB), rzad i parlament.
Powtorzone w 2002 r. badania wskazy-
waly na zmniejszajgcg sie akceptacje
wyzbywania sie znamion wlasnej suwe-
rennosci, przy jednak wcigz wyraznej
checi do szukania w zwigzku Bialorusi
z Rosjg korzysci gospodarczych (nawet
tam, gdzie grozg one ograniczeniem
wlasnej niezaleznosci). W porownaniu

6, Hosocru HHUCBIIN”, Beimyck 1, 1996, s. 12. Glowng niezalezng instytucjg badawczg na
Bialorusi (prowadzacg badania reprezentatywne dla catego spoteczenstwa bialoruskiego)
byl od pierwszej polowy lat dziewie¢dziesigtych XX w. az do wymuszenia jego zamkniecia
w 2016 r. Niezalezny Instytut Badan Spoteczno-Ekonomicznych i Politycznych (HUCBITHU
- publikujgcy swe kwartalne biuletyny od 1996 do 2016 r., razem osiemdziesigt numerow

dos¢ obszernych biuletynow).
7 Ibidem, Boimyck 2, 2002, s. 27 (tabela 44).
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do zachodnich sgsiadow Bialorusi,
spoleczenstwo bialoruskie traktowalo
panstwo bardziej instrumentalnie, do-
strzegajagc w nim mniej wartosci auto-
telicznych.

W ciggu 26 lat rzgdow prezydenta Euka-
szenki mieliSmy do czynienia z dalszg
rusyfikacjg kraju, kulturows, zwlaszcza
za$ jezykows, dominacjg w spotecznym
odbiorze rosyjskich mass mediow. Bia-
torus nie jest Rosjg, ale kulturowo — nie
mowigc juz o jezyku — jest blizsza Ro-
sji niz Europie Zachodniej; dotyczy to
rowniez kultury politycznej. Od Rosjan
rozni Biatorusindéw brak w ich kulturze
sklonnosci imperialnych, nacjonali-
stycznych, stabiej jest zarysowana kul-
tura wyzsza, znacznie mniejszy jest
stopien unarodowienia, etnos biatoru-
ski—w przeciwienstwie do Rosjan —jest
w $wiadomosci mieszkancow republi-
ki wyraznie zarysowany terytorialnie.
Charakteryzuje takze Bialorusinow
raczej niewielki stopnien wyksztalce-
nia sie tradycji panstwowej, kulturowe;j
i narodowo biatoruskiej wsrod tamtej-
szych elit wladzy, wystepujg zarazem
wsrod spoleczenstwa i jego elit wyrazne
pozostalosci postaw przedmiotowych
w stosunku do ,starszego brata”.

Przez szereg lat Biatorusini pytani

o to, czy czuja sie bardziej Europej-
czykami, czy ludzmi sowieckimi, opo-
wiadali sie za sowieckoscia. Dopiero
w badaniach z czerwca 2012r.

za Europejczykéw uznata sie rela-
tywna wiekszosé - 47,2% pytanych,

a za ludzi sowieckich - 45,6%?3.

5 Ibidem, Boimryck 2, 2012, s. 23 (tabela 44).
9 Ibidem, Beimyck 2,2012,s .23 (tabela 45).
10 Ibidem, Beimyck 1, 2016, s. 22 (tabela 49).
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Natomiast na zadawane w latach 2010,
2011 i 2012 pytania o to, czy czujg sie
blizsi Rosjanom czy Europejczykom,
odpowiadali opowiadajgc sie za rosyj-
skoscig od 68,0% do 74,5%°. Inne bada-
nia przedstawia tabela 11°.

Wyniki badan wskazujg na utrzymu-
jaca sie niezmiennie — przynajmnie]
do 2016 r. — postawe wiekszosci dwoch
trzecich Bialorusinow uwazajgcych, ze
sg czescig wiekszej, narodowej (ruskiej)
caltosci, co rzecz jasna musi ostabiac¢ ich
sklonnosci emancypacyjne (nie tylko
w ich narodowym i niepodlegtoscio-
wym rozumieniu) wobec wschodnie-
go sgsiada, uwazanego za potencjalne
oparcie w nowych, trudnych realiach
po upadku ZSRS. Relacje z Rosjg i ro-
syjskoscig, zapatrzenie na wschod,
znajomos¢ tamtejszych realiow wyni-
kajgca z regularnego oglgdania rosyj-
skiej telewizji (niekiedy wieksza niz
realiow bialoruskich, traktowanych
w kategorii prowincjonalizmow), wy-
wolujg nierzadko poczucie podrzedno-
$ci, traktowanie Putina jako autorytetu
stawianego przed Lukaszenks. Oczywi-
Scie, postawy te nie charakteryzujg ca-
tego spoleczenstwa Bialorusi, sg jednak
bliskie jego znacznej czesci. Ich kon-
sekwencjg jest niekiedy ambiwalentny
stosunek do niepodleglosci witasnego
kraju jako wartosci odbieranej w znacz-
nym stopniu w kategoriach socjalnych.
Poniewaz powyzsze rozumienie biato-
ruskosci (Bialorusinow jako ,trojjedy-
nego” narodu) jest bliskie takze prezy-
dentowi Lukaszence (cenigcego wladze
dlawladzyitraktujgcego swg funkcje pa-
ternalistycznie), jego dlugie panowanie



Kim sq Biatorusini...

Tabela 1.
,Bialorusini, Rosjanie (f
jednego narodu (§

) i Ukraincy - to rozne narody

) czy trzy odgalezienia

2006 2009 2015 2016
sierpien grudzien marzec marzec
Trzy odgalezienia 657 66,5 66,6 65,38
jednego narodu
Roézne narody 28,3 30,6 271 28,6
Brak deqwiedzi 6.0 2.9 6.3 56
/Nie wiem

nie wzmacniato biatoruskosci

W latach 1999-2016 NISEPI zadawa-

mianej podmiotowo, narodowo (czego
wrecz sie obawial).

Z tabelg nr 1 korespondujg wyniki ba-
dan Narodowej Akademii Nauk Bialo-
rusi, zgodnie z ktorymi miedzy rokiem
2002 a 2008 procent mieszkancow Bia-
torusi, ktorym trudno byto okresli¢ swo-
ja narodowos$c¢, wzrost z 15,1% do 25,7%.
Podobnie bylo z terminem ,ja — russkij”.
W ciggu tych samych lat procent tak
sie okreslajgcych obywateli Bialorusi
wzrdst z 29,9% do 46,6%'". Oczywiscie,
mozna uznawa¢ sie jednoczesnie za
Ruskiego i Bialorusina. Bialoruskosc
jest wowczas czescig szerszej ruskosci.
Hipotetycznie rzecz biorgc, sita biato-
ruskosci moze by¢ wieksza od ruskosci
(i tak ewentualnie ewoluowac). Mimo
wzmacniania sie jej, nie wydaje sie jed-
nak, by bylo to w badanych latach zja-
wisko dominujgce wsrod optujgcych za
ruskoscia.

I1.2).
2 Jbidem, BoImryck 4, 2007, s. 7 (tabela 5).
8 H. Jleutenxo, AABBEAEAAA BEAAA BAAAR, ,llommr.py”, http:/polit.ru/article/2010/12/17/bela-
rus/; autorka pracuje w londynskim Institute for State Ideologies.

Muick 2012, s. 134 (tabela 4.1

lo pytania o potencjalne jednoczenie
sie Biatorusi z Rosjg. W przebadanym
okresie siedemnastu lat za zjednocze-
niem z Rosjg bylo od 23,9% do 57,5%,
przeciwko zjednoczeniu od 23,8% do
58,4%. Tendencje zjednoczeniowe
okresowo przewazaly do 2008 r, od
roku nastepnego zawsze dominowala
tendencja sprzeciwu wobec lgczenia
sie obu panstw. Nie oznaczalo to by-
najmniej, by Bialorusini gotowi byli
przez wiele lat na pelne wchloniecie
ich panstwa przez Rosje na zasadzie ko-
lejnej guberni. Na ogdt widzieli siebie
w skladzie FR z wyraznie zaznaczong
autonomig'®

Natalia Leszczenko, bialoruska polito-
lozka, stwierdzala tuz przed prezydenc-
kimi wyborami z grudnia 2010 r.: ,Brak
narodowej tozsamosci jest na Bialorusi
odczuwany bolesnie, prawie fizycznie*.

1), 136 i 200 (tabela
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Wiec poparcia dla Aleksandra tukaszenki, Minsk, Biatorus, wrzesier 2020 r., fot. Homoatrox






Ryszard Radzik

Na Biatorusi istnieja aktywne srodowi-
ska narodowe, acz dalekie sa one od
dominacji. Tozsamos$¢ Biatorusinéw
ma wyrazny charakter negatywny.
Nasi wschodni sasiedzi w znacznie
wiekszym stopniu wiedza, kim nie sa
(zwtaszcza w relacji do Zachodu), niz
kim sa, co ich wyréznia i taczy, choé¢
wyksztatcit sie juz - dosé pozytywny
- autostereotyp Biatorusina (co nie
znaczy, by zyskat on mocna obudowe
narodowych kontekstow i emociji).

,Kazda koncepcja bialoruskosci - za-
uwazalnapoczgtku drugiej dekady XX w.
Grigory loffe — jest bardziej szczegoto-
wa w tym miejscu, gdzie podkresla, kim
Bialorusini sg albo nie sg w odniesieniu
do czegos, co jest poza Bialorusig (Rosja
lub Europa), natomiast w tym miejscu,
gdzie stwierdza, kim oni sg sami w so-
bie, kazda koncepcja jest mglista i nie-
wyrazna”'*. Walancin Akudowicz, znany
biatoruski intelektualista, stwierdzal:
,2Dopoki nie przetniemy pepowiny 13-
czgcej nas z Rosjg, dopoty nie staniemy
sie pelnoprawnym narodem”?. Inaczej
wypowiadala sie na ten temat Nelly
Bekus uwazajgca, iz poniewaz Rosja
jest niejako ,wewnatrz” Bialorusi, za-
tem ,wszelkie partie i ruchy polityczne,
ktore proponujg antyrosyjsky strategie
geopolityczng dla Bialorusi, sg postrze-
gane jako »obce«” i ,strategie te oceniajg
jako narzucong przez Zachod”, zatem
formowanie sie narodu bialoruskiego
w opozycji do rosyjskosci ,nie jest do
konca sluszne”s. Wtasnie te uwarunko-

14

sindw, red. R. Radzik, Lublin 2012, s. 101.

5 B. AkynoBmuy,

wania wyraznie ograniczajg zaistnienie
silnego biatoruskiego procesu narodo-
twoérczego.

Jak Biatorusini wybierali w przeciggu
dekady miedzy dwiema opcjami: sytu-
acjg materialng a niepodlegltoscig, po-
kazuje tabela 2.

Wyniki badan jednoznacznie wskazu-
ja na to, ze Bialorusini zdecydowanie
bardziej cenig sobie — a w kazdym razie
tak byto do 2015 r. - poziom codzienne-
go bytu materialnego i mozliwosc¢ jego
podniesienia niz niepodleglos¢ kraju,
co w obliczu innych przytaczanych tu
faktow nie jest zaskoczeniem.

Szczegdlowe dane z marca 2013 r. po-
kazujg, ze za polepszeniem sytuacji
gospodarczej kraju sg w wyraznie
wiekszym stopniu ludzie milodsi niz
starsi,lepiej wyksztalceniw poréwnaniu
z wyedukowanymi gorzej. Przez wiele
lat Biatorusini nie reagowali masowo
na ograniczenia ich wolnosci, rusyfika-
cje kraju, sktonnosci autorytarne wladz,
represje dotykajgce protestujgce gru-
py narodowych opozycjonistow. Eatwo
mozna bylo przypuszczac — co tez czy-
niono - ze istotnym czynnikiem wywo-
lujacym masowe protesty bedzie kryzys
gospodarczy.

Spoteczenstwo biatoruskie, jak kazde,
nie jest jednolite w swych postawach
politycznych. Refleksje na temat po-
dzialéw w ich kontekstach: politycz-

G. Ioffe, Dlugotrwale poszukiwanie biatoruskiej tozsamosci [w:] Togsamosci zbiorowe Biatoru-

? ,bermopycckuit maprusan”, 7 cerrssopst 2010

r, http://www.belaruspartisan.org/bp-forte/?page=100&backPage=13&news=67138&new-
sPage=0, cyt. za: G. Ioffe, Dlugotrwate poszukiwanie..., s. 57.

16

N. Bekus, Nardd biatoruski jako idea i kategoria praktyki spotecznej. Paradoksy rozwoju post-

komunistycznego [w:] Togsamosci zbiorowe..., s. 337.
7 Hosoctu HUCDOIIN”, Beiyck 1, 2015, s. 14 (tabela 27); Bermyck 1, 2013, s. 32 (tabela 7.1).
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Tabela 2

,<Powiedzcie, co jest bardziej wazne — polepszenie sytuacji gospodarczej Bialorusi

czy niepodlegtosc kraju?”

Kim sq Biatorusini...

2006 2007 2010 2013 2015
sierpien wrzesien czerwiec marzec marzec
Polepszenie sytuacji 485 59,4 62,3 65,2 58,8
gospodarczej
Niepodlegtos¢ kraju 41,9 32,2 30,4 29,3 33,9
Brak deqwiedzi/ 9.9 8.4 73 55 73
Nie wiem

nym, ideologicznym i tozsamosciowym
sg prowadzone od lat, aczkolwiek ich
natezenie nie jest wielkie. Przed laty po-
jawila sie koncepcja tzw. trzech projek-
tow narodowych. Znaczny wklad w jej
pojawienie sie i dyskusje nad nig miat
biatoruski i litewski dziennikarz Va-
dzim Vileita'®. Wyroznit on trzy orien-
tacje, nazwijmy je tozsamosciowo-po-
lityczno-ideologicznymi i potraktujmy
typologicznie: pierwszg, narodowg — do
ktorej zaliczyt 18-28% spoleczenstwa
(przypomina ona orientacje narodowe
w Europie Srodkowej), druga — homo so-
vieticus, liczgca, jego zdaniem, 25-35%,
i trzecig — zachodniorosyjsksg, do ktorej
zaliczyl 33-43% mieszkancow Bialo-
rusi. Dwie ostatnie sg jego zdaniem -
i stusznie —ukierunkowane jednoznacz-
nie prorosyjsko.

W literaturze polskiej jest dostepna
modyfikacja tej wizji dokonana przez
Grigorego loffe, urodzonego w Moskwie

18 B. Binefira,

19

20 Ibidem, s. 99-100.

g 5,1,
G. Ioffe, D%ugotrwa%eposzuklwame s. 97-100;

uczonego amerykanskiego. Stusznie
zauwaza on, ze projekt narodowy (,naty-
wistyczny”) ma charakter prozachodni,
dystansuje sie od rosyjskosci i owcze-
snych (praktycznie rzecz biorgc—iobec-
nych) wladz panstwa, powielajgc wzory
zaistnienia narodow kulturowych. Jest
on projektem (orientacjg) mniejszo-
Sciowym, w mojej ocenie nawet slab-
ngcym w ciggu ostatnich co najmniej
kilkunastu lat. To wtasnie on propagu-
je wizje niepodlegltej Bialorusi opartej
na okcydentalnej wizji narodu. Projekt
drugi (wedlug kolejnosci Vileity, a trze-
ci — Joffego) jest projektem kreolskim
(odwotuje sie pod tym wzgledem do
koncepcji Mykoty Riabczuka), mowigc
inaczej: sowiecko-biatoruskim (Vileita),
i bazuje na elektoracie Lukaszenki: ro-
syjskojezycznym, matomiasteczkowym,
wiejskim, raczej slabo wyksztalconym
(upraszczajgc); projekt trzeci ma cha-
rakter liberalno-prorosyjski, jest raczej
anarodowy i ahistoryczny*’. Odrebnosc¢

tp review.w europe org/ 5/3. html
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Ryszard Radzik

Biatorusinow jest najsilniej zaznaczo-
na w projekcie pierwszym, a najstabiej
w trzecim. To ma oczywiscie przetoze-
nie na stopien przywigzywania wagi do
niepodleglosci. W przypadku projektu
pierwszego nalezy, jak sgdze, uwazac, ze
jedna pigta, a by¢ moze jedna czwarta
spolteczenstwa jest podatna w sprzyja-
jacych warunkach na unarodowienie,
co nie znaczy, ze posiada juz w pelni wy-
ksztalcong tozsamos$¢ narodows. Jed-
noznacznie narodowe postawy prezen-
tujg elity tego projektu.

Analogiczne wnioski wysnu¢ mozna
z opartych na wieloletnich badaniach
NISEPI rozwazaniach Olega Manaje-
wa i Jurija Drakochrusta Twierdzili oni
prawie dekade temu, ze ,starsze poko-
lenie wykazuje wieksze przywigzanie
do swojego kraju (takiego, jaki jest)
i jednoczesnie odczuwa bliskosc kultu-
ry rosyjskiej (w szerokim sensie — jako
trybu zycia i ustroju socjalnego). Mtod-
sze pokolenie za$ na odwrot: prezentuje
znacznie mniejsze przywigzanie do dzi-
siejszej Biatorusi i jednoczes$nie odczu-
wa bliskos¢ kultury europejskiej”'.

Dodatbym do tego to, ze obecnie
miodsze pokolenie bynajmniej nie
tyle dystansuje sie¢ mocno od kultury
rosyjskiej, ile jest w swej znacznej
czesci pragmatyczne: nie kieruje

sie ideologia (i polityka), lecz in-
dywidualnie pojmowanymi korzy-
$Sciami, w zauwazalnie wiekszym
stopniu niz niegdys wolnosciami.

Jest wychowane w niepodleglej (przy-
najmniej formalnie) Bialorusi, ma cze-

21

sci zbiorowe, s. 42.

sto kontakty ze swiatem zewnetrznym,
innynizpokolenierodzicowidziadkow—
socjalizowanych mocno w sowieckich
realiach i podchodzgace do nich z sen-
tymentem - stosunek do Zachodu i UE,
co nie znaczy, ze identyczny jak Polacy,
ktorzy czujg sie czescig cywilizacji za-
chodniej. Od mniej wiecej przetomu ty-
sigcleci Biatorus zaczela wydobywac sie
w sposob dostrzegalny dla zewnetrzne-
go obserwatora, zwlaszcza w Minsku,
z gospodarczej zapasci okresu upada-
jacego ZSRS i pierwszych lat niepodle-
glosci. Stolica zaczela sie zmieniaé, po-
jawily sie nowe, zachodnie samochody,
zaczeto przybywa¢ w miare dobrych
kawiarni, a nastepnie restauracji, pdz-
niej i hoteli. Pojawita si¢ warstwa ludzi
wzglednie zamoznych, ktéra w krajach
demokratycznych tworzy klase srednig
wspierajgcg wolnosci polityczne i go-
spodarcze (wlasnos¢ i stabilne prawo
bronigce jednostke).

Po zaprzestaniu badan przez NISEPI
w 2016 r., w dalszym ciggu prowadzi je
Andrej Wardamacki kierujgcy z Polski
Biatoruskg Pracownig Analityczng. Wy-
nika z nich, ze stosunek do wschodnie-
go sgsiada ulega wsrdd Bialorusinow
w ostatnich dwodch latach pod niekto-
rymi wzgledami zmianie. W badaniach
NISEPI prowadzonych w latach 2008~
2016 Bialorusini pytani o wybor miedzy
lgczeniem sie z Rosjg a wstgpieniem
do UE, jedynie dwukrotnie (2012-2013)
wybierali UE. W 2016 r. 42,0% wybrato
Rosje, a 34,0% — UE*2. W badaniach War-
damackiego uzyskano w styczniu 2018
r: 63,9% za Rosjag, a 20,2% za UE, ale
w sierpniu 2019 r. 54,5% opowiedzia-

O. Manajew, J. Drakochrust, Wtasciwosci wspdlczesnej togsamosci biatoruskiej [w:] Tozsamo-

22 Hosoctu HUCHIIN”, BeImyCk 2, 2016, s. 19 (tabela 38)
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o sie za lgczeniem z Rosjg, a 25,0% —
z UE?%, Wyniki tych badan w okresie nie-
podleglosci Bialorusi falujg i sg zalezne
od sytuacji gospodarczej, politycznej,
stosunkow z Rosjg. Co ciekawe, Bialoru-
sini pytani w latach 2008-2016 o to, czy
byliby za lgczeniem sie z Rosja, czy tez
przeciwko takiemu rozwigzaniu, zawsze
sprzeciwiali sie tgczeniu. Pytani o lgcze-
nie sie z UE, najczesciej byli przeciw-
ko, z wyjgtkiem lat 2011-2013*". Mozna
stwierdzi¢, nie tylko na podstawie pre-
zentowanych tu badan, ze Bialorusini
odnoszg sie z pewnym dystansem za-
rowno do Zachodu, jak i do Rosji. Czesto
nie widzg sie jednoznacznie po zadnej
ze stron, mimo ze kulturowo uwazajg
sie za bliskich Rosjanom.

Z badan Wardamackiego (glownie
z 2019 r.) wynika, ze wzrost dystansu
do Rosji jest skutkiem m.in. narastajg-
cego wplywu (na czesc¢ spoleczenstwa
biatoruskiego) biatoruskich niepan-
stwowych mass mediow, takze refleksji
i oceny procesow zachodzgcych z punk-
tu widzenia przecietnego Bialorusina
,2ha gorze”, czyli na poziomie elit po-
litycznych, panstwowych. Niezwykle
maly procent Bialorusinow optuje za
wlgczeniem Biatorusi w sklad Rosji
jako jej podrzedng czes¢ skladows,
przedmiot, a nie rownorzedny podmiot.
W potencjalnym wyborze miedzy Unig
a Rosjg (przy rdéznych mozliwosciach
zwigzku z wschodnim sgsiadem), za tg
pierwszg opowiadajg sie w wiekszosci
wylgcznie ludzie mtodzi, w wieku 18-34
lata. Badania nad motywacjg zwigzkow
z rosyjskoscig (Rosjanami, Rosjg) poka-

23

Kim sq Biatorusini...

zujg, ze zwigzki mentalne (charakteru,
pogladow) dominujg nad wzgledami
gospodarczymi i bezpieczenstwa. Na
czele odpowiedzi, dlaczego ,za Rosjg’,
sg: wspolne stowianskie wartosci, ,Ro-
sjanie sg nasi”, podobny jezyk oraz ,zy-
lismy razem w Zwigzku Sowieckim”.
IT wojna $wiatowa (,wojna ojczyzniana”)
zostala oceniona jako mniej wazna niz
zycie spedzone razem w Zwigzku So-
wieckim. Wardamacki uwaza, ze ,po-
zytywny stosunek do Rosji jest, tak na-
prawde, fenomenem medialnym”, a nie
wylgcznie wynikiem czynnikéw histo-
rycznych i kwestig wartosci. Media sg
w stanie zmieni¢ geopolityczne orien-
tacje Bialorusinow o 10% w ciggu mie-
sigca.

Natomiast negatywne motywacje w sto-
sunku do Rosji i Europy sg podobne. Sg
nimi: potencjalna utrata niepodleglosci,
dyktat ze strony Moskwy lub Brukseli.
Mozemy by¢ ,chlopcem do bicia dla Ro-
sji albo kobietg lekkich obyczajow dla
Brukseli”.

Obie strony widziane sg jako poten-
cjalni likwidatorzy biatoruskich przed-
siebiorstw. Jezeli Europa pojawi si¢ na
Biatorusi—tak postrzegajgtoBiatorusini—
to ze swoimi zakladami, handlem itp. Po-
dobnie Rosja. Obie strony traktujg Bia-
torus przedmiotowo, jak czerwong flage
na mapie. Przyczotek przeciwko NATO
lub przeciwko Rosji. Takie sg skutki —do-
da¢ mozna - rosyjskiej propagandy od
wielu pokolen, na co naktada sie propa-
ganda Lukaszenki plus pewne elementy
realizmu (zwlaszcza gospodarczego).

Powolujgc sie na badania Wardamackiego (prowadzone na probach reprezentatywnych

dla spoleczenstwa Bialorusi) korzystam zawsze z: A. Wardamacki, Geopolityczne orientacje
Biatorusindw. Rosyjskie wartosci czy europejski dobrobyt, Studium Europy Wschodniej Uni-
wersytetu Warszawskiego, Konrad Adenauer Stiftung, Belarusian Analytical Workroom,

Warszawa, 9 I 2020 (material powielany).

2 Hosoctu HUCHIIN”, BrImyCk 2, 20186, s. (tabele 361 37).
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Ryszard Radzik

Sumujgc i zarazem charakteryzujgc
skrotowo ewolucje spoleczenstwa Bia-
torusi w ciggu minionych prawie trzech
dziesiecioleci stwierdzi¢ mozna, ze:

Po pierwsze, spoteczenstwo bialoruskie,
mimo pozostalosci sowieckosci (zwlasz-
cza na poziomie starszego i Srednie-
go pokolenia), jest bardziej otwarte
na swiat, sSwiadome tego, jak swiat ze-
wnetrzny wyglada (gospodarczo i poli-
tyczne), co w ZSRS byto niemozliwe.

Po drugie, wyrosto nowe pokolenie, nie-
pamietajgce lub nieznajgce realiow so-
wieckich, nierzadko wzglednie zamozne,
pragngce wolnosci gospodarczych i poli-
tycznych, coraz czesciej obywatelskiego
upodmiotowienia. Nie stanowi ono jed-
nak jeszcze wigkszosci na Bialorusi.

Po trzecie, Bialorusini ulegli w opisywa-
nym okresie dalszej znaczgcej rusyfika-
cji, gtownie kulturowej, jezykowej, przed
ktorg na ogodl sie nie bronili, a nawet
w swej znacznej czesci w pelni akcepto-
wali (w tym na poziomie powszechnie
oglgdanych rosyjskich mass mediow,
zwlaszcza TV). Charakteryzuje ich po-
czucie ogromnej mentalnej bliskosci do
wschodniego sgsiada.

Po czwarte, biatoruski ruch narodowy,
po okresie rozwoju na poczgtku lat dzie-
wiecdziesigtych, radykalnie ostabl, nie
majgc poparcia spolecznego, a wspol-
nota bialoruska nie ma obecnie — tak,
jak jest to w Europie Srodkowej (narody
kulturowe)lub Zachodniej (polityczne) -
charakteru jednoznacznie narodowe-
go. By¢ moze Bialorusini sg narodem in

statu nascendi. W ich przypadku mamy
niewatpliwie do czynienia ze wspol-
notg panstwowsg z pewnym poczuciem
pararegionalnego odnajdywania sie
znacznej czesci jej cztonkdéw w szerszej
wspolnocie ruskiej (lecz nie rosyjskiej),
cho¢ takze w swych fragmentach z na-
rastajgcym poczuciem odrebnosci.

Po pigte, towarzyszy temu nasilajgca sie
sklonnos¢ do widzenia Biatorusi — gtow-
nie w kategoriach niezaleznosci poli-
tycznej, cho¢ nie tylko - jako panstwa
miedzy Wschodem a Zachodem, miedzy
Rosjg a Unig Europejska, niezaleznego,
neutralnego, nienarazanego na wstrzg-
sy typu rosyjskiego (np. militarne) lub
niebezpieczenstwa, jakie niesie stabo
znany jeszcze Zachod (np. gospodarcze),
ktorego negatywny stereotyp budowany
byt (i wcigz jest) przez pokolenia.

Po szoste, jest spoleczenstwem znacz-
nie bardziej zroznicowanym w swoich
strukturach (uklad klasowo-warstwo-
wy), tozsamosciowo i swiatopoglgdowo
niz trzy dekady temu. Zatem nie jest
juz spoleczenstwem tak egalitarnym
jak niegdys, co ma swoje konsekwen-
cje w postawach gospodarczych i poli-
tycznych. Powoli w swych fragmentach
przywyka do myslenia, a nawet kreuje
postawy sprzeciwu wobec paternali-
stycznego i autorytarnego uktadu spo-
teczno-politycznego.

Biatorus jest jednak panstwem i spo-
teczenstwem zbyt mato stabilnym
w swoich strukturach i poziomie wspol-
notowosci, by mozna bylo ryzykowac
przewidywanie przysztosci.

Protesty powyborcze, Minsk, Biatorus, pazdziernik 2020 r., fot. Homoatrox m=
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Biatoruska polityka historyczna 1991 —2020



Prowadzona przez wladze sowieckie na
Bialorusi po zakonczeniu dzialan wojen-
nych polityka historyczna miata radykal-
ng forme. Propagandzie poddana zostata
cala ludnos¢. Ustroj totalitarny wymagat
od swoich obywateli bezwarunkowego
postuszenstwa gloszonym hastom i zasa-
dom. W latach szesc¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych XX w. jednym z glownych ce-
low dziatan wladz komunistycznych byto
przyspieszenie rozwoju gospodarczego.
Wigzalo sie to z olbrzymimi zmianami
spotecznymi. Caly system edukacji, tak-
ze tej historycznej, podporzgdkowany
zostal naczelnemu celowi — budowie na-
rodu sowieckiego. Modernizujgcemu sie
szybko spoleczenstwu biatoruskiemu
zamiast idei narodowej zaproponowano
wiezi oparte o mysl komunistyczng. Pro-
ponowana w tym okresie przez panstwo
wizja dziejow w pelni byla akceptowana
przez przytlaczajgcg wiekszos¢ obywate-
li BSRS.

[stotnym etapem zmian w systemie so-
wieckim bylo dojscie do wladzy Micha-
ita Gorbaczowa. Zdawal on sobie sprawe,
ze w szybko zmieniajgcym sie $wiecie
(kryzys ekonomiczny, wyscig zbrojen)
nie da sie takze utrzymac dotychcza-
sowego stanu niewiedzy spoteczenstwa
o przeszltosci. Prowadzona polityka hi-
storyczna nie tyle miata by¢ zmieniona,
co dostosowana do wymogow nowych
wyzwan. Wydarzeniem przelomowym,
ktore zbieglo sie z zapoczgtkowanymi
przez Gorbaczowa zmianami w rela-

cjach panstwo-obywatel, byla awaria
elektrowni atomowej w Czarnobylu
26 kwietnia 1986 r. Brak informacji o po-
tencjalnych skutkach katastrofy mocno
nadszarpngl wiarg we wszechwladny
system sowieckiego panstwa'. Zmiany
zaczely nabiera¢ coraz wiekszego przy-
spieszenia. Michail Gorbaczow, chcac
jedynie zreformowa¢ komunizm, uru-
chomil skrywane do tej pory poktady

niezadowolenia.

Niedowierzanie wywolal w spoteczen-
stwie biatoruskim artykul Zianona Paz-
niaka zatytulowany ,Kuropaty. Droga
Smierci", opublikowany w czerwcu 1988
r.w,Litaraturze i Mastactwie”. Czytelni-
cy mogli sie dowiedzie¢ o skali zbrodni
dokonanych w czasach stalinowskich.
Miedzy innymi na fali oburzenia tymi
informacjami w pazdzierniku 1988 r.
powolany zostal Komitet Organizacyjny
Biatoruskiego Frontu Ludowego. I cho¢
ruch na Bialorusi nie przybral sily po-
dobnych inicjatyw, jakie juz funkcjono-
waly np. na Litwie czy Lotwie, to wpisy-
wal sie w nurt zmian zachodzgcych na
calym obszarze Zwigzku Sowieckiego.

Na Bialorusi dziatalnos$¢ srodowisk na-
rodowych spotykala sie z duzym opo-
rem spofecznym.

Biatorusini autentycznie przywigzani
byli do wizji dziejéw propagowanej
w czasach sowieckich. W przypadku
biatoruskiej tozsamosci zbiorowej

! A.Poczobut, System Bialorus, Gliwice 2013, s. 32.

2 3. [lasusk, f. [IMbIranéy,
s.14-15.

- Pomnik Wtodzimierza Lenina, Biatorus, 2012 r.

A0, ,/liraparypa i macrarrsa”, 3 VI 1988,
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cecha charakterystyczna byto jej silne
powiazanie z tozsamoscia rosyjska.
To skonstruowane jeszcze w czasach
carskich i zmodyfikowane w okre-

sie sowieckim potaczenie posiadato
cechy charakterystyczne dla ksztat-
towania sie tozsamosci zbiorowej

w panstwach postkolonialnych.

Dominacja metropolii, w tym przypad-
ku Rosji, stabos¢ lokalnych elit wywo-
dzgcych sie z nizin spolecznych przy
jednoczesnym bardzo silnym ich ko-
smopolityzmie (w tym przypadku ko-
munizmie), to cechy powtarzajgce sie
takze we wspolnotach kolonialnych
i postkolonialnych. Dlatego tez w mo-
mencie  uzyskania  niepodleglosci
w 1991 r. nowa wizja przesztosci bloko-
wana byla w $wiadomosci spolecznej
przez dotychczas wszechobecny prze-
kaz metropolii, nakladajgcy sie na wila-
sng stabos¢ polityczng i gospodarczg,.

W nowej, rysujacej sie¢ po 1991 r. rze-
czywistosci politycznej przed histo-
rykami biatoruskimi stanelo zadanie
przewartosciowania dotychczasowego
marksistowsko-leninowskiego  obra-
zu przesztosci. Nalezalo znalez¢ punkt
odniesienia, w stosunku do ktorego
budowana miata by¢ nowa wizja dzie-
jow. Zwolennicy narodowej koncepcji
historii wskazywali na potrzebe reali-
zacji zalozen ,trzech de-” — ,deideolo-
gizowania”, ,depolityzowania” i ,de-
partyzowania” badan historycznych.
Wyrosta na tych zalozeniach koncep-
cja narodowo-panstwowa zakladala,
ze cho¢ nazwa ,Bialorus$” nie istniala
historycznie w nazewnictwie panstwo-
wym, to jednak Bialorusini posiadali
swoje wlasne panstwo. Celem nadrzed-
nym wiekszosci podejmowanych ba-
dan bylo eksponowanie bialoruskosci
w kazdym mozliwym elemencie prze-
sztosci. Koncepcja ta spotkata sie z kry-
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tykg w dotychczasowych postsowieckich
srodowiskach naukowych. Przeciwnicy
polityczni zarzucali jej nadmierny na-
cjonalizm. Krytykowano idee pisania
dziejow od nowa. Jako kontrkoncepcje
zaproponowano zbudowang na grun-
cie teorii marksistowsko-leninowskiej
idee ekonomiczno-spoteczng. Zgodnie
z jej zalozeniami, bialoruska struktura
panstwowa pojawila sie dopiero po re-
wolucji pazdziernikowej. Zwolennicy
koncepcji ekonomiczno-spotecznej nie
zgadzali sie na wiekszo$¢ interpretacji
dokonywanych przez srodowiska naro-
dowe, zmierzajgcych do podwazenia so-
wieckiego opisu dziejow.

Toczgcy sie w gronie intelektualistow
spor nie przekladatl sie w istotny spo-
sOb na odczucia spoteczne, gdzie waz-
niejszg kwestig pozostawata sprawa po-
garszajgcej sie coraz bardziej sytuacji
ekonomicznej. Nostalgia za dobrymi,
sowieckimi czasami byla powszechna.

Walka o konstruowanie przekazu histo-
rycznego istotnego znaczenia nabrala
w 1994 r, gdy w konicowsg faze sporu we-
szta kampania prezydencka. Ostateczny
wynik wyboréw prezydenckich jedno-
znacznie pokazal kleske koncepcji na-
rodowych.

Wybor Aleksandra Lukaszenki na pre-
zydenta na poziomie przekazu histo-
rycznego byt swoistym aktem sprzeci-
wu wobec wizji dziejow propagowanej
przez srodowiska narodowe. W nowej,
powyborczej rzeczywistosci przeciw-
stawiano jej odbudowany, silny, histo-
ryczny zwigzek Slowian wschodnich.
Powrotem do ,starych, dobrych czasow
sowieckich” miala by¢ aktywizacja dzia-
tan zmierzajgcych do zblizenia Bia-
torusi i Rosji. W oficjalnym przekazie
publicznym nastgpit wyrazny okres do-
minacji retoryki postsowieckiej. Dysku-
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sja wokot symboli narodowych i jezyka
biatoruskiego byla jednym z elementow
toczgcej sie walki politycznej o wzmoc-
nienie wladzy prezydenta®

Zaproponowany przez administracje
tukaszenki sposéb rozwiazywania
sporéw politycznych, w ramy ktérych
wpisana takze byta debata o postrze-
ganiu historii, byt w rzeczywistosci
wyborem pomiedzy modelem panstwa
demokratyczno-kapitalistycznego

a autorytarno-postkomunistycznego.

W wyniku podjetych dzialan opozycja
zostala bardzo ostabiona, a jej przekaz
historyczny zmarginalizowany. Zapro-
ponowana przez Aleksandra kLuka-
szenke wizja dziejow byta akceptowana
przez znaczng czes¢ obywateli jako ich
wlasna. Bylo to o tyle latwe, ze, podob-
nie jak w czasach sowieckich, charak-
terystycznym elementem swiadomosci
biatoruskiej bylo stosunkowo niskie
nacechowanie konfliktami o charakte-
rze narodowym. Podobnie jak wowczas,
takze i teraz zdecydowanie wazniejszy
pozostawal aspekt ekonomiczny.

Tworzone od poczatku rzadow Alek-
sandra kukaszenki zalozenia opieraly
sie na dwoch zasadniczych filarach: na
przeswiadczeniu o wyjgtkowej roli Bia-
torusijako lidera wschodniej cywilizacji
oraz na trwalej symbiozie prezydenta
z ludem. W mysl oficjalnej propagan-
dy, Biatorus$ tylko dzieki temu, ze zo-
stala obdarzona geniuszem kukaszen-
ki, mogla przejs¢ przez trudny okres
gospodarczy. Tak jak w latach IT woj-
ny $wiatowej silny przywodca (Stalin)
w dramatycznych czasach jedno-
czyl i kierowal narodem sowieckim,
tak wspolczesnie prezydent Bialoru-

si prowadzil panstwo po ,rozchwia-
nych wodach” $wiata postsowieckiego.
W zbudowanym obrazie prezydent byl
instytucjg uosabiajgcg panstwo, a cate
spoteczenstwo konsolidowane byto
wokol jego osoby. Waznym elementem
ideologii panstwowej byl dobrze znany
z czasow sowieckich kult jednostki,
a gloryfikacja przywodcy przybiera-
ta rozne formy — od bardzo nachalnej
obecnosci we wszystkich mediach in-
formacyjnych po wiadomosci ukryte
w podrecznikach szkolnych, gdzie, co
prawda, nie wzmiankowano wprost
Aleksandra FRukaszenki, ale przekaz
podprogowy nie pozostawiat ztudzen co
do tego, o kogo w rzeczywistosci chodzi.

Marginalizacja $rodowisk opozycyj-
nych na poziomie dziatan politycznych
przekladala sie¢ na wiekszg elastycznosc
wladz w podejsciu do bialoruskiego
dziedzictwa. Zalozenia konstruowanych
na poczatku nowego tysigclecia podwa-
lin ideologii panstwowej oznaczaly, ze
w przekazie historycznym coraz cze-
Sciej miano do czynienia z hasla-
mi do tej pory zarezerwowanymi dla
srodowisk narodowych. Poszerzajgc
pole mozliwosci interpretacji dziejow
i wpisujgc zmodyfikowany przekaz hi-
storyczny w nows, wiekszg idee, jakg
stala sie ideologia panstwowa, bardzo
umiejetnie wytrgcono opozycji znaczng
czes$c argumentow o tresci historyczne;j.

Rozwoj zalozen koncepcji ideologii
panstwowej na Bialorusi nastgpil na
poczatku XXI w., wraz z coraz bardziej
nasilajgcym sie konfliktem na linii
Moskwa-Minsk. Nowy wladca Kremla,
Wiladimir Putin, patrzyl na relacje ro-
syjsko-biatoruskie w zdecydowanie
bardziej pragmatyczny sposob niz jego

3 T. Gawin, Polskie odrodzenie na Biatorusi 1988-2005, Biatystok 2010, s. 233.
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poprzednik Borys Jelcyn®. Nasilajgcy
sie biatorusko-rosyjski konflikt ekono-
miczny na poziomie wewnetrznej po-
lityki panstwa biatloruskiego skutkowat
przeswiadczeniem o potrzebie wzmac-
niania w konstruowanym przekazie hi-
storycznym elementéw narodowo-bia-
toruskich. Byto to dosy¢ pilne wyzwanie,
bowiem obok s$rodowisk narodowych
na Bialorusi zaczynata sie tworzy¢ coraz
silniejsza, bedgca czesciowo w opozy-
cji do administracji Lukaszenki, grupa
zwolennikow koncepcji liberalno-post-
sowieckiej. Powstata ona na bazie potg-
czenia nostalgii za $wiatem sowieckim
oraz akceptacji nieodwracalnosci za-
chodzgcych zmian polityczno-ekono-
micznych. Czesé¢ obywateli biatoruskich
z duzym zainteresowaniem przygladala
sie zmianom zachodzgcym w Moskwie.
Rosja za rzgdow Putina zyskiwala nowy,
atrakcyjny charakter.

Bialoruskie $rodowisko rosyjskojezycz-
nych demokratow, nieakceptujgce za-
rowno wizji dziejow reprezentowanej
przez narodowe grupy bialoruskie, jak i
majgce dystans do oficjalnej wizji pan-
stwowej, konstruowalo swojg wizje swia-
ta glownie na bazie rosyjskich mediow.

Do zwolennikow tej koncepcji, przynaj-
mniej czesciowo, zaliczy¢ mozna Swia-
tlane Aleksijewicz. Bedgc w opozycji
do politycznego przekazu gloszonego
przez administracje Lukaszenki, jedno-
czesnie w swoich pracach pozostawala
gleboko zanurzona w sowieckim dzie-
dzictwie. Krytyka dzialan prezydenta

nie oznacza jednak automatycznej ak-
ceptacji poczynan opozycji polegajg-
cych na odcinaniu sie od dziedzictwa
rosyjskiego, a zwlaszcza sowieckiego,
w jej odczuciu stanowigcego jeden z klu-
czowych filarow wspodtczesnej tozsamo-
$ci zbiorowej Biatorusinow. Krytykujgc
przekaz srodowisk opozycyjnych, twier-
dzita, ze ,Bialorusini nie postrzegajg je-
zykarosyjskiego jako jezyka okupanta(...).
Ludzie z »Arche« i »Naszej Niwy« nie re-
prezentujg narodu bialoruskiego. To, co
oni reprezentujg, to wlasne marzenia
o narodzie bialoruskim (.. W swoich
ksigzkach wlasnie w jezyku rosyjskim
wyrazam mojg mitos¢ do Biatorusi™.
W innym wystgpieniu mowita: ,Pamie-
tam, jak Pazniak nawolywal Bialoru-
sinow, by szli do lasow, walczyli w par-
tyzantce i puszczali ze skarpy pociggi
na znak protestu wobec zjednoczenia
z Rosjg. A mnie w Rosji w Radiu Swo-
boda pytano wowczas: »Co robig teraz
Bialorusini?« Mowie: kopig ziemniaki
i zakrecajg sloiki, a rewolucja odbywa
sie tylko w glowie Pazniaka. Wlasnie
dzieki temu przetrwa nasz narod”.

Dysponujgc realng silg, Lukaszence
udalo sie na poczgtku XXI w. ukierun-
kowac¢ dzialania zwolennikow koncep-
cji liberalno-postsowieckiej w strone
sporu ideologicznego ze srodowiskami
narodowymi. Pozwolito to administracji
panstwowej skutecznie budowaé¢ wia-
sny obraz dziejow panstwa bialoruskie-
go, przybierajgcy coraz bardziej dopre-
cyzowang forme ideologii panstwowe;j.
W tym nowym przekazie Bialorus i jej

4 Za Biatorus. Rozmowa z Andrejem Lachowiczem [w:] Ograbiony nardd. Rozmowy z intelektu-
alistami biatoruskimi, M. Nocun, A. Brzeziecki, Wroclaw 2007, s. 176.

Cyt za: G. Ioffe, Dlugotrwale poszukiwanie biatoruskiej tozsamosci [w:] Tozsamosci zbiorowe

Biatorusinéw, red. R. Radzik, Lublin 2012, s. 90.

Cyt za: N. Mieczkowska, Stulecie biatoruskiego odrodzenia narodowego: gtowne wydarzenia

i trendy w historii samoswiadomosci jexykowej i sytuacji jezxykowej na Biatorusi [w:] Togsamo-

sci zbiorowe Biatorusinow..., s. 155.

54 Plakat upamietniajacy 65. rocznice wyzwolenia Biatorusi, Biatorus, 2012 r. p
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historia staly si¢ wartoscig samg w so-
bie, cho¢ jej kluczows i niepodwazalng
czescig nadal pozostawalo dziedzictwo
Zwigzku Sowieckiego i przywigzanie do
religii prawostawnej. Wladze Bialorusi
zdawaly sobie bowiem sprawe z tego,
ze pomimo wzmacniania na poziomie
przekazu historycznego akcentow na-
rodowych, nie mozna odcinac¢ sie od
wspolnych dziejow biatorusko-rosyj-
skich. Nalezalo rowniez uwzglednic
przywigzanie obywateli do ogodlnego,
trwatego obrazu historii.

Poszerzajgc pole mozliwosci interpre-
tacji dziejow i wpisujgc zmodyfikowany
przekaz historyczny w nows, wiekszg
idee, jakg stata si¢ ideologia panstwo-
wa, administracja kukaszenki bardzo
umiejetnie wytrgcila opozycji znaczng
czes$c¢ argumentdw o tresci historyczne;j.
Srodowiska narodowe ukazane zostaty
jako grupy niezdolne do zmian, trwa-
jace przy swojej rusofobii, nieakcepto-
wanej przez wiekszosc¢ spoleczenstwa
biatoruskiego. Na ich tle znacznie bar-
dziej nowoczesny okazal sie Aleksander
Eukaszenko, ktory, nie kwestionujgc hi-
storycznych powigzan z prawostawno-
-ruskim dziedzictwem, nie odcinal sie
takze od dziedzictwa Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i czaséw I Rzeczypo-
spolitej. Na takg otwartose, tylko tym
razem na wschodnie dziedzictwo Bialo-
rusi, w odczuciu wiekszosci spolteczen-
stwa nie potrafily sie zdoby¢ srodowiska
narodowe’.

Trwanie przy hasle ,bialorutenizacji”,
takze tej na poziomie promowania je-
zyka biatoruskiego, politycznie okazato
sie drogg malto skuteczng. Zwolennicy
srodowisk narodowych nie zauwazyli,

8
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ze wiekszos¢ spoleczenstwa biatoru-
skiego dostrzegla wyzszosc¢ systemu za-
chodniego na poziomie ekonomicznym,
co jednak nie musialo sie bezposrednio
przeklada¢ na chec¢ wspoldzielenia wi-
zji narodowego dziedzictwa z jezykiem
bialoruskim jako kluczowym jego ele-
mentem.

Niektorym, nawet jezeli nie utozsamia-
ja sie ze wszystkimi dziataniami tuka-
szenki, to nierzadko blizej byto do zato-
zen koncepcji liberalno-postsowieckiej
niz narodowo-panstwowe;j.

Przeprowadzenie prostego, jedno-
znacznego podziatu spoteczenstwa bia-
toruskiego na zwolennikdéw poszcze-
golnych koncepcji jest bardzo trudne,
a czesto wrecz niemozliwe. W dalszym
ciggu bowiem czes¢ spoteczenstwa bia-
toruskiego stanowi swoisty wariant pro-
tonarodu, gdzie kryteria ekonomiczne
dominujg nad warto$ciami narodowy-
mi®. Umiejetnie wykorzystata to admi-
nistracja panstwowa Lukaszenki, ktorej
skutecznie udalo sie ograniczy¢ role
opozycji w wielu sferach zycia politycz-
no-spotecznego, w tym takze na pozio-
mie przekazu historycznego.

W tak skonstruowanym opisie dziejow
zepchnieta na margines zycia poli-
tycznego opozycja pozbawiona zostala
takze realnego wplywu na ksztaltowa-
nie wizji przesztosci wsrod wiekszosci
mieszkancow panstwa. Nie byla ona
w stanie efektywnie konkurowac z ca-
lym panstwowym przemystem: szkols,
telewizjg, prasg, muzeami, spektaklami
plenerowymi, dodatkowo wspieranymi
przez rosyjski przekaz medialny.

i, ,Arche” 2006, nr 3, s. 85-95.

J. Waszkiewicz, Co tOJeSt sowieckosc?, ,Studia Bialorutenistyczne” 2008, nr 2, s. 92.
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Wladza panstwowa skutecznie ze-
pchneta opozycje z glownego nur-
tu opisu historycznego, adaptujgc do
swojej wizji historii wybrane elemen-
ty dziedzictwa Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego i czaséw I Rzeczypospolite;j.
Dzieki temu to panstwo bialoruskie
i reprezentujgca je administracja zosta-
ly glownym depozytariuszem znacznej
czesci dziejow Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, np. poprzez zainicjowanie
i kontynuowanie panstwowego projektu
odbudowy patacow i zamkow. Dziatania
te wychodzily naprzeciw wynikom ba-
dan socjologicznych wskazujgcych, ze
44 8% spoteczenstwa w 2012 r. uznawa-
to Wielkie Ksiestwo Litewskie za pierw-
szg, historyczng panstwowos¢ biatoru-
skg’. Wiadze chetnie podkreslaty wkiad
biatoruskiej kultury i mysli politycznej
w rozwoj Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go'%. Poprzez poszerzenie obrazu swiata
rosyjsko-sowieckiego o elementy biato-
rusko-narodowe uzyskano bardziej uni-
wersalny charakter.

Administracja Ltukaszenki trafnie
zauwazyla, ze stary system wartosci
z okresu sowieckiego ulegt juz znacz-
nej erozji i nalezato dostosowac go
do nowych czaséw i wyzwan. Dzigki
temu udato sie stworzy¢ eklektycz-
ny obraz dziejéw, gdzie obok siebie
wystepuja bohaterowie rosyjscy,
sowieccy, polscy czy litewscy.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie to moze
mato logiczne, ale przy glebszym zasta-
nowieniu pokazuje, ze przy tak skom-
plikowanych dziejach jedynym gwaran-

9

tem cigglosci panstwa pozostaje jego
prezydent. Aleksandrowi Fukaszence
i jego administracji udato sie przeko-
nac¢ znaczng czesc¢ obywateli, ze tylko
on osobiscie daje pewnosc stabilnosci
panstwa bialoruskiego.

Jak pokazato doswiadczenie pierwszych
lat XXI w., posiadajgc kanon niepodwa-
zalnego dziedzictwa, na bazie ktore-
go budowany byl przekaz historyczny,
administracja Fukaszenki uzyskala,
w zaleznos$ci od zmieniajgcego sie za-
potrzebowania politycznego, mozliwosc
raz mocniejszego wzmacniania zwigz-
ku z dziedzictwem wschodnim, a innym
razem z zachodnim. Dawalo to duzg
swobode manewru i pozwalalo, w za-
leznosci od biezgcego zapotrzebowania
politycznego, czesto niemal niezauwa-
zalnie dla obywateli, rozktadac¢ akcenty
w prowadzonej polityce historyczne;j.

Tworzony w niepodleglej Republice
Biatorus w okresie ostatnich trzydzie-
stu lat przekaz historyczny reprezen-
towal zazwyczaj radykalng forme. Je-
dynie w krotkim okresie (1991-1994)
poszukiwano mozliwosci otwarcia sie
na koncepcje pluralistyczng, zblizong
do standardow funkcjonujgcych w pan-
stwach demokratycznych. Nasilajgcy
sie spor na linii zwolennicy koncepcji
narodowo-panstwowej oraz koncep-
cji ekonomiczno-spotecznej ponownie
jednak sprowadzil dyskurs historycz-
ny na radykalne tory. Po 1994 r. zaczal
niepodzielnie dominowac¢ panstwo-
wy przekaz historyczny. Srodowiskom
narodowym nie udalo sie zbudowac

A. Lastowski, The Genealogy of National Statehood in the Historical Memory of Belarusians

[w:] Revolt in the Name of Freedom: Forgotten Belarusian Gene?, red. P. Rudkouski, K. Kolb,

Warsaw 2013, s. 150.

' Zob. wigcej: H. Ilypemresa, M. Craposoiros, [FHAAAAE HRARAEAR- ERAAAAER AAAE
A DARAAAA RAAERAARE, Mumck 2014; H. Illaposa, QRARAAA RRARERAR- HAAAAAEE AEAAAREEA
AEA ARAARAAEER A ARAAEARANAEAAAAEA AAAARAAEARAN, Murck 2015,



Wojciech Sleszynski

skutecznej alternatywy w stosunku do
oficjalnej polityki historycznej. Inny
niz panstwowy obraz przeszlosci ogra-
niczony zostat gléwnie do grup opozy-
cyjnych, z ktorymi utozsamia sie mniej-
szo$¢ obywateli.

Srodowiskom  biatoruskiej opozycji,
w przeciwienstwie np. do mniejszo-
$ci polskiej na Biatorusi, nie udato sie
na bazie wspomnien o wydarzeniach
traumatycznych, takich jak wywodzki
i represje stalinowskie, utworzy¢ po-
wszechnej narodowej wizji dziejow.
Wydarzenia te nie nabraly znaczenia
symbolu lgczgcego ich wlasng pamiec
wspolnotows.

Jedynie czesciowo udalo sie to w przy-
padku herbu Pogon i biato-czerwono-
-biatych koloréw flagi. Nieprzypadkowo
tez staly sie one symbolem protestow
odbywajgcych sie po wyborach prezy-
denckich 2020 .

Z tym, ze te dwa symbole historyczne sg
raczej symbolem buntu przeciwko bie-
zgcej sytuacji politycznej niz faktycz-
nym przewartosciowaniem postrzega-
nia przez spoleczenstwo bialoruskie
jego wlasnych dziejow. Niezaleznie
bowiem od biezgcych pogladéw poli-
tycznych demonstrujgcych, nadal zwy-
ciestwo w Wielkiej Wojnie Ojczyzniane
jest podstawg konstruowania przekazu
historycznego. Gloszone na poziomie
hasel potrzeby zmian politycznych
nie oznaczajg bowiem odrzucenia
wschodniej interpretacji dziejow. Uzy-
wajgc bialo-czerwono-biatych kolorow
demonstranci chcg podkresli¢c swoje
niezadowolenie z biezgcej sytuacji po-
litycznej i ekonomicznej, ale nie sg go-
towi zamieni¢ sowieckich bohaterow
z czasow Wielkiej Wojny Ojczyznianej
na kolaborujgce srodowiska pronie-
mieckie.
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Przy rozpatrywaniu etapow ksztaltowa-
nia sie biatloruskiej swiadomosci naro-
dowej oraz wykorzystywaniu kwestii hi-
storycznych do biezgcej polityki nalezy
pamietac, ze bialoruskiego zycia naro-
dowego nie sposdb jest mierzy¢ np. pol-
skimi, litewskimi czy nawet lotewskimi
miarami. Bialorusini nie sg wspodlnota,
ktorg mozna w prosty sposob opisac je-
dynie przy wykorzystaniu poje¢ i kate-
gorii charakterystycznych dla narodow
Europy Zachodniej. Dokonywany przez
spotecznos¢ bialoruskg wybor wynika
ze splotu uwarunkowan kulturowych
i struktury spolecznej oraz polityki,
w tym historycznej, prowadzonej na dzi-
siejszych ziemiach biatoruskich przez
kolejne funkcjonujgce tam struktury
panstwowe. Doswiadczenia zapoczat-
kowane jeszcze w XIX w., a nastepnie
kontynuowane w XX i XXI w., wzmocnity
w spoleczenstwie bialoruskim zwigzek
z kulturg wschodnisg,.

Dzisiejsze poczucie Swiadomosci
narodowej Biatorusinow jest kon-
glomeratem dziedzictwa prawo-
stawnego, nostalgii za sita i potega
Zwiazku Sowieckiego oraz wytworem
wspoétczesnego modelu patriotyzmu
zaproponowanegdo i wcielanego w
zycie przez administracje ktukaszenki.

W przeciwienstwie do opozycji, chetnie
eksponuje on elementy lgczgce wspot-
czesng Bialorus z czescig dziedzictwa
wielkoruskiego i rosyjskiego. W tak
skonstruowanym przekazie Rosja nie
jest krajem graniczgcym z Bialorusig,
ale czescig bialoruskiego dziedzic-
twa. Tego postrzegania nie sg w stanie
zmieni¢ nawet ostatnie demonstracje.
Dziedzictwo wschodnie jest zbyt silnie
zakorzenione we wspolczesnej kulturze
biatoruskiej, aby tatwo mozna bylo je
odrzuci¢. Biatorus, inaczej niz np. Ukra-
ina, nie posiada alternatywnej wizji hi-
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storii. Przez ostatnie lata $rodowiska
opozycyjne byly zbyt stabe, aby skutecz-
nie przebic sie do ogotu spoteczenstwa
z wlasnym przekazem historycznym.

Dlatego tez niezaleznie od odbywajg-
cych sie jesienig 2020 r. demonstracji,
gdzie wykorzystywane sg elementy hi-
storyczne takie jak flaga biato-czerwo-
no-biata czy godto Pogon, wydaje sig, ze
to wlasnie wersja przekazu historycz-
nego zaproponowana przez admini-
stracje kukaszenki jest nadal znacznie
lepiej odbierana przez obywateli niz
nastawiona na konfrontacje koncepcja
opozycji z wyraznie antyrosyjsky wizjg
przesztosci. Bycie przeciwko urzedujg-
cemu od 1994 r. prezydentowi nie ozna-
cza zgody na powszechne zaakceptowa-
nie w przekazie historycznym retoryki
antyrosyjskie;j.

Niezaleznie od aktualnych uwarun-
kowan w biezgcej polityce, skonstru-

owany przez administracje prezydenta
w ostatnich latach obraz dziejow umie-
jetnie lgczgcy w sobie przekaz post-
sowiecki z elementami bialoruskiego
dziedzictwa narodowego jest autentycz-
ng i trwalg czescig pamieci zbiorowe;.

I nawet ewentualna zmiana na stanowi-
sku prezydenta Republiki Biatorus nie
bedzie oznaczac¢ catkowitego odrzuce-
nia obecnie gloszonej wizji dziejow. Co
najwyzej oczekiwa¢ mozna nieznacz-
nych korekt w interpretacji biatoru-
skiego przekazu historycznego. Jezeli
nawet w przysztosci zmienione zostang
zalozenia lukaszenkowskiej ideologii
panstwowej (wyrostej ze zmodyfikowa-
nej formy koncepcji ekonomiczno-spo-
tecznej), to przekaz historyczny raczej
ewoluowac¢ bedzie w strone koncepcji
liberalno-postsowieckiej, a nie wizji
dziejow Bialorusi narodowej, charakte-
rystycznych dla zalozen koncepcji na-
rodowo-panstwowe;j.

59



Zdzistaw J. Winnicki
(Uniwersytet Wroctawski)

Ideologia panstwowa
Republiki Biatorus




27 marca 2020 r. uptyneto siedemna-
$cie lat od ogloszenia inicjatywy pre-
zydenta Republiki Biatorus, ktory na
specjalnym spotkaniu ,wyzszych kadr
zarzgdzajgcych republiky”, redaktorow
gléwnych organow prasowych i mediow
elektronicznych oraz wybranych rekto-
row wyzszych uczelni wyglosit wyktad-
—dyrektywe o koniecznosci opracowa-
nia idei panstwowej RB, ktorg nazwat
»ideologig panstwows Republiki Bialo-

L

rus-’.

W ciggu kolejnych lat, jakie uplynely
od owego seminarium na Bialorusi, po-
wstal caly system zalozen teoretycznych
ideologii panstwowej Republiki Bia-
torus (ipRB) oraz rozbudowany aparat
wdrazania tego systemu w Zycie na kaz-
dym szczeblu organizacji panstwowej:
od ministerstw, przez szkolnictwo wyz-
sze i $rednie, sie¢ terenowych organéw
administracji panstwowej, jednostki
administracji wydzielonej (wojsko, mi-
licja), az do przedsiebiorstw panstwo-
wych miejskich i wiejskich, a nawet
organizacji spotecznych (prorzgdowe
NGO). Systemowi temu poswiecilismy
odrebng monografie!.

W przywotanej monografii o projekcie
ipRB, jej genezie, okolicznosciach wpro-
wadzenia (przyjecia) oraz teoretycznym
wymiarze tresci napisalismy:

1

politologiczna, Wroctaw 2013, s. 506

2 prlropbl Eda (Richard Joffe),

op.cit., s. 149-164.

3 Mapne Hasig P. (Dawid R. Marphle)
i ;

Bynrakasa), BapmaBa 2006 8. 173~ 178

»Naszym zdaniem Biatorusini z po-
wodow uwarunkowania cywiliza-
cyjnego nadal beda cywilizowani
w formach, jakie ustali dominujacy
uktad wiadzy. Sa do tego przyzwy-
czajeni. Proeuropejskie grupy opo-
zycyjne roznych zawodow raczej
niepredko uzyskaja wptyw na rzad
dusz biatoruskich, zwlaszcza ze
same nie maja - by powiedzie¢ po
tutejszemu - jednolitej ideologii”.

Taki wspolczesny biatoruski paradoks
wynikajgcy z ,historycznego doswiad-
czenia ludu [Hapopg| biatoruskiego”.
Stagd miedzy innymi pytania —tezy, jakie
stawiajg przedstawiciele biatoruskich
elit opozycyjnych, ktore brzmiag: ,Bia-
torus: panstwo, ale jeszcze nie narod”™
albo: ,Czy na Bialorusi sg Biatorusini?™.
Ostatnie wydarzenia zwigzane z maso-
wymi protestami wyborczymi wydajg
sie potwierdza¢, ze $wiadomy narod
biatoruski juz sie uksztattowal. Jakg ten
narod ma idee wiodgcg —na to odpowie-
dzi nie ma.

Koncepcja ,budowy ideologii pan-
stwowej” napotykala na zdecydowang
krytyke biatoruskich s$rodowisk opo-
zycyjnych i niezaleznych. Ta ostatnia
pochodzi ze $rodowisk opozycyjnych,
ktore — zwlaszcza inteligenckie — kwe-
stionujg w ogodle potrzebe ideologiza-

Z.J. Winnicki Ideologia panstwowa Republiki Biatorus — teoria i praktyka projektu. Analiza

- Pomnik Sowieckich Obroncow Twierdzy w Brzesciu, Biatorus, 2012 r.
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cji spoleczenstwa i panstwa, zwlaszcza
wedlug zamystu prezydenta RB. Pro-
ponujg natomiast propagowanie idei
narodowej poprzez ksztaltowanie swia-
domego narodu biatoruskiego w opar-
ciu o edukacje historyczno-ideows, dla
ktorej opracowano nazwe (takze przed-
miot akademicki) ,,BeropycosnascrBo™.

Pierwsze wzmianki o intensyfikacji
prac nad powszechnym wprowadze-
niem w zycie (publiczne — edukacyjne,
wychowawecze, polityczne w zaktadach
pracy, wojsku i calym systemie szkolnic-
twa) pojawily sie wiosng 2003 r. Gazeta
»Rzeczpospolita” donosila, ze ,Biatorus
ma miec¢ swojg wlasng ideologie pan-
stwows,. Jej zarys przedstawit [..] Alek-
sander kukaszenko podczas spotkania
— seminarium z udzialem pracownikow
administracji centralnej i lokalnej, re-
daktorami centralnych czasopism oraz
rektorami wyzszych uczelni”.

Do ,akcji” budowy ideologii panstwowej
prezydent RB przystgpil zapowiadajgc
konieczno$¢ opracowania takiego sys-
temu na wzor ideologii funkcjonujacej
w czasach sowieckich — ,nie wszystko
byto zle”, a ,panstwo i spoleczenstwo
potrzebujg takiej ideologii” wskazujgcej
cele i spajajgcej ,narod i wladze™.

Sondaze uliczne pokazaly, ze inicjaty-
wa bukaszenki spotkala sie wowczas
ze zrozumieniem (poparciem), aczkol-
wiek respondenci nie potrafili wskazac

na istote owej ideologii’. Zdecydowany
sprzeciw wyrazily jedynie kregi opozy-
cji polityczne;j.

Na specjalnej naradzie panstwowej
pod przewodnictwem prezydenta,

z udziatem wszystkich rektoréw pan-
stwowych uczelni wyzszych, przed-
stawicieli administracji prezydenckiej
i redaktoréw naczelnych gtéwnych
biatoruskich SMI Lukaszenko zasy-
gnalizowat zasady oraz wezwat do
pilnych prac nad przygotowaniem
sideologii Republiki Biatorus”.

Swoj Gabinet Polityczny przemianowat
na Gléwny Zarzad Ideologiczny nakazu-
jac powolanie podobnych organdéw przy
wszystkich organach administracji te-
renowej. Ustalil takze termin: wrzesien
2003 r,, do kiedy to ,ideologia” w formie
ksigzkowej miata by¢ opracowana. Reali-
zacje ideologii w zaktadach pracy i szko-
tach mieli tymczasowo podjac specjalnie
wyznaczeni pracownicy polityczno-ide-
ologiczni. Wedlug posiadanych przez
nas danych, ideologiczna ,ksigzka” Alek-
sandra Eukaszenki o tytule ,Istoriczieskij
wybor Bielarusi”, ktorg prezydent wska-
zat jako podstawe opracowania koncep-
cji, nadal jest niedostepna. Istota wyboru
jest natomiast znana. Z obszernym refe-
ratem na taki wlasnie temat wystgpit bo-
wiem prezydent Republiki Bialorus na
IV Ogolnobialoruskim Zebraniu Ludo-
wym w grudniu 2010 r® W miedzyczasie
Akademia Zarzgdzania przy Prezyden-

4 Por. H. ITpexsssiuyc, {AAAAAA ABBEEAAAA ARGAE BRAAAAAEAE, ,Arche. [Tauarak” 2003, nr 3(26), s.
1-8, http://archeweb.hypermart.net/2003-3/prek303.html [data odczytu: 10 VIII 2009 r..

LA. CapakaBik,

© N o o

Minck 1998.
P. Koscinski, Biatorus. Ideologia panistwowa, ,Rzeczpospolita” z 22 IV 2003 r,,;s. A 9.
Por. np. polskojezyczny tygodnik grodzienski ZPB ,Glos znad Niemna”z 2 V2003 1., s. 11.

AEA QOEERAAEERRA HARAA — (AANOMERANAE HERAAEE 0 AEARAOERANE BORAEERR. Mowran

[Ipesugenta ATlJIykalleHKO Ha dYeTBEpPTOM BcebelropyccKoM HAPOJHOM COOpaHUM.
Odunuansusiit Hutepuer-nopran IIpesunenrta Pecnybnuku Benapycs, http://www.presi-
dent.gov.by/press101732.html, dostep z 15 X 2011.
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cie Republiki Bialorus, a nastepnie wiek-
szo$¢ bialoruskich o$rodkow akademic-
kich opracowaly teorie — podreczniki
podstaw ideologii panstwowej Republi-
ki Bialorus. Mozna bylo przypuszczac,
ze inicjatywa ideologiczna prezydenta
RB stanie sie kolejng akcjg, ktora ule-
gnie z czasem samolikwidacji; akcjg na
wzor sowieckich mobilizacji mas w sty-
lu ,wszystkie $rodki na zagrozony odci-
nek frontu” (rolny, edukacyjny, zdrowia,
energetyczny itd.). Akcje zanikajg tak
samo intensywnie, jak byly inicjowane.
Czy spotkalo to takze akcje budowy ,ide-
ologii panstwowej RB” ?

O tym, ze nad sformutowaniem ,ideolo-
gii panstwowej” i jej wprowadzeniem
prowadzono wczesniejsze rozwazania,
$wiadczg tresci bialoruskich obowigz-
kowych podrecznikow politologii (nauki
o polityce) funkcjonujgce na biatoru-
skich uniwersytetach. Autor prekursor-
skiego podrecznika z tego zakresu,
W.A. Mielnik, zagadnieniom ideologii
poswiecil caly (jeden z trzech) rozdzial®.
Propozycje konkretow odnosnie do
ideologii panstwowej RB poprzedzajg
w opracowaniu Mielnika odniesienia
do ,ideologii Biatorusi” w okresie ,Rusi
Kijowskiej”, ,Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego”, ,Rzeczypospolitej”, ,Imperium
Rosyjskiego”, ,periodu sowieckiego
i postsowieckiego”. Dalej nastepujg do-
okreslenia, czym winna by¢ ,ideologia
panstwowosci bialoruskiej” i wreszcie
nastepuje propozycja systematyzacji
»ideologii panstwowej” Bialorusi (RB).
Autor odwoluje sie przy tym do swego
wystgpienia publikowanego na tamach
gazety ,Respublika” (8 lipca 1996 r.) za-
tytutowanego Ideologia panstwowosci
biatoruskiej (aspekty podstawowe).

9 B.A. Mensuuxk, [IIRAAARARE
AREAAARAEEA, Mumck 2000.

Ideologia paristwowa Republiki Biatorus

Podstawowe tezy ideologiczne tego Au-
tora sprowadzajg si¢ do stwierdzenia,
ze kazdy narod, stanowigc podstawowy
(pierwotny) podmiot stosunkéw mie-
dzynarodowych, w toku dziejow swego
rozwoju wypracowuje sume idei okre-
slajgcych jego odrebnos¢ i jednose,
a jednoczesnie parametry zasad jego
stosunkow z innymi narodami (pan-
stwami).

Do elementow ,ideologii panstwowej
RB”, uwzgledniajgc charakterystyczne
dla danego narodu wartosci - ,idee, po-
glady, koncepcje, teorie, wyznanie i prze-
konania” — autor zaliczy! takie sfery, jak:

+ kulturowo-historyczna (kwestie zwig-
zane z powstaniem i rozwojem etnosu
biatoruskiego do momentu uksztatto-
wania sie $wiadomego narodu, a takze
miejsca i roli Bialorusinow w kontek-
$cie rozwoju cywilizacji wschodnio-
stowianskiej [rusostowianskiej], euro-
pejskiej i swiatowej),

+ polityczno-ekonomiczna (odnoszgca
sie do instytucji panstwowosci biato-
ruskiej, wspolczesnego systemu poli-
tycznego panstwa oraz kierunkow ich
rozwoju — przemian),

+ ekonomiczna (dotyczgca realizowa-
nego przez panstwo, odpowiadajgce-
go interesom ludu [naroda] sposobu
,<Lozwoju ekonomiki narodowej” w jej
roznorodnej formie wlasnosciowej
i organizacyjnej, podziatu ,bogactwa
narodowego” i wlasciwego uwzgled-
nienia intereséw mieszkancow miast
i wsi, a calego narodu w swiatowym
i regionalnym procesie produkcji
i wymiany handlowej),
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+ socjo-humanistyczna (to kwestie wza-
jemnych stosunkow jednostki i spote-
czenstwa).

Zaprezentowana — zapoczgtkowana
27 marca 2003 r. przez Kierownika Pan-
stwa (tak Lukaszenko bywa okreslany
w mediach) ipRB, naglosniona w me-
diach i zalecona do dalszych doktrynal-
nych rozpracowan w celu wdrozenia do
praktyki panstwowej i spolecznej, zasa-
dzala sie, jak to mozna okresli¢, na pod-
stawie wytycznych kukaszenki — czte-
rech filarach zatozycielskich:

- konstytucji RB jako prawnej podsta-
wie dla formulowania ipRB,

- ,bialoruskim modelu ekonomicznym”
jako podstawie gospodarczej funkcjo-
nowania ipRB,

+ biatoruskim modelu politycznym?”, czyli
aktualnym systemie politycznym RB,

- ,bialoruskiej idei narodowej” rozu-
mianej jako podstawa s$wiatopogla-
dowa afirmacji wspolczesnego stanu
$wiadomosci narodowej (nacja) i ak-
tualnej formy ustrojowej panstwa.

Z tych filaréw w miare rozwoju opraco-
wan teoretycznych i praktyki wdraza-
nia ipRB wylaniala sie jako pierwszo-
rzedna kwestia wzajemnej identyfikacji
polityczno-kulturowej (tozsamosci)
wspolczesnej (tu i teraz) panstwowosci
i spoteczenstwa/narodu Biatorusi w ro-
zumieniu istoty celow ipRB, czyli akcep-
tacji ustroju polityczno-gospodarczego.

Filary zalozycielskie ipRB w szerszym
rozumieniu zostaly doprecyzowane

w ten sposob:

+ do kwestii filaru konstytucyjnego do-
dano zalozenia i efekty przeprowa-
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dzonych z inicjatywy Kierownika Pan-
stwa referendow ludowych, w wyniku
ktorych zmieniano konstytucje,

+ bialoruski model ekonomiczny uza-

sadniany przez Kierownika Panstwa
w jego rozwazaniach o historycznym
wyborze Bialorusi jako scentralizo-
wany system gospodarki panstwowej
z elementami ekonomicznej inicjaty-
wy prywatnej, na rozwoj ktorej zgode
daje wylgcznie panstwo,

+ model polityczny, czyli system ustro-

jowy wynikajgcy z zasad konstytu-
cyjnych RB z uznaniem za wiodgca;
polityczng, zarzgdczg, prawodawczg
pozycje glowy panstwa zgodnie z jej
prerogatywami konstytucyjnymi
i miejscem w konstytucyjnym syste-
mie organow panstwa bialoruskiego,

+ idea narodowa, z ktorg winna identyfi-

kowa¢ sie zaréwno wiladza na wszyst-
kich szczeblach zarzgdzania, jak tez
spoteczenstwo w oparciu o doktryne
bialorusky (panstwows), nawigzujg-
cg do stwierdzenia istnienia narodu
— spoteczenstwa biatoruskiego jako
substratu wspoltczesnej panstwowosci
biatoruskiej (RB). Nawigzania histo-
ryczne w tej koncepcji sg przedstawia-
ne ambiwalentnie (nawigzywanie do
niektérych instytucji Ksiestwa Poloc-
kiego, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
dorobku bialoruskiego humanizmu
okresu europejskiego Renesansu).
Podkreslane sg natomiast zjawiska ,hi-
storycznego doswiadczenia panstwo-
wego Bialorusinow” z roznych epok, tj.
WKL, Rzeczypospolitej, przy czym za
najwazniejsze w tym procesie uznawa-
ne jest doswiadczenie narodowo-pan-
stwowe okresu sowieckiego — Biatorusi
Sowieckiej (BSRS) oraz udziatu Biato-
rusinow w Wielkiej Wojnie Ojczyznia-
nej (ZSRS), w tym znaczgcego udziatu



Bialorusinow w ,zwyciestwie nad fa-
szyzmem”.

Wartosciowg diagnoze dochodzenia
Kierownika Panstwa do etapu ipRB
dla utrwalenia projektu obecnej for-
muly ustrojowo-politycznej Bialorusi
dal u poczgtku jej etapu (2003-2005)
biatoruski niezalezny politolog Andrej
Kazakiewicz'®. Proces powyzszy zostat
przez niego okreslony jako ,ideologicz-
ny zwrot wladz biatoruskich po roku
2001” (wybory do parlamentu 2000 r.
i prezydenckie po referendum ludowym
i zmianach w konstytucji RB formalnie
ksztaltujgcych zasady ,wladzy autoryte-
tu” prezydenta RB).

Wedlug powyzszej analizy, na postso-
wieckiej Bialorusi na pierwszym etapie
budowy panstwowosci BSRS-RB domi-
nowaly dwie koncepcje: idea narodo-
wej niezaleznosci panstwowej uosabia-
na przez owczesng i obecng opozycje,
zwlaszcza Bialoruski Front Ludowy
Zenona Pazniaka oraz, jak to okreslit
Kazakiewicz, ,rewolucyjna” idea pans-
lawistyczno-ruska (rosyjska) — panru-
sistyczna (panrusizm) z elementami
sowieckimi. Ta druga koncepcja domi-
nowata w kregach owczesnej wiladzy
i znajdowata znaczgcy odbior wsrod
zdezorientowanego  postsowieckiego
spoleczenstwa Bialorusi. Owa koncep-
cja ideowa (ideologiczna) posiadala
niemal oficjalny status w biatoruskiej
polityce wewnetrznej. Swoje apogeum
przezywata w potowie lat dziewiecdzie-
sigtych XX w. Po roku 2000, a wiec po
dziesieciu latach trwania suwerennego
panstwa, rozbudowy jego instytucjo-
nalnych atrybutow, a zatem widocznej

10

A. Kasaxesiv, [1IR0AAR0 dagnaag
AERRAERA NRAERAAERAE RAERAAERAAERAAE
stok, Menck 2005, ctp. 105-147.
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stabilnosci jego sytuacji geopolitycznej,
spanrusizm” okazal sie ideg nie tylko
przebrzmialy politycznie, ale i kontr-
produktywng dla panstwowosci bia-
toruskiej. Znikngt zatem z politycznej
przestrzeni publicznej jako idea.

Osrodki wiadzy w naturalny zatem
sposob w miejsce dotychczaso-
wego, hieprzydatnego systemu
simperialnego” przystapily do
koncepcji ideologii panstwa bia-
toruskiego. Nie byta to jeszcze
sprecyzowana koncepcija ipRB, ale
trend obserwowany we wszystkich
postsowieckich krajach regionu.

Oznaczalo to w powyzszym wyjasnie-
niu podjecie kompleksowych przed-
siewzie¢ majgcych na celu okreslenie
zasad identyfikacji panstwowej oraz
spotecznej (narodowej) w warunkach
konkretnej panstwowosci.

Niemniej, jak zaznacza Kazakiewicz,
samo pojecie ,ideologia”, mimo nasu-
wajgcych sie podobienstw (kalki?) do
tradycji sowieckiej, winien by¢ rozpa-
trywany w tym kontekscie raczej jako
synonim ,idei narodowej” lub/i ,idei
panstwowej” wspolczesnej, biatoruskie;j.
Ztegowzgledumimo skojarzeniformal-
nego podobienstwa nomenklaturowe-
go przywolywany autor zdecydowanie
odrzuca koncepcje ,kalki” sowieckiej
w odniesieniu do ipRB. Jednoczesnie
Kazakiewicz podkresla, ze ipRB nie ma
takze ideowego (intelektualnego) zwigz-
ku z tradycjami bialoruskiego odrodze-
nia narodowego z przelomu XIX i XX w.
Co wiecej, ipRB pozostaje w sprzecz-
nosci (sporze) do spuscizny narodowej

0// Bynraxay B. (pon), QROAAEARA
BEAABE, Boim. Offset-Print, Bialy-
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biatoruskiej, lansowanej chocby przez
wspotfunkcjonujgcg oraz dominujgcy
we wspolczesnej historiografii w RB tzw.
narodowg koncepcje historii Biatorusi.
W ipRB nie ma zatem ani panrusizmu,
ani znaczgcych (charakterystycznych
dla opozycji narodowo-demokratycz-
nej w RB) odwotan do tradycji Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego traktowanego
jako panstwowosc biatoruska. Central-
ne miejsce zajmujg pojecia — koncep-
cje — problemy: ,panstwowosc”, ,biato-
ruska” (ujmowane i odnoszone li tylko
do wspolczesnego panstwa — Republiki
Biatorus jako fenomenu wspodlczesnie
zaistnialego), a w tym w szczegdlnosci
takie kwestie, jak ,biatoruski model roz-
woju”, ,biatoruski system polityczny”,
»droga Bialorusi”, ,bialoruskie doswiad-
czenie budownictwa panstwowego”. Nie
ma zatem podstaw, by upatrywac gleb-
szej (historycznej) genezy ipRB. Bo jak
uzasadnia Kazakiewicz, ipRB to zupel-
nie nowy, oryginalny fenomen, ktory
bardzo ogoélnie mozna opisywac przy
pomocy tradycyjnych pojec¢ ideologicz-
nych charakterystycznych dla regionu,
w jakim ten fenomen zaistnial. Ma on
raczej charakter ,operatywnego zbioru
koncepcji definiujgcych aktualny rezim
[ustroj] i sformutowany dla jego potrzeb
na tu i teraz”, nie stanowiacy przy tym
wyczerpujgcego (skodyfikowanego) sys-
temu. Jej poczgtkiem lub genezg nie jest
ani zachodniorusizm, sowietyzm okre-
su BSSR czy idea panstwowosci Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego.

Krotko stwierdzajac: jest to ide-
ologia systemu wiadzy Kierownika
Panstwa biatoruskiego Aleksandra
tukaszenko. Doktryna, jaka sie roz-
wineta na tej podstawie, ma swoje
zréodto w tukaszenkowskiej wizji
panstwa, spoteczenstwa, ekonomiki
i stosunkéw miedzynarodowych.

68

Jej wprowadzaniu, a nastepnie
utrwalaniu, sprzyja cywilizacyjny,
tzw. wschodniostowianski mentali-
tet znacznej czesci Biatorusinéw.

Blisko rok od momentu narady-semi-
narium ideologicznego z 27 marca 2003
r. trwaly konceptualne przygotowania
do opracowania instytucjonalnych za-
sad ideologicznej wiertikali. We wrze-
$niu 2003 oraz w lutym 2004 r. zespot
Administracji Prezydenckiej omawial
zalozenia projektu ukazu ,0 doskona-
leniu kadrowego zabezpieczenia pracy
ideologicznej Republiki Bialorus”. Za-
rzgdzenie Prezydenta RB (ukaz) nr 111
ukazalo sie z datg 20 lutego 2004 r.

Ukaz wydany w celu ,podwyzszenia
efektywnosci  pracy ideologicznej”
w RB nakazywal organizowanie i ustalal
strukture nowej wiertikali, zadania dla
pracownikow tej sluzby, odpowiednio
dodatkowe obowigzki osdb pelnigcych
kierownicze funkcje w administracji
panstwowej, zmiany w dotychczaso-
wych przepisach w zwigzku z uregulo-
waniami ukazu.

Ustep pierwszy ukazu nakladal osobi-
stg odpowiedzialnos$¢ na kadre kierow-
niczg wszystkich szczebli administra-
cji panstwowej ,i innych organizacji”
za wprowadzenie pracy ideologicznej
W kolektywach pracowniczych”, a do
bezposredniego nadzoru nad tg ,pracg”
zobowigzani zostali zastepcy ,kierow-
nikow” (dyrektorow, przewodniczgcych,
prezesow) jednostek gospodarczych
iinnych panstwowych, z wyjgtkiem pan-
stwowej administracji terenowej, gdzie
przewidywano zawodowy pion ideolo-
giczny wlgczony do struktury Komite-
tow Wykonawczych Rad Delegatow, to
jest organow administracji obwodowe;j
(wojewodzkiej) i rejonowej (powiatowej).



Ustep drugi ukazu okreslal obsade ka-
drows (liczebnos¢) Zarzgdoéw Ideolo-
gicznych:

+ w Komitetach Wykonawczych Obwo-
dowych i Minska: pietnastu pracowni-
kow wiertikali (stuzby — pionu) ideolo-
gicznej,

+ w Komitetach Wykonawczych miej-
skich i rejonowych (powiatowych)
ukaz powotywal Wydzialy Pracy Ide-
ologicznej z etatyzacjg w zaleznosci
od liczby mieszkancéw danej jednost-
ki administracyjnej:

+ ponizej 20 tys. mieszkancow: trzech
funkcjonariuszy,

+ od 20 do 50 tys.: czterech,

+ 0d 50 do 100 tys.: pieciu,

+ powyzej 100 tys.: szesciu,

+ w miejskich organach administra-
cji: czterech.

Ustep trzeci okreslal zasady powoly-
wania i odwolywania pracownikow
ideologicznych. I tak wedlug pkt. 1. ust.
3. — powotlanie lub odwotanie takich
funkcjonariuszy: naczelnikow Zarzg-
dow Pracy Ideologicznej w Komitetach
Obwodowych i Komitetu Wykonawcze-
go miasta Minska, kierownikow (re-
daktoréw naczelnych) SMI o znaczeniu
ogolnopanstwowym (z wylgczeniem
mianowanych zgodnie z prerogatywa-
mi przez prezydenta RB), kierownikow
panstwowych lokalnych SMI, ktérych
organami zalozycielskimi sg obwodowe
komitety wykonawcze i Komitet miasta
Minska, zastepcow kierownikéw od-
powiedzialnych za prace ideologiczng
w komitetach przy radzie ministrow,
panstwowych organizacjach podpo-
rzgdkowanych rzgdowi RB, instytu-
cjach zajmujgcych sie wyksztalceniem
stopnia wyzszego i podyplomowych —
uzgadniac nalezy z Administracjg Pre-
zydenta RB.
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Zgodnie z pkt. 2. ust. 3. — powolywanie
i odwolywanie zastepcow kierownikow
Oddzialow Pracy Ideologicznej szcze-
bla komitetow miejskich i rejonowych,
administracji dzielnicowej w miastach,
kierownikow (naczelnych redaktorow)
panstwowych lokalnych SMI, ktorych
organami zalozycielskimi sg komitety
wykonawcze miejskie, rejonowe i dziel-
nicowe, zastepcow kierownikéw (merow,
dyrektorow, prezesow) organizujgcych
prace ideologiczng w panstwowych
iinnych organizacjach, w ktorych liczba
zatrudnionych wynosi tysigc lub wiecej
pracownikow, instytucjach zapewniajg-
cych uzyskanie pelnego s$redniego wy-
ksztalcenia zawodowego i specjalistycz-
nego—uzgadnia¢ nalezy z odpowiednimi
miejscowo komitetami wykonawczymi
miejskimi, rejonowymi, dzielnicowymi.

Ustep czwarty ukazu okreslal harmo-
nogram zadan zmierzajgcych do wy-
konania dyspozycji ust. 3. i zobowig-
zywal ,panstwowe i inne organizacje
Republiki Bialorus” do zapewnienia do
4 maja 2004 r. uzgodnienia kandydatur
na funkcje zastepcow kierownikow ds.
pracy ideologicznej, organizatorow pra-
cy ideologicznej; powierzenie im funk-
cji zwigzanych z pracg ideologiczng lub
wskazanie na obowigzki osobom zo-
bowigzanym do zorganizowania pracy
ideologicznej oraz zapewnienia warun-
kow dla wykonywania powierzonych
funkcji i stalego podnoszenia kwalifika-
cji w powierzonym zakresie.

Ustep pigty zobowigzal rade ministrow
RB w terminie trzech miesiecy od wej-
Scia w zycie ukazu do zapewnienia
w uzgodnieniu z Panstwowym Sekreta-
riatem ds. Bezpieczenstwa RB wprowa-
dzenie w zycie przepisow zarzgdzenia.

Ustep szosty nakazywal zobowigzanym
panstwowym organom zarzgdzania
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»l innym organizacjom”, by do 1 kwiet-
nia 2004 r. zatwierdzily struktury i eta-
tyzacje Zarzgdow i Oddziatow Pracy Ide-
ologicznej odpowiednio do liczebnosci
mieszkancow lub ilosci zatrudnienia,
a takze zapewnily obsade jednostek ide-
ologicznych odpowiednio wykwalifiko-
wanymi kadrami zapewniajgc im srod-
ki techniczne (i lokalowe) pracy.

Ustep siodmy wprowadzal odpowied-
nio do regulacji ukazu zmiany w obo-
wigzujgcych przepisach poprzez ich
uzupelienie wprowadzonymi tutaj re-
gulacjami. Oznaczalo to nowelizowanie
uzupelniajgce, przez co obowigzujgce
akty prawne napelnialy sie normami
odnoszgcymi sie do wprowadzonego
systemu wiertikali ideologiczne;j.

Pierwszg, w zalozeniu wyczerpujgcy
probe konceptualno-teoretyczng za-
prezentowal zespol Akademii Zarzg-
dzania przy Prezydencie Republiki
Biatorus. Efektem jest nadal obowigzu-
jacy podrecznik/opracowanie/synteza
ipRB wydana w roku 2004 pod redak-
cjg jednego z organizatorow Akademii
prof. gen. S.N. Kniaziewa — Cranucian

(pet).

W polskiej literaturze przedmiotu naj-
bardziej wyczerpujgce omowienie ana-
lizowanej pozycji w formie artykutu
recenzyjnego przedstawil w roku 2007
znany polski bialorutenista Ryszard Ra-
dzik!.

W dwa lata po pierwszym wydaniu
ukazala sie przeredagowana wersja

podrecznikowa pod tytulem

Podreczniki/opracowania ipRB majg
znaczenie szczegdlne, jako ze wspo-
mniany wyzej ukaz Prezydenta RB nr
111 z 2004 r. wyznaczyl Akademii Za-
rzgdzania wiodgcg role w ,ksztalceniu,
doksztalcaniu i podwyzszaniu kwalifi-
kacji kadr ideologicznych, zabezpiecze-
nie metodologiczne uczelni wyzszych,
resortowych i obwodowych instytucji
podwyzszania kwalifikacji w kwestiach
ideologii panstwa biatloruskiego”.

Na podstawie przedstawionych wyzej
rozwazan i przywolan mozna stwierdzic,
iz na teorie projektu ipRB sktadajg sie:

* tresci wyjsciowe, za jakie nalezy uznac
wstepng koncepcje Prezydenta RB,

* tresci pierwotne, za jakie nalezy uznac
propozycje opisowe ujete w pierwszych
ksigzkowych opracowaniach Akade-
mii Zarzgdzania przy Prezydencie RB
(glownie opracowanie typu I. Kniaziew
i towarzyszgce mu omowienia),

* tresci propedeutyczno-bazowe, tj. sys-
tem podrecznikow akademickich pod-
staw ideologii panstwowej RB (wiek-
szo$¢ uczelni posiada katedry ideologii
publikujgce takie podreczniki),

+ dyskusja naukowa zawarta w pod-
recznikach teorii ideologii i naukowa
dyskusja w postaci zwigzanych tg for-
mg przyczynkow naukowych, propa-
gandowych i podobnej dyskusji ,pu-
blicznej”,

" Por. Radzik R, Biatoruska wizja ideologii parstwowej, ,Studia Bialorutenistyczne/
Benapycasuayjusbls gaciaegsanHi/Belarusian Studies” 2007, nr 1, Lublin 2007.
2 Minsk, Wydawnictwo UP ,IWC Minfina” [minfin = ministerstwo finansow], s. 312.
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* tresci propagandowe, do ktorych nale-
zy stale poszerzany zestaw tematycz-
ny tzw. Jednolitych Dni Informowania
(scentralizowane, comiesieczne oma-
wianie problemu np. walki z alkoho-
lizmem lub aktualnych problemow
oswiaty),

+ okolicznosciowe wytyczneitezy zawar-
te w wystgpieniach, postaniach, wykta-
dach, wywiadach i innych oficjalnych
wystgpieniach prezydenta RB,

* biezgce uzupelnianie i objasnianie
zwigzane z praktykg wiertikali ideolo-
gicznej upowszechniane na uzytek
pracy ideologicznej (np. tresci ,Pla-
now pracy ideologicznej” poszcze-
golnych poziomow wiertikali i stuzb
ideologicznych w administracji, prze-
mysle, szkolnictwie, stuzbach pan-
stwowych i ,innych organizacjach”).

Odrebng kategorig formulowania tresci
projektu ipRB we wszystkich jego sied-
miu przejawach jest praca propagando-
wa biatoruskich SMI

Ideologia panstwowa RB ma zatem:
ksztaltowac patriotyzm Republiki Bia-
torus, przekonywac o stusznosci ustro-
ju oraz metod sprawowania wladzy,
sprzyja¢ zwiekszaniu wydajnosci pracy
w ramach systemu biatoruskiego mo-
delu ekonomicznego, utrwala¢ obecny
biatoruski model polityczny, ksztalto-
wac¢ postawy spoleczne wedlug tuka-
szenkowskiego hasta: za rozkwitajgcg
Bialorusis.

Obok teorii ipRB istnieje praktyka ide-
ologii panstwowej Republiki Biatorus.
Praktyka odnosi si¢ przede wszystkim
do przekonywania biatoruskiego spo-
leczenstwa o bezalternatywnosci hi-
storycznego wyboru Biatorusi, modelu
biatoruskiego, w tym formy efektywne-
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go modelu sprawowania wladzy w RB
opierajgcego sie o system konstytucyjny
rzgdow autorytetu, zasad panstwowej
ekonomii oraz systemu zarzgdzania ze
szczegolnym uwzglednieniem admini-
strowania w obwodach (wojewodztwa)
i rejonach (powiaty). A tam — w pan-
stwowych jednostkach gospodarczych,
oswiatowych, ustugowych oraz prorzag-
dowych organizacjach spotecznych.

Praktyka projektu ipRB wykonywana
przez jednostki wiertikali ideologicznej
sluzy propagowaniu biezgcych i dlugo-
terminowych planow (programow) spo-
teczno-ekonomicznych panstwa (piecio-
latki), ktorych zalozenia przedstawiane
sg na Ogolnobiatoruskich Zebraniach
Ludowych: silna i rozkwitajgca Biato-
ru$, planow (programow) wytyczanych
na podstawie powyzszego w obwodach,
rejonach i gminach, a takze resortowo
w przedsiebiorstwach i innych jednost-
kach gospodarczych. Sprowadza sie
to do mobilizowania mieszkancow
i pracownikow do wykonywania planow
jednostek i innych zadan ,gospodarczo-
-spolecznych” oraz oczywiscie wspie-
rania polityki panstwa (wewnetrznej
i zagranicznej), wytyczanej i wdrazanej
przez organy panstwowe zgodnie z za-
leceniami Kierownika Panstwa. Obej-
muje zatem aktywizacje zapewniajgcg
wykonywanie planow produkcyjnych,
dyscypline i jakos¢ pracy, plany rozwo-
ju ustug, oswiate i wychowanie zgodnie
z planami w tym zakresie, rozwdj opie-
ki zdrowotnej, wypoczynku i rekreacji
mieszkancow, zapewnienie bezpieczen-
stwa i porzgdku publicznego, organiza-
cje kampanii wyborczych, informacje
o celach polityki panstwowej i regional-
nej, wyjasnianie biezgcych kampanii pro-
dukcyjnych i spoteczno-politycznych.

Praktyke ipRB realizuje panstwowy apa-
rat ideologiczny — ideologiczna wier-



tikal’ (pion ideologiczny) usytuowany
instytucjonalnie na wszystkich szcze-
blach administracji panstwowej oraz
w instytucjach panstwowych i w pan-
stwowych podmiotach gospodarczych.

Praktyka ta nosi nazw

boty)
)

rac (ro—
ideologicznej” (
). Jej definicja sformulowana
jest nastepujgco: to ,ukierunkowany
system dzialan organéw wladzy oraz
struktur wladzy zmierzajgcy do ufor-
mowania moralno-psychologicznej go-
towosci obywateli oraz mobilizacji kapi-
tatu ludzkiego, dla realizacji biezgcych
oraz strategicznych zadan w ramach
spoteczno- politycznego i socjalno-eko-
nomicznego rozwoju panstwa”.

System wdrazany jest przez ideologicz-
ng wiertikal’ usytuowang w centralnych
i terenowych organach wladzy pan-
stwowej, urzedach, uczelniach (takze
niepanstwowych!), przedsiebiorstwach,
wojsku, stluzbach bezpieczenstwa oraz
prorzgdowych organizacjach pozarzg-
dowych. Wazng role spelniajg panstwo-
we SMI. Zalozenia dla metod i sposobow
realizacji (statuty — regulaminy) zostaty
opracowane przez Akademie Zarzgdza-
nia przy Prezydencie RB.

Projekt ipRB to takze, w naszym ro-
zumieniu, ideologia, mit narodu - ludu
(wiejskiego) sielskiego pochodzenia,
cieszacego sie z przypisywanych

mu cech (mentalitetu), w tym takze
utozsamiania z nieznanym mu dotad
powszechnie wielkim ludem-narodem

(narodowa koncepcja historii Bialorusi
niesprzecznie z teorig projektu ipRB),
ktory, kultywujgc swojg chlopskose,
mial swoich ,madrych” politycznie
(i panstwowo — WKL) przodkow — Biato-
rusinow, a teraz, w przeciwienstwie do
gnusnych zapadnikow - indywiduali-

Ideologia paristwowa Republiki Biatorus

stow — konsumentow ma swojg ludowsg
idee dobrotliwego, pracowitego zycia,
o tresc ktérego lud — nardd nie musi sie
troszczy¢ sam i sam odpowiada¢, bo ma
ojczulka — backe, ktory lud ochroni i po-
kaze, conalezy robi¢.Lud ten, jak wynika
z podrecznikow szkolnych i akademic-
kich oraz w szczegolnosci z pismien-
nictwa odrodzeniowego (koncepcja ad-
razdenska) ,Historii Bialorusi”, ma takze
swojg bogatg, wielowiekowg historie,
gdyz jego madrzy przedstawiciele kie-
rowali strukturami panstwowymi Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, tworzyli
prawo, wysokg kulture i mysl politycz-
ng. Istotng cechg tego ludu jest kolekty-
wizm. Kldci sie to wprawdzie z general-
nymi zalozeniami zaprezentowanymi
przez koncepcje ,historycznego wyboru
Biatorusi” (por. wyklad prezydenta RB
na Uniwersytecie Panstwowym w Min-
sku), lecz rozwigzaniem problemu jest
w tym zakresie wskazanie na postepo-
we i pozytywne watki — tresci, jakie owi
przedstawiciele historyczni prezento-
wali w swoich wystgpieniach, dorobku
i osiggnieciach skwapliwie odnotowuje
teoria ipRB, w tym przypadku zgodna
z generalnymi tezami tego, co okreslili-
$my jako narodowa koncepcja historii
Biatorusi.

Znaczenie praktyczne projektu ipRB
(wbrew prognozom biatoruskich i eu-
ropejskich liberalow) wzmacnia wy-
muszong miedzy innymi przez sankcje
UE autarkie ekonomiczng Bialorusi.
Utrwala tukaszenkowki model ekono-
miczny, w tym kooperacje wewnetrzng
i konieczne oparcie sie o rynek rosyj-
ski, a takze poszukiwanie pozornie eg-
zotycznych zwigzkow gospodarczych
z Chinami i Wenezuels.

Takze w obrebie utworzonej na po-

czgtku roku 2012 Eurazjatyckiej Prze-
strzeni Gospodarczej. Zaostrzajgcy sie
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w ostatnich latach kryzys ekonomicz-
ny w UE przechodzgcy w niezdiagno-
zowany jeszcze kryzys polityczny daje
wladzom panstwa biatoruskiego dodat-
kowe argumenty na rzecz jego propa-
gowania na uzytek wewnetrzny modelu
(modeli) politycznego oraz modelu eko-
nomicznego, wspieranych przez wyda-
waloby sie (z punktu widzeniaZachodu -
UE) absurdalny projekt ipRB w jego
teorii i praktyce — bo przemawiajg za
nimi relatywnie niskie bezrobocie, sta-
tos¢ wyplat, siermiezna, lecz powszech-
na opieka socjalna, stosunkowo niskie
ceny uslug komunalnych, panstwowy
mecenat sportu, imponujgca rozbudo-
wa drég krajowych i aktywne budow-
nictwo mieszkaniowe — to pasuje Bialo-
rusinom en masse. Kojarzone to jest na
Biatorusi i propagowane przez projekt
ipRB skutecznoscig prezydenta backi —
ojca narodu, ktory grzmi, karze opor-
nych urzednikdéw, interweniuje w spra-
wach niemozliwych z punktu widzenia
metod sprawowania wladzy na Zacho-
dzie. Sprzyja metodzie balansowania
pomiedzy Rosjg a UE w celach uzyski-
wania ekonomicznych bonuséow (ceny
gazu i formalne popieranie Partnerstwa
Wschodniego UE). To jednoczesnie do
czasuwydarzen 2020 r.utrwalato rezim,
utrudniajgc rozczlonkowanej opozycji
dotarcie do szerszych kregow spotle-
czenstwa z konkurencyjnymi projekta-
mi polityczno-ekonomicznymi. A takie
na poczatku bialoruskiej transformacji
byty. Jak wskazemy nizej, istniejg nadal
w bialoruskiej przestrzeni spoteczne;j.

Projekt ipRB polega na traktowaniu
wszelkich bez wyjgtku przejawow zy-
cia publicznego w RB jako sfer ideolo-
gicznych, stluzgcych realizacji celow
panstwa w dziedzinach: ekonomicz-
nej, edukacyjnej, zarzgdzania, polityki

Ideologia paristwowa Republiki Biatorus

wewnetrznej oraz zagranicznej, pod-
legajgcych sterowaniu, jak to okreslit
biatoruski politolog Wital Silicki, przez
jednego cztowieka, decydenta Bialorusi
—Prezydenta RB, ktoremu to sterowaniu
stuzy caly bez wyjatku aparat panstwo-
wy republiki, a czuwa nad wyjasnianiem
owego sterowania wyspecjalizowany
aparat ideologicznej wiertikali. ,Ilustra-
cja” pokazujgca, jak wszechstronny jest
wplyw projektu ipRB na ksztaltowanie
swiadomosci i postaw obywateli pan-
stwa bialoruskiego, ma takze ten walor,
iz wskazuje na nasycenie tresciami pro-
jektu przede wszystkim i bez wyjgtku
ogromnych rzesz studentow — przyszlej
elity Bialorusi, ktora rokrocznie zasila
wszystkie sfery zycia publicznego re-
publiki: od szkot poprzez administracje
gospodarczg do administracji publicz-
nej centralnej i lokalnej oraz organiza-
cji, prorzgdowych stowarzyszen, a takze
instytucji kultury.

W 2020 r. owi studenci stali si¢
wbrew zatozeniom ipRB awangarda
protestow przeciwko wyborowi na
najwyzsze stanowisko w panstwie
tworcy ideologii panstwowej.

Praktyka funkcjonowania projektuipRB
wdrazana jest za pomocg systemu po-
wszechnej pracy ideologicznej na kaz-
dym szczeblu struktury administracyj-
nej, przemystowej, ustug publicznych,
oswiaty wszystkich stopni, stuzb pu-
blicznych i organizacji pozarzgdowych.
Powyzsze przedsiewziecia nalozone na
doswiadczenie sowieckie, biatoruski
mentalitet wyplywajacy z biatoruskie-
go doswiadczenia historycznego czynis,
jak dotad, z systemu ideologii panstwo-
wej Republiki Bialorus skuteczny $ro-
dek swoistego autarkizowania Bialorusi
w otoczeniu miedzynarodowym.

- Ulotka z informacja o terminie powyborczych protestéw, Minsk, Biatorus, 25 X 2020 r., fot. Max Katz
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Zdzistaw J. Winnicki

Mozna postawic¢ hipoteze, ze gdyby
kiedys ten system ulegt demontazowi
na jakis inny (?), nieznany Biatorusi-
nom, nastepcy tukaszenki siegneliby
zapewne do préby wdrazania jakiejs
kolejnej ideologii — biatorusizaciji (jak
juz to dwukrotnie miato miejsce i do
czego probuja dochodzié

w publicznej, acz hermetycznej
dyskusiji biatoruskie srodowiska
niezaleznej inteligencji narodowej'd),
a narod przeksztatcany w naciju
pewnie by sie podporzadkowat.

Poki co, dominuje projekt ipRB i mato
wskazuje na to, by w przewidywanej
przysztosci ustgpit innemu projektowi.
A gdyby to nastgpito, sgdzimy, iz ,na-
rod partyzantéw” — w rozumieniu ludzi
ostroznych — podejdzie praktycznie do
ewentualnych nowych (kolejnych) dy-
rektyw wladzy.

Poza sygnalizacjg, nie podjeliSmy w ni-
niejszym szkicu kwestii samodzielnej roli
ideologicznej biatoruskich mediow pro-
rzgdowych. Na role te wskazuje zardow-
no teoria projektu ipRB, jak i, w zakresie
technicznym (wspotpraca, inspirowanie,
wykorzystanie), praktyka tego projektu.
Ideologiczna rola mediow biatoruskich
jest nie do przecenienia. To tuba propa-
gandowa wiladzy (centralnej i lokalnej).
Badanie mediow nie jest jednak zada-
niem tego opracowania. Jak wskazemy
nizej, bukaszenko widzi swoistg nacjona-
lizacje projektu ipRB przez wlgczenie do
niego elementow nacjonalistycznych, za-
powiadajgc dotgd niezrealizowang kon-
cepcje juz nie panstwowej, a narodowej
ideologii Republiki Biatorus.

13

Por.konferencja A.D. Tapac (peg.),

Jak zaznaczalismy, ideologia pan-
stwowa RB wdrazana jest w panstwie
biatoruskim od 27 lat. Ma charakter
kompleksowy, powszechny zaréwno
w zalozeniach teoretycznych, jak
i wdrozeniowych. Wykorzystuje (od
2003 r.') element nacjonalizmu, gtow-
nie poprzez podkreslanie priorytetu
zachowania suwerennosci panstwowej.

W dziesiec¢ lat po inicjacji ipRB Euka-
szenko dal nowy, natychmiast zauwa-
zony (glownie przez bialoruskich na-
cjonalistow) impuls nie tylko, jak dotad,
glownie spoleczno-panstwowy, lecz
wzmocniony hastem stricte narodowym.

Na poczatku roku 2014 podczas wre-
czania dorocznych nagréd za zaslugi
intelektualne w dziedzinie Duchowe
Odrodzenie i (sportowe w ramach tzw.
Premii Bialoruski Olimp), obchodzo-
nych od ustanowienia takiej nagrody
panstwowo-cerkiewnej przez metropo-
lite Filareta w okresie prawostawnych
swigt Bozego Narodzenia w obecnosci
swiezo przybylego z Moskwy na postuge
w ,Minsku i catej Bialorusi” nowego wia-
dyki Pawla (z ramienia Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej), Lukaszenko, podkresla-
jac znaczenie prawostawia dla panstwa
i narodu Bialorusi, stwierdzak:

,2Dzisiaj cerkiew prawostawna obja-
wia sie jako jeden z duchowych fila-
row spoleczenstwa i jedynej konfes;ji,
z jakg nasz rzgd zawarl porozumienie
o Scistej wspolpracy” i w tym kontekscie
jednoznacznie oswiadczyl ,Nadeszla
pora wyodrebnienia tego, co stanie sie
jednoczgcg wszystkich obywateli ideg

. Marepuaisr

Hay4YHO-IIPAKTUYECKON wupeomorun (MwuHck, 3 Hos6pst 2012 r.), UucTuTyT Benapyckoi

Hcropum u Kynbrypsr, Pura 2012, s. 240.
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syjska.
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biatorusks, w ktorg uwierzg wszyscy, od
akademika do rolnika—chtopa. Jej pod-
stawg — co oczywiste — bedzie patrio-
tyzm, gotowos¢ do obrony wlasnej spu-
$cizny, dorobku przesztosci. Uczucia
takie nie wynikajg z prostej kontynuacji
genetycznej. Nalezy je formowac przez
odwolywanie si¢ do historii i kultury
wlasnego ludu [ W8,

Ideologia paristwowa Republiki Biatorus

Naszym zdaniem, wypowiedz bialoru-
skiego prezydenta nie oznaczala zmian
w istocie dotychczasowej ideologii pan-
stwowej RB. Ta bowiem, mimo iz ma
charakter labilny i jest ,korygowana”
w zaleznosci od aktualnych koncepcji
Lukaszenki, posiada jeden trwaly ele-
ment: biatoruski patriotyzm panstwowy
obecnej formy ustrojowej panstwa.

Model projektu praktyki w szkolnictwie wyzszym RB
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2.

Dyskusje i konfrontacje
Ryszard Radzik

(Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. M. Grzegorzewskiej)

Walka o godnosc¢
Biatorusinow

Powyborcze protesty, Mirisk, 20 IX 2020 r., fot. Homoatrox
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Ryszard Radzik

Powyborcze protesty na Bialorusi (pi-
sze to 9 listopada 2020 r.) zaskoczyly
samych Bialorusinow — nie tylko pre-
zydenta Aleksandra ktukaszenke, ale
i protestujgcych — zarowno wielks licz-
bg uczestnikow (porownujgc do wcze-
$niejszych, znacznie skromniejszych
wystapien), jak i czasem ich trwania.
Nie mamy jednak w tym przypadku do
czynienia z rewolucjg — jak czesto pi-
sano — bowiem rewolucje zmieniajg
wladze i struktury, niekiedy ideologie
i systemy wartosci. Jak na razie, takich
konsekwencji na Bialorusi nie ma. Przy-
czyn protestow jest wiele, wymienie tyl-
ko kilka.

Niewatpliwie zostata ztamana niepisa-
na umowa miedzy kukaszenka a spo-
teczenstwem, polegajaca na akcepta-
cji jego wiadzy w zamian za korzysci
materialne. Kryzys gospodarczy zbu-
rzyt istniejacy ukiad. Co wiecej, skala
fatszerstw w wyborach prezydenckich
unaocznita utrate przez prezydenta
peinego kontaktu z rzeczywistoscia.

Spoleczenstwo biatoruskie — jak sie
okazalo — zmienilo sie bardziej niz on
sam. W ostatnich latach powstal duzy
rozziew miedzy wladza a zmieniajg-
cymi sie aspiracjami spoleczenstwa.
Naruszona zostala niezwykle mocno —
w odczuciu ludzi — ich godnos¢, czynie-
nie z nich po raz kolejny przedmiotu
dzialan wladzy. Nalozylo sie na to skraj-
nie lekcewazgce potraktowanie koro-
nawirusowej epidemii, co wywolywalto
w ludziach emocje, obawy, ktore by¢
moze w jakim$ stopniu znajdowaly uj-
Scie takze w ich godnosciowych prote-
stach.

80

Co wiecej, w ciggu ostatnich kilkunastu
lat uksztaltowaly sie na Bialorusi war-
stwy ludzi bardziej zamoznych, znajg-
cych nieco swiat, majgcych narastajgce
poczucie wlasnej podmiotowosci i Swia-
domosc¢ swoich interesow. Tak napraw-
de nie wiedziano do konca, co myslg
Bialorusini. Okazalo sie, ze bialoruski
Swiat znacznie sie zmienil. Skala pro-
testow pokazala, ze przynajmniej czesc
Bialorusinow przestala sie bac: o prace,
o pensje, o stanowisko, areszt i pobicie —
o przetrwanie. Eukaszenko przekroczyl
spoteczno-psychologiczng linie dopro-
wadzajagc do wybuchu gromadzgcych
sie od pewnego czasu emocji. Nie wy-
czul ich. Za dlugo przebywal w bance
wladzy. Bialorusini zareagowali na zaje-
cie Krymu i Donbasu poparciem Rosjan
z obawy o powtorzenie sie agresji na
ich terytorium, ale z czasem, jak mozna
przypuszczac, przyszia refleksja — ra-
czej na poziomie podswiadomosci — ze
grozi im zostanie przedmiotem dziatan
innych. Podjeli walke o mozliwosc decy-
dowania o sobie.

Protesty majg charakter pokojowy.
W zasadzie nie sg organizowane ani
zinstytucjonalizowane. Nie majg przy-
wodcow, ktorzy uzyskawszy staly i duzy
autorytet, faktycznie by nimi kierowali.
To rozni je fundamentalnie od polskiej
,Solidarnosci”.

Nie zostaly masowo poparte przez
robotnikow, ktorzy swym ogolnobia-
toruskim strajkiem mogliby skutecz-
nie zmieni¢ wladze. Cho¢ sg liczne, to
ograniczone s$rodowiskowo do ludzi
wzglednie mlodych, wyksztalconych,
o zarobkach powyzej sredniej, z miast.



Pod pewnym (cho¢ bardzo ograniczo-
nym) wzgledem przypomina to sytuacje
braku przed 1980 r. porozumienia inte-
ligentéow z robotnikami w dwczesnych
wybuchach spotecznych w Polsce. Ich
wlasciwie jedynym celem jest dopro-
wadzenie do upadku tukaszenki i zor-
ganizowanie ponownych wyborow. Na
ich poczatku wsrod flag biato-czerwo-
no-bialych mozna bylo spotkac¢ takze
postsowieckie. To protesty pokojowe,
bez ideologii, przywodztwa i konkretne-
go planu politycznego. Same w sobie —
bez czynnikow dodatkowych — nie sg
w stanie zmieni¢ zdeterminowanego
Lukaszenki. Jak na razie, protestujgcy
nie wyciggajg z tego wnioskow.

W zaistnieniu protestow ogromng role
odgrywa Internet. Bez niego tych prote-
stow nie bytoby w tej skali i tak dtugo. To
ciekawe pole do obserwacji (i wnioskow)
dla organizatorow zycia politycznego
w Europie (w tym w Polsce) i na swiecie.
Mylne jest jednak przeswiadczenie, ze
obecny prezydent dostal tylko kilka lub
kilkanascie procent gloséow. Spoteczen-
stwo bialoruskie jest podzielone. Wo-
kot Eukaszenki uformowaly sie liczne
grupy ludzi interesu, dla ktorych moz-
liwos¢ odejscia prezydenta odbierana
jest jako zagrozenie. To (wraz z rodzina-
mi) milicja (OMON), wojsko, kierownicy
srodowisk biurokratycznych (zwlaszcza
ich elity), czes¢ biznesu dzialajgcego

Walka o godnosé Biatorusinéw

na zasadzie politycznych koncesji, fi-
nansowani przez panstwo kolchozni-
cy. Niektorzy bojag sie o pieniadze, inni
o stanowiska, wplywy i rozliczenie tego,
co robili.

Protesty pokazaty, ze tozsamos¢é
klasy robotniczej (takze miesz-
kancow kotchozowych wsi) nie
ulegta takim przeformutowaniom,
jak w biatoruskim odpowiedni-
ku klasy sredniej na Zachodzie
(cho¢ analogie sa tu kulawe).

W dos¢ juz licznych srodowiskach
mieszkancow miast nastgpily zmia-
ny swiadomosciowe, rodzi sie ich oby-
watelskos¢, postawy godnosciowe, tak
rzadko manifestowane na Bialorusi
w przesztosci. Jednakze brak tradycji
silnej wspolnoty, tradycji narodowych
insurekcji (szlacheckich badz miesz-
czanskich), klasowego organizowania
buntujgcych sie robotnikow (wolnych
zwigzkow zawodowych) powoduje, jak
na razie, nieskutecznos¢ zaistnialych
protestow. Powtarzam: nie mamy, jak
dotad, rewolucji na Bialorusi, natomiast
mamy wysyp protestéw godnosciowych.
tukaszenko, doprowadzajgc do wyj-
Scia na ulice setek tysiecy protestujg-
cych, aresztujgc i wiezac tysigce z nich,
buduje w wyniku takiego rodzaju do-
swiadczen srodowiska potencjalnych,
aktywnych opozycjonistow. Bialorus
wkroczyla w zakret swej historii.
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Jan Jerzy Milewski

(Polskie Towarzystwo Historyczne Oddziat w Biatymstoku)
Moi przyjaciele, historycy
biatoruscy, w trybach polityki

Pomimo deklarowanej w okresie PRL
przyjazniiwspotpracy pomiedzy Polska
a ZSRS, nie przekladalo sie to na wspol-
prace pomiedzy historykami. Byla taka,
ale tylko na najwyzszym szczeblu i do-
tyczyla glownie ruchu rewolucyjnego,
w tym — wyglaszania referatow podczas
waznych wowczas swigt (kolejne roczni-
ce zwyciestwa nad faszyzmem, rewolu-
cji pazdziernikowej, podpisania uktadu
polsko-sowieckiego itp.). Na tej zasadzie
jako jedni z pierwszych, ktorzy podej-
mowali m.in. historie regionu, uzyska-
li dostep do materialéw archiwalnych
w Grodnie historycy warszawscy: Sta-
nistaw Kalabinski i Pawet Korzec. Kon-
taktow pomiedzy historykami polski-
mi i bialoruskimi nie uwzgledniano
w planach wspolpracy przygranicznej
pomiedzy wojewodztwem bialostoc-
kim a sgsiednimi obwodami (grodzien-
skim i brzeskim) BSRS, cho¢ w latach
siedemdziesigtych funkcjonowata juz
w Bialymstoku Filia Uniwersytetu War-
szawskiego (z kierunkiem historia), zas
w Grodnie i Brzesciu - instytuty peda-
gogiczne. Dopiero latem 1976 r. trzy-
osobowa delegacja Filii UW, na czele
z historykiem, prorektorem UW prof.
Julianem Fukasiewiczem, pojechala

z wizytg do Instytutu Pedagogicznego
w Grodnie z okazji 32. rocznicy — jak pi-
sano —,odrodzenia PRL”. W roku nastep-
nym (29 wrzesnia 1977 r.) w Akademii
Medycznej w Biatymstoku odbyla sie
sesja naukowa poswiecona setnej rocz-
nicy urodzin Feliksa Dzierzynskiego, na
ktorg przybyl rektor Instytutu Pedago-
gicznego z Grodna prof. Aleksander Bo-
dakow i historyk dr Walery Czerepica'.
Jak wspomina prof. Adam Dobronski,
w koncu lat siedemdziesigtych owcze-
sny minister spraw wewnetrznych Mi-
rostaw Milewski, ktory pochodzit z Lip-
ska nad Biebrzg, zabiegal o powstanie
solidnej monografii rodzinnej miejsco-
wosci. Dzieki swoim kontaktom umozli-
wit on wyjazd do Grodna trzem history-
kom (prof. Ireneuszowi Ihnatowiczowi,
prof. Andrzejowi Wyrobiszowi i mlo-
demu wowczas dr. Adamowi Dobron-
skiemu), zeby mogli zapoznac sie ze
zrodlami w tamtejszym Archiwum His-
torycznym. Na granicy zostali przyjeci
,Z pompg” — az do hotelu towarzyszyla
im eskorta milicyjnych motocykli. Pro-
blemy zaczely sie w archiwum, ktorego
dyrektorka poczgtkowo tlumaczyla, ze
w zbiorach nie ma zadnych materiatow
dotyczacych Lipska, a potem zbyta byle

! Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, KW PZPR, sygn. 701, k. 82.

Pomnik Tadeusza Kosciuszki w Mereczowszczyznie,
82 Biatorus, 2018 r., fot. Woloh
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Jan Jerzy Milewski

czym. W latach osiemdziesigtych nie-
wiele sie zmienilo (najpierw zamroze-
nie kontaktow, co mialo zapobiec prze-
noszeniu ,zarazy solidarnosciowej”,
a potem odmrozenie w starym stylu).
Choc¢ - z drugiej strony — popularne od
potowy tej dekady przygraniczne wiece
przyjazni w jakis sposob stuzyly utrwa-
laniu wzajemnych kontaktow.

Wyrazne zmiany nastapity dopie-
ro w latach dziewigecédziesiatych,
kiedy Biatorus formalnie odzyskata
suwerennosé. Jednym z najbar-
dziej znaczacych przejawéw nowej
polityki byto utworzenie w 1992 r.
dwustronnej (polsko-biatoruskiej)
Komisji Ekspertow do spraw bada-
nia tresci podrecznikéw historii.

Dzieki zabiegom owczesnego dyrekto-
ra Instytutu Historii Filii UW prof. Ada-
ma Manikowskiego w szescioosobowej
czesci polskiej znalazlo sie az trzech
historykow z Biategostoku (prof. Adam
Dobronski, dr Jerzy Urwanowicz i dr
Jan Jerzy Milewski). Poza tym w jej skla-
dzie znalezli sie: prof. Jerzy Kloczowski
(przewodniczacy), dr Andrzej Rachuba
i dr Leszek Antoni Szczes$niak, znany
autor podrecznikow. Przewodniczgcym
ze strony bialoruskiej byt wicedyrek-
tor Instytutu Historii Biatoruskiej Aka-
demii Nauk prof. Michal Bicz, reszta
skladu, poza prof. Wladimirem Sidor-
cowem i doc. Pawlem kLojko, byla dosyc
zmienna. O pracach tej komisji pisalem
przed laty w ,Bialoruskich Zeszytach
Historycznych™ i ,Zeszytach Historycz-
nych™. Pierwsze posiedzenie Komisji
odbyto sie w marcu 1993 r. w Minsku
i miato uroczysty charakter: obrady (kto-

2

Historyczne” 1994 r., z. 2.

3
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re otworzyl wiceminister edukacji Bia-
torusi) mialy miejsce w siedzibie rzgdu,
a zaproszeni byli takze historycy z Ro-
sji, Litwy i Ukrainy. Pracami bardzo in-
teresowala sie owczesna ambasador RP
w Minsku prof. Elzbieta Smultkowa. Do
bardziej konkretnych rozmow meryto-
rycznych doszlo podczas drugiego po-
siedzenia w Warszawie w grudniu tegoz
roku.

Strona biatoruska postulowala, zeby
w polskich podrecznikach bardziej do-
strzegany byl watek biatoruski. Zwra-
cano uwage na koniecznos¢ zaznacza-
nia w przypadku postaci historycznych
ich zwigzku z ziemiami biatloruskimi
(miejsce urodzenia, teren dzialalnosci),
potrzebe wyeksponowania deklaracji
o niepodlegltosci z 25 marca 1918 r,, za-
przestania uzywania terminu ,Kresy”
i bardziej krytycznej oceny polskiej po-
lityki wobec mniejszosci narodowych
na tym obszarze w okresie miedzywo-
jennym. Jednoczesnie strona bialoruska
przedstawita nam nowe podreczniki do
nauczania historii, ktore weszly do uzyt-
kuw roku szkolnym 1993/1994. Stosunki
polsko-biatoruskie byly w nich przedsta-
wiane dosyc obiektywnie, cho¢ oczywi-
Scie byly stwierdzenia, ktore wywolywaty
ze strony polskiej polemike. Najwazniej-
sze, co trzeba podkresli¢, to ze nie byto
w nich charakterystycznego dla wcze-
Sniejszego okresu odcinania sie od
wspolnej przesztosci w ramach Rzeczy-
pospolitej.

Autorzy podrecznikéw zostali wkrotce
skrytykowani przez wiasnego prezy-
denta, ktéry zarzucit im powielanie
pogladéw historykéw emigracyjnych

J.J. Milewski, Polsko-biatoruska komisja do spraw podrecznikow historii, ,Biatoruskie Zeszyty

Idem, Polsko-biatoruskie komisje podrecznikowe, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1998, z. 123.
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i oceny szkodliwe dla dobrosasiedz-
kich stosunkéw z innymi panstwa-
mi (zapewne miat na mysli Rosje).
Wkrétce tez uznat, ze lepsze byly
podreczniki z czasow sowieckich.

Opinia ta zostata wysmiana nawet przez
dziennikarzy jednego z kanalow te-
lewizji moskiewskiej — akurat bedac
w Brzesciu obejrzalem ten material
Nic zatem dziwnego, ze w koncu 1997 r.
w Lublinie odbylo sie ostatnie posiedze-
nie Komisji. Mam bardzo dobre wspo-
mnienia z jej prac, bo dyskusje polsko-
-biatoruskie uczulily obydwie strony na
problemy, ktore wezesniej nie byly przez
nie wystarczajgco dostrzegane. Po kilku
latach, w maju 2002 r., otrzymatem od
wiceministra edukacji narodowej Wto-
dzimierza Paszynskiego zaproszenie do
kontynuowania pracy w Polsko-Biato-
ruskiej Komisji do spraw podrecznikow
historii i geografii. Odpowiedziatem po-
zytywnie, restart jednak wtedy nie na-
stgpil. Praca w Komisji data mi okazje
do poznania wielu wspanialych history-
kow, patriotow biatoruskich. Jednym z
nich by! prof. Michal Bicz. Pamietam, jak
kiedys powiedzial do mnie: ,Jurek, my
mamy wiecej wspolnego, niz ci sie wy-
daje. Ja urodzilem sie we wsi Milewskie”.

Poczatek lat dziewiecdziesigtych to byt
okres ,pospolitego ruszenia” history-
kow biatoruskich. Pamietam atmosfe-
re podczas I Wszechbialoruskiej Kon-
ferencji Historykow, ktora odbyla sie
w Minsku w lutym 1993 r. Utworzono
wowczas Asocjacje Historykow Bia-
torusi. Nie chciano, zeby organizacja
w nazwie miala wyraz ,towarzystwo?”,
bo zle kojarzyt sie z ,towarzyszami’”.
Zupelnie niedawno znalaztem w Wiki-
pedii pod hastem ,Zachodnia Bialorus”
informacje, ze podczas tej konferencji
historyk z Bialegostoku Jan Jerzy Mi-
lewski zaproponowal, zeby dla okresu

miedzywojennego zamiast okresle-
nia ,Kresy” stosowa¢ w odniesieniu do
ich czesci w okresie miedzywojennym
termin ,ziemie podlnocno-wschodnie
IT RP”, co byto powodem polemiki w la-
tach nastepnych.

Poza wyprawami do Minska ozywily
sie wowczas kontakty przygraniczne
z Brzesciem i Grodnem. Tamtejsze
instytuty pedagogiczne byly juz prze-
ksztalcone w uniwersytety. W kontak-
tach polsko-bialoruskich w Brzesciu
wielky role odegral niezyjgcy juz doc.
Wiadimir Nikitenkow — kierownik Ka-
tedry Historii Powszechnej, a takze
jego koledzy: doc. Andrej Bodak i doc.
Jewgienij Rozenblat. Takze w Grodnie
wielu historykow, pelnigcych rozne
funkcje, bylo chetnych do wspoétpracy
(doc. Tatiana Badiukowa, prof. Dymitr
Karew, prof. Aleksander Nieczuchryn).
Nie bylo dla nas istotne (tak wtedy, jak
ipozniej), ktojest prorzgdowy, kto nasta-
wiony opozycyjnie, bo rozmawialismy
o historii, a nie o polityce. I tak wspot-
pracowalismy z Wasilem Kusznierem,
redaktorem kwartalnika (pozniej dwu-
miesiecznika) ,Bietaruski Histaryczny
Czasopis” (przez kilka lat bylem nawet
cztonkiem Rady Redakcyjnej). W poto-
wie lat dziewiecdziesigtych poznalem
obecnego profesora Aleksandra Kraw-
cewicza, ktory w latach 1994-1995 byl
prorektorem Uniwersytetu w Grodnie.
I tak zaczela sie nasza wieloletnia
wspolpraca i przyjazn. Poza uczest-
nictwem w konferencjach po jednej
i drugiej stronie granicy (tu duzg role
odegral Instytut Historii Filii UW — Uni-
wersytetu w Bialymstoku), staralismy
sie zaprasza¢ naszych przyjaciol z Bia-
torusi na powszechne zjazdy history-
kow polskich organizowane przez Pol-
skie Towarzystwo Historyczne. Warto
tez podkresli¢ bardzo zyczliwg posta-
we dyrektoréw archiwow obwodowych
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w Grodnie i Brzesciu. Ja szczegolnie
bede pamietal o wspaniatej, przed-
wczesnie zmarlej dyrektor archiwum
w Brzesciu — Annie Terebun.

Sytuacja zaczeta sie zmienia¢ w dru-
giej potowie lat dziewigecédziesiatych.
Zwlaszcza historycy z uniwersytetow
nadgranicznych byli poddawani przez
wiadze szczegodlnej presji. Widoczne
to byto w Grodnie, gdzie wielu history-
kow, ktorzy uzyskali stopien doktora
nauk (odpowiadajacego w Polsce
habilitacji), byto zmuszanych rézny-
mi sposobami do odejscia z pracy.

I tak Aleksander Krawcewicz rozpoczat
prace na réznych uczelniach w Polsce,
natomiast Aleksander Smalianczuk, na
ktorym wymuszono odejscie z Uniwer-
sytetu Grodzienskiego w 2001 r., wkrot-
ce rozpoczgt prace w Europejskim Uni-
wersytecie Humanistycznym w Wilnie
(obecnie jest pracownikiem Instytutu
Slawistyki PAN). Obydwaj, pracujgc
poza Bialorusig, byli aktywnymi inicja-
torami zycia naukowego we wlasnym
kraju — korzystajac z pomocy roznych
fundacji wydawali ksigzki, organizowa-
li stojgce na wysokim poziomie konfe-
rencje naukowe, byli tworcami i redak-
torami roznych czasopism, np. ,Homo
Historicus” w Wilnie (Smalianczuk),
»2Garadzienski Socjum” (obydwaj), ,Biu-
letyn Historii Pogranicza” w Bialymsto-
ku. Profesor Smalianczuk potozyt duze
zastugi dla rozwoju w Bialorusi badan
nad ,historig mowiong”, bedac organi-
zatorem wielu ekspedycji naukowych.
Profesor Krawcewicz, ktory kieruje
obecnie Centrum Studidéw Biatoruskich
w Studium Europy Wschodniej na UW,
jest znakomitym popularyzatorem wie-
dzy historycznej, gtownie dzieki Tele-
wizji Bielsat. Obydwaj byli zatrzymani
w Grodnie we wrzesniu 2020 r. w zwigz-
ku z demonstracjami w obronie demo-
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kracji. 22 wrze$nia ub. roku Prezydium
Zarzadu Glownego Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego przyjelo uchwale
potepiajgca represje stosowane wobec
historykow biatoruskich i zaapelowato
do wladz o ich zaprzestanie. Ze wzgle-
du na podejmowang tematyke badaw-
czg (Krawcewicz — wybitny znawca hi-
storii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Smalianczuk - badacz idei krajowej)
nie powinni by¢ dla dyktatorskiej wila-
dzy grozni. Tak samo jak inni historycy,
zwolnieni w ostatnich latach z Uniwer-
sytetu Grodzienskiego (np. w 2013 r.
prof. Wiaczestaw Szwed, ktory zajmuje
sie glownie powstaniem styczniowym,
czy dr Andrzej Czarniakiewicz — autor
m.in. interesujgcego stownika biogra-
ficznego grodnian z okresu miedzywo-
jennego). Dodam, ze w ostatnich latach
bialoruscy historycy niezalezni dosyc¢
blisko wspolpracowali na niwie histo-
rycznej ze Zwigzkiem Polakéw na Bia-
torusi, uczestniczagc w konferencjach
naukowych i publikujgc artykuly w ,Ma-
gazynie Polskim”.

Wieloletnia wspotpraca pomiedzy his-
torykami bialoruskimi i polskimi ma
wielkie znaczenie dla dwustronnych
relacji — pozwala lepiej zrozumiec sie,
pozna¢ wazne problemy drugiej stro-
ny. W Polsce czesto zapomina sie, choc¢
nie dotyczy to zawodowych historykow,
a raczej publicystow i politykow, ze
I Rzeczypospolita to bylo panstwo
wspolne wielu narodow, w tym i Bialo-
rusinow, ze mamy wspolnych bohate-
réw. Ze ci, ktérych uwazali$émy za Pola-
kow, zostali uznani takze za bohaterow
w Litwie i Bialorusi.

Najlepszym przykifadem jest Tade-
usz Kosciuszko - naczelnik powsta-
nia z 1794 r. - i spor, ktéry wybucht
wokot niego w 2017 r. Wéwczas
diaspora biatoruska w Szwaijcarii,
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w dwusetna rocznice smierci Ko-
$ciuszki, postanowita ufundowac
jego pomnik w tamtejszej Solurze

z napisem ,,Wybitnemu synowi Bia-
torusi od wdziecznych rodakow”,
ktéry zostat uznany przez polskiego
ambasadora za kontrowersyjny.-

Nie bede relacjonowal szczegolow tego
niedawnego sporu: w ostatecznosci sta-
nal pomnik, na ktorym bylto tylko na-
zwisko naczelnika, daty zycia i nazwa
fundatorow (Stowarzyszenie Bialorusi-
now). Niespodziewany efekt konfliktu
znalazl swoj epilog w roku nastepnym.
Pomnik Kosciuszki zostal odstoniety
W jego rodzinnej miejscowosci w ob-
wodzie brzeskim (Bialorus)’. Gdyby
nie bylo sporu w Szwajcarii, praw-
dopodobnie nie byloby tez pomnika
w Mereczowszczyznie, bo jak napisal
krytycznie polski historyk wywodzgcy
sie z mniejszosci bialoruskiej w Polsce —
prof. Oleg Latyszonek — w Minsku jest
Szkota Kadetow im. gen. Aleksandra Su-
worowa, a nie Kosciuszki®.

4 ,Rzeczpospolita”, 13 X 2017, 14 V 2018.

Z kolei polscy historycy oczekujg od
historiografii bialoruskiej zerwania
z postsowieckimi schematami, zwlasz-
cza w odniesieniu do dziejow XX w.
Stusznie wytyka sie wladzom Polski
miedzywojennej utworzenie obozu
(miejsca odosobnienia) w Berezie Kar-
tuskiej, w ktorym przeciez osadzeni
byli bez wyroku sgdowego takze Pola-
cy, Ukraincy, Zydzi i inni. Pomniejsza
sie natomiast lub wrecz przemilcza,
poza historykami niezaleznymi, ogrom
zbrodni stalinowskich. Istniejg tez kon-
trowersje dotyczgce np. oceny dzialal-
nosci Armii Krajowej na ziemiach za-
mieszkalych w duzym procencie przez
Biatorusinow. Latwiej byloby nad tymi
roznicami dyskutowac, gdyby w dialog
mniej angazowali sie politycy. Musi-
my chyba jednak poczeka¢, az odejdzie
glowny bialoruski ,ideolog historycz-
ny” Igor Marzaluk i inni, az zastgpi ich
nowe pokolenie, ktore rozumie nowe
czasy, ktore nie bedzie historykow kara-
Yo za patriotyzm i profesjonalizm.

O polityce historycznej Bialorusi ukazalo sie ostatnio interesujgce opracowanie K. Klysin-

skiego i W. Kononczuka: £qczenie przeciwnosci. Polityka historyczna Biatorusi. Raport Osrod-

ka Studiow Wschodnich, Warszawa 2020.
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Wojciech Sleszynski

Prezydent Aleksander *tukaszenko,
udzielajgc we wrzesniu 2020 r. wywiadu
rosyjskiej telewizji, przyczyn fali maso-
wych powyborczych protestow rozlewa-
jacych sie po calej Bialorusi doszukiwat
sie m. in. w buncie pokolenia ,ajtiszni-
kow”. Bialorus w ostatnich latach pod
rzgdami bylego dyrektora kolchozu
przerodzita sie w jedno z europejskich
zaglebi technologii informatyczne;j.
Nowe, uzbrojone w smartfony pokole-
nie przeciwstawione zostalo staremu —
wielkich, postsowieckich kompleksow
przemystowych.

Anachroniczne, komunistyczne zakla-
dy ciggle bowiem istniejg na Bialorusi.
Po 1994 r. dostaly szanse na nowe zycie.
W szybko zmieniajgcym sie $wiecie
mialy pozosta¢ ostojg poparcia dla
nowo wybranego prezydenta. Zdolaly
przetrwac upadek komunizmu i za rzg-
dow Lukaszenki przystosowaly sie do
nowej sytuacji gospodarczej.

Bialorus, bedac w skladzie Zwigzku
Sowieckiego, zdolala w przeciggu trzy-
dziestu powojennych lat przeksztalcic¢
sie z panstwa o rolniczym charakterze
w przemystowe. Wielkie, biatoruskie fa-
bryki pozostajg symbolem tego komu-
nistycznego fenomenu. Warto wiedziec,
iz w okresie miedzywojennym ziemie
biatoruskie bedgce czescig II Rzeczy-
pospolitej nalezaly do najstabiej rozwi-
nietych rejonéw owczesnego panstwa
polskiego. Praktycznie nie istnial tutaj
zaden przemysl, a niewielkie fabrycz-
ki mialy wyraznie rodzinny charakter.
Ta podzniejsza przemiana byla osig-
gnieciem tym wiekszym, ze przejety po
zakonczeniu dzialan wojennych stan
gospodarki byl katastrofalny. Proces
uprzemystowienia Bialorusi najszyb-
ciej postepowal za rzgdow I sekretarza
partii komunistycznej Bialorusi Pio-
tra Maszerowa. Sprawowal on urzad
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w republice od marca 1965 r. do paz-
dziernika 1980 r. Na czas jego rzgdow
przypad! najbardziej dynamiczny roz-
woj Bialorusi. Nieprzypadkowo zatem
Aleksander kukaszenko zawsze chetnie
nawigzywal do sukcesu ekonomicznego
republiki tamtego okresu.

Wybrany w 1994 r. na prezydenta
Aleksander Lukaszenko za jeden

z gtéwnych celéw swojej polityki
postawit uratowanie chylacej sie
na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych ku upadkowi gospodarki post-
sowieckiej. Przemyst biatoruski
zaczat traci¢ rosyjski rynek zbytu,
uwazany do tej pory za naturalny.

Akt rozwigzania Zwigzku Sowieckiego
i powolania w jego miejsce Wspolno-
ty Niepodleglych Panstw, podpisany
w Bialowiezy 8 grudnia 1991 r. przez
przewodniczgcego Rady Najwyzszej
Stanistawa Szuszkiewicza, prezydenta
Rosji Borysa Jelcyna oraz prezyden-
ta Ukrainy Leonida Krawczuka, jedy-
nie przyspieszyt proces dezintegracji
catlego dotychczasowego systemu go-
spodarczego. Wiekszo$¢ spoteczen-
stwa bialoruskiego czula sie zagubiona
w nowej sytuacji polityczno-gospodar-
czej. Marzono o powrocie do dobrych
czas6w komunistycznych. Na poczgtku
lat dziewiecdziesigtych spoteczenstwo
bialoruskie bylo gotowe poprzec¢ kaz-
dego, kto zapewnilby stabilizacje eko-
nomiczng. Takg osoba, ktora potrafita
dotrzec¢ z prostym i czytelnym przesta-
niem do wiekszosci obywateli, okazal sie
Aleksander Eukaszenko.Obiecal on ura-
towac dotychczasowy system gospodar-
czy. Nie rozmontowal, jak to nastgpito
w innych krajach postkomunistycz-
nych, systemu ekonomicznego. Wiel-
kie zaklady przemystowe, cho¢ nigdy
juz nie powrodcily do swojej swietnosci
z czasOw komunistycznych, nie zosta-



ty zlikwidowane. Wiekszos$¢ z nich do-
trwala do dnia dzisiejszego, stanowigc
trwaly, acz malo atrakcyjny element
krajobrazu dzisiejszej Biatorusi.

Pomimo proby zakonserwowania sta-
rego Swiata, czas nieublaganie plyngt
do przodu. Coraz wiekszg aktywnosc
wykazalo mlode pokolenie, ktore przy
stosunkowo nieduzych nakladach kapi-
talowych zdotalo dokonac swoistej re-
wolucji przemystowej — uczynito z Bia-
torusi wazny w tej czesci swiata rynek
technologii informatycznej. W 2018 r.
sektor IT dawal juz wiekszy zysk PKB
niz cate ministerstwo przemystu.

Coraz skuteczniej nowy, informatycz-
ny $wiat wypieral stary, przemystowy.
Nowe pokolenie, w pelni informatyczne,
zaczelo dominowac¢ nad starym, silnie
jeszcze zakorzenionym w mentalnosci
sowieckiej. Na naszych oczach symbo-
licznie toczy sie walka dwoch swiatow.
Nowa generacja przy pomocy informa-
tycznych narzedzi potrafi sie swietnie
organizowac. Nie potrzebuje juz wladzy,

Dwa swiaty...

przywodcg moze by¢ niemal kazdy, kto
zapanuje nad ttumem za pomocg no-
wych narzedzi.

W czasie rzadow tukaszenki, za
jego pozwoleniem, ale jednoczes$nie
wbrew jego wizji Swiata, wyrosto
cate nowe pokolenie pracownikow
sektora IT - z rosyjskiego ,,ajtisz-
nikow”. Pokolenie, ktére nie chce
zy¢ wspomnieniami o Swietnosci
bytego Zwiazku Sowieckiego. Chce
budowacé swoj wiasny swiat.

Jeszcze nie jest w stanie go opisac, zde-
finiowac¢, ale juz masowo, co wczesniej
bylo nie do pomyslenia na Bialorusi,
protestuje na ulicach miast. Domaga
sie uwzglednienia wizji ich $wiata — nie
tylko otwartego na nowe technologie,
ale przede wszystkim wtapiajgcego sie
w procesy globalizacyjne. Jak pokazaty
wyniki wyborow prezydenckich w roku
2020, nawet Bialorus nie zostanie sa-
modzielng wyspa, czego bez watpienia
chcialby jej prezydent.
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Muzeum

Pamieci
Sybiru

nowy

Misja Muzeum Pamieci Sybiru jest nie tylko odkrywanie i upowszechnianie
wiedzy zwigzanej z tematyka deportaciji i losow Polakéw w Zwigzku
Sowieckim, ale takze badanie historii na dawnych ziemiach wschodnich
Rzeczypospolitej. Obszary wschodniego pogranicza sg wazng czescig misiji
poznawczej Muzeum Pamieci Sybiru, co ma swoje odzwierciedlenie
réwniez na wystawie statej. Narracja ekspozycji zaczyna sie bowiem od
opisania warunkow zycia na wielonarodowosciowych ziemiach wschodnich
Il Rzeczypospolitej w latach 1919-19309.

17.09.2021

wielkie otwarcie



